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STUBER ANDREA

FEKETE SZINRE FESTETTEK

A 2018/19-es szinhdizi évadrol

Belecsapva a legfrissebb lecséba: a 2018/19-es szinhazi évad legjelentSsebb eseménye a
kulturalis tao eltorlése. A kulturalis tarsasdgiadé-kedvezmény volt az a térvényi lehetd-
ség, amelynek jegyében gazdasagi vallalkozasok 6néll6 dontésiikkel az altaluk preferalt
szinhdzak miikodését timogathattak a tarsasagi ad6jukbol, a szinhaz el6z6 évi jegybevé-
telének 80 szdzaléka mértékében.

Micimacko és a tao

Azt beszélik, hogy még csak nem is a nagyhatalmu szinhazi potentéttol, Vidnyanszky
Attilatol szarmazott a megsziintetés konkrét javaslata — noha koztudottan ellenezte a tadt
—, hanem egy ,civil” tette a miniszterelndk elé a szdmadatokat: a tarsasagi ad6bol el6ado-
miivészeti szervezetekhez juttatott 6sszeg néhany év alatt a duplajara nétt. Sok milliard
forintrél van sz6. Tudjuk, hogy a kormany nem nagyon szereti az olyan pénzeket, amiket
nem maga feliigyel, nem maga oszt, nem a sajatjai adjak a sajatjainak. Szamos példat lat-
tunk erre a nagyobb tételektSl kezdve, mint a Norvég Alap millidrdjai, a kisebbekig, mint
példaul az évad legjobb Shakespeare-alakitasaért jaré Gabor Miklés-dij brutt6 300 ezer fo-
rintos pénzjutalma, amelyet az EMMI-nek idén mar nem allt médjaban biztositani. (Aztan
zommel maganszemélyek — szinhazi emberek, hivatasos és nem hivatasos szinhaznézék —
adomanyaibol mégis 6sszeallt a dij 0sszege.) Errdl esziinkbe juthat az is, hogy az idei alla-
mi miivészeti kitlintetéseknél a kormanyzat — vagy nem tudni, ki — minden eddiginél er6-
teljesebben érvényesitette sajat, nem okvetleniil midvészeti szempontjait. Skrupulus és/
vagy magyarazat nélkiil ignoralta azon szakmai grémiumok felterjesztéseit is, amelyeket
egyébként maga allitott 6ssze nem okvetleniil szakmai szempontok alapjan.

Visszatérve a ta6hoz: 2013-ban hozzavet6leg 17 milliard forint keriilt 389 szervezet-
hez, négy évvel késébb pedig mar 37,46 millidrdon osztozott 315 el6adé-miivészeti intéz-
mény. Az érintett szervezetek szaméanak némi csokkenése talan Osszefiigg avval, hogy
2014-ben médositottik a torvényt, sziikitették a visszaélés lehetGségeit: immar nem na-
gyon volt méd tavol-keleti, egzotikus tajakon hihetetlen el6adas- és nézGszamokat rogzi-
t6 turnék alapjan tadhoz jutni. Feltehet6 azonban, hogy igy is maradt elég tér a csaléknak.
Abbodl is gyanithatjuk ezt, hogy a statisztikdk szerint az eladott szinhazjegyek szdma mind
meredekebben nétt az utébbi években is, az évtized derekdn meghaladta az évi hatmilliét,
2016-ban 7 146 000-ig jutott, és — bar hivatalos adatot nem talaltam — tgy hallani, hogy
tavaly a 8 milliét is elérte. A KSH statisztikaja szerint igy alakultak az 1000 f6re esG szin-
hazlatogatas szamai: 2010-ben 458, 2016-ban 726, 2017-ben pedig 856. Meglehet, hogy az
idei évre vonatkozo jegyeladasok szdmaban majd erds visszaesést lesziink kénytelenek
konstatélni a tao 2018. novemberi eltdrlése nyomén. Részben a valésaghoz kozelités mi-
att, részben a timogatasok atcsoportositdsanak hatdsara.
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Anonymus Szinhaz és Tsai

Akérhogy is, a tao-bevételeknek csak egy kis részét — becslések szerint legfeljebb 15-20
szdzalékat — nyulhattdk le a torvény szellemével szembemeng, erre a célra tart6 és tartott
szélhamos szervezetek, amelyeket talan meg lehetett volna fogni, ha erre politikai (tor-
vényhozoéi) és intézményi (végrehajtoi) szandék irdnyul. A sajté részletesen feltarta a visz-
szaélések mechanizmusat és azonositott szereplSket, am ez nem jart kovetkezményekkel.
Illetve dehogynem. Egy borts, kora téli napon megsziint a tao. Bajba a becsiiletesek kertil-
tek. Arulkodé az adat, amely szerint a tobb mint 37 millidrdnyi kiesett tao helyett elnyer-
het6 Osszegekre pdalyédzatilag mindossze feleannyi szervezet jelentkezett, mint amennyi
tavaly még tadzott. A kormanyzat az el6zetes (és utélagos) egyeztetéseket mell6z6 intéz-
kedése utan sietett kinyilvanitani, hogy az elmaradt tao-pénz a szinhdzakhoz fog keriilni,
csak mas médon, mint eddig: kézpontositott dontés nyoman. A budapesti f6polgarmester
elérkezettnek latta az id6t, hogy sziviigyeként deklardlja a f6vérosi szinhdzak anyagi
helyzetét, s , kiharcolta”, hogy a rajuk es6 3,5 millidrdos 6sszeget a Varoshaza megkapia,
s maga oszthassa szét az ala tartozé szinhazak kozott. Ezek a szinhazak némi pluszhoz is
jutottak, tehat legalabbis az idei évben jol jartak. Minden mas baljésan bizonytalan.

Madjus kozepén semmi hir nincs arrél, hogy az elvett tao kompenzaldsara februarban
beadott palydzatokbol mikor lesz pénz. Fekete Péter kulturalis allamtitkar a sajtéban azt
igérte, hogy a palyazatokat 30 nap alatt elbiraljak — nem tudni, kik és milyen kritériumok
alapjan —, és marcius végén mar utalnak is. Az altala februar 19-én kiirt palyazatban sze-
repel, hogy ,,a dontést a tdmogat6 2019. aprilis 30-ig nyilvanossagra hozza”. Nem tette.
Evvel teljes bizonytalansagba taszithat szinhazakat, amelyeknek a legkozelebbi jovére — a
2019/20-as évadra — mar készen kellene allniuk, bemutatdkra, résztvevikre és szerz8dé-
sekre lebontva. Nem is beszélve a szabadtéri szinhdzakrél, amelyeknek mindjart kormére
ég a nyari szezon. A leglehetetlenebb helyzetbe szokds szerint a fliggetlen szinhazak, va-
lamint a magéanszinhazak keriiltek, mert az 6 anyagi veszteségeik kiegyenlitésére retori-
kai szinten sem vallalkozott senki. Fekete Péter allamtitkar ,nem pénzt adunk, hanem
feladatot” nyilatkozata egyébként is tisztazatlan a tekintetben, hogy milyen szempontok
szerint fognak donteni a tao pé6tlasaként remélhetSleg hosszabb tavon beépitendé kom-
penzacioérol. Ugy hirlik, hogy az allamtitkar a vidéki babszinhazak vezetSinek 6sszehiva-
sakor nem is arult zsdkbamacskat; igérte, hogy ahol a szinh4dzak a kormany &ltal preferalt
elvek, ideoldgidk, eszmék és célkittizések mentén fognak dolgozni, ott nem kell tartani
forrascsokkenéstSl. A Fekete Péter altal kihirdetett masik akcidterv, miszerint minden
gyermek minden évben jusson el legaldbb egyszer szinhazba, szintén okozott némi akut
fejfajast vidéki szinhazigazgatéknak. Ha ugyanis egy megyeszékhely szinhazanak ezt a
feladatot megyei viszonylatban teljesitenie kell, akkor egész évben mast sem csinalhat,
mint gyerekel6adasokat jatszik megallas nélkiil.

Néziink, mint a moziban

Visszatérve a tadhoz, fél évvel a megsziintetése és tobb hénappal a karpétlas deklardlasa
utdn még azok a szinhazak is keveset tudnak, amelyek ha igérvényt nem is, de informaci-
ot kaptak a nekik szant 6sszegrél. Az azonban kidertilt mostanra, hogy speciel a Nemzeti
Szinhaz miatt nem kell aggddni, mert a nemzetstratégiailag kiemeltek egyikeként az in-
tézmény a 78 milli6 forintos elveszett tadja sokszorosat kapja meg ellentételezésként.
(A Pesti Magyar Szinhaz és a Magyar Cirkusz és Varieté pedig még tobbet.) Vidnyanszky
Attila tehat — aki sosem szorult rd arra, hogy a Nemzeti jegybevételére hajtson — maxima-
lisan elégedett lehet a dolgok ilyetén alakuldsidval. Evvel szemben a maganszinhazak —
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mint a Central és az Atrium — nemrégiben kaptak értesitést arrél, hogy az elveszett tadjuk
mértékében beadott palyazati 6sszegnek csupan toredékét, 30-35 szazalékat itélték meg
az ismeretlen dontnokok. EgyelSre szinte semmi nem publikus, de jonnek a hirek arrdl,
hogy a nem intézményes szinhdzak zome kevesebb pénzhez jut a vartnél és az igértnél.
(,,Akik valds szakmai munkat végeznek, meg fogjak kapni a tamogatasukat” — nyilatkoz-
ta Fekete Péter allamtitkar 2019. januar 28-an, de lehet, hogy nem gondolta teljesen komo-
lyan. Vagy az ismert kormanyzati kommunikaciéba illeszked&en egy alternativ valésag
tartomanyara utalt.) A kibontakozni latszé indokolatlan és indokolhatatlan tao-kompen-
z4cids szisztéma a fliggetlen szinhdzak vesztére zajlik. Hosszu évek 6ta foly6 anyagi kivé-
reztetésiik utdn ez dramai médon felgyorsithatja az agéniat. Es ha a minisztérium tjabb
kompenzacids palyazatokat ir ki, és azok mentén ugyanolyan kiszamithatatlanul, atlatha-
tatlanul és tervezhetetleniil oszt majd pénzt, avval tovabb torzithatja a helyzetet.

Viszont a Nemzeti Szinhaz vezérigazgatoja csupa j6 hirt kozolhetett: nemzetkozi fesz-
tivaljuk, a MITEM, ahogy eddig is, tigy idén is minden eddiginél hosszabb és sikeresebb
volt. Vidnyanszky Attila a 2018/19-es évad kezdetén a masodik vezetdi ciklusat kezdte az
orszag els6 szinhéaza élén. Tavaly a palyazata kapcsan arrél szamolt be, hogy immar meg-
taldlta Gket a kozonségiik, s mivel 52 eladasbol all6 repertoarral birnak, igy az évadon-
kénti 13-14 premierjiiket hétre cs6kkentik. Ez a terv egyel6re nem teljestilt; 2018 majusa-
ban 11 bemutatét hirdettek meg a kovetkez8 szezonra, abbél harom ugyan elmaradt
— pontosabb cstiszik egy évadot —, viszont bejott helyettiik két masik. Tovabbra is ugyan-
olyan hatalmas repertodrt gorget a Nemzeti — csak a nagyszinpadon 16 darabot, a Gobbi
Hilda Szinpadon 19-et —, ami avval jar, hogy minden produkci6 ritkdn szerepel miisoron.
Vidnyanszky Attila valtozatlanul Vidnyanszkyra épiti a Nemzeti évadat, bar § maga ez-
dttal a tervezettnél kevesebbet rendezett (harmat), viszont kipétolta ifj. Vidnyanszky
Attila, aki a Sztalker Csoportba gytilt fiatal alkotétarsaival igen erételjes Woyzeck-el6adast
hozott 1étre a Gobbi Hilda Szinpadon. Ez az el6adas ihletettebbnek és invenciézusabbnak
tlint, mint példdul az oly igen vart és egy évadot csuszott Meggyeskert Silviu Purcdrete
rendezésében. Az idésebb Vidnyanszky Attila idei legjelent6sebb munkaja Az ember trageé-
didja volt. Tobbedszer vitte szinre Madach mdvét, ezuttal is egyedi vilagot teremtve szin-
pad és nézétér kozott. (A Nemzetiben mintha szandékosan kertiilnék a szinpad és a néz6-
tér szokdsos viszonyét, az épiilet rendeltetésszerti hasznalatit.) Az évadbdl ezittal
hidnyzott a magyarorszagi rendez8i szakma élvonalat a Nemzetiben egy személyben
képvisel§ Zs6tér Sandor, jott helyette Szasz Janos, aki a Caligula helytartdjdt vitte szinre
formailag tdn mutatés, de tartalmilag (szimomra) iiresnek tetszé el6adasban, a magas
szakmai szinvonalon megallapodott Trill Zsolttal a f6szerepben.

Vidnyanszky-vonalak

Vidnyanszky Attila a vezérigazgatdi korszakdban mostanra jutott el oddig, hogy elhagyja
tdmaszpontjat, és vendégrendezni késziil olyan szinhazakban, ahol minden bizonnyal
megelégedésére nevezték ki az igazgatdkat az utobbi évben. Egyrészt a Csdrddskirdlynét
fogja szinre vinni a nemzetstratégiai Operettszinhdzban, ahol Lérinczy Gyorgy helyére az
operaénekes Kiss-B. Atilla érkezett direktornak, masrészt az &szre elkésziild, feltjitott ka-
posvari szinhdzba megy Buborékokat rendezni, ahol korabbi debreceni, majd nemzeti szin-
héazi szinésze, Olt Tamas lett a miivészeti vezetd.

A Vidnyanszky-vonalon tovabbhaladva eljuthatunk a Vigszinhazhoz, amelynek m-
vészi arculatat, profiljat, stilusat mindinkdbb meghatarozni latszik az a fajta szinhaz, amit
az ifj. Vidnyanszky Attila és Vecsei H. Miklds vezette alkotoi kor fémjelez. (Akik egyéb-
ként a Zsdmbéki Szinhazi Bazis honlapjan miivészeti vezetSként bukkantak fel legtjab-
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ban.) Két friss, jellegzetes bemutatéjuk koziil az egyik az Eszenyi Eniké rendezte A diktd-
tor, ifj. Vidnyéanszky Attildval Chaplin szerepében. Chaplinnek nevezem a szerepet, nem
véletlentil, mert bér a szinlap szerint a szinész Hynkelt és a Borbélyt jatssza, az el6adas
mégis sokkal inkabb a filmet idézi meg, mint barmi mast a korbdl, a korszakbdl — értve
ezen akar a md sziiletési évét, 1940-et, akar 2018-at. A masik merész vallalkozas a Vig-
szinhdz hagyomanyosan ,sajat” szerzGje, Molnar Ferenc és ifj. Vidnyanszky Attila kozot-
ti talalkozas: a Liliomn bemutatéja. A szinrevitelnél az ifji szinész-rendezé hozzavetéleg
Ugy jart el, mint szokott: latvanyos, szuggesztiv képekben zaramboltatja csapatat. Csoppet
idegenkedd nézSként nem is a kival6é Hajduk Karoly Liliom-alakitasat emelném ki az el6-
adasbol, hanem a Julikat jatsz6 Szilagyi Csenge szép, komoly, odaadé szinészi munkéjat,
amivel menteni igyekezett maganak a menthet6t ebbdl az ikonikus néi szerepbdl.

A Vigszinhaz kapcsan nem lehet eléggé méltanyolni azt a teljesitményt, hogy Eszenyi
Eniké igazgato képes estérdl estére megtolteni jatszohelyeinek dsszesen 1700 f6t befogadé
nézbterét. Méghozza 1igy, hogy rendszeresen hiv a tarsulatahoz progressziv alkotdkat a
fliggetlen szcénabol is. Idén Horvath Csaba ,edzette” a fiatalokat a Pestiben, a Wunderlich
Jozsef cimszereplésével bemutatott Brecht-dramdban, a Baalban. A Hazi Szinpadon a k2
Szinhaz kett8se, Fabidn Péter és Benkd Bence szerzSként mutatkozhatott be a Kozmikus
magdny cimd darabbal, Kiraly Daniel tarsszerzGségével és rendezésében, aki az évad vé-
gén elszerzédik a Vigbdl a k2-hoz. Szintén a Hazi Szinpadon taldlkozhatott Pass Andrea
szerzéként és rendezéként Halasz Judittal A vdndorkutya cimi el6adéds sordn. A Hazi
Szinpadon kaptak teret olyan, egyszemélyes produkcidk is, mint a Kdddrné balladdja
Kutvolgyi Erzsébet el6adasaban, a Nem vagyok Miriam! 1g6 Evéval és a Kaddis a meg nem
sziiletett gyermekért Lukacs Sandorral. Az ut6bbi monodarabok azt jelzik, hogy a Vigszin-
hazban sok évtizede dolgozo és jo szerepekkel nem stirdn elkényeztetett szinészekben
toretlen a szakmai ambici6 és a jatékkedv.

Harmas befuto

A f&véros elsS osztalyt mitivészszinhazi hdromszogét a Katona, az Orkény és a Radnéti
alkotjdk. A Radnétiban felttinden jol alakultak a dolgok a 2016-o0s igazgatovaltast kovetd-
en, s bar Kovats Adélt a legkevésbé sem hozta irigylésre mélto helyzetbe, hogy a szinhaz-
épiilet szétdilasa nyoman hat kiilonb6z6 helyszinre kellett koltoztetnitik az el6adésaikat,
mégis képesek profitalni ebbdl. Példaul meghivtak a fliggetlen film és szinhaz egyik jeles
alkotojat, Hajdu Szabolcsot, s kvazi lakdsszinhazi — illetve esetiinkben: irodaszinhazi —
helyszint teremtettek neki a Tesla Tedtrumban a Gloria cim( bemutatéhoz. Szinészszakmai
szempontbol bizonyéra dldasos és hasznos feladat ez a tarsulat szdmara, hiszen barmeny-
nyire is nem nagy szinhdz a Radnéti, stidiokoriilményeket, intim kozelséget ott nem le-
het létrehozni. A Gloria tehat mind a jatsz6k — Martinovics Dorina, Ruszndak Andras,
Porogi Adam, Sodré Eliza, Lovas Rozi és Vilmanyi Benett —, mind a nézék szdmara kiilon-
leges élmény. Ennél is fontosabb volt taldin a Radnéti kortars magyar Gsbemutatéja az
idén, Székely Csaba 10 cimd darabjanak Sebestyén Aba rendezte el6adasa, amely a
POSZT-ra is meghivast nyert. Itt a rendez6 tGjonc volt a tarsulatban, de dolgozott az évad-
ban, frissnek hatéan, Vallé Péter (A miivésznd és rajongoi), Alf6ldi Rébert (A gondnok) és
Zsétér Sandor (Kakukkfészek) is.

A Katona ezuttal kihagyta az oktéberi premierszezont, s decemberben allt el§ az éva-
da els6 bemutatdjaval, amely azonban nem megy at a kovetkezd szezonra. Ritka ez, de igy
jart most Ascher Tamas Az iiggyel, Szuhovo-Kobilin nem igazén gazdag mivével, amely
a pompas szinészgarda igyekezete ellenére sem igen érte el az ingerkiiszobot. Nagyot
szOlt viszont a Rozsdatemetd 2.0, amelyben Tasnadi Istvan tovébbirta a jeleniinkig Fejes
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Endre korszakos kisregényét a hatvanas évekbdl, Maté Gabor pedig lirai jatékossaggal
vitte szinre, mindenekelGtt Vizi David, Szirtes Agi és Bezerédi Zoltan szinészetét viragoz-
tatva ki. Két tehetséges fiatal rendez6 kapott lehetséget a Katondban: Tarnéczi Jakab a
Leldncolt Prométheusszal tette le névjegyét a Petdfi Sdndor utcdban, a visszatéré Hegymegi
Maté pedig egy Szent Johanna-verziét vitt szinre a Kamraban. A ,nagy oregek”, Gothar
Péter és Zsambéki Gabor munkai az évad legvégére maradtak.

Az Orkény Szinhaz idei évaddnak egy szomort eseménye volt: az 8szi elsé bemutatot,
a Secondhandet rendez6 Bagossy Laszl6 — Mécsai Pél igazgatoval valo szakmai nézetelté-
résiik nyomdn — tavozott a tarsulatbél, alighanem kissé arvan hagyva volt novendékeit.
Igen jol sikeriilt Mohdcsi Janos rendezése, a Patika — Znamendak Istvan remeklésével a
Patikus szerepében —, s az orosz darabokat elGszeretettel rendez8 Ascher Tamas A mélyben
(Ejjeli menedékhely) cimi Gorkij-draméval hatdrozottan magasabbra jutott, mint Az iiggyel.
Az Orkény Sttidiéjdban két figyelemre mélto, kisérletinek nevezhetd produkci6 keriilt k-
z0nség elé: a Jaszberényi Sandor habors irasai nyoman késziilt A lélek legszebb éjszakdja
Polgar Csaba rendezésében, valamint a Macbeth négyszinészes verzidja Gaspar Ildiké el-
képzelésében.

Mit Miskolc adhat

Hogy a tobbi févarosi készinhaz idei évadardl nem irok itt, az a helysziikébdl is fakad, a
beszdmold esetlegességébdl is, meg abbdl a tapasztalatbdl, hogy az djszert élmények, a
kiszamithatatlan kalandok, a mtivészi innovacié meglepetései legnagyobb eséllyel a fiig-
getlen szinhazakban érik azt a néz6t, aki nem kikapcsolédni jar szinhazba. De elGtte még
révid tton ajanlhatom a kedves olvasok figyelmébe a vidéki szinhazak koziil els6sorban
a Miskolci Nemzeti Szinhdzat, amely a sokat és j6l dolgoz6, magas szinvonalon mikodé
tarsulatdval példaul olyan kiemelkedd produkciét hozott létre, mint a Mohdcsi Janos ren-
dezte A velencei kalmdr, Gorog Laszloval és Simon Zoltannal a fGszerepben. A szombathe-
lyi A revizorral is nagyot dobé Mohacsinak j6 évada volt ez, ahogy a masik vandorrende-
z6nek, Alfoldi Rébertnek is, aki mind Budadrson, a szépen fejléds, egyre markansabb
Latinovits Zoltan Szinhdzban, mind a Centrél Szinhazban erételjes el6adést hozott 1étre.
(Az el6bbi az Elektra, utébbi a Kasimir és Karoline.) Itt jegyzem meg, hogy bar hataron tuli
szinhdzba még nehezebben és még ritkabban jut el az egyszeri és tobbszori kritikus, mint
vidékre, mégis volt szerencsém Nagyvaradon és Gyergyoszentmikléson egy-egy nagy-
szerti Csehov-el6adashoz: Apitlanul, rendezte: Botos Balint, illetve Hdrom névér, Albu
Istvan szinrevitele.

A fiiggetlenek vezérhajoja, a Pintér Béla és Tarsulata hosszti irdi vajiidés utan januarban
bemutatta a megalakulasuk 20. évforduléja alkalmabdl sziiletett Jubileumi beszélgetések ci-
mi darabot. Ez a régen vart, 4j Pintér Béla-opusz nekem akkora csalédast jelentett, hogy
még azbta sem talaltam meg a megfelelS szavakat az ecsetelésére. A Nézémivészeti Kft.
kiéllitott egy izmos Woyzecket Hegymegi Maté rendezésében, az RS9-ben pedig az évad
egyik legizgalmasabb elSadasat hozta létre Botos Eva, Csehov Cseresznyéskertjét érzéklete-
sen ,honositva”, fliggetlen szinhazra leforditva, csRSnyés cimmel. A k2 j6 szokdsédhoz hi-
ven korbealkotta az orszagot — Pécs: Mecseki tigris, vagy amit akartok, Miskolc: Eklektikon —, a
Stadié K pedig, el6szor dolgozva a vajdasagi szinhazi , fenegyerekkel”, Urban Andréssal,
senkit nem kimélta Sacra Hungarica—a hazaszeretet szinhdza cim( el6adasaban. Folyamatosan
és akkuratusan dolgozott idén az immar 12 éves K.V. Tarsulat: bemutatta a Terike & Irén
cfmi budapesti road movie-t Marké Roébert rendezésében, tavasszal Czukor Balazzsal
készitettek egy paradésan kortarsi Médeia-el6adast, és az évad végére is jutott egy lakas-
szinhazi bemutatéjuk, a Kedves Enl, amelyet gyerekek, kamaszok korabeli — a méasodik vi-
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laghabort idejében irt — napléibol allitott Ossze Szenteczki Zita. Két fiiggetlen tarsulat is
visszahozta a szinpadra Kulka Janost. A Dollarpapa Gyermekei Arvicska-el6addsaban,
Ordég Tamas rendezésében Simké Katalin elképeszts szinészi alakitdsahoz asszisztalt né-
man, a Trojka Szinhazi Tarsulds pedig a Cseresznyéskert-bemutatéjara vonzotta a publiku-
mot Kulka Firszével, nem szinhazi helyszinre, az OSZMI kortermébe.

Hol a boldogsag mostanaban

Soha nem lehet egyetlen évadban sem eleget latni — az utolsé adat, amit bemutat6szam-
ként ismerek korabbrdl, évi 500 koriil volt —, és egyetlen beszdmoléban sem lehet mindent
Osszeszedni. De a végén jojjon az, ami, ha én irom, nem maradhat ki. Hogy a legkisebb
kozonségnek sz616, a babmiifajon beliil is igen sokszint, valtozatos technikaji gyerekeld-
adasokban mennyi 6romet lelhet a feln6ttnézs, ha tehetséges, ambiciézus, féktelen jaték-
kedvii alkotok kezébe keriil. Példdnak hozom a pécsi Bébita Babszinhazat, akar a Liidas
Matyijukat (rendezé: Markéd Rébert), akdr a Robin Hoodot (rendezé: Schneider Janko).
A szombathelyi Mesebolt Babszinhaz Jeles Andras rendezte megrendit§ A boldog herceg-
el6adasarél nem is beszélve!

A személyes padlmamat azonban egy masodik Az iigy vitte el: a Soharéza — Halas Déra
- Nagy Fruzsina — Bartha Mark — Fekete Addm munkajaként szinre keriilt catwalk-koncert
— barmi legyen is az. Ez a produkcié Kodaly Zoltan mivének, a falusi életet megmutato
Székelyfononak mintegy tarsdarabjaként tarta elénk a varosi életet. Szintén népdalokbdl
épitkezve, braviros dalszovegekkel, fantaziadus jelmezekben, végteleniil szellemes ettid-
sorozatban. Nekem a legszebbik estét a Soharéza hozta el a Traféba.
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NANAY ISTVAN

ISTENHAZACSALAD

Esterhdzy és Maddch Székesfehérvdron

Normalis koriilmények kozott és kultirara-mtivészetre érzékeny id6kben szenzaciénak
kijaré érdeklédés kisérné a székesfehérvari Vorosmarty Szinhdz vallalkozasat. Hiszen
nem mindennapi elhatarozas, hogy egy vidéki tedtrum Madach Imre drdmai kolteményét
allitsa szinre, de az még inkabb kivételes esemény, hogy egy kortars magyar szerzé miivét
nagyszinhazi koriilmények kozott mutatja be. Marpedig Esterhazy Péter utolsé dramaja-
val, a Mercedes Benz cimi torténelmi reviijével ez tortént.

S ritka az a mtsortervezdi tudatossag és koncepcio is, ami e két miivet egymds mellé
helyezi, felismerve, hogy az Esterhazy-reviinek nemcsak az alaphelyzete rimel Az ember
tragédidja keretszineire, hanem az egész felfoghaté a Madach-drama mai szemléletd, jaté-
kos, de a jelent és a jov6t az eredetinél nem kevésbé bortilatéan megitéls parafrazisanak
és tovabbgondolasanak.

»~A baj a vilaggal ott kezdddott...”

Esterhazy darabjéanak két fGszereplsje Az Ur és Lucifer, akik, akdrcsak Madachnal, a te-
remtés tokéletességérdl, illetve tokéletlenségérdl vitaznak. S fogadasbol 6k is kiprobaljak
hatalmukat egy jatékszernek hasznalt médiumon, de nem egy személyen, Adémon, ha-
nem egy egész familian, az Esterhdzyakon, kozelebbrdl azok harom - a tradiciékat képvi-
sel6 Herceg, a ,rang és cim nélkiil sziiletett” Grof/ Apa és fia, a Grof/ré — generacidjan.
Az Ur vitajukban ajénlatot tesz partnerének: ,,van egy csaldd. Szeretem ezt a csalddot. J6
emberek. Vedd el a szerencséjiiket, fogadjunk, akkor sem fordulnak ellenem, akkor sem
aruljak el a jot.”

A fogadas tehat megkotetett, és Lucifer mindent megtesz Az Ur diadalmaskodasa el-
lenében. Mig Az ember tragédidjdban Lucifer az emberiségre varé jovét vazolja fel Adamnak,
addig a Mercedes Benzben a multtal szembesiti az Esterhdazyakat, de még inkabb a nézdéket.
A mi els6 része inkabb a f&uri csalad régmultjaval foglalkozik, mig a masodik rész Lucifer
igazi terepe, amikor a huszadik szazad borzalmait — vildghdbortikat, kommiint, Trianont,
fasizmust, kommunizmust, kitelepitést, beszervezést — ,rdbocsajtja” a csaladra. Szinhely
a szinpad (azaz hangstlyos a szinhdz szinhaz volta), illetve virtudlis helyszin Galanta, a
valahai Esterhdzy-birtok egyik, ma Szlovakiaban 1évé kozpontja.

Természetesen Esterhazy Péter nem jol kovethetS csaladtorténetet irt. Nala nincs tér-
és idGegység, a jelenetek egymasutianja nem linedrisan elérehaladé cselekményt alkot,
kacskaringéznak az események, egyes jelenetekbe tjabb és Gijabb jelenetek ékel6dnek be,
minden felvetett gondolat Gjabbakat sziil, az oksagi Osszefliggések helyett az asszociativ
logika tartja egyben az egészet — ahogy mindez a tobbi Esterhazy-opusban is torténik.

Ellentétben az inspiraciét ad6 Tragédidval, Esterhazynél Az Ur és Lucifer mindvégig a
szinen van, s nemcsak vitajukat folytatjak, hanem froclizzdk egymast, megjegyzéseket
fiznek a felidézett eseményekhez vagy a fellépé figurakhoz, kommentaljak a latottakat,
filozofalgatnak, viccel6dnek, s6t, ha a sziikség tigy rendeli, kisebb szerepekbe biijnak —de
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ezzel minduntalan megallitjdAk a meg-meglodulé cselekményt. A szerzé a dramaturgiat
azzal is bonyolitja, hogy a csaladtorténetet a legfiatalabb Esterhézy, az [r6-Grof kezdi me-
sélni — s egyben a szinhazi produkciét is irdnyitja —, de funkciéjat egyszer csak atveszi a
Szolgalé.

Mint mas Esterhdzy-daraboknadl, itt is ugyanolyan fontosak a szerzéi instrukciék, mint
a dialégus. Nem csupdn azért, mert ezekkel — mint ahogy a legtobb esetben ez lenni szo-
kott —az iré a szereplSk cselekedeteit irja le, hanem azért is, mert a kettd stilarisan, gondo-
latilag egymasbol kovetkezik, egymadst folytatja. Ugyanaz az irénia hatja at mindkettét, s
olvasva a szoveget, ezek egyiittesen jelenitik meg Esterhazy szemléletmédjanak lényegét.
A szinpadi megvalésitdskor azonban ez a szoros egyiivé tartozas 6hatatlanul megbomlik,
hiszen egy el6adasban a dialégusok szellemessége nagyobb eséllyel adhaté vissza, mint
az instrukcidk fanyarsaga és jatékossaga.

Pedig ezek a jatékmodra vonatkoz6 megjegyzések érzékeltetik Esterhazynak a szinha-
zi megvaldsitasrol alkotott véleményét, azt az Snironikus alkotéi attitlidét, ami a rendez6-
nek, a tervezéknek, a szinészeknek bizonyos kérdésekben teljes szabadsagot enged. Ezek
az instrukcidk nem annyira utasitasok, mint inkabb faldnokkal, sok-sok kérdGijellel s egyéb
moédon elbizonytalanitott ajanlasok. (Példaul: ,gyengéd gytlolettel, ha ez megoldhaté”,
,felbukkan — mar ha ez szinpadi utasitas”, , kezében egy gépelt papir, nem, a darab kéz-
irata, vagy egy régi pergamen? ilyenkor oriiliink, hogy nem mi vagyunk a Rendez&”,
,hunyorog, talan a szemiivegét is el6veszi”.)

A dramaturgianak van még egy lényeges eleme: Janis Joplin hires — s a darab cimadé
— szadma, a Mercedes Benz. Tudhat6, hogy Esterhazy egyik kedvenc dala volt, ezzel kezd6-
dik és végzédik a darab, ezt jatszatja be djra meg tjra Az Ur, s kiiléndsen az énekesnd
végss, csufondéros kacagasat szereti hallgatni, amirél azt irja a szerzé: , Azt szeretndk, ha
ilyen lenne az el6adas: rémiilet, vidamsag, bizakodas, kilatastalansag.”

De ahhoz, hogy valéban ilyen legyen az el6adds, nemcsak a Joplin-szdm kell, hanem
mindenekel6tt az Esterhdzyra jellemz6 gondolkodasmoéd és szovegkezelés. Az a szabad-
sag, amellyel egymds mellé helyez olyan eseményeket és torténeteket, amelyek kozott
latszolag semmi Osszefliggés nincs, ezéltal azonosan fontos lesz a lagytojas helyes , lefeje-
zésének” bemutatdsa és egy 1652-es csata felidézése, Haydn szerepeltetése és Nagy-
Magyarorszag trianoni szétdarabolasénak illusztralasa, egy AVO-s kihallgatds meg a Grof
és a Forradalmar kozotti eszmecsere a kommunizmusrdl. Utalasok tomkelege teszi a da-
rabot s az egyes helyzeteket szertedgazova és sokréteg(ivé, ami azonban azt is eredménye-
zi, hogy a kiilonbo6z6 tudéssal és informaciékkal biré olvasék és nézSk mas-mas tartalom-
ra lesznek nyitottak és ért6 befogaddk.

Az utalasokkal egyenrangian fontosak Esterhazynal az idézetek. Az egyenes és koz-
vetett atemelések legtobbszor a felismerés 6romét adjak a nézének, maskor csak birizgalja
a tudat, hogy valahonnan ismerds egy-egy mondat vagy akar egész replika, s persze jocs-
kan vannak olyan idézések, amelyek eredetét csak rovidebb-hosszabb filolégiai kutako-
dés nyoman fejthetjiik meg. Esterhazy gyakran kiforditja, egy-egy sz6 megvaltoztatasaval
kitagitja, s6t ellentétes tartalmuiva is teszi ezeket a sokfel6l szarmazo, gyakran a sajat ko-
rabbi miveibdl vett idézeteket. A legtobb vendégszoveg érthetSen Az ember tragédidjibol
valé. Ezek kozott szalloigévé valt mondatok éppen tgy talalhatok, mint kevésbe ismert
részletek.

Ezek felismerését nagyban segiti, hogy Székesfehérvaron a Mercedes Benz premierjét
megel&zte Az ember tragédidjinak bemutatéja, s ha a (z6mmel bérletes) kozonség mindket-
t6t latta, kozvetleniil egymasra vonatkoztathatta a két mdvet.
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Madach Imre: Az ember tragédidja

Madéch Imre: Az ember tragédiaja



Kozbevetés — Esterhazy médra: Az ember tragédidja

Kérdés: milyen Tragédia-interpretaciét ismerhetett meg a kozonség, mennyire épitett mind-
két darab (egyik) rendezdje, Szikora Janos az 4thalldsossagra? Az Ur és Lucifer dsszetitkd-
zése, tudjuk, ténylegesen csak a keretszinekben jelenik meg, a torténelmi szinekben ez az
ellentét csupan latensen miikodik. Tehat a két md kozotti dramaturgiai analdgia csak rész-
legesen érvényesiil. Ruszt Jézsef 1983-as zalaegerszegi szertartasszinhazi Madach-
bemutatéjan ezt a problémat tigy oldotta fel, hogy Gabor Miklés Luciferével szemben az
Ur vagy f6papként, vagy az elsé szinben celebralt miséjének egyik ministransa révén
mindvégig valés ellenfél volt. S azzal, hogy Adam szerepét is Gjragondolta, a dramat ha-
rompdlusossa tette: szétvalasztotta az Isten ltal teremtett Adamot (akit ugyanaz a szinész
jatszott végig, Szalma Tamas), és a torténelmi szinekben fellépd, mas-mas szinész altal
megformalt Adam-alakokat. (A Tragédidn beliili figurasokszorozasra masutt is akad példa,
igy a Nemzeti Szinhdz mostani, Vidnyanszky Attila rendezte el6adasaban Luciferbsl van
tobb a szinen.)

Fehérvaron mas utat valasztottak Az ember tragédidjinak megfejtésére: felosztottdk a
dramat négy rendezd kozott, és Szikora a keretszineket, Horvath Csaba a 4-6., Hargitai
Ivan a 7-10., Bag6 Bertalan pedig a 11-14. szineket allitotta szinpadra. Nem meglepd,
hogy a négy kiilonbo6z6 izlést és szemléletmoédu alkoté munkéja egymastol igen eltérd
stilust és koncepciéji: Horvath Csaba mozgdasra és zenére komponalt jelenetei eliitnek
Hargitai f6leg a vide6zés lehet6ségeire épits részeitdl, s e kett6 nem illeszkedik Bagé kon-
vencionalisabb megkozelitést, a jeleneteket leglényegiikre redukald, sz6kézpontd interp-
retaciéjahoz.

Abban, hogy nem allnak 6ssze koherens egésszé az eltérd szinvonalon megvaldsitott
szinek, szerepe van annak is, hogy nemcsak a rendez8k valtjak egymast, hanem a harom
fészerepl6t alakitd, kiillonbozd kort, tuddsu és tapasztalati szinészek is, igy aztan négy
Lucifer (Ldbodi Adam, Tiizké Sandor, Kuna Kéroly, Nagy Péter) mellett fellép 6t-6t Adam
(Kovécs Tamas, Hirtling Istvan, Andrassy Maté, Krisztik Csaba, Kadas Jézsef) és Eva
(Osvath Judit, Varga Maria, Kerkay Rita, Kiss Diana Magdolna, Ballér Bianka).

Béar Magyarosi Eva varidlhat6 diszlete minden jelenetben azonos elemekbdl épiil fel
(nagy, mozgathat6 ,,homokoz6”, néhany szintén mobil, oszlopszer( fehér fal), a négyoras
monstre produkciébél , hidnyzik az 6sszhangzé értelem”, azaz a kozos gondolat. Ezt ad-
hatnd meg Szikora a keretszinek értelmezésével, de ez nem elég erds és karakteres ahhoz,
hogy az el6adas egészét meghatarozza. (A homokozét mint hatalmas asztalt koriililé tar-
sulat, akar egy olvasépréban, felmondja az elsé szin roviditett szovegét, ez a kép tér visz-
sza az utolso szinben, ahol az 6t par, valamint egy gyereksereg recitlja a textust, s ekoz-
ben a Géaspar Sandor altal alakitott Ur kisomfordal, de még visszafordul, és odastgja a
tobbieknek a drama zardsorét.)

Végiil is latvanyos, mozgalmas, kissé leegyszertisits, nem a md filozéfiai és gondolati
mélységeit kifejts, de kdvethetd, klipszerti kozonségbarat eladés sziiletett, ami nemcsak
a kotelez6 irodalom olvasdsat konnyitheti meg, hanem 0Osszekotd kapocs a Mercedes
Benzhez is.

~Kéne egy kis dramai cselekmény”
A Mercedes Benz a Szlovak Nemzeti Szinhaz felkérésére késziilt, és a darabot az igazgato,
Roman Polak rendezte meg. Peter Kovac¢ nagyszerten iiltette at a terjedelmes darabot

szlovékra, és a rendezdével kozosen kitting szovegkonyvet hozott 1étre. A bemutatéra
2017. januar 7-én kertilt sor.
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Pozsonyban olyan pimaszul szabad el6adas sziiletett, amilyet Esterhdzy megalmod-
hatott. ,A csaknem iires szinpad kozponti eleme a kdzépen all6 ajtd, amelyen éat a torté-
nelmi epizédok szerepléi kozlekednek. Az Ur a szinpad bal, Lucifer pedig a jobb oldalét
uralja. A szinészek zome tobb szerepet alakit, beleértve az Urat és Lucifert is. Az Ur
(Martin Huba, sok szinészgeneracié nevelGje) az eseményeket inkabb szemléls, mint ala-
kit6, fanyar humort, elegans tiriember, mig a higanymozgast, energikus Robert Roth
Lucifere a legvaltozatosabb eszkozokkel és szamos alakvaltassal igyekszik végigvezetni
az Esterhazy csalad férfitagjait K6zép-Eurépa torténelmén. Egyszerre vagyunk Magyar-
orszagon, Szlovakidban és Ausztridban, s a szereplSk a szlovak szovegbe minduntalan
magyar és német szavakat, mondatokat fliznek.

Kilonosen szivszorité és elgondolkodtaté az el6adds egyik legszebb jelenete, amely-
ben az 1945 utani kommunista hatalomatvétel kovetkezményeitSl sijtott Esterhazy a
Féforradalmarral — aki el6zetesen a gréfot megalazta, a csaladi értékeket kupacba hordva
kidobta — az ajté kiiszobén kuporogva a kommunista és a katolikus hit erejéré], az értékek
mulanddsagérol s a lehetséges jovordl vitazik. Kozben ellenfelekbdl egymas érveit ugyan
nem elfogadd, de akceptédld beszélgetStarsak lesznek, akik a legfébb elvekben akar egyet
is érthetnének, ha a torténelem nem lépne allandéan kozbe” — idéztem fel egy két évvel
ezel6tti irdsomban.

Az 6sbemutatét megel6zSen két felolvaséd szinhazi el6adasa volt a darabnak, az elsé
2015. november 18-4n, a budapesti Tesla Teatrumban, amin részt vett az ir6 is, igy még
halala el6tt hallhatta szovegét él6ben megsziiletni. A masodik felolvasast a Vigszinhaz
tartotta 2016. szeptember 25-én, a Magyar Drama Napja alkalmabol.! A székesfehérvari
tarsulat elvitathatatlan érdeme, hogy felismerve Esterhazy utols6 — valamiféleképpen 0sz-
szegz$ — dramajanak értékeit és fontossagat, vallalkozott a magyarorszagi bemutatdjara,
amelynek id&pontja 2019. aprilis 13. volt.? Mindhdrom esetben Radnéti Zsuzsa és Perczel
Eniké gondozta a szoveget.

A magyar szinhaz nehezen birkézik meg a realista hagyomanytol eltér6 dramaturgia-
ju alkotdsokkal, igy Esterhazy egész dramai életmdvével is. Szikora Janos mar rendezett
Esterhdzy-darabot, igy nem teljesen el6zmények nélkiil fogott a Mercedes Benz szinpadi
megvaldsitasihoz. Szikora munkdinak legerGsebb rétege a latvanyteremtés, ez ezuttal is
elmondhaté.

A szinpad elsG fele iires, a hatsé szimmetrikusan megosztott: kétoldalt éridsi kivetits,
a kett6 kozott, kozépen valtozo térelemek (Trabant, egy kastély romja, egyetlen biitorda-
rabbal jelzett kastélybelsé stb.) jelzik, hogy épp hol vagyunk. A jobb oldali kivetits el6tt
kis dobogoén irdasztal, ez a fiatal grof, azaz az iré tartézkodasi helye, baloldalt pedig féleg
a fényes korszak képviselGje, a Herceg jelenetei jatszédnak (példaul a Haydnnel kapcso-
latosak). A vetit6feliileteken hol szinkron, hol fliggetlen képek, képsorok jelennek meg,

' ATesla Teatrum el6adasat rendezte Vas-Zoltan Ivan. Szerepl6k: Fodor Tamaés (Az Ur), Gyabronka

Jozsef (Lucifer), Lukats Andor (Herceg), Quintus Konrad (Gréf/Apa), Menszéator Héresz Attila
(Grof/1r6), Szalay Kriszta (1. szeret§, Anya), Jorddn Adél (2. szeret8, Szolgald), Kirdly Adridn
(Haydn), Ponty Tamas (Hazafi).

A vigszinhazi bemutat6 rendezdje Hegedtis D. Géza volt. SzereplSk: Lukécs Sandor (Az Ur),
Kern Andras (Lucifer), Tahi Téth Laszl6 (Herceg), Hegedts D. Géza (Gréf/Apa), Csapé Attila
(Grof/1r6), Kutvolgyi Erzsébet (1. szeretd, Anya), Eszenyi Eniké (2. szeret, Szolgél6), Fesztbaum
Béla (Haydn)

2 Rendez§ és latvany: Szikora Janos. Jelmez: Zavodszky Dalma. Dramaturg: Radnéti Zsuzsa és
Perczel EnikS. Animécié: Geltz Gerg6. Grafika: Arvai Déra. SzereplSk: Saghy Tamas (Az Ur),
Seress Zoltan (Lucifer), Andrassy Maté (Grof/ r6), Kuna Kéroly (Herceg), Ttizké Sandor (Grof/
Apa), Pilya Pompoénia (2. szeret§, Szolgdld), Varga Lili (1. szeret§, Vilma), Zavodszky Noémi
(Anya), Kelemen Istvan (Haydn, Féforradalmar), Kozary Ferenc (Kuruc, Labanc, Hazafi,
Forradalmar), Kovéacs Tamas (Két angol tr, Avos)
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amelyek vagy konkrétak, azaz helyszint jel6l6k, vagy asszociativak, azaz a szoveg irénia-
janak, csufondarossdganak és jatékossaganak vizudlis megfeleldi, s hol ellenpontozé, hol
kiegészit6 vagy megerdsitd szerepiik van.

A szinészek csak ritkdn tartézkodnak a szinpad el6terében, ez a térfél leginkabb a
mezitlabas, sziirke, egyenes szabast hosszt kabatot és pantallét visel§ Ur (Saghy Tamas),
valamint a félregombolt zakéju, sotét 6ltonyos Lucifer (Seress Zoltan) terepe, illetve né-
hany olyan kulcsjelenet zajlik itt, mint példaul a grof-Apa avos kihallgatasa. Mivel a jele-
netek nagy része a szinpad mélyén jatszodik, az el6adas 6sszhatasa veszit intenzitasabol.
Ehhez az is hozzéjarul, hogy a rendez§ inspiradcidinak megfelelSen a szinészek els6sorban
Esterhdzy szellemes szovegének intelligens, visszafogott és elegans interpretalasara to-
rekszenek, emiatt gyengiil, helyenként elvész az iré jatékossdga, on- és kozirénidja, sz6ja-
tékainak, kiforgatott idézeteinek humora, felpuhulnak a sz6csatak, nem villédznak a gon-
dolatsziporkak, és kissé statikussa valik a produkcid. Ertjiik az olyan eszmefuttatdsokat,
amelyek jol ismert politikusi szlogenek (mint amilyen példaul a cimben idézett istenhaza-
csalad) hazugsagéra vagy altalanos emberi értékek (hagyomany, hit, becsiilet) devalvals-
dasdra, illetve az egytittélés, a kisebbségi 1ét, a nemzeti identitds magunk teremtette visz-
szassagaira és ellentmonddsaira mutatnak rd, de ez az eldaddsméd megengedi, hogy
mindezt ne kelljen magunkra vonatkoztatni.

Ez a visszafogottsdg megbillenti Az Ur és Lucifer kdz6tti parbaj erviszonyait, mert
Saghy Tamas decens tristene nem tud egyenrangt partnere lenni Seress Zoltan szinesebb
és agilisabb Luciferének. Az Esterhazy-stilust leginkdbb Kuna Kéroly érzi és jatssza, az 6
Hercege egyszerre fennkolt és kozonséges, élvezi a riposztozast, a dinamikai valtdsokat, a
meghokkentést.

A pasztell dbrazolas miatt az olyan epizédok is veszitenek stlyukbél, mint az 6ngyil-
kosséag-sorozat, a Grof és Forradalmar kozott lezajlo — s a szlovak el6adéasban oly jelents-
sé valoé — parbeszéd, s mindenekel6tt az iré6 gréfnak az apja bestigd multjat tisztazo,
szamonkérd és megbocséjto jelenete.

Miként Madéachnal, Lucifer itt sem tud gy6zni Az Ur ellenében, akinek azonban szin-
tén be kell latnia: , Ezt a huszadik szazadot, ezt valahogy elcsesztem.” S bar végiil ismét
megszolal Joplin dala és kacaja, az eredmény: déntetlen. Am mintha a huszonegyedik
szazadban mégis Lucifer allna nyerésre.
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KELEMEN KRISTOF

TOVABBIRODO SZOVEG

Proics Lilla beszélgetése

— Proics Lilla: Dramaturgként végeztél nemrég, elsosorban mégis inkdbb néhdny izgalmas eléadds
rendezése kotodik a nevedhez.

— Kelemen Krist6f: Mindig voltak alkot6i ambiciéim, mikézben a dramaturg palyan is
sok dolog érdekelt. Az egyetem alatt nem igazdn gondoltam arra, hogy egyszer majd ké-
szinhazi dramaturgként fogok dolgozni, ugyanis nem lattam az esélyét: nagyon kevés
hely van ebben a szcénaban (szinhazanként altaldban egyetlen pozicio, ha egyaltalan al-
kalmaznak dramaturgot), ezért teljesen kiszamithatatlan, mikor és hol adédik munkale-
hetéség. Kovats Adél, amikor atvette a Radnéti Szinhdz vezetését, megkeresett ezzel a
lehet&séggel, és én tobb okbdl is kivancsi lettem. Véletleniil éppen akkor kerestek a
Vigszinhazba is Gj embereket, és az egyik osztalyfénokoém, Radnai Annamaéria gy kom-
mentéalta mindezt, hogy rég volt ekkora mozgas a dramaturgidkon — ami j61 mutatja,
mennyire merev rendszerrdl van sz6. Tehat kevés ut vezet a kdszinhazakba, a végzett
dramaturgok inkdbb projekt-alapon dolgoznak itt-ott, esetleg forditoként, iréként helyez-
kednek el, mig egyesek a tévéhez mennek, masok tudomanyos pélyara lépnek. Attdl fiigg,
ki hogyan szeretné definidlni 6nmagat, vagy milyen lehetségei adédnak. A masik osz-
talyfénokiink, Forgach Andras azt képviselte, hogy barmilyen iranyba elindulhatunk, le-
hetiink festék, hegymaszok, bohdcdoktorok és a tobbi. A dramaturg szakma folyamato-
san ondefiniciés koroket fut, épp a kozeg altali meghatarozatlansaga miatt. Mit csinél egy
dramaturg? A laikusok alig tudjak, de sokszor a szakmdban is homalyos elképzelések
vannak err6l. En arra jutottam, ez lehet6ség arra, hogy én mondjam meg, tulajdonképpen
mit is csindlok. De ez mindig helyzetfiiggs, példaul egy rendezé mellett ritkabban lehet
alkotoi energidkat kiélni: alkalmazott dramaturgként az 6 viziéjanak létrejottét tudom se-
giteni, amelyre befolydssal lehetek, de a szerepleosztds — hagyoményos szitudciéban — ak-
kor is az, hogy 6 van dontési poziciéban.

— Ennek a jelenlegi rendezdi szinhdz az oka?

— A magyar szinhdzi hagyomanyban igy alakult ki, és automatikusan szervezédnek
ezek a helyzetek. Eppen ezért volt nagyon felszabadité idén Hajdu Szabolccsal a munka,
mivel 6 masik kozegbdl jon, sokkal demokratikusabban szokott dolgozni, ezért fel sem
meriiltek bizonyos szabalyok vagy elvardsok. Szerintem nagyon sokféle szerepfelosztas
elképzelhetd, de ehhez sziikség van a partnerekre is. Példdul Siményi Zsuzskaval — akivel
tobbszor is dolgoztam egyiitt, és sokat tanultam t6le — dltaldban kozosen talaltunk ki min-
dent, egyiitt irtuk a szdveget, tehat komolyabb alkotéi szimbidzis jott létre — hozzatéve,
hogy altalaban nem megirt szindarabokkal foglalkoztunk.

— Hozzdd tehdt kozelebb dll a nem hagyomdnyos kdszinhdzi munkaforma?

— Inkabb azt mondanam, hogy érdekelnek a felfedezetlen utak és a sajatos miikodés-
formdk. Kérdés szamomra, hogy lehet-e alternativ struktiirabol érkezé miikodésformakat
adaptalni készinhazi kézegben — az biztos, hogy mindenképpen kiprébalnam. Komoly
lehet&ségnek latom, hogy kdszinhazi dramaturgként hatassal lehetek a szinhaz profiljara,
és elindithatok olyan folyamatokat, amelyek el6tte még nem voltak jelen. Ebben rengeteg
kreativitds van, de természetesen mashogyan, mint amikor sajat alkotéi projektet csina-
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lok. Amiatt kiilondsen szerencsés vagyok, hogy a Radnétiban mindig is engedték, hogy az
ottani munkam mellett kiéljem az iréi és rendezdi vagyaimat is — ennek koszonhetSen
jottek létre a Traféban futé el6addsaim.

— Ugy tudom, a hagyomdnyos szinhdzi rendszer meglehetdsen merev és iizemszerii, neked még-
is akad idod és energidd mdshol is dolgozni.

- Sok szempontbdl valéban iizemszerd, bar szerintem sok minden alakithato, féleg
egy olyan kicsi tarsulatnal, mint a Radnéti. Az biztos, hogy minden intézménynek meg-
vannak a maga kialakult szabdlyai, de ezek valtoztathatok, az ott dolgozok igényeitdl
fliggben. Azért is szeretek fiiggetlen projekteken dolgozni, mert ott rugalmasabbak ezek a
szabélyok, és mivel a nullardl indulunk, teljesen 4j felallasokat lehet elképzelni. Talan a
legerGsebb kiilsG szabédlyrendszer, amelyhez alkalmazkodni kell, a piac — szdmolni kell
azzal, hogy egy adott projektet hogyan lehet eladni, hogyan talalhatja meg a nézdit.

— Erdekes, az dltalam eddig megismert munkdid alapjdn ez a sz0, hogy piac, eszembe nem jutott
volna.

— Marpedig szerintem alapjaiban hatdrozza meg a mtivészi miikodésiinket. A szinhaz
tobbemberes mtifaj, és ha nem ingyen akarok dolgozni és dolgoztatni, sziikség van arra,
hogy szamoljak az anyagiakkal. Mindezt igy mondom, hogy Magyarorszagon a szinhazi
szcéna nagy része nem Onfenntart6 (par kivételtdl eltekintve), tehat mindenki allami ta-
mogatasokbdl él (amely az adéfizet6k pénze, még ha a kultdrpolitika gy is szeretné ke-
zelni, hogy egyfajta mecénasként 6k adjak ezt, és emiatt elvardsaik is lehetnek a miivé-
szekkel szemben). Ett6l még fontos, hogy tisztdban legyek azzal, kinek akarok szinhazat
csindlni, mekkora az a kozonségréteg, amelynek sz6l az adott projekt. Fiiggetlen produk-
ciéval nem kell olyan nézdszamokat produkdlni, mint az Operettszinhdzban vagy a
Vigszinhazban egy-egy este. Ez tulajdonképpen felszabadit6 érzés, tovabba az is szabad-
sagot ad, hogy addig megy egy ilyen projekt, amig van ra néz6, amig érdekli az embere-
ket. Azon kell dolgozni, hogy megtalaljuk a nézdéket, akiket érdekelhet, de azt is el tudom
fogadni, ha egy fliggetlen el6adas csak par szdz embert ér el, és azoknak fontos élményt
ad — mig ez egy kdszinhdzban bukasnak szamitana.

— Hogy néz ki a gyakorlatban a hagyomdnyos szinhdzi iizem?

— A magyar szinhazi gondolkodas még mindig nagyon dramaalapt. A készinhazi rend-
szerben hagyomanyosan ahhoz vagyunk szokva, hogy kivalasztunk meglévé anyagokat, és
a szerepeket kiosztjuk a szinészek kozott. Fontos tudni, amit egyébként én sem tudtam,
mielStt a Radnétiba jottem, mennyire fontos és meghatarozé szempont az, hogy a tarsulat
foglalkoztatva legyen — pedig érthetd. E mogott az az eszmeiség van, hogy a tarsulat tagjait
folyamatosan motivalni kell a miivészi fejlédésiik érdekében, azaz olyan szinészi feladato-
kat kell adni nekik, amelyek tj kihivasok elé allitjak Sket. Mindez megirt darabokra tamasz-
kodva sokkal inkabb elképzelhetS. Szerintem lehetne akar mas médon is épitkezni a reper-
todr kitalaldsanal, de az nagyon sok extra kockazatot jelent, tovabba ki kell taldlni azoknak
aredlis mikodésmodjat. Példaul ha a rendezd egy darabot a szinészekkel egytitt fejleszt, azt
aligha lehet a hagyomanyos, két hénapos moddszerrel jol megvaldsitani, hogy beesiink az
el6z6 bemutato utan, és kreativan improvizalunk. Ki kell talalni ezeknek a sajatos met6du-
sat, és ehhez els6dlegesen olyan alkotékra van sziikség, akiket motival mindez — de
Magyarorszdgon kevesen dolgoznak igy. Az is nagyon meghatarozo, hogy a Szinmtivészetin
foly6 oktatds ugyancsak a szerz6kre és a darabokra fékuszal.

— Eppen nemrég hallottam arrdl, hogy a szinészhallgatdk elsdben sajdt tirténetekkel dolgoznak.

- Elsé félévben az allatjelenetekkel kezdenek. Kimennek az allatkertbe...

— Ezt most nem mondod komolyan.

— Béarkinek mondom, senki nem akarja elhinni, pedig tobb évtizede hagyomanyosan
minden szinészosztaly ezzel kezd. Mindenki kivalaszt egy allatot, azt nagyon alaposan
megfigyeli, és megprébalja leutdnozni a mozgasat, a viselkedését. Az tigynevezett életje-
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lenetek az elsé év masodik felében jonnek, és ezek személyes torténetekre épiilnek, majd
kovetkeznek a nagy szindarabok: Csehov, Shakespeare és tovabbi klasszikusok. Kivételt
képez példaul Karpati Péter, aki egyre tobb osztéllyal dolgozik a sajat improvizaciés mod-
szerével, amelynek segitségével sokkal személyesebb hangvételd vizsgaelGadéasok johet-
nek létre. A képzés tigy kezeli a személyes torténetek elmesélését, mint egy lépcséfokot a
dramak el6szobajaban, és altalaban zartkorden, csak a tanadrok elStt mutatjak be ezeket —
pedig szerintem sokkal tobb lehet&ség lenne a formaban. Emlékezetes élményem is koto-
dik hozza: Patkés Marcinak volt annak idején egy csodélatos, nagyon megrazo életjelene-
te, amin gyakorlatilag mindenki sirt.

— A te eléaddsaid azonban nem a klasszikus drdmidkbol épitkeznek, hanem kiilonféle dokumen-
tumokkal dolgozva hoztdtok azokat létre. Hogyan, mitdl alakult az izlésed, ami meglehetosen eltér
a magyar szinhdzi hagyomdnyoktdl?

— Sokat voltam Németorszagban, f6leg Miinchenben szakmai gyakorlaton: el6szor az
Akadémian Kovalik Balazs Salome-rendezésének probait kovettem végig, majd a Miinchner
Kammerspielében tobb produkcié létrejottébe is belelattam, tobbek kozott Luk Perceval és
Marton David munkamodszerét ismertem meg. Annak ellenére, hogy Miinchen konzerva-
tiv bajor varos, pezseg a szinhdzi élet. Az ottani akadémiai képzés is egészen mashogy épiil
fel, mint a budapesti. Példaul par honapja lattam egy vizsgaelSadast, amely a rovid életd,
1919-es Bajor Tanacskoztarsasag témdjat dolgozta fel dokumentarista eszkdzokkel, mikoz-
ben a szinészhallgatok a sajat viszonyukat is kutattdk a szaz évvel ezel6tti miincheni forra-
dalom eseményeihez: probaltak megfejteni, mit is jelent nekik ma a politikai szerepvalla-
las. Az én izlésem sok szempontbdl innen jon. Sok projektet lattam, amelyben evidensen
jelent meg, hogy a szinészek a sajat torténeteiket épitették be az eladasba, vagy a munka
valamiféle alkotdi-el6adoéi egytittmiikodésre épiilt.

— Muszdj megjegyeznem, a Miinchner Kammerspiele budapesti vendégjdtéka, Jelinek Rechnitze
feledhetetlen élményem.

— A német szinhaz irdnti vonzalmam az ilyen el6adasokkal kezd6d6tt, mint a Rechnitz,
amelyet gimnazistaként lattam — akkoriban kezdtem el feljarni a Budapesti Oszi Fesztival
el6addsaira.

— Honnan jdrtdl fel?

— Pécsi vagyok, htiszéves koromig ott éltem.

— A Mikozben ezt a cimet olvassdk, mi magunkrél beszéliink, 2 Magyar akac és a
MegfigyelSk cimii munkdk, amelyeket rendezoként jegyzel, meglehetdsen kiilonboznek egymdstol,
abban azonban hasonlitanak, hogy mindhdrom dokumentumokra épiil mds-mds modon. A kiilonbo-
z0ségiikben érdekes az is, hogy mds tipusii alkotdkat, szinészeket taldltdl mindegyik eldaddshoz.
Nyilvdn nem véletleniil.

— Igen, nagyon sok muilik azon, kik az alkotétarsak. A kivalasztasukat sokféle szem-
pont meghatarozhatja, példaul hogy egy anyagrol ki jut eszembe, egy formahoz kit tudok
kapcsolni, egy specidlis munkafolyamatban ki tud j6l feloldédni. Az is szamit, hogy ha
valakivel leiilok beszélgetni, van-e benne érdeklédés az adott téma irdnt.

— Ezt az érdeklédést meg lehet kiilonboztetni attol, hogy a szabadiiszo, pline pdlyakezdd szinész
szinte minden lehetdségnek oriil?

— Ez szerintem nagyon filigg az adott helyzett5l, amelyben beszélgetiink a k6z6s mun-
karol. En mindenesetre arra torekszem, hogy a kiilonb6z6 projektek koriil j6 kdzdsségek
jojienek létre. Ez belsé tigy, de nagyon biiszke vagyok ra, hogy eddig mindegyik mun-
kamban harmonikus és termékeny légkor alakult ki, ahol a szinészek egymassal is jol
miikodtek egyiitt.

— Mitdl alakul ki ilyen 1égkor?

—Megfoghatatlan, érzéki dolgokon mulik. Egyrészt igyekszem minél hosszabbra nyj-
tani a felkésziilési id6szakot egy-egy projekt esetében, ezért évadonként altaldban egy 4j
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produkciét tudok bemutatni rendezéként — ez nekem és a szinészeknek is ad egyfajta biz-
tonsagérzetet, tovabba segit, ha latjak, hogy valaki megszéllottan foglalkozik az adott té-
maval, és akar is vele mondani valamit. Masrészt igyekszem nyiltan és kozvetleniil kom-
munikalni veliik. A sajat rendezéi poziciémat tigy fogom fel, hogy meginvitdlom &ket egy
projektre, amelynek a szovegét vagy a témajat én hozom, és igyekszem az errdl valé tuda-
somat atadni nekik. A prébék és az el6adasok soran 6k beliilr6l élnek at mindent, én kiviil-
rél hallom és latom az egészet. Abban tudom segiteni 6ket, hogy megfogalmazom, a mun-
kajukbol mi latszik a nézétérrdl, és ezt igyekszem minél pontosabban, objektiven, akar
keményen is kozvetiteni feléjiik, tovabba segiteni ket abban, hogy a k6zosen megbeszélt
iranyokat folyamatosan tovabbfejlesszék. Az a célom, hogy maga az el6adas j6 legyen,
nem pedig hogy valamiféle hatalmi poziciét vivjak ki magamnak. Valdszintileg 6sztondsen
olyan embereket valogatok ki, akik ebben a demokratikusabb, dialégusra épiil6, egyenran-
gu felallasban jol érzik magukat.

— A MegfigyelGket nézve az volt az érzésem, hogy a szinészek fizikalitdsdban is megjelent az
a sokrétif, izgalmas, finom attitiid, ami szerintem rdd nagyon jellemzd — nekem iijdonsigként ha-
tott, hogy ez ennyire erds érzésként jott dt, és nem csak azért, mert erosen involvdltatok benniinket,
nézéket. Ez az érzet, amibdl eqy egész vildg épiilt, engem napokig korbelengett. EQyébként ezért
iitott meg a piac kifejezés, mert nem tudom, egy ilyen érzet lehetésége hogyan piacosithato.

— Forgach Andras maniaja, hogy egy rendezé testi miikodése atragad a szinészekre is
— érdekes, hogy ezt te is kisztirtad. En ezt nehezebben veszem észre a sajat munkaimon,
de szerintem is nagyon sok minden metakommunikativ médon dél el. A piacosithatésagra
reagalva: tudom, hogy nagyon ambivalens és sok szempontbdl terhelt ez a sz9, és elsére
Ggy tlnik, hogy tavol all attél a fajta miivészeteszménytSl, amelyet én is képviselek,
ugyanakkor azt is érzem, hogy az én generaciémnak muszaj realizalnia, milyen kzegben
kell alkotnunk. Ha ezt teljesen kizarom, akkor a sajat helyzetemet nehezitem meg. Nem
vagyok Facebookon, mert évekkel ezel6tt tigy dontdttem, hogy egy életmédvaltas része-
ként kiiktatom ezt a feliiletet az életembdl (azt kezdtem érezni, hogy illizié az, ami ott
torténik, és hamis elvarosokat ébreszt bennem masokkal szemben). Azt viszont érzéke-
lem, hogy a miivész és a munkdssaga uigy is miikddik, mint egy brand, amelynek fontos
a lathatésaga. Ehhez az is hozzatartozik, hogy tudatosabban megfogalmazom, mit akarok
a szinhazzal, amely alapvetSen mégiscsak a nézékkel torténd, jelen idejii kommunikécio-
rél szol.

— Igen, ezt értem, ugyanakkor ha piacrdl beszéliink, akkor terméket csindlsz, de egy jo eloadds
nem termek.

—Szerintem az is. Persze mlvészként az a célom, hogy felt6ltsem tartalommal, és hogy
a készit6knek sziviigye legyen az egész, de termék is, mert az el6addsnak megvan az ara,
a szinészeket, az asszisztenst, a technikusokat, a diszletszallitokat és -épitdket ki kell fizet-
ni, ehhez sziikség van timogatdsokra, tovdbba hogy a néz6k jegyet valtsanak az el6adas-
ra. Ahhoz, hogy tdimogatasokat nyerjek, szamit a szakmai poziciém, ahhoz, hogy nézdéket
szerezzek, marketingre van sziikség.

— Jo, de ezzel belépsz azokba a korokbe, ahol példdul az az eldadds jobban tetszik a kozonségnek,
amire drdgdn tud jegyet venni — hiszen érthetd is az az onigazold szabdlyszeriiség, hogy az ember
dcska dologra csak nem kolt sok pénzt. Szerintem egy eldaddst terméknek gondolni olyan ideologia,
ami félre tud vinni — bdr azt sem dllitom, hogy az ellenkezdje ne vinne mds modon félre.

—Prébalom elkeriilni, hogy a szinhazat elitista médon a miivészet szent temploménak
kezeljem, mert tigy latom, hogy az furcsa, rossz 6nképeket tud kialakitani a szinhazcsina-
I6kban. Innen nézve a bulvart sokkal 6nazonosabb mtifajnak tartom. Persze erre nincs
végs6 megoldas, ez folyamatos kiizdelem, nekem is. A probléma nem kétpdlusu.

— Tényleg nem az, de gazdasigi és marketing értelemben az 1igynevezett mifvészszinhdz is el-
indult ebbe a bulvdrminta irdnyba.
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—Igen, szerintem is, és valdszind, hogy atalakuléban vannak a fogalmaink errél a téma-
rél, amelyet még mindig meghatdroznak a rendszervaltas el6tti allapotok és elvarasok is.

— A MegfigyelSk, amit hatvanas évekbeli torténetekbol irtatok meg, ebben a reldcicban pline
érdekes. Hogyan vdlogatsz a témdidban? Azt képzelem rélad, tobb minden foglalkoztat, mint ami-
vel el tudsz kezdeni dolgozni.

—Igen, vannak 6tleteim, listdkba szedve felirok magamnak mindenfélét, de jellemz&en
a lehet6ségektdl fligg, hogy melyikbdl lesz végiil eladés. Példaul ha kiirnak egy palyéaza-
tot, akkor az keretet adhat. Az is szamit, hogy mi van éppen a leveg6ben, minek van vala-
miféle aktualitidsa — azon til persze, hogy engem zsigerileg inspiral a téma. A Megfigyeldk
esetében elsére ilyen momentumnak éreztem az idegen érkezését, akit megtamadunk,
akitdl féliink, akit tonkretesziink, tovabba az tigynoktémarol szintén azt gondolom, hogy
— minden eddigi feldolgozasi kisérlet ellenére — tovabbra is foglalkoztatja az embereket.
Mindez valészintileg annak koszonhetS, hogy a magyar tarsadalom nem tud tillépni bi-
zonyos beidegzédéseken, ezért folyamatosan kisért a mult, a nem lathato, feldolgozatlan
traumak.

— A Magyar akac témdjdra hogyan taldltatok rd? Szinhdzi témdnak tulajdonképpen szokatla-
nabb volt, mint a MegfigyeldSk.

— Palinkas Bence hozta az idegenhonos invaziés névény- és allatfajok témajat, amely-
bél aztan egy hosszu el6készitési fazisban bontakozott ki a fiktiv mozgalom gondolata.
A Magyar akdcban ez adott egy dramaturgiai struktirat, amelyre szerintem minden pro-
dukci6 esetében ra kell taldlni. Egyébként, hogy visszatérjek a korabbiakhoz, ha egy pro-
jekt alapjairél gondolkodunk, az sem tud fiiggetleniil mikodni a piactél. A Megfigyeldk
kapcsan a Trafé nem zarkozott el attdl, hogy a nagyszinpadon hozzuk létre az elGadast,
amelyet végiil elvetettem, mert egyrészt haromszaz embert kellett volna egy-egy estére
behozni a szinhazba, amely plusz nyomast jelentett volna az egész produkciéra nézve,
masrészt egy kisebb, néz6khoz kozelebbi, intimebb dolgot szerettem volna csinélni. Az is
fontos szempont volt, hogy tudjunk gyakrabban jatszani, mert egy efféle dramatikus
anyagnal a szinészeknek fontos, hogy havi rendszerességgel belekeriilhessenek — erre pe-
dig a nagyszinpadi jatékrendben nem lett volna lehet&ség.

— A MegfigyelGkben jitszd szinészekkel mi tortént szakmailag a veled valé munka sordn?

- En a k6z6s munka sordn azt éreztem, hogy szinészileg folyamatosan hozzdadnak a
jelenetekhez, érzékileg kibontjak azokat, igy az altalam irt szoveg is valamilyen formaban
folyamatosan tovabbirédott — tehat velem nagyon sok dolog tortént szakmailag a veliik
végzett munka soran. Bizom benne, hogy a szinészek is igy élték meg, de errdl ket kelle-
ne megkérdezni. Vannak rendezd8k, akik kénnyedén kijelentik, hogy 6k csinaltak ebbdl és
ebbdl az emberbdl szinészt, én viszont annak a hive vagyok, hogy a szinészek inkabb
magukat csindljadk meg.
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AGOSTON ZOLTAN

AMI KORSZERU ES AMI OROK

A Pécsi Nemzeti Szinhdz 2018/19-es évaddrol

Oktober kozepén a Pécsi Nemzeti Szinhaz érdekes kisérletnek adott teret a kamaraszin-
padan. A Mecseki tigris, vagy amit akartok cimd darabot, amely mtifaji megjelolése szerint
,megiratlan drama két részben”, a k2 szinhaz alkotéi vitték szinre. A megiratlan dra-
mat, ami inkabb komédia, mégpedig arisztophanészi ihletésti, Fabidn Péter irta, Benko
Bence rendezte. A , kdkett6s” alkotéparos néhany éve Pécsett mar izgalmas és batran
tarsadalomkritikus el6adést hozott létre a Janus Egyetemi Szinhaz tarsulatdval, ami a
Mozgo Vildg folydirat 1983-as szétverése apropéjan a cenzira problémajat emelte téma-
java.

A cimadas ezuttal egy varosi legendara megy vissza, ami szerint egyszer valaki tigrist
latott volna a Mecsekben, ami nagy kozonség- és médiaérdekl6dést valtott ki, am a kuta-
tas végiil eredményteleniil zarult. (Legenda ide vagy oda, e sorok irdja megjegyzi: 6 is
latott egykor tigrist a Mecseken, méghozza nemcsak a pécsi allatkert keritésén beliil, ha-
nem épp egy annak kozelében 4ll6 villa udvaran egy ketrecben. Mecseki tigrisek tehat
voltak, lehetségesek. A szerencse fiai néha latjak is 6ket. Nb. Lazar Ervin ,fehér tigrise”
sem volt épp hétkdznapi darab.) Ez a szinpadi tigris nem iivolt rank, mint a Metro-
Goldwyn-Mayer oroszlanja, végig lathatatlan, azaz megiratlan marad, hiszen ez lenne a
darabbeli megiratlan md cime.

Az alapdétletet a szinhdz honlapjan olvashaté jatékos irodalmi misztifik4cié vézolja fel:
,,Gefin Géza a kortars magyar dramairodalom meghatarozé alakja lehetett volna, ha nem
azokat a dramakat irja meg rovid élete soran, amelyeket megirt. (...) Mintha nem azt irta
volna le, amire valéjaban gondolt, hanem amir6l azt hitte, hogy gondolnia kell. Minden
bizonnyal Gefin Géza remekmtvei a megiratlan dramai. (...) O, barcsak létezne olyan el-
jaras, melynek segitségével felboncolhatnank egy dramairé agyat!” —irja , Kontrassy Kiss
Kalman” Feledésre itélt dramairck a XXI. szdzadi magyar irodalomban cimd képzeletbeli opu-
saban. Fabian Péter szovege épp a dramairé agyaban zajl6 folyamatokba enged betekin-
tést, aki végre jol fizeté megbizast kap, és teljesiteni akarja a megbizo elvérasait. Ezt a
vergddést, azaz végss soron az dncenzira problémajat mutatja be ironikus stilizaltsagban
a jambikus széveg néha braviiros, &m olykor tulirt passzusokkal.

A szinészek a hagyomanyos karakterformalas helyett sokkal inkabb dramaturgiai
funkcidkat visznek szinre ironikus médon. Ez a szinpadi kliséket kiforgaté jaték felszaba-
ditéan hat az eladdkra, a pécsi szinészek koziil a Schwartz nevd alakot jatszé Urban
Tibor, a két muzsat alakité Herczeg Adrienn és Vlasits Barbara, tovdbba a tobb szerepben
fellép6 Gotz Attila is elemében van, ahogy a vendégek koziil a narrator Forméan Balintot
és mindenekel6tt a miniszterelnok szerepében Horvath Szabolcs sziporkazoé jatékat kell
kiemelni.

A jol fizet6 md nem tud megsziiletni, mert az agyunkban il6 ,kopasz cenzor” tevé-
kenysége, aki ezittal londinerfiinak oltdztetett ,Biztos Ur”-ként (Piti Emdke) jelenik
meg, az egyik muzsa (Vlasits Barbara) halaldhoz vezet. Am varatlan fordulattal feltdmad,
,Nein”-t mond az egészre, s ett6l a nemet mondastél kezdve a tobbiek is halandzsa néme-
tiil beszélnek. Kideriil, hogy szerzénket németorszagi munka varja, a meg nem irt mi al-
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tal szinre vitt dramai konfliktus feloldasa, a , happy end” tehét, ironikus médon, az or-
szag elhagyasaval jon el. A gogoli figyelmeztetés ismét érvényes, a ,magatokon rohogtok”
helyzete ez. A kival6 o6tletb6l eredeti, &m nem hibétlan el6adas kerekedett, a szovegnek
némi hizas javéra valt volna, f6képp a masodik felvondsban, a képzeletbeli casting folya-
matat lehetett volna kurtitani.

Mecseki tigris, vagy amit akartok. Irta: Fabidn Péter. Rendezte: Benkd Bence. Zene: Horvith Szabolcs.
Szereplok: Melpomené, Miizsa: Herczeg Adrienn; Thdlia, a hiiga, Miizsa: Vlasits Barbara; Schwartz,
halmozott helyzetii csibész: Urbdn Tibor; Biztos ur, eufém helytarto: Piti Emoke; Miniszterelnok ur,
miniszterelnok: Horvdth Szabolcs; Parabaszisz, vak ldtd: Stenczer Béla; Narritor, karvezetd: Formdn
Bilint; Narrdtor kettd | Omlett, ldgy kirdlyfi /| Michael: Gotz Attila; EQy nézé | Epe pankritor |
Ajtony: Aratd Armin; Kiss Zoltdnné: Bach Zsdfia; Fatima, az elsé magyar Fa'afafine: Bera Mdrk; Epe
pankrdtor | Agy**sz, allegorikus fickd: Bergendi Barnabds; Muzikdlis véndk: Baksa Péter, Bdanky
Géza, Csajdaghy Szabolcs. Diszlettervezd: Szakdcs Ferenc, Jelmeztervezo: Horvdth Jenny, Siigo:
Kirsch Veronika, Ugyeld: Krajcsovics Csaba, Rendezdasszisztens: Frank Fruzsina, Koreogrdfus: Vass
Oszkdr. Bemutato eloadds: 2018. oktober 13.

,Jaték szavak nélkil” Peter Handke Az dra, amikor semmit nem tudtunk egymdsrél cimd
darabja, amelyet a kamaraszinhdzban lathatott a kozonség Czukor Baldzs rendezésében.
A sziinet nélkiili, mintegy hetven perces produkci6, mely a szerzdi intenciéval, a ,,szabad
térrel” szemben egy metrdaluljaré tobb mikroteret magaba foglald, de mégiscsak zart
mindennapi vilagat idézi meg, egy darab ideig jo6 ritmusban zajlik, &m valahol a kéthar-
mada kornyékén leiil, onnantél farasztéva valik. Mi lehet ennek az oka?

Egy interjibdl kideriil, hogy Handke a md megirasdhoz a Trieszt melletti Muggidban,
egy kavéhaz teraszan eltoltott nap megfigyelései alapjan jutott el. Jottek és mentek az
emberek, mignem egy halottaskocsi érkezett, sokan 0sszegytiltek, aztan kihoztak egy ko-
porsét. Es egy fontos szerz6i megallapitds a mi megértéséhez: minél tovabb nézed, annal
inkdbb ,hallucinatérikus” a dolog. Taldn ez, a hallucinatérikussag nem torténik meg a
pécsi el6adasban, ami a hétkoznapisagot megragadja ugyan, de épp annak handkei atfor-
dulasat valami masba — a valészertitlenbe?, a mitolégiaiba?, a metafizikusba? — nem éri el.

Az aluljar6 terében mindenféle toredékes torténeteket lathatunk, maganyos emberek, pa-
rok és csoportok akcidit vagy éppen semmittevését, amelyek nem rendezédnek hierarchikus
viszonyba, mindannyian egyenértékiiek. Handkét a nyolcvanas években az ismétlés, ismét-
16dés, illetve a tavollét — jelenlét problémadi foglalkoztattak, ezek a kérdések bukkannak fel a
kilencvenes évek elején irt darabban. A szerzdi kérdés az, hogyan jelennek meg a szemlél6-
ben a mindennapok mitikus képei és a tomegtarsadalom, a modern élet Gij mitoszai. Az el6-
adas nézGjének kérdése pedig az, hogy a mindennapi élet mint szinhazi performansz elénk
allitasabol létrejonnek-e az ismétlédések, variaciok, ellenmozgasok révén azok az 6rok min-
tazatok, amelyek ttilmennek a lathatén, a realisztikus dbrazolason, és valamiképp a létezé-
siink alaptorténeteirdl, ha tetszik, Handke szavaval, , mitol6gidjar6l” beszélnek.

A darabvalasztas dicsérendd, kiilonosen annak fényében, hogy — miként azt P. Miiller
Péter kozlése alapjan Apré Annamadria megirta a Jelenkor Online feliiletén — Handke-
darab Pécsett ezelStt mindossze egyszer, 1986-ban keriilt szinpadra. Bizonyara érdemes
lenne prébalkozni a Kozonséggyaldzis szerzGjének miveivel, melyek sok-sok év 6ta tagit-
jak mér a vilag szinhazszeret6 kozonségének befogadoi horizontjat.
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Az dra, amikor semmit nem tudtunk eqymdsrol. Irta: Peter Handke. Rendezte: Czukor Baldzs.
Alkototdrs: Surdnyi Nora. Szereplok: J6zsa Richdrd, Urbdn Tibor, Toth Andrds Ernd, Gotz Attila,
Takard Kristdf, Bera Mdrk, Araté Armin, Bergendi Baldzs, Vlasits Barbara, Bach Zsdfia, Illés
Alexa, Fiisti Molndr Eva, Gyorfi Anna, Sdrkozi Edina, Fertdly Katalin, Kovdcs Melinda, Szabo
Erika, Bende Istvdn, Schum Ldszld, Dékdny Dominik, Orosz Jdnos, Domdny Réka, Pinczés Rita,
Tandi Zsdfia, Toth Eszter, Biir Adim, Gulyds Armand Antal, Schrott Ddniel, Rové Fanni, Papp
Dominika, Dome Endre, Kovics Kevin Tamds, Harka Mdté. Jatéktér: Surdnyi Nora, Czukor Baldzs,
Jelmeztervezd: Fekete Kata, Ugyeld: Krajcsovics Csaba, Rendezbasszisztens: Ahmann Timea,
Hangszerkeszt6: Pethd Zoltdn. Bemutato eldadds: 2018. december 1.

*®

Tamési Aron 1933-ban irt draméja, az Enekes maddr a nagyszinpadon kapott helyet Funk
Ivan rendezésében. A szerz6 miifaji meghatarozasa szerint a darab ,székely népi jaték”, a
szerz6i utasitas pedig gy szol, hogy , Torténik akarmelyik székely faluban, akarmikor”,
s ezzel rogton elemeli a torténeti val6sagtol. De Tamasi nemcsak a torténeti valdsagtol,
hanem a m1 keletkezési idejének jellemz6 szinpadi valésagatol, a népszinmditdl is el akar-
ta tavolitani mtivét.

A darab alapszituacijanak egyik része komikus jellegti: két vénleany, az idGsebb
Eszter (Stubendek Katalin) és hiiga, Regina (Darabont Mikold) vér vélegényére, Lukacsra
(Koles Ferenc), illetve Matéra (Széll Horvath Lajos), akik azonban hosszud évek 6ta ha-
lasztjak a kinos, a szabadséag feladasaval fenyegeté hazasodast — ennek humorat szamos
szitudci6 kiaknazza. A viszonyok megkett6zésébdl, mint oly sokszor az irodalomban, gro-
teszk szimmetria keletkezik. Higuk, a tizenhat éves Magd6 azonban mér a Grimm-
testvérekt6l ismert, kicsit sem humoros Hamupip&ke-szerd alavetett, kihasznalt hazicse-
lédként él veliik. Igy tehat mdr a drdmai alapszituaci6 keveri a hatdselemeket.

Ez az el6adéds nem takarékoskodik a viccesen megformalt helyzetekkel, kiilonosen
Koles Ferenc van elemében, aki intonaciéjaval, tet6tdl talpig feketében, szélesebb karima-
ju fekete kalapban Lukacsot Gabor-cigdnyként jeleniti meg. (Ez azonban nincs 6sszhang-
ban a karakter emblematikusan székely nevével.) A szereplSk kiilonb6zé dialektusokat
beszélnek, leginkabb a marosvasarhelyi Darabont Mikold tajszélasa ttinik a helyhez ill6-
nek, de altalaban szinte mindenki a nyelvi karikatdraig viszi el a kiejtését. A két fiatal
szinész — a Magdét jatsz6 Ladanyi Julia és a Mokat alakité Hajdu Péter, mindketten egye-
temi hallgaték — azonban jérészt mell6zik a tajszolast, 6k a szinpadi karakteriikb6l fakadé
artatlansagot nyelvileg a tiszta egyszertiségre torekedve prébaljagk megformalni, ami el-
kiiloniti Sket a tobbiektsl. Am sajnos a jatékuk még iskolds jegyeket mutat, a naiv karak-
tereket naiv mesterségbeli megoldasokkal prébaljak megjeleniteni.

A diszlet (Cziegler Baldzs), aranyaban leginkabb meghatdrozé része deszkabol ké-
sziilt, enteriérként és kiilsG falusi helyszinként is karakteres, s 6tletesen mikodik, a jatszo-
helyet magaba foglalé zarhat6-nyithaté ,, dobozként”. A jelmezek (Pilinyi Marta) az erdé-
lyi magyar népviselet készletébdl szarmaznak, az él6 népzene szép atmoszférat teremt.
Talan a démoni szinekbdl lehetett volna tobb az el6adasban, és Tamasi irasainak lirai ka-
rakterét jobban ki lehetett volna domboritani. Persze, nem konnyt, hiszen megvan a ve-
szélye, hogy szépelgésbe cstszik vagy tul kozel keriil a népszinmives interpretacidhoz.
Legutébb Funk Ivan rendezésében az egyfelvonasos Tiizoltd megengedte az erre rajatszo
ironikus jatékot, hiszen Szép Erné darabja, talan nem tévediink nagyot, a korabeli nép-
szinmd parédiajat adja. Ezuttal viszont — bér a fiatal szerelmesek darab végi sorsa valame-
lyest ellenstlyt képez — a humor kissé tilnyeri magat, s igaz ugyan, hogy a kozonség jol
szorakozik, Tamasi mtivének misztikuma és a benne rejlé moralitds-drama jelleg halva-
nyabb szineket kap.
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Enckes maddr. Irta: Tamdsi Aron. Rendezte: Funk Ivin. Szereplok: Gondos Eszter, vénledny:
Stubendek Katalin; Gondos Regina, vénledny: Darabont Mikold; Gondos Magdolna, fiatal ledny:
Laddnyi Jiilia; Bakk Lukdcs, vénlegény, az Eszter volegénye: Koles Ferenc; Préda Mité, vénlegény,
a Regina vélegénye: Széll Horvith Lajos; Komény Moka, fiatal legény: Hajdu Péter; Komény
Igndcné, a Mdka anyja: Unger Pdlma; Katolikus pap: Németh Jdnos; Boszorkdny: Rubind Péter;
Dobos ember: Kdllai Gergely; Vénasszony: Rubind Péter; Vénasszony: Kdllai Gergely; Vénasszony:
Széll Horvdth Lajos. Diszlettervezd: Cziegler Baldzs; Jelmeztervezo: Pilinyi Mdrta; Rendezo-
asszisztens: Frank Fruzsina; Ugyeld: Markd Rita; Siigd: Kodba Dzsenifer. Zenészek: Domény
Anita, Martos G. Csongor, Balogh Andrds, Monori Arpa’d, Katona Bdlint. Bemutatd eléadds: 2018.
december 7.

Diirrenmatt — a szamos helyen olvashaté adattal szemben — 1961-ben irt, és a kovetkezd
év elején bemutatott, szerzdje altal komédianak nevezett kétfelvonasos darabjat, A fiziku-
sokat allitotta a PNSZ nagyszinpadara Keszég Laszl6. A mt tobb mint fél évszazada kelet-
kezett tehat, abban az évben, amikor a berlini fal — a hideghabort taldn legplasztikusabb
jelképe — felépiilt. De hol van mar a berlini fal, kérdezhetnénk, és hol van az atomhabora
fenyegetése, amely a darab létrejottére kétségteleniil rdinyomta bélyegét?

Elit elmegyogyintézetben, egyfajta hideghaboris Varazshegyhez mélto, sziirke oszlo-
pokkal, hideg fehér butorokkal és falakkal, hideg z6ld fényekkel operalé diszletben (Arvai
Gyorgy munkéja) zajlik a cselekmény, a hattérben alpesi tdj latszik az tivegen &t. Diirren-
mattnak a szinlefrasban olvashat6 6nértelmezési javaslatat, hogy , ellentétben az antik dara-
bokkal, el6bb jatsszuk a szatirjatékot és utdna a tragédiat”, némiképp fenntartssal érdemes
kezelni, hiszen a darab nyitdjelenete egy gyilkossagi helyszinelés. Az mar igaz, hogy igen-
csak szatirikus a tarsadalomrol alkotott kép, amit a svéjci szerzé megalkot: rovid idén beliil
a masodik apol6nét gyilkoljak meg, &m a renddrfeliigyel6 (Razga Miklés) tehetetlen, mert a
fels6 tizezer intézménye allam az allamban. A tettesek egykori fizikusok, egyikiik
Newtonnak (Jézsa Richard), mésikuk Einsteinnek (Széll Horvéth Lajos) képzeli magat.

Diirrenmatt tjabb és tjabb csavarokkal operdlé dramaturgiaja olajozottan halad el6re
az el6adas soran. Kideriil, a fizikus dpoltak csak jatsszak, hogy bolondok, egyikiik gyanit-
hat6éan az amerikai, masikuk a szovjet titkosszolgalat embere, akik a harmadik, valéban
zsenialis fizikus tarsuk, Mobius (Koles Ferenc) vilagrenget6 felfedezéseinek megszerzése
miatt tartézkodnak odabent. Utébbit a néz6 valdéban a felfedezésének lehetséges kovet-
kezményei, stilya altal lelkileg 6sszeroppant embernek latja, kiilonosen a csaladjatol valé
bticst jelenetében. Itt a férfi, akinek allitdsa szerint megjelenik Salamon, a zsoltaros kiraly,
tombolva (zi el magatdl a csalddjat, s allapotat azzal jelzi, hogy az egykori biborpaldstos
nagy kirdly ,mezteleniil, blizésen” kuporog az § szobdjaban. Miutan groteszk, mesebeli
harmadik ismétlésként 6 is megdli dpolondijét, egy tjabb fordulattal vilagossa valik, hogy
tudatosan gyilkolt, a leleplez6dést6l tartva, Salamon latogatasait pedig puszta fed5torté-
netként eszelte ki. A zsenidlis tudés felel6ssége ugyanis e vilag rendjét ismerve a rejt6zko-
dés, a hallgatas. A darab végére komplett negativ utépia bontakozik ki: az intézmény ve-
zetSje (Darabont Mikold) lehallgatta a fizikusokat, megszerezte Mobius titkos
feljegyzéseit, és ezzel a vilag feletti hatalmat. A doktorné szamara Mobius fikcija valo-
sagga valik, Salamon megjelenéseire hivatkozva éllitja kivalasztottnak magat, a fizikusok
az egyre inkdbb driiltnek mutatkozé hatalom eszkozeivé valnak.

Keszég nem az ismertebb, az 1965-0s Vigszinhaz-beli bemutatéval elhiresiilt, Ungvari
Tamas-féle szoveggel dolgozott, hanem a Harmath Artemisz — Térey Janos paros magya-
ritdsaval, amely tiz éve, Horvath Csaba rendezésében debiitalt, aki a Forte Tarsulattal vit-
te szinre. Téreyék mar nem a hatvanas évek eleji, hanem az életmtikiadas szdmara kissé
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atdolgozott 1980-as véltozatot iiltették at. Az Gjabb szdvegalternativa gordiilékeny, bar
stilarisan nem szakit a korabbival, jérészt az eltelt évtizedek kdznyelvi valtozéasait érvé-
nyesiti anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagyna az elit ,,szanatérium” tarsadalmi kozegének
nyelvi kovetelményeit. (Amennyire meg tudtam figyelni, nagyjabél olyan kiilonbségeket
tapasztalhatunk, mint hogy példdul a Mobius és apoléndje kozti dialégusban a férfi ko-
rabban azt mondta: , Az a balszerencse ért, hogy Salamon kiraly megjelenik nekem”, most
pedig igy szol: ,Pechem van, hogy megjelenik nekem Salamon kiraly”.)

By the way: igen érdekes a tiz év el6tti el6adas kritikdinak mogottes vilagpolitikai
optimizmusa. Mit akart a rendez6 ezzel az idejétmult atomhéborts tézisdarabbal? A gén-
vagy a robottechnolégia, illetve a nagyhatalmi sakkjatszmak hireinek mai olvaséja mar
talan kevésbé lehet biztos A fizikusok inaktualitdsaban, s ez a nem revelativ, de elgondol-
kodtat6 el6adas érdeme is.

A fizikusok. Irta: Friedrich Diirrenmatt. Forditotta: Harmath Artemisz és Térey Jdnos. Rendezte:
Keszég LdszId. Zene: Szesztay Ddvid. Szereplok: Dr. Mathilde von Zahnd, ideggydgydsz: Darabont
Mikold; Herbert Georg Beutler, mds néven Newton, pdciens: Jozsa Richdrd; Ernst Heinrich
Ernesti, mds néven Einstein, pdciens: Széll Horvith Lajos; Johann-Wilhelm Mobius, pdciens:
Koles Ferenc; Martha Boll, féndvér: Fiisti Molndr Eva; Monika Stettler, dpolénd: Iiés Alexa; Oscar
Rose, missziondrius: Németh Jdnos; Lina Rose, a felesége: Stubendek Katalin; Richard Voss, detek-
tivfeliigyeld: Razga Miklds; Uwe Sievers, fodpold: Gotz Attila; Guhl, renddr: Arato Armin; Blocher,
rendor: Bergendi Barnabds; Adolf-Friedrich, Lina Rose fia: Papp Elod; Wilfred-Kaspar, Lina Rose
fia: Szigeti Bence; Jorg-Lukas, Lina Rose fia: Szijdrtd Midté; McArthur, dpolo: Gyenei Gusztdv;
Murillo, dpold: Réder Zsolt; Wilfred-Kaspar, Lina Rose fia: Bdnki Patrik; Jorg-Lukas, Rose fia:
Bdtor Kadosa; Diszlettervezd: Arvai Gyorgy; Jelmeztervezd: Sziics Edit; Dramaturg: Ari-Nagy
Barbara; Rendezdasszisztens: Ahmann Timea; S1igd: Juhdsz Piroska; Ugyelé’: Marké Rita.
Bemutatd: 2019. februdr 2.

N/ INA

Szinhaz folyéirat. Alapitva 1968-ban.
Megjelenik évente 10 alkalommal.
Online lapunk: www.szinhaz.net

Legutébbi fokusztémak a folydiratban: szakma és csalad, mi ,radikalis” ma?,
fuggbségek és szinhaz, a halal reprezentacidi, Liliom, Shakespeare
és a rassz kérdései, japan szinhaz, szinhazi nevelés, tancdramaturgiak.
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NAGY IMRE

LATOGATOK AZ ALAGSORBAN

Schwajda Gyorgy: A szent csaldd — Pécsi Harmadik Szinhdz

Amikor letiltem a Pécsi Harmadik Szinhdz néz&terének masodik sordban, Ggy éreztem,
magam is a cselekmény helyszinéiil szolgald, szegényesen berendezett alagsori lakdsnak
a latogatdja leszek, mint az el6adas szerepldi. A fliggony nélkiili szinpad mintha valéban
varakozéssal tekintene a nézdkre. ,, A szin: emberi élethez méltatlan alagsori lakas, mely
egyetlen, keskeny, ablaktalan szobdbdl &ll. Szemben veliink, a szinpad mélyén néhany
1épcsS, amely felvezet a bejarati ajtéhoz. Az ajté tivegezett, ezen jut be némi fény a szoba-
ba, s ezen at latni az 6reg angyalfoldi hdz udvarabdl és gangjabol valamicskét.”! De nem
olvasom tovdbb a szerzd szinhelyleirdsat, mert én nem angyalfoldi hazat képzeltem el a
cselekmény kinti vilagaként, hanem egy uranvarosi vagy meszesi udvart és gangot. Mert
ezuttal Pécsen adjak el6 a darabot. Ha, teszem azt, Veszprémben lennénk, a milié nyilvan
cserélédne a nézdi képzeletben. A kiils6é dramai tér tehat valtozik, de az alagsori lakés az,
ami. Egy magdnyos Oregasszony nyomortsagos otthona. Bal oldalon egy agy, afféle sez-
lon inkabb, latszik, hogy napkozben is gyakran belefekszik a szoba lakdja. Jobb oldalon
egy polc aruhéazi holmikkal, dobozok, iivegek, dsvanyvizes palackok. Egy kalyhat is la-
tunk, meg egy jégszekrényt (akaratlanul futott a tollamra ez a régies kifejezés a hiitdszek-
rény helyett), és, ki ne feledjem, kdzépen til6alkalmatossag, az eredeti sz6vegben pulff, itt
inkdbb valami hokedliféle, amely kétszer is 6sszerogy majd a rajta iil6k alatt. A kellékek
jelbeszéde szerint a maban vagyunk, illetve talan a kozelmultban. A szerzéi szovegtdl el-
térden nincs a lakdsban televizid, mert annak tipusa felesleges korjelzé lenne. Az eredeti
cselekmény egyébként a szoveg keletkezésének idején jatszodik a hetvenes évek végén, a
nyolcvanas évek elején. Ezt az id6pontot az el6adas tehat elmozditja a jelen felé. Elég az
hozz4, hogy, mint egy korabeli kritikdban olvashatd, ,a szétkolt6zott nagycsalddok kora-
ban” vagyunk.?

A lakasban Az anya lakik (igy, nével6vel szerepel a szovegben, személynév nélkiil),
akinek négy feln6tt, mar csalddos gyereke van, akik ritkdn meglatogatjik ugyan, de valo-
jaban nem nagyon toérédnek vele. Az anya tehat maganyos. ,Nem igaz... nem igaz, hogy
igy kell élnem... — tor ki bel6le egyszer a panasz — nem igaz, hogy igy kell élnie egy anya-
nak, aki négy gyereket hozott a vildgra... Napokig, hetekig bamulni az ajtét, mikor nyi-
lik... jottok-e mér!”? A magany, persze, legtobbszor, mint jelen esetben is, lelki és magatar-
tasbeli torzuldsokhoz vezet. Ez az 6regasszony példaul azért lop egy bevéasarlokézpontban,
és azért akar szandékosan lebukni, hogy a vilag el6tt, de f6ként a gyerekei szdmara tanu-
sitsa elhagyatottsagat. S némi rosszindulattal kellemetlenséget okozzon nekik. Azok pe-
dig szemére vetik, hogy nehéz természete miatt nem lehetett egyiitt éIni vele, maga is oka
a helyzetének. Nem egyszer( esettel dllunk szemben, az bizonyos.

A darab rendez6je, Vincze Janos toretlentil folytatja a kortars dramakat bemutato élet-
miisorozatat. Ahogy nemrég Orkény Kulcskeresék cimd dramajat, Egressy Zoltan Sdska,

! Schwajda Gyorgy: A szent csaldd. Komédidk. Bp., Ifjisagi Lap- és Konyvkiado, 1985. 193-259., 195.

2 Almasi Mikl6s: Schwajda és Smocek. Két egyfelvonasos a Katona Jézsef Szinhdzban. Népszabadsdg,
1983.jun. 3., 7.

*  Schwajda, i. m., 215.
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siiltkrumplijat vagy Spiré Gyorgy Prima kornyék cimi groteszk jatékat, hogy csak néhanyat
emlitsek a nevéhez fliz6d6 bemutatok koziil, most Schwajda Gyorgy A szent csaldd cimd
szindarabjat vélasztotta. Szerencsére vannak kivalé munkatarsai, akik részesei e program-
nak, s6t kiildetésnek. Mert kiildetésnek kell nevezni a kortars drdma és a pécsi kozonség
kapcsolatanak elevenen tartasat, az erre irdnyulé becses szandékot. Mert a kortars drama-
nak létsziikséglete a kozonség jelenléte, s a nézdk is e talalkozas révén valhatnak értd be-
fogadova. Ez valésul meg Vincze Janos szinhdzaban. Ezért hadd irjam le, egyel6re csak
felsorolasszertien, a rendezd alkotétarsainak nevét, a mostani szinlap sorrendjében:
Németh Janos, Banky Gébor, Tamas Eva, Gotz Attila, Fiisti Molnar Eva, Bacské Tiinde,
Lészl6 Csaba, Tatai Gergd. Ehhez a csapathoz tarsult most a Kossuth-dijas Vari Eva, aki Az
anya szerepét alakitja. Olyan nagy formatumdu el6dok utan, mint Gobbi Hilda a Katona
Jozsef Szinhaz Zsambéki Gabor rendezte 1983-as bemutatéjan, és Lazar Kati, aki 2012-ben
Kaposvaron formalta meg a darab hdsnéjét (az el6adast Schwajda Gergd rendezte). Vari
Eva nem csupan mélt6 elédeihez, de a figura 4j szineit is felmutatja a pécsi el6addsban.
Ebben Vincze Janos rendezdi elképzelésének fontos 6sztonzé szerepe volt, de err6l késébb.

A rendezének eztttal nem volt konnyd dolga, mert Schwajda Gyorgy miivei sajnos
nem iitik meg azt a szinvonalat, mint amit a fentebb emlitett dramak szerzéi képviselnek.
Abszurd komédidkat kivant irni, de nem sajatitotta el Orkény leckéjét, hogy az abszurdot
nem kieszelni kell, hanem follelni. Es azt sem tudja (ebben nincs egyediil), hogy az ab-
szurdnak a latszat ellenére szigorti belsé formatorvényei vannak. Nincsenek rossz otletei,
de — mint Nénay Istvan észrevette — 6tletekre épitett dramaturgiaja nem lényegiil at poéti-
kai min&séggé.* A hetvenes években irt Mari cim{ szindarabjidban egy szocialista brigad
1épcsét épit, amelynek diszét, a Lenin-szobrot egy macska leloki, s az 0sszetorik. Induldsnak
nem lenne rossz, de a folytatas csupa ismétlédés. A néhany évvel késébb irt Himnusz alap-
gondolata, hogy a kéretlen kornyezeti beavatkozés tonkretesz egy csalddot, s ezt a helyze-
tet unalomig varidlja, mint P. Miiller Péter megfigyelte, ,a darab repetitiv felépitése”.>
Mivel 6tletet drdmai értelemben nem lehet hosszt tavra tervezni, Schwajda jellegzetes mi-
faja az egyfelvonasos. A szent csalddot azonban kétfelvondsosra tervezte, el is rontotta. De
nem annyira, hogy a tulirt szovegb6l ne lehetne el6banyészni egy életképes szindarabot.
Ezt tette annak idején Zsambéki, és Vincze is ezt csindlja. Sikerrel. Ami azt igazolja, hogy
Schwajda miivei keletkezében 1év6 szovegek. Az eredeti irott (megjelent) valtozat nem
kész szindarab, hanem olyan szinjatékszoveg, amely a rendezéi példany altal kap karak-
tert, amit aztan a szinészek az el6adas soran eleven élettel toltenek meg.

Hogyan mtikodott ez most Pécsett? A folyamatot természetesen utdlag, az el6adas
alapjan rekonstrudlom. (En majus 20-4n lattam a darabot.) Vincze Janos haromféle médon
nyult bele a szovegbe. A legegyszertibb véltoztatasa az volt, hogy mellzte az egykor ak-
tudlis utalasokat, politikai és mozgalmi szervezetekkel kapcsolatos jelzéseket, valamint
Az anya haboru utani emlékeit, ezeket a kihagyasokat a torténet mahoz kozelitése tette
szlikségessé. Ennél jelentSsebb valtoztatds, hogy 0sszevonta a durva beszédd hazmester,
Kati alakjat Szdszné figurdjaval, mert éles szemmel érzékelte, hogy ezzel el lehet kertilni
az eredeti szoveg felesleges szerepkett6z&dését. Vincze leglényegesebb véltoztatdsa a ma-
sodik felvonas szovegének szigord meghtizasa, s a meghagyott részek hozziillesztése a
megmaradt felvondshoz. Voltaképpen csak a befejez6 jelenet 6rz6dott meg, s ezen kiviil
néhény jelenettoredék. Ilyen a halottak napi gyertydk meggyujtasa Az anyanak Mariskaval
valé jelenetében, valamint a Szdsznéval torténd sziiletésnapi diskurzus. A htzasokbdl ko-
vetkezd toréseket az el6adds a jelenetek kozotti félperces elsotétedéssel igyekezett elkertil-
ni, ami a mul6 id6 ivét egységbe vonta. (Az egyik ilyen sziinetben felhangzik Sosztakovics

4 Nanay Istvan: Hidnydramaturgia. (Fiatal magyar drdmairdk). Bp., Népmivelési Propaganda Iroda,
1982. 66-85.
5 P.Miiller Péter: Sopianae szinpadain. Kritikik a nyolcvanas évekbol. Pécs, Pannonia Kiad6, 1992. 114.
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Jazz suite ciml kompoziciéjanak mélabus keringé tétele, amely annyira gyonyord, hogy
nem gondolkodom azon, hogyan kertilt ide.)

A szinpadi valtozatban azonban egy stilusbeli hasadést is el kellett keriilni, s taldn
ennek feloldasa volt a legnehezebb feladat. Elejét kellett venni annak a veszélynek, hogy
az alapvetGen realista jaték tul hirtelentil, el6készités nélkiil valtson at a befejezd jelenet
szimbolikus eseménysordba.® Nézziik ezt meg kozelebbrsl! Fura ongyilkossagi kisérlete
utan (a szomszédlany nala rejtegetett fogamzasgatlo tablettdit vette be) az anya négy gye-
reke aggodva és bosszankodva varakozik. A lanya, A kislanyom, ahogy a szinlapon neve-
zik, meglat egy egeret, és felsikolt. , Az egerem”, mondja a kozben mér visszatért anya, de
hadd idézzem Schwajda darabot befejez6 instrukcidjat: ,, A fiik felugranak, polcot, szi-
font, ki mit ér, elkezdik kergetni az egeret, sikeriil beszoritani egy sarokba, és elkezdik
piifolni... Utik, vagjak, egyre nagyobb diihvel. Mar rég nincs semmi az egérbdl, de 6k
még mindig verik...”” Az el6adasbdl is vilagosan kittinik a széveg lizenete, hogy az egér,
hogy tigy mondjam, helyettes dldozat, vagyis az, amit latunk, szimbolikus anyagyilkosség.
Ez a telitett szimbolikaju jelenet azonban csak akkor nyeri el jelképes értelmét, s csak ab-
ban az esetben illeszkedik torés nélkiil az el6adas egészébe, ha kell6 médon el6 van ké-
szitve. Vincze Janos ezt a hangulati rdvezetést gondosan elvégezte. Mivel? Az élesztGs je-
lenet halk alomszertiségével (Az anya elfelejtette, hogy mar hozatott élesztSt Mariskaval),
a gyertyas jelenet irrealis lebegésével, halotti hangulataval, majd végiil a legidGsebb fita
gyaszosan sotét oltonyével, hidegen fagyos, merev arcii megjelenésével. Ezek a mozzana-
tok finoman emelték at a jatékot egy folottes dimenzidba, ami aztan a befejez6 jelenetben
teljesedett ki.

Es most Az anyérdl. A drama megjelenése és az elsS el6adasok utan a kritikusok ugy
lattdk, hogy a drama f6h&se, a magéra hagyott anya egyfel6l kétségkiviil dldozat, masfel5l
viszont a kornyezetét szekald, 6sszeférhetetlen 6regasszony, az 6t elhagyé gyerekeit sza-
vakkal-tettekkel kinzé néi szornyeteg. Ily médon miikodik, vélik tobben, a dramabeli li-
bikéka. A hélatlan gyerekekkel szemben egy sért6dott, 6nzg, id6s né billeg hol le, hol {6l
a nézdk értékskaldjan a cselekményt szemlélve. Ez szdmomra kissé egyoldali megitélése
a helyzetnek. Ez az asszony mégiscsak felnevelt négy gyereket, és most hiaba varja, hogy
azok ranyissak az ajtot. Neki hidnyoznak a gyerekei, § viszont nem nagyon hianyzik azok-
nak. Egy kis pénzsegély, élelmiszer, és néhany perc, amikor nagyritkdn meglatogatjak, de
kozben mar az érajukat nézik. Ennyit jelent nekik az anyjuk. Aki, persze, hazsartos és
kotozkods. Sértédott és sértd. De lehet-e méas? En igy latom 6t. Ezért ugy vélem, helyes
rendezd6i dontés volt, s a htizasokbdl is kovetkezett, hogy a pécsi el6addsban Az anya &l-
dozati mivoltara esik a nagyobb nyomaték, bar a gonoszkodasbdl is megmarad annyi,
hogy martiromsaga még hitelesebb legyen. Vari Eva ezt a kettGsséget néi tapasztalattal és
szinészi beleérzéssel mutatja meg. Ugy helyezi a figurat az 6t megilletd sajnalat kozegébe,
hogy hol komikus, hol kritikai ellenpontokkal teszi hitelessé alakitasat. Amikor még be-
szél a fidhoz, mert nem vette észre, hogy az mar elment, s erre rddobbenve szinte elfojto-
dik a beszéde, vagy amikor a mdsik fia arcan észreveszi a tiirelmetlenséget, s lehajtott
fejiel fogadja a kelletlen puszit, az szivszoritéan szép. Faradt jarasa, tétovan 16gé karjai,
majd haragos kézmozdulatai, mindez egyiitt helyzettanulmannyal ér fel. Amikor a nagy-
fia rakiabal, megtort tekintetében is ott a respektus, a megbocsaté szandék. Goromban
Osszekap a lanyaval, &m érezziik, hogy vele egyiitt szenved. A néla is elhagyatottabb
Mariskaval kritikusan megért6 és adakozé. Igaz, gyerekeivel beszélve meg-megvillan a

6 Ezt a problémét mér az els§ bemutaté utdn észlelték: Ezsids Erzsébet: Mai magyar drdma. Bp.,
Kossuth Konyvkiadé, 1986. 227-232.; Bogdcsi Erzsébet: Két bagatell. Bemutatok a Katona Jézsef
Szinhazban. Magyar Nemzet, 1983. jun. 3., 5.; Ndnay Istvan: Két bagatell. A Katona Jézsef Szinhaz
bemutatéja. Szinhdz, 1983/8, 28-31.

7 Schwajda, i. m., 259.
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pillantasa, s fel-fellobban a hangja. Tud gonosz cselszovévé valni. Aktiv és passziv, bele-
toréd6 és harcias. Nem konnyt kiismerni.

A tobbiek 0sszeszokott csapat tagjaiként formaljak meg szerepiiket. Koziiliik kieme-
lendé Németh Janos, A nagyfiam alakitdja, akinek egész 1ényébdl, feszes tartasabol, halk,
mayjd felcsattand beszédébdl csak tigy arad a rideg kiilvildg fenyeget6 hangulata (a pénzes
boritékkal valé némajatéka remek jellemrajz), és szintén maradéktalanul hiteles Fiisti
Molnar Eva jatéka, aki Mariskat formalja hds-vér emberré. Kopott svajcisapkéjaval, el-
nyttt kabatjaval és buggyos melegitdjével szinte behozza a kinti hideget a szinpadra.
A kivalé szinészn6 testtartasaval, gesztusaival a szavakon til is jellemez. ElSredélt fels6-
testével egyszerre tantskodik az alak fizikai allapotardl és alazatra kényszerits életviszo-
nyair6l. A harom fit: harom jellemrajz. A kisfiamat alakit6 Banky Gébor a figura gyenge
akaratat, lezser habitusat, vele szemben Gotz Attila a tor6dés igyekezetét hangstlyozza,
bar ez inkabb kiils6ség, mégis fontos, hogy 6 jon legtobbszor az anyjahoz, aki ennek elle-
nére vele szemben a legrigolyasabb. A kisldnyom alakitéja, Tamés Eva frusztralt n6t jele-
nit meg, akinek emlitett vetélései és mostani veszélyeztetett terhessége baljés elérejelzése
annak, neki még az sem fog megadatni, hogy varja majd a gyerekeit. Bacské Tiindének
nem volt konnyd helyzete, mert neki val6jaban két szerepet kellett egy jellemmé 6sszeol-
vasztani, s ezt hidnytalanul megtette. Laszl6 Csaba nyomozdjanak is nehéz feladattal kell
megbirkéznia: egy lopasi tigyben jott, de az ligy aktai mogott egy asszonyi sorssal szem-
besiil. A szinész ezt a felismerési folyamatot mutatja be, hivatalnokbdl emberré valik.

Schwajda Gyorgy komédidnak tartotta mtivét, a szinlap is igy nevezi A szent csalddot.
A pécsi el6adas tantisdga szerint a mtifaj érdesebb, sotétebb valtozatabdl valo.

A szent csaldd. Irta: Schwajda Gyorgy. Rendezte: Vincze Jidnos. Szerepldk: Viri Eva (Az anya),
Németh Jdnos (A nagyfiam), Binky Gdbor (A kisfiam), Tamds Eva (A kisldnyom), Gotz Attila
(Ocsi), Fiisti Molndr Eva (Mariska), Bacskd Tiinde (Szdszné), Ldszlé Csaba (A nyomozo), Tatai
Gergd (A fitl). Diszlettervezd: Vata Emil, Vincze Janos. Jelmeztervezo: Hammer Edit. Rendezo-
asszisztens: Tatai Gergd. Technikai munkatdrsak: Adonics Attila, Kolonics Gdbor, Ludvig Gdbor,
Muatrai Kldra. Bemutato: 2018. december 12.
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ROLAND SCHIMMELPFENNIG

IGEN ES NEM

1.1.

HA, AKKOR: MIT TESZUNK, HOGYAN, ES MIERT

A tetétdl talpig poros MAREK a padlét dttorve érkezik a helyiségbe. Kimdszik, kicsit in-
gatagon megdll. Gondolkodik, hogy azonnal folytassa-e a munkdt. A tobbiek nézik. RUDI
odanyiijtja neki a szendvicsét. RICKI egy sort ad neki. MAREK leiil.

Csend.

RUDI

Es?

Sziinet. Eltart egy ideig, mig Marek bele tud kezdeni.

MAREK
Rowvid sziinet.

Rowvid sziinet.

Runza rosszkedvi kiraly.

De attél még kiraly, aki egy szarkdn vagtat at tlindérek és mandk
lakta birodalman.

A szarka egy vadallat.

A szarka azt allitja, hogy 6 csdka, de igazabdl csak egy szarka,
és ezt mindketten tudjak, Runza kiraly is, meg az allat is, akin
lovagol.

Mit nem mondasz, mirél beszélsz te, mondja Runza, aztan meg-
veri a szarkat, és kitépi a tollait, a szarka pedig csigat zabal, és
idegen tojasokat tor fel, hogy tijrandjon a tolla,

folyton tojassargatdl ragacsos a tollazata meg a csére,
visszataszit6 az a szarka, mondja Runza kiraly.

Iszik eqy kortyot, és fejesdvdlva elgondolkodik.

De ha mar nem kényelmes, ha Runzanak mar nem kényelmes, ak-
kor mar nem a szarkéan lovagol, hanem egy kolibrin, a kolibri pedig
hit, csipkedi a szarka fejét, ezért Runza megveri, és kitépi a tollat,
és a kolibri legyet zabal, hogy djrandjon a tolla, és hogy elmuljon
a fajdalom, és ha Runzanak mar nem kényelmes a kolibrin sem,
mert nem jut at vele a nyilasokon, akkor egy sztinyogon lovagol,
a szinyog pedig csak sir-ri, mert tudja, hogy nemsokara meg fog
halni, és amikor a sztinyog atrepiti Runzat az ablaknyildsokon és
kéregréseken, akkor Runza elevenen felfalja a szdanyogot, aki egyre
csak kiabdl, de hat Runza a kiraly, és amikor a szinyog kiabal, min-
den tiindér és mano tudja, hogy Runza a kozelben van.

Az itt olvashat6 poétikai el6adas az aldbbi kotet els6 darabja: Roland Schimmelpfennig: Ja und
Nein. Vorlesungen tiber Dramatik. Theater der Zeit, Berlin, 2014. — A ford.
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Rovid sziinet.

Rovid sziinet.

Rovid sziinet.

Rovid sziinet.

650

Azt gondolhatnank, hogy a tiindérek és a manék a zoldet, az er-
dét-mezét szeretik, de nem:

Runza legszivesebben kébdl késziilt birodalméaban utazgat, vako-
laton és habarcson &t, varosokon &t, hazakon 4t, falakon &t, pad-
l6kon é&t, ilyenkor 4szkén utazik, h6-ha-ho, vagy egy larvén, egy
atkan, egy atka hatan billegve falakon &t, padldkon at, agyakon
at-

A testek izzadnak, a gyerekek sirnak, a nék séhajtoznak, a férfiak
meg horkantanak, mikor Runza és kisérete elhalad felettiik,
lobog6 zaszlokkal és a mi fiileink szdméara

nem hallhaté pékmuzsikéval,

hol vannak az arany foldek, hol vannak az arany féldek, folyton
ezt zenélik.

A pékmuzsika, a pokok a kiséret utdn szaladnak, és ahol pékot
latsz, ott nincs messze Runza, és ha a pék eltiinik, akkor Runza
falta fel, és mikozben felfalja, a pok akkor dalol a legszebben, ma-
gasan és tisztdn, mint egy csillag,

hol vannak az arany féldek, hol vannak az arany foldek. Itt van-
nak, itt, kidlt egy eziistos pikkelyke, aki legelol szalad, erre, itt,
és: ott vannak, ott vannak az arany foldek, piriny6 trombitdk és
fuvoldk szélnak, lengenek a hosszu zaszlok,

itt vannalk, itt, és imitt, a parketta réseiben, a padlé alatt és a fu-
géakban, itt terem a tiindérpor, itt terem a biborszind por, itt terem
az arany.

Es Runza megsimitja az aranyfonalakat, mindezek felett 6 ural-
kodik, és errdl senki nem tud.

[...]

Hirtelen ott talaltam magam Runza trénja el6tt, amit egy arany
mogyor6bol faragtak, és magam is hirtelen pirinyé voltam. Ott,
ahol voltam, egyszerre volt vilagos és sotét, olyan volt, mint egy
kozbiils6 vilag, és folottiink dorgott, az a ti hangotok és a ti laba-
tok zaja volt.

A parketta alatt vagyunk, mondja Runza, ez a Kozbiils6 Biroda-
lom, a tiindérek és az arany vildga, harom birodalom létezik, tud-
tad ezt, Marek,

honnan tudja, ki vagyok én,

tudom, én vagyok a Kozbiilsé Birodalom kirdlya, én vagyok
Runza kiraly,

harom birodalom létezik: az El6re Birodalom, onnan jossz te, a
Kozbiils6 Birodalom, ott vagy most,

és van a Hatra Birodalom, att6l 6vakodj, Marek.

Es akkor iit meg el6szor.



Te, Marek, vigyaznod kell, mit csinalsz te itt, nincs itt semmi ke-
resnivaléd, hogy kertilsz ide a kozbiils6 vilagba, nincs itt semmi
keresnivaléd, és most, most mi legyen veled, mert vissza nem
juthatsz, ezt j6l tudod, egyetlen ember sem tette még be a labat
a kozbiils6 vilagba, és egyetlen ember sem fogja azt valaha el-
hagyni.

Azt gondoltad, megérinted a penészt, megérinted az aranyfo-
nalakat, sziiretelni akartdl? De ez nem a tied, ez nem penész,
csak annak tiinik, ez tiindérpor, ez arany, és mondd meg nekem,
Marek, hol terem a legtébb penész az Elére Birodalomban, én pe-
dig megmondom neked, hol az arany. Az arany!

A torpék imadjak a kovet, a gyémantot és a fémet is,

Rowid sziinet. Kortyol egyet.

Rovid sziinet.

Es mivel itt vagy —

Es akkor Runza megint megiit, és ugrandozik és levetkézik, koz-
ben leharapja egy légy fejét, a 1égy pedig tovabb dorzsoli ossze
a labait fejetlentil, Marek, Marek, kidltja mezteleniil és kovéren,
dudorodé zsirparnédkkal a csipGijén, kovér combokkal, te vagy az
Igazi, te leszel az, neked adom a lanyomat feleségiil, mindegy,
hogy ide tartozol-e, vagy sem, gyere, vetk6zz le, a fiacskam le-
szel, harapj bele az aszkarakba, mutasd, mit tudsz, harapd le a
fejét, szivd ki a nedvét,

gyere, gyere! Zenét! Zenét! Pékzenét!

Es az 4llatok megint elkezdik a dobolést és fuvolazast,

itt jon a kislanyom, elveszed feleségiil, de figyelmeztetlek, figyel-
meztetlek, hogy ne légy tul j6 hozza, 6 egy szérnyeteg, minden-
nap meg kell verned, ne légy til j6 hozza — mar itt is jon, mar itt
is jon!

Rowid sziinet. Kortyol a sorbol.

Es ott jon 6, Clarion: pokhaléfinomsagu és eziistos, fehéresen at-
tetsz6, szGke haj, hatalmas szemek, egy szarvasbogéaron lovagol,
aki inog és nyogdécsel, mivel til nehéz a terhe!

Finom, mint a reggeli harmat, és nehéz, mint az 6lom, mint a hi-
gany, mint az arany, olyan nehéz, mint a Fold 6sszes aranya, és
jon az apja utan, ostorozza a bogarat, aki alig birja mar, iziiletei
kifordulnak a pancélbdl csikorogva és nyoszorogve, és az allat
1volt és 1ivolt, aztan szétrobban, a tiindérlany pedig dongve ug-
rik le halott hatasardl, és felnyalja a bogar vérét a padlordl,
Marek, kialtja nekem kristalytiszta hangon, Marek, j6jj, ez az es-
kiiv6i lakomank, jojj, jojj ide hozzam,

iitnod kell, Marek, folyton iitnod kell, mondja Runza kiraly, zard
be, ne tanitsd meg semmire, hagyd éhezni, vigyazz, nehogy tul
okos legyen neked, maradjon csak ostoba, mint egy diszn¢, vagd
le a labujjait, Gjra fognak néni, csipd le fogéval az ujjait, meg a
nyelvét, ha le akarod sziiretelni az aranyat, filam, ébernek kell len-
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ned, el kell tudnod viselni a fdjdalmat, keménynek kell lenned
magaddal és masokkal, és mindenekel6tt fajdalmat kell okoznod,
a mi aranyunk csak a fajdalomtol né —

Rowid sziinet. Kortyol egyet.

Rowvid sziinet.

Rowvid sziinet.

Rovid sziinet.

Rowvid sziinet.

Rovid sziinet.

Rovid sziinet.

Es a lanya arcéba vag a jogarral.
Latod, igy, igy mtikodik, Marek.

O pedig - 6 pedig igy sz6l: Apa, Apa, hiszen ma van az eskiivém,
és sir, és Uvolt, és kitatja a szajat, egyre nagyobbra, majd egyszer
csak vasmarokkal megragadja az apjat, hoho, kialt fel a kiraly,
hat igy viselkedsz velem, igy viselkedsz, megoéllek, kialtja, sztizen
fogsz meghalni, és akkor a tiindérlany a szemem lattara lenyeli a
kiralyt.

[...]

Marek, szolit.
J6jj, Marek, szdlit Clarion, jojj ide hozzam.
Na, Marek, Marekocska, mi a baj -

Nem akarsz idejonni hozzam? Jatsszatok, jatsszatok mar nekiink
— és a pokok jatszani kezdenek, egy lassi indulét.

Marek eljdtssza az induldt.

Rovid sziinet.

Rovid sziinet.

Rowvid sziinet.

Rovid sziinet.!

Es felém nyuijtja a kezét, olyan finom és gyengéd, majdnem &t-
tetszd.

Es igy vonulunk 4t kéz a kézben a birodalmunkon.

O az tj tiindérkiralynd, én pedig..., én pedig az 4j tiindérkiraly
vagyok, és igy szol: latod az aranymezdéket, Marek?

Mind a mienk.

Es minden allat fejet hajt elttiink,

az aszkak, a bogarak, az eziistos pikkelykék, a sziinyogok és szar-
kék - és a tet6gerenddk és padlédeszkék és ablakok és kémények
kozt flityiil a sz€l, a magasban és a mélyben, és Clarion igy szol:
Hallod a szelet, legdragabb Marek?

Ez nem j6 szél, ez a szé€l visszafelé fij, maskor sosincs ilyen, csak
ne fiitytilne igy — csékolj meg, kedvesem, és élj boldogul -

Es aztan —

1

Roland Schimmelpfennig: Wenn, dann: Was wir tun, wie und warum. In: US.: Der goldene Drache:

Stiicke 2004-2011. Fischer Verlag, Frankfurt a. M., 2011, 509-547., a részlet: 541-547.
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1.2

Ez a szoveg a Ha, akkor: mit tesziink, hogyan és miért cim( darabom részlete (a cim
inspiraléja Donald Barthelme Our Work and Why We Do It cimi szovege).? A dara-
bot 2011-ben tonkretette egy még fiatal, nagyhatalmu és hit rendezd és egy idGs,
nagyhatalmu és hid szinész, a nyilvanossag el6tt motyogva, teljes értetlenségiik-
kel 6vezve mind magét az tligyet, mind az én szandékaimat.’

A szoveg ezaltal hosszu iddre kart szenvedett, mivel Németorszagban nem szok-
tak tovabb jatszani az &sbemutatén kudarcba fulladt darabokat, és természete-
sen elGkertilt egy kritikus is, A KRITIKUS, Gerhard Stadelmaier, aki nem tett kii-
lonbséget szoveg és el6adas kozott, igy tehat egyiitt bilintette Sket, egyiitt kellett
biintetnie Gket, anélkiil, hogy megértette volna, hogy meg akarta volna érteni, mi
tortént val6jaban.*

Adiihés szerz6: AMIT EGYSZER SZIVESEN MEGMONDANEK STADELMAIER-
NEK: Kedvelem a kritikait, a lestijtéakat is, mindig, viszont kritikat irni egyszerd,
flott kis ligy, par 6rds munka, és kiilondsen jol lehet kritikat irni a lelkesedés, a
csalédottsdg vagy a szamitds mamoraban.

Néha a legnagyobb szemétért képes lelkesedni, maskor pedig csip6bdl tiizel,
mindkét esetben élvezetbdl: a lelkesedést vagy épp a felhdborodast élvezve.
Egyik sem haszndl senkinek és semminek. Ezek a szinhazkritikak csak latszodlag
relevénsak.

Am legyen.

Ez is az iizlet része.

Annak, ha az ember darabokat ir, az a veszélye, a rizikéja, hogy ki kell adnia ket
a kezébdl, el kell 6ket engednie, Isten veled, szép darabom, hany évet is toltottiink
egylitt, milyen hosszan irtalak és gondolkodtam rajtad, egy évig, kettSig, néha
akar négy vagy Ot éven at, kivanom, hogy csakis jo dolgok torténjenek veled uta-
don, de hat persze nem igy lesz:

Az ut mentén ott leselkednek az idiétak, a kulttiripar hiti pavai, akik til ostobak,
elhamarkodottak és magabiztosak ahhoz, hogy igazak lehessenek.

Diihos leszek, ha erre gondolok.

A jo szinhaz nem fér 6ssze a hidsaggal.

A rossz szinhaz és a hitsag kéz a kézben jar, mindig.

2 Donald Barthelme: Our Work and Why We Do It. The New Yorker. 1973/5, 39-41. Kés6bb megje-
lent t6bb gytijteményes kotetben is.

* Az 6sbemutat6 2011. 4prilis 8-an volt a Schauspiel Frankfurt am Mainban.

4 Lasd: Gerhard Stadelmaier: Schimmelpfennig-féle szinhazi lyuk Frankfurtban. FAZ, 2011. 04. 11.,
27. Ebben t6bbek kozott ezt olvashatjuk: ,, A Frankfurti Schauspiel Roland Schimmelpfennig 1j,
»Ha, akkor: mit tesziink, hogyan és miért« cimd darabjat tlizte miisorara. E szerz6t mindeddig
jéban-rosszban (azért inkabb rosszban) kovettiik, mert mindig volt a darabjaiban valami mese-
szerd. Ezittal viszont egyszertien lyukat firt egy falba, eléiiltetett hirom épitémunkast, hogy a
gonosz kapitalista vilagrél fecsegjenek (az AIDS-t6] kezdve a gazdasagi valsagon 4t az olcsé ke-
leti vendégmunkasokig) Hochhuth stilusdban. Dohdnyoznak, soroznek, radiét hallgatnak, telje-
sen naturalista médon vakolnak, és haldlra unjak magukat (és untatnak minket!) [...]. A mese
elmarad. Helyette vezércikket kapunk. [...] Fecsegésbe fulladé vezércikket.”
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1.3.

A poétika a koltészet tana.

Kolteni annyit jelent: tomoriteni. A valésagot nyelvvé tomoriteni.

Ha egy darab szenet tomoritiink, gyémant lesz bel6le.

Ha a valésagot tomoritjiik, miivészet lesz beldle.

Ha a val6sagot felfujjuk, illizi6 lesz bel6le.

A miivészet ujjal nytl a sebbe.

Az illaziok nem, azok csillapitjdk a fajdalmat.

Nem konnyd nekem szinhdzrdl, irdsrdl, poétikardl beszélni. Szeretem elkertilni,
hogy magyardzzam magamat, a szovegeimet, a ,mtivészetemet”.

Régebben &ltaldban visszautasitottam, hogy felvildgositassal szolgaljak, de az el-
mult években néha rakényszeriiltem, és legtobbszor meglehetSsen boldog voltam
utana, hogy kitettem magam a kihivasnak.

A szinhdzelmélet messzemenden tavol 4ll t6lem, és ennek megfelelGen ritkdk az
idézdgjelesen , elméleti” megnyilatkozasaim.

Némely, a kovetkez6 szovegekben felmertiils dolgot az olvasok koziil legalabbis
a szakmabeliek mdr ismernek t6lem: a Jiirgen Goscht és Johannes Schiitzot mél-
tat6, a Berlini Szinhazi Dij dtaddjan tartott beszédem kés6bb megjelent a Theater
heute folydiratban.” Par évvel ezel6tt megjelent egy cikkem a Berlini Darabszemle
alkalmaval a Tagesspiegelben,® ami a mai napig megtalalhat6 az interneten a ré-
lam sz616 német nyelvii — mellesleg nem altalam Osszeéllitott, helyenként hamis
és hianyos — Wikipédia-cikkben. 2012 novemberében tartottam egy tigynevezett
,last lecture”-t, egy beszédet a berlini Maria-templomban, ami az6ta valészintileg
tovabbra is megtalalhat6 a templom honlapjan.”

Ha hagyom olykor ezeket a szovegeket ide is bedramlani, azt nem lustasagbol te-
szem, egyaltalan nem. Nem is azért, mert szivesen ismételném magam. Ha mégis
megteszem, azért teszem, mert visszariadok attdl, hogy mas szavakkal fogalmaz-
zak meg valamit, amit mar bizonyos eréfeszitéssel valahogy megfogalmaztam.

2009. méjus 3-an Jiirgen Gosch és a diszlettervezd Johannes Schiitz kdzdsen megkaptak a 2009-es
Berlini Szinhazi Dijat a Deutsches Theaterben. Roland Schimmelpfennig laudéciéja 2009 jiniusa-
ban jelent meg. Roland Schimmelpfennig: Egy madéarraj. Roland Schimmelpfennig méltatja Jiir-
gen Goscht és Johannes Schiitz-6t a Porosz Tengerkereskedelemi Alapitvany , Berlini Szinhazi
Dija” dtaddsanak alkalmabol 2009. méjus 3-an. Theater heute, 2009/6, 36-39.

¢ Roland Schimmelpfennig: Hogyan irjunk szindarabokrél. Der Tagesspiegel, 2009. 04. 19.

7 A last lecture”-t Roland Schimmelpfennig a ,Berlini haldltdincon”, egy a Halottak Vasarnapjat
megel6z6 istentiszteleten tartotta 2012. november 14-én, a berlini Alexanderplatzon 1évé Maria-
templomban. Gregor Hohberg lelkész, a St. Petri-St. Marien gytilekezet sajt6- és PR referensének
elmondasa szerint ,,a ,Berlini halaltinc” nevezetd istentisztelet-sorozatot [...] a St. Petri-St. Marien
gyllekezet inditotta el 2009-ben. A Halottak Vasédrnapja el6tt hires vilagi személyiségeket hivnak
meg, hogy beszéljenek az istentiszteleten a halalrél. Mert aki észben tartja az élet végességét, az
masképpen él: tobb figyelmet szentel az élet szépségének és értelmének. A halalrdl beszélve az
életrdl tanulunk. Az istentisztelet-sorozatot a Maria-templom kozépkori freskéja, a Haldltanc ins-
pirélta. A vilaghirt falfestményen kiilonb6z6 egyhazi és vilagi méltésagokat lathatunk kdrtancot
jarni a halallal. Eddig a volt berlini beliigyi szendtor Korting, Nina Hagen énekesnd és Roland
Schimmelpfennig dramairé miikodtek kozre meghivott szénokként és vontak kézbensd mérle-
get” (A berlini St. Petri-St. Marien Evangélikus Gytilekezet levele 2013. 08. 27-én ]. Birgfeldnek).
A szénoklat a www.marienkirche-berlin.de/c_5 72_0.php?ID=119 linken olvashato.
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1.4.

Tartottam mar néhany elSadast a szinhazrél, példaul Shakespeare-r6l, Kleistrdl,
Biichnerrdl® — néhanapjan sajat mtiveimrdl is —, mégsem alakult ki semmiféle po-
étikai elmélet a gondolkoddsomban és munkdmban. Nem tudok a mivészetrdl
ugy beszélni, ahogy Peter Hacks vagy Heiner Miiller tudott.

Az esszékben vagy interjukban megjelené szinhazi fejtegetések furcsa
kompenzaciés kisérletként hatnak rdam. Mintha arrél szélnanak, hogyan dumal-
juk ra a nézét, mint egy nét, hogy dgyba bujjon veliink.

Régebben azt gondoltam: az elmélet majd késSbb jon.

Ma tudom: mar nem jon, soha.

Azért nem vagyok az iras részletekbe mend teoretikusa, mert nem vagy csak na-
gyon korlatozottan vagyok birtokdban annak a képességnek, hogy a meglévé ta-
pasztalataimra épitsek. Olyasvalaki vagyok, aki irdsaiban mindig mindent el6lrél
kezd — minden szoveggel, amibe belekezdek, minden 1j anyaggal, amivel talal-
kozom.

Semmit sem tudok hosszti tdivon megjegyezni.

Es éppen ezért a szvegeimre sem tudok tdmaszkodni, nem tudok meg-
pihenni rajtuk, és — ez a jé része a dolognak — magamnak sem tudok hosszu tavon
csal6dést okozni.

Ugy zuhanok 4t az életemen, mint a nyuliiregen, és mindent megpréba-
lok megragadni, ami esés kozben elrepiil mellettem: embereket, megfontoldsokat,
kérdéseket, vagyakat, masokkal és 6nmagammal valé taldlkozéasokat, és igy megy
ez, valaszok nélkiil, minden ingatag, illetve ingatag lenne, ha nem lennének a
szovegek, amelyek titkdzben megsziiletnek. A szovegek a valaszok — a szovegek
megmaradnak, papirra vetve.

Az itt kovetkez szovegek és gondolatmenetek elé alapvetésként szeretnék lefek-
tetni egy tételt:

A szinhédz témédja nem a nyelv. A szinhdz témaéja az ember, igy tehat a szin-
haz témaja a mulandésag, a végesség, mivel végességiinkkel el6bb-utébb mind-
annyian szembestiliink, ez van.

A zuhanasnak valamikor vége lesz — errdl szl a szinhdz. Egyszer végiil
odacsapddunk. A szinhdz a mulandésagroél szdl, és a szinhdz maga is ingatagsag-
bél, mulanddsagbol all. A szinhaz finom szévet, ami szemiink lattara jon létre és
tlnik is el. Amikor jonnek a szinpadi munkasok, és lebontjak a diszletet, a sziné-
szek pedig, mint minden el6adés utan, leisszak magukat a biifében, és autékrol
beszélgetnek, nékrdl és férfiakrdl, é16 és halott kollégakrdl és a hitisagaikrol, ak-
kor a szinhaznak, az ,el6adasnak” vége, elillant.

A szinészek a biifében a poharaikba és sztorijaikba kapaszkodnak.

Ekozben a szinpad iiresen all a sotétben. Senki sincs mar ott. Holnap

8  Roland Schimmelpfennig docensként/egyetemi tandrként tartott eldaddsokat a Berlin-Weiflensee
Miivészeti Féiskoldn, a Berlini Mdvészeti Egyetemen és a lipcsei Német Irodalmi Intézetben
tobbszemeszteres oktat6i tevékenysége keretében, illetve belsé hasznalatra a Schaubiihne Berlin
dramaturgjaként.
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megy minden tovabb. Ez az egyik legszebb szinhazi pillanat. Ez AZ A pillanat,
amely mindig tjra kibékit a szinhazzal, amely a hazugsagaival és a legtobb eset-
ben férfihierarchikus agresszidjaval és ostobasdgaval iszonyatosan az agyamra
tud menni.

(Ti, az OSSZES generéacichoz tartozo rendezdk! Mi a j6 nyavalyaért, miért
van ekkora nagy bajotok a n6kkel? Az allamilag timogatott kulttripar egy egész
sor jellemtelen disznénak ad munkét, hagyja, hogy felfaljanak minket, mint Clarion
az apjat, Runza kirélyt, valtoztassunk ezen, VESSUNK ENNEK VEGET, ilyesmi
sok mas orszdgban, Japanban, Kanadéban, Nagy-Britanniaban, az Egyesiilt Alla-
mokban elképzelhetetlen lenne ebben a formaban. A siker &ltal elkényeztetett szer-
zG6 panaszkodik az 6t hizlal6 rendszerre, irta értelemszertien valaki a Saarbriickeni
el6addsok utdn.” NEM. Nem panaszkodom, hanem valtozast siirgetek.)

Kilonbozd arcok, szinészek, rendezdk, diszlettervezdk, és a szerz8k is jonnek, s
ha lejart az idejiik, menniiik is kell. Uj szinhazi generaciok kezdenek el6lr6l min-
dent, mindegyik Gjraértelmezi a szinhézat, egyik a mdsik utan.

De a szovegek — és az lires szinpad — maradnak.

A szoveg tobb, mint puszta fantazia. Némelyik olyan, mintha tivegbdl
lenne, masok, mintha suhog6 fabdl, megint masok hideg kébdl, némelyik pedig,
miért is ne, homokbdl.

A szovegek megelevenitik a szinhazat, igy megelevenitenek benniinket is.

1.5.

Még egyszer elolrdl, egészen roviden:
Kolteni annyit jelent: tomoriteni. A valésagot komprimalni, nyelvvé tomoriteni.

Minden, amit a szinhazrdl és a szindarabokrodl el lehet mondani, nagyon
egyszeri. Egyszertinek kell lennie, hiszen senki sem akar végigolvasni egy esszét,
mielStt megnéz, megnézhet egy szindarabot.

A szinhaz egyszerre egyszeri és nagyon komplex, mert a szinhazat em-
berek csindljak embereknek, és a szinhdz emberekrdl sz6l. Az individuumrol és
annak a tarsadalomhoz, a vilaghoz f(iz6d6 viszonyardl szol. Kovetkezésképp a
szinhdz ugyanannyira egyszerii vagy ugyanannyira bonyolult, mint ez a két fo-
galom: individuum és tarsadalom.

A szinhaz jaték. Az ember jatszik. Az ember, a szinész azt jatssza, hogy
masvalaki. Szerepeket vesz fel. A szinész azonosul a szerepével. A néz6 azonosul
a szereppel, amit masvalaki eljatszik neki, felvesz magara. Ez a nagy emberi kony-
nyedség és szabadsag pillanata.

% Lasd: Cathrin Elss-Seringhaus: Ahol a hiti pavak laknak. A Poétikai Docens-Djj kitiintetettje, Ro-
land Schimmelpfennig els6 eladasa a saarbriickeni Tiizolt6allomason. Saarbriicker Zeitung, 2012.
01.10: ,Bizony, a hats6 gondolat Schimmelpfennig-specialitds. Semmit sem szabad értelmezetle-
nil hagyni, amit ez a szerzd a figurdi szdjdba ad. Ugyantgy (majdnem) semmit abbdl, amit &
maga mond ezen az els6 eladdson, ami egy haromrészes el6addssorozat része a saarbriickeni
Régi Ttizolt6dllomason. Egyediil zsémbes-arcatlan kirohandasai a »részeges, elkényeztetett, roha-
dé« német allami szinhazi struktiraban dolgozé »jellemtelen disznék« és »hid pavak és ididtak«
ellen nem szorulnak értelmezésre. Ez csupén a siker altal elkényeztetett szerz6 gyakorta hallott,
sztereotipidkt6l hemzsegé szinhazundora. Felejt&s.”
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A szinhaz torténeteket mesél el. Mindig. Még az avantgard, a szovegfelii-
letek és diskurzusok szinhaza is végiil mindig egy torténetet, a dolgok alakulasat
meséli el, néha anélkiil, hogy észrevenné.

A torténeteknek van eleje, és van vége. Minden torténet a dolgok vala-
miféle alakulasat irja le. A dolgok alakuldsa véltozast jelent, vagy egy helyben
maradast.

De az egy helyben maradas is csak a valtozas egy formdja. A valtozas — és
a valtozas megakadalyozasa — a szinhaz kozponti motivuma, motorja:

A valtozas utani vagy,

KIRALYNAK KELL LENNED,

a valtozas megtiltasa,

NEM LEHETSZ KIRALY, vagy:

NEM SZERETHETSZ,

MEG KELL HAZASODNOD,

a valtozastodl valo félelem,

HATALMON AKAROK MARADN]I,

vagy még nagyobb téttel:

IGAZSAGOT AKAROK.

NEM AKAROK TOBBE EGYEDUL LENNI.

NEM AKAROK MEGHALNI.

1.6.
IDOMENEUS

EGY FERFI ES EGY NO, EGYIKUK SEM FIATAL MAR
Idomeneus,
Kréta kiralya,
a hazafelé tton
Tré6jabol,
a tiz év haboru utan
elesett varosbdl,
nyolcvan hajéjaval,
azzal a nyolcvan hajéval,
amivel
tiz évvel ezelStt
Tréjaba indult,
hogy megsemmisitse a varost és lakéit,

NEGY NO, NEGY GENERACIO
és az Osszes férfival
azon a nyolcvan hajon,
akik tiz év habord utan
még életben voltak,

EGY MASIK NO ES EGY MASIK FERFI
Idomeneus,
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a krétaiak kiralya
hazafelé Tréjabél,
hazafelé Krétara

NEGY NO, NEGY FERFI
viharba kertil,
itéletidGbe,
egy orkanba,
amely oly szornyt,
hogy egyetlen hajo,
egyetlenegy sem
a nyolcvan koziil,

OTVEN KORULI FERFI
kivéve a kiraly hajojat,
nem tud a hullamokkal dacolni,
csak az az egy hajo,

MIND nyolcvan koziil az egyetlen,
KETTEN
a kiraly hajoja,

MIND a tobbi,
az 0sszes,
az Osszes tobbi hajo
odavész a viharban,

KEVESEN, SZETSZORTAN
a nagy hajok,
ha egyszer felborultak, feltdltédnek vizzel,
aztan:

EGYVALAKI

fiiggélegesen lezignak a mélybe,
légbuborékok str fatylat
hagyva maguk utan,

KETTEN
és a hajokkal egytitt,

EGY CSOPORT
benniik foglyul ejtve,

EGY NO
a férfiak is lesiillyednek
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a tengerfenékre,

HAROM NO
a férfiak, a harcosok, a katonak,
de nem csak 6k:
az asszonyok is,
az elhurcoltak, a foglyok,
a rabszolgak,
minden bizonnyal gyermekek is.

HAROM MASIK NO
Mindannyian kiizdenek, rigkapalnak,
kétségbeesetten
reményteleniil
tehetetlentil
az életért, csakis az életért,
mégis elpusztulnak,

OT KULONBOZO
megfulladnak, kinyiffannak —
valogatés nélkiil
fiatal és 6reg. Mindegyik igy jar.

EGY FERFI
A Kkirdly,
tiz év habord utan mar nem fiatal,
Idomeneus,
aki sokakat latott haldlba menni, nagyon
sokakat,
uvoltve dtkozza a tengert,
az Istent,

KET NO, EGY FERFI
a vihart,
a hullamokat,
ezek az utols6 pillanatai
életének,
tudja.

HATAN, ERTETLENUL
Miért uvolt,
miért nem kot békét
a sorssal,
miért nincs benne alazat,
csak diih, harag?
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KET NO

Ez a vég,
Isten,
mindazok utan, ami tortént?

EGY FERFI

Mindazok utan, ami tortént,
ez lenne a vég?

HARMAN, AKIKNEK KI KELL JONNIUK EGYMASSAL

Hogyan lehetne,

hogyan birna,

mindazok utan

ami tortént,

a habort utéan,

a tréjai faléoban val6 varakozas utan,
a tulélés utan

és a nagy 6ldoklés utan,

hogyan tudna felfoghat6 lenni a vég?
Egy ilyen vég,

nem a habortban,

hanem ttban hazafelé,

a tengeren.

EGY NO

A félelem,
a halaltél valo félelem
nem valtozott az évek soran,

EGY MASIK NO

illetve mégis:
nétt, még nagyobb lett,
mint volt,

KETTEN EGYUTT
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a halaltol val6 félelem

a habortban naprél napra nétt,
mert kordbban,

amikor elindultak Tréjaba,
annak idején,

akkor a halélrél

még alig volt fogalmuk,

de mostanra,

de mostanra Idomeneus mar eleget latott beldle,
tudja,

hova visz az utazas:



az iszonyatba,
a fajdalomba.

EGY FERFI, EGY NO, EGYIK SEM FIATAL
Nem kell félned,
nem kell félned,
csak le kell szallnod
a tenger fenekére
a hidegbe.

HETEN
A félelemtdl siiketen
azt hiszi Idomeneus

ANO AZ ELEJEROL
a krétaiak kiralya,

HETEN
hogy az orkdn tombolasa kozepette
egy hangot hall,
egy kérdést:

HARMAN
Mi az
mi az, amit felajanlanal,
hogy életben maradhass?
Ha ezt itt tulélnéd,
mi lenne az, amit megtennél?

A FERFI AZ ELEJEROL
En,
én,
ha megmenekiiliink a pusztulastol,
az embereim és én,

EGY MASIK FERFI, TALAN KICSIT REKEDT
ha sértetlen marad a hajénk,
ha élve elérjiik Kréta tengerpartjat,
felaldozom az elsG él6lényt, akivel ott talalkozunk,
barmi legyen is az,
barki legyen is az.

OT CSALODOTT
Egy aldozat —
micsoda csere.
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HARMAN, AKIK MINDENT MASKENT AKARTAK CSINALNI
Vagy inkabb lutri —
egy életet felaldozni —
és igy
a sajatot megtartani,
micsoda csere.

AKET MAGARAHAGYOTT
Micsoda javaslat,
barmi legyen is az,
barki legyen is az.

HAROM MASIK
Nem lenne jobb,
ha Idomeneus kovetné az embereit,
a masik hetvenkilenc hajon 1évét, az
alvilagba?

AKETTO
Csak kialt és kialt:
Minek éltem, minek harcoltam,
ha igy kell meghalnom.
Még nem allok készen!

EGY MAR NEM EGESZEN FIATAL NO TASKAVAL
Ugyanakkor a Joisten
mindenkinek sajat halalt szan.

A FIATALOK
A szél lecsillapodik,
lassacskan.
A vihar elul,
fokozatosan.
A viz megnyugszik.
A felh6k felszakadoznak.
Roncsok.
Az odaveszett hajok maradvényai.
Napstités.
Idomeneus él.

AZ OREGEK
De most,
mikozben a hullimok lagyan fodrozédnak,
a krétaiak kirdlyat félelem keriti hatalmaba,
ami rosszabb,
mint a halalfélelem volt valaha is,
egy mindeddig ismeretlen félelem,
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egy tonnanyi sulya

teher,

ami megbénitja,

a tartozas, a sejtés,

ami szinte vakka teszi,

vakka,

hogy el6szor nem is latja,

mi teriil el el6tte:

Kréta szigete a reggeli napstitésben.

EGYIKUK
A haza, Kréta.

EGY MASIK
Forduljunk vissza, férfiak,
és keressiik a véget a nyilt tengeren.

A HARMADIK
Itt nem lehetiink,
mas volt a vég, amit a sors nekiink
szant.

HARMAN
Ezt akarja Idomeneus,
a napsiitésben el6ttiik eltertild sziget kiralya,
hazaérvén Tréjabol,
a tiz év utan elesett varosbodl,
most célba érve, a hazai partot elérve,
ezt akarja mondani csapatanak,
de mégsem teszi.

EGY NO
Azt gondolja:

KET NO
ezen a parton rosszabb var rank,
mint minden, amit valaha atéltiink.

HETVEN KORULI NO
Rosszabb,
mint minden, amit valaha atéltiink.
Mégis, bizonyéra azt is reméli:

EGY HETVEN KORULI NO ES EGY FIATAL NO
Minden rendben lesz.1°

10

net): 143-150.

Roland Schimmelpfennig: Idomeneus. In: UG: Der goldene Drache, i. m., 141-201., a részlet (1. jele-
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1.7.

Az utébbi hisz évben a német dramairas kiilonosen egy ponton valtozott meg
markdnsan: a , szerephez” val6 viszonyaban. A modern dramairodalomban oly-
kor a szerep teljes felszamolasat figyelhetjiik meg, és ebben nekem is megvolt,
megvan a magam része, hiszen egy olyan darab, mint az Eldtte/utina, vagy akar
az Egy jobb vildgért, vagy masok, mint példaul A repiild gyermek, Az Arany Sdrkdny
és az imént idézett Idomeneus, nem hagyomanyos médon bannak a szereppel, a
figuraval.

DE, és ez egy nagybettis DE — a figurat alapvetSen nem lehet felszamolni. Ugyan-
is, amig individuumok léteznek, addig torténetek és ezaltal karakterek is létezni
fognak — csak nem feltétleniil szerepek formajaban.

Minden egyéb, igy a torténet nélkiili szinhaz, gyakran nem mas, mint nyelv- és el-
méletrajong6 zsakutca, amely tobbnyire csak akkor kecsegtet csabito kilatasokkal,
amikor a karakterek megformalasa alél mentesiilt szinészek annyira individuali-
sak, hogy erejliktdl és sebezhetSségiiktdl lenytigozve tigy tlinik, mintha szinpadi
figurakkal lenne dolgunk.

1.8.

UTON PERSEPHONEHOZ
EGY NO, KEZEBEN CSESZEVEL
Eppen sziinetben, Gvatosan kevergeti a tedjit.
Véagyakozunk a dolgokra,
egy masik életre
olyan nagyon,
olyan nagyon idekivanjuk Gket,
hogy mas nem is torténhet,
mint az, hogy valéra vélnak,
tiltottak, elérhetetlenek,
lehetetlenek,
mégis egyre kozelebb keriilnek:
elkertilhetetlentil.
Felfoghatatlan biztonsaggal, sziikségszertien
megesik, megtorténik,
aminek soha soha soha nem lenne szabad,
és aztan
minden kénnyt lesz, vilagos és fekete,
mert a vagyak
mindig erésebbek,
mint mi."

" Roland Schimmelpfennig: Auf dem Weg zu Persephone. In: U6: Der goldene Drache, i.m., 549-640.,
arészlet (9.1. jelenet): 572.
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1.9.

Gottingenben sziilettem és néttem fel, egy kicsi, de nem teljesen jelentéktelen
egyetemi varosban az egykori Nyugat-Németorszag szélén, ahol mindig, vagy
legaldbbis gyakran esik az es§, egy sok hasonlé tarsashaz kozotti, talan husz kis
lakasbdl all6 tarsashazban. 1967-es vagyok.

1967 a német torténelemben csak egy szempillantasnyira van Auschwitz-
t6l, nem egészen 25 évnyire, ami koriilbeliil ugyanaz az iddébeli tdvolsag, mint
mostantol visszafelé nézve a Fal leomlasaig.

25 év, az semmi.

A vad hetvenes években voltam gyerek, ez volt a hippik és a Flower Power kor-
szaka, és egy egész (felosztott) orszag meghasadasaé.

1977-ben, a Schleyer-emberrabldas és a Landshut-emberrablas évében,
azon a forrd szon lettem tizéves, és apam esténként 19 6rakor ott iilt a sz6nyegen
a fekete-fehér tévé el6tt, ami csak a harom allami csatornét fogta, és nézte a hire-
ket. Helmut Schmidt korményozta az orszagot.

A sziileim nem voltak hippik, sajnos, vagy: hala Istennek. A sziileim nem
’68-asok voltak, 6k még az azt megel6z8 idSkbdl valok, kamaszként atélték a ha-
bortt, a menekiilést, a ,,haza” elvesztését.

A sziileimnek Goéttingenben voltak Angliabol, Franciaorszagbol, Olasz-
orszagbodl, Amerikabol, Torokorszagbdl és Lengyelorszagbdl szarmazd barétai.
A lakéasokban, ahol gyerekkoromban megfordultam, sokféle nyelven beszéltek.

A véros szélén laktunk. Az erddszélen. Kis tuilzassal azt mondhatnénk,
hogy német gyerek voltam, aki, mint egy Grimm-mesében, egy német erdGszélen
noétt fel, ha nem is pont a Fekete-erdd volt az.

Gottingen nem volt messze az NDK-s hatartol.

Gyerekként ismertiik a hatarkeritést, néha, ha kiilfoldi latogatoink érkez-
tek, elutaztunk oda, és megnéztiik. Az iskolaban tanultunk a robbanézarroél és az
aknamezGrdl a hatar halalsavjaban. Robbandzar, halalsav — ilyen szavakkal nét-
tiink fel annak idején.

1.10.

Mindig irni akartam. Gyerekkorom 6ta. Szinhazi szituacidkban, dialégusokban,
narracidoban gondolkodom.

De abbdl indultam ki, hogy szinhazaknak val6 irasbél nem lehet megélni.
Igy olyan tevékenységeket kerestem, amelyek az irdssal és a szinhéazzal legalabb
valamennyire rokonsagban alltak.

Nagyon fiatal emberként Isztambulban dolgoztam tjsagiroként. Keveset
fogtam fel abbol, ami kortilottem zajlott, de érdekes tarsasagban voltam, pont a
megfelelGben, baloldali torok djsagirdk kozott.

A tekintélyes Cumhuriyet nevi torok napilap fantasztikus, Griiletes szog-
letekkel tagolt épiiletében dolgoztam, és kés6bb Omer Erzerennel'? egyiitt, vagy-

2 Omer Erzeren (sziil.: Ankara, 1958) német—térok szerzs és fliggetlen tjsagiro, tobb évig Isztam-

bulban dolgozott a taz és a Ziircher Wochenzeitung tudésitéjaként
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is inkdbb neki, egy konakban, azaz egy régi faépiiletben Kunzguncukban, a taz
munkatarsaként.

Ez 1987-ben és 1988-ban tortént, a Fal még nem omlott le, iré6géppel és
6lombettikkel dolgoztunk, késébb, Omernél pedig a Wordnek nevezett szoveg-
szerkeszt$ program elsé verzidival. A képernyd fekete volt, a bettik pedig z6ldek
vagy borostyanszintiek. Faxoltunk. Volt még telex és tavirat is. Egy cikk hosszu-
sagat nem a karakterek, hanem a szavak szdmaban hatdroztuk meg. A szavak
szamolgatasaval azéta sem hagytam fel.

Ujsagiré és rendezd — egyik szakmanak sincs ttl sok kdze az iréi hivatdshoz, ezen-
kiviil mindkett§ kifelé irdnyul6 foglalkozds, mig az ir6 munkéaja az én felfoga-
somban befelé iranyul. A szinhazi szerzé munkéja tobbnyire csak a md befejezése
utan kezd kifelé irdnyulni — kivéve, ha a szerzd részt vesz a probakon és a darab
kvazi kollektiv munka eredményeként vagy az éppen zajlé probafolyamat soran
jon létre.

Persze sok szerz$ van, aki mar munka kozben is , kifelé iranyul”, aki ki-
felé ir. Az ilyen mtiveknek 4ltaldban nincs velejiik. Es amikor a miiveknek nincs
velejiik, akkor nem érdekesek, igy tehat nem is tartésak.

Az elvakult kifelé irdnyulds a bovli ismertetjegye, és a showbizé. Semmi
kifogdsom a showbiz, az el6adasipar ellen. Csak tudnunk kell, éppen mivel van
dolgunk.

Az ujsagiras (remélhetbleg) igényt tdmaszt az igazsigra, de ennek az
igénynek ritkan lehet eleget tenni. En legalabbis nem tudtam neki eleget tenni,
meg kellett tanulnom, hogy az ujsagiras mindig azt jelenti, hogy valogatunk a
kilonboz6 igazsagok koziil.

Aztan 1990-t61 Miinchenben tanultam rendezést az Otto Falckenberg Fé&iskolén,
egy ideig az egész iskola egyetlen rendez§ szakos tanuléja voltam — a rendezd
hallgat6 elnevezés nem volt haszndlatban. Ebben az idében Sigrid Herzog® és
André Miiller'* voltak a tandraim. A képzés idején dolgoztam idénként szinpadi
munkdasként, és vilagositoként Max Keller”® alatt, aztan két év mulva félbesza-
kitottam tanulmanyaimat, mert Dieter Dorn és Michael Wachsmann'® rendezé-

B Sigrid Herzog (sziil.: 1949) 1993 6ta Otto Falckenberg Féiskola igazgatohelyettese, ezenfeliil az
1980-as évek 6ta rendezéként sikeres nemzeti és nemzetkozi szinhazi projektek résztvevéije

1 id. André Miiller (sziil.: Willi Fetz, K6ln, 1925) hosszu éveken at Peter Hacks alkotétarsa, dolgo-
zott dramaturgiai tandcsadoként, szinhazkritikusként és szerkesztSként, 1957-ben megalapitotta
a Bertolt Brecht Kort, 1973-2006 kozt az Otto Falckenberg Féiskola tandra volt, szamtalan szinda-
rab, elbeszélés, szatira, regény, anekdota és gyerekkonyv szerzgje. Mivei, tobbek kozott: Csak,
hogy egy kicsit vildgosabbak legyiink. Levelezés Peter Hacksszal. 1989-90. (2001); Beszélgetések Peter
Hacksszal. 1963-2003. (2008)

15 Max Keller (sziil.: Basel, 1945) 1964—68 kozott a Baseli Varosi Szinhazban és a Bayreuthi Unnepi
Jatékokon dolgozott, az egyik legnevesebb vildgositd a szinhdzban és azon tul. 1978-t6l a
2009/10-es évad végéig a Miincheni Kammerspiele vilagosit6 részlegének vezetSije, 1978-80 kozt
a szinpadi vilagitasdocens az Otto Falckenberg Féiskoldban, 1990 6ta a salzburgi Mozarteumban
tanit szinpadi vilagitast.

16 Michael Wachsmann (sziil.: 1946) a Miincheni Kammerspiele dramaturgja, 1983-2001 k6z6tt md-
vészeti vezetdje, ez id§ alatt egész sor 1ij Shakespeare-forditast hozott létre Dieter Dorn rendezé-
seihez. 2001 6ta szabadtisz6 forditéként él.
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asszisztensnek hivott a Miincheni Kammerspielébe. Jiirgen Gosch mellett Sigrid
Herzognak, André Miillernek és Dieter Dornnak koszonhetek koriilbeliil min-
dent, amit a szinhazrdl tudok.

Késébb rendezéként dolgoztam, amit a mai napig folytatok, néha élve-
zettel, de semmi esetre sem mindig, és néha sikerrel is, de a nagy, csaknem meg-
rendithetetlen szenvedélyem a szindarabok irdsa. Csakis a szinhadzzal, tévével és
filmmel nem foglalkozom. Ritkdn hangjatékokat is irok. Ritkan prézat is. Néha-
napjan, még ritkabban verseket. Ezt szivesen tenném gyakrabban.

1.11.

Néha megkérdeznek, ki vagy mi hatott rdm ir6i munkam soran.

Régebben nem voltam képes értelmes valaszt adni az engem ért hataso-
kat firtatd kérdésekre, valészintileg mert azt gondoltam, irékat kellene, emlite-
nem. Nevetséges miikodési hiba — ezen latszik, hogy nem vagyok a posztmodern
szellemi gyermeke.

Természetesen meg tudok nevezni pér irét, de nem sokat. A legfontosab-
bak: egy ebben az orszdgban kevéssé ismert amerikai szerzg, Jerome Charyn, aki
furcsaméd egyidejiileg redundans és tokéletesen lougrasszerd stilusban megal-
kotott egy New York-i rendérmitoszt, és ezen beliil életre hivta Isaac Sidel fe-
liigyel6t,”” valamint éves kihagyasokkal megjelentet egy-egy nagyon megindi-
t6, meglepd, talan félig-meddig kitalalt onéletrajzi konyvet: The Dark Lady from
Belorusse (1997) cimtit az édesanyjarol, a Bronx Boyt (2002) és mésokat.

Jerome Charyn az egyetlen ir6, akinek valaha levelet irtam, Elfriede
Jelineket leszamitva, amikor megosztotta a mithlheimi Dramairéi Dijat az 6sszes
versenyzdvel,'® és jobaratomat, Ulrich Hubot,' neki viszont tobb mint egy levelet
frtam. Charyn, akivel taldlkozni akartam Parizsban, ahol néha huzamosabb ideig
él vagy élt, vagy nem kapta meg soha a levelemet, vagy nem vélaszolt. Sebaj.

Jerome D. Salinger is fontos volt természetesen szamomra, James Joyce,
téle pedig mindenekel6tt a Dublini emberek, ami nekem fiatalként a modern iro-
dalom felfedezését jelentette, aztan Hemingway, aki bizonyara maga is olvasta a
Dublini embereket. Grace Pailey,® Donald Barthelme. Grass, A bddogdob. Uwe John-
son, az Evforduldk.

Ami a dradmairdkat illeti: természetesen: Shakespeare. Moliere, Schiller.

Jerome Charyn (sziil.: 1937) dsszesen tiz konyve koziil az els§, melynek kozponti figuraja a New
York-i rendér, Isaac Sidel. A konyv 1975-ben jelent meg Blue Eyes cimen.

182002 juiniusdban Elfriede Jelinek kapta a Dramairéi Dijat a 27. Miihlheimi Szinhazi Napokon Nem
szdmit cim{ darabjaért, melyet a Ziirichi Schauspielhaus el6addsdban mutattak be. Jelinek beje-
lentette, hogy a dijjal jaré pénzosszeget egyenlGen elosztja az Osszes részt vevs szerzd kozt
(Sibylle Berg: Kutya, nd, férfi; Gesine Danckwart: Mindennapi kenyér; Franzobel: Mayerling, az oszt-
rik tragédia; Fritz Kater: Fight City. Vineta; René Pollesch: Prdter-trilégia; Roland Schimmelpfennig:
Push Up 1-3; Botho Straufs: Viratlan visszatérés)

Ulrich Hub (sziil.: Tiibingen, 1963) szinpadi szerzd, szinész, rendezd és forgatékdnyvird. Tobbek
kozt 1. dijat kapott 1997-ben a Heidelbergi Szindarabvasaron A sértettek cimt darabjaért; két al-
kalommal pedig (2000; 2006) Holland-Német Gyermek- és Ifjisagi Dramairéi Dijjal jutalmaztak.
2 Grace Paley (1922-2007) egyesiilt allamokbeli novellista és koltS, politikai aktivista, tobbek ko-
z6tt Donald Barthelme és Philip Roth tdmogatédsat és nagyrabecsiilését élvezte
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Szophoklész, Euripidész. Biichner. Kleist. Hauptmann, akkor is, ha ezt hosszabb
ideig nem akartam elhinni. Koltes, Peter Weiss, sokdig jobban, mint Brecht. Brecht.

Visszatekintve azonban mas hatdsok ugyanannyira fontosak voltak, bizonyos
szakaszokban akar fontosabbak is: Frank Black, Kim Deal és a Pixies. Egy ideig
fontos szerepet jatszott a jazz, Miles Davis, John Zorn és a Naked City, Tim Berne,
John Lennon és a Beatles, Tom Waits, Manu Chao, Bob Dylan. Es Peter Gabriel.
Es Frank Zappa.

De a legjelentSsebb, legmélyebb benyomast a filmek tették: Gottingenben jo
miivészmozik voltak, a videotékak pedig épp akkoriban jottek divatba.

A filmek, kiilonosen Fellini, Antonioni, Hitchcock filmjei. Fellini és An-
tonioni kivalé példak az olyan miivészre, aki a nem kifelé irdanyul6, magat nem
elherddlé miivészetet keresi. Amennyire kiilonboz6k 6k ketten, amennyire tul-
csorduld az egyik és fukar a mésik, egy mégis kozos benniik: mindketten szemé-
lyesek.

Azt hiszem, Hitchcock filmjeit nem feltétleniil illetnénk a ,személyes”
jelzével, Hitchcock nem éppen 6nmagdara fokuszald filmkészits, mégis, a filmjei
oly médon zarulnak 6nmagukba, aminek leirdsara a , tokéletesség” sz6 sem alkal-
mas. A Hitchcock-filmekben — a legelsGket gyerekként lattam a tévében — egysze-
rden minden mésként van: a fény, a valésaggal valé jaték. A szinészek jatéka. Ezek
a filmek minden keretet szétfeszitenek. A mai napig.

1.12.
ELOTTE/UTANA

Mindketten harmincas éveik kozepén jarnak, 6t éve ismerik egymadst,
de két éve a nének eléggé

nyilt viszonya volt egy masik férfival. Ha sikertilt is
visszaszerezni a nét,

ez a torténet még mindig arnyékot vet

koz0os életiikre. Tl nagy a sériilés,

a bizalmatlansag, az 6nmegvetés. Ennek ellenére
egyltt maradnak.

El6szor egyiitt ettek, aztan vita timadt koztiik,
vagy legalabbis fesziiltté valt a 1égkor.

Ebben az allapotban mentek el egy buliba a né
barétaihoz.

PHILIPP
Suzanne Pleshette. Tudod, belSle soha nem lett
semmi, soha, pedig 6 a legjobb
az egész filmben, jobb és érdekesebb,
mint Tippi Hedren, mélyebb, érted?
De egy olyan né szamara, mint Suzanne Pleshette,
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nem volt az akkori filmgyartasban hely. Kiilonben
vildgsztar lett volna. Olyan, mint Shirley
MacLaine.

SUSANNE
Hogyhogy? De hat Hitchcocktol osztott rd szerepet.

PHILIPP
Hitchcock csak sz6kékre osztott rendes szerepet. Nem kellett
valami nagyot jatszania Pleshette-nek a filmben.
Mit jatszik? Egy tanarnét. Es mégis sikertil neki
a szexualitds egy sokkal magasabb szintjét
hoznia. De ennek egyszertien nem adtak akkor
semmi esélyt. Semmi esélyt.

A nd ismeri ezeket a torténeteket, a férfi elméleteit
Tippi Hedrenr6l, Shirly MacLaine-r6] és

Suzanne Pleshette-r6], a s6téthaji tandrnérél
Hitchcock Madaraiban, és nem akarja Sket

tovabb hallgatni, de tudja, hogy nehéz

lesz témat valtani anélkiil, hogy

Osszevesznének. Tulajdonképpen lenne kedve
veszekedni, vagy Osszepakolni a holmijét és
egyszerten lelépni, de faradt és

ivott is.

SUSANNE
Mondd csak, ne haragudj, ha réviden
félbeszakitalak, ne haragudj, csak egy pillanatra, kiilonben
egyszertien nem tudok odafigyelni,
nem hagy nyugodni, hogy hivtdk
ezt a fickot, aki ennek a hatalmas irodanak dolgozik,
az, akivel beszélgettiink,
Marcos vagy Carlos.

PHILIPP
Az argentint? Carlos.

SUSANNE
Carlos. Nem Marcos.

Rovid sziinet.
Persze, Carlos. Vératlanul annyira bertigtam,
varatlanul teljesen ki voltam {itve, és azt hiszem, hogy
véletleniil mindig Marcosnak szélitottam.
ElGszor szerintem nem tiint fel neki,
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de kés6bb aztan
kifigurazott.

PHILIPP
Igen?

SUSANNE
Igen, nem vészesen, de azért elég kinos. Marcos.

PHILIPP
Lehet, hogy egyszertien csak rad akart nyomulni.

SUSANNE
Dehogy, hiszen ott alltal hdrom méterre,
azon kiviil pedig tudta, hogy egyfitt
vagyunk.

PHILIPP
Nem tudom, hogy vilagos volt-e neki, hogy
egyltt vagyunk.
Rovid sziinet.
Igen? Vilagos volt neki? Nem vagyok benne biztos.”

FRANK ILDIKO ESZTER forditasa

2! Roland Schimmelpfennig: Vorher/Nachher. In: U6.: Die Frau von friiher: Stiicke 19942004, Fischer
Verlag, Frankfurt a. M., 2004, 399-461., a részlet (23. jelenet): 425-426.
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VARKONYI GYORGY

PECS, BUDAPEST, WEIMAR,
DESSAU, BERLIN

A magyarok szerepe a Bauhaus szinhdzi munkdjdban

A szinhdz fogalma és a kiilonb6z6 nyelvekben azt jel6l6 sz6 eleve tobbértelmd. Jelenti
egyrészt a miivészeti cselekvés egy sajatosan Osszetett, eredetét tekintve irodalom el6tti,
és mint latni fogjuk, a modernitas koraban idénként azon tuli formajat, masrészt a kiilon-
b6z6 aktorok és a kozonség/kozosség kapesolatdnak keretet biztositd, lehatarolt fizikai
teret. E hatdrok minemtiségének fiiggvényében beszélhetiink zart vagy a természeti, illet-
ve tarsadalmi kornyezetre kinyil6 épitményekrél. A szinhaz mindkét mingségében, mint
éptilet és mint benne, rajta zajlé6 produkcié, mdalkotds. Tobbnyire kollektiv alkotas,
amelynek kozo6sségi mivolta nemcsak individuumok és tomegek viszonyaban, hanem kii-
16nb6z6 miivészeti dgak és miifajok egyiitthatdsdban is megnyilvanul. Epp ezek a sajatos-
sagok tették a szinhdzat az 6sszmiivészeti eszményt megvalésitani kivané Bauhaus sza-
mara megkiilonboztetett fontossaguva, alkalmasint anndl is tobbé, jelképpé.

Igy volt ez az éppen sz4z éve alapitott intézmény — Staatliches Bauhaus, Hochschule
fiir Gestaltung — els6, weimari, majd 1925-t61 1932-ig tarté masodik, dessaui korszakaban
is. (A szinhazi részleget ott 1929-ben bezértdk.) A szinhédz-alkotds ugyanis mind idealis,
mind praktikus formajaban tokéletes modellje és kisérleti terepe lehetett az iskola prog-
ramjat megfogalmaz6 elsé igazgat6, Walter Gropius vizidjanak: , Teremtsiik meg kozosen
a jove gj épiiletét...”. Meg tudott felelni ugyanakkor az 1923-ban médositott programban
(,Mtvészet és technika: Gj egység”, vagy ahogyan a szinhazi mihely frissen megbizott 3j
vezetSje, Oskar Schlemmer kommentalta maliciézusan: ,Katedralis helyett lakogép”)
denciajanak is. A szinhaz a Bauhausban mindemellett lehetévé, mi tobb, sziikségszertivé
tette a kiilonboz6 miivészeti agak és miihelyek egyiittmiikodését, dthidalta az autonéom
képzémivészet és az alkalmazott, kézmd- vagy épp ipari jellegli mtivességek képvisel6i
kozott mutatkozé szakadékot. Ez a tagan értelmezett szinhdz ugyanis nem egy volt a
miivészeti dgak koziil, hanem a Bauhausban foly6 tevékenységek kozotti kapocs szerepét
toltotte be. ,Ilyen szinhaz kialakitasan dolgozik a Bauhaus. Feladata a szinhaz 6sszeku-
szalt problémdinak vilagos tjrafogalmazasa. Kutatjuk a tér, test, mozgas, forma, fény, szin
és tonus egyes problémait, az organikus, illetve az emberi test mozgasat, formaljuk a be-
szédhangot és a zenei hangot, s szinpadi teret és szinpadi figurat alkotunk. A Bauhaus-
szinpad megprébal olyan 1j lehetSségeket talalni, amelyek ezt a metafizikai vagyat taplal-
ni és kiegésziteni képesek. Alkot6 munkankkal nem csupén esztétikai élvezetet, hanem
valamennyi érzékiinkhoz sz616 elementaris 6romot kivanunk nyujtani” — irta Gropius
1922-ben, az intézményben foly6 képzést bemutatd frasdban. A Bauhaus tdgan értelme-
zett szinhazfogalma tokéletes keretet tudott biztositani jaték, tinnep, munka Johannes
Itten altal hirdetett harmassagéanak is.

Az itt kovetkezd szoveg hattértanulmanynak késziilt egy kiilfoldi vandorkiallitishoz. Ennél fog-
va szaktudomanyos publikaciénak nem mingsiil. Mfaji sajatossagainak megfeleléen mell6zi a
jegyzetapparatust, de feltiinteti a felhasznalt irodalmat.
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Mindezeken tul a Bauhaus kiilsé helyszineken is tobbszoér bemutatkoz6 szinhadza az
iskola egyik leghatékonyabb rekldmjaként, hirvivéjeként miikodott Németorszag-szerte,
képviselve és propagédlva az intézmény egyediilallé specialitidsat. Az orszdg mivészeti
iskolaiban és akadémidin ugyanis nem folyt ekkor szinhéazi képzés.

A szinhazi munka 1921-t6] kezd6dott meg a Bauhausban. Els§ irdnyitéja a berlini
Sturm korébdl meghivott Lothar Schreyer, az expresszionista szinhédz elkotelezett mtive-
16je volt. A szinhaz céljarél vallott felfogdsa nem volt idegen a Bauhaus kezdeti id§szaka-
ra is jellemz6 tendencidtol, a miszticizmussal érintkez6 expresszionizmus hatdsanak alta-
lanos érvényesiilésétol.

Ugyanebben az évben iratkozott be az iskolaba a Pécsrdl érkez6é mivészek egy cso-
portja, akik koziil Molnar Farkasnak (Wolfgang Molndr) és Weininger Andornak késébb
rendkiviil fontos szerepe lesz a Bauhausban foly6 szinhazi munkaban. Ekkor mar Weimar-
ban volt a szintén pécsi Forbat Alfréd (Fred Forbat) és Breuer Marcell (Marcel Breuer).
Mindketten épitészek, elébbi Molnarral egyiitt Gropius magan épitésziroddjanak munka-
tarsa, utébbi pedig a Butormtihely késébbi vezetSjeként az intézmény arculatdnak egyik
legf6bb meghatdrozéja. Mindketten terveztek szinhdzépiiletet, Breuer még egy produkcié
tervét is Osszedllitotta 1923-ban a Bauhaus-novendékek jénai el6adasara.

Schreyer poziciéi két év multan érezhetGen meggyengiiltek. Korszerd szcenikai meg-
oldasokat mutatd, &m elvont szimbélumokkal operalé szinhdza nem talélt kedvezé fo-
gadtatdsra sem az intézményen beliil, sem azon kiviil. Osszefliggott ez az expresszioniz-
mus csillaganak ledldozdsaval, az egymadssal vetélkedS, de végiil egymasra talald
dadaizmus és konstruktivizmus fokozatos térhoditdsaval. Az 6sszképet tovabb arnyalta a
holland neoplaszticizmus, konkrétan a De Stijl és Theo van Doesburg weimari megjelené-
se 1922-ben. Doesburg személyében tekintélyes konkurense és befolyasos biraléja tamadt
a Bauhausnak. Az iskola novendékei koziil — Gropius engedélyével — tobben latogatték a
weimarban szervezett Stijl-kurzust. Weininger demonstratori szerepet is vallalt a tanfo-
lyamon, ahol oly mértékig a Stijl gondolati és mtivészeti befolyasa ala keriilt, hogy az
egész fest6i palydjan markans nyomot hagyott, és meghatarozénak bizonyult szinpadi-
szcenikai miikodésének vizudlis nyelvére is. A Stijl elvei és stilusa ugyancsak hatottak
Forbat és Molnar munkassagara.

Van azonban az expresszionizmustol érintett Bauhaust, benne Itten misztikus irdny-
vonalat élesen tdmad¢ rivalis kozpont (tulajdonképpen Doesburg) befolydsanak masik,
az el6bbieknél talan fontosabb magyar szala is. A Doesburg szészoéléjaként fellépd, De
Stijl-alapité Huszar Vilmos ugyanis ebben az idében (1917-1921 kozott) olyan szinpadi
kisérleteket folytatott, amelyekben a Bauhaus szinhadzara jellemz8 megoldasok (absztrakt
kornyezetben mechanikusan mozgatott babuk tancjatéka) el6zményeire, parhuzamaira
ismerhetiink. A ,Formaalkotd Szinjdték” (Gestaltende Schauspiel) szinpadi terve megjelent
a De Stijl 1921. augusztusi szamédban. Hatasa egyértelmtien kimutathaté a Bauhaus-
szinhdz mésodik, Oskar Schlemmer vezetése alatti korszakanak torekvéseiben, leginkabb
Weininger Andor , Mechanikus szinpad — absztrakt revii”-jében (1923-t61).

Az expresszionizmus altalanos visszaszorulasa, a belsé szovetségesekre talalé kiilsé
tdmadasok, a dada- és konstruktivizmus megerdsodése (konstruktivistdk és dadaistak
kongresszusa Weimarban 1922-ben), valamint Gropius jézan stratégiai megfontoldsai
egylittesen vezettek Schreyer és kisvartatva a vele szovetséges, az intézményben kulcspo-
zicidkat betoltd Itten tdvozasadhoz 1923-ban.

Ekkor hagyta el a Bauhaust egy masik, Itten koréhez tartozé magyar novendék, a f6-
ként a Fémmihelyben tevékenykedé Pap Gyula is, akinek egyetlen fonnmaradt szinpad-
képterve (1923 els6 felébdl) j6l reprezentalja a weimari Bauhaus mechanikusan mozgatott
babukat szerepeltets, a dadatdl és a Stijltdl is befolydsolt szinhazi/szinpadi nyelvét.

Ennek a szinhazi felfogasnak fokozatos atalakuldsa leirhat6 az expresszionista szinhaz
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(példaul Szélszellemtinc, Holdjdték) képviselGjeként kudarcot vallé Schreyer és a mihely
vezetését 1923-t6l 4tvevs Schlemmer kozotti valtdssal. Am nem feledhetjiik el, hogy a
Bauhausban annak minden kivételessége ellenére nem autochton , nyelvujitasi” folyama-
tok zajlottak. A Bauhaus szinpadat érdemben alakité személyek tobbsége kiviilrél érke-
zett, szinhazi multtal rendelkezett, s a szinhazi kisérletek valamelyik irdnyat, hagyoma-
nyat képviselte. (Ez aldl kivételt képeznek az ugyan idegenbdl jov6, de szinhazi multtal
nem rendelkezé magyar épitészek.)

Ugyancsak az 1921-1923 kozé tehet§ els6 korszak fejleménye volt az absztrakt képzé-
miivészet egyik, megkérdGjelezhetetlen jelentségi kulcsfigurdjanak, Vaszilij Kandinszkij-
nak a belépése az iskola tanari karaba 1922-ben. Kandinszkij egyrészt igen korai avantgard
szinhazi kisérletek (Sdrga hangzat cimi darabja 1912-ben a Der Blaue Reiter almanachban is
megjelent) tapasztalataval érkezett, masrészt — jollehet, nem kapcsolédott be a Szinhazi md-
hely munkéjéba — késébb is tervezett diszletet és jelmezeket, s 1923-ban tanulmanyt jelente-
tett meg Absztrakt szinpadi szintézis cimmel. Kandinszkijnak mint festének és mint szinpad-
tervezének is nagy tisztelGje volt Weininger Andor. A figyelem koélcsonos volt, kett&jiik
szinpadképi elgondolasai kozott nem csak egyirdnyt kapcsolat vehetd észre.

Ugyanebben az idében az intézmény életét, jovaijét alakito, sorsdontd késébbi (1923.
évi) valtozasok egyik f&szerepldje, az eltavolitott Johannes Itten helyébe 1ép6 magyar
konstruktivista mtivész, Moholy-Nagy Léaszl6 Berlinben szintén szinhazi prébéalkozasok-
ba fog. Mar 1920-ban diszletterveket készit Erwin Piscator Proletar-szinhdza szdmara, s
ebbdl az évbél maradtak fenn Walter Hasenclever Emberek cimd darabjahoz készitett disz-
lettervei is. Néhdny évvel késébb, 1922-23-ban késziilnek és jelennek meg példdul a
Sturmban és a Zenitben a képarchitektira specialis valfajanak tekinthet6 , iivegarchitektu-
rai” is, amelyeknek optikai latvanyvilagaban mar az 1930-ban befejezett szintetizal6 m,
a kinetikus szoborként és elektronikus fényszinpadi tartozékként is felfoghat6 tgyneve-
zett Fény-tér-moduldtor szerkezeti-formai megoldasainak kezdeményeire ismerhetiink.

A Bauhaus az eurépai modern szellemii mtivészeti f6iskolak kozott kiilonlegesnek sza-
mité helyzete, egyedi tanrendi struktiraja és képzési modellje ellenére nem valaming szi-
getként miikodott. Nemzetkozi tanari és hallgat6i gardaja, miihelyei egyarant nyitottak
voltak az eurépai avantgard muivészet kiilonb6zé kdzpontjaibdl érkezé impulzusok befo-
gaddsara, kozvetitésére és a htiszas évek Németorszaga Ossztarsadalmi igényeinek —a sz6-
rakoztatastdl a targyakon at a lakéépiiletekig — magas szintd kielégitésére. Ez volt jellemz6
a Bauhausban foly6 szinhazi munkara is. Schreyer szinhazat s még inkabb Schlemmerét és
munkatarsaiét kimutathatéan befolyasoltak az avantgard szinhaz és szcenika olyan korai,
1910-es évekbeli kezdeményei, amelyek jorészt képzémiivészi, fest6i életmtivekhez, mi-
vészeti csoportokhoz kapcsolhatdk, az orosz avantgardtél (Kandinszkijt6l Kazimir
Malevicsen at a kubofuturista Mihail Larionovig és Alexandra Exterig) az olasz futuriz-
mus (Fortunato Depero és Enrico Prampolini) babszinhazzal is foglalkozé képvisel6iig.
Ugyancsak a babszinhazi eszkozoket részesitette elényben a tizes évek végén — a Bauhaus
szinhdzara egyértelmd hatast gyakorl6 — berlini dada (George Grosz, Raoul Hausmann) is.

A kezdeteket a festészetben hasznélt formak szinpadra adaptalasa, az absztrakt fest-
mény kompoziciéjanak, latvanyelemeinek térbe helyezése és mozgatdsa jellemezte. Ezt a
megoldést egyes alkoték, mint példaul Weininger a Mechanikus reviiben, hosszi évek mul-
tan is kovetkezetesen alkalmaztak.

A Bauhaus szinhdza leegyszer(sité megjeldlés, hiszen ez a sz60sszetétel eleve tobb,
egymassal kapcsolatba keriil6 mtivészeti agat és 6nallo torekvést foglal magaba. Raadasul
a Bauhaus szinhdza nem egyenld az ott sziiletett produkcidkkal, hiszen azoktol elvalaszt-
hatatlanok a Bauhduslerek masutt, az intézményen kiviil és maskor, a mthely 1921 és
1929 kozotti miikodését megelézéen vagy azt kovetSen megvalésitott szinhdzi munkai.

A Bauhaus szinhazanak, amennyiben azon a szinpadi tevékenységeket és azok tarto-
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Forbét Alfréd: Fényjaték-szinhaz terve Hirschfeld-Mack részére, 1923.



zékait értjiik, ugyanakkor minden kiils6 beagyazottsag ellenére megvoltak a mindvégig
érvényes sajat karakterjegyei. Ezek egyrészt 1j miiformékat, darabokat és hozzajuk ren-
delt, fokozatosan fejlesztett szinpadtechnikai megoldasokat eredményeztek, masrészt
produkcié és kozonség viszonyanak olyan tj értelmezését, ami a , teljes szinhaz” (Moholy-
Nagy), a , totélis szinhdz” (Gropius, Moholy-Nagy és masok) elképzelésében és a hagyo-
manyos targyi, mivi kereteket tagad6, meghaladé mdtifaji hataresetekben nyilvanult meg.

Ez a szinhaz 4j preferencidkat érvényesit: a latvanyvildgba beemelt absztrakt vizualis
nyelvet és a mindenhaténak tételezett gép, a mechanikus iranyitds uralkodé szerepét.
Mindezzel hattérbe szoritja, id6legesen ki is iktatja a szinészt, a biolégiai embert, akinél
technikai értelemben tobbre képes a schlemmeri ,mifigura”, a babu és a gépember.
A szoveg (és ezéltal gyakran a cselekmény) rovasara abszolutizdlja a zene, a tanc, az oly-
kor hozzajuk kapcsolédé fényjaték szerepét, tagadja az ,,irodalmi”, a ,,dramai” szinhazat.
Ennek a tagadasnak egyik kovetkezménye a mdifaji skala szinte végtelen tagitasa a , ma-
gas” muivészet és a populdris miivészet kozotti atjarhatosag jegyében. Igy lesz a Bauhaus
szinhazértelmezésének szerves, s6t dominans részévé a cirkusz, a kabaré, a varieté, a ja-
ték, egészen a karancsi (ma Karanac, Horvatorszag) svab kantor fiabdl vilagpolgarra lett
Weininger Andor vezette Bauhaus-zenekarig. Erzékelhets, hogy ezek a torekvések egy-
szerre hatnak az elvont vizualitas és a zsigeri kozvetlenség irdnyéba. Vizualisan provoka-
tivak, mifaji értelemben népszertiek és kapcsolatteremtSk (babszinhdz, cirkusz, kabaré,
balett stb.). A Bauhaus szinhazanak sajatossagai ekképpen egyarant utalnak a commedia
dell’ arte és a szovjet-orosz avantgard Meyerhold-féle tomegszinhaza, a varosléptékd
,5zabadtéri tomegjaték” hagyomadnyaira. Utébbiak politikai tartalma és ,proletkultos”
kiildetéstudata azonban mindvégig tavol allt attél a Bauhaustdl, amelyet az 1928-ig reg-
nalé igazgatd, Walter Gropius egész hivatali ideje alatt konzekvensen torekedett politika-
mentesnek megdrizni.

A Bauhaus ,szinhazi forradalma” a benne résztvevék kozott is legautentikusabbnak
szamité Schlemmer szerint inkabb csak ,forradalmacska”. Ez a f616ttébb visszafogott mi-
ndsités a Bauhaus szinpadain, Weimarban és Dessauban bemutatott produkciékra hellyel-
kozzel igaz is lehet, de semmiképpen sem érvényes arra az expanzidra, ami egyarant érvé-
nyesiilt a fizikai és a gondolati tér hatartalan tagitasat célzo elképzelésekben. Ezek kozott
voltak megvaldsithatok is, mint példaul a dessaui Bauhaus-telep méas funkciéju épiileteit
szinpadi térként és kulisszaként hasznal6, Schlemmer-féle , kiils6” produkcidk, és voltak
olyan, végletesen utépisztikusak is, mint Moholy-Nagynak a htszas évek elejétdl fejlesz-
tett Kinetikus-konstruktiv rendszere, illetve a bécsi MA-ban, majd médositva a Bauhausbiicher
sorozat 1925-ben kiadott Die Biihne im Bauhaus cimi kotetében kozolt Mechanikus-
excentrikus jdtéka, illetleg annak partitiravazlata. Ezek a megvalésithat6sag technikai kor-
lataival nem szamol6 , kisérleti” tervek a Bauhaus szinhazfelfogdsaban és az ott sziiletett
szinhazépiilet-tervekben mind domindnsabba valé ,totalis szinhdz” eszme gondolati mo-
delljeiként is felfoghaték. Nem pusztan a kiilonboz6 miivészeti dgak és érzékelésformak
egyesitésérdl van itt sz6, nem is csak a szinhaz fogalmanak radikalis megujitasarél, hanem
a miivészet funkciéjanak gyokeresen uj értelmezésérdl. Ez a midvészet dnfelszamolasat és
az élet minden szegmensére val6 praktikus kiterjesztését egyidejtileg hirdetd, s igy egy-
mast kizaré avantgard eszmék kozegében valéban forradalmi fordulatot jelent.

A megval6sult elképzeléseket és megvaldsithat6 terveket ismertets, de az utépiszti-
kus vizi6k bemutatasara is vallalkozd, a Bauhaus szinhazi gyakorlatdnak és elméletének
szentelt konyv (Die Biihne im Bauhaus, a Bauhausbiicher sorozatban 1925-ben megjelent
negyedik kotet) cime tudatosan keriili a szinhdz (Theater) elnevezést, helyette az ugyan-
csak pontatlan szinpad (Bithne) fogalmat hasznélja. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a
konyvben kozolt szinhazépiilet-tervek mindegyike a szinpadbél indul ki, annak tj, a , né-
z6dobozt” elutasité pozicidja koré szervezi az éptiletet. A kotet szerzdi, az altaluk képvi-
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Breuer Marcell: Az ABC-Hippodrom el6adas tervei, 1923.
In: Die Biihne im Bauhaus, 1925.
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selt ,kompetencidk” voltaképpen jol reprezentaljak azt a gondolkodast és munkamegosz-
tast, ami a Bauhaus szinhdzat meghatarozta. A konyvet harom szerzé jegyzi. A szinhazi
mihely vezetdjének, Oskar Schlemmernek Ember és miifigura cimii hosszabb tanulmanya
logikusan felépitett és gazdagon illusztrélt traktatusa a Bauhausban zajl6 szinpadi nyelv-
djitdsnak. Kiindulépontja az, hogy ,a szinhaz torténete az ember alakvaltozasainak torté-
nete”. Kora ,jelének” az absztrakciot, a gépesitést, valamint a technika és a taldlmdnyok altal
nyujtott 4j lehetSségeket tartja, amelyek meghatarozzak az 6 szinhazat is. A ,,Szinpad”
tdgan értelmezett elméleti terét a vallasos kultusz és a naiv népi mulatsag kozotti mez6-
ben jel6li ki. Gondolatmenetét sajat figura-, maszk-, jelmez- és szinpadterveivel kiséri, de
a kotetben bemutatja kovetSinek, munkatdrsainak, Kurt Schmidtnek, Ferdinand
Boglernek, Georg Teltschernek ember—gép-babu viszonyat taglalé ,, mechanikus balett”-
jeit, ,mechanikus szinpadi jaték”-ait és marionettjaték-terveit is.

Ezek kozott reprodukalja a konyv a szinpadi tertiletre elkalandozé Breuer Marcellnek
a jénai bemutatkoz6 estre szant, &am meg nem valésult ABC-hippodrom terveit. A szinpadi
,nyelv” és felfogas hasonlésdga, mar-mar azonossaga szembe6tls. A Bauhaus Schlemmer-
féle szinpadanak — ellentétben Schreyerével — elidegenithetetlen része volt a humor és az
irénia. A szerz8k (Breuer kivaltképp) képesek voltak sajat teremtett vildgukat derds oni-
réniaval szemlélni. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az ilmschlésscheni tdncos mulatsa-
gokhoz készitett Breuer-plakaton lathatd, az absztrakt konstruktivizmus sik- és térgeo-
metriai elemeibdl 6sszedllitott, Am mozgasa kozben egyenstilyat és kohézidjat is elveszits
komikus bébfigura. A nyilvanvaléan szinpadi alak, 6nallé életre kelt marionettbdb a
Personnage mécanique cimd tablaképen is feltlinik a festének indult Breuer oeuvre-jében.
Az 1923-24 kortili Bauhaus-szinhéaz kétarcu voltat, a konstruktivista és dadaista elemek
egylittes jelenlétét mutatja Molnar Farkas Bauhaus Biihne plakatja is.

Az ilmschlosscheni plakatot, néhany dokumentumfotét és Schlemmer egyszerre
onreflexivnek és demonstrativnak szant szinpadképtervét a felszabadult komédiazason,
az ,alakoskodason”, a hagyomanyos dramaturgia kifigurdzasan tul 6sszekéti a ,,szinpad”
fogalmanak az a tag értelmezése is, amelybe a cirkuszi porond, a ,hartgummi” tancpar-
kett és a jelmezes jazz-band pédiuma is beletartozik. Az utébbit dbrazolé fotémontazson
a bohéckosztiimos Andreas Weininger il a zongorandl, s jatszik az egyetlen nagy, kék
pottybdl all6 kottabdl (azaz improvizal). Weininger és egyiittese itt még lathatéan epizéd-
szereplS, &m megjelenitésiik a szerkeszt6i koncepciéban f6l6ttébb sokatmonds.

Schlemmer j6baratja, a Bauhaus , tarsasagi” életében zenészként, koreografusként, kon-
feransziéként, majd zenebohécként és szinészként is kulcsfigurdnak szamitd, valaming
nembhivatalos , fun-department”-et iranyité Weininger ugyanis semmiféle formalis poziciot
nem toltott be az intézményben. Szinpadi tervezéként viszont rendelkezett az iskolan kiviil
szerzett tapasztalatokkal, és mar 1923-t6l foglalkozott a Bauhaus szinpadara szant, a De
Stijl-t6l is inspirdlt Mechanikus szinpad — absztrakt revii terveivel, melyeknek végsé kidolgo-
zésa 1927-ig eltartott. A végleges véltozat az 1927 méjusdban megnyilt magdeburgi német
szinhazi kiallitasra késziilt el. Ezt megel6zden, 1923-ban Weininger mar Hamburgban a Die
Jungfrau kabaré munkatarsaként is szinpadra lépett. Ugyanitt késziiltek szinpadkép tervei
az Antonio és Ninetta cimi darabhoz, valamint A kék maddr (Der Blaue Vogel) berlini orosz
kabarét parodizal6, Hotschik cim{ el6adashoz. 1922-23-ban szamos vazlatot készitett szi-
nes, perspektivikus idomokbdl és ferde sikokbol all6 terek (részben) absztrakt szinpadi fi-
gurakkal torténd benépesitésére. J6l lathato, hogy a szinpadi héttér, illetve kulissza mint
térben mozgathaté képzémiivészeti kompozicié valéjaban jéval fontosabb latvanyelem,
mint a benne , kozlekedd” paranyi figurdk. A szituacié némileg emlékeztet a staffazsfigura-
kat alkalmaz6 klasszikus tdjképfestészet hierarchikus viszonyaira.

A Mechanikus szinpad — absztrakt revii vizszintes-fligg6leges palyan mozg6 kinetizmusat
Weininger egy tervezett sztereoszkopikus szinpadra is atiiltette volna, de a kisérlet techni-
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Pap Gyula: Szinpadterv, 1923. Janus Pannonius Mizeum, Pécs
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kai okok miatt nem valdsulhatott meg sem 1923-ban, sem késébb. Fennmaradtak viszont
az Absztrakt szinpadhoz készitett, térgeometriai testekbdl Osszedllitott, az emberi alak
schlemmeri metamorfézisaira rimeld, aprélékosan kidolgozott figuratervek. A képzémi-
vészeti konstruktivizmus, neoplaszticizmus és a babszinhaz popularis vilaga talalt itt egy-
masra. Ahogyan egymasra talalt a novendék Weininger és a mtihelyvezet6 Schlemmer is.

Schlemmert a Triadikus balett 6tlete mar 1915-t61 foglalkoztatta. Az elsé bemutatéra
még a Bauhausba valo belépés el6tt, Stuttgartban kertilt sor 1922-ben. A darab szerepelt a
weimari Bauhaus-hét programjaban is 1923-ban, csaktigy, mint Schlemmer masik, , kiviil-
r6l hozott” produkcidja, a Figuridlis kabinet elsé valtozata. Ezen a bemutatén a , Mester”
szerepében Weininger Andor lépett szinpadra. Ez a szinpad a figurak, a diszletek és a
technikai megoldasok minden tijdonsaga, az 4ltalinos mechanizélas ellenére még hagyo-
manyos térszinpad volt, a ,néz6dobozt” a kozonségtdl elvalasztod, nyitd-zaré rivaldaval.
Ennek az elrendezésnek felelt meg Weininger absztrakt szinpada is.

Am ekkor mar formalédtak a Bauhauson beliil a kdzénség és szinpad viszonydnak,
ezzel Osszefliggésben a szinpad és a néz6tér épiileten beliili elhelyezésének és funkcidja-
nak radikalis megujitasat célzé elképzelések.

A kisérleti épitmények egyik korai, az alaprajzi hagyomannyal még nem szakito, de a
fényjaték 1ij miforméajanak épitészeti keretet biztosité példdja a Gropiusszal tarstervezoi
viszonyba keriil6 Forbat Alfréd idealterve 1923-bdl. A Kurt Schwerdtfeger és Ludwig
Hirschfeld-Mack fényjatékai (fénnyel-arnyékkal torténd, részben a mozgoéfilm eszkozeit is
hasznosité absztrakt kisérletek) altal inspiralt épiiletterv hagyomanyos tér- és tomegel-
rendezése ellenére nem szamithatott a megval6sulasra.

Nem szamoltak a kozeli megépités perspektivajaval Molnar Farkasnak az emlitett Die
Biihne im Bauhaus kotetben publikdlt, a ,, totalis szinhaz” Moholy-Nagy és Gropius altal is
képviselt idedjat megkozelits tervei sem. Az U-szinhdz rajzaiban Molnar amfitedtrum-
szerl nézétérrel fogja kdzre U alakban azt a tobbosztatii (hdrom plusz egy elkiiloniils
részre tagolt) szinpadi traktust, amely megteremteni hivatott a szinhaz felszabaditdsdnak
(a hazugsagra épit6 , polgéri” szinhdz tagaddsdnak) miszaki feltételeit. Ez az elgondolas
egy lépéssel tovabb vitte a Kurt Schmidt és Georg Teltscher-féle, beszéd és tonalis zene
nélkiili ,mechanikus szinhaz” f6 céljanak, a néz8k tér-, szin- és mozgasélményben része-
sitésének épitészeti és technikai lehetSségeit. A szinpad és a nézStér egyarant multifunk-
cionalis mozgastérré véltozott, lebegd hidak és az egyes szintek kozotti felvondk alkalma-
zasaval. Joval tobbet kell latnunk ebben a miiszaki értelemben még kidolgozatlan
szinpadfelfogasban, mint a , gépkorszak” adta lehet6ségek kihasznalasat. A cirkusz és a
technikai forradalom adottsdgainak egyesitése 1j szinhazi viziét eredményez, aminek
végs6 kovetkeztetéseit majd a két masik magyar, Moholy-Nagy Laszlé és Weininger
Andor vonja le a Bauhaus Weimar utani korszakaban.

Weiningert ugyanis nemcsak szinészként, szinpadi szerz6ként, szinpadkép- és jel-
meztervezéként foglalkoztatta a szinhdz, hanem nagyszabasu viziékban gondolkodé
épitészként is. A kordbban Budapesten épitészeti tanulmanyokat folytaté polihisztor az
iskola dessaui id&szakdba is dtmentette sokoldali miikodését. 1925-ben Gropius sze-
mélyes levélben hivta vissza a rovid id6re Pécsre hazatért mlvészt, aki azutan a hiiszas
évek masodik felében Schlemmer megvaltozott felfogasi szinhazanak nélkiilozhetetlen
szereplGje lett. A valtozas lényege abban allt, hogy az absztrakt, geometrikus jelmeze-
ket alkalmazé , tipusszinpad” utdn a semleges jelmezbe Gltoztetett emberi figura és an-
nak mozgasa kerult djra elStérbe. Weininger 192628 kozott tobbszor feltlinik a
Bauhausban zenebohécként, a Schlemmer tervezte kosztiimben, lathaté az iskola épii-
letét mintegy szabadtéri szinpadként felhasznédlé produkciékban 1927-ben, a Lépcsohdzi
vicc cimd produkciéban, de szerepel a Szinpadi elemek bemutatdjinak , Egyensuly-
mutatvany” jelenetében is.
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A Dessauban dtmenetileg a weimarinal jobb pénziigyi kondiciok kozé kertils, 4j épii-
letekkel gazdagodé iskola a szinhdzi miikodés szamara 6nall6 teret kivant biztositani.
A dessaui Bauhaus-szinhaz elképzelése vitdk kozott formalédott. Joost Schmidtnek a
dessaui éptiletbe szant mechanikus szinpad tervét Schlemmer nem tamogatta, ugyanigy
nem valésulhattak meg Weininger ugyanerre a célra készitett épitészeti és ahhoz elkép-
zelt szinpadi tervei sem.

Talan épp a funkcionalis tervek megvaldsitdsanak kilatastalansaga vezetett a legna-
gyobb szabast, formajaban emblematikus, méreteiben monumentalis szinhézi vizio, a
Gombszinhaz idealtervének kidolgozasahoz. Ebbe a vazlatok soran 4t érlelt elképzelésbe
a falusi gyermek vandorcirkusz-élményétél az antik gorog szinhaz épitészeti archetipusa-
ig szamos impulzus belejatszott, csakiigy, mint a , tokéletes” geometrikus forméakban ab-
szolutizalt vildigmodellnek a Bauhausra kivaltképp jellemzé eszméje. A Gombszinhaz
1926-27-ben véglegesitett, a Bauhaus folyéirataban is kozolt terve egyrészt nyilvanvalo
torténeti el6zményekre tdmaszkodik Shakespeare Globe-szinhazatél Etienne-Louis
Boullée XVIII. szazad végi Newton-kenotafium tervéig, masrészt felhasznalja és tovabb-
fejleszti a pécsi kolléga, Molnar Farkas U-szinhdza 1924-bdl szdrmaz6 szinpadi reformel-
képzelésének elemeit. A szinpad itt mar nem lehatarolt tér, hanem az 50 méter atmérdjd és
5000 (!) néz6 befogadasara tervezett gombforma fliggéleges forgastengelyeként egy, az
egész teret urald, annak minden pontjarél lathaté, mozgé instrumentum, a gombhé;j belsé
feliiletén elhelyezett széksorokbdl pedig megvalésul a szerkezet — Molnar altal még
U-forméban elgondolt — térbeli korbevétele, igy a szinhazi érzékelés teljes komplexitasa.
A gombforma belsejének teljes panordmdja vissza is hatott a szintérrel mint poronddal,
poédiummal szdmold elképzelésekre. Ennek jegyében sziiletett Xanti Schawinsky korbe
komponalt térszinpad-konstrukciéjanak terve is.

A Dessauban Schlemmer irdnyitasa alatt miikod¢d kisérleti szinpad szerepl6irél és az ott
foly6 munka hangulatardl j6 képet ad a Schawinsky készitette humoros, az 6nirénia elemeit
sem nélkiil6zd fotokollazs 1928-bdl. Szkeccs, karneval, vandorcirkusz és klasszikus kulisz-
szak egylitt, de tudhato, hogy az itt erejiiket vagy bajaikat fitogtaté mutatvanyosok képzele-
tében és rajzasztalan vilagmegvalto, utépisztikus idealtervek korvonalazédnak.

Amdifaji és téri értelemben vett kiterjesztést, a fizikai és egyben gondolati tér expanziéjat
az a Moholy-Nagy Lészl6 vitte végig a legkovetkezetesebben és legmerészebben, aki a
Bauhausban jelmezt nem 61t6tt (annal inkabb demonstrativ mérnok-munkaruhat), szinpad-
ra nem lépett (bar Molnar visszaemlékezései szerint a csarddst 6 jarta a legnagyobb virtus-
sal), mindazonéltal a minden lehet§ hataselemet kihaszndlé komédidzas nem 4llt tavol téle.

Konkrét megrendelésre készitett diszlet- és jelmeztervei 1920-ban és a Bauhausbdl va-
16 tavozasa (1928) utan a berlini Krolloperben (Hoffmann meséi, Pillangdkisasszony), vala-
mint Piscator Politikai Szinhazanal (A berlini kalmdr) altaldban a hagyomanyos szinhéaz
koriilményeihez igazodnak, jollehet a ,miiember”, a ,, gépbtitor” utébbiakban valé alkal-
mazasakor az orosz avantgard szinhdz és Schlemmer bébjainak vildga is a szeme el6tt le-
begett. Altaldnossagban kijelenthets, hogy Moholy-Nagy szdmara a konkrét tervezési
feladatként megjelend szinpad — csakigy, mint az orosz konstruktivistaknal, Popovénal,
Tatlinnal — mindenekel6tt funkcionadlis szerkezet, konstrukcié. Ez érvényes a Moholy-
Nagy-féle szin-jaték felfogdsnak azokra a korai, a realitdsokkal nem szdmolé megnyilva-
nuldsaira is, mint példaul az 1922-ben kidolgozott Kinetikus-konstruktiv rendszer, (A total-
szinhdz fénygépezetének terve), valamint annak 1922-1928 kozott tovabbfejlesztett
valtozata, a Kinetikus-konstruktiv rendszer. Jatékra és kozlekedésre szolgilo mozgdspdlya. A fan-
tazia szarnyalasat itt mar (vagy még?) nem béklyézzak anyagi, technikai, , lizemeltetési”
kotottségek. Joggal vetSdik fel a kérdés: szinhazrél beszélhetiink-e itt egyaltalan? Moholy-
Nagy ,szinhdza” ugyanis nem épiilet, nem is értelmezhet6 kiilon a szinpad és az azt be-
fogadd nagyobb tér. Ezek a rendszerek mindkett6t jelentik, utépisztikus képzetek megfo-
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Molnar Farkas: U-szinhdz terve: izometrikus abrazolas, 1924.
In: Die Biihne im Bauhaus, 1925

Weininger Andor: Gombszinhdaz, 1926/27.



galmazésai a vizualis manifesztumok nyelvén. Am nem elvontak, mint a képarchitektiira
vagy annak téri megfelelSi, hanem élettel, emberi alakokkal benépesitettek. Lényegiikhoz
tartozik az a természetes 6sszmiivészeti gondolkodas, ami nem ismeri a mtvészeti dgak
kozotti valaszfalakat, mai kifejezéssel élve multimedialis. Nem véletlen, hogy a mérnok-
mivész ideéljat megtestesité Moholy-Nagy vazlatai, toredékei, forgatékonyvei, , partitu-
rai” a XXIL. szazad alkotéi szdmara is Gijra meg Gjra municiét adnak, értelmezésre sarkall-
nak, rekonstrukcidkat, ,atiratokat” animaciokat generalnak.

Ez a Bauhausban és Németorszdgban tobb szalon (épitészeknél és szinpadi szerzék-
nél) is felbukkané ,totélis szinhdz” elképzelések ,tartalmanak” egyik lehetséges 4ga.
Tartalmon itt természetesen mindenekel6tt latvanyt kell értentink. Olyan latvanyt, ami-
nek a mozgo6film, a fotogréfia, a képzémivészeti forma és épitészeti szerkezet egyarant
organikus része. Elemeiket atjarja a hang és a Moholy-Nagy életmtiben mindvégig kulcs-
szerepet jatsz6, optikai értelemben vett fény. Jellemz8, hogy azok a folvetések és konkrét
példak, amiket Moholy-Nagy a Die Biihne im Bauhaus kotetben publikal, mennyire elva-
laszthatatlanok azoktdl, amelyekkel az ugyancsak 1925-ben kiadott Festészet, fényképészet,
film cimd kdnyvében foglalkozik. Itt kozli a mar a bécsi MA 1924. évi zenei, szinhazi kii-
lonszdmaban is publikalt Nagyvdros dinamikdja (Dynamik der Gross-Stadt) cimd , filmva-
zat”, ami a kor filmnyelvi és -technikai kisérleteinek, a szimultan- vagy polifilmnek tagas
perspektivajat nyitja meg. A ,filmvaz” részlegessége, toredékessége, befejezetlensége
sorsszertien cseng Ossze a montazs-elv alkalmazédsaval, ami a mivész munkassagdban
sok ponton kimutathato: a konstruktiv targykollazsoktél a fotogramokon és a montirozott
fényképrészleteken at az tgynevezett fotoplasztikdkig, amelyeknek komponalasa és
,dramaturgiaja” oly egyértelmden szinhazi indittatasti, hogy azok a Bauhaus szinhazat
bemutaté kotet illusztraciéinak sordban is feltinnek. Vilagosan lathaté, hogy Moholy-
Nagy a filmet mint technikai és képi vivmanyt alkalmazza a konstrukciéban, ahogyan azt
a fenti kotetben bemutatott Mechanikus excentrikus jditék (tulajdonképpen egy szimultan
varieté) tervébdl, , partitiravazlatabol” is kideril. Késébb, az 1930-ban megvalésitott
Fekete — fehér — sziirke cimd filmben pedig a konstrukciét alkalmazza a film targyaként,
hiszen a kinetikus mdtargy vizualis lehetGségei a film nyelvén bonthatdk ki, régzithetdk,
s valnak egyttal 4j, szuverén esztétikai minéséggé.

Moholy-Nagy a Mechanikus excentrikus jitékot a szinpadi cselekvés stiritésének tiszta for-
méjaként interpretalja a kotetben kozolt esszében, ahol sorra veszi a totélis szinhaz megvalo-
sitdsdhoz vezetd 1épéseket és eszkozoket. Ebben rehabilitalja (fotomontdzsain megjeleniti)
az embert mint a cirkusz, operett, varieté és bohdctréfdk elGadojat és mint az ,egészséges”
tomeg-sziikségletek letéteményesét. Kinyilvanitja az eddig domindns vizszintes térbeli
mozgésszervezés helyett a fiiggéleges mozgasiranyok els6bbségét. Erre tokéletesen rimel-
nek Molnér Farkas U-szinhazanak és Weininger Gombszinhdzanak miikodési vazlatai, szin-
padtechnikai szerkezetei. Ez a forgdé mozgdssal kombinalt vertikalitas jellemzi a ,, totalszin-
haz fénygépezetének terveként” (Passuth Krisztina) is értelmezhetd Kinetikus konstruktiv
rendszert és annak 1928-ig tovabbfejlesztett, részleteiben kidolgozott valtozatait.

Moholy-Nagy 1922-t61 1930-ig foglalkozott konstruktiv 6sszmtivészeti eszménye leg-
tisztabb, kompromisszumokt6l mentes kifejtésének, az igynevezett Fény-tér-moduldtornak
tervezésével és megvaldsitasaval. Sokat mond, hogy a végiil a szintén magyar épitész,
Sebdk Istvan mérnoki- és Otto Ball technikusi kozremtikodésével realizélt és mikodésbe
hozott (!) szerkezet eredeti elnevezése Lichtrequisit fiir eine elektrische Biihne (Elektromos
szinpad fénykelléke) egyértelmtien a szinhazhoz kapcsolja a konstruktiv kinetikus mtivé-
szet e korai példajat. A Fény-tér-modulator tobbrétegd mt: a forgd mozgasokat végzs
szerkezet attort, absztrakt elemeinek transzparencidja, permutaciéja a vetitett fény altal
létrehozott mozgé arnyékok filmszertd latvanyaval interferal. Realis és virtualis formaele-
mek jatszanak egymasba. Az emberi kozremiikodés nélkiil mozgé ,szép gép” és az azt
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Moholy-Nagy Laszl6: Fény-tér-modulator, 1930.



koriilvevd, tulajdonképpen szinpadként felfoghaté tér membranfalain létrejové mozgé-
kép miikodik egyiitt, korabban elképzelhetetlen komplexitasban, mikozben mindkét lat-
vany 6nallé miként is egzisztal. A sokirdny1, ,mtfajkozi” avantgard kisérletek szintézi-
seként létrejott miben a konstruktivizmus anyaghoz kotott és a szuprematizmus érzetet
abszolutizal6 szemlélete 6tvozddik. Az elkésziilt miirsl és miikodésérsl Moholy-Nagy két
filmet is készitett. A Fekete-fehér-sziirke fényjdtékot a Lichtrequisit szinpadra adaptalt és
1930-ban Périzsban, a német Werkbund kiallitdsi anyagaban bemutatott véltozatahoz ké-
szitette el. Az 1928-ban irott forgatokonyvet 1931-ben magyarul is publikalta a kolozsvari
Korunk folyéiratban. Az utépia tehat megvaldsult, s ezzel megsziint utépia lenni.

Moholy-Nagy és a magyar Bauhauslerek szamara ekkorra mar megsziinében volt egy
masik utdpia is: a kézmiivességtdl a tomegtermelés, a miivészettsl a technika, a katedra-
listdl a lakogép felé tarté ,boldog sziget”-é és annak szocidlis modelljéé, a Bauhausé.
Ahogy mar lattuk, a ,totalszinhdz” elméleti programalkot6jabol és kisérleti makettjének
megszerkesztGjébsl 1928, a dessaui Bauhausbdl tortént tdvozasa utdn ,alkalmazott” szin-
héazi ember, diszlettervezd és filmkészits lesz.

1927-ben mar elkezddédik a végjaték, de ekozben a Bauhausban évek 6ta formalodé
totalis szinhdz elképzelések konkrét format oSltenek. A Moholy-Naggyal annak berlini
munkaiban is egyiittm(ikédé Sebdk, aki Drezddban szerzett épitész diplomat, 1927-t61
Gropius tervezdirodajanak munkatérsa. Kézosen dolgoznak Erwin Piscator berlini Totalis
Szinhazéanak tervein. A piscatori vizi6 — tomegrendezvények befogadéséra is alkalmas po-
litikus szinhaz — megvaltozott térformédkat kovetel. A mar 1924-bdl ismerds elveket (gépe-
sitett szinhaz, ahol a szinpad és a néz6tér nincs elvéalasztva) a gyakorlatba atiiltetve kivan-
nak megfelelni a Meyerhold 4ltal is szorgalmazott szinhazépitészeti forradalomnak. Am a
konkrét megrendelésre sziiletett konkrét tervek (Breuer is készit egyet Piscator szdmara) a
hiiszas évek végének gazdasagi és politikai viszonyai kozott mégis utépisztikusnak bizo-
nyulnak. Nemcsak Németorszagban, hanem a Szovjetuniéban is, ahova szintén készit pa-
lyatervet az 1928-ban mar lemondott Gropiusszal egyiitt tdvozé SebSk és Breuer is.
Mindketten Berlinben dolgoznak, Breuer sajat irod4jaban, Seb6k Gropiuséban. A harkovi
Ukran Nemzeti Szinhaz tervpalyazatara késziilt terveken a totélis szinhaz helyett az , ak-
tiv szinhdz” viziéjanak tér- és tomegviszonyai kérvonalazédnak. Vilagosan tagolt funkcio-
nalis terek, a néz6tér dominancidjaval. A néz6tér nem a szinpaddal, hanem az el6csarnok
optikai felnyitdsa révén inkdbb az utcaval, a kiils6 térrel igyekszik egységet alkotni. Seb&k
a szinészek szdmara kialakitott spiralis kozlekedd palya Berlinben kidolgozott 6tletét itt is
hasznositja. Ebben az id6ben Magyarorszagra is palyazik. A gydri szinhdzhoz készit a har-
kovi megoldasokra sokban emlékeztet§ s azokhoz hasonléan papiron maradt tervet.

A Gropius-éra megsziinésével az intézmény életében meghatarozo szerepet jatsz6 ma-
gyarok, Moholy-Nagy, Breuer, Weininger, tdvoznak a Bauhausbdl. A Gropius-iroda mun-
katarsa, a Die Biihne im Bauhaus kotetben U-szinhaz terveit publikadlé6 Molnar Farkas mar
a konyv megjelenése el6tt, 1924 6szén visszatért Magyarorszagra baratjaval, az 1922-t61
Weimarban tartézkodé Bortnyik Sandorral egyiitt. Bortnyik ott festett képe, a Zold szamdr
lett névadéja a kettejiik és Palasovszky Odon egyiittmtikodésével létrehozott, a weimari
szinpadi élményeket is felelevenits, dadaista Z6ld Szamar Szinhaznak. (A Z6ld Szamar a
mar Weininger altal is parodizalt A kék maddr kabaréra val6 nyilt utalds.) A Zold Szamdr
Pantomim bemutatéjan a fején szamarmaszkkal megjelend szinigazgatét Molnar Farkas
jatszotta, aki Weiningerhez hasonléan kedvét lelte a bohdckodasban. A dadaista gesztu-
sok és forradalmi utépidk ideje azonban Magyarorszagon is hamarosan lejart. Az 1926. évi
altalanos amnesztiat kovet6en a magyar avantgard emigrans képviselSinek egy része ha-
zatért. A Bauhaus magyarjainak egy madsik csoportja pedig (Moholy-Nagy, Breuer,
Weininger) révidebb-hosszabb kitérék utén az Egyesiilt Allamok felé vette az irdnyt.
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IMRE ZOLTAN

TESTEK A (NYILVANOS) TERBEN

A Millenniumi emlékmii (hisi) testei

Egy 1927-es esszéjében Robert Musil azzal a furcsanak ting kijelentéssel kezdte irasat, hogy
az emlékmitvek tulajdonképpen ,lathatéan lathatatlanok”.! Majd tgy folytatta, hogy

ezen a vildgon nincs semmi, ami annyira lathatatlan lenne, mint az emlékm.
Kétségtelen, azért emelték, hogy latni lehessen 6ket — igazabdl, hogy a figyelmet
magukhoz vonzzak. Egytttal azonban 4t vannak itatva valamivel, ami eltereli r6-
luk a figyelmet, amitél a pillantas megéllas nélkiil lesiklik réluk, mint az esGcsep-
pek az olajos vaszonrél.?

Musil az emlékmtiveket az észlelés szdmara a falban eltliné képekhez hasonlitotta, 1étezé-
siiket pedig a jelenlét és a hiany jatékaként irta le, s olyan helyszineknek tekintette &ket,
amelyek a percepcié szdmadra idével megtagadjik létrehozasuk intenciéjat. Rovid frasom-
ban a budapesti H6sok terén megjelent testek valtozé viszonyainak az elemzésén keresz-
tiil vizsgalom a jelenlét és az elttinés jatékat. Mindezt pedig az emlékmii torténetének ki-
emelkedd eseményei — 1896, 1919, 1920-1929, 1949-1957, 1989 — koré csoportositva, s arra
a kérdésre fokuszalva teszem, hogy a téren megjelen(itet)t testeknek milyen szerepiik van
a tarsadalmi, politikai, ideolégiai és hatalmi viszonyok szinpadra allitdsaban.

Emlékmi, testek és az emlékezés performanszai

A monumentum (emlékmt) kifejezése, mint arra Anna Saunders felhivta a figyelmet,
a latin monere igébdl ered, mely a »figyelmeztet« vagy az »emlékeztet« értelemben hasz-
nalhato. Igy az emlékmtivek az emlékezet segitségének tekinthetSk”.> Az emlékmiiveket
tehat egyének és csoportok egyrészt azért hozzak létre, hogy a miiltra és benne sajat mult-
jukra emlékezzenek, igy adva jelentést az eltelt id6nek. Masrészt pedig hogy ,,a torténelem
nevezetes személyeit és eseményeit tinnepeljék, gyakran hozva létre és 6rokitve meg tor-
téneti mitoszokat”,* igy adva torténeti dimenziét sajat jelenbeli 1étezésiiknek.

Denis Hollier szerint az emlékmiivek ,feltaldldsat” a halal megtévesztésének és elfe-
lejtésének vagya motivalta, hiszen

A szoveg roviditett valtozata elhangzott a Pécsi Tudomanyegyetemen 2019 aprilisaban rendezett
Kontaktzondk: a szinhdz érintkezése mds teriiletekkel cimi konferencian.

! Robert Musil, Monuments, in: US.: Posthumus Papers of a Living Author, London, Penguin, 1995, 114.

2 Uo., 114.

®  Anna Saunders: Memorializing the GDR — Monuments and Memory after 1989, New York és Oxford,
Berghahn, 2018, 36.

4+ Uo., 36.
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az emlékm és a piramis ott all, ahol helyet kell elfednitik, tirt kell betoltenitik,
mégpedig azt, amelyet a halal hagyott hatra. A haldl nem jelenhet meg, nem kap-
hat helyet: hadd fedje hat el, hadd foglalja el helyét a sir.>

Az ember tehdt gy élheti til az enyészetet, ha a bomld test rémképét szilard emlékmii-
vekbe helyezi at — legyen az sirhely vagy piramis. Az emlékmii létrehozasanak tehat imp-
licit ontoldgiai funkciéja van a halallal, az elmulassal szemben. Ebben az értelemben az
emlékmd a jelenben létrehozott helyszin, ahol a multra emlékezve ,a tilél6k teremtenek
maguk szdmadra identitdst”.® Ezzel parhuzamosan az emlékmii olyan helyszin is, ahol k&-
be vésve, a haldlt tilélve, s dllanddsagra szert téve manifesztalédhat egy adott csoport,
akdar egy nemzet identitasa és épittetSinek ideiglenes személyisége.

Az emlékmitivek szdmtalan format 6lthetnek, mégis nagyon gyakran jelenitenek meg
emberi testeket. A szobor fizikai valésagaban, kébe, marvanyba vésve vagy éppen bronz-
ba 6ntve az elenyész§, de a valésdgban gyakran hidnyz6 test kap konkrét és szilard fizikai
megvaldsulast. Ismeriink azonban olyan emlékmtveket is, amelyeknél a valds testek hia-
nya nem olt emberi alakot, &m ez nem zavarja meg az emlékezSket, hogy azokra emlékez-
zenek, akiknek a valds testei az emlékezet konkrét helyszinét6l tobb ezer kilométer tavol-
sagban, gyakran még az emlékezék szamara is ismeretlen helyeken nyugszanak. Mindkét
esetben az emlékmiiben a bomlo test rémképe, a valos test, illetve a maradvanyok hidnya
az idét tiléls alakban manifesztalodik. Igy az emlékmd olyan {rt fed el, olyan hidny he-
lyét tolti be, amit a halal hagyott hatra.

Béar Musil szerint az emlékminek ez olyan tulajdonsdga, amit végiil nem vagy éppen
csak idénként teljesit, azokban a pillanatokban azonban, amikor életre kel, amikor latha-
tova valik, valami hirtelen megvaltozik koriilotte. Az emlékmii életben tartasdhoz tehat
sziikség van az emlékezet performanszaira. Az emlékezet performanszain keresztiil az
értelmezdk latjak el Gjabb és tijabb jelentésekkel, azaz az értelmezék teszik az emlékmd-
vet valéban azza, ami. Az emlékmiiveknek, amint azt Robyn Kimberly Autry kifejtette,
,sziikségiik van a latogatok és a gondnokok aktiv részvételére, hogy anyagisagukban és
ideolégiailag is fennmaradjanak”.” Az emlékmi tehat mindig potencidl, olyan helyszin,
olyan lieux de mémoire (Pierre Nora), ami a jelenbdl kiindulva, de a multat felhasznalva
folyton betoltésre var, igy folyamatosan tjra és tjra-konstrualédik. Mint azt a Millenniumi
emlékmd torténeténél immaron latni fogjuk.

1896-1918

A Millenniumi emlékmd, a létrehozdk intenciéja szerint, olyan emlékmd kivant lenni,
amely a magyarsag multjanak és jelenének allit emléket. Tokéletesen rdillett az, amire
Thomas Stubblefield a hési emlékmivekkel kapcsolatban hivta fel a figyelmet, miszerint
ezek az emlékmivek ,a mindennapi élettSl val6 fizikai tdvolsdgukat arra hasznaljék,
hogy az altaluk artikuldlt statikus és 6rok torténelmet hangstlyozzak”.® Hasonléan érvelt

5 Denis Hollier: Against Architecture: The Writings of George Bataille, Cambridge, Massachusetts és
London, MIT Press, 1992, 36.

¢ Kosellecket idézi Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai

magaskultiirdban (ford. Hidas Zoltan), Budapest, Atlantisz, 1999, 63.

Robyn Kimberly Autry: The Monumental Reconstruction of Memory in South Africa: The

Voortrekker Monument, Theory, Culture and Society, 2012/6, 147.

8 Thomas Stubblefield: Do Disappearing Monuments Simply Disappear? The Counter-Monument
in Revision, Future Anterior: Journal of Historic Preservation, History, Theory, and Criticism,
2011/2, 2.
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a hési emlékmitivekkel kapcsolatban Anna Saunders is, aki kimutatta, hogy ezek ,az al-
landéséagot, a hatalmat, a nagysagot és az erés vezetést [...] a nemzeti torténelem nagy
férfiaiban megtestesiild, egyfajta szabadtéri mizeumként jelenitették meg”.’

A Millenniumi emlékm uralkoddinak és vezéreinek a testei az dllandéségot, a hatal-
mat és a nagysagot szintén férfidominancidn keresztiil mutattdk be. Az emlékmivet a
magyar allam ezredéves linnepsége alkalmabdl emelték, s, ahogy arra Sinké Katalin ra-
mutatott, , ki kellett egyenlitenie és egységes egészként bemutatnia az egymassal éles har-
cot vivé politikai partoknak a kézhatalomroél, a hatalom legitimitasardl vallott kiilonb6z6
nézeteit”."” Az emlékmd kézponti eleme — Arpad, a fejedelmek és Gabriel — két egymaéssal
kiizd§ legitimitastan szimbolikus kifejezjeként jelent meg. Az egyik, Arpéd és a fejedel-
mek, a hatalom eredetének nemesi szemléletii felfogasat mutatja, miszerint ,a kiralyi ha-
talom pogany-nemesi eredetd, a térvényes uralkodds fundamentumat a nemesség kiraly-
valaszté joga alkotja”." A masik pedig, a koronat és a kettds keresztet tart6 arkangyal altal
megtestesitve, a magyar szent korona-tan: ,,az orszag fiiggetlenségének, 6nallésdganak a
kifejez6je, ugyanakkor ez volt az a tan, melyet [...] mégiscsak Ossze lehetett kapcsolni a
Habsburg-birodalmi ideolégidval”.> Az emlékmiiben tehéat az Arpad-kultusz egyesiilt az
Istvan-kultusz koronatandval, kiegésziilve a tiz évszazadot felolel6 magyar és Habsburg
uralkodokkal. Az igy reprezentalt ezeréves magyar kozjogi hatalom pedig, 6sszekapcsol-
va a Habsburg birodalmi ideolégiaval, ,,a mii kézéppontjadban [Gabriel alakjaban] — mint-
egy id6tlenségbe emelve — jelent meg”.?

A Millenniumi emlékmd létrehozésa és a millenniumi tinnepségek megszervezése a
megjelenitett és a megjelent testeken keresztiil megfelel6 alkalmat szolgéltatott a nemzeti
ontudat megélésére, aminek kiilon jelentéséget adott az linnepségek elsé eseménye, a
bandériumok kosztiimds felvonulasa, amely lehet&vé tette a kozos torténeti tudat atélé-
sét. A kortarsak szamara a honfoglalds ezredik évforduléja tehat, mint azt Ger§ Andras
Osszefoglalta, alkalmat adott arra, hogy ,,a kormanyzat egy egész nemzeti-torténeti ideo-
légiat fogalmazzon meg; olyat, ami teljesnek lattatja a csonka allamisagot, és a 1étezét
mint egyetlen lehetségest mutatja be. [...] a mdlt historizalt emlékeivel vértezhet? fel az
éppen meglévd, s mindez a kontinuitas, a megingathatatlan allanddsag érzetét keltheti.”™*

1919

A hési emlékmii nemcsak a nemzeti torténelem szabadtéri mizeumaként szolgélhat, ha-
nem tokéletes célpontot nytjt azok szamara is, akik nem értenek egyet a létrehozék ideo-
logiajaval, vagy éppen szeretnék azokat a célkittizéseket, tarsadalmi szervez&déseket, il-
letve hierarchidkat megvéltoztatni, amelyek az emlékmivet formalték. gy egy emlékmd
megvaltoztatdsa részét képezi az ikonrombolas szélesebb torténetének. Egy emlékmti le-
rombolasa példaul, mint arra Kathrine Verdery utalt, ,nemcsak eltiinteti azt a specidlis
testet a tajképrdl, mintha kivagna a torténelembdl, de azt is bizonyitja, hogy mivel ledont-
hetd, az istenek sem védik tobbé. Mivel megfosztjak idStlenségétsl és szentségétdl, ezaltal

°  Saunders, i. m., 38.

10 Sinké Katalin: A tovdbbél§ historizmus. A Millenniumi emlékmt mint szimbolikus tarsadalmi
akcidk szintere, in: A historizmus miivészete Magyarorszigon, Milvészettorténeti tanulmdnyok, szerk.
Zador Anna, Budapest, MTA Miivészettorténeti Kutat6 intézet, 1993, 279.

- Uo., 279.

2 Uo., 280.

B Uo., 280.

" Ger6 Andras: Az ezredvégi emlékm, in: US.: Magyar polgdrosodds, Budapest, Atlantisz, 1993, 344.
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az univerzum »szentsége«, amelyben neki jelentése volt, »profanna« valik.””® Az 4j rend
tehat gyakran 4j hésoket kivén, s tij médon kivanja elrendezni a nyilvanos teret.

Az 1919-es proletardiktatiira forradalmi atalakitdsanak egyik latvanyos akcidja az el6-
z6 rezsim héseinek a nemzeti panteonbél valé elmozditasara irdnyult. A feudélis-kapita-
lista elnyomassal azonositott Habsburg dinasztia szobrait mar a vilaghabord utan azon-
nal eltavolitottdk, a haborut kozvetleniil el6idézd rendszer szimbdluméanak tekintett
Ferenc J6zsef alakjat pedig megsemmisitették. A masik latvanyos akci6, a millenniumi
iinnepségekhez hasonléan, s a harcban 4ll6 proletardiktatira anyagi lehetSségeihez ké-
pest fény(iz6 médon megrendezve, az 1919. méjus 1-jei linnepség volt, amely az Gj rend
szimbdlumaival teritette be a varost.

1919. majus 1.

Amint arrdl Az Est tudésitott, ebbSl nem maradhatott ki a Millenniumi emlékmd sem,
hiszen , teljesen bevontak voros drapériakkal; a kozépsé oridsi oszlopot tektonikus kikép-
76ssé véltoztattak és az elStte 16vé Arpad-szobor burkolatdval kilenc méter magas harmas
csoportot helyeztek, melynek kozepén all Marx szobra, mellette egy banyamunkas és egy
vasmunkas”.!¢

Ez is egyfajta alapité6 mitosz megtestesiilése volt, de nem a mitikus torténeti multba
vezetett, hanem a rendszer alapité atyaihoz, akik 6sszefonddtak a jelen rendszer (allitéla-
gos) vezetGivel, az addig nem dbrazolt, a varos peremén létez8 nincstelen munkasok tes-
teivel. Kovetkezésképp rendszer-véltast volt hivatott bemutatni a Millenniumi emlékmii-
ben bekévetkezé valtozas: a kirdlyok és hadvezérek helyét elfoglalta az 1j vezetd
tarsadalmi csoport: a munkasosztaly. Az igy megalkotott m{ azonban nem csupén a pro-

15 Katherine Verdery: The Political Lives of Dead Bodies — Reburial and Postsocialist Change, New York,
Columbia University Press, 1999, 5.

16 N. n.: A nagy majus elseje, Az Est, 1919. majus 1., 2. A dolog pikantéridja, hogy a Marx-szobor-
csoportot ugyanaz a Zala Gyorgy készitette, aki Gabrielt, Arpddot s a vezérek nagy részét, s aki a
késbbbiekben is aktivan kdzremiikodott a szobrok megalkotdsaban.
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letarforradalom emlékmdve kivant lenni, hanem, mint arra Sinké Katalin felhivta a figyel-
met, olyan ,szimbolikus tér kerete [is], ahol a tdmeg imméar nem nézdje, hanem maga is
szereplGje a tomegilinnepnek. E tomegiinnep targya [pedig ...] a torténelem jelképes meg-
semmisitése volt”.”” Fellépve az emlékmd talapzatara, s részt véve a felvonuldson, a to-
meg tehat aktiv szereplSként jelent meg a nemzet és a torténelem szinpadan.

1920-as évek

Ahogy a proletardiktatiira megprobalta a koztereken keresztiil ijraértelmezni a multat és
a jelent, a Horthy-rendszer is megtette ugyanezt. A korszak restauraciés torekvései kozott
a hagyomanyos emlékmivek egyrészt visszakaptdk korabbi alakjaikat, masrészt pedig
tovabbépitették Gket. A visszaépités a Millenniumi emlékmt szdmara azt jelentette, hogy
a proletardiktatira alatt eltavolitott Habsburg-szobrok visszakeriiltek eredeti helyiikre, a
megsemmisitett Ferenc J6zsef-szobor helyett pedig tjat készitettek, amely mar nem tabor-
noki egyenruhaban, hanem koronazasi palastban dbrazolta 6t. Mindez jol mutatja, hogy a
Horthy-korszakban a magyarsag torténeti jogait probaltak az aktudlis helyzet, azaz a tri-
anoni nemzeti tragédia eszmei-politikai-gazdasagi ellenstulyozasara felhaszndlni.
Kovetkezésképp megsziiletett a torténeti jog alapjan a Habsburg-birodalomba integralé-
dott Magyarorszag mitosza, amely legitimacioként szolgalt a teriileti és nemzeti egy(ség)-
esités revizids politikajahoz.

Mindez pedig jél illeszkedett azoknak az 1ij emlékmtiveknek és emlékezeti performan-
szoknak a sordba, amelyekkel a Horthy-korszak igyekezett a magyar politikai 1ét torede-
zettségét, az orszag teriileti, kulturalis és politikai csonkasagat legalabb szimbolikus, az
adott orszaghatarokat atlépé médon, gyakran transzcendens allitasokként kompenzalni
és restauralni. S ugyanebbe a folyamatba illeszkedett a Millenniumi emlékmii tovabbépi-
tése, azaz az 1j, a Trianon utani nemzeti ideolégiahoz val6 hozzdigazitadsa. Ennek kovet-
keztében 1929-ben egyrészt immaron teljes késziiltségben adtak 4t az emlékmivet, mas-
részt pedig az emlékmd elSterében elhelyezték a Nemzeti HGsok Orszdgos Emlékkovét. A

1929. majus 26.

7 Sinké, i. m., 282.
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proletardiktatirdhoz hasonléan a Horthy-korszak is emléket allitott a névtelen kozember-
nek, a habortkban, kiilondsen az elsé vilaghabortiban elpusztult magyarok szazezreinek.
A névtelen nemzeti h6sok hidnyzé testeit helyettesitd és egyben megidézé sirkd, azaz a
meg nem jelend testek, pontosabban ezen testek hidnya mint kitoltésre/betoltésre vard
helyszin tette egyrészt az ezredéves emlékmiivet az emlékezet performanszaiban, az é16
testek részvételén keresztiil, nemzeti kultuszhellyé.

Mésrészt az ismeretlen h§sok szintén az Arpadtdl Istvdnon, majd a magyar és
Habsburg uralkodékon keresztiil a jelenig tart6 genealégiat erdsitették. Az emlékm pe-
dig a nemzeti hés, a nemzetéért életét felaldoz6, a héssé emelt kozember transzcendens
kiildetésének tantjeleként is olvashatéva valt. A kozelmuilt hdseinek az emlékmiibe illesz-
tésével az emlékmi ,,1929-re mar a jovo célkitlizését jelentette; az akkori jelen politikai
akaratat demonstralta”.”® Ezeket a célkittizéseket pedig az emlékezet olyan kiemelt
performanszai emelték transzcendens dimenzidkba, mint az 1930-as Szent Imre-év au-
gusztus 20-i hatalmas kormenete vagy az 1938-as Eucharisztikus Kongresszus eseményei.

1945-1957

Az 1945 utan megjelent 4j hatalmi szervezédés képvisel6i, az 1919-es proletardiktatdra-
hoz hasonléan, egy 1j vilagrend eljovetelét hirdették, igy az tj allamnak a kozvetlen mult-
tal, a Horthy-korszakkal valé teljes, s az azt megel6z6 torténeti évszdzadokkal val6 rész-
leges diszkontinuitdsat hangsulyoztdk. Mindez pedig a Millenniumi emlékm{ ismételt
atalakitasahoz vezetett: ,,a Habsburg kirdlyok helyét a nemzeti fiiggetlenségi mozgalom
hései: Rakoczi, Thokoly, Kossuth, illetve a Habsburg-birodalommal szemben 6nall6 hatal-
mat kiépits, tobbségiikben protestans erdélyi fejedelmek szobrai foglaltak el”.' A halott
testek cseréje révén igy lett a dinasztikus emlékmibdl nemzeti hésok csarnoka.

Az tj hatalom azonban nemcsak a Habsburg kirdlyokat tavolitotta el, hanem a Trianonra
utal6 felirattal egytitt a Névtelen H6sok Emlékkovét is. Mivel azonban a névtelen h&sok
virtudlis testében rejlé legitimaciés erére az 1j hatalomnak is sziiksége volt, az emlékkovet
1956-ban a kor elvarasaihoz igazitva helyezték vissza. Egyrészt torolték réla a Trianonra
utald feliratot, ezzel jelezve, hogy Magyarorszag lemond a korabbi idészak reviziés politi-
kéjarol, masrészt pedig az 1j felirat imméaron azoknak allitott emléket, akik a magyar nép
fiiggetlenségéért és szabadsagaért aldozték életiiket. Igy az djrarendezett emlékmd, amint
azt Kovacs Akos Andrés és Nagy Agoston megfigyelte, ,a kommunisték népi-fiiggetlenségi
torténelemszemléletének jegyében a magyar torténelmet és az osztalyharcok folyamatat az
egymast kovetd nemzeti szabadsagkiizdelmek sorozataként mutatta be” .2

A korszakban a tér és az emlékmd tovabbra is allami tomegdemonstracidk szintere
maradt, ahol €16 testek tettek hitet az atalakitott, immaron az Gj rendszer sziikségleteihez
igazitott mult mellett. A fennmaradt fényképeken jol lathat6, hogy az Gj hatalom egyrészt
megprébélta az emlékmivet az 1919-es dekordcidhoz hasonléan beboritani, masrészt pe-
dig, sz6 szerint és szimbolikusan is, maga mogé utasitani. Az dprilis 4-i és a mdjus 1-jei
demonstraciéknak még az atalakitott emlékm is csupan torténelmi hattereként szolgalt,
hiszen az elGteret a jelen vezetdi és hatalmi szimbélumai foglaltak el. A nyilvanos tér el-
rendezése tehat azt sugallta, hogy az emlékm éltal megtestesitett multbol csak annyi
sziikséges, amennyit a jelen lattatni enged bel6le. Ebben a szemléletben csak 1953-ban allt
be radikalis valtozas: ekkor az emlékezés performativ eseményei a Hosok terén all6 em-

18 Gerg, i. m., 369.

19 Sink6, i. m., 286.

2 Kovacs Akos Andras és Nagy Agota: A HGgsOk tere — HEskultusz és varostervezés, Rubicon,
2013/11, 26.
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1ékmiit6] nem messze felallitott Sztalin-szobor kérnyékére keriiltek, egészen az 1956-os
forradalomig, amikor is a Sztalin-szobrot ledont6tték és a belvarosba hurcoltdk.

A forradalmat kovetd évben azonban a formalédé allamszocialista rezsim ismét a
Hosok terét valasztotta a majus elsejei linnepség szamara. Az j hatalom vezetdjének,
Kéadar Janosnak a beszédét tobb szazezres tomeg kovette. Kadarék azonban a Rakosi-
korszaktol eltéré koreografiaval dolgoztak: az tinnepi emelvényt az emlékmtivel szem-
ben allitottak fel. Ezzel jelezték egyrészt az 1j hatalom eltérését a Rakosi-korszaktol,
masrészt pedig a fenntartasukat a torténeti multtal és a Horthy-korszakkal szemben.
A jelen 1év6 testek tomege pedig legitimacioval szolgalt ehhez, amihez nagyban hozza-
jarult az is, hogy az emlékmt halott és virtudlis testei az elrendezés kovetkeztében im-
mar az él6 testek altal koriilvéve jelentek meg. A hatalmi viszonyokat azonban pontosan
jelezte, hogy az emlékmdi testeit a jelen karhatalma, a munkasérok gytirtje vette koriil, s
tartotta mintegy megfigyelés alatt. Igy az é16 testek maguk kozott timogatéan befogad-
va és ellendrizve tudtak a halott és virtualis testek altal megjelenitett torténeti multat.
Kéadérék szempontjabodl tehat a téren megjelent valods testek, a szobrok altal megtestesi-
tett és a sirké altal megidézett hidnyzoé testek egymast kiegészitve, egymast tdmogatva,
a folyamatos genealdgiat a torténeti id6be kiterjesztve, valéjaban az 4j rendszert legiti-
maloé és a konszolidaciét tamogatd egységként jelenhettek meg, legalabbis a majus 1-jei
iinnepség keretein beliil.

1989

Az 1980-as évek végi hatalmi-politikai-gazdasagi atrendez6dés megelSlegzé gesztusa-
ként lehet értelmezni azt, hogy 1989. jlinius 16-an, Nagy Imre és martirtarsainak Gjrateme-
tésekor a Millenniumi emlékmd ismét kultuszhelyként funkciondlt. A tér elrendezése
azonban kilépett a hagyomanybdl, hiszen az 6t valds testet, Nagy Imre, Losonczi Géza,

1989. junius 16.
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Maléter Pal, Gimes Mikl6s és Szilagyi J6zsef maradvanyait tartalmazé koporsét, s egy a
forradalomban elhunytak, illetve a forradalom megtorlasaként kivégzettek virtualis teste-
it szimbolizalé hatodik koporsét Rajk Laszlo terve szerint a fehér hatteret képezd
Mitcsarnok el6tt, az emlékmtre merdSlegesen ravataloztak fel gy, hogy az oszlopokat és
a timpanont feketével fedték. Az emlékmi valés testei és az emlékkd, a szilard anyagba
ontott/ vésett torténelmi mult igy tantiként szolgalt csupan, hiszen a hdsok (virtualis) sze-
me el6tt tortént az addig titkolt mult egy szeletének a nyilvanossdgra hozasa. Az elrende-
zés szakitott mind a Rékosi-, mind pedig a Kadar-rezsim térbeli elrendezésével, igy is
hangstlyozva a tavolsagtartast ezekkel a korszakokkal szemben. A Rakosi-rendszer 4ltal
kivaltott, a Kddar-rendszer altal biintetett, aztan pedig hivatalosan eltagadott multnak az
emlékez8k altal kivalasztott és a jov6 szamara tovabbvihetének vélt darabja kertilt ismét
el6. Mint azt Rév Istvan 6sszefoglalta, ,,az Gj rezsimet a sebek felmutatasan keresztiil a
kivégzbkre mutatva iktattak be”.?» Mivel a posztkommunista dtalakulas torténetében
ezen halott testek valds és szimbolikus djratemetése volt szinte az egyetlen tomegde-
monstracio, leszamitva a rendszer névadéjanak, Kadar Janosnak egy honappal késébbi,
julius 14-i temetését, igy az Gjratemetés az 1j politikai rezsim megalapozé mitoszaként
szolgélhatott.

A halott testek jelenbe hozasaval, ezaltal szimbolikus tjra-élesztésével és djra elte-
metésével az esemény Osszepréselte az id6t és Gjrarendezte a multat, egytttal jelezve az
Uj id6szamitast. Az 1j id6szdmitds kulcsszerepet jatszott az Gj politikai legitimaciéban a
folyamatossdg mitoszanak megalapozasaban. Hiszen mintegy azt sugallta, miként arra
Rév ramutatott, hogy , mi vagyunk a kozvetlen leszdrmazottai azoknak, akiket elteme-
tiink, s akiknek a kivégzgit meg fogjuk biintetni kozvetleniil a temetés utan. A most igy
természetes folyomanya lett az akkornak, kiemelve, hogy nincs id§ a két torténeti pilla-
nat kozott” > Ennek persze az lett a kovetkezménye, hogy a rendszervalt(oz)as utani
korméanyok — t6bbé-kevésbé — mind megproébaltak (Gjra)konstrudlni a folyamatossag
torténeti fikcidjat azért, hogy kitoroljék a szocializmus id&szakaszat a nemzeti emléke-
zetbdl.

Emlékmiivek — miilt és jelen vonzasaban

Rovid frdsomban arra prébaltam felhivni a figyelmet, hogy az emlékmtvek idével atala-
kulnak, ami szoros 0sszefiiggésben all a hatalmi viszonyokban bekovetkez6 valtozasok-
kal és a kulturalis hegemoniara val6 torekvésekkel. Pontosan azért, mert, mint azt Anna
Saunders kifejtette, ,az emlékmtiveket mindig a jelen kontextusaban értelmezziik, és
mint ilyenek, jelentéseik olyan gyorsan valtozhatnak, mint a vilag kortilottiik. Fizikai rog-
zitettségiik és anyagisdguk allandésagot sugallé mindségei megtévesztdk, hiszen folya-
matosan Gjabb és Gjabb jelentésekkel latjuk el Sket”.?

Masik kovetkeztetésem az, hogy nemcsak az emlékmitvek létrehozasa lehet hatasos
szimbolikus gesztus, hanem annak ellentéte is. Egy emlékmd eltiintetésének vagy atalaki-
tdsanak a hangstlya inkabb azon van, mint arra Janelle Davis felhivta a figyelmet, hogy
,komoly kovetkezményeket maga utan vond, személyes és kozosségi szerz6désszegés-
nek minésiil. [...] Egy emlékmii megtamadasa a tdrsadalom magarél alkotott képét és
multjat fenyegeti” 2

2 Istvan Rév: Parallel Autopsies, Representations, 1995/4, 31.

2 Rév,i.m., 33.

2 Saunders, i. m., 44.

Jenelle Davis: Marking Memory: Ambiguity and Amnesia in the Monument to Soviet Tank Crews
in Prague, Public Art Dialogue, 2016/6, 40.
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Mindez pedig, s csak remélni tudom, hogy irasombdl kidertilt, azzal all 6sszeftiggés-
ben, hogy az emlékezet és annak kiilénb6z6 szinpadra allitasai els6sorban az identitassal,
a hatalommal, az autoritdssal, s gyakran a nacionalizmussal van szoros kapcsolatban.
Pontosan azért, mert, mint arra Edward W. Said felhivta a figyelmet, vilagunk

a gyokerek keresésének korszakava valt, ahol is az egyes csoportok sajat fajtajuk,
vallasuk, kozosségiik és csaladjuk kollektiv emlékezetét prébaljak felfedezni,
olyan muiltat krealni, amely kizérélag csak az 6vék, megdva a pusztit6 térténelem-
t6l és a valtozoé id6t6l.»

Kovetkezésképp egyének és tdrsadalmi csoportok azért hasznaljik az emlékmiiveket,
hogy altaluk koherens identitast és atfogd (nemzeti) narrativat biztositsanak, azaz helyet
maguknak a vilagban.

Visszatérve Musil megfigyelésére: természetesen annak is megvan a lehet6sége, hogy
az emlékmi nem a hosszttavi emlékezetet alapozza meg, hanem ,,az amnézia kezdetét
jelenti”.* Manapsag mintha ez torténne a Millenniumi emlékmtvel: csend van koriilotte,
s némi tandcstalansag a funkcidjaval és jelentésével kapcsolatban. Ezt a nyugalmat csak
idénként zavarja meg a Nemzeti Vagta nevi rendezvény, amely mintha inkabb a hely-
szinhez kothet§ jelentések parddidja vagy éppen kommercidlis-populista felhasznélasa
lenne. Bar az is lehet, hogy éppen ez lenne az a kulturélis performansz, amely az emlékmd
kortars értelmezéseként szolgalna...?

S6t, mintha az emlékmii tGtban is lenne, hiszen a varos kozlekedésével kapcsolatban az
egyik sarkalatos kérdés: az M3-as autépalya forgalmat hogyan (nem) lehetne keresztiilen-
gedni a varosligeti parkon és az emlékm terén? Ennek ellenére az emlékmd és az 4ltala
megjelenitett vagy éppenséggel csak megidézett alakok szilardan varjak az tijabb és tjabb
kulturalis performanszokkal jaré értelmezéseket. Kovetkezésképp a Millenniumi emlék-
md testei olyan néma és kiszolgdltatott tuléldk, akik helyett folyamatosan beszélni kell, s
akiknek a helyeihez rendelt jelentések aszerint véltoztak és valtoznak, hogy az utédok
miként kivanjik Gket felhasznalni.

»  Edward W. Said: Invention, Memory, and Place, Critical Inquiry, 2000/2, 177.
% Davis, i. m., 44.
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PANDUR PETRA

DOKUMENTUM ES SZEMELYESSEG
1956 SZINREVITELEIBEN

PanoDrdma: Keserii boldogsdg; Pali; Exodus 56

1956-nak a nyilvanos és kollektiv emlékezetben, a hivatalos torténetirdsban elfoglalt hely-
zete kezdettdl fogva problematikus. Az emlékezés és felejtés politikajan keresztiil értel-
mez3dott s értelmezddik ma is, egymasnak ellentmondé multreprezentaciok horizontja-
ban. Az 1956-os eseményekhez kapcsolodé értelmezések sokfélesége az azt feldolgozé
dramai és szinpadi mtivekben is megmutatkozik. Amint azt P. Miiller Péter részletesen
kifejti, a politikai véltozasokkal az irodalmi-mtivészi kanonban is jelentSs atrendezédés
kovetkezett be. Amig a rendszervaltas el6tt az '56-ot nemzeti tragédiaként, ellenforrada-
lomként értelmezé miivek képezték/képezhették a kanon részét, addig e mtivek a rend-
szervaltds utan az irodalom- és szinhdztudoméany szempontjabdl irrelevanssa véltak.!
A szinh4z azonban athalldsos formdban mar ekkor is reflektalt a hivatalos politikai hata-
lom é4ltal kialakitott nézet visszassdgara, az ettdl eltérd értelmezés lehetSségére, lasd Acs
Janos Marat/ Sade, illetve Jeles Andras Drdmai események cimi rendezését.

Annak ellenére, hogy a rendszervaltast kovetGen megtortént a ,forradalmi hagyo-
many” legitimdaci6ja,> a magyar szinhdz egészen a forradalom o6tvenedik évforduléjaig
nem reflektélt explicit médon az '56-os eseményekrdl alkotott értelmezésekben '89 utén is
megmutatkoz6 ellentmonddsokra, ‘56-nak a kollektiv emlékezetben elfoglalt helyét érinté
véltozasokra. A rendszervaltds utdni magyar szinhaz el6tt igy egyszerre allt feladatként
az egyre pluralizalédé forradalmi elbeszélések kozotti eltéréseknek, anomaliaknak, vala-
mint a forradalom eseményei koriili legendaképzéseknek a tematizalasa.

Radnéti Sdndor a Kazamatdk cimt dramat elemzé tanulméanyéban '56 alapitéesemény-
jellegét® emeli ki, amelynek sarokkove a forradalom tisztasdga. Ez a fajta értelmezés a
legtobb alkalmi, évfordulés miiben maig tartja magat: az '56-os forradalmat tébbnyire
heroikus eseményként, patosszal dbrazoljak, annak legendas alakjait kozéppontba he-
lyezve. E mivek jellemz6 moédon a torténelmi hitelesség ideajabdl kiindulva egyetlen
multértelmezést tekintenek legitimnek, annak kizarélagossagat hangstlyozzak, s ezaltal
— Aleida Assmann fogalmat hasznalva — egyfajta monologikus emlékezetmodellt kévet-
nek. Aleida Assmann Az emlékezés dtalakitd ereje cimd tanulmanyaban kétfajta emlékezet-
modellt kiilonboztet meg. Monologikus elnevezéssel latja el azt a multhoz fiz6d6 vi-
szonyt, amikor egy nemzeti ko6z0sség a negativ multbeli tapasztalatokkal, traumatikus

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésag Programja-
nak tdmogatdsaval késziilt.

! P. Miiller Péter: , 1956 tijraértelmezései a Kadar-korszak drdmaiban és szinpadan”, Hid, 2006/10,
49-59., 49-50.

2 A kérdéshez 1d. Gyorgy Péter: Néma hagyomdny, Magvets, Budapest, 2000. — A , forradalmi ha-
gyomany” kifejezést is a szerzg hasznalja.

3 Radnéti Sandor: , A sokasag dramaja. Megjegyzések Papp Andras és Térey Janos szinmtivéhez,
kitekintéssel és visszatekintéssel”, Holmi, 2006/3., http:/ /www.holmi.org/2006/03/a-sokasag-
dramaja, letoltés ideje: 2019. 04. 20.
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torténelmi eseményekkel szembesiilve harom szerep valamelyikét 6lti magara, és kizaro-
lag a valasztott szerephez kapcsolodé tartalmakat kozvetiti, illetve jeleniti meg. Ez a ha-
rom szerep a kovetkez§ lehet: 1. a gonosz f6l6tt diadalmaskodé gybztesé, 2. a gonosznak
hésiesen ellenall6 harcosé, vagy 3. az dldozaté, aki védteleniil szenvedi el a gonosz kinza-
sait. Ezt azért tartom fontosnak ismertetni, mert nézetem szerint az 1956-os eseményeket
feldolgozé évfordulés miivek nagy része hasonlé emlékezetmodellt kovet.

Fontosabb az '56-os eseményeket kozvetleniil tematizdlé el6adasok azon irdnya,
amely a monologikussal szemben a dialogikus emlékezetmodellt koveti, azaz , ugyanazt
a traumatikus 6rokséget két vagy tobb szempontrendszer integraldsa révén szemléli”, s
ezaltal lehet6vé teszi a multtal valé szembenézést, amely ,,az emlékezés és a mult terhével
vald kiegyezés tlifokan at vezet”.> A dialogikus emlékezetmodell mikodésének assmanni
leirasahoz hasonléan fogalmazza meg Tompa Andrea az éltala multfeldolgozénak neve-
zett eléadasok emlékezéstechnikdjat. Igy az emlitett emlékezetmodellt kovets mitiveket a
kovetkezékben multfeldolgozé el6adasoknak tekintem. Tompa szerint az ilyen tipusu
el6adasok a mult problematizaldsara, a jelen és a mult kozotti kapcesolat megértésére, a
jelennek a multtol valé fiiggdségére helyezik a hangsulyt. Megteremtik ,,a kiilonb6z6 né-
z6pontok, perspektivdk valtakoztatdsanak lehetGségét”, illetve a ,multértelmezések,
»igazsagok« egymasmellettiségét” abrazoljak, és ,,4j nézépontok beemelésével [...] nem a
befogadé szaméra mar ismert perspektivakat igazoljldk] vissza, hanem a meglévéket
itkozteti[k], teszi[k] vizsgalat targyava.”®

Ez a megkozelitésmod a rendszervaltas utani magyar szinhdzban 1956 kapcsan els6-
ként két, a forradalom 6tvenedik évforduléjanak évében, 2006-ban bemutatott miiben ér-
vényestilt: Papp Andras és Térey Janos Kazamatdk cimd draméajaban, amelyet Gothar Péter
rendezett meg a Katona Jézsef Szinhazban, illetve a Mohdcsi testvérek és Kovacs Marton
kaposvari 56 06/6riilt lélek vert hadak cimd el6adasaban. E produkcidk els6ként vallalkoz-
tak arra, hogy kozvetleniil beszéljenek 1956-rdl, és reflektéljanak a réla alkotott beszamo-
16k konstrudltsagara, sokféleségére, heterogenitdsara, az egyéni és kollektiv emlékezetek
kiilonbségeire, s ezaltal a hozza kapcsolodé tartalmak tjragondolasara 6sztondzzenek.

Ezen el6adédsokat kovetSen legkozelebb azonban csak majdnem tiz évvel kés6bb, a
hatvanadik évfordulé koriil és annak alkalmabdl késziiltek 1jbol olyan miivek, amelyek a
forradalom eseményeit valéban multfeldolgozé igénnyel kozelitik meg. 2015-ben megje-
lent az '56-reprezentaciéknak szinhazi formanyelvét, kifejez6eszkéz-hasznalatat, torténe-
lemszemléletét, emlékezéstechnikajat tekintve az addigiaktol eltérd, Gj irdnya, amelyet a
PanoDrama Tarsulat jelolt ki a Keserii boldogsdg” cimd felolvasészinhazi produkcidjaval, s
folytatott 2016-ban a Pali® és az Exodus '56° cimU el6adasokkal.” A kovetkezd szakaszok-

¢ Aleida Assmann: ,Az emlékezés 4talakité ereje”, ford. Maté Eva Gyongy, Studia Litteraria,

2012/1-2,9-23., 16.

Assmann, i. m., 18.

¢ Tompa Andrea: ,Heldenplatz és H&sok tere”, Szinhdz, 2013. februar, http://szinhaz.

net/2013/02/18/tompa-andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/, let6ltés ideje: 2019. 04. 20.

Csalog Zsolt: Keserii boldogsdg, PanoDrama, rendezte: Ord(")g Tamas, bemutaté: Katona Jézsef

Szinhaz, 2015. oktéber 23.

8 Pali, PanoDrama, rendezte: Lengyel Anna, bemutaté: Katona J6zsef Szinhaz, 2016. oktéber 23.

®  Exodus ’56, PanoDrama, rendezte: Lengyel Anna, bemutat6: Katona Jézsef Szinhaz, 2016. novem-
ber 04.

10 Ehhez a vonulathoz csatlakozik tovabbé az Orkény Szinhaz Eorsi Istvan bortonmemodrjat szin-
padra allit6 Emlékezés a régi szép iddkre cimi elSadésa is Polgar Csaba rendezésében. Habar az
ut6bbi el6adés csupdn egyetlen néz&pontot, Eorsi Istvanét érvényesiti, az dltala elmesélt torténe-
tekkel és a benne megjelend figurak néz&pontjanak felvillantasaval maga is reflektdl az '56-os
események megitélésében megmutatkoz6 eltérésekre. Ha pedig elfogadjuk azt a nézetet, amely
szerint az interteatralitds (Jacky Bratton) révén a befogad6 emlékezetében az egy szinhazkulti-
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ban az utébbi produkciék emlékezéstechnikajanak, torténelemszemléletének, kifejezGesz-
koz-hasznalatanak vizsgalatan keresztiil arra keresem a valaszt, hogy miként tudjék mi-
kodésbe hozni a mar emlitett dialogikus emlékezetmodellt, és hogy miként valhat a
szinhaz a (sikeres) multfeldolgozas terepévé.

A PanoDrdma emlitett eladdsai olyan verbatim mddszerrel létrehozott produkciok,
amelyek '56-nak a Kadar-korszak erszakos felejtéspolitikdja dltal elfojtott , magantorténel-
mét”!" keltik életre. Azoknak az egyéni torténeteknek adnak hangot, amelyek a kollektiv
amnézia id6szakaban évtizedekig elhallgatasra itéltettek, és az oral history csatorndiban él-
tek tovabb. A hadrom el6adas nagyon kiilonboz6 sorsokat, elbeszél6i hangokat, perspektiva-
kat villant fel. A Keserii boldogsigban Kari Gyorgyi adja el6 Jancso Livia visszaemlékezéseit a
Csalog Zsolt Doku 56 cimti kotetében azonos cimmel megjelent interji szovegét alapul véve.
Az egyes szam elsG személyben el6adott monolég annak elbeszélésére tesz kisérletet, hogy
hogyan élte meg a né a forradalom napjait az amerikai nagykovetség munkatarsaként, mi-
lyen koriilmények kozott gépelte le Mindszenty hercegprimas emlékiratait, s hogyan kinoz-
tdk meg, vitték el munkataborba s internaltdk azért, mertlojalis volt munkatarsaihoz, és nem
vélt besugo6va. Mig a Hétkoznapi hdsok sorozat részeként bemutatott Keserii boldogsdg a forra-
dalom egy, a Csalog-interju elkésziiltéig arctalan marad6, &m annal fontosabb feladatokat
ellaté szemtanujat helyezi a kozéppontba, addig a Pali egy mar ismert kozéleti személyiség
és felesége életének epizddjait beszéliel. Az el6addsban Szamosi Zs6fia Maléter Palné Gyenes
Judith monolégjat adja el6, amelyet Garai Judit, Hars Anna és Lengyel Anna a Maléter
Palnéval készitett tizenot 6ranyi mélyinterji szovegébdl hozott 1étre és stiritett masfél éras
el6adassa.'? A Palilegalabb annyira sz6l Maléter Palrol, mint Gyenes Judithrol, kettejiik kap-
csolatarol, egymashoz fliz6d 6 viszonyardl, a veliik torténtek értelmezésérdl, s igy sziikség-
képpen az '56-os forradalomrol, annak az egyéni életvilagokra gyakorolt hatasardl.

Mint lathatjuk, a Pali és a Keserti boldogsdg ,egyetlen tudat lezart multértelmezésé-
ben”* beszéli el az '56-os forradalom eseményeit. Ha azonban a Hétkoznapi hdsok sorozat
darabjaiként egymas mellé helyezziik Sket, akkor tgy tlinik, hogy a PanoDrdma a két
egymastol kiillonbo6z6, egyedi torténet szinrevitelével az egyetlen torténelmi eseménnyel
kapcsolatos tapasztalatok, s ennélfogva a multrél alkotott beszamoldk sokféleségére is
reflektal. Ezt csak még jobban erdsiti az Exodus '56 cimd eladasuk, amely az '56-os emig-
ransok szdmos kiilonb6z6, egyéni sz6lamat helyezi egymas mellé. A szemtantikkal készi-
tett, zomében az 1956-os Intézet Oral History Archivumabdl szarmazé interjukbol szer-
kesztett felolvasdszinhazi el6adasban a forradalom eseményeir6l és a haza elhagyasarol
sz6l6 epizddok elbeszélése soran a szerepldk rendkiviil heterogén médon értelmezik
1956-ot. A teljesség igénye nélkiil, olyan torténetek helyez6dnek benne egymds mellé,

ran beliil bemutatott el6addsok képesek kapcsolatba 1épni egymassal és befolyasolni egymads ér-
telmezését, megallapithatjuk, hogy az Orkény Szinhaz produkciéja a maga egynézépontu elbe-
szélésével, interpretaciéjaval beleilleszthet§ a PanoDrama egyedi nézSpontokat, lezart multértel-
mezéseket egymds mellé helyez8, ugyanakkor e gesztussal azok heterogenitdsara is reflektdlo
eladédssorozatdba. Az emlitetteken kiviil fontos tovdbba megemliteni a k2 Szinhaz 2017-es Hold-
ké cimt el6addsat, amely szintén az '56-os eseményeket miiltfeldolgozé igénnyel megkozelits
produkciék kozé sorolhatd, amennyiben a szamos '56-értelmezés és -beszdmolé egymas mellé
helyezésével az eseménnyel kapcsolatos kollektiv és egyéni emlékezetek sokféleségére reflektal.
Gyorgy Péter kifejezése. Gyorgy, i. m., 20.

12 Pali cimmel kozolte Csalog Zsolt is Doku 56 cimt kotetében Maléter Palné Gyenes Judith portré-
jat, amelyet a vele készitett interjiik alapjan alkotott meg. A Pali cimi el6adas szinlapjan a készi-
t6k koszonetet is mondanak Csalognak, portréja azonban inkabb csak inspirdcids forrasként szol-
gdlt szamukra, a PanoDrama elsésorban azokat a Gyenes Judithtal készitett interjikat veszi ala-
pul, amelyeket Garai Judit, Hars Anna és Lengyel Anna rogzitett.

Herczog Noémi kifejezése az Emlékezés a régi szép iddkre cimii el6adés kapcsan. — Herczog Noémi:
A mitoszleszamol6, Elet és Irodalom, 2016. november 4., 23.
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mint példaul Gimes Juditnak és férjének a beszdmolédja, amelyben a Gimes Mikléssal tor-
ténteknek is fontos szerep jut; a kalauz kisasszony torténete, aki az AVO-hoz beosztott
sorkatondk mentésében segédkezett; annak a férfinak az elbeszélése, aki részt vett egy
repiil6gép eltéritésében és a fedélzeten utazd dvosok lemészérlasaban; vagy annak a gim-
nazistdnak a beszamoldja, aki szinte észrevétleniil keveredett bele a forradalmi esemé-
nyekbe, majd emiatt néhany tarsaval egyiitt dissziddlnia kellett.

Az Exodus '56 tehat, amint azt a fentiek is mutatjak, a ,, forradalom alulrél jové elbeszé-
léseinek”!* ad hangot, nem hdsies, kivételes emberi tettekrél ad szamot, hanem a forradal-
mat atélt atlagembereket szolaltatja meg, s polifonikus torténeteik, olykor radikalisan
kiilonb6z6 nézépontjaik, tapasztalataik haldjdban rajzolja fel 1956 képét. Az orszag elha-
gyasarol, a menekiilttdborokrdl és a kiilfoldon — altaldban — kiszolgaltatottsagban toltott
elsé napokrol, hetekrél, honapokroél sz616 beszamolok nyoman ugyanakkor a nézé kony-
nyen parhuzamot vonhat a kortars vilag eseményeivel, igy példaul a Magyarorszagra is
begytirtiz6 menekiiltvalsaggal és az azzal kapcsolatos reakcidkkal is. Az Exodus ‘56 ek-
képpen nemcsak a torténelmi mult eseményeivel val6 viszonyba lépés lehetSségeit teszi
témajava, hanem a jelen eseményeit is 1j aspektusbol lattatja. Egyszerre alakitja a nézé
muiltrél és jelenrdl valé gondolkodésat.

A kiilonb6z6 multértelmezések, -beszamolok egymas mellé helyezése, iitkoztetése,
amint korabban mar emlitettem, a multfeldolgozé el6adas 1étrejottének egyik feltétele, hi-
szen ez teszi lehetévé, hogy a befogadé viszonyba, dialégusba lépjen a muiilttal. Rdébredve
a valésag tobbféle értelmezési lehetSségére megkérddjelezheti az adott eseménnyel kap-
csolatos korabbi eléfeltevéseit, s &rnyaltabban kezdhet el gondolkodni arrdl, 4j vagy mas
perspektivabdl szemlélheti azt, Gj Osszefliggéseket ismerhet fel, mikdzben elfogadja tobb-
féle ,igazsag egyidejii 1étezését”.’> Nem véletleniil valhatott az oral history a PanoDrama
’56-0s tematikdji dokumentumszinhazi el6adasainak elsédleges forrasvidékévé, hiszen
mar eleve magaban hordozza a néz&pontok, az értelmezések sokszintiségét, teret engedve
,,a tapasztalatok osszevetésének, a megismerés egyre szélesedd folyamatanak”.'®

A szébeli beszamolok és azok sokfélesége kapcsan ugyanakkor itt is felvetédnek a
dokumentum- és verbatim szinhdzi el6addsok kapcsan rendre felmeriil6 kérdések, mint
példaul hogy mennyire hitelesek, tényszertiek a felhasznélt dokumentumok, ellenérizhe-
t6-e egyéltalan mindaz, amit ténynek tekintiink,"”” mennyire tarthaték hitelesnek a szem-
tanik beszamoléi, mennyire képesek/képesek-e eredeti formajaban megragadni az atélt
eseményeket. A valdsag és fikcid, tapasztalat és reprezentacié kérdését ebben az esetben
bonyolitja, hogy az emlékezés szelektiv, rekonstruktiv, retrospektiv természett, és a vele
szorosan Osszefiliggs felejtés aktusa révén a mult eredeti formajaban sohasem jelenithetd
meg, beszélhet§ el. Ahogyan arra Gyani Gabor ramutat: ,, Az észlelés soran és az azt kove-
t6 rovid (néhany percig tart6) id6 hatarain beliil az emlékezés fotografikus jellegti, am
rovid id§ elteltével nyomban beindul a tapasztalati tények szelektdlasa és szerkesztése.
Ennek eredményei a tartés emléknyomok, melyek késébb valtoznak ugyan, de az emléke-
zést ettS] fogva mindig az emlékanyag konstrudlasa hatja at”.'* Az emlékezéshez tehat
mar eleve hozzatartozik a multbeli torténések értelmezésének, narrativaba rendezésének,

4 Radnéti Sandor megfogalmazasa Papp Andrés és Térey Janos Kazamatdk cimd dramdja kapcsan.
Radnéti, i. m.

5 Tompa, i. m.

16 Udvarnoky Virag: Szébeszéd vagy torténelem? Az oral history értelmezési lehetSségei, Replika,
2007/9, 27-31., 30.

7 E kérdést Deres Kornélia teszi fel a dokumentumszinhazi el6adasok kapcsan a Miért roluk szél? A
dokumentarista szinhdz szerepldi cimt cikkében. Ld. Deres Kornélia: Miért réluk sz61? A dokumenta-
rista szinhaz szerepldi, Szinhdz, 2012/11, Melléklet: Ujrahasznositott val6sag a szinpadon, 8-10., 9.

' Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Napvilag kiad6, Budapest, 2000, 139.
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az egyéni életit eseményei kozott torténd elhelyezésének aktusa.'” Ennélfogva a szemta-
nik mindig csak a mult djraalkotdséara, djramondéséra tehetnek kisérletet — a megélt ese-
mény és annak elbeszélése kozotti idébeli tavolsag és az atéltek egyéni, szubjektiv értel-
mezése fliggvényében kisebb-nagyobb mdédositdsokkal, esetleg torzuldsokkal.

A PanoDrama Pali cimi el6adasaban Szamosi Zséfia Gyenes Judith szerepében az el6-
adas legelején arrdl beszél, hogy — mint azt tobben is megjegyezték mar neki — § mindig
ugyanazt mondja, a torténtekhez nem tesz hozza, nem tupirozza fel azokat, amely kijelen-
tés természetszertien az elbeszéltek hitelességét kivanja bizonyitani. Anélkiil, hogy ezt két-
ségbe vonnank, nem tekinthetiink el attdl, hogy az eladasban elbeszélt torténet — a Keserii
boldogsig és az Exodus "56 beszamoléihoz hasonléan — rendkiviil személyes és szubjektiv.
Az el6adas az '56-o0s forradalom eseményeit, és annak kovetkezményeit, Maléter Pal és
Maléter Palné kozos élettitjanak részeként, s 6hatatlanul f&szereplGjeként, aktiv alakito té-
nyezdjeként beszéli el, a szeretet, a gyasz, a nosztalgia érzéseinek sziirgjén keresztiil.
Gytirky Katalin az el6adasrdl irott kritikajaban egyenesen érzelemfolyamnak nevezi az
el6adédsban megjelend , torténet- és torténelemmesélést”, amely a konkrét tényeket ugyan
meg0rzi, de elsésorban nem azokra koncentral, inkabb ,szubjektiv benyomasokbél, han-
gulatokbdl, n6i megérzésekbdl” all.?

Az elbeszélés személyességének megteremtése természetesen nagyban fiigg a Gyenes
Judithot megformalé szinészn6tél, Szamosi Zso6fiatol, aki azokra a legaprébb emberi reak-
cidkra is nagy figyelmet fordit, amelyeket (vagy legalabbis egy résziiket) vélhetSen az in-
terjlizds soran figyeltek meg az alkotdk és emeltek at az el6adasba. Ilyenek tobbek kozott
az elérzékenyiilés, a kellemetlen, traumatikus emlékeknél valé megtorpands, az elhallga-
tas pillanatai. Példaul az dvosok altali hazkutatds sordn elszenvedett fizikai bantalmazas,
amelyrdl elkomorodva, elrévedve csupan néhany szét ejt, majd a ,,nagyon rossz emlék”
mondattal gyorsan le is zarja. Vagy az el6adas elején az a jelenet, amelyben férje exhuma-
lasat és holttestének latvanyat probélja meg leirni, majd megrendiilve azt mondja: ,nem
tudok errdl beszélni”. Az elbeszélé tovabba egészen konkrétan is reflektal arra, hogy az
atélteket éppen azok intimitdsa miatt bonyolult elmesélni. Egy ponton példaul a kovetke-
z6t mondja: ,, Err6l olyan nehéz beszélni, hiszen ez az embernek annyira a maganiigye”.

Az elmondottak személyességét, intimitasat a térszervezés csak még jobban erdsiti.
A Palit a Katona Jézsef Szinhaz Sufni nevd, sziik pincehelyiségében adjak el6, amelynek
szinpadan minddssze egy asztal, egy szék és egy kopott allélampa talalhaté. Az asztalon
pedig olyan személyes targyak — Maléter Pal bekeretezett fiatalkori arcképe, egy 6roknap-
tar, egy kis csésze, amelybdl az elbeszél§ teat/kavét kortyolgat, egy taskaradid, amelybdl
Otvenes éveket idézG zene szdl, egy hamutal —, amelyek mind vagy a férjet idézik, vagy
annak felidézésében segitik az elbeszél6t és egy esetben a nézét is. Az eskiivéjiikrél sz616
beszamolot kovetSen Gyenes (Szamosi) a villanyok felkapcsolasa utan egy eskiivéi fény-
képet és Maléter arcképét adja korbe a néz6k kozott, mintegy illusztralva az addig elmon-
dottakat. Utélag még a dohdnyzds is mintegy a férj emlékét megidéz6 aktusként tiinik fel,
hiszen kidertil, hogy ,Pali” is dohdnyzott, és az & tiszteletére az egykori feleség mindig
elsziv egy cigarettat, amikor kimegy a Rakoskereszttri temetd 301-es parcellajahoz, ahova
Malétert Gimes Mikldssal Osszedrétozva titokban temették el.

Gyani egyenesen azt allitja, hogy eleve ,nem is beszélhetiink [...] megtortént tényekrdl, mert
ezek is val6jdban a milt narrativ formédban elSadott beszdmoléi. S a dolog természetét tekintve
igy tehat nincs érdemi kiilonbség a forrasok adta beszamoldk, valamint a torténész altal az id6
nagyobb tavlatdbdl rogzitett beszamold kozott, bar persze mindkettének mas a funkcidja és
ugyanakkor eltérnek egymadstol a hermeneutikai meghatarozottsag tekintetében is, mivel eltérd
id6horizont kapcsolja 6ket az eseményekhez.” — Gydni, i. m., 136.

2 Gyiirky Katalin: Erzelemvezérelt torténelem, Alfold Online, 2017. marcius. 29., http:/ /alfoldonline.
hu/2017/03/erzelemvezerelt-tortenelem/, letoltés ideje: 2019.04.20.
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Az emlitett targyak a hattérfalon futé (mozgé)képekkel egyiitt teremtik meg az emlé-
kezés terét. A felvételek el6bb egy régimddi szobabelsét abrazolnak, amit a diszlet kiegé-
szitéseként is szemlélhetiink, ezt kovetSen az ’56-os forradalomroél késziilt korabeli foto-
grafidkat mutatnak, majd lassitva egy id6s6d6 néi kéz mozdulatait kovetik, amint egy
férfiorat tart kezében, és elejti azt; aztdn a masodik beszélén kozosen elfogyasztott na-
rancs maig megdrzott, megkeményedett héjat rogzitik, mig végiil a felvételeken ott all a
néz§ el6tt Gyenes Judith is, mosolyogva, 6nmaga tiikorképével szembenézve.

A fekete-fehér felvételek, fotok egyszerre teszik megfoghatdbba, elképzelhetSbbé
Maléter és Gyenes alakjat, hangstlyozzak az elmondottak személyességét és a mdlt iranti
nosztalgiat, &m az utébbinak koszonhetSen egytttal el is tavolitjak a néz6t a latottaktdl,
hallottaktol. Tudatositjdk ugyanis az elbeszélt tapasztalatokt6l valé tavolsagét, szemlélSi
pozicidjat, és rairanyitjak a figyelmet ,a dokumentumtorténet birtokosa és az azt (re)pre-
zentdl6 szinész kozott megnyildé percepcids rés”-re?' az elbeszélés kozvetitettségének
tényére. Ez utébbi még élesebben jelenik meg a Keserti boldogsdgban és az Exodus "56-ban,
amelyek a monolég mifajab6l ad6dé formanyelvi sajatossagok és a szovegkonyvbél torté-
ng felolvasas révén mar eleve magukban hordozzak a kozvetitettséget, valamint a szinész
és az altala megformdlt alak kiilonbozdségét. Ezt raadasul a Keserii boldogsdgban Kari
Gyorgyi tavolsagtarto, targyilagos eléadasmddja, valamint az Exodus "56 néhany elbeszé-
lésének hasonl6 stilust prezentacidja csak még jobban felerdsiti, nem beszélve a vetits-
vasznon itt is megjelend, a forradalmat és az ‘56-os menekiilteket abrazol6 fotékrol. E pon-
ton pedig ismét visszajutunk a dokumentum- és verbatim szinhazi el6adasokban szerepld
szemtani-beszamolok szerkesztettsége/eredetisége kapcsan felvet6dé kérdésekhez.

Erdemes itt visszakanyarodnunk Gyenes Judithnak a sajat torténetmondéasédnak min-
denkori azonossagéarél megfogalmazott — fentebb mar idézett — allitasara is, amely szerint &
mindig ugyanazt meséli. Ennek kapcsén figyelembe kell venniink, hogy az altala mindig
ugyanugy elbeszélt torténet, még akkor is, ha a szemtand élményanyagaboél alakult ki, az
emlékezet archivumaibdl torténd elézetes valogatas és szerkesztés alapjan jott 1étre, tehat a
multban atéltek utélagos értelmezése, konstrukcidja. Ehhez adédik hozza tovabba az, hogy
a traumatikus és dramai élmények esetében Gyani Gabor szerint ,a[z] [...] emlékezés utdlag
minden egyebet elhomélyosité jelentGségre emelkedhet”. S, az esemény kivételessége [...]
kivélt[hatlja az élmény ujraélésének erdteljes lelki motivacidjat,” és a szemtantinak olyan
dolgokat is eszébe juttathat réla, amelyeknek akkor, amikor az események megtorténtek ve-
le, még semmi jelentséget nem tulajdonitott.”? Az emlékek, a maltbeli tapasztalatok szer-
kesztésének mtveletét eszerint ,a multhoz val6 tavolsag hossza, és kivalt az utétorténet
alakulasa egytitt hatarozza meg, ehhez képes méasodlagos, mit észleltiink valaha”.? Habar
az oktdber 23-i torténések fontossaga a szemtantik szamara —amint azt beszdmoléik is bizo-
nyitjak — mar megtorténtiik idépontjaban is nyilvanvalo volt, a Paliban és az Exodus "56-ban
szereplé beszamoldk tobbszor is reflektalnak az események pillanatnyi megélése és azoknak
a késébbi tapasztalatok horizontjabol torténd értelmezése kozotti kiillonbségre. Gyenes
Judith példaul, amikor elragadtatdssal beszél az okt6ber 23-i tiintetés nemességérdl, szépsé-
gérdl, hozzéteszi, hogy annak megtorténtekor még nem nevezték forradalomnak az ese-
ménysorozatot. De ezt példazza az is, amikor arrél beszél, hogy konnyes szemmel, gyantival
vegyes orommel hallgattdk november 3-4n Nagy Imre beszédét a fiiggetlenség kikialtasarol,
amely a november 4-i és az azt kdvet6 események fényében, s igy az elbeszélt torténetben
utdlag mar egészen mashogyan értelmez6dott, mint a megélése pillanataban.

2! Deres Kornélia megfogalmazasa Kelemen Krist6f Mikdzben ezt a cimet olvassdk, mi magukrdl beszé-
liink cim{ el6adédsa kapcsan. Deres Kornélia: Magukrél bizony, Szinhdz Online, 2016. majus 30.,
http:/ /szinhaz.net/2016/05/30/deres-kornelia-magukrol-bizony/, letoltés ideje: 2019. 04. 20.

2 Gyani, i. m., 142.

»  Uo., 134.
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A traumatikus és/vagy dramai esemény ,,mindent elhomalyosité” jellegének® gondo-
latdhoz kapcsolédva elmondhaté tovabba, hogy a Keserii boldogsdg és a Pali elbeszélései
szemléletes példai annak, hogyan rendezhet6 az egyéni élettorténet, s igy az identitas egy
Kkitlintetett esemény, jelen esetben az 1956-os forradalom koré. A Keserii boldogsdgban
Jancs6 Livia példaul egyenesen a kovetkezd identifikdcids gesztussal él: , Amit érdemes
elmondanom, az mind Gtvenhat koré csoportosul, az én életem Otvenhatrdl szél”.
Elbeszélését pedig a kovetkez6 mondattal zarja: ,Az Uj Vilag, életem utolso fejezete — de
ez mar megint nem érdekes, csak utérezgése a nagy élménynek és mar csak maganiigy”.
Jancs6 az utébbi kijelentéssel az ’56-tal kapcsolatos tapasztalatokhoz képest mintegy elbe-
szélésre érdemtelennek mindsiti élete késébbi epizddjait.

Gyenes Judith elbeszélésében ugyan mar nemcsak az '56-os forradalom, hanem részben
,,Pali” koré rendezddik az egyéni élettorténet, de a Keserii boldogsighoz hasonléan az elbeszé-
16 (illetve a dramaturgok) itt is redukaljak az e témakorhoz szervesen nem illeszkedd tapasz-
talatok elmesélését. Igy példaul két mondatban — mintegy kotelez6 médon —elhangzik, hogy
Gyenes Judith Maléter P4l haldla utdn masodszor is férjhez ment, hogy ttlevelet kaphasson,
am ez a Maléterhez f(iz6d6 — az elbeszélés alapjan tigy tlinik, hogy maig is tarté — szerelmé-
nek, szeretetének kizarélagos rangra emelése révén az élettorténet teljesen marginalis, jelen-
téktelen epizddjanak tlinik. Az események ilyenfajta utélagos értelmezése és az egyéni élet-
torténetbdl valé kiemelése ekképpen pedig az elbeszélésnek az egyén éltali utélagos
szerkesztettségére, sGt, az identitas konstrualt jellegére is rairanyitja a figyelmet.

Ezt a kérdéskort tovabb drnyalja, hogy a PanoDrdma el6adasainak forrasa olyan, a
szemtantuikkal készitett sokéranyi interjianyag, amelynek a szinpadra keriilve 6hatatla-
nul keresztiil kellett mennie kiilonféle szerkesztési eljarasokon, még akkor is, ha ez a hoz-
zairast nem, pusztan a torlés, hiizas és az esetleges tjrarendezés miiveleteit foglalja maga-
ban. A Keserti boldogsig esetében a kérdést csak tovabb bonyolitja, hogy az el6adas
forrasaként szolgél6 szoveg egy a Csalog Zsolt Doku 56 kotetében megjelens doku-portré,
azaz a dokumentumpréza miifajidba sorolhaté mt, amelyben a szemtant 4ltal elmondot-
tak szerkesztettsége mar az irodalmi konvencioknak valé megfelelés elvarasa miatt is ter-
mészetszertileg nagyobb mértékd, mint a masik két szoveg esetében. A portré alapjaul
szolgald, az oral history technikajaval késziil§ interju esetében raadasul Gyani Gabor
meghatarozasa szerint mar eleve , er6teljes a kiviilrél iranyitottsag, [...] [hiszen] a kérdez6
a tarsadalmat kozvetleniil és személyesen is megjeleniti, és folyton érezteti annak jelenlé-
tét”. Ennélfogva ,,sz6 sincs autondém emlékez6rdl: ebben az interaktiv folyamatban a kér-
dezé maga is elSlép szdvegszerkeszt6vé, és ezt a szerepet megosztja az interjialanya-
val”.® Csalogndl az interji kazettdra rogzitett szovege tovabbd Soltész Marton
meghatarozasa szerint a (1) meghallgatas, a (2) visszahallgatas, a (3) lejegyzés, az (4) olva-
sas, a (5) szegmentalds, az (6) iras, az (7) Gjraolvasas, az (8) Gjrairas fazisain? halad keresz-
til, mire 1étrejon belSle a végsé dokumentumelbeszélés. Ez pedig ismételten a szoveg
szerkesztettségére, a szerzdi beavatkozasra iranyitja a figyelmet.

A Keserii boldogsig és a Pali esetében tovdbba nem tekinthetiink el attdl sem, hogy azo-
kat — amint korabban mar utaltam ra — a Hétkoznapi hdsok-sorozat részeként mutattak be.
E cim egyfeldl kijeloli, hogy a nézd milyen perspektivabdl szemlélje az elbeszélt torténete-
ket és azok alanyait, masfel6l magaban hordozza a mitosz- és legendaképzés gesztusat is.
Az el6adasok egyszerre villantjdk fel ugyanis a szerepl6k maganemberi mindségeit és ad-
nak szdmot kivételes — a cimbeli megfogalmazast kovetve —, hdsies tetteikrdl. Igy, még ha
arra torekednek is, hogy az eseményeket valésdghten rekonstrudljdk, akkor is mitizaljak
azokat, valamint az elbeszél§ alakjat. Gyani Gabor szerint ez azonban nemcsak a heroikus

2 Uo., 142.
»  Gyani, i. m., 143.
% Soltész Marton: Csalog Zsolt, Argumentum, Budapest, 2015, 166.
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tettekrdl sz616 szemtanti-beszamolékat érinti, hanem hozzatartozik az oral history lényegi
természetéhez, amely , észrevétleniil 6tvozi magaban a mitoszt és a valésagot. Igy az é16-
sz6val elbeszélt emlékezet egyszerre sz6l a miilt és a jelen valdsagos tapasztalatiba mélyen
(és felismerhetetleniil) beledgyaz6d6 mitoszrél, valamint a valé vilag torténéseirdl”.”

A PanoDrama el6adasaiban szerepld szemtanu-beszamoldk efféle konstrualtsiga,
fikcionalis jellege és mar korabban emlitett szubjektivitasa, személyessége ekképpen a
kovetkezd kérdéseket vetheti fel: mit tudhatunk meg a szemtanik beszdmoléi éltal a va-
l6sag bizonyos eseményeirdl, jelen esetben az ’56-os forradalomrél? ,[A] valésag milyen
mindsége és sikja ismerhetd és érthet6 meg a szubjektiv dokumentumokbol?”? Egyaltalan:
a PanoDrama miért éppen ezeket a torténeteket, dokumentumokat vélaszthatja a hatva-
nadik évfordulén az 1956-0os események tematizaldsahoz? Amint az az eddig elmondot-
takbdl is kirajzolédik, a Keserii boldogsdg, a Pali és az Exodus 56 beszamoloéi, ha egyetlen
sorozat részeként szemléljiik 6ket, nem 1956 atfogé és egységes narrativdjanak megalko-
tasara vallalkoznak, nem jellnek ki egyetlen autentikus értelmezést, éppen ellenkezéleg:
az '56-hoz kapcsol6dé kollektiv emlékezetiinket alkot6 sokféle egyéni emlékezetet helye-
zik egymas mellé, s adjak meg szdmukra az egyenl8ség rangjat. Ez a gesztus kiilonosen
fontos egy olyan torténelmi esemény esetében, mint 1956, amely kezdettdl fogva az emlé-
kezés és felejtés atgondolt politikajan keresztiil értelmezddott, olyan egymasnak ellent-
mondé6 multreprezentaciék horizontjdban, amelyek mindegyike kizarélagossagra tart/
tartott igényt, s az aktualis politikai hatalom érdekeinek megfelelSen valtozott.

APanoDréama el6adésai nem e hivatalos értelmezések, jol ismert torténelmi beszamo-
16k mellett kivdnnak &llast foglalni, s ezaltal az '56-tal kapcsolatos emlékezetpolitikai csa-
tarozasokbdl is kivonjak magukat. ‘56 személyes és szubjektiv narrativdinak elbeszélésé-
vel sokkal inkabb az egyénre koncentralnak, arra, hogy a torténelmi események hogyan
valnak az egyéni élettorténet részévé, annak egyik f&szerepljévé, hogyan alakitjak s ha-
tarozzadk meg azt. Egyszerre villantjak fel az egyénnek a torténelemhez valé viszonyat,
valamint a torténelemnek az egyén onazonossaga felépitésében betoltott szerepét. S ter-
mészetszertileg mutatnak rd az egyéni és kollektiv emlékezet kozotti elvalaszthatatlan
kapcsolatra is. Benniik ugyanis a hivatalos torténelmi beszamol6kbél ismert tények keve-
rednek azok egyéni megtapasztalasaval és értelmezésével, mikozben az élettorténet mas
epizddjai és szerepldi is a torténet legalabb ennyire fontos alkotéelemeivé vélnak. Hiszen,
ahogyan arra Dee Heddon Bahtyint idézve ramutat, az ,én sohasem 6nallé konstrukcio,
mivel az én mar mindig eleve egy viszony”. Mas szavakkal: lehetetlen elmondani egy
torténetet valakinek az életébdl az abban masok altal betoltott szerepek elbeszélése nél-
kil Igy példaul a Jancsé Livia monolégjéban kirajzolédé élettdrténet részeként fontos
szerep jut tobbek kozott Mindszenty hercegprimasnak, a munkatabor kedves és goromba
ndi Greinek, a tdborba elhurcolt, vidamsagat azonban minden helyzetben meg6rzé apaca-
nak, illetve az internalas epizédjai soran Eszti néninek, a szomszédasszonynak, és az e
szereplGk élettorténetét alkotd mikrotorténeteknek. Az Exodus 56 egyes torténeteiben pe-
dig - a Palihoz hasonléan - a csalddtorténeti adalékok is kiilondsen fontossa vélnak.
Benne a haza elhagyasanak elbeszélése mellett egyszerre rajzolédik ki az elbeszélének a
csaladtagokhoz, és utébbiaknak a hozzatartozé emigraciéjahoz valé viszonya.

Mig a Keserii boldogsig és az Exodus ‘56 egyértelmten az '56-os eseményekre és annak
kovetkezményeire: a megtorldsokra, fizikai, lelki bantalmazasokra, a munkataborra, az in-
ternalasra, az emigraciéra helyezi a hangsulyt, addig a Pali, amint korabban mar emlitet-
tem, Maléter P4l és Gyenes Judith kozos torténetének részeként beszéli el a forradalom

¥ Gyani, i. m., 144.

% Uo., 128.

»  Dee Heddon: Beyond the Self. Autobiography as Dialogue. in: Clare Wallace (szerk.): Monologues.
Theatre, Performance. Subjectivity, Litteraria Pragensia, Prague, 2013, Kindl ed., 2687.
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kettejiik élete szempontjabol fontos epizédjait, majd annak kovetkezményeit. Az el6adas
els6 fele csaladtorténeti epizodok bevondsaval megismerkedésiik, szerelmiik torténetét he-
lyezi a kozéppontba, ehhez csatlakoznak aztin az '56-os események, Maléter Pél ebben
vald szerepvallaldsa, majd tokoli letart6ztatdsa, a feleség erre adott érzelmi reakciéi. Annak
elbeszélése, hogyan élte meg Gyenes Judith azt, hogy egy év alatt mindossze kétszer mehe-
tett be férjéhez beszélére, hogy milyen volt e két taldlkozas, hogyan dolgozta fel férje halal-
hirét, majd kihantolasat, s hogy milyen negativ megkiilonboztetésben részesiilt Maléter
Palnéként férje forradalmi szerepvallalasa miatt a munkakeresés- és vallalds soran.

A PanoDrama elSadésaiban elbeszéltek tehat — Udvarnoky Virdgnak az oral history-
torténetek kapcsan megfogalmazott gondolatait idézve — egyszerre lattatjak ,az egyént
mint individuumot és az egyén helyét, szerepét, reakciéit a tarsadalomban”.*® S a Keserii
boldogsdg és a Pali esetében egyszerre alkalmasak az egyén életpalyajanak megismerésére
és egyuttal ,,a mindennapi élet egyéni dimenzidinak felfejtése sorain megmutatkozé men-
talitastorténeti, tarsadalomtorténeti korrajz drnyaldsara, beallitédasok, cselekvési iranyok,
lehet8ségek és gondolkodasi sémak megmutatdsara”.’! S éppen ebben rejlik ezen besza-
moloék fontossdga: egyedi néz&pontjaik révén dsszetettebbé teszik az 1956-16l, az azt meg-
el6z6 évekrdl, valamint az azt kovetd évtizedekrdl vald, az intézményes mnemotechnika
és torténelemiras altal irdnyitott tuddsunkat, megakadalyozzak, hogy az elébbiek altal
rogzitett tartalmak és eléfeltevések mentén gondolkodjunk az emlitett korszakrdl, és azt,
hogy az 1956-0s eseményeket stabil tartalmakkal rendelkezé , hideg” torténelmi tények-
ként kezeljiik. Ahogyan arra Maurice Halbwachs nyoman Jeffrey K. Olick és Joyce Robbins
ramutat, ,,a torténelem az a mult, amelyhez nem f(iz mar [minket] »szerves« kapcsolat, —
az a malt, mely mar nem képezi életiink fontos részét —, mig a kollektiv emlékezet az [...],
mely alakitja identitasunkat”. Tovabba azt allitjak, hogy ,[a]z emlékezet elkeriilhetetleniil
atadja a helyét a torténelemnek, amint elveszitjiik a kapcsolatot a multunkkal”. 32

A PanoDrama téarsulat el6adédsainak egyik nagy erénye nézetem szerint az, hogy a
kollektiv emlékezetet alkoté6 kommunikativ emlékezet hatékorébe tartozé, azaz még é16
szemtanuikt6l szarmazoé szébeli, '56-0s beszdmoldk felidézésével mintha éppen ezt az
imént leirt folyamatot kivanndk késleltetni, rdimutatva arra, hogy az élénk, személyes em-
1ékezés altal még igenis van lehetGségiink arra, hogy é16 kapcsolatot tartsunk fenn a mul-
tunk e fejezetével. A Keserii boldogsdg, a Pali és az Exodus '56 cimi el6adasok rdadasul a
személyes, szubjektiv beszdmoldik és a benniik megjelend egyedi néz&pontok és sorstor-
ténetek felvillantdsa révén képesek arra is, hogy azon generdciok szamara is segitsenek
kozvetlenebb, személyesebb kapcsolatot kialakitani a torténelmi mult széban forgé epi-
z6djaval, akik nem rendelkeznek réla kozvetlen emlékekkel, s ennélfogva hajlamosak le-
hetnek az 1956-o0s eseményeket egzakt és/vagy absztrakt torténelmi tényeknek tekinteni.
Az emlitett eladdsok a szemtanik beszamoléinak egymas mellé helyezésével tovabba
raébresztik a nézSt az 1956-tal kapcsolatos tapasztalatok, értelmezések, igazsagok sokfé-
leségére s egyidejd jelenlétére. Ez4ltal pedig kozelebb vihetik ahhoz, hogy arnyaltabban
gondolkodjon az emlitett torténelmi eseményrél, s ezaltal jobban megértse azt. A
PanoDrama 1956-ot tematizal6 el6adésai ekképpen komoly 1épéseket tesznek a torténel-
mi mult egy traumatikus fejezetének feldolgozasa felé.

% Udvarnoky, i. m., 29.

3t Uo., 28.

%2 TJeffrey K. Olick — Joyce Robbins: A tarsadalmi emlékezet tanulmanyozésa: a , kollektiv emléke-
zett6l” a mnemonikus gyakorlat torténeti szociolégiai vizsgalataig, ford. Kulcsar Dalma, Replika,
IX/37 (1999), 19-43., 23.
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P. MULLER PETER

FLESH MOB, FLASH MOB, FALS MOB

Villandsok egy performativ miifajrol

Amikor a flash mob mtifaja megsziiletik, az esemény kontextusa kereskedelminek ttinik.
Az els@ ilyen akciéra 2003 janiusaban keriilt sor Manhattanben, a Macy’s aruhaz szényeg-
osztalyan. Tobb mint szdz ember jelent meg az iizletben, koriilalltak egy szényeget, azt
allitva, hogy egy raktarépiiletben laké kommuna tagjai, akik megalkudnak a szényegért
az eladdval: vagy fizetnek tizezer dollart a szerelemszdnyegért, vagy megkapjak ingyen,
hogy szeretkezhessenek rajta. A csoport par perc elteltével villdimgyorsan eltint, mintha
semmi sem tortént volna. Ekozben az eladdk és mas vasarlok tanacstalanul alltak, nem
ismerve fel, hogy egy 1j varosi jelenség elsé felbukkandsanak a tandi voltak.!

Az akci6t és ezzel az 4j mdfajt Bill Wasik, a Harper’s Magazine akkori vezetd szerkesz-
t6je (jelenleg a The New York Times Magazine f6szerkeszt6-helyettese) szervezte, aki errél
el6szor 2006-ban tett emlitést egy cikkében.? Ebben irta le azt is, hogy a legels6ként elter-
vezett flash mob meghitsult, ugyanis a kivalasztott helyszinen hat New York-i renddr és
egy rendGrségi furgon zdrta el az druhaz bejaratat, mivel az akcid terve kiszivargott.®
A miifaj megnevezése nem téle, hanem Sean Savage-t6l szarmazik, aki a cheese bikini cimd
blogjaban hasznalta el6szor az eseményre a flash mob kifejezést. A Macy’s aruhazban le-
zajlott esemény hirét azonnal felkapta a sajtd, és a flash mobok meghirdetése, szervezése
ezt kovetden rendszeressé valt. 2003. jinius 16-4n mar az jelent meg a cheese bikini blogon,
hogy a flash mobok meghéditjak Manhattant.* Az akcidkat e-mailben szervezték, azzal a
céllal, hogy nyilvanos helyeken megmagyarazhatatlan csédiileteket hozzanak létre, ame-
lyek tiz percen beliil feloszlanak.

ADbloggerek altal , kirobbantott” flash mob-sorozat hamar vezetd témava valt az ame-
rikai médidban, szdmos lapban és tévéadon jelentek meg hirek, a lapok kéziil tobbnek a
cimlapjan. Mindez a jelenség gyors nemzetkozi elterjedéséhez vezetett. Jinius méasodik
felében (a mifaj megsziiletése utan egy-két héttel) az amerikai és a japan sajté6 mar arrél
cikkezett, hogy Japanban Matrix-villimcsddiiletekre keriil sor, a Mdtrix: iijratoltve cimd
film japan bemutatéja kapcsan. Emberek Smith tigynoknek 0ltozott raja gytlt Ossze
Tokiéban és Oszakaban, és vonultak percekig a varoskézpontokban, majd varatlanul fel-
oszlottak.

Manhattanben a nyar folyamén a felhivadsokban az akciékat sorszammal lattak el, juli-
us 22-én mdr az #5 szamu flash mobot hirdették, igy: ,Meghivunk, hogy vegyél részt egy

A Pécsi Tudomanyegyetemen 2019 aprilisiban rendezett Kontaktzondk: a szinhdz érintkezése mds
teriiletekkel cimd konferencidn elhangzott eladas szerkesztett véltozata. A mdifajt — stilaris okok-
boél — flash mob és villamcsSdiilet néven egyardant emlitem, ugyanazt értve a két kifejezésen.

! Molnar, Virag: Reframing Public Space Through Digital Mobilization: Flash Mobs and Contem-

porary Urban Youth Culture. Space and Culture, Vol. 17, Issue 1 (2014) 43-58.

Wasik, Bill: My Crowd Or, phase 5: a Report from the inventor of the flash mob. Harper’s Magazine

2006/March, 56-66.

3 Wasik, i. m., 57.

4 Flash Mobs Take Manhattan, June 16th, 2003 (http://www.cheesebikini.com/?p=67#more-67) —
letoltés: 2019.03.11.
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CSODULETBEN, egy projektben, amely New York Cityben tiz percig vagy révidebb ideig
megmagyarazhatatlan emberi cs6diiletet teremt. Kérjiik, tovabbitsd ezt a felhivast masok-
nak, akikrél tudod, hogy esetleg csatlakoznanak.

INSTRUKCIOK - 5. szdmti CSODULET

Kezdési idGpont: Jalius 24. (csiitortok), valamikor 19:15 utan

Id6tartam: 10 perc vagy kevesebb.”®
Ezutéan 6t pontba szedve kovetkeznek a helyszinre és a tennivalékra vonatkozé utmutata-
sok. Ezek azonban a tervbe vett akcié konkrét tartalmat nem jel6lik meg, csupan azt igé-
rik, hogy aki a megjel6lt helyszinre megy, ott majd tovabbi ttbaigazitast kap. A fent emli-
tett cheese bikini blog oldalon a csddiilet utdni beszamol6 is olvashatd, mely szerint a
Central Park délnyugati részén a villiamcsddtilet résztvevsi madarhangokat utanoztak, és
az arra jaréknak a természet fontossagat hangoztattak. Az akci6 nyolc percig tartott.

Ez a példa visszaigazolja az ,alapit6” Bill Wasik késébbi nyilatkozatat a mtifaj eredeti
célkittizésérdl, melyben arrél beszél, hogy a villamcsédiilet jatékos tarsadalmi kisérletnek
indult, a spontaneitasnak és a tomeges 6sszegyiilekezésnek a batoritasa céljabol. Eredetileg
ezekkel az akcidkkal kereskedelmi és nyilvanos helyszineket foglaltak el ideiglenesen,
csupan megmutatva azt a lehet&séget, hogy ilyen akcidkat egyaltalan végre lehet hajtani.
Az évtized végére azonban a flash mob idénként agressziéba ment at, mint 2010 tavaszan
Philadelphiaban. Ennek kapcsan nyilatkozta azt Wasik, hogy ,,sz6rnyd, hogy ezek a phi-
ladelphiai csédiiletek kegyetlenségbe torkolltak”.®

A mifaj tipologizdldsa hagyomdanyosan az alabbi flash mob-osztalyozédst koveti,
Molnér Virag csoportositasat alapul véve:

1) Az atomizalt flash mob, amelyben a résztevék nem kapcsolédnak egymashoz, az
akciénak nem elsGdleges célja valamilyen célkozonség megszolitdsa, csupan valami szo-
katlan, vicces akciénak a végrehajtasa.

2) Az interaktiv cs6diilet, amely gyanttlan kozonséget igyekszik bevonni az esemény-
be, azzal a céllal, hogy tjragondoljak a nyilvanossdg mindennapi fogalmat.

3) Midvészeti akci6, amely szokatlan helyszinen, a jelen 1év§ jarokelSket, civileket fel-
késziiletlentil érve, zenei, tdncos vagy mas tipust produkciét mutat be.

4) Politikai villamcsédiilet, amely valamilyen tarsadalmi, politikai, szocialis kérdésre
iranyitja a nézdk figyelmét.

5) Hirdetési flash mob, amely terméket, szolgaltatast rekldmoz a jelenlévSk, de még
inkdbb az internetes média felhasznal6i szdmara.” E kozott az ot tipus kozott természete-
sen atfedések is vannak/lehetnek.

A villamcsddiilet mar kialakuldsa pillanatdban tartalmazta a legtobb vonast, amely
késdbb a legkiilonfélébb médon, formaban és valtozatban realizdlédott a megszamlalha-
tatlanul sok ide sorolhaté eseményben. Az Oxford English Dictionary nagyon hamar rea-
galt a jelenségre, mert mar 2004-ben felvette a szétarba a kifejezést. Flash mob: ,, Emberek
nagy létszdmu nyilvanos 6sszejovetele — amelyen egy szokatlan vagy céltalannak tdné
akciét hajtanak végre, majd szétoszlanak —, amely jellemz&en az interneten vagy a kozos-
ségi médidban szervezddott”.

Bar az alapito, Bill Wasik nem feltétleniil a legautentikusabb személy a mdifaj sajatos-
sagainak kijelolésében, mivel a miifajlétrehozasaval voltaképpen olyan precedenst terem-
tett, amely nagyon hamar fiiggetlenitette magét az alapité intenci6itél, mégis érdemes
réviden érinteniink az 6 alapvetéseit. A mar emlitett 2006-os irdsaban az egyéniesiilés el-
vesztésének (deindividuation) jelenségébdl indul ki, amelyre a pszicholégusok mar a 20.

> http://creamy.com/blog/?paged=7, — letoltés: 2019.03.11.

¢ Ian Urbina: Mobs are Born as Word Grows by Text Message. The New York Times, March 24, 2010
= https:/ /www.nytimes.com/2010/03/25/us/25mobs.html — let6ltés: 2019.03.13.

7 Molnér, i. m.
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szazad kozepén felhivtak a figyelmet. Az egyéniesiilésnek, az egyediségnek az elvesztése
az a jelenség, amikor egy csoportban a tagok nincsenek tekintettel a masikra mint egyén-
re. Wasik a hipszterek csoportjara hivatkozik, amelynek tobb szazezer fiatal, iskolazott
varosi tagja meglep&en hasonlé izléssel rendelkezik. Ezt a csoportot szdmos gyarto, szol-
galtato és kereskedd veszi célba a csoportra szabott reklamjaival. Ennek egyik példaja volt
2005 nyaran a Ford és a Sony egyiittmikodésében létrehozott fuzids villamkoncertek
programsorozata (Fusion Flash Concerts), mellyel az autégyar egy 1j szedant igyekezett
értékesiteni a 35 év alattiak piacan. Annak az évnek a végére a villamcsédiilet miifaja
szinte teljesen elttint, noha csak 2003 nyaran jott 1étre.

Wasik az akcidésorozattal voltaképpen tarsadalmi kisérletet hajtott végre, azt tesztelve,
hogy milyen erésen miikodik a New York-i hipszterek csoportjaban az egyéniesiilés el-
vesztésének késztetése. A csédiilet-projekt alapvetése az volt, hogy olyan intenziv a New
York-iakban a kiilonféle rendezvényeken (koncerten, felolvasason, szinhazban, kiallitas-
megnyitén stb.) valé6 megmutatkozas igénye és gyakorlata, hogy elvileg lehetséges olyan
miivészeti projekt létrehozasa, amely pusztdn a térbdl (egy meglévd, eleve adott térbdl)
all, azaz az ott 6sszegy(il6, majd szétoszl6 tomeg lesz maga az alkotés.®

Harom év tavlatabdl visszatekintve Wasik azt 4llapitja meg 2006-ban, hogy az az el-
képzelés, miszerint a csédiiletek alkalmasak lesznek iizenetek kozvetitésére, szertefosz-
lott. El6szor is azért, mert a villaimcs8diiletek résztvevsi bennfentesek voltak, akik — cs6-
diiletként — bajosan tudtak azokkal kommunikalni, akik nem voltak eleve benne a
csoportban. Masodszor a villimesddiiletek kizarélag atmenetiek voltak (tizperces vagy
kevesebb idStartammal), és igy nem adtak lehetSséget allasfoglaldsra vagy tantsagtételre.
Végiil, a csédtiiletek csak a meglévé fizikai tér altal meghatarozott akciékra adtak médot.”
Wasik a legtobb esetben zart helyekre, intézmények (aruhazak, szalloddk, allomasok stb.)
tereibe szervezte meg a villaimcsédiileteket. E kezdeti villaimcsédiiletek egyik politikai
vetiiletét emeli ki Wasik, mégpedig azt, hogy az akcié soran érezhet§ volt a résztvevék
afeletti 6rome, hogy megszallhattak az adott helyszint, hogy par percre , atvették a hatal-
mat” a tér és annak hasznélata folott.

Ha visszatekintiink a Wasik altal 2006-ban, mar szinte post festa feltart inditékokra és
alapkoncepciéra, és mindezt 6sszevetjiik azzal, ami az elmiilt években flash mob elneve-
zéssel, ezen a cimen hozzaférhet§ a vilaghalon, a videémegosztékon és a k6zosségi olda-
lakon, akkor egyrészt kijelenthetjiik, hogy elhamarkodott volt az a megallapitasa, misze-
rint a flash mob nem alkalmas tizenetek kozvetitésére. Masrészt azt tapasztaljuk, hogy a
miifaj — vagy a létrehozék altal ezzel a cimkével ellatott eseménytipus — attekinthetetlen
mértékben elburjanzott.

A villamesddiilet egyik tipusa marketingcélokra hasznélja a miifajt. Par példa erre a ti-
pusra: 2009. janudr 15-e atlagos délel6ttjén 11 6rakor a londoni Liverpool Street dllomason
egyszer csak zene csendiilt fel a hangszorokbol, és az egyik jelenlévé tancra perdiilt. Mind
tobb és tobb tancos csatlakozott hozz4, mig végiil tobb mint négyszdzan mozogtak a disz-
koétol a tarsastancig terjedd, rovid részletekbdl 4116 zenei Osszedllitasra. A zene varatlanul
félbeszakadt, a tancosok szétoszlottak a tomegben, és mindenki ment a dolgara, mintha
mi sem tortént volna. Az eseményt rejtett kamerak rogzitették, az akciét a T-Mobile szer-
vezte, és a televiziécsatorndkon, illetve videémegoszté portalokon terjesztette.!” A felvétel
végi szlogen ez volt: Life’s for Sharing — T-Mobile. A YouTube-on kozzétett felvételt abban
az évben 24 millidan nézték meg, jelenleg 41 milli6 folott jar a nézettsége.

A telefoncég hasonlé marketingakciét szervezett ugyanabban az évben a Trafalgar
Square-en, amikor aprilis 30-4n majd’ 14 000 ember gytilt 0ssze kozos éneklésre, koztiik az

8 Wasik: My Crowd..., i. m., 58.
*  Uo., 65.
10 https:/ /www.youtube.com/watch?v=VQ3d3KigPQM — megtekintés: 2019.04.05.
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amerikai énekesnd, Pink. A tomegben mikrofonokat osztogattak, és kivetitén olvashaté
volt az egyiitt elénekelt dalnak, a Beatles Hey Jude ciml szaménak a sz&vege, a vasznon
pedig a téren éneklSk él6képeit lehetett latni. A felvételnek 7,5 milliés nézettsége van, a
zardfelirat itt is ugyanaz: Life’s for Sharing — T-Mobile." A sort még folytathatnank. Az el-
mult évtizedben a flash mob a virusmarketing egyik leghatékonyabb eszkozévé valt. Ebben
a kozosségi média és a rohamosan fejlédé mobiltechnoldgia jatszott kiemelkedd szerepet.

A performativ jelleg magatodl értet6dd tényezdje valamennyi flash mobnak. Eleven em-
beri testek ideiglenesen kiilonboz6 nyilvanos tereket foglalnak el, latszélag 6ncéldan, ma-
gdaért a pillanatnyi jelenlétért. A flesh (azaz a his) dominal. A flash (a villdm, a pillanat) a
forma, a flesh (a hus) a tartalom. Hivhatnank nyugodtak a hiisok csédiiletének is, mint
ahogyan a névadd, a cheese bikini bloggere, Sean Savage szamara sem volt eleve egyértel-
md, hogy az id6 rovidségét kell-e a miifaj megnevezésében hangsilyozni. Egy 2003. au-
gusztus 15-i bejegyzésének ezt a cimet adja: Slash Mobbing, Flesh Mobbing, Flash Mugging
(azaz hozzavetSleg mészarol6 csddiilet, hiuscsddiilet, villim-ripacskodas), amelyben kii-
16nb6z6 tervezett akcidkrél szamol be.

Abban, hogy végiil a villamlasnyi id6re torténd utalds kertilt bele a mtifaj megnevezé-
sébe, minden bizonnyal Wasiknak az az eredeti jatékszabdlya jatszott szerepet, hogy egy-
egy ilyen térfoglalds legfeljebb tiz percig tarthat, és nyom nélkiil kell megsziinnie.
Ugyanakkor a tiinékenység mozzanatat mar maga Wasik relativizalta az els6 flash mob
fotédokumentaldsaval. A késSbbiekben pedig a kozvetlentil, latszélag a performanszok
egyszeriségében megmutatkozo akcidk jelenbeliségét feliilirta a dokumentdlds elsodlegessé-
ge és az imitalt spontaneitds szofisztikalt megrendezettsége.

A flash mob elnevezés mar egy ideje elszakadt az eredet szdmos elemétSl. A kezdet a
résztvevdket allitotta elStérbe, a benne-lét, a részesiilés volt az elsédleges, nem pedig a
hataskeltés vagy valamilyen masodlagos (esztétikai vagy marketing- stb.) cél. J6 ideje
azonban a leginkdbb hozzaférhet$ flash mobok puszta formava valtak, amelyek valami-
nek a kozvetitését szolgaljak. Egy zenemtét, egy tancprodukci6ét, egy tarsas szitudcioét,
vagy ezeken keresztiil (vagy ezektdl fliggetleniil) valamilyen terméknek, szolgaltatasnak
a hirverését. (Ez utébbira voltak példak a T-Mobile fent emlitett akciéi.)

A tdncos flash mobokat vizsgalva Georgana Gore azt hangstlyozza,'? hogy az almdifaj
elterjedésével harom tipus valt elkiilonithet6vé a tancos flash mobokban, az tinneplésé, a
politikai aktivizmusé és a kereskedelmi hirdetésé. Gore szerint a k6z6s vonds mindha-
romban az, hogy a térhez val6 viszonyukban tigy miikddnek, mint a londoni Hyde Park
sarkdn a szénoki dobogé, azaz mindegyik valamiféle értékesitési akcio (egy nézeté, iize-
neté stb.). Csak mig a Hyde Park esetében az arra jar6k dontenek tgy, hogy felkeresik a
szénokok helyszinét, a (tdncos) flash mobok soran az akcié kozremiikoddi hatolnak be
nyilvanos terekbe.

A tancos flash mobok kiilondsen azért érdekesek és tanulsdgosak, mert a zenei flash
moboktdl eltéréen a tdncos csédiiletben erételjesebben mutatkozik meg egy olyan hagyo-
many, amely a kozteriileti latvanyossdghoz kapcsolédik. Ezek kozott fontosak — tobbek
kozott — ,,az 1960-as, '70-es évek ellenkultirdjanak performansz médozatai (a happenin-
gek, az utcaszinhdz, az atverések, a szituacionistak teatralitasa, a performansz mtivészet,
és igy tovabb) és a muilt szdzad kiilonféle tiltakozé mozgalmai, amelyek politikai hatas-
keltésre hasznaltdk fel a spektakulumot”.”

Az elfoglalt varosi terek gyakran eleve performativ helyszinek: a bevasarlékézpontok
terei és a kozterek természetes szinpadként funkcionalnak a hétkéznapokban is. A tancos

It https:/ /www.youtube.com/watch?v=orukqxeWmMO0 — megtekintés: 2019.04.05.

12 Gore, Georgana: Flash Mob Dance and the Territorialisation of Urban Movement. Anthropological
Notebooks 16. 3. (2010), 125-131.

1 Uo., 128.
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csédiiletek gyakran provokativ erével viszik szinre a testeket. Erre j6 példa az a tancos
flash mob, amikor terhes n6k breakeltek a londoni South Banken 2008. szeptember 18-an.
Az akciéval a sziilés nehézségeire, a gondozasi létesitményeknek a vildgban tapasztalhat6
hianyara kivantak felhivni a figyelmet. A lathatéan terhes tdncosok, akik az egyébként is
veszélyeket tartogat6 break tdncok bemutatasaval sajat testi épségiiket is kockéra tették,
erGteljes népolitikai tizenetet kozvetitettek.'

A fenti példak a tancos almtifajbdl szarmaztak, amelyek szinte kivétel nélkiil zeneszamok-
ra vagy zenei 6sszeéllitdsokra épiilnek. Eléggé nyilvanvald, hogy a marketing-, az esztétikai, a
politikai célok egyarant jelen vannak, vagy lehetnek a miifajban, akar egyidejtileg is.

A zenei flash mobok — altalam ismert — legtobbje egy jol el6készitett, begyakorolt és
megszervezett minikoncert, meglepetést szerezve az ,utca emberének”, a kozteriileten
vagy a bevasarlokdzpontban. Ezekbdl rengeteg lathaté a videdmegosztékon, és nyilvan
tipusokba is lehet Sket sorolni, de pér altalanos, kozos vonas is kimutathato.

Abban a tipikus szitudciéban, ha a zenei , flash mob” kozteriileten zajlik (nem pedig
példaul egy étteremben vagy egy szallodai foyer-ban), gyakran az utcazenélés jatékszaba-
lyaival kezd6dik az esemény. Valaki kitelepiil egyediil vagy néhanyadmagaval a kozterti-
letre, aztan csatlakoznak hozza(juk) tovabbi, el6szor civilnek latszé zenészek. A masik
induléhelyzetben a kozremtikodSk az ,utca embereként” valnak ki a tomegbdl, fognak
bele a zenélésbe, egyre tobben és tobben, majd olvadnak bele tjra a kozteriilet hétkéznapi
forgatagaba, ritmusaba. Ez a tomegesedés és megfogyatkozés a flash mob alapotletének,
alapdramaturgidjanak meghatarozé velejaréja.

Falssd teheti azonban a szemiinkben ezeket a zenei flash mobokat az, hogy a legtobb
esetben professzionalisan vannak dokumentéalva. Noha a miifaj a villandssal, az intenziyv,
stird id6hasznalattal és térfoglalassal operal, és azt a benyomast kelti, mintha meghataro-
z6 mozzanata volna a spontaneitas, a flash mobok koziil f6ként a zeneiek esetében a do-
kumentalasukbél valami egészen masra kovetkeztethetiink. A tobbkamerds felvételek
(akar telefonnal, akdr mas eszkozzel késziilnek) olyan alkalmakat rogzitenek, amelyek
nem a spontan eseményt, hanem a megkomponalt helyzetet és produkciét helyezik el6-
térbe. E litszdlag ellesett pillanatok (par percek) nemcsak a zenei darab(ok)nak a nyilvan-
valdéan alapos, elézetes begyakorlasara épiilnek, hanem a cselekedetek tobbszorosen el-
probalt jellegét is megmutatjak. (Mindezt a zenei flash mobok kapcsan hangstilyozom.)
A kamerakat sohasem latjuk. A szituacié azt sugallja, hogy a jarékelSk spontan rogzitik a
latottakat a keziikben 1év6 telefonnal, ami azonban nem az a kép, amelyet mi — mindig
valamilyen — kiils6 poziciobdl a felvételen latunk. Nemcsak a kozremiikoddk, a flash
moboldk, de még az utca emberei sem néznek bele soha egyetlen kamerdba sem. Vagy a
felvétel soran nem, vagy az utémunkalat alatt kivagjak ezeket a részeket. Tehat az ese-
mény dokumentalasa eleve egy kiils6 szemlél§, egy a vildghdlon videdfelvételeket néze-
getd felhasznalé néz&pontjara van komponélva. Ami dtvezet az internet és a villimesédii-
let kapcsolatdhoz.

Tudjuk, hogy a flash mob mar kialakulasa elsd pillanatdban ra volt utalva az elektro-
nikus kommunikacidra, és kezdett6l fogva a miifaj inherens részét képezte az esemény
dokumentélasédnak igénye és gyakorlata. A zenei flash mobok (de valészintileg a tobbi is)
a realis és a virtualis tér, a fizikai és a kibernetikus hely kozottesében lokalizalhaték, nem
pedig kiilon-kiilon, e kettd elhatdroldsaban és szembedllitdsdban. David Meek egy 2012-es
tanulméanydban'® az internetes technolégiak elterjedésének a tarsas interakcidk térbeli fej-
16désére gyakorolt hatasaval foglalkozik. A kordbbi elemzések bebetonoztak azt az elkép-
zelést, hogy a fizikai és a kibertérben végrehajtott cselekvések kozott éles dichotomia van.

14 Uo., 129. https:/ /www.youtube.com/watch?v=Cs0s_K1IIAg — megtekintés: 2019.04.05.
5 Meek, David: YouTube and Social Movements: A Phenomenological Analysis of Participation,
Events and Cyberspace. Antipode 44.4 (2011), 1429-1448.
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Meek ezzel szemben az ezek kozott a szférak kozotti atmenetet, kontinuitast hangsilyoz-
za. Allaspontja szerint ezeknek a kozegeknek az episztemolégiai szétvalaszthatatlanséga
térbeli athurkolédasokkal jar egyfitt.'s

Az internet és a k6z0sségi média funkcidja kommunikaciés kapcsolatok megteremté-
se, amely kapcsolatok jelenbeli tériesiiléseket, kiberhelyeket hoznak létre, amelyek &ssze-
fonédnak a redlis életiinkkel. Az igy létrejovd helyek meghatarozé sajatossaga a hibrid
jelleg. A 2010-es évektdl a flash mobok szervezésében a YouTube volt a legnagyobb 6sz-
tonzd a résztvevdi hajlandosag névelésében. Az ott latott tdrsadalmi akciékrol szol6 flash
mob videék fokoztdk a tarsadalmi tudatossdgot, ami szerves részét képezi a kollektiv
cselekvésbe, a kritikus tomeg létrehozédsaba torténd bekapcsolédasnak. A masik irdanyban
pedig a koztereket idSlegesen meghodité flash mobok a videémegosztokon keresztiil fej-
tik ki a hatdsuk meghatarozé részét.

Megkockaztathaté az a kijelentés, hogy a 2003-as alapitas utdn két-hdrom évvel mar-
mar eltling villdimcsddiilet feléledésében, majd pedig virusszert elterjedésében a vilagha-
16 kiéptilésére és a kozosségi oldalak 1étrejottére volt sziikség, amelyek a térbeli lokalizalt-
sag és az idébeli koriilhataroltsdg miatt egy gyorsan és konnyen terjeszthet6 mtfajra
leltek, amely minden szempontbél alkalmas a felhaszndldk széles korének elérésére, a
legkiilonfélébb célzattal. Igy alig egy fél évtized alatt (2003-t61 2009-ig, amikor a T-Mobile
Liverpool Street anyaga késziilt) a partizanakcié, amelyben a személyes részvétel és a
konspiraci6 dominalt, gyakorlatilag atvaltozott a medialis nyilvdnossag terében elérhet6
és ott millidkat elérni képes vizualis termékké.

16 Uo., 1430. Meek a kibertér/kiberhely megkiilonboztetés kapcsan a kovetkezd forrasra hivatko-
zik: Wellman, Barry: Physical place and cyberplace: The rise of personalized networking. Interna-
tional Journal of Urban and Regional Research 25 (2) (2001): 227-252.
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PALYI ANDRAS

AUTONOM SZINHAZ,
AUTONOM DRAMA

Sziics Monika (szerk.): Csalddtorténetek. Mai magyar szindarabok)

J6 évszazaddal ezel6tt alakult ki az tigynevezett polgari szinhaz utébb ugyancsak me-
revnek bizonyul6 kanonja, amely a szinpadot egy valdédi (polgari) otthon szobéajanak
(esetleg mas hasonlé helyiségnek) tekintette, és az ir6tél azt varta, hogy e valéségos te-
ret hamisitatlan, életszerd torténettel toltse ki, a rendez6tél meg, hogy az iréi cselek-
ményt a lehet§ legvalésaghtibben keltse életre. Majd az eurdpai szinhaztorténet ugy-
szélvan masrél sem szolt, mint a lazadasrdl a szinhazi jatékot és fantaziat végiil teljesen
glzsba koté norma ellen. Ma mar e kanont, s6t a vele val6 hadakozast, a réla sz616 vitat
is rég magunk mogott hagytuk, Eurépa gazdagabb felében példaul j6 ideje olyan tobb-
funkciés tedtrumok épiilnek, ahonnan a hagyomanyos szinpad és a vele szemben sora-
kozé zsollyesorok el is tlinnek, a jatéktér és a néz6tér pedig akar estérdl estére alakitha-
t6, varidlhatd, az adott eladas igényei szerint. De még a mi szerényebb koriilményeink
kozt is természetes, hogy a rendez8 minden tovabbi nélkiil tillép az egykori kdnonon,
ha torténetesen Ibsen vagy Hauptmann valamely darabjat viszi is szinre. Ez a kis szin-
haztorténet mégsem véletleniil jut eszembe most a Selinunte Kiadé Csalddtorténetek ko-
tete kapcsan, hisz nemcsak Hay Janos Vasdrnapi ebédje zajlik a csalddi asztal kortil, ha-
nem ugy tetszik, Pass Andrea 6vodai kornyezetben jatszodé Bebiijos cimt darabja
kivételével a kotet valamennyi opusa. Tagadhatatlan mégis, hogy legfeljebb az olvasé
szinhazi fantazidja latja bele e mdvekbe a polgari vagy akar nyarspolgari ebédlét, mert
egyik ir6 fejében sem fordul meg, hogy az ibseni dramaturgia vagy akar annak kései
utérezgései szerint gondolkodjon.

Eltartott egy ideig, amig a magyar szinhazi kézgondolkodas tudomasul vette, hogy a
szinpadon foly¢ jaték akkor is autoném miivészet, ha a szinhaz torténetesen veretes iro-
dalmi miivet visz szinre, és akkor is, ha — pesti flaszternyel-
ven szélva - épp a telefonkonyvet dramatizalja. Emléksziink
még az ilnnepi konyvhétre évtizedeken &t rendszeresen
megjelend Rivalda kotetekre, ezek mar puszta létiikkel is az
ugynevezett irodalomcentrikus szinhaz mellett tettek hitet, CSALADTORTENETEK
hisz az el6z6 szinhdzi évad legjobb, leginkdbb maradandé- ' '
nak tling 1j hazai szinmiiveit tartalmaztak, magyaran azt az
irodalmi értéket, amit adott esetben szinhazi interpretalas-
bél mar ismerhettiink. Ellentétben, mondjuk, akar a tradicio-
nalis klasszikus balettel vagy a romantikus programzenével,
ahol soha esziinkbe se jutott volna a forgatokonyvet fonto-
sabbnak vagy maradandébbnak tekinteni magénal a tanc-,

Selinunte Kiadd
Budapest, 2019
288 oldal, 3400 Ft

711



illetve zenemtinél. Mara viszont oly mértékben megvaltozott a hazai szinhazi szemlélet,
annyira gyakori lett az alkalmi szovegeket hasznal6é produkcié — és ez nem véletlentil
egylitt jart a hivatasos és az alternativ szinhaz kozotti kordbbi véalasztévonal elmosédasa-
val (ma a hagyoményos készinhazak mellett inkabb fiiggetlen szinhdzakrdl beszéliink) —,
hogy a Selinunte, harom évvel ezel6tt beinditva Olvasdpréba cimd konyvsorozatat, amely-
nek a Csalddtorténetek az 6todik kotete, mar erre a valtozasra reagélt, azaz tényleg fordult
a kocka. E kotetekben joszerivel a szinpadon sikerrel meng szévegek olvaséi-olvasmanyi,
azaz irodalmi megmérettetése a tét.

Egyébként a kotet nyitédarabja, Hay Janos mostoha sorsu Vasdrnapi ebédje jellemz6-
en a polgari szinjaték mifaji meghatarozast viseli, igaz, ebben eleve rejlik csipetnyi ir6-
nia, hisz az irénak amudgy eszébe se jut, hogy részletes szcenikai leirast adjon akar a
sziil6i otthonrdl, akdr ama masikrol, ahol a f6szerepld huszonhat esztendés Lany €l elsé
férjével, akinek neve sincs, ami nyilvan nem véletlen, a férj is csak Elsé Férfiként 1ép
szinre, a méasodik felvonasban ugyanis jon a Masodik Férfi, szintén férji min&ségben,
id6kozben tudniillik sok minden lezajlik, nem csupan egy valéper, hisz a masodik rész
10-12 évvel kés6bb jatszédik. Es a méasodik hazassdgban, amint az sejthetd, szépen meg-
ismétlédik minden, amiért ez a bizonyos Lany, aki eleve tigymond azért ment férjhez,
hogy elkoltozhessen otthonrdl, egy id6 utan elviselhetetlennek érezte a hazassagat,
marmint az els6t, hogy aztan e polgari szinjaték végére annak érezze a masodikat is. Ez
az ismétlédés a darab igazi irdi leleménye, amit6l a masodik felvonas lesz igazéan izgal-
mas. Az elsé fordulé dialégusaiban ad absurdum egymasra halmozott kozhelyek itt egy-
szerre tobbdimenzidssa valnak, nemcsak mult és jelen kopirozédik egymadsra, hanem a
jove teljes kilatastalansaga is, kiméletleniil megmutatva a vasarnapi ebéd és az egész
csaladi ritudlé iirességét. Egyébként az 1960-ban sziiletett Hay a kotet legidSsebb szer-
zG6je (az egyes darabok lathatéan az iréi életkor sorrendjében kovetik egymast), ugyan-
akkor a Vasdrnapi ebéd nemcsak a legrégebbi opus, de kissé kakukkfidka is ebben a gytij-
teményben, hisz mig a tobbi darab bemutatéja az elmult egy-két évben volt, ezt igazan
sosem jatszottak. 2009-ben, még az el6z6 nemzeti szinhdzi éra megrendelésére irédott a
Biblia évéhez kapcsolédva, amikor is a szinhaz tiz kortars szerz6t kért fel a Tizparancsolat
egy-egy pontjanak , megirasara”. Haynak a , Tiszteld atyadat és anyadat” jutott, innen a
csaladon beliili nemzedéki konfliktust illenden elfed$ vasarnapi ebédek kérképe. Am
annak idején is csak felolvasé szinhazi est keretében mutattak be, majd harom év mulva
végre misorra tizte a Budapesti Kamaraszinhdz, &m a premier masnapjan a szinhéz
végleg be is zart. Nem ez a legsikeriiltebb Hay-darab, de mai szemmel olvasva j6l latha-
t6, hogy az frénak megvan mar a sajatos eszkoztéra, jo érzékkel, mondhatni, igazi pro-
fiként hasznalja a maga paneljait, igaz, 6 is érzi az ebben rejl6 veszélyt, ,nem érdekelnek
az olyan mtvek, amiket csak a nyelvi dizajn miikodtet, de sziviik nincsen”, jegyzi meg
egy akkortdjt keletkezett interjiban, de itt ez nem all. A Vasdrnapi ebéd épp abban pro-
fessziondlis, hogy a mesterségbeli fogasok felszabaditjak a mélyebb iréi élményvilagot,
és a kissé konstrualtnak tiing drdmadba sikerrel szokik be az a tarsadalmi alulnézet, ami
a Hay-dialégusokat oly él6vé teszi.

Toth Krisztina darabja, a Pokémon Go, Ggy tdnik, épp az ellenkezd eset, azzal egyiitt,
hogy sok tekintetben parhuzamba allithat6 a Vasdrnapi ebéddel, utévégre mindkét mibsl
hasonl6 csaldd- és nemzedékkép rajzolédik ki, ahogy Sandor L. Istvan is megallapitja a
kotet eldszavaban. Rdaddsul ez a tOrténet is vasarnapi ebéddel kezdddik, a sapitozds
anyds-nagymama varja a lanyat és a vejét, a kozépkora hazaspart, akik egy vidéki varos
lakoételepi nyolcadik emeleti panellakdsdban élik bezapult életiiket, mikdzben arrdl al-
modoznak, hogy egy szép napon majdcsak jobbra fordul a soruk, amihez persze pénz
kellene, szerencse, nem vart fordulat. Példaul eladni a sziil6i hazat, ahova épp ebédelni
érkeznek, csakhogy a benne é16 6regmama minden elesettségével és dilijével sem tart ott,
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hogy bucstt vegyen az élettd], valahogy ra kell tehat 6t beszélni a koltozésre, am hogy ez
iigyben némi hajlandésagot mutasson, el6bb fel kell tiirni neki a kertet, megtalalni a dédi
itt elasott urnajat, amire mindenki masképp emlékszik. Téth Krisztina el§szeretettel ke-
veri a melodrdma, a fekete abszurd és a tragédia szineit, amelyekbdl igazan nem sikertil
kikeverni a maga sajitos hangnemét, &m ez a stilaris hideg-meleg megnyit elSttiink
(vagy benniink) egy ijesztd szakadékot, ahol — akar Dante poklaban — korunk elveszett,
kartékony, btinds figurdi a csaladi kotelékek fojtogato, tarsas maganyaban vergédnek.
Mert ott van még a szomszéd J6zsi is, aki a maga perverzitdsaval és zsigeri részvétlensé-
gével végzetesen megkeveri a dolgokat, tonkretéve a jobb sorsra érdemes fiatalok életét
is, a hdzaspar Pesten, a szinmtivészetin szinésznek tanuld fiat és bolcsész baratngjét. Van
hat itt minden — ahogy Kallai Katalin fogalmaz a Rézsavolgyi Szalonban tavaly lezajlott
bemutaté utdn -, ,bantalmazasban telt gyerekkor, fiatal lany ellen elkdvetett szexualis
abtizus, erészakban fogant (iker!)terhesség, ongyilkossag a vidéki nagysziil6 padlasan,
egzisztencialis/anyagi cs6d, plusz a végére egy kis hajkihullés kemoterapia” stb., stb.
Ugy idézem ezt a kritikét, hogy egyetértek vele — hozzateszem, az el6adas 4ltalam ismert
egész visszhangja hasonld —, mégsem adok neki igazat. T6th Krisztina darabja jellegzete-
sen magan viseli a kezd6 dramairé kézjegyét, vagyis hianyzik beléle az a szakmai maga-
biztossag, ami Haynal mindig j6l érezhetd, de annal elementarisabb az iréi tizenet, a da-
rab mélyén rejl6 élménymag, ami végsé soron a legértékesebb a miben. Hisz az
irodalomnak is, de a szinhaznak, ha lehet, még inkdbb épp az a létjogosultsaga, vagy
egyszerlibben, a szerepe az életiinkben, hogy magardl az életr6l mond olyasmit, amit
magunktél nem vagy masképp tudnank. Igy nézve pedig a Pokémon Go a jelen kotet
egyik legerGsebb opusa. Lehet erre azt mondani, amit egy masik kritikusa fejteget, hogy
valéjaban szinpadon elGadott szociografiaval van dolgunk, és nem drdmaval; &m ha egy-
szer tulléptiink mar a szinhdz szinhdzmivoltanak egykori merev kdnonjan, akkor nyil-
van ez sem szempont.

E tekintetben Pass Andrea darabja, a Bebiijés rokonithat6 a leginkabb Téth Krisztina
mivével, noha tematikajat tekintve ez a darab 16g ki a kotetbdl, legaldbbis latszolag, hisz
csaladi Osszejovetel helyett egy 6vodai csoport életébe nyeriink bepillantast. Csakhogy
Pass Andreanal altalaban, aki maga irja és rendezi a darabjait, akarom mondani, az el6-
adasait, az alapotlet meghatvanyozédik a jaték altal, ez torténik most is. Az évodai cso-
portban, ahova a lathatéan kozéposztalybeli sziil6k gyermekei jarnak, els6 benyomasra
minden a legnagyobb rendben van, de az ir6-rendez6 Pass gondoskodik réla, hogy ez a
latszat el6bb-utébb felboruljon. Mar eleve azzal is, hogy a szerepeket megkett6zi —
ugyanaz a szinész jatssza a sziil6t és azonos nemi 6vodaskoru gyermekét —, hisz sziilé
és gyerek a maga hasonl6 gesztusaival vagy szokasaival kolcsondsen tiikrot tart egymas-
nak, amit kés6bb drdmailag az élesit ki, hogy a gyerekek a szényeg ala bujva titokzatos
és veszélyesnek ting jatékot kezdenek jatszani — a ,bedugdst” vagy , bebtjost”?, eleinte
ezt se tudni —, vélhetSen a felnéttek ellesett szexudlis szokdsait utdnozva. Ett6]l aztan
egyszerre elszabadul az eddig tarsadalmilag mintaszerd sziil6k kozt a gyanakvas, min-
denféle indulat, blinbakképzés, ami magatol értetédGen atterjed a gyerekkozosségre is,
nem beszélve arrél, hogy minden viszaly, gyand, hamis vad a szerencsétlen sorst 6vo-
nén, Szandra nénin csattan, aki egész napjat a kicsikkel tolti, mikézben neki maganak
sosem lehetett gyereke. Rdadasul e jatékban, amelyben a felnétt sziil6k hol atvaltoznak
onmaguk gyerekévé, hol vissza, sok minden széba keriil, ami a gyerekek vagy a sziil6k
sajat gondja, és dramaturgiailag nem tdnik til indokoltnak, példdul hogy a gyerekek
képességeinek mérése mennyire kontraproduktiv, am ezzel ismét a szinhaz és az élet
iménti kérdésénél tartunk. Tegyiik hozza, hogy Pass Andrea kévetkezetesen fliggetlen
szinhazi produkciékban gondolkozik — a Bebiijds a Fiige produkciéjaként keriilt szinre
elébb a Juranyiban, majd tobbfelé is —, el6adasaival igyekszik megkeresni a célk6zonsé-
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get, ezzel is igy tett, ami arra mutat, hogy nem annyira mtivészi babérokra tor, mint in-
kabb a tarsadalmi felel6sségérzet felébresztésére. Mi tagadas, olvasmanyként is ez teszi
a darabjat érdekessé.

Tasnadi Istvan viszont, aki Hay Janos mellett a kotet legismertebb dramaszerzdje, Ggy
tlinik, a lehet6 leghagyomanyosabb értelemben keresi a vilagot jelentd deszkakon learat-
hato sikert, 6 az a szinpad minden titkat izig-vérig ismers, minden jatéklehetGséget kiak-
nazoé szerzd, aki elsGsorban szerepet ir a szinészeinek, de ezeket a szerepeket képes virtu-
6z médon egységes szinhazi vilagképpé és mesélhetd torténetté formalni. A Kartonpapa
egy merészen abszurd oOtletet bont ki, amit sikertil a képtelenség olyan magas fokara csa-
varnia, hogy az groteszkumaval leleplezé fényt vet a jaték valamennyi figurajéra. Eva, a
megozvegyiilt kozépkord asszony nem tud beletorédni férje elvesztésébe, hat kivagja
kartonbdl az alakjat, és 1igy tesz, mintha é16 ember lenne. Igy cselekszik akkor is, amikor
latogatoba megy batyjahoz, Karolyhoz és annak csalddjahoz. Feszengve iilik koriil az
ebédlGasztalt, nem is alakulhat hat méasképp a csaladi ritualé, csak baljéslatian, hisz a
kartonpapa élettelen, mégis nyomaszto jelenléte mindannyiukbdl egy sor nem vart indu-
latot és vallomast hiv el§, egész odaig menden, hogy Eva fia, a hiszéves Zsolti szerelmet
vall Jucinak, a nagynénjének, amirél mar az sem tudhaté, hogy valdjaban parddia-e, azaz
nyelvoltés a masik csalddra, vagy lazadas a sajat anyja ellen. Tudniillik két nagyon eltéré
csaladmodell vizsgazik ebben a szembesiilésben. Az elhunyt férjrél kideriil, hogy patriar-
chélis zsarnok volt, és a hierarchikus csaladkép volt az idedlja, mig Karolyék, a masik fa-
milia a tipikus liberdlis csaladmodell mellett tették le a voksukat, és tigy is élnek. Ez a
szembedllitds, mondanom se kell, legalabb annyira publicisztikus, mint amennyire maga-
ba foglalja a mai magyar tarsadalom megosztottsagat. Eztittal azonban nem ez a lényeg,
hanem hogy Tasnadi gyakorlott és avatott fogasokkal dolgozé jatékmester, igy tud szitu-
aciot teremteni és alakokat mozgatni, hogy a jol pergé jelenetek, amig tart a jaték, elvara-
zsolnak és lekotik a figyelmet. Csak utélag fog el a hidnyérzet, mert a mi szellemi hator-
szaga, a mélyén rejl6 élménymag igen szegényes. Igaz, Helga, a liberalis Karoly—-Juci
hazaspar lanya, a legifjabb dramai alak a jaték utolsé perceiben magahoz ragadja a hatal-
mat, mintegy atvéve a zsarnokszerepet az elhunyt patriarchalis csalddapatol, és minden-
kit jol helyretesz, akdrha Mrozek Tangdjaban lennénk. Vagy mégsem. Mert végiil ez is
puszta szinpadi triikk, nincs kévetkezménye.

Hajdu Szabolcs csak két évvel fiatalabb Tasnadinél, mégis Gjonc szinhazi ember hozza
képest, mert bar gyerekszinészként kezdte, filmrendez6nek tanult, és ha igaz, ma is job-
ban érdekli a film, mint a szinhaz. Mindenesetre irt egy sikeres kamaradarabot Ernelldék
Farkasékndl cimmel, amely az Olvasdpréba el6z6 kotetében olvashatd, megesinalta szinhaz-
nak, aztan filmre vitte, és most megirta a folytatasat is. Szinpadi szerzéként a Tasnadi-féle
uton indul el, de szabadjira engedi a képzeletét, nem hagyja megkotni magat. A jelen
kotetben taldlhaté Kdlmdn-nap elég egyszert torténet, két hazaspar névnapi traktdja:
Leventéék latogatéba mennek Kalmanékhoz, azaz valdjaban nincs is torténet, csak né-
gyes, illetve 6tos egytittlét, mert Kalmanék hazi mindenese is bekeriil a tarsasagba, mint-
hogy a lépcs6, amit § készitett, négy centire eldll a faltdl, de hat nemrég halt meg a felesé-
ge, viszont Leventéék kisfiat at kéne vinni egy masik iskolaba, raadasul holnap méteres
ho lesz. A laza fecsegés mogott persze érezhetSen stilyosabb elhallgatasok rejlenek, majd
sokat sejtetd elszolasok, példdul egy teherbe ejtett lany esete, aki még tizennyolc sincs. Es
kész, ennyi az egész. Tarjan Tamds, aki még latta a Latokép Ensemble 2017 marciusaban
lezajlott debreceni bemutatéjat, ,,szomord, egyben toprengé fintorokra késztetd, lefojtot-
tan poénos kozépnemzedéki latleletnek” érezte a Kdlmdn-napot, amely tgymond eleve
sikerre van itélve, ,aligha lesz az orszdgban barhol olyan stidiészinhdz vagy a darabot
befogadé lakas, amelynek maroknyi kozonsége ki tudna vonni magat hatdsa al6l”. Az
olvashat6 szovegkonyvb6l nehéz ilyen biztaté kovetkeztetést levonni, mindenesetre tény,
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hogy eddig nem jelentkezett Gj tarsulat a darabért. Masfel6l ne feledjiik, hogy Hajdu
Szabolcs is azok kozé tartozik, aki maga irja és rendezi darabjait, feltételezem hat, hogy
rendezdi vénaja erésebb és kreativabb, mint az {réi. Amivel nincs semmi baj, s6t. Csak
fogadjuk el tényleg a szinhdzat autoném mtvészeti agnak, ahogy a filmet mar rég elfo-
gadtuk, azaz vegyiik tudomasul, hogy alkalmasint feldolgozhat irodalmi remekmiiveket
is, maskor viszont épp forditva, semmi katasztr6fa nincs abban, ha csupan a feldolgozas
tolti meg miivészi tartalommal a forgatokonyvet. Ami persze azt is jelenti, hogy a drama-
nak is megvan a maga irodalmi autonémiéaja, és e kett6t nem mindig sikeriil egyeztetni.
Aligha tévedek, ha azt mondom, hogy a jelen dramakétet e tanulsdgdnak még néhanyszor
neki fogunk futni.
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WEISS JANOS

A SZINHAZ TARSADALMI FUNKCIOJA

Deres Kornélia — Herczog Noémi (szerk.): Szinhdz és tdrsadalom

Brecht [...] folfedezte szdmunkra a nagy naivitdst. Ennek ko-
szonhetden a mifvészetet folemelhetjiik a legnagyobb mifvészetbe,
amelyet egydltaldn el lehet gondolni: az élet miivészetébe.!

A szinhiz [...] veszélyes terep, mert dsdi, macsd, megcsontosodott
hatalmi rend uralja, ami épp a benne dolgozok aldzatdbdl meriti és
termeli tijra a hatalmdt 2

Ez a konyv maga is az ellendllas dokumentuma kivan lenni, azt szeretné demonstralni,
hogy a szinhdznak igenis van tarsadalmi funkciéja: a , kritikatlan szinhaz lehetetlenség”
(Jakfalvi Magdolna, 276.). Ugyanakkor az, hogy e gondolat koré egy vaskos tanulmany-
kotetet sikertilt szerkeszteni, azt mutatja, hogy ez a felismerés azért nem teljesen elszige-
telt. Es azt is mondhatjuk, hogy a kényv kimondottan a jelenkori Magyarorszag terméke.
,,Hidba, til vagyunk egy tarsadalmi-politikai paradigmavéltdson, ami sok reményt szer-
tefoszlatott azzal kapcsolatban, hogy eréfeszitéseink eredménye egy jobb élet is lehet”
(Berecz Zsuzsa, 175.). Ilyen koriilmények kozott a szinhaz szerepe is atalakul: abrazold
szinhazbodl szerepvallal6 szinhazza kell valnia, de tgy, hogy elkeriili az allamszocializ-
mus (ahogy a szerzdk édltalaban nevezik) bizonyos idészakanak propagandisztikus és ta-
nit6 beéllitottsdgat.’ A kotet szerkeszt6i cimszavak alapjan strukturaljak a konyvet, én

! Manfred Wekwerth: Notate. Uber die Arbeit des Berliner Ensembles 1956 bis 1966, Suhrkamp Verlag,

1967, 24.

Berecz Zsuzsa: Ujfajta konspiraciéra van sziikség. Beszélgetés a Mokusokkal, in: recenzalt kétet,

189.

3 A szocializmus szinhdztorténeti szempontb6l (véleményem sze-
rint) harom korszakra oszthaté. (1) Az els§ szakaszban a propa-
ganda allt a kdzéppontban; a késébbiekben az ehhez tartozé apo-
logetikus-idealisztikus vonasok ugyan visszaszorultak, de mégis

mindvégig jelen voltak. (2) Volt egy hosszu korszak, a hatvanas-

hetvenes évek, amikor mar nem a kozvetlen propaganda, hanem

Szinhdz o N .

és térsadalom mkab.b az uze.netek gya’korlatlv.'fl v.alasanak el}harltzjlsa volt a cél.

Az alig-alig rejtett cenztira eszkozei, az engedélyezés, nem-enge-

délyezés, a lemondatasok, a legfelsd szintrdl valé beavatkozasok

éppen ezt a célt szolgaltak. (3) Aztan a kaposvari szinhdz 1981-es

Marat | Sade el6adasa attorte ezt a korlatot, és igy megteremt&dott

egy Uj szinhazi ellenzéki kultdra. (Ennek nagy irodalmabdl lasd

Schuller Gabriella kit(ing tanulméanyat: Acs Janos, Marat | Sade

[1981], in: Jakfalvi Magdolna [szerk.]: A 20. szdzadi magyar szinhdz-

torténeti kdnon alakuldsa, Balassi Kiad6, Bp., 2011.,125-134.) A jelen

(]

avvieete fiees Koenblia s Herorog Saemi
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azonban mas felosztast javasolnék. Az els6 csoportba az elméleti irasok tartoznak: hogyan
lehet megragadni a szinhdz tarsadalmi funkciéjat, és egyéltaldn van-e ilyen funkciéja?
A mésodik csoport dolgozatai bizonyos parcialis tapasztalatokbél kiindulva prébaljék el-
méleti szinten megragadni a szinhaz tarsadalmi funkciojat. (Ezeket a tedridkat a szociol6-
gusok korében hasznalt kifejezéssel , kozépszintii elméleteknek”* fogom nevezni.) A har-
madik csoportba tartozé irasok sokkal kézelebb mennek az empirikus tapasztalatokhoz,
és a témajuk kereteit altalaban a dramapedagodgia jeloli ki.

Deres Kornélia és Herczog Noémi irjak az el6széban: , A kotet koncepcidjanak kialaki-
tasakor nem elsGsorban azt a kérdést allitottuk fékuszba, hogy lehet-e beszélni a szinhaz-
rél az azt koriilvevé tarsadalmi struktiira és folyamatok figyelembe vétele nélkiil, hanem,
hogy érdemes-e” (8.). A kotetet elolvasva azt mondhatjuk, hogy nem, nem érdemes. Talan
lehet, beszéltek is igy réla eleget, de ez most nem tiinik aktualisnak. Es nem is csak amiatt,
amit a Mokus tarsulat egyik tagjatol a fenti masodik mottéban idéztem, hanem nemzetko-
zi tendencidk miatt sem. ,, A téma aktualitasat [...] az olyan, egyre fontosabba valé kortars
szinhazi tendencidk adjik, amelyek a szinhdzat mar nem pusztan a tdrsadalom szerkeze-
tét reprezentald, hanem azt aktivan befolyasol6, a valtoztatas lehet&ségét feltaré kozeg-
ként értelmezik” (8.). Ezért fontos ebbdl az 4j jelenségbdl kiindulva elméleti elemzésekbe
fogni. (Ugyanakkor mas helyeken a szerkeszt6k mintha a konkrét szinpadi gyakorlatot
allitanak el6térbe: ,Ha meg kellene ragadni a konyvben el6keriil§ el6adasok, problémak
és projektek koz0s pontjait, az a folyamatos rakérdezés onreflexiv gesztusa lenne: az alko-
tok a sajat szinhdzi, pedagégiai, alkotoi, tarsadalmi kozosségekben val6 szerepiiket is
vizsgaljak, és a szinhdzat a [tarsadalmi] valtozas eszkozeként gondoljék el.” [9.])

(I. A hdttér: az arisztotelészi elmélet iijraolvasdsa) A ,tarsadalmi szinhaz” teoretikusai altala-
ban Arisztotelésszel szemben , pozicionaljak magukat” (262.). Ez altalanos képlet: a mo-
dern szinhdzelméletek ilyen vagy olyan formaban mind ezt teszik. Kozottiik kicsit sajatos
Martin Esslin hozzaallasa, aki azt irja, hogy Arisztotelész Poétikdja ,dogmava merevedett,
és ezzel tilsagosan eltdvolodott a miifaj gyakorlatatél, és ami még veszélyesebb: tilsdgo-
san elméletivé valt. [...] Végss soron ez oda vezetett, hogy a drama tartalmara koncentral-
nak (bar természetesen az is fontos), ahelyett, hogy az eszkozokre és mddszerekre figyelné-
nek, amelyek segitségével a drdma a tartalmat hordozza.”® Ez a megfogalmazas azért is
kilonosen taldld, mert dltaldnossagban is kimondja, hogy az elmélet (minden elmélet)

kotet két olyan tanulmdnyt is tartalmaz, amelyek az dllamszocializmust akarjak jellemezni, de
tulajdonképpen a méasodik korszakrél szélnak.

Imre Zoltan dolgozata A velencei kalmdr 1978-as szolnoki el6adasdnak meghitsuldsarél és
Schwajda Gyorgy lemondatdsardl szol. Az elGadds nem-engedélyezése azt mutatja, hogy a
Kadar-rendszer idején a holokauszt és a ra valé emlékezés tiltva volt; és a politikai vezetés szinte
panikszerten félt barmilyen zsidé tematikdji mi vagy el6adds megjelenésétSl. Ennek attorése
nem is a szinhdznak, hanem a regény- és a memoarirodalomnak kdszonhetSen kovetkezett be.

Kékesi Kun Arpad dolgozata pedig a Marat | Sade 1966-0s, Marton Endre altal a Nemzeti Szin-
hazban megrendezett el6adasardl szol. A magyarorszagi szocializmus 1956 utan furcsa helyzetbe
keriilt: egyrészt a szocializmus eredetmitosza forradalmi ideolégia, masrészt még a gyandit is el
kellett oszlatni afel6l, hogy az 1956-o0s ,,események” a forradalom cimszéval illethetSk. A dolgo-
zat azt mutatja meg, hogy Marton Endre rendezése tokéletesen megfelelt ezeknek a kivanalmak-
nak. ,A Nemzeti el6addsa nem erdsitett semmiféle szimonkérd vagy lamentalé olvasatot — tigy-
hogy felesleges lenne az 1981-es kaposvari produkci6 elképét keresni benne —, és nem moderal-
ta ki magat a hivatalossag keretei koziil.” (37.)

A kotetben igy az dllamszocializmus tgy jelenik meg, mint amely kdvetkezetesen akadéalyozta
a ,tarsadalmi szinhaz” kialakulasat.

4 Lasd Robert K. Merton: Tirsadalomelmélet és tdrsadalmi struktiira, Osiris Kiad6, Bp., 2002., 63. skk.
> Martin Esslin: A drdma vetiiletei (forditotta: Fober Rita et al.), JATEPress, Szeged, 1998, 17.
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klasszicizdléddsa azt jelenti, hogy a hangstly a tartalmi vonatkozasokra cstszik 4t. Es a
tartalmi vonatkozasok félerdsédése szembeszegiil a drama é4ltaldnos meguijitasaval. Igy
tehat nem is annyira az arisztotelészi koncepciérél, hanem annak recepciéjarol, méghozza
klasszikussa stilizal6 recepciéjardl beszélhetiink. Esslin mondandéjdhoz képest a mi ese-
tiinkben azonban valami masrél van sz6, nem a megformalas eszkozeirdl és médjairdl,
hanem a tarsadalmi funkciék ,megalkotasarol”. Es most azt is mondhatjuk, a klasszikus-
séa valas ahhoz vezet, hogy a dramak (és a szinhazi el6adasok) 6nmagukba zarédnak, és
elvesztik tarsadalmi funkcidjukat. A szinhaz igy bizonyos értelemben , abrazoléva” wvdlik.
,[Es] az 4brazol6 szinhaz gépies és magatol értet6dd miikodése kozben mintha észrevét-
leniil vesztené el értelmét a kérdés, hogy miért is fontos a szinhaz egy kozosség szamara”
(7.).° Lehet-e azt mondani, hogy az arisztotelészi esztétika mar eleve kikapcsolta a mtivé-
szet funkcidjara vonatkozé kérdést? Ezen a helyen egy kicsit vissza kell tekinteniink az
arisztotelészi koncepci6 legalapvetSbb vonasaira. Arisztotelész szerint minden mdvészet,
igy a tragédia- és a komédiakoltészet is az utdnzasra épiil. Az utanzéds pedig az ember
antropoldgiai képessége vagy sajatossaga. ,Az utdnzas velesziiletett tulajdonsiga az em-
bernek gyermekkoratél fogva. Abban kiilonbozik a tobbi él6lénytél, hogy a legutanzébb
természetti, s6t eleinte éppen az utdnzas ttjan tanul is; mindegyikiink 6romét leli az utan-
zéasban.”” Az olvaséban 6hatatlanul folmeriil a gyanu: Arisztotelész itt talan még tobbet is
mond, mint amit szeretne: a mtvészet az ember legsajitabb produktuma és életnyilvanita-
sa. A miivészet elemzésének nehézsége viszont abbdl adédik, hogy kiilénbozé mivészeti
agak vannak, s ezek az utdnzds modjaban kiilonboznek egymastol. , Az eposziras, a tra-
gédiakoltészet [...], s a fuvola- és lantjaték nagy része egészben véve mind utdnzds. Hairom
tekintetben kiilonbdznek egymdstol: mas eszkozokkel, mast és mashogyan — tehat nem
ugyanazon a médon — utdnoznak.”® (Erdekes, hogy Arisztotelész mintha kifelejtené a fes-
tészetet és a szobraszatot, pedig réluk még plauzibilisebben lehet azt mondani, hogy
utdnz6 mdvészetek.) A tragédia- és a komédiakoltészet jellemzdje, hogy a kiilonbdzs
utanzasi eszkozoket szintetizaljak: , Vannak olyan miivészeti 4gak, amelyek az [...] eszko-
z0k mindegyikét hasznaljdk — tehat a ritmust, a dallamot és a versmértéket — mint példaul
[...] a tragédia és a komédia; ezek abban kiilonbdznek, hogy egyesek egyszerre hasznal-
jik, méasok meg felvaltva.”® Es e szintetizalo jelleg miatt Arisztotelész elmegy annak kii-
szO0béig, hogy a dramairodalom (illetve a szinhazmtvészet) a legmagasabb rendd mtivé-
szet.'” Ha most gy gondolnank, hogy ez az utdnzas nyugodtan lehetne annak az 6sképe,
amit a kotet szerzdi altalaban ,,abrdzolé szinhaznak” neveznek, akkor azért jobb, ha kicsit
6vatosabbak vagyunk. Arisztotelész mar mindjart a konyv elején elmondja, hogy arrdl is
beszélni akar, melyik m{ivészeti 4g , milyen hatdssal rendelkezik”." Vagyis a mtivészetel-
méletnek nemcsak a mtialkotasok sajatossagaival és szerkezetével kell foglalkoznia, ha-
nem ezek hatésdvalis. Es ez a hatds értelmezhet6 egy bizonyos funkcidként is. Arisztotelész
egy kicsit halogatja is a kérdést: ,,hogyan jon létre a drama hatasa — errdl kell beszélni, az

6 A, miért is fontos ... valami szdméra” kérdésre egy funkcié megadasaval valaszolunk. Lasd eh-
hez Emile Durkheim: A tdrsadalmi munkamegosztdsrol, Osiris Kiado, Bp., 2001, 65-66.

7 Arisztotelész: Poétika (forditotta: Sarkady Janos), Magyar Helikon, Bp., 1974, 10.

8 Uo., 5.

°  Uo.,7.

0 Esvaldban kivalobb [a tragédia, mint az eposz], mert minden megvan benne, ami az eposzban
(még ugyanazt a metrumot is haszndlhatja), s ezen feliil a zene és a latvanyossag, amelyek a leg-
hatdsosabban keltenek élvezetet; tovabbi elénye, hogy szemléletes a felismerés és a cselekmény
kovetkeztében, s hogy az utdnzas révidebb terjedelmen beliil éri el a céljat. A révidre fogott md
ugyanis gyonyorkodtetSbb, mint a hosszi idére elnydijtott.” Uo., 67.

1 Uo,, 5.
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elmondottakhoz kapcsolédva”.!? S gy tesz, mintha a hatas a megformalas eszkozeibdl és
moédjaibdl kovetkezne: ,,Mivel a kolt6 utanzo, [ezért] sziikségszertien mindig az egyiket
kell vélasztania azon harom dbrazolasi lehet&ség koziil, hogy (1) valami milyen volt vagy
milyen, (2) milyennek mondjak vagy latszik, illette (3) milyennek kell lennie. Mindez a
szovegben kozonséges szavak vagy idegen szavak és metaforak 4ltal nyer kifejezést; és
mert ezek hasznalatat megengedjiik a kolt6knek, a nyelvi kifejezésnek sokféle érzelmi hatdsa
van.”? Itt 4gy tlnik, hogy még nem maga az utdnzas, hanem a nyelvi kifejez6dés rendel-
kezik érzelmi hatasokkal.

Most megallnék a katarzis-elmélet rekonstrukcidja elStt; szamomra csak annyi a fon-
tos, hogy a miialkotas hatasa érzelmi hatést jelent. Ezért Arisztotelész még valéban nem a
miivészet tarsadalmi hatdsardl beszél. De talan célszerd a masik oldalrél elindulni: az
arisztotelészi elmélet klasszicizalédasa még az ,érzelmi hatast” is lathatatlannd teszi.
A 20. szézadi nagy szinhazelméleteknek igy az Arisztotelész-recepci6 ellenében helyre
kell allitaniuk a funkciot, és ugyanakkor ezt Arisztotelész ellenében tarsadalmiva kell at-
értelmeznitik.

(II. Elméleti rész) Csak az arisztotelészi elmélet ilyen kettGs korrekcidjaval érthetjitk meg a
kotet kérdésfeltevését. , A szinhdznak, ha vissza akarja nyerni tarsadalmi relevancidjat,
éppen azt kell felmutatnia, hogy hogyan talalkozhat a mindenkori nézé a masikkal és a
masként gondolkodéval” (10.).

A kotetben P. Miiller Péter tanulmanya nytijtja a legalapvetSbb és legatfogobb elméle-
ti megalapozést. A kiindulépont a kovetkezd: ,Szinész és szerep, szinpad és néz6tér, szin-
jatszok és nézbk, szoveg és el6adas stb. kettGsségei mindenekel6tt az intézményesiilt szin-
hazi formaknak, a gyakorlati mikodésnek a jellemzdi, amelyek azonban csak egy nagyon
szlik metszetét adjak mindannak, ami a szinhazi jelenségek kozegébe sorolhaté. A 20.
szadzadban azok a szinhdazi djitok, akik ezekkel az ellentmondasokkal szembenéztek, arra
torekedtek, hogy kiszabaditsdk a szinhazi cselekvést ezekbdl az antindmiakbol, megval-
toztassdk a kozremikodSk és a befogadok helyzetét, viszonyat, a szinrevitel helyét és
szerkezetét, az elGadds hatdsmechanizmusait, a felvonultatott, alkalmazott medidlis esz-
kozoket stb.” (252-253.). Ennek a kotetnek azonban az a sajatossaga, hogy a szinpad kor-
nyezetét hangsulyozottan tadrsadalmi térnek tekinti. Mindenesetre ezutan kévetkezik egy
nagy ismeretanyagot megmozgato attekintés, amelybdl én most csak a Brecht-elemzéseket
emelném ki. A Brecht-kutatasban lassan kozhelynek szamit, hogy szigorian el kell valasz-
tani egymastol az , epikus szinhdz” Brecht éltal kidolgozott elméletét és annak a kiillonbo-
z6 darabokban megjelend gyakorlatat. Mar Walter Benjaminnak is az volt a véleménye,
hogy az elmélet és a gyakorlat egységét Brechtnek a leginkabb a tandramakban sikeriilt
megvaldsitania. , Témank szempontjabdl [a legérdekesebb] az a brechti kisérlet, amely a
tandarab (Lehrstiick) koncepcidjaval és gyakorlatdval kimondottan radikalis javaslatot
tesz a néz6 és az el6adas tarsadalmi erejének és hatdsanak felerdsitésére” (257.). A tandra-
mak mindenesetre valamiféle atjarhat6sagot akarnak megteremteni, de nem mossak sz-
sze a szinpadot és a tarsadalmi kornyezetet. Még akkor sem, ha megvitatjak egyes tandra-
mak erkolesi dilemmait, errél jegyzékonyv késziil, és ezt csatoljdk a kiadott dramahoz.
(Ez tortént a Der Jasager cimi tandrdmahoz kapcsolédva, miutan bemutattak a neukollni
gimnaziumban.)™* A brechti koncepci6é szamunkra ma taldn csak azért idegen, mert az a
gyanunk, hogy a megnovekedett hataserd szorosan dsszefiigg a darabok ortodox marxis-
ta (s6t sztalinista) tendencidival. ,Bar a tandarabot (elterjedt nevén tandramat) hagyoma-

12 Uo., 28.

5 Uo., 60-61.

4 Bertolt Brecht: Der Jasager und Der Neinsager. Vorlagen, Fassungen und Materialien, szerk.: Peter
Szondi, Suhrkamp Verlag, 1966, 59-68.
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nyosan didaktikus, marxista téziseket sulykolo tézisszévegekként szokas tekinteni, Brecht
nem a szovegeket, hanem azok csoportos szinrevitelét tekinti a folyamatban résztvevék
esztétikai és politikai nevelése eszkdzének” (257-258.). Walter Benjamin — igaz, implicit
moédon — ezen a ponton biralta a leghevesebben Brechtet. A Wilhelm Hauff Das kalte Herz
cfmi meséje nyoman irt azonos cimi hangjatéka azt sugallja, hogy a hagyomanyban meg-
1év6 anyagokat (és nem a moralis konfliktusokat) az tij médiumok, elsGsorban a radi6 fé-
nyében kell szemiigyre venni.’® Benjamin elmozduldsa a kommunista tematikatél a
medialitds felé azt mutatja, hogy ezt a helyet esetleg tiresen is lehetne hagyni, és igy a
szinhazi el6addsnak csak valamilyen altaldban vett hatdsa maradna vissza. Ezutan még
egy nagy ivd attekintés kovetkezik;' én az attekintést valészintileg Peter Handke 1966-
ban megjelent Publikumsbeschimpfung cim darabjaval és a ,Sprechstiick” koncepciéjaval
zartam volna. , A beszéd-darab szinmt képek nélkiil, amennyiben nem ad képet a vilag-
rél. A vilagra nem a képek formdjaban mutat, hanem a szavak formajaban, és a beszéd-
darab szavai a vildgra nem mint olyasvalamire utal, ami a szavakon kiviil fekszik, hanem
a vilagra, amely magukban a szavakban van.””” Handke tgy véli, hogy a beszédre és a
nyelvre val6 koncentréldssal a darabok 4j hatéerejét lehet elérni.

Akotetben szerepel egy érdekes tanulmany, Kelemen Krist6f tollabél, melynek témaja
a Publikumsbeschimpfung magyar recepcidja. ,Handke darabja az 1966-os frankfurti &sbe-
mutatén nagy botranyt kavart, mégis aktivizal6 erével birt: egyes nézdk felalltak, kdzbe-
kiabaltak, a végén pedig hangosan bravéztak vagy kifiityiilték a latottakat. A frankfurti
Gsbemutatén a szinészek a fizetd nézéket nem akartdk hagyomanyos értelemben kiszol-
galni és szérakoztatni, inkdbb darabjaira szedték és tjraértelmezték a szinhdzcsinalast
mint jelen idejti tevékenységet” (215.)."® Hol volt, hol nem volt, 1970-ben a Szinmtivészeti
Féiskoldan egy osztdly ezt valasztotta vizsgael6addsként. Es ez roppant érdekes
kontextusvaltozashoz vezetett: a darab most hirtelen a fGiskola és a vizsga elleni lazadas-
sd valt. Addm Ott6 (a nagy tekintélyd tanszékvezetd tr) ki is vonult, és ezzel az egész
vizsgat érvénytelenitette. Masnap igy nyilatkozott: , A tegnap bemutatott III. osztaly
anyagat, a Kozonséggyaldzdst nem tartom j6 anyagnak. Sem vilagnézetileg, sem nézdileg,
sem emberileg nem fogadom el. En &sztonosen viselkedtem, amikor tegnap felalltam és
kimentem a vizsgarél. Ha most az id6t visszapergethetném, még egyszer megismételve a
szitudciot, megallitandm a jelenetet, félbeszakitanam, és ott rogton a gyerekeknek elmon-
danam, hogy ez miért rossz.” (217. 1abjegyzet.) Ennek a tapasztalatnak a , kortars tjragon-
dolasaként” hozta létre Kelemen Kristof a Mikozben ezt a cimet olvassdk, mi magukrdl beszé-
liink cimd el6adast.” Ebben mai fiatal szinészek beszélnek a tanaraikrél, a palyakezdés
nehézségeirdl, az életiikrgl.?

Ha j6l értem Jakfalvi Magdolna megkozelitését, akkor szerinte a szinhaz és a tarsadal-
mi kornyezet kozott mindenekel6tt a kritika és a kritikus kozvetit. A kritikus egyrészt a

5 Lasd Walter Benjamin: Mediendshetische Schriften, szerk.: Detlev Schottker, Suhrkamp Verlag
2006., 390. skk.

6 Mindenekel6tt Georges Gurvitch, Augusto Boal és Jerzy Grotowski.

17 Peter Handke: Publikumsbeschimpfung und andere Sprechstiicke, Suhrkamp Verlag, 1966, 95.

A masodik eladasrol késziilt felvétel, ezért igazabdl errdl vannak informdcidink. A rendezg,
Claus Peymann egy interjiban ezt mondta: ,,Csak a masodik eléadason alakult ki egy botrdnyos
szituacié. Wolf Wondratschek, akkoriban palyakezdd fiatal koltS, késébbi boksz-szakérts, provo-
kélva érezte magat, és meg akarta szakitani az el6adést. En ezt meg akartam akadalyozni. A nyilt
szinpadon verekedtiink. Végiil a foldre tepertem.” Klaus Kastberger — Katharina Pektor: Die
Arbeit des Zuschauers. Peter Handke und das Theater, Jung und Jung Verlag, 2012, 89.

Az elSadas felvételét lasd https:/ /www.youtube.com/watch?v=duRdDqWKuml

19 A cim Walter Benjamin egyik hangjatékanak cimére latszik utalni: Mit olvastak a németek, mikozben
a klasszikusaik irtak?

2 Az elGadas 2017-ben a POSZT off-programjaban is szerepelt.
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darabban 1év§ kritikai tartalommal szembesiti a tarsadalmat, masrészt a tarsadalmi elva-
rasok tudataban fogadja be a darabot, illetve az el6adast. A kritika és a kritikus intézmé-
nyes poziciéjanak rendkiviili ingatagsdgaban (Magyarorszagon) a szinhaz és a tarsada-
lom viszonyanak problematikussaga fejez6dik ki.*!

(III. ,,Kozépszintii elméletek”) A kotetben tobb iras is parcidlis szinhazi tapasztalatokbdl pro-
bal eljutni altalanos elméleti koncepcidkhoz. Ezek koziil elsé helyen emliteném Darida
Veronika dolgozatat, amely a kisebbségi szinhazakrél szol, vagy pontosabban arrél, hogy
mit is jelenthet a kisebbségi 1ét a szinhazi vildgban. A kiinduléponton Deleuze és Guattari
hires koncepcidja all a kisebbségi irodalomrdl. A kisebbségi irodalom mar nem kisebbségi
nyelven val6é megszolalast jelent, hanem (asszimilalt koriilmények kozott legalabbis) tar-
talmi jellegzetességekkel hatarozhaté meg. Ezek a kovetkezdk: (1) az erds deterritorializalt-
sag, (2) minden politikaiva valik, még a legszemélyesebb kérdések is azonnal politikai
toltést kapnak, (3) mindig minden és azonnal a k6zosségre vonatkozik, mindennek kol-
lektiv értéke van.? E jellegzetességek koziil a legfontosabb feltehetGen a masodik. Ennek
szellemében irja Darida Veronika: , Az elmult évtizedben a magyar szinhaz nyitottabba
valt az aktualis tadrsadalmi kérdések dbrazolasara (a rendszervaltast kovets szinhdazi kri-
zis, apolitikusabb szinhazi korszak utan). Csak néhany példat kiragadva, szinpadra ke-
riiltek a migracio, az emigracio, az idegengytilolet, a mélyszegénység, a hajléktalansag, a
faji el6itéletek, a prostitticié, az abtizié vagy a lakodtelepi gettok problémait feltaré el6ada-
sok” (63.). A politikai érzékenység fokozddasa pedig a szinhaz vildgaban a kisebbségi
szellem megjelenésének koszonhetd. De ebbdl kifolydlag aztan a , kisebbség” fogalmat is
lényegesen ki kell tigitani, mar nem jelentheti csak a ,,nemzeti-etnikai” kisebbségeket. Igy
jut el a szerz6 egy komplett kisebbségiszinhaz-tipolégia kidolgozasahoz (melynek ismer-
tetésétdl azonban itt el kell tekintenem).

Schuller Gabriella dolgozata teljesen hasonlé témat targyal: ,,A politikailag elkotele-
zett miivészet napjainkban mind a szinhdz, mind a tarsmtvészetek teriiletén kiilonos
népszertiségnek orvend. Ennek egy jellegzetes iranya a marginalizalt, némasagra és latha-
tatlansagra itélt csoportok és identitdsformak kozosségi térbe vald »beemelése«. E politi-
kai tarsadalmi projekt kapcsan kénytelenek vagyunk tjra és tjra megkérdezni: széra bir-
hat6-e az alarendelt [az elnyomott]?” (70.) A tanulmény Gayatri Chakravorty Spivak
dolgozatéara épiil, melynek cime: Can the Subaltern Speak?” E tanulméany alapgondolatat
Zsadanyi Edit igy foglalta 0ssze: ,Az alarendelt nem képes a dominans diskurzus nyel-
vén kifejezni onmagat, nem képes ezen a nyelven képviselni az érdekeit. [...] A politikai
képviselet bonmagaban még nem garantélja, hogy elismerik alarendelt csoportok 1étezését,
ugyanis a politikai képviselet 6hatatlanul targyiasitja Gket, és tilsdgosan leegyszertsiti a
kirekesztett szubjektum Gsszetett helyzetét.”?* A ,,mas helyett val6 jéindulatd beszédnek”
is megvannak a maga csapddi; Schuller Gabriella ezt prébélta kimutatni tobbek kozott a

2 Ugyanezt mutatja meg a negativ oldalrdl Kricsfalusi Beatrix, a szinhaz ,,apolitikussaganak latsza-
tarél” beszélve. A dolgozat egy konkrét eset lefrasat és elemzését nyuijtja: 2017. majus 24-én mu-
tattdk be a Kolozsvari Magyar Szinhazban Ibsen Rosmersholm cimii darabjat, Andrij Zsoldak ren-
dezésében. Az elGadas sziinetében az tigyeld kihivta a rend6rséget, mert a rendezd ,, verbalisan és
fizikailag is bantalmazta a fGszerepet jatsz6 szinészné6t” (289.). Az el6adas azonban zavartalanul
folytatddott, ezért a kirobbant sajtobotranyt a szinhaz azzal prébalta lerdzni, hogy az eladas egy
onmagaban megall6 egész, ebbe kiviilr6l nem lehet beleszélni, de még belekukkantani sem: ez az
apolitikussdg latszata.

2 Gilles Deleuze — Felix Guattari: KAFKA: A kisebbségi irodalomért, Qadmon Kiado, 2009, 33-36.

# A tanulmanybdl részletek jelentek meg magyarul, lasd Helikon 1996/4. 450-483.

Zsadanyi Edit: ,,Széra birhat6-e az alarendelt?”: Subaltern elméletek és Rakovszky Zsuzsa: A hulld-

csillag éve cimd regénye, Tidrsadalmi Nemek Tudomdnya Interdiszciplindris eFolydirat, 2018/1, 102.
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Katona Jézsef Szinhaz Az Olaszliszkai el6adasa kapcsan. Hermann Zoltan irja a nagy port
kavar6 el6adasrol: , A Katonaban jatszott darab elveszti eredeti liraisagat: elttinik a szer-
761, szerepjatszoi és olvasodi ének egymdsra olvashatésdga, a drama tires helyei, vakfoltjai
—mindaz, ami az értelmezés Osszetettségét és sokféleségét adhatna — kommentarokat kap.
A rendez§ és a dramaturg [...] beleldtja a szerz6 ongyilkossaganak tudhat6 vagy megis-
merhetetlen motivacidit és koriilményeit az életmt korabban csak zavarba ejt6 szoveghe-
lyeibe. A Katona el6adasédban Borbély Szilard halala, a szerzé halala ad értelmet, jelentést
a dramaszoveg balladisztikus kihagyasainak és az ide idézett szovegeknek is.”? Schuller
Gabriella ezen a ponton kapcsolja be Pécsik Andrea filmtorténeti kutatasait,® amelyek a
roma hésok dbrazolasaval foglalkoznak. Es a kovetkezd konkldzidra jut: Az Olaszliszkai
(mind drdmaként, mind el6adasként) a 20. szazad elején kialakult toposzokat hasznalja:
,aromak helyzetét a szegénység és a kriminalizaci6 fel6l definidlja, (részben) aldozatként
mutatja be Sket, és egyfajta paternalizmussal kozelit feléjiik” (76.).

Antal Klaudia egy 1j kezdeményezésrél, az osztalyterem-szinhazrél szdmol be, mely-
nek az igazi elismerést a 2002-es drezdai Theater im Klassenzimmer fesztival hozta meg. Az
e kisérlet keretei kozott megsziiletett darabok koziil kiemelkedik a Klamm hdboriija, ame-
lyet Novak Janos rendezésében és Scherer Péter eldaddsdaban Magyarorszagon is lathat-
tunk.”” , A [darab] kimondottan osztilyteremre késziilt, meg6rzi annak frontalis jellegét,
jatékba hozza a kellékeit, a didkoknak pedig jol koriilhatarolhaté szerepet kinal. A tanulék
a valésaghoz hasonléan az eladasban is egy osztalykozonséget alkotnak, egy tanterem-
ben iilnek. Ily médon teljesen elmosédik a hatar a valésag és a fikcié kozott” (126.).
E mifaj els6 magyarorszagi adaptacidjanak Schilling Arpéd 2007-es rendezését, a hamlet.
ws-t tartjak. Ez a darab egy {ires iskolai osztalyteremben jatsz6dik, melynek jelentSségét a
szerz$ igy ecseteli: , A frontalis terek atalakitdsaval az alkotéknak egy olyan demokrati-
kus tér létrehozésa volt a céljuk, melyben a didkok és a hozzédjuk latogaté felnéttek egyen-
16 félként, partnerként lépnek kapcsolatba egyméssal” (127.).

(IV. Szinhdzpedagdgia, alkalmazott szinhdz) A kotet szamos tanulmanya sz6l az utébbi évek
pedagdgiai és nevelési kisérleteir6l. Cziboly Adam frja: ,Ma mar viszonylagos egyetértés
van abban, hogy a szinhazi nevelési / szinhazpedagégiai program [egyszert] gytijtéfoga-
lom” (90.). Hat, lehet, hogy ezen a ponton egyetértés van, de a cikk inkabb azt sugallja,
hogy szinte semmiben sincs egyetértés. A szerz6 egy szakmai beszélgetést idéz, amelyre
2014-ben a POSZT-on keriilt sor. Ebben Cséki Judit a Kerekasztal Szinhaz A hosszabbik 1it
cimi el6adésardl ezt mondta: ,, Ennek az el6adasnak [...] nincs helye a POSZT verseny-
programjaban. Egyszertien azért, mert ha elfogadjuk azokat [...] a jatékszabalyokat, ame-
lyek szerint a POSZT most mtikodik, akkor ennek az el6adasnak versenyeznie kéne [sza-
mos kival6 eldaddssall. Es ez kériilbeliil olyan, mint hogyha egy tszéverseny dontéjében
valaki a medence mellett futna.” Es masrészt: ,Nagyon j6, hogy ez az el6adas itt van.
Azért nagyon jo, mert amikor én tegnap megnéztem, nagyon érdekes volt, hogy lattam az
én dréaga szinhazi kollégaimat és az édes nézSket, ahogy racsoddlkoztak erre a cuccra,
mert életiikben ilyet [még] nem lattak.”? Itt a kovetkezd dilemma korvonalazédik: na-
gyon fontos vallalkozasrél van sz6, de agy tlinik, nem (vagy csak nagyon nehezen) illesz-
kedik bele abba, ahogy a szinhazat altalaban elképzeljiik.

%  Hermann Zoltan: Fél. Igazsag, Szinhdz, 2010/1, 10.

% Pocsik Andrea: Atkelések. A roma képkészités (an)archeoldgidja, Gondolat Kiadé, Bp., 2017.

A darab 2008-ban a POSZT off-programjaban is szerepelt, Scherer Péter a Le6wey Klara Gimna-
zium egyik osztalytermében adta eld. frtam is rola A miilt emlékezete cimd kotetemben, Kalligram
Kiadé, 2013, 41-44. Es persze nem ismertem azt az egész hatteret, amelyet most Antal Klaudia
szépen bemutatott.

%  http://archiv.poszt.hu/hu/programok/786/szakmai-beszelgetes-szinhazi-neveles
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Kiss Gabriella tanulmanya a Kava Kulturalis Mthely két el6adasa kapcsan gondolko-
dik el a ,,cselekvé nézés” és a ,,cselekv részvétel” kategoridirdl. A két darab: a 3050 gramm
(2014) és a Lady Lear (2016); az els6ben a gyermekvallalas, a méasodikban az 6regek apolasa
koriili egyéni és tarsadalmi dilemmak keriilnek széba. A kérdés némileg koltSinek hat:
A magyar tarsadalmi aktivitds milyen &llapotat modelldlja az a tény, hogy egy onmagat
»szinhdz- és dramapedagogiai miihelynek« nevezé csoport fontosnak tartja az andragdgiai és
gerontoldgiai szerepvallalast?” (103.). Szamos olyan stilyos tarsadalmi probléma van, ame-
lyekrdl altalaban nem lehet beszélni. Pontosabban: elmaradt az akut maganéleti problé-
maknak a tarsadalmi nyilvanossagba val6 felemelése.”” Ezen el6adasok kapcsan nem azt a
kérdést kell feltenniink, hogy hagyomanyos értelemben miivészileg mennyire sikeresek,
hanem inkabb ezt kell kérdezniink: (1) ezek a darabok felruhazzak-e a nézét olyan cselek-
vOképességgel, amelyre egy aktiv és demokratikusan viselkedd allampolgérnak sziiksége
van? (2) Lathat6va tesznek-e olyan tarsadalmi tabukat, sztereotipidkat, amelyeket a k6zna-
pi élet szamos praktikdja elfed? Megszolitott olvaséként most a sajat nevemben valaszol-
nék: ahhoz, hogy az elsé kérdésre igenl$ vélaszt adhassunk, szélesebb kord tarsadalmi
valtozasokra lenne (vagy lett volna) sziikség; a masodik kérdésre viszont egyértelmtden
,igen” a valasz.

Bass Laszl6, Boross Martin és Fabian Gabor k6zds tanulmanya a MentScsénak ,,szin-
hazi tarsasjatékairdl” szol. Egy anonim szakért6re hivatkozva itt is megjelenik a szkepti-
kus hang: ,, Azt gondolom, hogy més egy tarsasjatékot jatszani, egy szinhazi el6adast néz-
ni és egy interaktiv szinhazi el6adasban részt venni. Ez harom mfifaj, harom it, harom
szakképzettség. Barmelyik kett6 vagy harom mixelése megoldhatatlan problémékat je-
lent” (141.). Van tehat alland¢ ellenallas, &m ugyanakkor a masik oldalrél van elementaris
torekvés is a hagyomanyos keretek attorésére. ,, Készinhazi szinészként — mondja Fabian
Gabor — komoly problémam volt a szinhdz és kozonségének viszonyaval [...]. Az volt a
gondom, hogy mi, szinhazi alkoték, id6r6l id6re szézatot intéziink a pusztaba. Eleve csak
annak tudunk beszélni, aki Ggy egyébként szézatot akar hallgatni, de még t6liik se kér-
dezziik meg, hogy tetszett-e a sz6zat, vagy mit széInak hozza.” (145.)

Téth Viktoria frdsa a bortonszinhdzakkal foglalkozik. ,, A kdvetkez&kben kisérletet te-
szek arra, hogy a szinhazban jelenlévé alkotéi szabadsag és a bortonben, mint totélis intéz-
ményben jelen 1év6 kiilsS és bels6 fesziiltségek megmutatdsat moédszertani szemszogbdl
vizsgaljam. Hiszen az ezekbdl fakadé traumatikus allapotok mindig jelen vannak, fiigget-
leniil att6], hogy mekkora eréfeszitéssel igyekeznek a biintetés-végrehaijtasi intézetek, ko-
z0sségek és egyének megszabadulni t6lik” (156.). Az egyértelm, hogy a tanulmany nem
err6l az altalanos kérdésrdl szol; az alapgondolata talan az, hogy a szerepek elsajatitasa a
tarsadalomba valé visszailleszkedés leginkdbb kézenfekvd ttja. A tanulmany legérdeke-
sebb része mindenesetre a projektekrdl és az el6addsokrol sz616 beszamolé. Ezek koziil én
most az Ures Tér Tarsulat altal készitett Vojcek cim el6adasra szeretnék dsszpontositani.®
, Az Ures Tér Tarsulat 2004-ben kezdte meg szinh4zi tevékenységét és kisérleteit. Kiilonbozs
szinhéazi formakat, 4j szinhazi nyelveket kerestek azzal a céllal, hogy a jaték és a szinhaz
eszkozeivel egy olyan nyitott mihelyt hozzanak létre, ahol a miivészeten keresztiil barki
részese lehet az alkotd folyamatnak. Tarsadalmi szinhdzi kisérleteiket 2006-ban kezdték,
Pécs leszakad6 régidiban, zomében roma szarmazasu fiatalokkal” (164. 1abjegyzet). E pro-
jekt lezarasaként 2015. aprilis 28-an a Pécsi Nemzeti Szinhdzban be is mutattak a darabot,

¥ Jirgen Habermas annak idején ezt tartotta a didkmozgalmak legfontosabb eredményének. Lasd
UG: A latszatforradalom és gyermekei, 2000, 2018/6, 32. ,, A diakok és az egyetemistak lazadasa-
nak kozvetlen célja a nyilvanossag politizaldsa.”

% A masik eladas a tokoli Fiatalkordak Biintetés-végrehajtasi Intézetében késziilt, a cime: Siiket
haldl. A kétet végén 1év6 bemutatkozas szerint a szerzd dolgozott az Ures Tér Tarsulattal is, és
jelenleg a tokoli intézetben ,teljesit szolgalatot”.
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harom fiatalkort fogvatartott és harom szinész el6addsaban.! Es a rovid értékelés: az els-
adas megmutatta ,azt az 6rdogi kort, amely a fiatalkord fogvatartottak kilatastalan jové-
képét és létbizonytalansagét jellemzi” (165.).

A tanulmanykotet fentiekben korvonalazott részei masképp és masképp értelmezik a
szinhédz ,tarsadalmi funkcidjat” és a szinhaz altal implikalt tarsadalmisagot. Az elsd cso-
portba tartozé irdsok — a nagy el6dok nyoman — a tarsadalmi funkcié érvényesiilését nagy
viziénak tekintik, és az alapvetd feladatot a szinhazi életet ural6 dualitasok felszamolasa-
ban latjak. (Némi leegyszertsitéssel azt is mondhatnank, hogy a cél a szinhazi élet demok-
ratizalasa.) A mdsodik csoport irdsai inkdbb az akadéalyokat hangsilyozzak: a tarsadalom-
ban van egy uralkodé diskurzus (vagy ahogy Foucault mondta: a diskurzusnak van egy
rendje), amely megakadalyozza a szinhaz tarsadalmi funkciéjanak érvényestilését. A fel-
adat pedig az ennek ttjaban all6 akadalyok polemikus elemzése. Mig végiil a harmadik
csoportba tartozoé irdsok tgy tesznek, mintha a szinhdz tarsadalmisaga — bizonyos kisér-
letekben — maris megvalésult volna.

Nem szabad elfelejteniink, hogy ez a konyv példatlanul apatikus korban sziiletett.
A [tarsadalmi] bénultsag akkora, hogy a cselekvésképtelenséghez képest mar egy szin-
hazi el6adas [...] is cselekvésnek latszik. Pedig nem az.”*? De lehet, hogy ez minden cselek-
vés kezdete.

Az el6adds természetesetesen Georg Biichner Woyzeck cimd dramajara épiilt, de ennek toredékes-
ségét vendégszovegekkel egészitették ki, egyrészt a fogvatartottak személyes torténeteivel, mas-
részt az er@szak természetérdl sz616 szovegeket hasznaltak (165.).

2  Hermann, i. m., 9.
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DOMA PETRA

EGY SZOROS KAPCSOLATROL

Antal Klaudia — Pandur Petra — P. Miiller Péter (szerk.): Szinhdzi politika # politikai szinhdz

Mikor kezembe vettem a 2018-as pécsi szinhdztudomaényi konferencia eladasaib6l ké-
sziilt kotetet, els6ként a cime fogott meg. ElsGsorban a hashtag (#) jel, melyet jol ismerhe-
tlink a kiilonboz6 kozosségi oldalakrdl. Mit tizen ez nekiink? Egyfeldl kiemeli a kotet ak-
tualitasat, illetve a cimben szerepld szavak jelentSségét és szoros Osszetartozdsat.
Egyértelmden utal a kozosségre, a kozos tigyre a téma kapcsan, tovabba targyszéva alaki-
t6 funkcidja nyoman kivaléan jelzi azt is, hogy szdmos olyan szoveg szerepel a konyvben,
melyek els§ szamda targy- vagy épp kulcsszava a szinhdzi politika/politikai szinhaz.
Hogy ezen kiviil még mik keriilhetnek a # jel mogé a tizenkilenc tanulmanyt illetSen, azt
a tartalomjegyzék nagyobb tematikus egységei jelolik ki.

A maga nemében hianypétlénak szant kotet célkitlizése — deriil ki a bevezetS Szinhdz
és politika taldlkozdsa a boncasztalon fejezetbdl (9-12.) —, hogy a felszintdl eltdvolodva, rész-
letgazdagabb képet adjon az olvasénak szinhdz és politika kapcsolatarol. Elsé pillantasra
talan tavolinak tlinhet a téma az el6z6 évek térrel foglalkoz6 konferencidinak és kotetei-
nek tiikrében,! de ez valéban csak az els6 benyomads. Ezek az irdsok ugyanis a legtobb
esetben térfoglaldssal vagy épp felforgatdssal kapcsolatos eseményeket taglalnak, melyek
az intézményes keretekt6l vald eltdvolodason keresztiil prébalnak hatni, masfajta kom-
munikdciét és latissmodot kialakitani, sok esetben pedig akdr 4j kdzdsséget formélni. Igy
az ilyenfajta alkotdsok 6hatatlanul kapcsolatba keriilnek a politikussig fogalmaval, vagyis
a 2018-as konferencia és a belGle sziiletett tanulménykotet nagyon is tudatos és kovetke-
zetes, mar-mar folytatélagos témavalasztason alapul.

Mindenekel6tt azonban lényeges tisztazni — és teszi ezt tobb szerzd is — a politikai és
politikus szinhdz, illetve a szinhdzi politika fogalmat. Ut6bbi egy adott ,intézmény, illetve az
alkoto6 pozicidjat, vizidjat, értékrendjét és gyakorlatat jeloli, masfelSl a hatalmi berendez-
kedésnek a szinhazzal szembeni magatartasat” (11.). A politikai szinhaz ellenben a min-
dennapi élet aktudlis politikajat viszi szinre, mig egy szinhdz
politikussdga alapvetden jelhasznalataban, sajat rendszeré- ()
nek felforgatdsaban fejez6dik ki. Kricsfalusi Beatrix szerint a =
szinhéz politikussaga ,,semmilyen médon nem fordithaté le, Szinhizi politika
vagy fordithat6 vissza a tarsadalmi valésag politikai diskur- i

politikai szinhiz

! Balassa Zso6fia — Gorcsi Péter — Pandur Petra — P. Miiller Péter —
Rosner Krisztina (szerk.): Rendezett tér — Be-, dt-, szét-, megrende-
zett terek a szinhdzban, Kronosz Kiado, Pécs, 2015. és Gorcsi Péter
— P. Miiller Péter — Pandur Petra — Rosner Krisztina (szerk.): A
szinpadon il — Az alkalmazott szinhdz és kornyéke, Kronosz Kiado,
Pécs, 2016.

Kronosz Kiado
Pécs, 2018
306 oldal, 2800 Ft
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zusanak logikajaba, szintaxisaba és fogalmisagaba” . Tehat egy el6adas akkor vélik politi-
kussa, amikor ,,a rendezdi formanyelv vagy az apparatus olyannyira 6nmagéra iranyitja
a figyelmet, hogy a néz6 nem az egyértelmt {izenet megfogalmazasara, az el6adds aktua-
lis politikai vonatkozésaira, hanem a szubverzié eseményére fokuszal”.?

Az elsé és egyben legnagyobb blokk, a Szinhdzak és alkotok a politikdn innen és til f6ként
szinhazi politikadval és kiilonboz6 eladasok politikussagaval foglalkozik, igy a legtobb
iras kiindulépontja Hans-Thies Lehmann emblematikus munkaja, a Posztdramatikus szin-
hdz. Kricsfalusi Beatrix azonban kiemeli, hogy a lehmanni keret nem alkalmazhaté mara-
déktalanul a posztszocialista orszdgok politikus szinhdzi formaira, igy a magyarorszagi
viszonyokra sem. Masfajta, a nyugati modelltSl eltéré és a helyi specifikumokra reflektal6
el6adasokra van sziikség. Ilyen jellegii kisérlet lehet tobbek kozott az 6kopolitika beeme-
lése a szinhazba. A novények, allatok és emberek koz0os jelenléte értelmezésében djfajta
kommunikdciéra és tapasztalasra ad lehetdséget. Ennek kapcsan Deres Kornélia tobb iz-
galmas nemzetkozi példat is emlit, koztiik a slow theatre mifajat. ,Ez a miivészeti gyakor-
lat felhivja a figyelmet a jelenlét 1j tipusu érzékelésére, amely nem az ember torténeti
idejében akarja értelmezni és érezni a névények torténését, hanem onmagat kivanja at-
hangolni egy mas tipust ritmusra” (38.). Hazai viszonylatban a szerzé a 2017-ben bemu-
tatott Magyar akdc cimd el6adasban megjelend 6koldgia és a politikai szinhdz kapcsolata-
nak megval6suldsat elemzi.

Antal Attila a Valaki angyal cim{ el6adés kapcsan résztvevéi poziciobol beszél arrél,
hogy a tarsadalmi tabuk feloldasdban és , Gjraszocializdlhatésagaban” milyen nagy segit-
séget, kozosségformalo erdt jelenthet egy adott téma, jelen esetben a nemi erészak szin-
padra allitasa. Szorosan kapcsolédik ehhez Pandur Petra szovege, mely a tabukat kiegé-
sziti a (kibeszéletlen) torténelmi traumakkal. Allitdsa szerint a Mohécsi testvérek
multidézé, traumafeldolgozé el6adésai, amellett, hogy a , dialogikus felejtés modelljének
stratégidit hozzak jatékba” (76.), arra a kérdésre is keresik a vélaszt, hogy ,az altaluk szin-
re vitt események hogyan értelmezSdnek tjra id6rdl idére az emlékezés és felejtés dtgon-
dolt politikajan keresztil” (58.).

A szinhaz tehat élen jarhat a politikai gondolkodds (at/ujra)formélaséban, s mindezt
nagyon érzékletesen, hatasos médon képes végrehajtani, akar egy-egy politikai gondol-
kodasra késztet6 el6adas bemutatasaval, akar egy teljes miisorpolitika felallitdsaval. Erre
hoz kivalé példakat angolszasz tertiletrSl Pikli Natalia Caryl Churchill drdmainak elem-
zésével (Vinegar Tom, Oriilt erdd, Valahol) és Kurdi Méria a dublini Gate Szinhdz 1928 és
2018 kozotti misorpolitikdjanak atfogd vizsgalataval.

P. Miiller Péter, aki a térfoglalas kapcsan mas frasdban mar megemlitette az Odéon
Szinhazban lezajlott 1968-as eseményeket,* most A ldzaddk szinhdza cim{ tanulmanyéaban
,politikus szemmel” vizsgalja az akciét, s amellett érvel, hogy az képes volt megmutatni
a szinhaz djfajta, a passziv kozonséget hatrahagy6 létezési formajat is. Igaz, ,,a szinhaz és
politika kozotti kolesondsség, a teatralis és a politikai cselekvések ilyen egymasnak valé
megfeleltetése nem 1968 tavaszan sziiletik meg, hanem Lebel és mas happeningmiivészek
az el6z6 években kialakitott szemlélete és gyakorlata soran” (116.). Igy tanulménya végén
a Living Theatre Paradise Now cim( produkcidja is goresé ala kertil.

Patrice Chéreau — a neves francia szinhdz- és filmrendez6 — gondolata, mely szerint
visszatekintve az emberek az Odéon koriili torténéseket csupan olyan eseményként fog-
jak szdmon tartani, mint amely megmutatta, hogy a politikai idedk gyakorlatba iiltetése

2 Kiricsfalusi Beatrix: Reprezentaci6, politika, esztétika (avagy miért nem politikus a magyar

szinhdz), Alfold, 2011/8, 81-93, 85.

3 Antal Klaudia: Oreged§ tarsadalmunk id&s képeinek reprezentacidja a kozosségi szinhazban, in:
Doma Petra (szerk.): SZITU Kotet, E6tvos Collegium, Budapest, 2017, 3342, 36.

4 P. Miiller Péter: A performansz mint térfoglalas, Jelenkor, 2014/6., 740-750.
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komikus felhangokkal parosul, ha szinhazi emberek akarjik végrehajtani (125.), teljes
mértékben megcafolédik Jevreinov esetében a Téli Palota ostroma megrendezésénél.
O ugyanis egyszerien feldldozza a torténelmet a politika oltaran, s rendezésével a kor-
szak legsikeresebb emlékezetpolitikai manipulaciéjat hajtja végre. Ezt jarja koriil Mikola
Gyongyi, s emellett még Jevreinov hatdsat is vizsgdlja Nabokov kiilonb6zé mtveiben,
koztiik részletes elemzését nytjtva a Morn iir tragédidjinak.

A tabuk, kibeszéletlen és feldolgozatlan, vagy épp atpolitizalt és igy elfelejtett, netan
atértelmezett torténelmi traumak mentén érkezik az olvasé a méasodik tematikus egység-
hez, mely a Magyar elnyomd rezsimek szinhdzpolitikdjdba enged betekintést. 2018 novembe-
rében mutatta be a Stiidi6 K Szinhéz az [tél a nép cimd, Kiss Ferenc népbirésagi targyala-
sanak jegyz6konyvét alapul vevs zenés dokumentumszinhazi el6adast. Akér a produkcié
el6tanulmanyaiként is olvashatok Heltai Gyongyi és Kisantal Tamas szovegei. Mig Heltai
szoros elemzés ald vonja a II. vilaghdboru és a Rakosi-korszak politikai beavatkozasait,
igy a szinhaz el6bb , keresztény nemzeti alapon”, majd a , marxista-leninista ideolégia
mentén” vald atépitését, addig Kisantal a népbirdsagi perek, kiemelten Szalasi Ferenc tér-
gyaldsanak teatralis vetiileteit vizsgalja, mivel a targyaldsok , performativ aktusok, ame-
lyek kozonség el6tt jatszodnak le, és akarcsak a szinhazban, itt is egy adott konfliktusnak
és megoldasanak a szimbolikus reprezentaciéja zajlik” (160.). Jakfalvi Magdolna szintén a
II. vildghabord utani id&szakot vizsgalja, pontosabban a szocialista realizmus politikai
direktivava valasat, azon beliil is négy markansan elkiilonithetS direktivagyart6i hangot
(Gellért Endre, Gaspar Margit, Hont Ferenc, Major Tamas), melyek hosszu évtizedekre
meghatarozték a szinhaztorténetrsl valé gondolkodast. Epp emiatt nem is gondolt senki
A wvelencei kalmdr bemutatasara 1940 és 1986 kozott. Imre Zoltan amellett, hogy részletesen
elemzi a Horthy-korszak ideologiajat és A velencei kalmdrban megjelend zsid6t mint ,,fel-
mutatott idegent”, jelents hangstlyt fektet a két bemutaté kozott 1évS hianyra, a Kadar-
korszak , elrejtett idegenjére”. A téma azonban épp az elhallgatds miatt annyira terhelt,
hogy negyvenhat év utdn csupan egy , kikonnyitett”, teljes mértékben fesziiltségmentes
el6adast lehetett a Nemzeti szinpaddra allitani. Ezaltal a kotet e blokkja azért is figyelem-
re méltd, mert tovabb mélyiti a multfeltaras egyre erételjesebb diskurzusat, s tudomanyos
hatteret is biztosit az olyan el6adasoknak, mint példaul a Pandur Petra altal vizsgalt
Mohdcsi-el6adéasok (Csak egy szog, Egyszer éliink, avagy a tenger azon tiil tiinik semmiségbe,
E fold befogad, avagy SZAMODRA HELY, 06 56 driilt lélek/vert hadak stb.), vagy épp az iigy-
nokkérdést feldolgozd, szintén 2018-as Megfigyeldk.

JelentGs pillére a kotetnek a szinhdzi neveléssel foglalkozé rész (e témanak az el6z6
kiadvanyokban is hangstlyos szerepe van). A szinhdzi nevelés politikussiga cimet viseld,
négy fejezetbdl all6 egység egyarant vizsgdl Kadar-korszakbeli és kortars példakat, igy
széles palettdn mutatja be ennek a mtfajnak a politikus vetiileteit. Patonay Anita Mezei
Eva két el6adéasara fokuszal (Itt jart Mdtyds kirdly, Tavaszi totigas), s llitja, hogy ezek meg-
felelnek a komplex szinhazi nevelési (TIE) el6addsok mintajanak, illetve azért is rendha-
gyok, mert mind ideolégiai, mind pedagdgiai gyakorlatukban eltértek a fennallé
allamszocialista rendszer elvarasaitol. Kiss Gabriella szoros elemzés soran vilagit ra tanul-
manyaban arra, hogy a mtivész-szinhazi nevelési programok, jelen esetben a Katondban
bemutatott Szildnkok, fontos pillérei lehetnének az alkalmazott szinhdzpedagégianak, de a
produkciéorientaltsdg miatt az egész program ,egyre tavolabb keriilhet az alkalmazott
szinhaz legkozelebb allé és legdemokratikusabb, széles hatésugari” modelljétsl (229.).
Azoknak, akik most kezdenek ismerkedni a komplex szinhazi nevelési eladasok miben-
1étével, kialakulasaval, kival6 6sszefoglalét nyujt Takacs Gabor tanulmanya, mely szemé-
lyes néz6pontbél mutatja be a szinhazi nevelési halézat hianyat és ennek kévetkezménye-
it Magyarorszagon. Antal Klaudia a téma kisebb szegmensét hozza a tantermi és
osztalyterem-szinhaz vizsgalataval és a kdnontdl eltéré szétvalasztasaval. A szerz6 ezt
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kovetSen ugyanannak a dramanak (Szophoklész: Antigoné) a Gigor Attila, illetve a Fabian
Péter altal szinpadra allitott verziéjat elemzi, és emeli ki azon részeiket, ahol az el6adasban
vazolt fikciénak a politikai nevelése félresiklott. Annak ellenére, hogy hazdnkban csupan
lokalisan tapasztalhatjuk a szinhazi nevelési el6adasok hatasat, mindegyik irasbol egyér-
telmden kirajzolédni latszik, hogy jelentSs szereppel birhatnak az egyének aktivan gon-
dolkodo és cselekvé allampolgari nevelését illetGen.

A kotet utolsé blokkja és ezen beliil hdrom tanulmanya ugyan lazabban kapcsolédik a
korabban targyalt témédkhoz, azonban szinhaztorténeti szempontbdl jelentSs kutatdsokat
és eredményeket tar fel Katona Jozsef drdmdi és a politika kozott. Mig Nagy Imre els6ként
alkalmazza a foucault-i parrhesia fogalmat a Bank bdnra, és mutat ra, hogy az dramaturgi-
djanak kulcsfontossagi eleme, addig Demeter Julia két Katona-drdma, az Aubigny
Clementia és a Luca széke cenzori véleményekkel ellatott kéziratat elemzi, amellett, hogy a
korabeli cenztira sajatossagaira és szabalyaira is kitér. Czibula Katalin zaré szovege mar
tagitja a perspektivat, és ,kevésbé ismert dramak és elveszett szovegek hatarvidékén rep-
rezentélja Katona viszonyéat a napi politikai gyakorlathoz, illetve a korszak eurdpai politi-
kai orientaciéihoz” (288.).

Osszefoglalva tehat, az olvasé gondosan vélogatott, szerkesztett és felépitett, a politi-
kai és politikus szinhazat széles palettan vizsgalo, igényesen megirt szovegeket talal a
kotetben. Amennyiben pedig ,,[a] politika a lathatérdl sz6l és arrdl, ami a lathat6r6l mond-
hato¢, azokrdl, akik rendelkeznek a latds kompetencidjaval és a kimondas jogéaval”,® annyi-
ban a szinhaz elvalaszthatatlanul kot6dik a politikdhoz, amire ebben a kétetben szdmos
irdnybdl fény vetiil.

> Jacques Ranciere: Esztétika és politika (ford. Jancsé Julia), Miicsarnok, Budapest, 2009, 10.
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