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A magyar molylepkék azonositasa (1):
Capperia britanniodactyla (Gregson, 1869),
C. celeusi (Frey, 1886) (Lepidoptera: Pterophoridae)

Identification of Hungarian micro-moths (Ne 1):
Capperia britanniodactyla (Gregson, 1869), C. celeusi (Frey, 1886)
(Lepidoptera: Pterophoridae)

FAZEKAS IMRE

Abstract — Fazekas 1. (2010): Identification of Hungarian micro-moths (Ne 1): Capperia britannio-
dactyla (Gregson, 1869), C. celeusi (Frey, 1886) (Lepidoptera: Pterophoridae). — Acta Naturalia
Pannonica 5: 3—14. — New series on the critical Hungarian moths, with key to species. Data are reported
on the faunistical data of Capperia britanniodactyla and C. celeusi in Hungary. Structure of genitalia
and morphological characteristics of wings are figured. According to the author, C. britanniodactyla does
not occur in Hungary, and there is no voucher specimen in the Hungarian collections. The authors did not
recognise C. celeusi which had been misidentified as C. britanniodactyla. 1t is necessary to delete C.
britanniodactyla from the Hungarian register. C. celeusi is found in several areas of the Great Hungarian
Plain and in the southern marginal areas of the Hungarian mountains of medium height. With English
summary and 8 figures.

Key words — Lepidoptera, Pterophoridae, Capperia britanniodactyla, C. celeusi, taxonomy,
morphology, biology, distribution, Hungary.

Author's address — Imre Fazekas, Regiograf Institute (Regiograf Intézet), H-7300 Komlo, Majalis tér
17/A, Hungary; e-mail: fazekas@microlepidoptera.hu

Summary — Updated Hungarian checklists of various moths groups have been recently
published, e.g. Fazekas (2002, 2003), Pastoralis (2010), Szabdky et al. (2002). Any good
checklist should be based upon species with published records, and the most reliable records
are those that imply whereabouts of specimens in order that determination can be checked in
the future. The present paper lists all Hungarian records of two Capperia species, which will
be incorporated in the checklist of Microlepidoptera.

Studies on the old Capperia material produced as a result of intensive collecting over the
last 30 years in Hungary has resulted in a considerable increase in knowledge of the real
distribution of several poorly known specimens. The basic knowledge about the species
richness of the genus Capperia was established principally by fundamental work by Gozmany
(1963) and Fazekas (1996, 2003). For detailed examination of genitalia and external
morphology, specimens from all parts of the Hungarian distribution area have been selected.

Capperia britanniodactyla was erroneously recorded from western Hungary (Fazekas
1992¢) in mistake for the sister species C. celeusi (Fazekas 2003). The specimens were
correctly identified by Fazekas in 2010 (in coll. Hungarian Nat. Hist. Mus., Budapest).

According to Gielis (1996), the authorship of Capperia celeusi has in most literature been
cited as Schmid. However, Frey is the author of the paper which includes the description.
According to Arenberger (2002) this error and the author Frey (1886).

C. britanniodactyla and C. celeusi are very difficult to separate on external characters, and
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consequently there is a lot of confusion in Hungarian collections. Therefore, one is forced to
use the more troublesome way of identification by genital examination. As a result, it is hoped
that in future there will be a better understanding of the distribution of the two species than
given in the old Hungarian references.

Phenology is given mainly on the base of collection data, literature data are used only as
additional source. C. celeusi is bivoltine in Hungary. The moth flies from the middle May to the
end June and the from middle July to late August. Adults are easily flushed up from vegetation
by day and at dusk, and are also attracted to light. Larva probably monophagous; oviposition
recorded on Teucrium chamaedrys L. Recorded on Teucrium stocksianum in United Arab
Emirates (Gielis 2008). In Hungary no one has examined the egg-laying habits of the moth
under natural conditions.

Habitat: C. celeusi is a ubiquitous species, found in colline and montane hay meadows,
acid grasslands and heaths; halophytic habitats, dry open grasslands; dry and semi-dry closed
grasslands; secondary and degraded marshes and grasslands and semi natural, often secon-
dary woodland-grassland mosaics, at altitudes from 90 m to 400 m. It may be local and rare in
these types of habitats. It occurs in one in locality in Kords Valley region (Great Hungarian
Plain: Tiszantul). C. celeusi was collected first in this region by continuously working forestry
light-trap in Gerla-Postelek in the outskirts of Békéscsaba. The original forests were mostly
oak-ash-elm hardwood and reverie gallery forests, but large areas are now afforested with
poplar. Knowing very similar habitats in the western Romania, it is suspected that the river
Koros acts as an ecological corridor connecting the Romanian and eastern Hungarian popu-
lations. It is also possible that these colonies of C. celeusi form a metapopulation in the Koros
Valley, but confirmation of this theory requires more data on the distribution, ecology and
genetics on the known populations.

The distribution area in Hungary: Transdanubian Mountains and Great Hungarian Plain
is the classic Hungarian locality of Capperia celeusi. 1t is a local and rare species, from the
steppes to mountains of medium height, but preferring colline and mountain hay meadows,
acid grasslands and heaths. Distribution map shows the hypothetical resident distribution area
(grey), combined with localities from which specimens have been examined (black dots). The
exact position of the dots on the map and the whereabouts of the voucher specimen can be
traced in the Regiograf Institute (Koml6) and Hungarian Natural History Museum (Budapest).

Finally, reviewing the whole Hungarian database (in Regiograf Institute, Komlo), we can
assert the followings: at present, C. celeusi is known form 20 localities in Hungary. We can
believe that the nature conservation status of the habitats of the moth in the Transdanubian
Mountains and Kiskunsag (Great Hungarian Plain) is safe and almost all the sites are protected
to some extent. The species has yet to be seen in the Transdanubian Hills region of southwest
Hungary. These areas must be certainly examined. There are probably 20-30 more localities to
discover.

According to Arenberger (2002: 94 p.) C. britanniodactyla is known in Hungary. However,
itis erroneously recorded for Hungary, the vouchers traced, data based on misidentifications of
the sister species C. celeusi. According to literature (see Arenberger 2002) C. britanniodactyla
is known in Slovakia. Capperia britanniodactyla was erroneously recorded from Slovakia in
mistake for the sister species C. celeusi (Pastoralis pers. comm.).

I am grateful to my colleague B. Goater (GB-Chandlers Ford) for the correction of my
English and G. Pastoralis (SK-Komarno) for the Slovak informations.
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Bevezetés —Introduction

AF06ldon eddig kozel 30 Capperia Tutt, 1905 fajt irtak le. A Palearktikumban 17, Eurdpéaban 11
faj ismert (Arenberger 2002; Gielis 1996, 2003). A fajok relative sziik elterjedéstiek, s nem
ritkak az endemikus taxonok: Capperia agadirensis Arenberger, 2002 (Marokko), C. bonne-
aui Bigot, 1987 (Spanyolorszag), C. fletcheri Adamczewski, 1951 (Izrael), C. zelleri Adam-
czewski, 1951 (Szicilia).

Gozmany (1963) a XX. szazad kdzepén még csak egy Capperia fajt, a C. celeusi-t ismerte
hazankbdl, de azt is csak Budapest kdrnyékérdl, s megjegyezte, hogy az irodalmi adatok meg-
bizhatatlanok. Az eurodpai és hazai kutatok Magyarorszagrol eddig 4 fajt kozoltek (Adam-
czewski 1951; Arenberger 2002; Fazekas 1992ab, 1994, 2002, 2003, 2007; Gielis 1996, 2003;
Gozmany 1963, Gozmany & Szaboky 1986): Capperia britanniodactyla (Gregson, 1869), C.
celeusi (Frey, 1886), C. fusca (Hofmann, 1898), C. trichodactyla (Denis & Schiffermiiller,
1775). A genitaliakban 1évé differencialis jegyek (aedeagus, ostium-lemez) alapjan az Gn.
britanniodactyla fajcsoport jol elkiilonitheté: Capperia britanniodactyla, C. celeusi, C.
washbourni. Az utébbi faj igen hasonld a celeusi-hoz, de Eurdpaban eddig csak Gordgor-
szagban talaltdk meg (Arenberger 2002).

Kozilik az eurdpai temperalis zonaban lokalisan elterjedt Capperia britanniodactyla
eléfordulasa kérdéses Magyarorszagon, mivel sem hazai, sem kiilfoldi gy{ijteményekbdl
bizonyito példany eddig nem keriilt el6. Az 1990-es években voltak C. britanniodactyla név
ala besorolt példanyok (pl. Szakonyfalu, 1956. V. 14—15. leg. Tall6s Pal) a Magyar Termé-
szettudomanyi Mizeum gyijteményében (Fazekas 1992a) és egyes magangyiijteményekben
is (in coll. Petrich K., Budapest). 2009 tavaszan, az MTM idékdzben atrendezett molylepke
gylijteményében mar nem talaltam C. britanniodactyla-nak hatarozott példanyt. A kordbban
jelzett szakonyfalui ,,britanniodactyla”-t a C. celeusi név ala soroltak be. Az altalam elvégzett
genitalia vizsgalat alapjan (gen. prep. Fazekas, No. 3201.) ez a példany azonban egyértelmiien
Platyptilia gonodactyla ([Denis & Schiffermiiller], 1775) himnek bizonyult. Hasonlo
anomaliakat tapasztaltam szinte az 0sszes jelentGsebb hazai mizeumi és magangytljtemé-
nyben. Igy példaul a Petrich-collectio Velencei-hegységben gyiijtott osszes Capperia britan-
niodactyla-nak cédulazott példanya kivétel nélkiil C. celeusi-nak bizonyult (gen. prep. Petrich,
No.608,610,611;revid. etdet. Fazekas).

A magyar irodalomban talalunk egy¢b utalasokat is a C. britanniodactyla fajra. Példaul
Gozmany & Szaboky (1986) szerint: ,,A literature record [see Kecskemét: Nyir]: the specimens
have been bred e larva by Predota and identified Rebel (the foodplant was not published). See
the preceding remark.”

Megvizsgélva tobb hazai gyljteményt, s az ott elhelyezett Capperia példanyokat
egybevetve Gozmany (1963) fauna fiizetével, megallapithatd, hogy a legutobbi idészakig a
magyar fajok identifikacidja rendkiviil bizonytalan és tobbnyire téves. Az elterjedési adatok
nem valosak. A Capperia fajok azonositasaban hosszu ideig zavart okozott a Magyarorszagon
hatarozokonyvként hasznalt Hannemann-féle (1977) német konyv, amelynek alapjan tobb
hazai kutatd rendszeresen felcserélte a Capperia britanniodactyla és a C. celeusi fajokat (pl.
Petrich-gyiijtemény). A legtobb gond azonban abbol addodott, hogy egyes szerzok sokaig a
Capperia celeusi-t a C. britanniodactyla szinonimajanak tekintették. Tobb hazai gytijtonél
(Balogh Imre, Jablonkay Jozsef, Petrich Karoly személyes kozlései) az is gondot okozott, hogy
Gozmany (1963) faunafiizetében a ,,feucrii” Joradan-t a C. celeusi szinonimajanak tekintette.
(Lasdkésobb a C. britanniodactyla szinonimanal.)
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A taxonok elsd, részben genitalia vizsgalatokra alapozott elézetes magyarorszagi
elterjedési képét csak a kdzelmultban sikeriilt dsszedllitani (v6. Fazekas 2003). Jelen tanul-
manyomban bemutatom a két kdzelrokon faj diagndzisat, ivarszervi szerkezetét, biologiajat és
foldrajzi elterjedését.

Genus Capperia Tutt, 1905
Synonyma: Anacapperia Bigot & Picard, 1986

Capperia britanniodactyla (Gregson, 1869)

Oxyptilus britanniodactylus Gregson, 1869, Proc. Northern Ent. Soc. (Manchester), meeting of 22. 5.
1869:3,4. Locus typicus: ,,England”.

Synonyma: Oxyptilus teucrii Jordan, 1869.

Irodalom — References: Adamczewski 1951; Arenberger 2002; Fazekas 1992c, 1996,
2003,2007; Gielis 1996, 2003; Gozmany 1963; Hannemann 1977.

Diagnozis — Diagnosis: Az eliils6 szarnyak fesztavolsaga 18-21 mm. Az alapszin vordses
barnatdl a sotétbarnaig, tiszta fehérjegyekkel. Az egyik legsotétebb eurdpai Capperia faj,
amely nagyon hasonld a C. fusca-hoz, de annak fesztavolsaga kisebb (13—16). Az eliilsé tollon
1év6 enyhén s-formaju fehér keresztsavban nincs vagy szoérvanyosan lathatok a szarny alap-
szinét ado sotét pikkelyek, mig a C. celusi esetében ezek a pikkelyek jol felismerhetok. Az 1.
¢ésa2.toll kiilsé szegélyén arojtban egy fehér valasztovonallal nem megosztott sotét folt van. A
hatuls6 szarny harmadik tollanak mindkét szegélyén sotét pikkelysav tomott, jol fejlett,
egészen kifut az apexig, az eliilsé sav hosszabb, a hatszegélyi sav cstcs kozeli részén van
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1. abra. Az eliilso (fent) és a hatulsé szarny 3. tollanak (lent) diagramja: a, b — Capperia
britanniodactyla; ¢, d — C. celeusi

Fig. 1. Diagram of the forewing (above) and third lobe of hindwing (lower) pattern of
species: a, b — Capperia britanniodactyla; ¢, d — C. celeusi
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2. abra. A Capperia britannidoctyla 3 -genitalia: a — Gielis (1996); b — Arenberger (2002)
szerint
Fig. 2. Male genitalia of Capperia britannidoctyla: a — Gielis (1996); b — Arenberger

3. abra. A Capperia britannidoctyla ? -genitalia: a — Gielis (1996); b — Arenberger (2002)

Fig. 3. Female genitalia of Capperia britannidoctyla: a — Gielis (1996); b — Arenberger
(2002)

néhany pikkely hiatus. Ez a pikkelysav hiany a cstics eldtt, a C. celeusi esetében igen jelentds.

d-Genitalia — & -Genitalia: Az uncus csucsa finoman kimetszett, a socius joval keske-
nyebb, mint a C. celeusi-é. A valva szegélyei szinte parhuzamosak, az aedeagus vaskos, s-
formaju. A 8. sternit rovidebb, bazalisan szélesebb, a két distalis nytlvany kevésbé fejlett, mint
aC. celeusi fajnal.

Q-Genitalia — @ -Genitalia: A 7. sternit caudalisan ivelt, kiszélesedik, szklerotizalt. Az
ostium-lemez proximalisan balra hajlik. A papilla analis rovid és széles.

Biologia — Biology: Az irodalmi adatok szerint lepkék majustdl augusztusig repiilnek;
feltehetdleg két nemzedékben. Az atteleld, zdldes szinti, oligofag hernyokat csak Teucrium

scordonium L., Salvia officinalis L., és S. glutinosa ndvényeken figyelték meg (Arenberger
2002).
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El6hely — Habitat: A Brit-szigeteken kedveli a déli kitettségii, széraz, koves él6helyeket
(v0. http://ukmoths.org.uk/show.php?id=3046). Az eurdpai kontinensen, nyires fenyéreken,
sziklas erdokben, ide tolgyesek tisztasain, szegélyein €s ligeterdokben gylijtotték.

Elterjedés — Distribution: Oroszorszag (Stavropol; kérdéses — uncertain), Szlovakia
(kérdéses — uncertain), Ausztria, Csehorszag, Svajc, Lichtenstein, Németorszag, Luxemburg,
Belgium, Hollandia, Nagy-Britannia, frorszag, Franciaorszag, Korzika, Olaszorszag, Spa-
nyolorszag. A kozelmultban megtalaltak Portugaliaban is (Corley etal. 2008).

Magyarorszagi elterjedés — Distribution in Hungary: Ez iddig nincs bizonyité példany.
A MTM-ban és mas gytijteményekben elhelyezett, s tévesen a C. britanniodactyla név ala
besorolt példanyok tobbsége C. celeusi-nak bizonyult. Arenberger (2002: p. 94) palearktikus
kotetében publikalt magyar faunisztikai adatokat tordlni kell.

Jegyzet — Remarks: Mivel a C. britanniodactyla Burgenlandban (Issekutz 1972; Kasy
1978: Illmitz, Kohfidisch) kdzvetlenill a magyar allamhatar mellett is ¢l, Nyugat-Magyar-
orszagon tobbfelé eléfordulhat, s6t az sem kizart, hogy a kozelrokon fajokkal felcserélve, mar
bizonyitd példany is van valamelyik gyiijteményben. A szlovakiai adatok (Domica, Temtinske
kopce) is téves meghatarozason alapulnak; az orszagbol eddig nem kertilt el bizonyito pél-
dany (Skyva pers. comm.; Pastoralis 2010). Arenberger (2002: 94 p.) magyarorszagi adatait
torolni kell, azok a C. celeusi fajra vonatkoznak (revid. Fazekas). Bar tovabbi chorologiai
vizsgalatokra van sziikség, még sem zarhatjuk ki, hogy valdjaban a Capperia britanniodactyla
ésa C. celeusi egy nyugati- és egy keleti elterjedésii vikarians taxonok.

Capperia celeusi (Frey, 1886)
Oxyptilus celeusi Frey, 1886, Stettin. Ent. Ztg. 47: 18. Locus typicus: “Deutschland, Bayern: Kelheim
bei Regensburg”.

Synonyma: Oxyptilus intercisus Meyrick, 1930; Capperia belutschsitanella Amsel, 1959; Capperia
karakalensis Gibeaux, 1997.

Irodalom — References: Adamczewski 1951; Arenberger & Jaksi¢ 1991; Arenberger
1994; Arenberger 2002; Buszko 1979, 1986; Fazekas 1992b, 1996, 2002, 2003, 2007; Gielis
1996,2003; Gozmany 1963; Hannemann 1977; Sutter 1991.

Diagnozis — Diagnosis: Az eliils6 szarnyak fesztavolsaga 16—18 mm. Az alapszin sziirkés
barna, voroses fény nélkill. Az 1. és a 2. toll kiils6 szegélyén a rojtban egy fehér valasz-
tovonallal nem megosztott sotét folt van. A hatulsé szadrny harmadik tollanak mindkét
szegélyén sotét pikkelysav tomott, jol fejlett, az eliilsé rovidebb, a hatszegélyi sav csucs kozeli
részén van néhany pikkely hiatus. Ez a pikkelysav hiany a cstcs el6tt, a C. celeusi esetében
igen jelentds.

Hasonlé faj — Similar species: Capperia washbourni Adamczewski, 1951. Irantdl,
Ko6zép- és Kis-Azsian at Gorogorszagig megtalaltak. A faj balkéni elterjedése alig ismert. Az
eliilsé szarny alapszine vilagosabb barna, a fehér szalagok szélesebbek. A hatulso szarny har-
madik tollanak hatszegélyi pikkelysavja rovidebb, mint a C. celeusi-¢. Az ivarszervek nagyon
hasonldak.

d-Genitalia — & -Genitalia: Az uncus csiicsa nem kimetszett, a valva szegélyei nem par-
huzamosak, az apex lekerekitet, az aedeagus lényegesen vékonyabb, nyujtottabb mint a C.
britanniodactyla-¢é, az s-forma lagyabb ivelésti. A 8. sternit hosszikas, bazalisan keskeny,
szegélye kissé ivelt, a két distalis nyulvany jol fejlett.

? -Genitalia — ¢ -Genitalia: A 7. sternit caudalisan elkeskenyedik. Az U-alaku ostium le-
mez proximalisan jobbra hajlik. A papilla analis legalabb 2x olyan hossz(, mint amilyen széles.
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4. abra. A Capperia celeusi & -genitalia: 4a —uncus; 4b — valva; 4¢ — 8. sternit; 4d —
aedeagus (Kistapé, gen. prep. Fazekas, Ne. 2682.); 4e — valva (Budadrs, gen. prep. Fazekas,
Ne. 3200.); 4f — uncus (Budadrs, gen. prep. Fazekas, No. 620.); 4g — 8. sternit (Budaors, gen.
prep. Fazekas, Ne. 3200.)

Fig. 4. Male genitalia (indicated) of Capperia celeusi in Hungary (details)

7. sternit N\ m A
— /.5 I

ostium-
lemez

5. abra. A Capperia celeusi ¥ -genitalia (részletek):

5a 5a — Isaszeg, gen. prep. Fazekas, Ne. 3002; Sb —
Pakozd, gen. prep. Petrich, Ne. 611; Se¢ — Nadap, gen.
prep. Petrich, Ne. 610; 5d — Isaszeg, gen. prep.
Fazekas, Ne. 3205.
Fig. 5. Female genitalia (indicated) of Capperia celeusi
in Hungary (details)
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<N 1014 m

6. abra. A Capperia celeusi populaciok jellegzetes habitatjai és vertikalis elhelyezkedései
Magyarorszagon: hr — homoki rét; Ir — 16szpusztarét; fsz — fiives sztyepplejto, szgy —
sziklagyep; te — tormeléklejté-erdd; bo — bokorerdd; szt — szaraz tolgyesek tisztasai
(jelmagyarazat: ze — zart erd6k)

Fig. 6. Typical habitats of Capperia celeusi in Hungary (text in the summary)

Biolégia — Biology: A magyarorszagi gytijteményi és irodalmi adatok alapjan az imago
majustol augusztusig két generacidoban repiil (Fazekas 1993, 2003; Gozmany 1963). A tavaszi
nemzedék majus végétol junius kdzepéig, a nyari nemzedék pedig julius kdzepétol augusztus
végéig gyljthetd. Arenberger (2002) palearktikus kotetében (bizonyara a déli tertiletekrdl) mar
marciustdl jelzi repiilését egészen az 1800 m-es tengerszint feletti magassagokig. A larvak
tapnovényeit Magyarorszagon ez iddig nem vizsgaltak. A publikalt hazai adatok a kiilonbdz6
eurdpai irodalmakon alapulnak (Fazekas 1993, 2003; Gozmany 1963). Mar Adamczewski
(1951) is ramutatott, hogy meglehetésen komoly zavar mutatkozik a lehetséges tapnovények
korének leirasaban. Az eurdpai vizsgalatok jelenlegi allasa szerint a C. celeusi monofag, s
kizarolag Teucrium chamaedrys L. névényen ¢l (Adamczewski 1951, Arenberger 2002, Gielis
1996). A larvék tovabbi Teucrium fajokon valo taplalkozasat azonban nem zarhatjuk ki. Ezt
erdsiti meg, hogy az Arab Emiratusokban Teucrium stocksianum-on is megtalaltak larvajat
(v0. Gielis 2008). A larva 8—9 mm, halvanyzdld, barna szemdlcsokkel, fehér szérszalakkal, a
fej zold; a7-8 mm-es bab sargas szinli. A C. britanniodactyla babjainkabb zdldes arnyalatu.

El6hely — Habitat: Xerothermophil faj; homoki- és 16szpusztarétek, fiives sztyepplejték,
sziklagyepek, tormeléklejték, bokorerdd tarsulasok, szaraz tolgyesek tisztasai €s szegélyei.
Azsidban sivatagi, félsivatagi teriileteken is el6fordul.

Elterjedés — Distribution: Tiirkmenisztan, Iran, Libanon, Ciprus, Torokorszag, Orosz-
orszag (Kaukazus), Ukrajna (Krim-félsziget), Romania, Bulgaria, Gordgorszag, Macedonia,
Kosovo, Albania, Montenegro, Bosznia—Hercegovina, Horvatorszag, Szerbia, Magyarorszag,
Szlovakia, Lengyelorszag, Csehorszag, Ausztria, Németorszag, Lichtenstein, Svajc, Belgium,
Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszdg. Ujabban elSkeriilt Sziciliabol (D'Urso et al.
2008) és az Arab Emiratusokbdl is (Gielis 2008).
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7. abra. A Capperia celeusi elterjedése Magyarorszagon
Fig. 7. Distribution of Capperia celeusi in Hungary

Magyarorszagi elterjedés — Distribution in Hungary: Budapest (Budafok, Budaors,
Matyés-hegy), CT55; Bugac, CS97; Biikk (Kdszal), Csakberény, BT94; Csakvar, CTO0S5; Eger,
DU50; Egyek (Arenberger 2002); Gerla (Békéscsaba), ES17; Gyenesdias, XM78; Gyon (Da-
bas), CT72; Gyér—Bacsa, XN98; Josvafd, DU67; Kecskemét (Kisnyir), CS99; Kecskemét,
CS99; Kistapé (Bikacs), CS27; Nadap (Cstcsos-hegy), CT13; Nadap (Kislegeld), CT13; Ocsa
(Nagy-erdd), CT64; Pakozd (Karacsony-hegy), CT13; Pusztapeszér (Kunpeszér), CT61;
Sukoré, CT13; Szakonyfalu, WM99; Szar, CT16; Szécsény, CU82; Ujszentmargita, ET08
(UTM koddal).

Jegyzet — Remarks: Gozmany (1963) a C. celeusi leiréjaként ,,Frey”-t jelolte meg. Aren-
berger (2002) palearktikus kotetében szintén Frey-t nevezi meg. Auktorként Gjabban Gielis
(2003) Schmid-et tiinteti fel, s a leiras datumat 1887-re helyezi. Szerepel tobb eurdpai vo-
roslistan (pl. Ausztria: Kirnten). A C. celeusi tapnovénye — a Teucrium chamaedrys —a ko-
zéphegységeinkben és a Dunantulon gyakori, elterjedt a Kisalfoldon és Nyirségben is, az
Alf6ldon azonban ritka. A karszt- és bokorerddk, sziklagyepek és pusztafiives lejték, homok-
pusztak és homoki rétek, szaraz, meleg 16sztalajok jellemz6 novénye. A régi legeldkre is kii-
16ndsen jellemzd novény.

Koszonet — Acknowledgements: Koszondm Pastoralis Gabornak (SK-Koméarno) a
szlovakia adatokat, s Barry Goater-nek (GB-Chandlers Ford) az angol nyelvi korrekturat.

Iam grateful to my colleague B. Goater (GB-Chandlers Ford) for the correction of my English
and G. Pastoralis (SK-Komarno) for the Slovak informations.
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8. abra. a — Capperia britanniodactyla (D—Wildbach); b — C. celeusi (H-Budadrs); imagok
Fig. 8. a — Capperia britanniodactyla (D—Wildbach); b — C. celeusi (H-Budaors); adult
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