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Előszó  

A Baranya Megyei Önkormányzat nevében 
köszöntök minden kedves Olvasót, aki 
kezébe veszi a Mecsek állatvilágáról szóló 
munka második kötetét. A nemrégiben meg-
jelent első kötet bizonyította, hogy a Mecsek 
faunája rendkívül sokrétű, állatföldrajzi 
kapcsolatai a Kárpát-medencében egyedül-
állóan szerteágazóak.

Az európai és a magyar tudósok már az 
1700-as években felfigyeltek a Mecsek hegy-
ség különleges életföldrajzi helyzetére. A 19. 
században neves botanikusok és zoológus 
járták a környéket. Kutatásaik nyomán egyre 
jobban kirajzolódott, hogy a Mecsek, mint 
egy „mediterrán ökológiai sziget” számtalan 
déli elterjedésű növény- és állatfajnak ad 
otthont. Felfigyeltek arra, hogy távoli – keleti 
származású – flóra- és faunaelemek is meg-
jelennek az atlantikus fajok társaságában, 
ehhez hasonló az egész Kárpát-medencében 
nincs. A Mecsek híre, a hegység vonzása 
olyan jelentős volt, hogy a Magyar Orvosok 
és Természetvizsgálók 1846-ban Pécsett tar-
tották országos vándorgyűlésüket.

A millennium időszakában a hazai és az 
európai gyűjtemények már sok ezer mecseki 
növény és állat preparátumát őrizték. Kisebb-
nagyobb állattani publikációk sora jelent meg 
magyar, osztrák és német tudományos szak-
lapokban.  A Mecsek neve általánosan ismert-
té vált Európában. Az állatvilág tekintetében a 
két világháború, majd az azt követő időszak 
alaposan megtörte a vizsgálatok intenzitását. 

Később az ország más természeti tájairól 
sorozatban jelentek meg a több kötetes 
összefoglaló állattani monográfiák, miköz-
ben a Mecsek mellőzött helyzetben maradt. 
Ezt az anomáliát kívánta feloldani Fazekas 
Imre zoológus, aki 2000-ben felhívással 
fordult a vezető magyar kutatókhoz. Felkéré-
sére közel harminc szakember látott mun-
kának, s ennek eredményeként 2006-ban 
megjelent „A Mecsek állatvilága” első kötete, 
amelyben 3245 állatfaj elterjedési, ökológiai, 
állatföldrajzi és természetvédelmi ismeret-
anyagát publikálták. A könyv ma már ott van 
az összes jelentősebb magyar múzeum, 

In the name of the General Assembly of 
Baranya County, I greet every reader who 
takes the second volume of the book about the 
fauna of Mecsek in his hand. The first, recently 
published volume has proved that the fauna of 
Mecsek is remarkably diverse, its zoogeog-
raphical connections to the surroundings are 
uniquely divaricate.

Scientists from Hungary and other Euro-
pean countries have noticed the special 
biogeographical condition of the Mecsek 
mountain from as early as the 18th century. In 
the 19th century, famous botanists and zoolo-
gists travelled through the region. According to 
their research it became more and more clear 
that the Mecsek, like a Mediterranean ecolo-
gical island, provides home for innumerable 
species of plants and animals with southern 
distribution. They also noticed that distant 
elements of the flora and fauna of eastern 
origin also appear alongside Atlantic species, a 
situation which is found nowhere else in the 
whole Carpathian basin. Such was the 
reputation of Mecsek that in 1846 the Hun-
garian Physicians and Naturalists held their 
national Congress in Pécs.

By the time of the millennium, domestic 
and European collections had already pre-
served thousands of preparations of plants and 
animals from Mecsek. A series of smaller and 
larger zoological publications had been 
published in Hungarian, Austrian and German 
scientific reviews. The name of Mecsek beca-
me generally known in Europe. During the two 
World Wars and subsequently, the intensity of 
the surveys has been much less intense.

Later, one after the other, summary 
monographs about the fauna of other natural 
regions  of Hungary have been published, 
while the Mecsek remained unheeded. The 
zoologist, Imre Fazekas tried to dissolve this 
anomaly and appealed to the leading 
Hungarian researchers in 2000. Following his 
request, nearly thirty specialists set to work, 
and as a result, by 2006 the first volume of 
„The fauna of Mecsek” had been published, in 
which data on knowledge of the distribution, 
ecology, zoogeography and conservation of 

Preface
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kutatóintézet, egyetem és nagyobb könyvtár 
polcain, és sok kötet került Európa vezető 
zoológiai intézményébe is. 

A mostani második kötetben további 2500 
mecseki állatfajt mutatnak be a szerzők. Az új 
fajok között találunk olyanokat, amelyeket 
korábban, sem Magyarországon, sem Közép-
Európában még nem ismertek a szakemberek. 
A modern és eredményesebb kutatási 
technikáknak köszönhetően egyre több új 
állatfajt fedeznek fel a Mecsekben, de a 
zoológusok arról is beszámolnak, hogy tucat-
jával tűnnek is el a vidék fajai. Egyes állat-
fajok népessége már alig éri el az észlelési 
küszöböt. A fajok eltűnése, kihalása új kihí-
vásokat jelent a természetvédelem, az erdé-
szet, a mezőgazdaság, s minden gazdálkodó 
számára. A szerzők egyértelműen rámutat-
nak, hogy a Mecsek eddig jóvátehetetlen 
veszteségeket szenvedett az urbanizációs 
ártalmak miatt. 

Ez az új „mecseki” kötet újfent jelzés arra, 
hogy tovább kell folytatni az állatvilág 
feltárását, a kutatási eredményeket mind szé-
lesebb körben meg kell ismertetni a hazai és 
nemzetközi közvéleménnyel. El kell érni, 
hogy a közép- és a felsőfokú oktatási intéz-
mények tanárai – alapos tudás birtokában – 
olyan diákokat neveljenek, akik a következő 
évtizedekben, felelős állampolgárokként, 
magas beosztásokban, hétköznapi életükben 
is képesek legyenek a természeti örökség 
megóvására, harmonikus, sokszínű táj fej-
lesztésére.

Azzal a reménnyel bocsátom útjára a 
tanulmánykötetet, hogy hasznára lesz min-
denkinek, aki Mecsek hegység állatvilágáról 
kíván mélyebb ismereteket szerezni. Aján-
lom egyetemi hallgatóknak, tanároknak, 
tudósoknak és mindazoknak, akik egy fontos 
tudományág szemszögéből szeretnének a mi 
környékünkről  alapos  tudást  szerezni.

Pécs,  2007.  szeptember  25.

Tisztelettel:

Dr. Hargitai János,
a Baranya Megyei Önkormányzat
Közgyűlésének elnöke

3245 species of animals was set out. This book 
is already on the shelves of all significant 
Hungarian museums, research institutions, 
universities and bigger libraries, and many 
copies are in the leading zoological institutions 
of  Europe. 

In this second volume, the authors present a 
further 2500 species of animals. Among the 
new species are some which were previously 
unknown by specialists, either in Hungary or in 
Central Europe. The use of modern and more 
efficient research techniques will result in 
more and more new species of animals being 
discovered in the Mecsek, but the zoologists 
also report that scores of species of the region 
have disappeared. The population of certain 
species of animals barely reached the obser-
vation threshold. The disappearance and 
extinction of species mean new challenges for 
conservation, forestry, agriculture and for all 
farmers. The authors unequivocally point out 
that already the Mecsek has met with losses 
beyond recovery as a result of the because of 
the detrimental effects of urbanization.

This new volume about the Mecsek points 
out once more that the exploration of the fauna 
has to be carried on and that the results of the 
research have to be introduced to the domestic 
and international general public within an as 
wide range as possible. It has to be achieved 
that knowledgeable teachers in secondary and 
university educational institutions breed 
students who, as responsible citizens in high 
posts and in everyday life, will be able to 
protect natural heritage and to develop a har-
monious and varied landscape in the 
forthcoming decades. 

I send this volume of essays and studies off 
with the hope that it will be of use to everyone 
who wishes to get deeper information about 
the fauna of the Mecsek mountain. I recom-
mend it to students, teachers, scientists and 
anybody who wants to gain thorough 
knowledge about our surroundings from the 
point of view of an important discipline.

Pécs, 25 September 2007  

Dr. János Hargitai 
President General Assembly of Baranya 
County
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Kozmosz a kozmoszban   
A  Mecsek  állatvilága 2

Talán nincs még egy olyan csodálatos táj 
hazánkban, mint a Mecsek, ahol kon-
tinentális és mediterrán hatások össz-
hangban érvényesülnek. Éghajlat és 
élővilág különleges „mikrokozmoszt” 
alkotnak; e röghegység fekvése, elhe-
lyezkedése gyönyörű és kivételes élet-
közösséget rejt, bújtat.

Fazekas Imre szerkesztésében egyszer 
már olvashattunk a Mecsek állat-
világáról, amelynek most folytatását 
tartjuk a kezünkben. A tudományos 
igényű feldolgozás méltó kiterjesztése 
az első könyvnek, hiszen a szerzők 
további 2500  állatfajt mutatnak be, ezzel 
is bizonyítva, micsoda gazdag lelőhelye 
ez a környék az élet csodájának. A 
Mecsek Egyesület elnökeként, és nem 
utolsó sorban természetfotósként mindig 
is lenyűgözőnek tartottam a Mecseket, 
amely tulajdonképpen karnyújtásnyira 
van tőlünk, mégis, mintha egy egész más 
világ lenne. 

Számtalanszor bebizonyosodott már, 
hogy hazánk természeti kincsei 
megérettek arra, hogy az érdeklődők 
széles körben megismerjék őket. A 
kötetek nyomán az is bizonyossá válik, 
mennyi mindent veszíthetünk, ha nem fi-
gyelünk oda környezetünkre, nem óvjuk, 
nem becsüljük meg eléggé. 

A PANNONPOWER HOLDING Zrt.-t 
hosszú évtizedeken át aktív elnök-
vezérigaz-gatójaként tudom: a gazdasági 

Cosmos within the cosmos 
The fauna of the Mecsek Mts 2

It would be hard to find another won-
derful land such as the Mecsek, where 
continental and mediterranean charac-
teristics are unified in a harmony. 
Climate and wildlife form a unique 
„microcosmos”; the position and loca-
tion of the hills ambush a wonderful and 
exceptional natural world. 

This edition is a sequel to a previous 
book about the wildlife of Mecsek, 
which was edited by Imre Fazekas. The 
revision of the book required quality 
expertise, with the authors presenting 
another 2500  species of fauna, as illus-
tration to the diversity of this amazing 
world. As president of the Mecsek 
Association and also a nature photo-
grapher, I have always been fascinated 
by the Mecsek, which is although within 
a reaching distance, still seems to be a 
different world. 

It has been proved numerous occasions 
that the country's natural resources are 
worth exhibiting to a wide public. These 
issues also reveal how much is there to 
loose if we do not pay attention to, take 
care and appreciate of our environment. 

Being active chairman and CEO of 
PANNONPOWER HOLDING Zrt. for 
decades, I know that for actors in 
business life it is indeed obligatory to act 
in support of our environment wherever 
it is possible. The edition clearly calls the 
attention to how many species can be in 

Commendation Ajánlás
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élet szereplői számára egyenesen köte-
lező, hogy ahol csak lehetséges, tegye-
nek környezetük megóvásáért. A kiad-
vány világosan mutatja, mennyi állatfaj 
kerülhet veszélybe, ha nem vigyázunk 
életterükre. 

Haszonnal forgathatják tehát ezt a 
kötetet azok, akiket tudományos érdek-
lődés hajt, és akiket érdekelnek az itt 
honos állatfajok. Mindenekelőtt azon-
ban azoknak ajánlom a könyvet, akik – 
ahogy jómagam is – érzik, tudják, mit 
jelent számukra a Mecsek: egy egzo-
tikus, külön világot, amely elérhető kö-
zelségben van.

Pécs,  2007.  október

Somosi László
a Mecsek Egyesület elnöke

danger if we do not protect their natural 
habitat. 

This book is beneficial for those seeking 
out scientific knowledge, and also for 
those being interested in natural fauna. 
First of all, however, I would recom-
mend this book for those, who  – just like 
me – feel, understand what the Mecsek 
means to us: an exotic, unique world 
within a reaching distance. 

Pécs, October, 2007

László Somosi
President of  the Mecsek Association
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1. ábra.  A mecseki lepkefajok számozott lelőhelyei UTM térképen (Fazekas 2006 nyomán). 
Részletes magyarázat a szövegben.
Fig. 1. Collecting sites of moths in the Mecsek Mountains, SW Hungary (after Fazekas 2006). 
For abbreviations see in text.
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2. ábra – Fig. 2.
Micropterix calthella

3. ábra – Fig. 3.
Eriocrania sparrmannella
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4. ábra – Fig. 4.
Phymatopus hectus 

5. ábra – Fig. 5.
Stigmella malella
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6. ábra – Fig. 6 
Pseudopostega  crepusculella
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7. ábra – Fig. 7.

 
Antispila treitschkiella 

8. ábra – Fig. 8.
Nemophora fasciella

9. ábra – Fig. 9.
Incurvaria pectinea
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10. ábra – Fig. 10
.Tischeria ekebladella 

11. ábra – Fig. 11.
Neurothaumasia ankerella
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12. ábra – Fig. 12.
Pachythelia villosella és zsákja
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13. ábra – Fig. 13
Tinagma perdicellum

14. ábra – Fig. 14.
Bucculatrix thoracella
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15. ábra – Fig. 15.
Phyllonorycter corylifoliella
és aknája Corylus-on
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16. ábra – Fig. 16.
Yponomeuta plumbella

17. ábra – Fig. 17.
Ypsolopha scabrella
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18. ábra – Fig. 18.
Plutella xylosteana

19. ábra – Fig. 19.
Glyphipterix tharsonella,
a) fej oldalról, b) elülső szárny

a

b

20. ábra – Fig. 20.
Bedellia somnulentella 
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21. ábra – Fig. 21.
Lyonetia clrekella

22. ábra – Fig. 22.
Ethmia candidella
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23. ábra – Fig. 23
Agonopterix arenella

24. ábra – Fig. 24.
Elachista  quadripunctella
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25. ábra – Fig. 25.
Blastodacna  atra

26. ábra – Fig. 26.
Scythris limbella
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27. ábra – Fig. 27.
Diurnea fagella

28. ábra – Fig. 28.
Oecophora bractella
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29. ábra – Fig. 29.
Odites kollarella

30. ábra – Fig. 30.
Részletek a zsákhordó molyok (Coleophoridae) preimaginális éltciklusából, imágó (h)(a–g) 
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31. ábra – Fig. 31.
Mompha propinquella

32. ábra – Fig. 32.
Blastobasis phycidella

33. ábra – Fig. 33.
Holcopogon bulbucellus

34. ábra – Fig. 34. 
Pseudatemelia josephinae
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35. ábra – Fig. 35.
Pyroderces argyrogrammos

36. ábra – Fig. 36.
Chrysoethia sexguttella
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37. ábra – Fig. 39.
Apoda limacodes

38. ábra – Fig. 38.
Zygaena lonicerae
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39. ábra – Fig. 39.
Sesia apiformis
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40. ábra – Fig. 40.
Cossus cossus
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a b c d

e f

g

h i

41. ábra – Fig. 41.  Tortricidae fajok hernyóinak rágásképe: a) Archips crataegana (Tilia), b) A. rosana 
(Corylus), c) A. xylosteana (Quercus), d) A. podana (Euonymus japonicus). Habitus képek:   e) Eucosma 
cana, f) G. discretana, g) A. betulana, h) A. podana, i) E. formosana (eltérő méretek).
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42. ábra – Fig. 42.
Millieria dolosalis

a

b

c

43. ábra – Fig. 43.
Epermenia pontificella (fent)
Ochromolopis ictella (lent)
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44. ábra – Fig. 44.
Alucita cymatodactyla

45. ábra – Fig. 45.
Oxyptilus parvidactylus
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46. ábra – Fig. 46.
Carposina berbediella, fej oldalról: a) Y, b) X,
Carposina scirrhosella, szárnyak: c)

a

b

c

47. ábra – Fig. 47.
Thyris fenestrella
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48. ábra – Fig. 48.
Pyralis farinalis (a), 

P. regalis (b)

a

b
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49. ábar – Fig. 49.
Dioryctria abietella (a),
D. sylvestrella (b)

a

b
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50. ábra – Fig. 50.
Scoparia pyralella (a)

S. ambigualis (b)

a

b
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51. ábra – Fig. 51. 
Crambus pascuella (a)
C. silvella (b)
C. pratella (c)
C. lathoniella (d)

a

b

c

d
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52. ábra – Fig. 52.
Pyrausta cingulata (a)
P. rectefascialis (b)

a

b
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68 Sár – Szirtes: A Mecsek sutabogár faunája

*
 A szerkesztő megjegyzése: Mánfa még az 1990-es évek elején elvált Komlótól, visszakapta önálló települési
rangját, így „Meleg-mány” nem Komlóhoz, hanem Mánfához tartozik.



1. ábra - Fig. 1.  Fontosabb mecseki sutabogár lelőhelyek (�) a hegység UTM térképén 
(grafika: Fazekas I.)

Mecsek

H
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a) Margarinotus (Ptomister) terricola (Germar, 1824),
b) Saprinus (Saprinus) furvus Erichson, 1834

2. ábra – Fig. 2

a b
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Acridoidea
Σ
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RHAPHIDIOPHOROIDEA                            
Tachycines asynamorus
GRYLLOIDEA
Melanogryllus desertus
Pteronemobius heydenii
ACRIDOIDEA
Odontopodisma schmidtii
Odontopodisma decipiens
Pseudopodisma fieberi
Pezotettix giornae
Acrida ungarica
Acrotylus insubricus
Aiolopus strepens
Stenobothrus eurasius
Euchorthippus declivus

TETTIGONIOIDEA
Phaneroptera nana
Isophya camptoxypha
Isophya modestior
Isophya costata
Isophya  modesta
Leptophyes punctatissima
Leptophyes boscii
Poecilimon intermedius
Poecilimon fussii
Poecilimon schmidtii
Ruspolia nitidula
Pachytrachis gracilis
Pterolepis germanica
Saga pedo

M
K, V
B, V
K, V
B, V
!
B
V,!
B, V,! 
V, !
M
B
B
V, !

!

M
M

B !
B !
B
M
M, V
M
M, V, !
V,!
M
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2. táblázat. A Mecsek mediterrán (M), balkáni (B), kárpát-medencei endemikus (K), 
védett, vagy fokozottan védett (V), illetve Magyarországon lokálisan ritka (!) fajai. 
Tab. 2.  Some characteristic elements of Mecsek Mt's Orthoptera fauna (Mediter-
ranean: M; Balcanic: B; endemic to Carpathian Basin: K; protected/strictly protected: 
V; locally rare in Hungary: !).

3. táblázat. Mecseki egyenesszárnyú fajok fenológiai osztályozása (Nagy A. & Nagy B. 2000 és 
Nagy 2006a  nyomán, kiegészítve). A táblázatban külön nem említettek a „közép-idejű”, IV-V-ben 
kelő fajok.
Tab. 3.  Phenological classification of some grasshoppers and katydids occurring in Mecsek Mt.

Imágóként 
(lárvaként is :+)

 telelők

Korai fajok (III-IV-ben 
kelők, kb. VI-VII-ig 

mutatkoznak)

Korai fajok
 (III-IV-ben kelők,

 de IX-X-ig is elélők)

Késői fajok 
(általában V-ban kelők)

+Myrmecophila acervorum
+Tetrix subulata

+Tetrix bipunctata
+Tetrix tenuicornis

+Gryllus campestris
Acrotylus insubricus

Aiolopus strepens

Tachicynes asynamorus 
(folyamatos fejlődés)

Poecilimon fussii
Poecilimon intermedius

Isophya costata
Isophya modesta

Isophya modestior
Isophya camptoxypha

Tettigonia viridissima
Tettigonia cantans

Decticus verrucivorus
Pholidoptera aptera

Pholidoptera griseoaptera
Pholidoptera fallax

Poecilimon schmidtii
Odontopodisma decipiens

Euthystira brachyptera
Stenobothrus lineatus

Omocestus rufipes
Chorthippus brunneus

Phaneroptera nana
Phaneroptera falcata
Rhacocleis germanica
Oecanthus pellucens
Pezotettix giornae

Calliptamus italicus
Chorthippus biguttulus

Chorthippus mollis
Gomphocerippus rufus
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4. táblázat. Melegkedvelő (mediterrán, pontomediterrán és „balkáni”) és védett fajok %-os aránya 
néhány dunántúli táj Orthoptera faunájában (Nagy 2006a nyomán, kiegészítve)
Tab. 4. Percentage of thermophilous and protected Orthoptera species in the whole local grasshopper 
fauna in different regions of  Transdanubia  (W Hungary).

Tájegység Össz. fajszám Mediterrán
fajok %

„Balkáni” fajok
%

Védett fajok
%

Forrás

Rácz 1979

Nagy - Szövényi
2001

Nagy et al.
2003

Nagy A.-Nagy B.
2000

Jelen cikk

Bakony

Somogy megye

Látránypuszta

Villányi-hegység

Mecsek

71

57

33

45

69

18,3

17,5

27,3

17,8

14,5

4,2

10,5

3

13,3

13

7

5,3

3

15,6

16
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Phaneroptera falcata
Isophya camptoxypha
Isophya modestior
Isophya costata
Isophya  modesta
Barbitistes serricauda
Leptophyes albovittata
Leptophyes boscii
Poecilimon fussii
Meconema thalassinum
Conocephalus discolor
Ruspolia nitidula
Tettigonia viridissima
Decticus verrucivorus
Platycleis albopunctata grisea
Metrioptera bicolor
Metrioptera roeselii
Pholidoptera aptera
Pholidoptera fallax
Pholidoptera griseoaptera
Pachytrachis gracilis
Pterolepis germanica
Saga pedo
Ephippiger ephippiger
Gryllus campestris
Oecanthus pellucens
Tetrix subulata
Tetrix bipunctata
Tetrix tenuicornis
Odontopodisma schmidtii
Odontopodisma decipiens
Pezotettix giornae
Calliptamus italicus
Oedipoda caerulescens
Acrotylus insubricus
Aiolopus strepens
Mecostethus parapleurus 
Chrysochraon dispar
Euthystira brachyptera
Omocestus rufipes
Stenobothrus lineatus
Gomphocerus rufus
Chorthippus mollis
Chorthippus brunneus
Chorthippus biguttulus hedickei
Chorthippus oschei
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Chorthippus montanus
Euchorthippus declivus

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9.8. 10. 11.

Xerofil
gyepek

Mezo-xerofil
gyepek

Üde 
hegyi rétek Magaskórósok

Sík
mocsárrétek

5. táblázat
Tab. 5.



5. táblázat. Jellemző mecseki egyenesszárnyú együttesek szerkezetének vázlata  A 
világosszürke körök az 1% alatti, a sötétszürke körök az 1 és 10% közötti, a fekete körök pedig 
a 10% fölötti dominanciájú fajokat jelzik az adott együttesben, kivéve a 10-11. oszlopokat, 
ahol az egysésgen világossszürke körök a jelenlétet mutatják (1: Pécs/ Jakab-hegy déli oldala 
1958; 2: Pécsvárad/ Öreg-béke 2000; 3: Pécs/ Remete-rét 1998; 4: Pécs/ Tubes 1958; 5: Pécs/ 
Misina 1958; 6: Komló/ Zobákpuszta 1998; 7: Hosszúhetény/ Püspökszentlászló 1998; 8: 
Abaliget/ Bükkösdi-víz mente 1997; 9: Komló/ Takanyó-völgy 1998; 10: Szentlőrinc/ 
vasútállomás 1998; 11: Cserkút/ Pellérdi-rétek 2002). 
Tab. 5. Characteristic orthopteran assemblages in Mecsek Mt (S Hungary). Light grey dots 
denote 0-1%, dark grey dots 1-10% and black dots denote higher dominance than 10 % in the 
assemblages (except in the column no. 10-11, where grey dots denote only the presence of 
particular species). 1-2 xeric, 3-5 mesoxeric grasslands, 6-7 fresh submontane meadows, 8-9 
tall-herb formations, 10-11 wet meadows.

.
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1. ábra.  A Mecsek hegység UTM térképe és a fontosabb lelőhelyek (�) elhelyezkedése  (Grafika: Fazekas I.)

Fig. 1.  The UTM map with the significant places  of  occurence in  the  Mecsek  Mountains
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2. ábra – Fig. 2. Philipomyia graeca
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3. ábra – Fig. 3. Xylophagus sp. habitus képe 
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4. ábra – Fig. 4. Stratiomys chamaeleon
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5. ábra – Fig. 5.  Scenopinus fenestralis 
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6. ábra – Fig. 6.  Anthrax anthrax
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7. ábra – Fig. 7. Chrysotoxum bicinctum
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8. ábra. Komló, Mézes-rét: Psilota innupta és a 
Pyrophaena granditarsa élőhelye
Fig. 8. Habitat of Psilota innupta and 
Pyrophaena granditarsa, Komló, Mézes-rét

9. ábra. Hosszúhetény, Takanyó-völgy: a 
Temnostoma meridionale élőhelye
Fig. 9. Habitat of Temnostoma meridionale, 
Hosszúhetény, Takanyó-völgy 
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10. ábra – Fig 10.   Conops vesicularis
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11. ábra. Hosszúhetény–Püspökszentlászló (arborétum): az
Hosszúhetény–Püspökszentlászló (arboretum)

 Ernestia rudis és Eurithia consobrina élőhelye
Fig. 11. Habitat of  Ernestia rudis and Eurithia consobrina: 
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132 Vig: A Mecsek levélbogár faunája
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A szerkesztő megjegyzése: A fajok lelőhelyadatainak felsorolásánál az eredeti lelőhelycédulákon található földrajzi nevek 
helyesírását vettük figyelembe. Így az adott gyűjteményekben megkönnyítjük a bizonyító példányok azonosítását. 

134 Vig: A Mecsek levélbogár faunája
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3 4

3–4. ábra – Fig. 3–4.
3. Lilioceris merdigera, 4. Labidostomis longimana
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150 Vig: A Mecsek levélbogár faunája
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152 Vig: A Mecsek levélbogár faunája
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Podagrica fuscipes (Fabricius, 1775) – A faj téves határozás folytán kerülhetett az irodalomba, a 
Nyugat-Európában honos faj mecseki (és hazai) előfordulása kizárt. 

Dibolia cynoglossi (Koch, 1803) – Bár az irodalom hazánk számos pontjáról említi, ezek feltehetően 
téves határozáson alapulnak. Biztosan határozott példányok csak kevés lelőhelyről ismertek, így a 
Mecsek területéről sincs bizonyító példányunk.

Psylliodes cupreatus (Duftschmid, 1825) – Bár hazánk több pontjáról közli az irodalom, bizonyító 
példányunk csak kevés lelőhelyről ismert; többek között mecseki előfordulása is bizonyításra szorul.

Psylliodes marcidus (Illiger, 1807) – A faj a Balti-, az Északi-tenger, a Földközi- és a Fekete-tenger, 
valamint az Atlanti-óceán partvidékén és az Azori-szigeteken honos, Magyarországi előfordulása kizárt. 
Téves határozás folytán kerülhetett az irodalomba.

Hypocassida meridionalis (Suffrian, 1844) – A faj Észak-Afrikában (Algéria, Marokkó), Dél-
Európában (Dél-Spanyolország, Dél-Franciaország, Dél-Olaszország, Portugália) és Kis-Ázsiában 
(Izrael, Törökország) honos. Magyarországi előfordulása kizárt, feltehetően téves határozás folytán 
került az irodalomba.

Ritka, vagy faunisztikai szempontból említésre érdemes fajok a Mecsekből

A levélbogarak többsége tömeggyűjtési módszerekkel (fűhálózás, kopogtatás) jól gyűjthető, bár így 
általában a szélesen elterjedt, gyakoribb fajok kerülnek a gyűjtőeszközökbe. A jövő szempontjából 
figyelemre méltó, hogy rostálással több ritka faj példánya került elő a területről. A bizonyító példánnyal 
rendelkező, illetve az újabb gyűjtések során is előkerült 214 faj többsége a hazai domb- és alacsonyabb 
hegyvidékeken szélesen elterjedt, általában gyakori bogár. Ezek alapján a Mecsek levélbogár faunájával 
kapcsolatban nagy ívű értékelést felelőtlenség volna adni. A ritka, vagy a Mecsekre jellemző fajok a 
következők:

Oulema rufocyanea (Suffrian, 1847) – Hazánkban a kifejezetten ritka fajok közé tartozik, csak kevés 
lelőhelyét ismerjük.

Cheilotoma musciformis (Goeze, 1777) – Hazánkban a pusztafüves lejtőkön, sziklás dombolda-
lakon, karsztbokorerdőkben fordul elő, de csak egyes helyeken gyakori, másutt ritka. A Mecsekben 
számos helyen gyűjtötték.

Tituboea macropus (Illiger, 1800) – A hazánkban védett levélbogarak egyike. Nálunk az alacsonyabb 
hegy- és dombvidék lakója, ahol száraz, meleg, napsütötte domboldalak lakója. Az Alföldön a 
homokbuckás, pusztafüves térségekben is megtalálható. A Mecsekből csak irodalmi adata ismert, 
bizonyító példány nem került elő a vizsgált gyűjteményekből.

Coptocephala chalybaea (Germar, 1824) – Ez a pontomediterrán elterjedésű faj hazánkban a száraz, 
füves élőhelyeken, elsősorban pusztafüves lejtőkön honos, de országosan ritka.

Smaragdina flavicollis (Charpentier, 1825) – Hazánkban a hegyvidéken előforduló, ritka faj.
Cryptocephalus gridellii Burlini, 1950 – Olaszországban, a Balkán-félszigeten, Horvátországban a 

Dalmát-tengerpart mentén és Magyarországon előforduló ritka faj. Hazánkban újabban a Mátrából (Sár-
hegy) és a Balaton-felvidékről (Balatonudvari) került elő (VIG 1998, 2002).

Eupales ulema (Germar, 1813) – A Balkán-félszigeten, Törökországban és hazánkban előforduló faj. 
A Mecsek déli oldalán, egyes gyűjtőhelyeken meglehetősen gyakori, itt húsos somról (Cornus mas) 
gyűjthető. 

Sclerophaedon carniolicus (Germar, 1824) – KASZAB Zoltán (1962a) hazánkból a fajt csak a 
Bükkből közölte, ahol a helyenként valójában nem ritka (TOMOV et al. 1996). Ugyanakkor a pécsi adat 
nem kizárt, mert a faj a Keleti-Alpokban, a Szudétákban, a Kárpátok vonulataiban, Horvátország, 
Montenegró, valamint Bosznia–Hercegovina hegyeiben honos, így mecseki előfordulása is 
elképzelhető. 

Chrysomela lapponica Linnaeus, 1758 – A faj a Kárpátok számos pontjáról ismert, hazánkban 
azonban ritka, csak a hegyvidékek magasabb térszíneiről került elő.

Gonioctena linnaeana (Schrank, l781) – A faj hazánkban ritka előfordulású, korábban csak a 
Kőszegi-hegységből (VIG 1996) és a Mecsekből volt ismert, újabban előkerült a Bükkből (TOMOV et al. 
1996) és a Pilisből is (VIG 2002).

Phyllotreta christinae Heikertinger, 1941 – A ritkább fajok közé tartozik, hazánkból csak néhány 
lelőhelyről került elő: Bükk (TOMOV et al. 1996), Zempléni-hegység, Őrség (VIG és ROZNER 1996).

Phyllotreta tetrastigma (Comolli, 1837) – Hazánkban a hegyvidékek (Bakony, Bükk, Zempléni-
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hegység) ritkább faja. A közelmúltban a z Őrségből is előkerült (VIG és ROZNER 1996).
Aphthona herbigrada (Curtis, 1837) – A faj hazánkban a síkságon és az alacsonyabb mészkő- és 

dolomithegyekben elterjedt, de a ritkább fajok közé tartozik.
Longitarsus languidus Kutschera, 1863 – Hazánkban igen ritka előfordulású faj, amely hosszú idők 

óta csak a Mecsekből ismert.
Longitarsus lateripunctatus personatus Weise, 1893 – A törzsalak a Földközi-tenger medencéjében 

fordul elő (így mecseki adata téves), a fent említett alfaj Dél- és Délkelet-Európában, a Kaukázusban, 
Izraelben, Törökországban honos. Hazánkban néhány helyen gyűjtötték, főleg a Dunántúlról ismertek 
adatai. A Mecsekben számos helyről előkerült. 

Longitarsus rectilineatus (Foudras, 1860) – Hazánkban igen ritka előfordulású faj, csak néhány 
további gyűjtési helye ismert.

Neocrepidodera crassicornis (Faldermann, 1837) – Hazánkban ritka előfordulású faj.
Neocrepidodera nigritula (Gyllenhal, 1813) – Hazánkban eddig csak a Zempléni-hegységből, a 

Bükkből, a Budai-hegyekből és a Pilisből került elő. A ritkább fajok közé tartozik.
Argopus bicolor Fischer von Waldheim, 1824 – Hazánkban ritka előfordulású faj.
Apteropeda orbiculata (Marsham, 1802) – Faunaterületünkön a Kárpátok vonulataiban végig 

gyakori fajnak hazánkból csak néhány lelőhelye ismert (Bakony, Budai-hegység, Mecsek). A Mecsekből 
számos példánya ismert, itt az újabb gyűjtések során főleg rostálással került elő.

Hazánk faunájára új fajok jellemzése

Samaragdina graeca (Lefèvre, 1872) – A faj a Balkán-félsziget déli részén és Kis-Ázsiában honos. 
Európából eddig Bulgária (a délnyugati országrész domb- és alacsony hegyvidéke), Görögország, 
Románia (Al-Duna mente: Herkulesfürdő, Kazán-szoros) és Törökország területéről volt ismert. A 
Mecsekből előkerült egyetlen példány nőstény, így az ivarszerv kitinizált részei vizsgálatával a 
határozást nem lehetett megerősíteni, azonban a külső morfológiai jegyek alapján a példány 
egyértelműen Samargdina graeca. A faj eddigi előfordulási adatai miatt azonban a példány 
hitelességével kapcsolatban erőteljes kételyt kell megfogalmazni. Hazánk faunájára új faj, de hazai 
honossága kérdéses, további megerősítést igényel.

Cryptocephalus bameuli Duhaldeborde, 1999 – A fajt a közelmúltban választották le a Cryptoce-
phalus flavipes fajtól (DUHALDEBORDE 1999). Az eddigi elterjedési adatok alapján a Palearktikum 
nyugati felében, Franciaországtól Közép-Európán át Nyugat-Szibériáig szélesen elterjedt és sokkal 
gyakoribb, mint a C. flavipes. Bár a leírást közlő cikkben (DUHALDEBORDE 1999) a szerző 
Magyarországról is megad két lelőhelyet, ezek azonban jelenlegi határainkon túl, a mai Románia 
területére esnek: „1 ♂, 2 ♀, «Bazias Hu. Zoppa» / «a. cordifrons Det. Burlini 1961»; 1 ♀, «Oravicza Hu. 

Zoppa» / «a. cordifrons Det. Burlini 1961».” Annak ellenére, hogy magyarországi honossága nem volt 
kérdéses (lásd VIG 2003), formálisan először jelennek meg hazai elterjedési adatai; azaz hazánk 
faunájára új faj. A nőstények a homlok színezete alapján viszonylag könnyen elválaszthatók a C. flavipes-
től (10. ábra), kétes esetben az ondótartály alakja segítheti a határozást (11. ábra), a hímek esetében az 
előtor színezete adhat támpontot (12. ábra), de a legbiztosabb eredményre a hímivarkészülék párzózsákja 
szklerotizálódott lemezeinek vizsgálata vezet (13. ábra).

Faunisztikai, taxonómiai szempontból említést érdemlő fajok

Faunisztikai, taxonómiai szempontból az alábbi fajok érdemelnek említést:
Cryptocephalus flavipes Fabricius, 1781– A korábban Cryptocephalus flavipes név alatt tárgyalt 

taxonról a közelmúltban derült ki, hogy valójában két fajt takar. A fajkomplex másik tagja, a C. bameuli 
az eddigi vizsgálatok alapján Közép-Európában sokkal gyakoribb, mint a C. flavipes, így szinte 
bizonyos, hogy a C. flavipes előfordulási adatainak jelentős része a C. bameuli-ra vonatkozik. A teljes 
kárpát-medencei C. flavipes anyag revíziója szükséges a két faj hazai elterjedésének tisztázásához. A 
Magyar Természettudományi Múzeum C. flavipes anyagának mecseki példányai is revízióra szorulnak: 
Mecsek, Pécs: Bányatelep, 1954.V.28., KZ (MTM); Mecsek, Pécs: Mélyvölgy, 1954.VI.24., KZ–SzV 
(MTM); Mecsek, Pécs: Misina D, 1953.V.29., KZ [15] (MTM); Mecsek, Pécs: Misina D, 1954.VI.25., 
KZ–SzV [14] (MTM); Mecsek, Pécs: Misina É, 1954.VI.26., KZ (MTM); Mecsek, Petyehegy, FJ–PJ [3] 
(MTM); Mecsek, Zobákpuszta: Hidas-völgy, 1954.V.27., KZ (MTM); Pécs, [2] (MTM); Pécs, 1918., KE 
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Cryptocephalus pygmaeus vittula Suffrian 1848 – A korábbi taxonómiai, faunisztikai irodalmakban 
(KASZAB 1962a; KIPPENBERG és DÖBERL 1994) a Cryptocephalus pygmaeus és a C. vittula önálló 
fajokként szerepeltek. Napjainkban az utóbbi faj alfaji besorolást kapott (pl. WARCHAŁOWSKI 2003). A 
törzsalak Nyugat- és Délnyugat-Európában, valamint Északnyugat-Afrikában, míg az alfaj Európa 
középső és keleti felében, Kis-Ázsiában és a Kaukázusban honos. Kaszab Zoltán faunakönyvében 
(KASZAB 1962a) a C. pygmaeus még zárójeles fajként szerepelt. A változások nyomán a zárójelet fel kell 
oldani és a C. pygmaeus vittula  alfaji megnevezést kell használni a korábban C. vittula név alatt 
határozott és közölt példányokra.

Cryptocephalus transiens Franz, 1949 – A Cryptocephalus hypochaeridis-fajcsoportba tartozó fajok 
nőstény egyedeit jelenlegi ismereteink alapján nem lehet elkülöníteni egymástól (LEONARDI és SASSI 
2001). A mecseki példányok azonban, ismerve a fajcsoport hazai fajainak elterjedését (VIG 2005), 
minden bizonnyal a C. transiens fajhoz tartoznak: Mecsek, Kozári vadászház, 1967.VI.24., GA (JPM); 
Mecsek, Tubes É, [19]80.VII.31., (JPM); Mecsek-hegység, GA [2] (JPM); Mecsek-hegység, Kozári 
vadászház, [19]57.VII.31., GA (JPM); Mecsek-hegység, Lapis, 1966.VI.7., GA (JPM); Mecsek-

13. ábra. A párzózsák (saccus internalis) lemezeinek alakja 
a Cryptocephalus flavipes (a, b) és a Cryptocephalus 
bameuli (c, d) fajok esetében (Duhaldeborde 1999 nyomán)
Fig. 13. Outline of endophallic sclerites of Cryptocephalus 
flavipes (a, b) and Cryptocephalus bameuli (c, d) (after 
Duhaldeborde 1999)

12. ábra. Az előtor hátának színmintá-
zata oldalnézetben a Cryptocephalus 
flavipes (a) és a Cryptocephalus 
bameuli (b,  c, d) fajok hím példá-
nyainál (Duhaldeborde 1999 nyomán)
Fig. 12. Color pattern of pronotum of 
males Cryptocephalus flavipes (a) and 
Cryptocephalus bameuli (b, c, d) 
(lateral view) (after Duhaldeborde 
1999)

10. ábra. A homlok színmintázata a 
Cryptocephalus flavipes (a) és a 
Cryptocephalus bameuli (b) nőstény 
példányok esetében
Fig. 10. Color pattern of frons in female 
Cryptocephalus flavipes (a) and 
Cryptocephalus bameuli  (b)

11. ábra. A Cryptocephalus flavipes 
(a) és a Cryptocephalus bameuli (b, c, 
d) ondótartálya (spermatheca) 
(Lopatin és Nesterova 2002 nyomán)
Fig. 11. spermatheca of Cryptocepha-
lus flavipes (a) and Cryptocephalus 
bameuli (b, c, d) (after Lopatin és 
Nesterova 2002)
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hegység, Lapis, 1966.VI.8., GA (JPM); Mecsek-hegység, Lapis, 1968.VI.22., GA (JPM); Mecsek-
hegység, Lapis, 1978.VII.27., HS [2] (JPM); Mecsek-hegység, Misina D lejtő, 1968.VII.7., GA [2] 
(JPM); Mecsek-hegység, Misinatető, 1967.VII.14., GA (JPM); Mecsek-hegység, Tettye, karszt, 
1967.VI.20., GA (JPM); Szuadó, (JPM); Vörös-hegy, [19]53.VIII.18., (JPM).

Chrysolina  reitteri  lineata  Papp, 1949 – Bár a faj elterjedési területén mintegy 12 alfajt írtak le; 
ezek taxonómiai státusza erősen kérdéses, hiszen közöttük számosat minősítettek lokális változattá, vagy 
ezek hibridjeivé. Egyes irodalmakban (pl. KIPPENBERG és DÖBERL 1994) nem találunk az esetleges 
alfajokra történő utalást, míg mások (pl. WARCHAŁOWSKI 2003) a fent említett alfajt is felsorolják, mint 
létező taxont. 

Diabrotica virgifera virgifera Le Conte, 1858 – A faj példányai a vizsgált területről eddig nem 
kerültek  múzeumi gyűjteménybe, de minden bizonnyal jelen van a Mecsek hegylábi területein.

Galeruca jucunda Faldermann, 1837 – A Galeruca interrupta circumdata Duftschmid, 1825 nevet 
váltó névalak (BEENEN 2006).

Luperus rugifrons Weise, 1886 – A faj a Keleti- és a Déli-Kárpátokban fordul elő (KASZAB 1962a), 
illetve hazánkból, a Mecsekből (Pécs) és Harkányfürdőről (1928.V., leg. Stiller [2]) ismert; további 
példányokat azóta nem fogtak. A legújabb összefoglaló határozókulcsban (WARCHAŁOWSKI 2003) a 
Luperus rugifrons mint a L.  xanthopoda szinonimja szerepel, számos más olyan kétséges faj mellett, 
amelyeket leírásuk óta feltehetően nem írtak le újra. (Warchałowski az általa megvizsgált L. rugifrons és 
a L. xanthopoda példányok alaktani egyezése alapján szerepeltette, mint a L. xanthopoda szinonimja 
[WARCHAŁOWSKI elektronikus-levél közlése].) Ugyanakkor nem ismerek olyan irodalmat, amelyben a 
L. rugifrons-t formálisan is szinonimizálták volna. Taxonómiai státusát a típuspéldány vizsgálata 
dönthetné el.

Longitarsus bertii Leonardi, 1973 – A faj példányait korábban a Longitarsus ferrugineus-nak 
határozták. Ez a faj azonban hazánkban nem fordul elő, így régebben publikált hazai adatai a L.  bertii-re 
vonatkoznak.

Köszönetnyilvánítás

A szerző köszönetét fejezi ki Merkl Ottónak (MTM, Budapest) és Horvatovich Sándornak (Janus 
Pannonius Múzeum, Pécs), hogy az általuk gondozott gyűjteményekben őrzött példányokat vizsgálati 
célból átengedték. Köszönet illeti Vadász Diannát (Savaria Múzeum, Szombathely) az adatbevitelben 
nyújtott segítségért. Hálával tartozom Fazekas Imrének a kézirat elkészítése során felmerült problémák 
megoldásáért és a gondos szerkesztésért.
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GEOMETRID  MOTHS  OF  EUROPE 
Edited by A. Hausmann. 25 x 17 cm. Distribution map and illustrations of male and female 
genitalia to all species. 

Vol. 1: Hausmann, A.: Introduction to the series. Archiearinae, Oenochrominae, Geometrinae. 
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Vol. 6: Müller, B.: Ennominae II. Publication 2011. About 400 pages. 16 colour plates. ISBN 

87-88757-44-7. 

The geographical area covered will be the whole of the geographical Europe. 
Each volume will illustrate the adults of all species in photographical colour plates 
of the best quality. Sexual dimorphism as well as polymorphism will be illustrated 
and if possible all subspecies too. Most species will be shown in natural size, but 
larger groups of small species such as the genera Idaea and Eupithecia will be 
shown enlarged. Each species will be treated using the following format: Full 
name. Original reference to all available nominal names (valid names and 
synonyms).
Diagnosis based on external features, including detail figures where necessary. 
Male and female genitalia of all species with line drawings or photographs. 
Distribution. A summary of the European distribution and also of distribution 
outside the area treated. This paragraph is completed with a map of the European 
distribution. Phenology with detailed information about flight period or periods, 
if possible with reference to various parts of the distribution area. Further also 
information about how the species hibernates is provided. Biology including 
hostplant(s). Habitat including the altitude of occurence. Similar species with the 
differences clearly pointed out. This paragraph may be completed with text 
figures. Remarks on information that does not fit into any of the other paragraphs.

The Geometrid Moths of Europe is intended for both professional and amateur entomologists. Among the 
European Geometrid Moths are a number of serious pest species, especially to forestry, and the series will therefore 
also be an important tool in future pest management, hopefully especially in the biological pest management.
 Vol. 4 on Perizomini and Eupitheciini has now been published and a number of very fine review has been written about 
it in various entomological and lepidopterological journals.. Already now there is no doubt, that this volume will mean 
a new era in the study of the European species of these groups. All the Eupithecia species are illustrated in 1.5 times 
natural size on the colour plates. A total of 151 species are dealt with in the volume of which 133 are Eupitheciini. One 
new species is described and a number of species are recorded from Europe for the first time. Volume 4 sets new 
standards in the study of the European Eupitheciini and Perizomini.  

In The Geometrid Moths of Europe volume 2 on Sterrhinae, the third volume in the series to be published, a 
number of difficult genera such as Cyclophora, Scopula and Idaea are covered. Especially Idaea with more than 100 
species occuring in Europe, has caused a lot of problems to identify, but based on the many specimens illustrated on the 
24 colour plate, the species of this genus can be identified much easier now. Apart from its largest species, the genus 
Idaea is illustrated in 1.5 times natural size. The remaining Sterrhinae are in natural size on the colour plates. On 
additional black and white photos for species which are difficult to identify, their differential characters are pointed out 
with arrows. Three new species and three new subspecies are described. As in the previously published volumes 1 and 
4, a map with the European distribution is given, and with dots for verified specimens. Finally there are line drawings 
of male and female genitalia of all species and also this volume contains a systematic catalogue of the European species 
and including those of the neighbouring regions such as North Africa, Macaronesia, Turkey, and the Middle East. 
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188 Nagy: Adatok a Mecsek madár faunájához 

1. ábra – Fig. 1. Aquila helica

2. ábra – Fig. 2. Falco peregrinus

3. ábra – Fig. 3. Alcedo atthis
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2. ábra – Fig. 2. Bombina bombina
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1. táblázat
A Mecsek és a Dél-Dunántúl zoogeográfiailag kapcsolódó területeinek kétéltű- és 
hüllőfaunája (Magyarország teljes herpetofaunájára vetítve)
Tabl. 1. 
Amphibians and reptiles of zoogeographically linked areas of  Mecsek Mountains and South-
Transdanubia (as reflected in Hungary’s entire  herpetofauna).
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Faj Mecsek 
Kelet-Mecsek 
(Fazekas 1984) 

Zselic 
(Marián 
1998) 

Somogy 
(Majer 
2001) 

Bátaapáti 
(Vörös 
2006) 

Villányi-hg. 
(Majer 2000) 

Foltos 
szalamandra 

– 
+! 
(–) 

– – – – 

Alpesi gőte – – – – – – 
Tarajos gőte 
fajcsoport 

+ –(+) + + – + 

Pettyes gőte + –(+) + + + + 
Barna varangy + –(+) + + + + 
Zöld varangy + –(+) + + + + 
Vöröshasú 
unka 

+ + + + + + 

Sárgahasú unka + + + + + – 
Barna ásóbéka + –(+) + + + + 
Zöld levelibéka + –(+) + + + + 
Mocsári béka + –(+) + + – – 
Erdei béka + –(+) + + + + 
Gyepi béka – – – – – – 
Kecskebéka + –(+) + + + – 
Tavi béka + –(+) + + – – 
Kis tavibéka + –(+) –(+) + + – 
Mocsári teknős + –(+) + + – – 
Fürge gyík + –(+) + + + + 
Zöld gyík + + –? + + + 
Homoki gyík – – – – – – 
Fali gyík + + + + – + 
Elevenszülő 
gyík 

– – – – – – 

Pannongyík – – – – – – 
Lábatlangyík + + + + + + 
Erdei sikló + + + + + + 
Rézsikló + –(+) + + + + 
Haragos sikló – +!(–) +? – – + 
Vízisikló + + + + + + 
Kockás sikló + –(+) –? + – – 
Keresztes 
vipera 

– – – + – – 

Rákosi vipera – – – – – – 
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Kisemlős faunisztikai adatok a Mecsek hegység 

menti települések bagolyköpet mintáinak  

vizsgálata alapján  
Small mammal faunistic data based on barn owl pellet samples from 

villages along Mecsek Mountains (SW Hungary) 

 

HORVÁTH Győző – DUDÁS Réka 

 

Abstract 

Small mammal monitoring relying on barn owl pellet analysis performed between 1985–2006 in Baranya county 

included villages in the Mecsek region too. Collectings in this target area yielded pellet material from altogether 
15 sampling sites. Based on the analysis of 1040 pellets from 48 samples, 3662 specimens were identified, 

belonging to a total of 18 small mammal species.  

 

Summary 

During small mammal monitoring activities relying on barn owl pellet analysis performed between 1985–2006 in 

Baranya county, the small mammal fauna of 15 sampling sites belonging to Mecsek Mountains was described, and 
the quantitative data of species and higher taxa analysed. Based on the analysis of 1040 pellets from 48 samples, 

3662 specimens were identified, belonging to a total of 18 small mammal species. Relative frequency data of spe-

cies or taxa were studied on GIS basis, comparisons having been made between the microregions to which the 
particular samples belonged. The most characteristic finding in the five microregions (Baranyai-Hegyhát, South-

Baranya Hills, South-Zselic, Mecsek Mountains, Völgység) was the high dominance value obtained for the 

common vole. The frequency distribution of the three differentiated prey categories (Soricidae, Arvicoline, 
Murinae) was significantly different in the comparison of microregions. 
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Small mammals, barn owl, pellet analysis, Mecsek Mountains, SW Hungary 
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Bevezetés 

 

A baglyok, főként a gyöngybagoly, Tyto alba Scop., 1769 táplálékvizsgálata elsődlegesen a 

kisemlősök indirekt faunisztikai vizsgálatát teszi lehetővé. A hosszabb távú vizsgálatok so-

rán a zsákmányállatok abundacia változására kapott indirekt adatok azonban populációdi-

namikai, valamint a határozási eredményeket megfelelő térléptékű skálára vetítve tájökoló-

giai elemzéshez is alkalmazhatók (pl. ANDRIES et al. 1994, LA PEÑA et al. 2003, BOND et 

al. 2005). A gyöngybagoly táplálkozásának vizsgálata hazánkban jelentős múltra tekint 

vissza, már a XX. század első két évtizedében elkezdődött (GRESCHIK 1924), majd BALÁT 

(1956), KRETZOI (1964), FESTETICS (1959) munkásságán keresztül SCHMIDT (1966, 1971, 

1973a, 1975) vizsgálataiban teljesedett ki. Az 1980-as évektől a kutatók újabb generációjá-

nak felmérései mind a vizsgált régió kisemlős faunájának részletesebb ismeretéhez, mind a 

baglyok táplálkozás-ökológiájához szolgáltattak új adatokat (ÁCS 1985, ANDRÉSI-SÓDOR 

1986, KALIVODA 1993, PURGER 1996, 1997, 1998, HORVÁTH 1994, 1998, HORVÁTH és JE-

NEY 1998). A bagoly-táplálkozástani irodalmakat KALIVODA (1999) munkája elemezte és 
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foglalta össze, amely részletes áttekintést ad a hazánkban végzett ezirányú kutatásokról. Az 

ország különböző területein az utóbbi 20 évben fellendülő regionális köpetvizsgálatok első-

sorban településekre, mint lokalitásokra, UTM-négyzetekre, vagy adott tájegységekre vo-

natkoztatott faunisztikai eredményeket tettek közzé (pl. CSERKÉSZ 2002, ENDES és HARKA 

1998, HORVÁTH 1995, 1998, HORVÁTH et al. 2000, KOVÁCS és CSERKÉSZ 2006, PURGER és 

REIDER 1998, PURGER 2002, 2003, 2004, 2005, SZENTGYÖRGYI  et al. 1994a, 1994b). 

Baranya megyében a gyöngybagoly köpetvizsgálatait 1985-ben kezdtük el a Magyar 

Madártani és Természetvédelmi Egyesület Pécsi Csoportjával közösen, amikor a gyöngy-

bagoly költőhelyeinek feltérképezését végezték 1985-86-ban (BANK 1990). A Baranya me-

gyében fészkelő állomány alapfelmérése elsősorban a legfontosabb fészkelőhelyekre, az 

egyházi építményekre irányult. A megyében ez a felmérés szolgáltatta az addigi legtöbb 

adatot a kisemlős faunáról, amelynek során 34 település templomtornyából gyűjtött köpet-

minta került feldolgozásra. A pécsi madártani csoport a ’80-as évek végétől folyamatosan 

telepít költőládákat, melynek eredményeként 2007-ben már 130 költőládát foglalhat el a 

gyöngybagoly Baranya megyében. A folyamatos ellenőrzések, az állandó fészkeléseket kí-

sérő költésbiológiai adatok rögzítése kiváló alkalmat adtak arra is, hogy rendszeres köpet-

gyűjtések alapján a kisemlősök elterjedésének, mennyiségi viszonyainak monitorozását is 

végezzük. A megyében 1985 és 2006 között több mint 30 ezer köpetet gyűjtöttünk, azon-

ban a begyűjtött minták teljes elemzése még nem fejeződött be. A 21 év mintái az 1998-

2002 közötti időszak kivételével kerületek feldolgozásra, amely alapján 16 év adatát rögzí-

tettük eddig Access adatbázisban. Az első tíz év köpetvizsgálatainak kisemlős faunisztikai 

eredményeit HORVÁTH és MAJER (1994), valamint HORVÁTH (1994, 1995, 1996) munkái 

foglalták össze. Ez utóbbi idézett tanulmányok tartalmaznak olyan településhez kötődő 

faunisztikai adatokat, amelyek a Mecsek környékéről származnak, de az 1985 és 2006 kö-

zött Baranya megyében köpetvizsgálatok útján megszerzett kisemlős faunisztikai adatokat 

még nem szintetizáltuk a Mecsek hegység és közvetlen környezetére vonatkozóan. A köz-

elmúltban összefoglaló tanulmány készült a Mecsek hegység kisemlős faunájáról, amely a 

rovarevőkön és rágcsálókon kívül kitért a denevérekre is, így a három taxon vonatkozásá-

ban összesen 36 fajt említett meg és jellemzett. A tanulmány a Mecseket érintő denevér 

faunisztikai felmérés mellett, kisebb ráfordítású elevenfogó kisemlős csapdázásokon és a 

már ismert bagolyköpet elemzések adatain alapult (SZATYOR 2006). A korábbi országos 

léptékben végzett bagolyköpet vizsgálatok csak néhány település vonatkozásában érintették 

a Mecseket és annak környékét (pl. SCHMIDT 1969a, 1971, 1973b, 1976; NAGY 1988). Leg-

több korábbi kisemlős adat Pécs településhez kötődik. Több elemzés mutatta ki Pécs kör-

nyékéről a védett Miller vízi cickányt, Neomys anomalus (Cabrera, 1907) és a mogyorós 

pelét, Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758) (SCHMIDT 1964, 1974a). SCHMIDT Egon 

több tanulmányában egy-egy zsákmánycsoport (pl. cickányok, pelék), vagy egy adott faj el-

terjedését is elemezte a bagolyköpetekből származó adatok alapján. Ezek közül a cická-

nyok, külön a vízi (Neomys) és fehérfogú cickányok (Crocidura), valamint a földi pocok, 

Microtus subterraneus (de Sélys Longchamps, 1836) elterjedését elemző tanulmányában 

szerepelnek a Mecsekhez kötődő adatok (SCHMIDT 1967b, 1969b, 1973c, 1974b).  

Jelen tanulmány célja, hogy Baranya megyében 1985 és 2006 között végzett köpetvizs-

gálatokból a Mecsek vidékére kapott adatokat összegezzük, megadjuk az egyes települé-

sekhez kötődő fajlistákat és az indirekt úton kimutatott kisemlős közösségek összetétele 

alapján összehasonlítjuk a köpetvizsgálatok által érintett kistájakat.  
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Anyag és módszer 

 

A Magyar Madártani Egyesület Pécsi Csoportja által 1985-ben elkezdett, majd később a 

Pécsi Tudományegyetemmel közösen végzett bagolyköpet-vizsgálatokon alapuló kisemlős 

monitorozási programja a Mecsek hegység menti településeket, a Mecsek vidékét is érintet-

te. A monitorozás eddigi elemzett időszaka (1985–2006) alatt a potenciális 64 településből 

15 mintahely esetében volt eredményes köpetgyűjtés. A monitorozás kiterjedése és eddigi 

időtartama ellenére az alacsony mintaszám oka az, hogy a kisemlősök elterjedésének indi-

rekt monitorozása elsősorban gyöngybagoly köpetek feldolgozásán alapul. A gyöngyba-

goly, mint legszélesebb zsákmányrepertoárral jellemzett bagolyfaj a vadászterületén előfor-

duló valamennyi kisemlős fajt zsákmányolja, de nem vadászik erdőben (WIJNANDTS 1984, 

TAYLOR 1994). Ennek megfelelően elsősorban a Mecsek hegységperemén elhelyezkedő te-

lepülések jelentenek számára potenciális fészkelőhelyet. A monitorozási időszak során csak 

kevés esetben került elő elemezhető macskabagoly (Strix aluco) köpet. 
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1. ábra. A Mecsek környezetében végzett köpetgyűjtések települései és az érintett 10x10 

km-es UTM négyzetek  

Fig. 1. Settlements yielding owl pellet samples in the Mecsek region, with their 10x10km 

UTM squares. 

 

 

A Mecsek vidékén gyűjtött 48 köpetmintából 1040 köpetet dolgoztunk fel és a Mecsek vi-

dék, mint vizsgált területre eső 16 UTM-négyzetből (10x10 km) adataink 9 különböző 

UTM-négyzetre vonatkoznak (1. táblázat). 
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1. táblázat: Az 1985 óta köpetmintával rendelkező Mecsek hegység menti települések listá-

ja, minta- és köpetszámok 

Tabl. 1. Settlements having yielded owl pellet samples in the Mecsek region since 1985, 

with sample and pellet numbers. 

 

 

kistáj/település UTM-kód Mintaszám Köpetszám 
Átlagos kö-

petszám 

Baranyai-hegyhát 

1. Abaliget 

2. Magyarhertelend 

3. Barátúr 

4. Magyarszék 

5. Tékes 

Dél-baranyai-dombság 

6. Hidas 

7. Mecseknádasd 

8. Szentlőrinc 

Dél-Zselic 

9. Hetvehely 

10. Bükkösd 

Mecsek hegység 

11. Pécs 

12. Hosszúhetény 

13. Cserdi 

Völgység 

14. Kisvaszar 

15. Szászvár 
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98 

111 

219 
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81 
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35 

26 

30 

 

17 
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13.25 

2 

24.5 

18.5 

219 

 

60.67 

13.5 

8.67 

 

43 

29 

 

5.83 

6.5 

15 

 

17 

0 

 

 

A begyűjtött köpetanyag egész köpeteket, valamint sok esetben köpettörmeléket is 

tartalmazott. A tanulmányban mindkét forrásból származó adatok összesítését vettük alapul. A 

fajok határozása koponyabélyegek és fogazat alapján SCHMIDT (1967A), ÁCS (1985) és 

UJHELYI (1994) munkája alapján történt. A Neomys fajokat  Neomys fodiens (Pennant, 1771) 

és Neomys anomalus (Cabrera, 1907) – az alsó állkapocs koronanyúlványa magasságának 

mérésével különítettük el. Az Apodemus genuson belül a Sylvaemus subgenusba tartozó 

közönséges erdeiegér, Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758), sárganyakú erdeiegér, 

Apodemus flavicollis (Melchior, 1834) és kislábú erdeiegér, Apodemus microps (Kratochvíl 

és Rosicky, 1952) fajokat erdei egerek (Apodemus spp.) néven foglaltuk össze. Ha olyan 

csontmaradványt találtunk, amely alapján a pirók erdeiegér, Apodemus agrarius (Pallas, 

1771) egyértelmű elkülönítése sem volt biztos, Apodemus sp. indet. megnevezéssel került 

regisztrálásra. A Mus genus hazánkban előforduló két faja, a házi egér, Mus musculus 

(Linnaeus, 1758) és a güzüegér, Mus spicilegus (Petényi, 1882) bagolyköpetekből történő 

elkülönítése a hazai köpetvizsgálatokban még nem terjedt el teljesen. Hazai kutatások alapján a 

morfometriai elkülönítésről DEMETER (1995) és DEMETER et al. (1995) munkája számol be. 

A két fajt a felső és az alsó zygomatikus ív aránya alapján különítettük el, ha ezek hiányoztak a 

koponyáról vagy csak mandibulát találtunk, akkor a genus nevet adtuk meg (Mus spp.). 
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A kisemlős monitorozás során eddig meghatározott és adatbázisba vitt adatok alapján 

elsőként a Mecsek vidék település szerinti adatait adtuk meg, ahol a fajok, illetve a taxonok 

egyedszám értékei szerepelnek, mint alapadatok. Térinformatika segítségével Magyaror-

szág tájkateszteri felosztása szerint (MAROSI és SOMOGYI 1990) kistáj léptékben is érté-

keltük az eredményeket, amely elemzéseknél a fajok relatív arányát, mint a köpetvizsgála-

tok legfontosabb származtatott adatát használtuk fel: 

 

pi = ni /ni*100, 

 

ahol ni az i-edik faj egyedszáma az adott köpetmintában. A relatív gyakoriságot az egyes 

kistájakra vonatkoztatva adtuk meg. A nagyobb taxonok, mint cickányok, pockok és egerek 

(Soricidae, Arvicolinae, Murinae) relatív arányát is a kistájakra számítottuk ki, amely a kis-

tájakra vonatkoztatott faunisztikai adatok statisztikai összehasonlítását alapozta meg. A 

mintahelyek UTM hálóra vetített eloszlásának, valamint a három nagy zsákmánykategória 

kistájakra vonatkoztatott relatív arányainak térképi ábrázolásához az ArcView 3.2-es térin-

formatikai programot használtuk. A kistájakra kapott értékek alapján a három 

kisemlőscsoport gyakorisági megoszlása közötti különbséget varianciaanalízissel 

(ANOVA) vizsgáltuk. A kistájak további összehasonlításhoz Spearman-féle rangkorrelációt 

alkalmaztunk (ZAR 1996), amely statisztikai módszer alapján az egyes tájegységekre kapott 

gyakorisági sorrendeket vetettük össze, amely a gyakorisági sorrendek különbözőségét értékeli, 

függetlenül annak mértékétől (KALIVODA 2003). 

 

Eredmények 

 

A Mecsek és közvetlen környezetéhez tartozó települések vonatkozásában az eddigi Bara-

nya megyei köpetvizsgálatok összesen 1040 db köpetet dolgoztak fel, és 3662 zsákmányál-

latot azonosítottak. A 18 kimutatott kisemlős faj közül 6 a cickányok (Soricidae) családjá-

ból és 12 a rágcsálók (Rodentia) rendjéből került elő. A határozási eredmények alapján az 

elemzések során összesen 23 kisemlős taxont vettünk figyelembe (a szögletes zárójelben a 

fajok latin nevéből képzett rövidítések szerepelnek): 

 
MAMMALIA, INSECTIVORA,  

Talpidae 

Talpa europaea (Linnaeus, 1758) [TEU] 

 

Soricidae 

Sorex araneus (Linnaeus, 1758) [SAR] 

Sorex minutus (Linnaeus, 1766) [SMI] 

Neomys fodiens (Pennant, 1771) [NFO] 

Neomys anomalus (Cabrera, 1907) [NAN] 

Neomys spp. [Nsp] 

Crocidura leucodon (Hermann, 1780) [CLE]  

Crocidura suaveolens (Pallas, 1811) [CSU] 

 

RODENTIA,  

Myoxidae 

Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758) 

[MAV] 

Myoxis glis (Linneaeus, 1766) [MGL] 

 

Muridae, Arvicolinae      

Clethrionomys glareolus (Schreber, 1780) 

[CGL]   

Microtus arvalis (Pallas, 1779) [MAR] 

Microtus agrestis (Linneaeus, 1761) [MAG] 

Microtus subterraneus (de Sélys Longchamps, 

1836) [MSU] 

Arvicola terrestris (Linnaeus, 1758) [ATE] 

 

Murinae  

Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769) [RNO] 

Apodemus spp. indet. (Apodemus sylvaemus faj-

csoport) [Asp] 

Apodemus agrarius (Pallas, 1771) [AAG] 

Apodemus indet. [Aind] 

Micromys minutus (Pallas, 1771) [MMI] 

Mus spicilegus (Petényi, 1882) [MSP] 

Mus musculus (Linnaeus, 1758) [MMU] 

Mus spp. [Mus] 
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2. táblázat. Az egyes települések mintáiban előforduló kisemlősök egyedszáma 

Tabl. 2. Small mammal specimen numbers in owl pellets collected from various 

settlements. 

 

 

Település 

sorszáma* 

Taxon 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 

T. europaea      1     2     

S. araneus 7 1   20 3    9 1 9 7  15 

S. minutus 4    9 1    3  1 3 1 2 

N. anomalus     1     1  2    

N. fodiens 1    6    1   1    

Neomys spp.          1      

C. leucodon 32 15   50 19  1 1 7 29  7 2 1 

C. suaveolens 48 8 3 3 91 42 2  1 14 29 2 7  4 

C. glareolus     4  2   2  7    

M. agrestis    2 2 1    3 3 27 2   

M. arvalis 98 106 20 16 106 283 53 32 9 140 152 920 32 56 32 

M. subterraneus     8 2 1  1  1 1  1 1 

A. terrestris 1   1        2    

R. norvegicus      6          

Apodemus spp. 40 4 32 14 118 90 8 8  46 26 135 14 4 4 

A. agrarius 5 1 4  22 65 2  1 27 7 31 5 7 5 

Apodemus spp. 
indet.      4    16  6  6  

M. minutus 3 2    9    1  11 2  1 

M. musculus  2  2 2 26 4   5 3 1 7 3  

M. spicilegus    4 1 35 1     1  2  

Mus spp. 2   4 5 33 2  1 4 4 20  1 21 

M. avellanarius 1 1  1 2 1 2   1      

M. glis       4         

Összesen 242 140 59 47 447 621 81 41 15 280 257 1177 86 83 86 

* = A települések az 1. táblázatban megadott sorszám alapján azonosíthatók 

 

A faunisztikai eredmények értékeléshez elsőként a települések szerinti fajlistát, illetve a fa-

jok egyedszám értékeit adtuk meg (2. táblázat). A 15 mintahely alapján a kimutatott 

taxonok átlagos száma 10.8, ami körülbelül fele a teljes mintanagyság által figyelembe vett 

taxonok számának. Ennek legmagasabb értéke 17 volt, amely Hidas és Hosszúhetény tele-

pülésekre volt jellemző, míg a legkisebb taxon számot Szentlőrinc (3) és Baráttúr (4) mintái 

alapján kaptuk. A települések környezetének fajgazdagságát nagyban befolyásolja a minta 
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nagysága, mivel a fajszám a köpetszám növekedésével logaritmus függvény szerint telítő-

dési összefüggést mutat. A nagyobb taxon számú Hidas és Tékes települések esetében ma-

gas köpetszám volt jellemző. Ugyanakkor Hosszúhetény, vagy Bükkösd, ahol ugyancsak 

16 volt a regisztrált taxonok száma, azonban lényegesen alacsonyabb volt a köpetszám 

(lásd 1. táblázat). Ezek az adatok arra utalnak, hogy a terület fajgazdagabb, mivel már a ki-

sebb mennyiségű minta is kimutatta a baglyok vadászterületén élő kisemlős kínálatot. Ahol 

viszont a magas köpetszámok (pl. Baráttúr 98 köpet, vagy Hetvehely 129 köpet) kisebb 

számú faj, illetve taxon jelenlétét bizonyították, azt jelezték, hogy fajokban szegény vadász-

területen zsákmányolt a gyöngybagoly. Faunisztikai megközelítésben értékesek a kapott 

cickány előfordulási adatok, melyek közül az erdei cickány (S. araneus) 9, a törpe cickány 

(S. minutus) 8 mintahelyről került elő. A vízicickány (Neomys) fajok már kevesebb minta-

vételi lokalitás fajlistáját gazdagították, de ki kell emelnünk Tékes település nagy köpet-

számú (219 db) mintájából regisztrált 6 közönséges vízicickány (N. fodiens) példányt. A 

fehérfogú cickányok (Crocidura) már gyakoribbak voltak a vizsgált területen, a kisebb ter-

metű keleti cickány (C. suaveolens) gyűjtési lokalitások két kivételével 13 mintavételi hely-

ről, míg a nagyobb termetű mezei cickány (C. leucodon) 11 település köpetmintájából ke-

rült elő. A két fehérfogú cickány nagyobb arányú jelenléte azt jelzi, hogy a Mecsek környé-

ki területek inkább szárazabbak, a vizes környezetet, víz közelséget preferáló Sorex, még 

inkább a Neomys fajok az itt található kisemlős faunának kisebb gyakoriságú képviselői. 

Mivel a Mecsek környezetében számos település közelebb található erdős területekhez, azt 

vártuk, hogy a fás vegetációborítású foltokat kedvelő kisemlősök közül az erdei pocok is 

nagyobb számban megjelenik. Az eredmények azt mutatták, hogy a 15 mintavételi helyről 

4 esetében került elő. Hosszúhetény vonatkozásában azonban ki kell emelni, hogy a 26 kö-

petszámú mintában az átlagosnál magasabb egyedszámban (7 pld) jelent meg a faj, ami a 

bagoly vadászterületén a nagyobb arányú erdős terület jelenlétét bizonyítja. Annak ellenére, 

hogy a gyöngybagoly nem megy be az erdőbe vadászni, az erdőszegélyben, a cserjés- bok-

ros sövények, lineáris élőhelyek, mint mozgási folyosók mentén közlekedő erdei kisemlős 

fajokat zsákmányul tudja ejteni. A zárt erdő területéről szétterjedő erdei pocok kedveli az 

ilyen típusú ökológiai folyosókat, amelyek mentén a gyöngybagoly sikeresen vadássza ezt a 

fajt is. Nagy egyedszámban jelentek meg az erdeiegér (Apodemus) fajok, amelyek az erdei 

pocoknál nagyobb dominanciával fordulnak elő nyílt területeken. Ennek megfelelően az 

Apodemus genus az élőhelyi adottságoktól, a mezőgazdasági- és erdős területek mozaikos-

ságától függően nagyobb gyakoriságú táplálékbázist jelentenek a gyöngybaglyok számára. 

Az egerek közül több élőhelyen a házi egér mellett jellemző volt a güzüegér jelenléte, 5 

mintavételi területen mindkét faj együttes előfordulását regisztráltuk. Hidas volt az a tele-

pülés, ahol a második legtöbb egyedet (621 pld) azonosítottunk a köpetekből. A házi és a 

güzü egér itt legmagasabb egyedszámmal, közel azonos arányban jelent meg az itt kimuta-

tott kisemlős közösségben. A védett pelék vonatkozásában két fajt regisztráltunk, melyek 

közül a mogyorós pele (M. avellanarius) gyakoribb zsákmányállat a gyöngybagoly köpete-

iben, míg a nagy pele (M. glis) már ritkábban található meg és elsősorban erdős területek-

hez kötődik. E hazai legnagyobb pelefajt egy település (Mecseknádasd) mintáiból mutattuk 

ki, ahol a mogyorós pelénél is magasabb példányszáma (4 pld) jól mutatta, hogy a Mecsek 

lábánál fekvő Mecseknádasd környezetének kisemlős faunájában a nagy pele, mint a kis-

emlős összetételt színező erdei faj jelent meg a baglyok táplálékában (1. táblázat). 

A minták adatait földrajzi tájegységekre (kistájak) összegeztük, amely alapján megadtuk a 

kistájak faj-gyakorisági hisztogramjait, ahol az 1% feletti gyakoriságot elérő fajokat tűntet-

tük fel (2. ábra).   
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2. ábra – Fig. 2. 
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2. ábra. A Mecsek és vidékén a köpetelemzések során érintett kistájak faj-gyakorisági hisz-

togramjai 

Fig. 2. Histograms on small mammal frequencies in various microregions of Mecsek 

Mountains and surroundings included in the pellet analysys. 

 

 

Az érintett kistájak közül Dél-Zselic és Mecsek kivételével a teljes zsákmánylista 50%-át a 

mezei pocok tette ki, a Mecsek hegységhez tartozó településeknél ennél magasabb arány-

ban fordult elő (75,96%), míg Dél-Zselic összesített mintái alapján a dominancia sorrend-

ben a második helyet foglalta el. Dél-Zselic kivételével a többi kistájnál nagyobb értékbeli 

különbség volt a domináns mezei pocok és a gyakorisági sorrendben következő fajok rela-

tív aránya között. Ez az eredmény utal arra, hogy a vizsgált települések környezetében a 

mezőgazdasági területek dominálnak, így a gyöngybagoly számára a legelérhetőbb zsák-

mány állat a nagy sűrűséget elérő mezei pocok. E faj magas dominancia értéke mellett több 

faj, közöttük a védett cickányok is megjelentek az 1% feletti gyakorisági értékű fajok kö-

zött, amelyek gyakorisági sorrendjében már voltak különbségek az egyes kistájak vonatko-

zásában. E gyakorisági kategóriában három kistájnál (Baranyai-Hegyhát, Dél-baranyai-

dombság, Dél-Zselic) 9 fajt, a Völgységben 10 fajt mutattunk ki, viszont közvetlenül a Me-
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csek szomszédságában (Mecsek hegység) mindössze 5 faj érte el az 1% feletti gyakorisági 

értéket. Ez az eredmény két hatás következményeként értelmezhető. Az első megközelítés-

ben a mezei pocok magas gyakorisági értéke feltételezi, hogy a gyöngybagoly számára ez 

faj volt leginkább elérhető, valamint a köpetek származhattak olyan időszakból, amikor a 

nagyobb pocok sűrűség következtében a gyöngybagoly e faj által biztosított magas táplá-

lékkínálatra denzitás függő predációval válaszolt. A másik megközelítés az, hogy a Mecsek 

hegység lábánál fekvő települések esetében a természetes élőhelyek többségét az erdős te-

rületek jelentik, ahol a gyöngybagoly nem vadászik, így a mezőgazdasági területeken, ker-

teken kívül kevés az olyan nagyobb kiterjedésű természetes vagy természetközeli 

élőhelyfolt, amelyek alapján a gyöngybagoly táplálékában fajgazdagabb kisemlős összetétel 

jelenik meg. A kistájakban kapott faj-gyakorisági sorrendeket áttekintve ki kell emelni a fe-

hérfogú (Crocidura) cickányfajok előfordulási értékeit. A Baranyai-Hegyhát és Dél-Zselic 

köpetmintái alapján a keleti cickány (C. suaveolens) a dominancia sorrend harmadik, míg a 

mezei cickány (C. leucodon) a negyedik helyet foglalta el. A Völgység esetén a mezei cic-

kány volt a harmadik, a keleti cickány a házi egérrel (M. musculus) és az erdei cickánnyal 

(S. araneus) azonos gyakorisági értékkel került a dominancia rangsor harmadik helyére. A 

Mecsek hegység területe kapcsán már megjegyeztük a fajokban szegényebb zsákmányösz-

szetételt, ahol a mezei pockon kívül csak négy rágcsálófaj el az 1% feletti gyakorisági érté-

ket. A védett fajok vonatkozásában végül ki kell emelnünk a közönséges vízicickány Dél-

Zselicben regisztrált 1% gyakorisági értékét alig meghaladó jelenlétét, mivel a másik négy 

érintett kistájban egyik vízicickány faj sem fordult elő ehhez hasonló, vagy ennél magasabb 

relatív arányban. Ugyanakkor a Mecsek hegységterületén kimutatott kisebb fajszámú kis-

emlős közösséget a jégkorszaki reliktum, védett csalitjáró pocok (M. agrestis) jelenléte szí-

nezte, amely faj a további kistájak közül csak a Völgység területéről került elő (2. ábra).    

 

3. táblázat. A kistájakban kimutatott kisemlős közösség faj-gyakorisági sorrendjeinek ösz-

szevetése Spearman-rangkorrelációval 

Table 3. Comparison of small mammal frequencies obtained for various microregions, 

using Spearman rank-correlation. 

 

Mintapárok 
Baranyai-

Hegyhát 

Dél-baranyai-

dombság 

Dél-

Zselic 

Mecsek 

hegység 
Völgység 

Baranyai-Hegyhát -     

Dél-baranyai-

dombság 
0.71*** -    

Dél-Zselic 0.78*** 0.53* -   

Mecsek hegység 0.59** 0.54** 0.42* -  

Völgység 0.81*** 0.67*** 0.72*** 0.48* - 

*: p < 0.05, **: p < 0.01, ***: p < 0.001 

 

Az öt kistájban kapott fajlisták gyakorisági sorrendjeinek rangkorrekcióval történő összeve-

tése azt eredményezte, hogy valamennyi kistáj összehasonlításában a gyakorisági sorrendet 

tekintve szignifikánsan pozitív rangkorreláció van (3. táblázat). Ez a statisztikai elemzés azt 

mutatta, hogy a Mecsek és vidékét érintő kistájakra kimutatott kisemlős fauna nagyban ha-

sonló, amit nagyrészt a mezei pocok abszolút dominanciája okozott. A baglyok táplálék-

összetételében megjelenő egyéb fajok vonatkozásában sem a relatív arány értékében, sem a 
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gyakorisági sorrendben nincs olyan mértékű különbség, ami a rangkorrelációs számításnál 

alacsony és nem szignifikáns korrelációs koefficienst eredményezett volna. E tény mellett 

az egyes kistájak összehasonlításában a Spearman-féle rangkorrelációs érték azonban kü-

lönbözött. A legkisebb mértékű korrelációs értéket a Mecsek hegység és a Völgység fajösz-

szetétele között kaptuk, mivel itt a legkisebb és legnagyobb fajszámú közösség gyakorisági 

sorrendjét vetettük össze. A legnagyobb rangkorreláció a Baranyai-Hegyhát és Völgység 

fajösszetétele között volt, mivel ennél a két kistájnál a dominancia sorrend első három faja 

megegyezett, illetve a relatív arányok változásainak mértéke hasonló volt (3. táblázat).  

 

 
 

3. ábra. A cickányok (Soricidae), a pockok (Arvicolinae), és az egerek (Murinae) gyakori-

sági értékeinek megoszlása a Mecsek és vidékét érintő öt kistájban 

Fig. 3. Distribution frequencies of shrews (Soricidae), voles (Arvicolinae) and mice 

(Murinae) in the five Mecsek microregions. 

 

A térinformatikai feldolgozás alapján jól látható, hogy Dél-Zselic kivételével a másik négy 

kistájban a három zsákmánykategória közül a pockok jelentek meg a legnagyobb arányban. 

Dél-Zselicben mind az egerek, mind a cickányok csaknem 10%-kal meghaladták a pockok 

előfordulási arányát. Ez az eredmény is két megközelítésből értelmezhető. Az egyik értel-

mében feltételezzük, hogy kisebb volt a pockok sűrűsége, amit a baglyok az egérfélék és a 

cickányfélék körülbelül azonos arányú zsákmányolásával kompenzáltak. Másik megközelí-

tésben a változatosabb élőhely foltokkal jellemezhető Dél-Zselic vonatkozásában szélesebb 

kisemlőskínálat található a baglyok vadász területein, ami a ragadozók táplálék összetétel-

ében visszatükröződik. A cickányok és az egerek a Völgység területén kerültek elő közel 

azonos arányban, míg a további három kistáj területén a domináns pockok mellett az egér-
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félék jelentek meg nagyobb mennyiségben. Ezek alapján a három zsákmány csoport relatív 

arányának kistájak közötti megoszlása a varianciaanalízis (ANOVA) alapján szignifikáns 

különbséget mutatott (F = 17.49, p < 0.001). 

 

Megvitatás 

 

Baranya megyében 1985 és 2006 között gyűjtött és eddig feldolgozott köpetminták közül a 

Mecsek és vidékére 15 település 48 köpetmintájának adatait tudtuk összegezni. A határozá-

si metodika alapján 23 teresztris kisemlős taxont különítettünk el, amelyben 19 fajt határoz-

tunk meg pontosan. A Mecsek környéki települések köpetvizsgálatából így több kisemlős 

került elő, mint a korábbi, csak a Mecsek hegység kisemlős faunáját elemző tanulmányban, 

ahol a jellemzett 13 kisemlős faj példányai bagolyköpetekből és csapdázásos vizsgálatok 

során kerültek elő (SZATYOR 2006). A SCHMIDT Egon munkássága során számos köpet-

vizsgálat érintette a Mecsek vidékét, amelyek eredményei SCHMIDT több publikációjában 

szerepelnek. A korábbi, főként Pécshez kötődő adatok az általunk kimutatott kisemlősöket 

már regisztrálták. Mind a cickányok, mind a rágcsálók több faja előkerült a 60-as és 70-es 

években, melyek közül ki kell emelnünk a Miller-vízicickány regisztrálását, valamint a 

Crocidura fajok akkori nagyobb arányú előfordulását is (SCHMIDT 1967b, 1969b). Az álta-

lunk végzett köpetvizsgálatok alapján a Mecsek és vidékére jellemző kisemlős faunában a 

vörösfogú cickányok (Sorex, Neomys) mellet a fehérfogú cickányok két fajának jelentősége 

eredményeink alapján is megerősítést nyert. A Crocidura fajok a mezei pocok magas gya-

koriságú megjelenése mellett több érintett kistáj esetén a faj-gyakorisági rangsor harmadik-

negyedik helyére kerületek. A kisemlős fauna összetételének vonatkozásában a két faj je-

lentőségét az is mutatja, hogy ezeknél a földrajzi tájegységeknél a gyakorisági értékeik na-

gyobbak voltak a pirók erdeiegér (A. agrarius) előfordulási arányánál. Ez az erdeiegér faj 

élőhely generalista, gyors szezonális szétterjedésre, őszi gradáció kialakítására képes. A 

Dél-Dunántúlon, így Baranya megyében az egyik legelterjedtebb kisemlős faj (HORVÁTH 

1994, 1999), azonban úgy tűnik, hogy a Mecsek vidékén kisebb az aránya, mint délebbre a 

Dráva-síkon, illetve a Dráva mentén (HORVÁTH 1995, 1998). A pockok közül a földi pocok 

(M. subterraneus) a korábbi vizsgálatoknál előkerült (SCHMIDT 1964), viszont SZATYOR 

(2006) munkájában ez a faj nem szerepel. Az utóbbi tanulmányban ennek a fajnak a hiánya 

magyarázható azzal, hogy a vizsgálatok szorosan a Mecsek-hegységre irányultak, sem a 

bagolyköpet-vizsgálatok, sem a csapdázások nem érintettek olyan élőhelyeket, ahol a földi 

pocok előfordul. Saját vizsgálatunkban a Mecsek és vidéke kapcsán nagyobb területet, il-

letve több kistájat érintettünk, amely az élőhelyi változatosság következtében még a mezei 

pocok magas dominancia értéke mellett is több kisemlős faj regisztrálását eredményezte. A 

mikrorégió léptékű elemzés a faj-gyakorisági sorrendekben nagyfokú azonosságot mutatott 

a kistájak összehasonlításában, míg a nagyobb zsákmány kategóriák (cickányok, egerek, 

pockok) százalékos megoszlása szignifikánsan különbözött. Ezt a két eredményt úgy értel-

mezzük, hogy a Mecsek és vidéke kisemlős faunája kistáj léptékű térbeli skálán nagy ha-

sonlóságot mutat, de a nagyobb taxonok arányában az élőhelyi adottságok következtében 

vannak eltérések, amelyek a tájegységeken belüli élőhelyi heterogenitás különbségeit jelzik.  

 

Összefoglalás 

  

A Baranya megyében 1985–2006 között végzett bagolyköpet-vizsgálatokra alapozott kis-

emlős monitorozás a Mecsek vidék települési közül 15 mintahely esetében írtuk le a 

kismlősfaunát, elemeztük a fajok, illetve taxonok mennyiségi adatait. Az itt gyűjtött 48 kö-
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petminta 1040 köpetének feldolgozása alapján 3662 kisemlős egyedet azonosítottunk és 18 

fajt mutattunk ki. A fajok, illetve taxonok relatív gyakorisági adatait térinformatika alapo-

kon a minták által érintett kistájak összehasonlításában elemeztük. Az öt érintett kistájban 

(Baranyai-Hegyhát, Dél-baranyai-dombság, Dél-Zselic, Mecsek hegység, Völgység) a me-

zei pocok magas dominancia értéke volt jellemző, azonban a három kitűntetett zsákmány-

kategória (Soricidae, Arvicoline, Murinae) gyakorisági megoszlása szignifikánsan külön-

bözött a kistájak összehasonlításában. 
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