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TUDOMANYOS ULEST
rendez.

A rendezvényre tisztelettel meghivjuk.
PROGRAM:

TAKACS GYULA, a Baranya Megyei Tanacs elnokhelyettese
megnyitja az Ulést.

HERMAN JOZSEF akadémikus, az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetének igazgatdja koszonti a gydjtéket és a kozzétevdket.

A Pécsi Egyetemi Koérus énekel. Vezényel: TILLAI AUREL.
KALMAN BELA akadémikus bemutatja és ismerteti a ,Bara-
nya megye foldrajzi nevei" c¢. névadattarat.

MOLLAY KAROLY, a nyelvtudomanyok doktora: A BMFN ger-
manisztikai és névtani értékeirdl.

SZUNET

BARICS ERNO tanszékvezet6: A BMFN mint a szlav névtan és
dialektolégia fontos forrasa.

ORDOG FERENC kandidatus: Helynévgy(jteményeink mint az
onomatodialektolégia forrasai.

ANDRASFALVY BERTALAN kandidatus: A BMFN néprajzi vo-
natkozasai.

KISS GEZA kandidatus: Térténelem a foldrajzi nevekben.
TIMAR GYORGY helytorténeti-kutatd: A kéziratos térképek
névanyaganak kérdéseihez.

EBEDSZUNET

El6ére bejelentett hozzaszolasok.

A tudomanyos tanacskozas tanulsagainak 6sszegezése

(EIndki zarszo).



HELYNEVI ADATTARAINK
A TUDOMANYOS KUTATAS SZOLGALATABAN

(Névtudomanyi tanacskozéds Pécsett, 1988. majus 20-an
a Mdivészetek Hazéban)

Tanacsi hatarozat alapjan 1973-ban kezd&détt a megye egész teriletére
kiterjed6 szervezett foldrajzinév-gyljtés; és csaknem évtizednyi gydijt6-ellen-
6rz6 munka eredményeként 1982-ben jelent meg a baranyai névadattar. A
2 kotetes mi az 1973. évi kbdzigazgatasi egységek (jarasok és kozségek) sze-
rint kdzli a megye 320 teleplilésének bel- és kulterileti helyneveit, mégpedig
oly moédon, hogy a mai, él6nyelvi lun. szobeli) nevek egyértelmien elkil6-
nilnek a torténeti (irdsbeli) nevekt6l. Az utdbbiak els6sorban a kéziratos
térképekrdl, dsszeirasokbodl és a Pesty-féle gydjtésbél szarmaznak.

A baranyai névadattar (BMFN) kollektiv vallalkozéas, kollektiv munka ered-
ménye. A 320 teleplilés névanyaganak megmentésén 280 gydijté faradozott.
A gyl(jték és kozzétev6k mintegy 2500 adatkdzlGvel teremtettek kapcsolatot
a gy(jtés idején. A BMFN 1. és Il. kotetének adattaraban — becslésiink sze-
rint — 200 ezer névadat talalhat6. Ennek a megyei érdekeken messze tul-
mutato vallalkozasnak és tudomanyos eredménynek a bemutatadsara, érté-

kelésére kerult sor 1988. majus 20-an Pécsett, a M(ivészetek Hérakeé-
inkhpn n ..Hplyndvi adatidiuiiik szerepe a tudomanyos kutatdsban”

cimmel rendezett névtudomanyi tanacskozas el6adasait és hozzaszolasait
tesszilk kozzé. A fluggelékben bibliografiai adatok talalhatok a
BMFN elémunkalataira, kozzétételére, szerkesztésére vonatkozdan; és kodzol-
juk a névadattar értékelését, bemutatasat tartalmazo recenziok lel6helyét is.

Bizunk abban, hogy kiadvanyunk nemcsak a névtudomany érdekeit szol-
gdalja, hanem a névtannal szoros kapcsolatban levd mas tudomanyok sza-
mara is hasznos informéacidkat nyujt.

BRANDSTATTER GYORGY és PESTI JANOS
szerkeszt6k



FISCHER JANOS

Tisztelt Konferencia! Kedves Vendégeink!
A Baranya Megyei Tanacs nevében tisztelettel kdszdntém

a tudomanyos Ulés el6adoit, hozzaszolait;

a Baranya megye foldrajzi nevei c. névadattar gy(iijt6it, kdzzétevd szerzéit, a
szerkeszt6ket, lektorokat;

vendégeink kozott a Pécsi Akadémiai Bizottsag, az egyetemek, tanitoképzd
és tanarképz@ fdiskolak képviseldit;

az MTA Nyelvtudoményi Intézetének munkatarsait;

a tudomanyos Ulésnek a meghivoban is feltiintetett rendez8 szerveit;

a tanacskozast megtisztel§ kulfoldi vendégeket;

a magyar névtannak itt megjelent neves tudosait, kutatoit;

végul: valamennyi kedves vendéglinket.

Tiszteli luJomanyni Ulés! Kedves Vendégeink!

A Baranya Megyei Tanacs 1967-ben hatarozatot hozott az G4n, BARANYA
MONOGRAFIA SOROZAT tudomanyos munkalatainak meginditasara,-rész-
ben pedig dinamikusabba tételére. A sorozat egyik megadlmoddja, s megin-
dulasatol egyik szerkeszt6je volt dr. Babies Andras kandidatus, a DTl egy-
kori igazgatdja. A kutatds koncepciojanak kialakitasaban részt vettek a Ba-
ranya Megyei Levéltar (dr. Szita Laszlé levéltarigazgatd vezetésével), a Du-
nantdli Tudomanyos Intézet és mas intézmények szakemberei is. Az (] me-
gyei monografia els6 harom koétete valogatott dokumentumokat k6zél a ba-
ranyai-pécsi munkasmozgalom torténetébdl; a 4. kotet a népi demokracia
kezdeti id6szakanak pontosabb megértését segiti. Az 5. kotet témaja: a Dél-
kelet-Dunantil geoldgigja és felszinfejlédése; a 6. koteté: Baranya megye
természeti foldrajza. A 7. kotet attekintést ad megyénk torténetérdl: az Gs-
kortél a honfoglalasig, els6sorban a régészet nézépontja szerint. Itt kapcso-
I6dott a Baranya Monografia Sorozatba 1982-ben a ,Baranya megye fold-
rajzi nevei |, II" c. névadattar, amely lexikonszer(ien 6sszefoglalja megyénk
valamennyi helységének (320 helységnek) mai, él6 (szObeli) és torténeti (iras-
beli) foldrajzi neveit.

orommel jelenthetem tudomanyos Ulésiinkén, hogy a névtudomany, a tor-
ténettudomany, a kartografia és mas tudomanyagak szakemberei elismerés-
sel fogadtak a baranyai helynévgy(jteményt. Az ismertetések, biralatok szer-
z6i kiemelik, hogy a BMFN nemcsak névtudomanyi érdek(i, hiszen forrasa
maris a helytorténeti-honismerti kutatasnak, a torténeti féldrajznak, a nép-
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rajztudomanynak, a dialektolégianak, ,az egész magyar nyelvtudomanynak
és a neveket barmilyen szempontbdl hasznositani kivand térekvéseknek™.
(Sebestyén Arpad ismertetése: Magyar Nyelvjarasok XXVI-XXVII, 249-252))

A BMFN értékeinek felismerését bizonyitja, hogy egyre tdbb tanulmany-
ban hivatkoznak a szerz6k a baranyai helynévgyljteményre; és egyetemein-
ken, féiskolainkon megkezdddoétt az eddig publikalt (baranyai, somogyi, za-
lai, tolnai, Vas megyei, Veszprém megyei, Komarom megyei) hatalmas név-
kincs névélettani, tipoldgiai, szo6foldrajzi feldolgozasa, elemzése. Kibontako-
z6ban van a névadatok szamitdégéppel torténé rendszerezése, vizsgdlata. A
JPTE Tanarképz6 Karan a magyar nyelvészeten belll 6nallé stidium rang-
jara emelkedett a magyar névtan. Bizvast allithatjuk, hogy az emlitett ered-
ményekben része van a BMFN-nek, amely megyénkben a nemzeti tudoma-
nyok egyik f6 teriletére, a torténeti érték(i és a mai keletkezésl tulajdonne-
vekre iranyitotta a kutatok figyelmét.

A BMFN azonban nemcsak a tudomanyos kutatdsban, hanem a gyakor-
lati névhasznédlat kérdéseiben és a torténeti nevek meg6rzésében, hagyo-
manyozodasaban is alapvet6 munka. Gondolom, a BMFN mint hivatalos
névlexikon adta az Gtletet és a bizonyitd6 adatokat ahhoz, hogy Pécs-Vasas |.
varosrész lakéi az eredeti helységnevilk (Somogy) visszaallitasat kérjek. Va-
[6sagos mozgalom indult 1985-ben az egykori falunév megmentése érdeké-
ben (hivatkozva a BMFN |. kotetére isi); s amikor a hatdsagok engedélyez-
ték a névcserét, a lakossag kisebb néplnnepélyt rendezett. - 6rvendetes,
hogy egyre tobb j6 példa jelzi megyénkben a névhagyomany apolasat. Pél-
daul két Gj utcanév (Varsany u., Enyezd u.) egykor létezett falvak névemlékét
Orzi Pécs-Kertvarosban, Megemlitem, hogy a javaslattev6k a Baranya Me-
gyei Levéltdr munkatarsai. Pécs-Vasason nemrég a Somoska-dild helyén
Iétesiilt utca, s valoszinlen a lakossdg kéréséhez igazoddan a Somoska ut-
ca nevet kapta.

A kozségegyesitések soran ezutan is Ugyelnink kell arra, hogy legalabb
részben emlékeztesse az Uj név az egyesitett falvak lakoit az egykori falu-
névre. Dicsérendé névadd leleménynek tartom, hogy a Fels6mindszent -T-
Godisa kodzségnevek 6sszevonasabdl alakult az Uj Mindszentgodisa falunév.

orvendetes az is, hogy a Baranya Megyei Levéltartol és a JPTE Tanarkép-
z8 Karanak nyelvészeit6l a Pécsi Varosvédd Egyesilet egyre gyakrabban kér
tanacsot akkor, ha a pécsi utcanévbizottsagban vita tdmad a vélasztasra
javasolt nevek helyességét illetéen. Persze egyszerlibb lenne a dontés, ha az
emlitett bizottsagban &llandé jelleggel jelen lehetnének a névtudomany és
a helytorténet pécsi szakemberei. Megitélésem szerint Uj utcanevek adasa-
kor jobban kellene igazodnunk a hagyoméanyokhoz, ahhoz ti., hogy a hely
valésagos régi neve kapjon nagyobb szerepet az U elnevezés megvalaszta-
sakor. Erdemes azon is gondolkodnunk, hogy a lakossagot miként lehetne
0sztondzni Gj nevek, esetleg névrendszerek alkotasara, mondjuk nyilvanos
palyazatok révén.

Egy j6 példank mar erre is van: Pécsett, a Postavolgy nevil varosrész lakoi
kértek, hogy a ver6fénynek kitett domboldalon létesiild () utcacska a Na-
posdu'lé utca nevet kapja. Az elnevezd hatésag méltanyolta a kérelmet,
vagyis jovahagyta a lakossag kitiing otletét.

Névhasznalati, névalkotasi tevékenységink tudatossagat novelhetné, ha
a BMFN (és valamennyi megyei névadattar) nemcsak a kutatok forrdsmun-
kaja maradna, hanem a honismereti munkdban és az oktatasban is nagyobb
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teret kapna a foldrajzi nevek behaté tanulmanyozasa, elemzése. Tébb he-
lyltt tudatosan vagy félig 0sztbndsen megindult a nevek iranti érdeklédés.
Ez azonban nem elegendd. Javaslom, hogy a pedagégusok tovabbképzési
programjdban szerepelien a névtudomany f6bb kérdéseinek és a foldrajzi
neveket bemutatdé adattarak ismertetése. Erre minta lehet a JPTE Tanarkép-
z6 Karanak posztgradualis képzési programja. — Reméljik, hogy az oktatas
killébnb6z6 szintjein egyre tobb pedagdégus megérti, hogy a hagyomanyozo-
das alapjan a foldrajzi nevek multunk beszédes emlékei, és egyuttal a nevek
.mindennapi életlink tartozékai, tarsas érintkezésiink nélkilézhetetlen meg-
jelold, kifejez6 eszkozei.” (Benkd Lorand el6adasabdl, MNy. 1982: 394.)

A BMFN keletkezéstorténetét a konyv bevezet6jébdl ismerjik. Ez a miinek
immar a multja; mégis fontosnak érzem, hogy erre néhany gondolattal visz-
szautaljak. A BMFN |étrejottében tanulsadgos és lelkesit6, hogy ez az impo-
zans ml kollektiv vallalkozas, kollektiv munka eredménye. A gydjtést6l a
megjelentetésig mintegy 3000 ember faradozott azért, hogy megyénk név-
kincsét megmentse. 280 gyd(jt6 kb. 2500 adatkdzlGvel teremtett kapcsolatot:
O koényvet 14 kozzétev6-szerz§ irta, 4 lektor ellenérizte; a végs6é megforma-
last két miiszaki szerkesztd, két szerkesztd, egy grafikus segitette.

A BMFN megbecsiiltsége t6liink, jelenkori olvasaditdl is fiigg. Figyelemmel,
joszandékkal, szakértelemmel sok, eddig rejtve maradt dsszefliggés tarulhat
fel el6ttiink a baranyai magyar, német, horvatszerb névrendszerek szoveveé-
nyes kapcsolatarol.

Mai tanacskozasunk mint féorum, kilondsképpen alkalmas arra, hogy ki-
mondjuk: Baranyadban - akarcsak masutt hazankban — a nemzetiségeket
sajat foldrajzi neveik és anyanyelv(ik hasznalataban semmiféle rendelet, tor-
vény nem korlatozza; ellenkez6leg: a kozségnévi tajékoztaté tablakon a ma-
gyar név alatt szerepel a név német vagy horvatszerb megfelel6je, és a koz-
éplleteken (tanacs, iskola, évoda sth.) is olvashaté a nemzetiségi névforma.

Minthogy Baranyaban jelentfs a nemzetiségi lakossag lélekszdma, a név-
gyljték a nem magyar anyanyelviieket is felkeresték. Bar szamitottak ra,
mégis meglep6 volt a nemzetiségek eleven, maig mikodé névismerete. Me-
gyénkben kiléndsen a német és horvatszerb nemzetiségi névanyag mond-
hato rendkivil gazdagnak, Penavin Olga méltan irhatta ismertetése cimédil:
a BMFN ,haromnyelv(i kincsesbanya”, (lUzenet, 1984. jan.-febr. 78-81.)

Tudomanytorténeti szempontbdl nagyon tanulsagos lenne, ha a BMFN
el6zményeit feldolgoznak a szakemberek. Erre bizonyara rovidesen sor kerdil.
A baranyai névtorténetkutatasban Uttér6 jelent6ségil volt Hatos Gusztav,
Kulcsar Jozsef, Varady Ferenc, Németh Béla munkassaga a 19. szazad vé-
gén és a szazadfordulon. A szervezett névgyl(ijtés gondolatat dr. Berze-Nagy
Janos és Kiss Géza vetette fel el6szor megyénkben. A ,Baranyai magyar
néphagyomanyok" és az ,Ormansagi Szétar’ névadatai, folklor jellegli koz-
Iéseit — roviditve — a BMFN szerz8i, szerkeszt6i atvették. Maig érvényes eti-
molégiakkal gyarapitotta névismeretiinket Klemm Imre Antal professzor. A
felszabadulas utani években dr. Zsolt Zsigmond, Reuter Camillo és dr. Var-
gha Karoly szorgalmazta a helynevek gyfijtését.

Mindharman maguk is lelkes, eredményes névgydijtést végeztek, A kozel-
multban elhdnyt dr. Zsolt Zsigmondra, Reuter Camillora és Madas Jozsefre
kegyelettel emlékeziink a mai napon. Aldozatkész, lelkes munkajuk eredmé-
nyeit ,ércnél maradanddbban” 6rzi a BMNF és mas publikaciok sora.
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Befejezésll engedjék meg, hogy kdszénetét mondjak
az MTA Nyelvtudoményi Intézetnek a tudomanyos irdnyitdsért (mindenek-
el6tt 6rddg Ferenc kandidatusnak),
a két kotet itt megjelent gydijtéinek,
a kozzétevd szerz6knek,
a munkat tAmogaté hatésagoknak,
és a Somogy Megyei Nyomdanak.
Eredményes tanacskozast kivanok.
A mai tudomanyos (lést megnyitom.



BENKO LORAND

Tisztelt tnnepi Ulés!

A ,Baranya megye féldrajzi nevei” ciml névadattar megjelenése alkal-
mabdl rendezett tudomanyos (lésszakon a Magyar Tudomanyos Akadémia
nevében tisztelettel kdszontbm a megjelenteket, kedves kollégainkat és ven-
dégeinket.

A Magyar Tudomanyos Akadémia, s6t el6dje, a Magyar Tudés Tarsasag
is megalakulasa Ota fontos feladatanak tekintette a nemzeti hagyomanyok,
koztik kulondsképpen a nyelvi hagyomanyok osszegytjtését, illet6leg a ve-
luk behato foglalkozast. E hagyomanyok feltarasanak - mint ismeretes -
igen jelentékeny részét képezi a magyar névanyagnak, koztik a foldrajzi
névanyagnak a vizsgalata. Ez a figyelem és t6r6dés még akkor is eszmei ér-
tékd volt, ha a mdlt szazadi és a jelen szazadunk eleji tudomanyszervezés
allapotabdl folyéan - kevés kivételt6l, példaul a Pesthy Frigyes-féle orsza-
gos gy(ijtéstdl eltekintve — nem is hozott nagyszabasu, latvanyos eredménye-
ket, hanem f6leg egyéni kezdeményekbdl fakadd, egy-egy helység névanya-
gara kiterjed§ kozlésekre 0sztonzott.

Az Akadémianak a nemzeti hagyomanyok gydjtésére iranyulé kezdemé-
nyei a helynévkutatas terén el6szor Erdélyben talaltak olyan talajra, amely
a magyar helynevekkel valo foglalkozast Uj alapokra helyezte. Az 0] gydijtési
és kozreaddsi modokat Szabd T. Attila munkalta ki, és adott — részben ta-
nitvanyai kdzremdkodésével is — olyan mintakat, amelyek mddszertanilag 1é-
nyegében maig meghatarozzdk a hazai helynévgyljté tevékenységet. 1940
és 1944 kozoétt az Erdélyi Tudomanyos Intézetet, amely a Magyar Tudoma-
nyos Akadémiaval szorosan egyuttmikodott, a szakszer(i és nagyobb terileti
egységeket atfogd helynévgyljtemények egész sorat adta ki, élikon Szabd
T. Attilanak ,Kalotaszeg helynevei" ciml impozans munkajaval.

Ami Erdélyben a korilmények alakulasa folytan elhalt, egy id6 mdulva
életre kelt a mai Magyarorszagon. Néhany kisebb tajegységre kiterjed§
egyéni kezdeményl és munkavégzésl vallalkozas utan — gondolok itt pél-
daul Kazmér Miklés, Inczefi Géza és masok mikddésére - lelkes emberek
- koztik is az élen Végh Jozsef és 6rdog Ferenc a hatvanas évek elején
Zala megyében - a tanacsi vezet6k hathatdés tamogatasaval olyan gyGj-
témozgalmat inditott el, amely az erdélyi helynévgyl(jt6k mddszertani ha-
gyomanyait folytatva, de a gydjtémunkat szélesebb tarsadalmi alapokra he-
lyezve, 6nkéntes gydjtégarda bevonasaval valdésaggal Uj korszakot teremtett
a magyar helynévkutatas torténetében. Az6ta ez a mozgalom téretlen len-
dulettel haladt tovabb, s nem kevés akadalyt lekiizdve, de ugyanakkor egyre
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tobb tdmogatora is talalva orszagos méretlivé szélesedett, a megyei és jarasi
helynévgy(ijtemények immar hosszd sorat hozva létre. A legutébbi ilynem
kiadvanyt, ,A nyirbatori jards foldrajzi nevei" cimd, tdbb mint 400 lapos
gyljteményt épp a minap kaptuk kézhez, debreceni nyelvészek munkassa-
ganak jovoltabol.

Szamos megye vezetfségének igen jelent6s anyagi tamogatasa, valamint
egyetemeink, féiskolaink tanarainak és didkjainak szorgos munkéassaga nél-
kil ez a folyamat nyilvanvaléan nem teljesedhetett volna ki. De - és itt té-
rek vissza a Magyar Tudomanyos Akadémianak és intézményeinek e vonat-
kozasban val6 szerepére — e széles tarsadalmi keret(i gy(ijtd és feldolgozé
munka mogott kezdettdl fogva ott allt az Akadémia tekintélye, részben — az
Akadémiai Kiado részvételével is - anyagi vallalasa, de f6ként erkdlcsi ta-
mogatasa, amely tudomanyos sulyt adott e mozgalomnak. Es buzdito, szer-
vez@, tudomanyos tanacsadoi, kiadasi stb. részvétellel segitették e vallalko-
zast Akadémiank tudomanyos és tarsadalmi intézményei, a Nyelvtudomanyi
Intézet és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag.

Hogy ennek az egyre szélesed6 keretlivé néveked6 helynévgylijté és kozl6
tevékenységnek, amely a névanyag szézezreit menti meg a modern mez6-
gazdasagi fejlédés soran jorészt elkerilhetetlen enyészettél, mi a tudoma-
nyos jelent6sége, arrdl itt nekem nem kell szélnom, tudomanyos ulésszakunk
programjabol masok részérdl béven sor keriil még erre, mégpedig nemcsak
a nyelvtudomany, hanem toébb mas tudomanydg szemszogébdl is. Csupan
egy mozzanatra szeretnék utalni, s ez a magyar névtudomany nemzetkdzi
megbecsilése, amely - tulzas nélkil mondhatom - elssorban a magyar
helynévgytjtd mozgalomnak, illetve sorozatosan publikalt eredményeinek
kdszonhetd, s amellyel a méreteket és a minfséget tekintve nem sok orszag
dicsekedhet rajtunk kivil.

Nyilvanvaléan ennek a hatarainkon messze tulmutaté megbecsilésnek tu-
lajdonithatdé, hogy a nemzetkézi névtudomanyi komité, kongresszusain és
azokon kivil is, j6 id6 oOta szorgalmazza a harom évenként megrendezendd
nemzetkdzi névtani kongresszusok egyikének Magyarorszagra hozaséat, 6rom-
mé, jelenthetem, hogy a dolgok jelenlegi allasa szerint erre 1993-ban sor is
kertil, mégpedig el6relathatban éppen Pécsett.

Pécs szerepének e tekintetben val6 el6térbe keriilése alkalmasint nem vé-
letlen, hiszen Baranya megye a honi helynévgyl(ijt6 mozgalomban olyan ki-
emelked6 alkotassal vette ki részét, mint az a hatalmas gy(jtemény, amely-
nek megjelenése emlékezetessé tevése céljabdl ma itt dsszegydltink.

A ,Baranya megye foldrajzi nevei'-nek két impozans kotete tobb tekintet-
ben is kimagaslik a tarsadalmi gydjtémunkara alapozott magyar helynévku-
tatas sok-sok érdemes eredménye koziil, és bizvast mondhaté tudomanytor-
téneti jelent6séglinek. Mindenekel6tt azt emelném ki, hogy az utdbbi harom
évtizedben kiadott helynévgy(jteményeink kozil talan ez az, amely mind a
szellemi, mind a technikai el6allitas tekintetében a leginkabb tamaszkodott
a helyi adottsagokra, amelyben a megye és a varos intézményeinek és sze-
mélyeinek ©sszefogasa az ©Onerd igénybevételével a legjobban érvényesiilt.
Egyébként ez az eddigi legnagyobb terjedelmd ilyennem{ munka Magyaror-
szagon, amelynek méretei ugyan részben a megye teleplilési adottsagaibol
is kovetkeznek, de amely éppen e nagysagrend miatt is oOriasi feladatot rott

elkészitbire.



A megye adottsagaibdl kdvetkezik az is, hogy ez a gydjteményilink dleli fol
a legszinesebb, legvaltozatosabb nyelvi anyagot is, hiszen sok nemzetiség,
sok nyelv egyulttélését és névadasi tevékenységét reprezentalja. A mii tudo-
manyos értékeit tekintve hadd utaljak csak nagyon futdlag néhanyra. Igen
jelent8s tudomanyos tébbletet foglal magaba a koétet a tekintetben, hogy a
jelenkori helynévanyag gondos 0Osszegyl(jtése mellett a fellelhet6 torténeti
adatok kozlésére is nagy sulyt helyez, els6ként kotve dssze efféle munkaban
a névanyag jelen &llapotat multbeli el6zményeivel. Rendkivil hasznosak és
Ujszeriek az egyes kdzségek névkozléseit bevezetd helytbrténeti dsszefogla-
lasok, melyek nagyon értékes eligazitdsokat adnak a kérdéses helységek te-
lepllés- és népiségtorténetére, és kitlin6en segitik a helyi névanyag jobb
megértését. Az egyes nevekhez kapcsolt szakmai megjegyzések, valamint a
hozzajuk f(iz6d6 népi magyarazatok is nagyon jol felhasznalhaték lehetnek
eljovend6 kutatasokban a szdmos szempontbdl lehetséges és szilkséges ki-
értékel6 munka szdméara. Mert bizonyos, hogy e kétet olyan nyelvi-mivel&dé-
si értéket rejt magaban, hogy tobb tudomanyag kutatoi talalnak benne fel-
becsilhetetlen értékli adalékokat, a nyelvi mult, a névadasi térvényszer(isé-
gek, az anyagi és szellemi mliveltség, a hagyomanyok, a népi szemléletmod
és a népi élet megannyi méas jelenségének vizsgélatahoz.

Merem remélni, hogy e kotet a maga Oriasi mennyiségl és sokrétli isme-
retanyagaval hamarosan inspiral6ja lesz a tdbbrendbeli feldolgozé munka-
nak is, melyben magatol értetédéen a helyi tudomanyossagnak kell vezet§
szerepet vallalnia.

Megtisztel6 feladatom, hogy ez alkalommal e nagyérték(i tudomanyos tel-
jesitményért kifejezzem a Magyar Tudomanyos Akadémia legteljesebb elis-
merését és halas kdszonetét mindazoknak, akik a ,Baranya megye foldrajzi
nevei” anyaganak osszegy(jtése és megjelentetése érdekében a legkilon-
b6z6bb minéségben tevékenykedtek. Ugyanakkor kilén elismerését tolma-
csolom minden kdzrem{kdd§ szamara az Akadémia Nyelvtudomanyi Intéze-
tének, személy szerint Herman Jézsef igazgatdénak, aki mas iranyu fontos el-
foglaltsag miatt altalam is kéri kimentését. Es nem mulaszthatom el magam
is, személy szerint, illet6leg a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg nevében a
legmelegebb kdszonetemet kifejezni a ,Baranya megye foldrajzi nevei” min-
den rendl és rangd munkatarsanak.

Mivel a munka nagymértékd tarsadalmi 6sszefogas eredményeképpen szi-
letett meg, kodvetkezésképpen igen sokan munkélkodtak anyagéanak ossze-
gy(ijtésében és kozzétételében; ezért a kdzremlkddBk nevének felsorolasara
itt nincs moéd. Mégis Ugy vélem, nem szabad lemondanom arrél, hogy ne
emeljem ki kiilén is Pesti Janosnak, 6rdog Ferencnek, Szita Laszlénak és Ti-
mar Gyorgynek a mi elkészilte korili tudomanyos és szervezd érdemeit, és
ne mondjak kdszonetét az imént emlegetett intézmények nevében is a megye
és a varos kulturdlis vezetSinek a tudomany érdekében adott hathatés ta-
mogatasukért. Es természetesen kivalo tisztelettel és elismeréssel koszontok
ez alkalombdl minden tovabbi jelen 1év6 vagy jelen nem 1év6 kdzrem(ikdd6t.
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KALMAN BELA:

A BARANYA MEGYE F(")LDRAJZI,NE,VEI C. KIADVANY
NEVTUDOMANYI ERTEKEI

Zala, Somogy, Tolna és Vas megye utdn megjelent Baranya helynévi adat-
tara. Ezt kovette 1985-ben Komarom megyéé (MNyTK 169. sz.). A BMFN két
tekintélyes nagysagu kotet. 316 kozségbdl oriasi tbmegben tartalmaz €l6 és
torténeti helyneveket. Mi okozza ezt a b&séget? Hiszen Baranya nem tartozik
sem terlletére, sem lakosainak szamara nézve a legnagyobb és legnépe-
sebb megyék kozé, inkabb kdzéphelyet foglal el.

A terjedelmet a kovetkezd tényez6k magyarazzak: A megye tipikusan ap-
réfalvas telepiilés. De Zala és Vas megye is ilyen. Masrészt Békés mellett
Baranya a legtarkdbb nemzetiségi szempontbdl. A mai sasdi és mohacsi ja-
ras tertletére a torok kilizése utdn (a 18. sz. elején) nagy szamban telepitet-
tek az uralkoddk és a foldesurak Hessen tartomanybdl, f6leg Fulda koérnyé-
kérél szarmaz6 német nyelv(i foldmdlveseket. Ez a baranyai németség nyelvé-
ben mindmaig 6rzi a rajnai frank (fuldai) nyelvjaras jellegzetességeit.

A gyakori két-, ritkhn harom, sét négynyelviiség (mert néhany helységben
roméan anyanyelv(i ciganyok is laknak) a magyar jelentésmegadasokkal egyutt
ugyancsak megndvelik a helynevek terjedelmét. Tovabbi ok: egyik eddigi me-
gyei monografia sem hasznal fél ennyi térténelmi helynévanyagot. Ugyan-
ilyen paratlanul gazdag mai vagy ,tegnapi” adatot és a nevekhez f(iz6d6
mivel6déstorténeti és mondai kiegészitést tudott felderiteni a jol felkészilt,
lelkes gylijté és ellen6rz6 garda. Csak Mohacs varosabdl (11 215 hektar te-
ralet, 19 717 lakos) 1317 tétel talalhatd 105 oldalon, dnallé monografiaként
is megdlina a helyét. De a szomszédos Koélked (6191 hektar, 1602 lakos) is
490 tételt tartalmaz 25 lapon. Kiléndsen a haznevekkel (ahol eredetileg ut-
canév nem is volt) gazdagabb ez a gyt(jtés az eddigieknél.

A valtozatos, igen mozgalmas torténeti eseményeket a falvak és varosok
szintjére lebontva minden telepllés utan kozli az adattar. Ebb6l lassankint
kialakul a kovetkez6 - az egész megyére vonatkozé - kép: Baranya megye
az Arpadok kordban atnyult a Dravatol délre fekvs teruletekre is. Lakossaga
akkor szinte teljes egészében magyar volt. A helységnevek oriasi tobbsége
magyar névadas eredménye. A torok el6l menekil§ délszlavok északra hu-
z0dasa mar a 14. szdzad végén megindult, s a hodoltsag idején a bevandor-
las folytatodott. Rakdczi szabadsagharca idején a délszlavok egy része valo-
szinlileg a cséaszari csapatokat tamogatta, mert a kurucoktél valé félelmik-
ben a délszlav lakossag egy része elkoltozott lakdhelyérdl. Helylket németek
és mas vidékrdl jott magyarok foglaltak el. A Tolna megyei bonyhadi, vala-
mint a Baranya megyei sasdi jarasban atnyllva a szomszédos jarasokba
Osszefliigg6 német tombot alkottak. Schwabische Tirkei-nek, Svab Torokor-
szagnak is nevezték egyes német forrasok a bécsi ,becenév" alapjan (érde-
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kés, hogy a magyarsagra valé utalas hianyzik az elnevezésbdl). E terlleten
a falvak tdbbbségében elenyészden kicsi volt a magyar lakossag aranya, csak
néhany kdzségben volt német-magyar vagy magyar-német.

A Révai lexikon (1915) szerint német tobbségl volt az egykori pécsvaradi,
mohacsi és baranyavari jaras. A pécsvaradi mas jarasokba olvadt be, a ba-
ranyavari nagyrészt Jugoszlaviahoz kerilt. Igen csekély magyar tébbséggel
rendelkezett a hegyhati (ma sasdi) jaras. A pécsi, siklosi és szentl6rinci ja-
rasnak és Pécs varosanak volt nagy magyar tdbbsége.

A falutorténetekbdl azt is megtudjuk, hogy a délszlav lakossag egy része
a trianoni béke utan ,haza” kolt6zott az akkor megalakult Jugoszlaviaba. Az
elcsatolassal és a kivadndorlassal az 1910-es mintegy 8%-nyi délszlav lakos-
sag 1930-ban 4,8%-ra cstkkent. A németek egy része a masodik vilaghabo-
ri utdn részben 0©nként vandorolt el, részben kitelepitéssel kerllt német
nyelvteriletre. igy tehat az egykori teljesen vagy er6sen német tébbségul fal-
vak szama megcsappant. A legtébb egykori német kézségben csak kisebb-
ségként vannak jelen. Ma a megyében 170 a magyar, 94 a magyar tobbsé-
gd, 4 a német. 41 a német tobbségli, | a horvat, 8 a délszlav tébbségi falu,
kett6ben van jelentékeny roman nyelv(i cigany lakossag. A népesség nem-
zetiségi megoszldsa 1910-ben majdnem azonos az 1772-es @sszeirassal.

Noha az elvandorolt és kitelepitett német lakossag helyére szlovakiai ma-
gyarokat, csangokat és bukovinai székelyeket hoztak, a lakossag szama al-
talaban fogyott az 1930-as népszamlalashoz viszonyitva. Er6s novekedés
csak a varosokban és az egyébként is nagyobb, dsszesen 6 telepllésen talal-
hat6 (Komlo, Szigetvar, Pécs, Szentlérinc, Harkany, Siklés). Tetemes a néve-
kedés 14 kozségben (Szaszvar, Sasd, Csert§, Nagydobsza, Molvany, Nemes-
ke, Hidas, Biikkdsd, K&vagosz6l6s, Beremend, Cun, Sellye), csekély ndveke-
dés észlelhet§ 71 teleplilésen, szinten maradas 26-ban, fogyas 129-ben, erfs
fogyas 49-ben, 12-ben pedig pusztulas, mert annyira megritkult a lakossag,
hogy mar csak névben tekinthet§ kdzségnek.

A névvaltoztatdé orszagos téboly, amely egy évszazadra tdnkretette és el-
szintelenitette utcaneveinket, Baranyaban is dul. Egyesek azt hiszik, hogy
Lenin, Kossuth, Pet6fi, Ady, Jozsfet Attila neve feledésbe merline, ha nem
kapnanak minden varosban és faluban egy-egy utcat vagy teret. A j6 né-
hany Szabadsag utca meg tér elnevezés olyankor keletkezett, mikor a sza-
badsag fénye alig hogy pislakolt. Mennyivel segiti az eligazodast, hogy G&d-
re faluban az egykori Orszagut ma hivatalosan a Voros Hadsereg Utja nevet
viseli, a Kéves Ut meg Rakoczi utca lett? Gy(ir(fi — mar elnéptelenedett falu
— egyetlen volt utcdja a Béke utca nevet kapta. Ma mar nyugszik is a falu
békében.

A helységnevek valtoztatdsa a megyében kisebb volt az orszagosnal. A
kdzségegyesitéseket kovetd névisszevonasok nem mindig a legszerencséseb-
bek. Egyes kozigazgatasi tisztvisel6k jobban félnek a Szent- kezdetli falune-
vektdl, mint a legendakban és népmesékben az 6rddg a szenteltviztél. Sze-
rencsénkre Baranyaban nagyon mérsékelt volt a valtoztatds, a sok szent ko-
zlil csak az egyetlen Erzsébet volt kénytelen szent el6nevéts, megvalni (pe-
dig az egyik Erzsébet magyar szent volt). Nem volt szerencsés névvaltoztatas
a Budosfa>Rdézsafa. Ha akkor az orszagos helynévbizottsagban csak egyet-
len szakért6t (helytdrténészt vagy névtanhoz is ért6 nyelvészt) meghagytak
volna, akkor nem ilyen Ludas Matyiba ill6 névvaltoztatas tértént volna, ha-

12



nem visszakapta volna eredeti, korabbi (a népetimoldgias torzulas elétti) Vi-
dosfa nevét.

Nagyon oriltem, mikor megtudtam, hogy Veszprém és Nyiregyhadza a va-
rosmag utcdinak és tereinek visszadllitotta torténelmi nevét, és a 20. szazadi
kul- és belfoldi politikusok és kozéleti személyiségek nevét és az Uj fogalmak
elnevezéseit atvitték az (j varosrészek utcaira. Remélem, méas varosok is ko-
vetik ezt a példat, hiszen minddssze 20-30 patinas régi utcanév helyredllita-
sar6l van szo, és akit még ma is mélténak tartanak ra, azok az (j lakotelepe-
ken ,kapjanak" utcat.

Erdekes és tanulsagos a kozségnevek alakulasa a nem magyar anyanyelv(i
lakossagnal. Mint mas vidékeken, itt is tdbb lehet6ség volt a kdzségek elne-
vezésére akkor, ha a teljesen elpusztult, lakatlanna valt faluba nem magyar
lakossag telepdlt le. Kulonésen érdekes az emlitett Schwabische Tirkei, mert
itt nem szorvanyosan élt, mint példaul Fejér megyében, hanem egy kisebb
varmegyényi terlleten egységes német lakossag alakult ki elenyészé magyar
és itt-ott délszlav kisebbséggel. Ezért maradhatott meg a 18. szazad elejétél-
kozepét6l a németség a masodik vilhghabori végéig, amikor az elvandorlas
és a kitelepités alaposan szétzilalta az eddig szinte egységes német tombot.
A dil6- és falurész elnevezésekben a nagyrészt német eredetlieket atvette a
magyar (felvidéki, csango, székely) és délszlav lakossag is. A kozségnevek
azonban altalaban megmaradtak 6si formajukban. Szerencsénkre Baranya
is azon 15 varmegye kozott van, amelynek Arpad-kori torténeti foldrajza mar
évtizedekkel ezel6tt megjelent. Nagy o6rominkre a kozelmdaltban kikertlt a
nyomdabdl a nagyszerl sorozat Il. és lll. kotete is. igy ellenérizhetjik, hogy
a nem magyar nyelv(i lakossag zémében atvette a korabbi magyar lakossag-
tél haszndlt névalakot. Az igy atvett névalak tdbbnyire sajat hangrendszerik-
hoz igazodott, néha népetimologidsan egy kissé el is torzult, csak nagy rit-
kan lett forditas vagy (j név az atvétel eredménye. A szaznal tdbb német,
délszlav és roman-cigany elnevezésbdl néhany példat emlitek:

a) Atvette a betelepiilt lakossag a kordbbi nevet a sajat nyelvéhez vald
hangtani ,igazitassal". (A magyar fonetikdval leirt német és egyéb név el6tt
a kozségnek a BMFN-ben talalhaté sorszama all, utana zaréjelben a ma-
gyar hivatalos név és az egyéb megjegyzések kovetkeznek): 1. Mékniss~Me-
kenics (Mekényes), 2. Hajmas (Nagyhajmas), 3. TitisaoTidis (Tottos), 5. Pikal
(Bikéi), 7. Kozéart (Kozéar), 10. Kérinis (Gerényes), 13. Tofi (Tof()), 54. Pradar
(Baratur), 65. Cseving (Csebény), 207. Kécsin (Goércsony), 212. Ksnarat (Kis-
nyarad), 217. Szuergedi (Szederkény); délszlav példak: 134. Pécsuj (Pécs),
143. Saros (Sarlos), 160. Kukiny (Kokény), 204. Szécsuj (Szekcs6), 223. Mu-
vacs (Mohacs); roman-cigany MasooMéaséz (Mohacs), 225. Kurké (Kolked).

b) Népetimoldgias valtozas: 17. Najgyak (v6. neu Nagyag, ma Ag), 23.
Vaszer (vd. Wasser, Vaszar), 59. Akervé (v6. Acker, Okorvélgy), 73. Szolemon
(v6. Solomon, Szuliman, a magyar név is népetimolégias<Sz8l6mal), 159.
Jud (v6. Jud, Gyod), 195. Poude (vo. Bdédén, Boda), 198. Szandeséva (vo.
Sand, Szenterzsébet, ma Erzsébet), 201. Somberh (v6. Berg, Somberek), 203.
Nimeshauz (v6. Nimmer szn., Himeshaza).

c) Rovidulés: 18. Szalak (Szalatnak), 61. Hétf6 (Hetvehely), 64. Poldikasz
(Boldogasszonyfa), 70. Mamelik (Almamellék), 118. Poszté (Pusztakisfalu), Té-
vecs (Devecser), 256. Jakfa! (Kisjakabfalva).

A szabalyos bet(jel hianya miatt az & graféma értéke: illabialis a.
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d) (Részben) forditas vagy parhuzamos elnevezés: 47. Ungrisszék (Magyar-
szék), 224. Krosznarad (Nagynyarad), 228. Klabudmer (Kisbudmér), 2J~I. dél-
szlav Martinéi (Fels6szentmarton), 191. Krizsovce (Dravakeresztur).

e) Mas elnevezés: 111. Klészhite (Clashitte .tGveghuta’), 134. Funfkirige
(FUnfkirchen ,6t templom’, Pécs), szlav példa: 292. Dravljance (Révfalu).

A kétkotetes thesaurusrol még egyszer ennyit lehetne szdlni. Mint minden
teljességre torekv6 forrdsmdrél, a BMFN-rél is csak évek mulva deril majd
ki, hany tudomanyagnak mdivel6i vehették hasznat. Még a d(iléneveket, viz-
neveket, domborzati és egyéb sok-sok ezer elnevezést nem is érintettem, az
utcanevekrél csak néhany mondatban szoltam.

Véleményemet igy foglalhatom &ssze: ez a nagyszer(i mi nemcsak a ma-
gyar, hanem a hazai német, délszlav, s6t roman-cigany névtudomany kime-
rithetetlen tarhaza, s6t a telepiléstorténeté, néprajzé, mivel§déstorténete is.
Kilonb6z8 szempontu feldolgozasa szdmos szakdolgozatnak, sét doktori ér-
tekezésnek lehet f6 forrdsa. Koszonet érte minden személynek és intézmény-
nek, akik és amelyek lehetévé tették megjelenését.
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MOLLAY KAROLY:

NEVTANI TANULSAGOK )
A ,BARANYA MEGYE FOLDRAJZI NEVEI" C. KOTETBOL

1. El6ljaréban csak ennyit: Baranya megye foldrajzi neveinek két hatalmas
kotete az orszagos foldrajzinév-kutatasnak eddigi legkiemelked6bb teljesit-
ménye. A kotetek gyd(jt6i, munkatarsai, kozzétevsi és szerkeszt6i nemcsak a
magyar, német és szerb-horvat mai és torténeti (latin, térok) névanyagot vet-
ték szadmba, hanem b6ségesen meritettek a baranyai helytérténetiras és nép-
rajzi kutatds eredményeibdl is, egyuttal magyarazva is ezeket. Kilon elisme-
rés illeti a Megyei Tanacs Végrehajtd Bizottsagat és a Megyei Levéltarat,
hogy ez az értékes anyag ilyen kivitelben megjelenhetett. Rovid el6adasom
keretében nem térhetek ki a md minden szempontl értékelésére, ezt majd
elvégzik azok a kutatdk, akik nyelvészeti, torténettudomanyi, néprajzi kutata-
sukhoz a kozoélt anyagot felhasznaljak: én inkdbb azokat a gondolataimat
mondom el, amelyek a két kétet attanulmanyozasa kbdzben bennem tamad-
tak. Ezekkel érzékeltetni kivanom azt, hogy ennek a hatalmas munkanak
egyik érdeme ebben van: tovabbgondolkodasra, Uj kérdések felvetésére
késztet, ami minden tudomany haladasanak alapvetd hajtoereje.

2. A gylijték lelkiismeretességére jellemz8, hogy pl. Gydrifi neveit — az is-
mert okoknal fogva - Pécsett, Korpad és Gorica neveit Bikkosdon kellett a
felkutatott elszarmazottaktdl &sszeszednidk. Legkisebb a 272 lakost Udvard
névanyaga (33), 400-500 kozti nevet 6 helyen (Siklés, Almamellék, Geresdlak,
Mariakéménd, Véménd, Kolked) gydjtdttek, 517-et Dunafalvan, pedig ezt
csak 1954-ben alakitottak ki Dunaszekcsdnek (386 név) a Mohacsi-szigeten
lev6 hatarrészeibdl; 543-at Komlén (t6bb faluval 24 871 lakos), 744-et Sziget-
varott. Feltind a csak 19 717 lakosu Mohacs gazdag névanyaga (1317), ami
a telepilés helytorténetébdl, népiségi 0Osszetételébdl (magyarok, németek,
szerbek és sokacok, gorogok, zsidok) is adodik. Leggazdagabb a Hird falu-
val egyiltt most mar tébb mint 146 000 lakosu Pécs névanyaga (3762)! Persze
ez azzal is Osszefligg, hogy szamos kornyezd falut 1954-ben Pécshez csatol-
tak.

3. A magyar helynevek magyarazataiban feltinik a puszta személynévbdl,
tehat magyar névadas nyoman keletkezett helynevek nagy szama. Ez a név-
adasi mod a kornyez6 népek nyelvében nem, csak a magyarban, itt is a XII.
szdzadig volt hasznalatos, tehat itt régi magyar telepilésekrél van szo. A
személynév altalaban a tulajdonost jeldlte. A nyelvi magyarazat - helyesen
- kitér a személynevek eredetére is, Bar a személynév eredete nem feltétle-
nil utal a vele megnevezett személy népiségére, bizonyos eligazitasul szol-
galhat még a névdivat kérdésében is. Ezzel kapcsolatban néhany germanisz-
tikai megjegyzést teszek. Az Eilend név els§ magyaradzata német Eliend sze-
mélynévre utal. A magyar helynév els§ adata 1407-bdél valo, akkor a német
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elend sz6nak még nem volt meg a mai 'nyomor jelentése, hanem személyek-
kel kapcsolatban 'kulfoldi, szamkivetett jelentése volt. A pécsi jarasban
ezenkivil még harom helynév van, Zok, Gerde és Lothard, amely német ere-
deti vagy az lehet. Zék (els6 adat 1290 k.. Ozold) esetében a kotet egy szb.-
hv. eredetli Ozor személynévre gondol, pedig kézenfekvébb a német Os-
wald"Oswold személynévre gondolni. Gerde (1216/1550: Guerdei) a kotet
szerint bizonytalan eredet(i, de szamitasba johet egy régi szb.-hv. Grd sze-
mélynév. Szerintem legalabb ugyanigy szamitasba johetne a német Ger-
hard-bdl (v6. Szent Gellért!) szarmazé Gerd személynév is. A Lothard hely-
nevet (1305: Lotharth) a kotet is német személynévb6l magyardzza. Egyiitte-
sen ezek a kozépkori helynevek a németség el6tt nagyon is ismert Pécs (vo.
Funfkirchen) kordl mégis csak utalhatnak német eredetl birtokosokra. Ve-
gylk ezekhez még ugyancsak a pécsi jarasbol az 1950-ben Olaszhoz csatolt
Hidor (els6 adat 1295/1403: Hedrich) német személynév! eredetli nevét és
Németi-nek kimondottan német birtokosra utald nevét, tovabba Gyodngyfa
két részének régi Hernaldfalua (1378) és Loranthfalwa (1542, német Roland)
nevét. Ez a 8 német eredetl név Pécs korll tdmoritve a torténész szamara is
tanulsagos. A siklosi jarasban van Radfalva, amelynek nevével kapcsolatban
a kotet Gyorffy Gyodrgy nyoman utal az 1057-ben a megyében birtokos Rado
nadorra. Ennek neve pedig a német Konrad rovidilt alakja, amelybdl a né-
metben csaladnév is alakult.

A mohécsi jarasban levd Katoly neve, ha német, szerintem nem a német
Katharina becézd Kati valtozatdb6l, hanem inkadbb a Konrad személynévnek
ugyancsak becéz6 Kadel véaltozatabol szarmazhat. Mindkét valtozat minden-
esetre délnémet terlletre utal. A mohécsi jarasbdél még tanulsdgos Lanycsok
neve (1093/1190/1338 k.. Lanchuk). Ezzel kapcsolatban a kétetben ezt a ma-
gyarazatot olvassuk: ,,A falunak az eredeti neve Lancsuk~ Lancsok volt. Ez
tisztazatlan eredet(i. Taldn az 8sszl. +,anz ’'bizonyos nagysagu szantofold’ fn.-
nek + lanscikz,-féle szarmazéka kereshet6 benne”. En a kozép-félnémet lant-
zuc 'Auszug, Kriegszug des ganzen Landes' széra gondolok, amely szemé-
lyekre vonatkoztatva jelentheti azt, aki ilyen hadjaratban részt vesz (vd. még
a német Landwehr 'Verteidiger des Landes, Grenzwachter csaladnevet).
Utalok arra: a hely els6 emlitése azzal fligg 6ssze, hogy Szent L&szl6 c falut
1093-ban a pécsi pispokségnek adta Mohéaccsal egyitt, hogy két évvel ko-
rdbban, 1091-ben szerezte meg hadjarat sordn Szent Laszl6 Horvatorszagot.

A sikldsi jarasban levé Villany (1311: Viliam) neve kétségtelenil személy-
névi eredeti. ,,A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotar’-hoz hasonléan
kételkedem abban, hogy ennek a személynévnek villam szavunkhoz valami
kdze lenne, inkdbb a német Wilhelm személynévre gondolok, miként koéte-
tink is masodik lehet6ségként teszi. Ugyancsak a siklosi jardsban van még
Old (1406: Old) falu. A kotet egy 1292-bdl adatolt Ood személynév alapjan
azt allitja a helynév alapjaul szolgal6 személynévrél, hogy ,,.a magyar 6 'ré-
gi, 6breg' melléknévnek lehet a szarmazéka” A helynek azonban régen is, a
nyelvjardsban is OIld a neve (egyetlen utcaja Old volt, amely ma Kossuth
Lajos utca), ezért inkabb gondolok a bajor-osztrak nyelvjarasi old 'alt mel-
I[éknévre a személynév magyarazatanal.

4. A magyar helyneveknek van egy csoportja, amely szerintem egy régebbi
név hol? kérdésre felel6 helyhatarozos esetébdl alakult. Pl. Kdblény (1325:
Kibli) a nyelvjardsban ma is él§ Kobli valtozatbdl. A kotet err6l azt irja, hogy
»Az elsbdleges -i képz6t (amely a név nyelvjarasi alakvaltozatdban — Kobli
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- ma is éll) kés6bb -ny képz6 (vd. Cyumolcsmény hn.) cserélte fol. Szamol-
hatunk a kozeli 1zmény, Vékény hn. végzddésének analdgias hatasaval is".
Szerintem a kdbol mértékszobol szarmazd Kobli helyhatarozos esetébdl (Kob-
iin) szarmazik a hely német Kewling és az é-z6 nyelvjarasi, el6szér 1813-hdl
adatolt hivatalos Koblény. Hasonl6éan Csebénynél (1466: Chebe): Csebin
(1771), német Tschewing, a magyar Csebény (1813). Kokény (1332—5: Kuké,
Koké): eredeti helyhatarozds esete Koékén, ennek tovabbi alakulasara val6-
ban hathatott a kékény novénynév analdgiaja, amint a kotet irja (vd. még
szb.-hv. Kukiny). Idevehet6 még Szederkény neve is, amelynek mar a legré-
gibb, 1272/1281. évi Zederkyn adata is egy *Szederke (<szeder ndvénynév
-j—ke kicsinyit6képz8) i-z6 nyelvjarasi helyhatarozés esetét tartalmazza, az
els6 é-z6 adat mar 1320-ban felbukkan. Turony (1237: Turul) végz&dését a
kotet a torony fn. analdgias hatasaval magyarazza. En itt is helyhatarozés
esetre gondolok: Turulon>Turon. Milyen szerepet jatszottak a kilénboz6
helyhatarozés esetek a helynevek alakulasaban, azt Véménd példaja is mu-
tatja. A régi (1332-5) Emun, ill. Emen egy szb.-hv. helyhatarozés V Emen
szerkezetbdl lett Vemén, majd Véménd, ahogy a kotetben is olvashatjuk. Ide-
veszem még a kotetben a mar targyalt Kéblény helynévvel kapcsolatban em-
litett Vékény nevét (1451-4: Welkeny), amelyet a kotet az 6magyar Velek
szn.-bal magyaradz (Ve,eken>Ve ken>Vékény). (Az ugyancsak emlitett Tol-
na megyei lzmény nem tartozik ide, az ilyen helynevek csoportjaba.)

5. A magyar helynevek kozil még megoldand6é Szaszvar korabbi Szasz
neve. A kotet szerint a torok hodoltsag alatt folyamatosan lakott helység volt
(1554-bdl van ra adat), viszont nincsen ra korabbi adat. A kétet szerint a
helynév a szasz népnévvel fligg 6ssze, ennek azonban nincsen kézelebbi ma-
gyarazata. ,,A 18. szazad végéig csak magyarok laktak!"

Tébb szempontbdl tanulsdgos Rozsafa esete: ,A torok hodoltsag kezdetén
még egymas mellett levd, de kilén néven emlitett falu volt: Vidosfalva és
Szentmihdlyfalva. A hédoltsdg alatt a két falu egybeolvadt. Az dsszeirasok
névanyaga szerint a szentmihdlyfai csaladok élték tal a torok id6ket". Kér-
dés: miért Vidosfalva neve maradt meg? ,Lakéi mindvégig magyarok, csak
elvétve akad egy-egy nem magyar anyanyelv(i." A kotet nem egészen ponto-
san azt irja a falutorténetben: ,A hédoltsag utan mégis a kbdzben Vidosfardl
Bludosfara modosult helységnév allandoésult." ,Ez csak Ggy magyarazhato,
hogy a torok hddoltsag megsziinése utadn osztrak, tehat bajor-osztrak nyelv-
jarasé hivatalnokok a magyaroktol hallott Vidosfa helynevet Widesffa-nak
ejtették (widesfa) ejtették, mivel az 6 ejtésiikben csak bilabialis w hang volt,
hangsulytalan szétagban pedig nem lehetett teljes maganhangzé, csak re-
dukalt. A hivatali nyelvben igy is szerepelt. A nem Vidosfara vald6 magyarok
(hivatalnokok, irédeakok) ezt csak Bidesffa-nak érthették, mivel az 6 ejtésik-
ben nem volt bilabialis réshang, csak bilabialis zarhang (vo. 1728: bakter a
bajor-osztrak wachter 'Wachter' szobdl stb.). igy is jelenik meg az irott for-
rasokban 1735—1741 kozott. A Bidesffa viszont irodalmi nyelven csak Budds-
fa lehetett. A nyelvészeti kérdésekben jaratlan lakossag kérésére a nyelvé-
szeti kérdésekben tudatlan kozigazgatas valtoztatta ezt a nevet ,a szebb, de
semmi torténeti vagy targyi alappal nem rendelkez6 Rézsafa-ra". A maig ér-
vényes tanulsdg ebbdl: a kozigazgatds névvaltoztatas esetén kérdezze meg
a szakembereket!

A névatvitelnek tanulsadgos esetét olvashatjuk Szebény (régi nevén: Zebe-
gény) falurdl szolé cikkben. Az e faluban fennallott bencés apatsagé volt a
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Pest megyei Almas falu, amelyre atvitték a ma is hasznalt Zebegény nevet
(elsé adat: 1725). llyen névatvitelt szerzetesrendekkel kapcsolatban Nyugat-
Magyarorszagon a kozépkorbdl is ismeriink. Ezt a helynévbdl levonhat6 tor-
téneti tanulsagoknal figyelembe kell venni, kildonben hamis kovetkeztetések-
hez jutunk.

6. Tanulsagosak a német nevek is. Pécs Finfkirchen neve mint a latin
Quinque ecclesiae vagy a Quinque basilicae forditAsa nem lehet népi ere-
detli. Obanyanak (Alté¢ Kloshitte 'Alté Glashutte') és Kistjbanyanak (Naje
Kloshitten 'Neue Glashitte’) azért van a magyartol eltéré6 neve, mivel itt a
német név a korabbi. Kilénben minden Baranya megyei német helynév a
magyarbdl szarmazik. Ez azért emlitésre méltd, mivel a térok kilizése el6tt,
azaz a kozépkori magyarorszagi németség vagy leforditotta a magyar hely-
neveket, vagy atvette a hol? kérdésre véalaszold helyhatarozds esetét, ritkab-
ban alanyesetét, vagy sajat, esetleg hozott helynevet hasznalt. A baranyai
német helynevek kozott egyetlen részleges forditast talaltam: a mai Hosszu-
hetény egyik része Plspokszentlaszlé kdzépkori német falu, ennek német ne-
ve Pischofsenlazl. A baranyai németség még a patrociniumos neveket sem
forditotta le: Baranyaszentgyorgy németil Széngyérgya, Szentlaszld6 Széng-
lazl, Almaskeresztar Kérésztur, Erzsébet, eredetileg Szenterzsébet pedig
Szandeséve, nem pedig St. Georgen, St. Ladislaus, Kreuz, St. Elisabeth. Go-
disa német Kudisar neve bizonyara a hova? kérdésre felel6 Godisara hely-
hatarozos esetbdl vald, Abaliget német Palikét neve a magyar nével§ elvo-
nasara, Almamellék Maméllik neve egy német im Almamellék hol? kérdésre
felel6 helyhatarozés esetbdl attapadasra valé példa.

7. Az egyes telepiléseken belll az utcanevek, ddl6nevek stb. nagyon val-
tozatos képet mutatnak. Leggazdagabb névanyaganal fogva itt els6sorban
Pécs kinalkozik vizsgalatul. Itt minden dicsérend6 és elmarasztalandd név-
tani jelenségre talalhatni példat. Csatlakozom a kotet véleményéhez, amit a
Varsany utca nevével kapcsolatban mond: ,Dicsérendd a pécsi Utcanév-bi-
zottsag dontése, hogy utcanéviil javasolta ezt a régi, Arpad-kori helyneviin-
ket". Mégis hivatalosan eltlint az 1954-ig 6nall6 Somogy falu neve, bar az
élébeszédben még haszndljdk (meddig?). Vasas, 1954-ig ugyancsak o©nallo
falunak a neve még hivatalosan is él. Mindkét kerlletben szépen megvan-
nak a régi, s6t az Arpad-kori nevek. Pécs belteriilete is 6rzi a helytorténeti
eredet(i neveket (pl. Kormoskd utca, Makar-hegy sth.). Egyik-masik utca név-
torténete int6é példa arra, hogy a kozigazgatas aktualitAsok kedvéért gyak-
ran hajland6 feladldozni a helytorténeti értéket is. Példaképpen emlitem a
Hunyadi Janos utcat: 1687-ben Czarova, majd Jezsuita utca, 1722-ben Ka-
posvéri utca (a Kaposvari kapuhoz vezetett!), 1885-t6l Plébania utca, 1901-
t6l Inczédy Dénes utca, majd Matyas Flérian utca, 1950-ben Sztdlin utca,
1956-ban Hunyadi Janos utca. Ehhez valésdgos eszmetOrténeti fejtegetést
lehetne flizni. Ez a példa is arra int, hogy a helytorténeti értékd (idetartoz-
nak a népi eredetliek is!) neveket, f6leg ha egy-egy helyhez torténetileg is
kotédnek, ne aldozzuk fel orszagos érték(i nevekért. Az orszagos érték(i neve-
ket lehetb6leg Uj utcak, terek, létesitmények elnevezésére hasznaljuk. Ezzel
elkeriilnetd lenne az az egyhangusag, amely orszagosan, f6éleg falvaink név-
anyagan medgfigyelhetd.

Az egyhangusagot az orszagos érték(i, pontosabban ugyanazon orszagos
érték(i személyi elnevezések okozzak. igy pl. Baranya megye 320 teleplilésé-
b6l 174-ben van Kossuth utca, azaz a telepuléseknek tdbb mint 54%-4ban.
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A 174 Kossuth utca 89%-a régi, népi eredet(i elnevezéseket szoritott ki, mint
F6 utca, F6vég, FOszdg, Magyar utca, Német utca stb. Csak egyetlen tele-
pulésen, Tésenfan jelzik az adatk6zl6k, hogy az utcanak kordbban nem volt
neve, Pettendnek és Oidnak ez az egyetlen utcija. A Kossuth utca a Petdfi
utca-val vetekszik, valtakozik: pl. Baraturon az Also falu lett Kossuth ut-
ca, a Felsd falu pedig Pet6fi utca (v6. még Almamellék, Mardcsa, Ivan-
battyan), s6t Adorjason a F§ utcabdl elszor Kossuth utca, majd Pet6fi utca
lett (Kossuth utca viszont most nincsen). A mar emlitett Gyongyfan a Her-
nadfai utcabdl lett Kossuth utca, pedig az utcanév Gydngyfa eredeti nevét
Orizte. Nem arrdl van szd, hogy Kossuth Lajosrél, Pet6fi Sdndorrdl ne nevez-
ziink el utcakat, de szilkséges-e, hogy az orszagban lépten-nyomon, varos-
ban és falun, elssorban ezekkel az utcanevekkel talalkozzunk? Nem tanul-
sag nélkdl valé, mennyivel kevesebb utcat, teret neveztek el Baranydban is
pl. Arany Janosrol, Jozsef Attilardl, Moricz Zsigmondrol, Széchenyi Istvanrol,
hogy orszagos, s6t nemzetkdzi, vilaghir( tuddsainkrol, orvosokrol, miszakiak-
rél ne is beszéliek! A személyi elnevezéseknek talan legkirivobb példaja az
endréci Sztélin erdd: 1949-50-ben makkvetéssel telepitették, legelGerdének
hasznaljak.” Sztalin ddlé van Kesziin és Sz6kén, mivel 1945-ben itt osztottak
el6szor foldet. Az elsének Berek alja, a masiknak Cser volt a neve, mivel itt
korabban csererd6t irtottak ki és tettek mdvelhet6vé.

8. Kozolt példaimmal arra kivantam ramutatni, hogyan lehet, hogyan kell
olvasni ezt az els6 pillanatban irdatlanul nagy, latszélag unalmas, egyhan-
gu adathalmazt, hogyan lehet benne megtalalni multunk értékeit és hibait.
Es ez nem kevés!

19



BARICS ERNO:

A BMFN MINT A SZLAV NEVTAN' ES DIALEKTOLOGIA
FONTOS FORRASA*

Dolgozatom cime egyértelmlen arra utal, hogy az elkdvetkez6 hlsz perc-
ben nyelvészeti jellegl kérdésekrdl lesz sz6, mégis engedjék meg, hogy csat-
lakozva a BMFN impozans két kotetének méltatasahoz, megindokoljam, mi-
ért tulajdonitunk horvatszerb szempontbdl oly nagy jelentéséget a baranyai
helynévgy(jteménynek. A sok érv kozil harmat kell kiemelnem:

1. Jelenleg Baranyadban él a magyarorszagi horvat és szerb lakossag
25%-a.

2. Jollehet Magyarorszagon, igy Baranyaban is, kimutathaté a horvatok
és szerbek jelenléte mar a kozépkorban, am a szerbek és horvatok dontd
tébbsége a 17. és 18. szazadi tobmeges betelepedés és szervezett betelepi-
tés révén kerilt 0j hazgjaba. igy ennek a térségnek, terilletnek a torténete
e népek torténete is.

3. orvendetes, hogy Baranya nemzetiségtorténetének feltarasara, kulo-
ndsen az utdbbi tiz esztendbben, jelentds |épések tdrténtek: s nem lebe-
csilend6 eredményeket tudunk felmutatni. Itt mindenekel6tt a Baranya
Megyei Levéltar ,Baranyai helytorténetirds” c. kiadvanyanak szinvonalas
forrasfeltard irasait emelném ki; de gondolok a Zselici Dolgozatokban és a
PAB-VEAB Ertesitékben megjelent irasokra is, valamint a JPTE Tanarképz6
Kara Torténettudomanyi és Nemzetiségi Intézete keretében végzett kutata-
sokra is. Megemlithetnénk még a néprajzi tematikdju munkékat; beleértve
a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége ,Etnografija Juznih
Slavena” (A délszlavok néprajza) c. sorozatat. A nemes szandékot jelzik to-
vabba a Tankonyvkiadd kilonbdz6 szerbhorvat nyelvl kiadvanyai.

Ugyanakkor a Baranya megyei vonatkozasu horvatszerb nyelvészeti jelle-
gl szerbhorvat vagy magyar nyelvi munkak szadmat akar a két kezemen
dssze tudnam szémolni; ami egyben azt is jelzi, hogy a baranyai horvatok
és szerbek esetében is aktualisabb, mint valaha a horvatok, szerbek nyelv-
hasznalatanak kérdéseivel Osszefliggl, féleg nyelvészeti jellegl teend6k ko-
molyabb felvetése, tudomanyos Ujraértékelése és a kor szellemének meg-
felel6 megoldasa. Itt emlitem meg, hogy a magyarorszagi horvatok és szer-
bek nyelvjarasairdl pl. ez ideig nem készilt attekint6 munka. Ugyancsak el-
enyész8 szamu a rendelkezésre allo, az egyes telepiilések (kozségek) nyelv-
jardsat monografikus igénnyel megirt dolgozat. Egy orszagos szintd horvat-
szerb nyelvészeti, nyelvhasznalattal, nyelvapolassal kapcsolatos folyoiratot
ez idaig (anyagi nehézségekre vald hivatkozassal) nem sikerllt beinditani.

* Készllt a JPTE Torténettudomanyi és Nemzetiségi Intézet MM 331/84. szam( kutatasi
tervének keretében.
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Koztudott, hogy a helységnevek hasznalatanak napjainkban sajnalatos kil-
politikai aktualitdsa van.

orvendetesnek tartom, hogy két évvel ezel6tt elkésziilt hazankban a hor-
vatok és szerbek altal lakott telepilések elnevezéseinek tudomanyos igé-
nyességgel Osszeallitott szerbhorvat kdznyelvi névjegyzéke.l Ezek a nemze-
tiségi sajtéban, kiadvanyokban, radiéban és televizibban fokozatosan kez-
dik felvaltani a magyar és kevert valtozati elnevezéseket. Erthetetlen, hogy
ezekkel a kérdésekkel csak most foglalkozunk, kiléndsen, ha figyelembe
vesszilkk azt, hogy a horvatszerb nyelvli elnevezéseket a lakossag évszazadok
Ota hasznalja, és azok kozkeletlieknek szamitanak megyénkben.

Attérve most mar a Baranya megyei foldrajzi nevek horvatszerb rétegére
szilkséges el6revontan megjegyezni, hogy a nevek nyelvjarasi formaban él-
nek, s mint ilyenek igen értékesek a szerbhorvat nyelvtudomany szamara
akar nyelvjarastorténeti, akar altalanos nyelvtérténeti szempontbél; ugyan-
is a nevek jo része a torok hodoltsag idején, illetve a 17. és 18. szazadban
érkezd szerb és horvat lakossadg nyelvhaszndlatat 6rzi. A térok el6renyomu-
lasa a szerb és horvat lakossagnak tobb mint a felét érintette oly mddon,
hogy valamilyen mértékben elhagyni kényszerilt lakhelyét,2 de egyéb okok
is kozrejatszottak abban, hogy a sok szamu és iranyd migracios hullamok
alaposan felboritottak az eredeti nyelvjarasi képet. igy, egyebek mellett,
horvatok és szerbek nagy szamban érkeztek Magyarorszagra és Romania-
ba is, valamint a horvatok Ausztridba. Ezért Pavle lvic, az ismert jugoszlav
nyelvész nem tuloz, amikor megallapitja, a magyarorszagi szerbek és horva-
tok nyelvjardsainak ismerete nélkil nem lehet teljes képet alkotni a horvat-
szerb nyelvteriletr6l.3 S ami taldn még Iényegesebb, tanulmanyozasuk sok-
ban kiegészitheti a szerbhorvat, ezzel egyltt az 6ssz-szlav torténeti dialek-
tolégia eddigi eredményeit, s hozzajarulhat néhany probléma pontosabb
megkodzelitéséhez, esetleg tisztdzdsahoz. A szerbhorvat dialektolégia ha-
gyomanyosan harom nyelvjarasi tipust (nevezzilkk ezeket nyelvjaras-csoport-
nak) (Dialekt-gruppe) kilénbdztet meg. Ezeket a kérd6névmas valtozataival
sfo, kaj és ca nyelvjardsoknak szokds nevezni.4 Bar Magyarorszagon mind-
harom csoport egyarant megtalalhatdé, Baranya megyében a horvéatszerb
irodalmi nyelv alapjat képez6 sto nyelvjarasokat beszélik az itteni horvéatok
és szerbek.5 Foldrajzi elterjedtsége és helyzete, valamint a tdrténelem ilye-
tén alakuldsa kovetkeztében és a nyelvjaras (a sto nyelvjaras) a legdiffe-
rencialtabb is. Ezt er6siti meg a nagyszamu él6 és torténeti névanyag is.

A sfo nyelvjarascsoportba valé besorolast harom fé kritérium alapjan vé-
gezzikk. Az els6 a hangsulyrendszer. Jeldlésének bonyolult volta miatt a Ba-
ranya megyei foldrajzi nevek gy(jtésében kozrem(ikodé szakemberek nem
vallalkozhattak a hangsulyok jelélésére. Hadd jegyezzem meg, a jugoszla-
viai foldrajzi névgy(ijtemények egy része sem vallalkozik e feladatra. Felte-
het6en azért, mert névtani szempontbdl a hangsulyviszonyok jeldlése nem
alapvet6 fontossagu.

Az osztalyozas szempontjabdl relevans masik két kritérium az 6sszlav *sti
hangcsoport realizacioi és a szlav jat/jaty (€) reflexei alapjan az él6 és tor-
téneti foldrajzi nevek megfelel§ adatokat szolgaltatnak a torténeti dialek-
tolégia szamara. Az altalanosan elfogadott vélemény szerint a baranyai
szerbek a kelet-hercegovinai nyelvjarast beszélik, tobbségik onnan szarma-
zik; kozbilsd tartésabb szlavoniai tartdzkodast is beleértve. Ez utdbbi koril-
mény, egyebek mellett abban is kifejezésre jut, mint az itteni szerb nyelvja-
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rasok sajatossaga, hogy a jugoszlaviai kelet-hercegovinai nyelvjarasokkal
szemben a mér emlitett §sszlav sti hangcsoport si reflexei mellett igen nagy-
szaml a sc-vel el6forduld példa, ami egyrészt a szlavéniai, masrészt a Pécs
kornyéki horvatok (bosnyakok és sokacok) altal beszélt kelet-boszniai nyelv-
jaras hatadsaként magyarazhat6. Minthogy fontos jelenségrél van sz6, na-
gyobb szamu példat sorolok fel a baranyai él6 és torténeti foldrajzi nevekbdl
e jelenség illusztralasara.

A szlav Seliste tkp. ’'Puszta, faluhely, falu’ kéznév Selisce valtozata meg-
talalhaté az aladbbi szerbek lakta teleplléseken is: Bezedek, Lippd, Sarok,
Beremend, Véménd, Nagybudmér, Borjad, Tottds kdzségekben. Bar a bara-
nyai horvatok nyelvjarasa korantsem olyan egységes, mint a szerbekébt a sti
hangcsoportok reflexe se, aminek alapjan ’scakavacoknak' nevezhetjiik &ket.
Vagyis a horvéat telepliléseken is Selisce lesz; Dravakeresztar, FelsGszent-
marton, Alsdszentmarton, Személy, Olasz, Kokény, Birjan, Pogéany, Belvard-
gyula, Szalanta, Németi, Erdésmarok, Monyoréd, Mohacssziget, de Sziget-
var, Nagyhajmas és Ibafa névanyagaban is megtalalhat6. Az esetek tobb-
ségében e teleplilések magyar és német lakossaga atvette ezeket a neve-
ket. Szamos egyéb isce — képz8s koznevet tartalmaz az adattar, fgy pl. a
kenderféld megnevezésére szolgald Konopljisce az emlitett 16 kbdzségben
megtalalhaté. Az egyhazi birtok, illetve templom meglétére utal a Crkvisce
(F.szentmarton), Cerkoviscsa (Szigetvar). Busisce helynév 6rzi Magyarboly-
ban az egykori j6, flives legel§ teriletét. A termesztett mezdgazdasagi kul-
tarékrol tajékoztatnak az alabbi helynevek: Grahariscse ’'Babfold’ (Nagy-
hajmas) Cravorisce (Pécsudvard), Lanisce ’Lenfold’ (Mardza), Jecmenisce
'Arpafold’  (Als6szentmarton), JecmiSce (Maraza, Téttds), Kupusisce Kaposz-
taféld' (Magyarbdly, Somberek, Lothard) Proisce 'Kéles' (Maraza), Haldi-
nisce 'Haldina’ (Dravakeresztir). Kbézds csépl6helyre utal a 'szér(' jelentési
Guvnisce (Erd6smecske, Erdésmarok). Kazalrakéhely volt a mostani atai ha-
tarban lévé réten is, ahogyan azt a Kamarisce mutatja.

Zarjuk az isce képz8s szerkezeteket a mohacsi Vasarisce kdznévvel, amely
korabban vasartér volt és piac.

Megjegyzem, hogy id6korlatok miatt az altalam emlitett nevek el6fordu-
lasat abszolit szamokkal nem adom meg.

A hangsulyrendszer, a most emlitett *sfi hangcsoport realizacioi mellett a
régi jaty (c) reflexei képezik a sto nyelvjarascsoportba valé besorolds har-
madik f6bb szempontjat. E tekintetben ugyancsak tarka a kép. Mig a bara-
nyai szerbek az Un. ije-z6 nyelvjarast beszélik, a horvatoknal az ije-z6, e-z6
és i-z8 valtozat egyarant megtalalhatd, s ami még érdekesebb, féleg a tor-
téneti névanyag tartalmazza, de az él§ névanyagban is szamos példa ta-
lalhaté annak alatamasztasara, hogy a jaty (e), vagyis az egykori kdzos
szlav palatalis maganhangz6é valtozatai joval gazdagabbak, mint ahogy
azt a szerbhorvat dialektoldgiai szakirodalomban eddig feltételezték. ime
néhany példa. Az i-z6 nyelvjarast Baranyaban Mohacson és Versenden be-
szélik: mind a hosszl, mind a rovid jaty (€) reflexe i: Vinae ’Koszord, hegy-
koszord’, Kudiljisce ’Kenderaztaté’ (Versend), Ciduljarnica 'Mazsal6hely’
(Mohacs). Kokényben a hosszu jaty reflexe e, a rovidé je, s ezzel a téjszoélas
rokonsagot mutat Tesanj és Maglaj muzulman lakossaganak nyelvjarasaval:
Babin breg '6regasszony dombja’ Vjetrenjaca 'Szélmalom’.

Az Un. i-z8 - e-z6 nyelvjarast Magyarorszagon csak Kasadon beszélik:
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Na pisku 'Homokos féld' Slipa oda 'Vaksziget' Leskova meda 'Mogyorofas
mesgye’.

A Drava-menti horvat kodzségek: Felsszentmarton, Dravakeresztir, Rév-
falu és Dravasztara mint az Un. Szlavon nyelvjaras tipikus esetei (szamos
kaj beltéssel persze)? valamennyi esetben e-t hasznalnak az egykori jaty
helyén, vagyis tipikus e-z6 nyelvjarasoknak tekinthet6k: Greda 'Vizzel koril-
vett foldnyelv' Péski 'homokos hely'. Cretic (utca — ’Mocsaras helyet jelent’ —
a kozelében most is vizeny8s terilet talalhatd), Lescince 'Mogyorofa cserjés’
Breg 'Domb, part’, Korenita 'Ezen a helyen sok vizmosta gy®kér volt’.

Az elmondottak alapjan csupan érzékeltetni kivAdntam a horvatszerb név-
anyag fébb dialektologiai értékeit. Az adatok tovabbi és teljes feldolgoza-
sat tobbéves kutatasi programmal kivanjuk megoldani.

Ugyancsak figyelmet érdemel a horvatszerb neveknek a magyar és né-
met nyelv(i kbzségekben vald fennmaradasa, illetve e nevek fonetikai adap-
talasa.

A Hegyhat falvaiban:

BIKAL
Horvatszerb Magyar Német
Brezik Brezik Brezek ‘Nyarfas erdd
Cerik Cérik, Cserik Cerek '‘Cserfa erd6
Otavica Otovica Otovic ‘Fiatal sarjd’
Saskovica Saskovice Saskovic '‘Gyékényes,
kakas hely’
NAGYHAJIMAS
Bukvik Bukvik Bufik ‘Bikkfa erdd'
Muljak Mulyak Muljak ’Iszapos hely’
Prnjavor Pernyevar Pernyavar 'Kolostori falu
Pernyavar birtok’
Kucerina Kutyorina - 'Nagy haz,
kozelében
vizimalom allt
HEGYHATMAROC
Otavica Otovica Odovic
KISVASZAR
Lesce Leske Leski "Mogyoros-
cserje’
TEKES
Senekosa Szenekosa — 'Kaszalo'
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SZAGY

Dola Dala-part Dolaport 'Volgy'
EGYHAZASKOZAR
Boric Bdrics Porics 'Kis feny®'
Kraljevac Kralyevac Kralavic 'Kirdly tart6z-
Kralovic Krajevic kodasanak
helye'

A Zselic falvaiban

FELSOMINDSZENT

Borik Borék Borek 'FenyGerd®’
Brezik Brezik Brezik '‘Nyarfas erd6'
KAPOSSZEKCSO
Budzak Buzsak, Bucsak 'Sarokfold,
Bucsak Félddarabka’

A baranyai telepllések foldrajzi névanyaganak tipolégiai és névtani ta-

nulmanyozédsa soran (a nagyszamu példa hatasara) sziikségesnek tlinik fel-
hivni a figyelmet arra, hogy szamos esetben az itt él6 népek nyelvének kol-
csOnds egymasrahatasarol, némely esetben pedig a nevek szimbidzisanak
jelenségével van dolgunk. Csak mutatéba néhany tipust ennek bizonyita-
sara a mar felsoroltakon kivil:

a)

b)

Parhuzamos, kett6s névadas:

Soma-erd6 (Fels6egerszeg), Lazina-Antalék irtAsa (Gyumdlcsény), Bor-
dohegy (Abaliget, Kisvaszar), Petrova Dolina-Volgye (Harsagy), Vizne-
veknél: Toplica-forrds (Banos), Toplica-arok (Orf(i), Réka-patak (Zeng6-
varkony), Rik4jo (Vékény, Magyaregregy).8

Szerbhorvat sz6t§ - magyar képzé:

Mokrad 'Vizeny6s hely' (Bakonya, Kirdlyegyhaza), Makrad (Dravaszerda-
hely, Nagycsany).

Ugyanebbdl az @sszlav, vagyis a MOK(C) palatalizalt t6b6l keletkezett
a Mocilo ’Kenderaztatdé', ami Mocsila/Mocsilak valtozatban igen elter-
elterjedt a vegyes etnikuml és a magyar nyelvii teleplléseken is.

c) Magyar sz6/t6 1’ szerbhorvat képzé:

d)

24

Farkasvac (Személy, Fels6szentmarton), Risic (Ata, Katoly), Cacica (Né-
meti). Sok helyen vették at a géat/gata szét: (Lanycsok, Lothard, Pécsud-
vard és a drava-menti horvéat falvak is.)

Osszlav/horvatszerb sz6 a magyar nyelvre jellemz6 fonetikai adaptacio-

ja:

Mlaka 'Posvany, mocsar — Ma,0ka, Malaka, Molaka, Molaka variacio-
ban f6leg a drava-menti magyar falvakban mint kéznév fordul el6: Dra-
vaszerdahely, Kemse, Kovacshida, Zalata, Markdc, Vajszl6 kbzségekben.



e) Magyar sz6 atvétele szerbhorvat fonetikai sajatossagok figyelembevéte-
lével :
Gerendas (Dravasztara), Capas, Tompa (Kodkény), Téba (Nagykozar), Ve-
liki Mali ris (Ata), Békas (Monyoréd), Bikes (Fels6szentmarton), Silis-
kert, Kiserda (Dravakeresztur).
Itt emlitem meg a régi magyar—kun eredet(i kérép f6nevet, melyet Hadro-
vics Laszlé mutatott ki horvat torténeti szovegekben,9 s amely elnevezés Pod
Kerepartom, Kereparta 'Hajo, fenék, amelyen vizimalom allI' valtozatban
Kokényben hasznélatos.

A kovetkez8kben rovid attekintést szeretnék adni arrdl, hogy a névadas
egykori és mai inditékai milyen tulajdonnévi csoportokat alakitottak ki, el-
s@sorban a horvatszerb névanyagban. Ezek kozil harom csoportot emelek
ki ez alkalommal:

1. A horvatszerb eredet(i foldrajzi nevek jelent8s része a vidék novény- és
allatvilagaval kapcsolatos:

Bazik 'Bodzas’, Bedenikovce ’Bedenika nevl szilvafajta’, Brestik ’'Szilfa-
erd6’, Cerik, Cerina, Cerje, Cerovac, Cerovina ’Cserfa, cserfamakk’,
Cesljuga ’'Macsonya’, Drenik, Drenek, Drenova meda 'Somfa’, Dubrova,
Dubravak, Dubravka, Dubravica ’Erd6s tolgy, tolgyerdd’, Gaj, Gaijic,
Gajac, Gajd ’Liget’, Glogine 'Galagonya’, Grab, Graberje, Grablik,
Grabina 'Gyertyanos’, Gusca, Gusta 'S(iri erd6’, Ivac ’'Flzfaerdd’, Jase-
nik, Kod jaseni, Jasenek ’Kérisfa’, Jazavac, Jazovina ’'Borz, borzas’, Je-
zevac ’'Siindiszndhely', Jova ’Egerfa’, Klenovac, Klenic 'Juharerdd’, Kop-
rivas 'Csalanos’, Kozara 'Ozlabgomba’, Krinja ’Liliom’, Krestenik. Kostan-
jevo ’'Gesztenyés', Kurjacica ’Nadragulya’, Kurjakavo ’Farkashely', Krtel-
jac ’'Vakondok’, Klokocik ’Holyagfa’, Lesce, LeScince, Ljeskovac, Ljeska-
ra 'Mogyoro(fa)’, Liman ’Mocsaras, lapos ©6bol’, Lipa, Lipik, Lipovac, Li-
povica, Lipalac 'Harsfas’, Lig, Luznjak, Luzanjak 'Liget' Orase, Orasie,
Orese, Oreskovica 'Di6s', Rasti, Rastik, Rastina, Rastice, Rascine, Ras-
tovac, Rasce, 'Tolgyes’, Ruscik, Krusik ’Kortéshely’, Trnovac 'Mige, nyari
vadkdrte’, Trnjiée, Trnovaca 'Csipkebokor’, Vrbak, Vrbik, Vrbovka 'Flzfa-
erddés rét’, Vugunja, Vagonja 'Oriolus Oriolus séargarigd’ Zabjak 'Békas' . . .

kas’. ..

2. A térszinforma helyzete, alakia, min6sége, a hatarrész domborzata, ta-
laja, vize gyakori névadd motivum:

Ada, Adica, Vada, Vadicka 'Vizelvezet6 arok’, Babina gujica 'Banya fe-
neke’, Bara, Baraca, U bare 'Tocsa, pocsolya', Blato 'Vizes terllet’, Brdo,
Berdo, Brdeljak, Brdesak, Brdica 'Hegy, halom’, Brzaja ’Gyorsfolyasu viz’,
Bistrica 'Tisztavizd vizfolyas’. Buban, Bubanak 'Vizeny6s hely’, Budzak ‘Sa-
rokfold', Crvenka ‘Piros fold’, Cret, Cretic 'Cserét, mocsar', Caira, Cajra, Ca-
jerak, Cajrica, Cajere 'Legeld, Dola, Dolovi, Dolac, Dolaca, Dolnjak 'Vélgy’,
Dobra 'J6 (min6ség(i) fold’, Duboka 'Mély (fekvés() fold', Dugacka, Duge
njive, Duljine, Duljasi, Duzice 'Hosszu (foldek)’, Grbaca 'Gorbe fold’, Greda
'Vizzel koérilvett féldnyelv’, Gudura 'Szakadék', Gvozdenjas 'Erd6’, Jame, Ja-
mace 'Godor, Jarak 'Arok’, Jendek 'Arok’, Jeziki 'Foldnyelvek’, Klisa 'Zsin-
dely', Kotal, Kotlina ’Katlan’, Krivi dél 'Gorbe volgy’, Kratelj, Kratina 'Rovid
fold', Krcerina, Krcenik ’Irtvany’, Ladna dola ’Hlvos volgy', Laz, Lazi ’Irtds-
fold’, Losnica 'Rossz (minségid) fold’, Luka ’Folyémenti rét’, Mokra ‘Vizes
fold’, Mrtvicka, Mrtvaja ’'Holtag’, Mduljak ’Iszapos f6ld’, Ostrovac, Ostrvo,
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Otok, Otocic ’'Sziget’, Paljevina, Paljika, Paljicina 'Leégett erddrész', Pod-
rovka 'Arok’ . ..

3. Az egyéni vagy kozos tulajdonra, tulajdonosra utalé horvatszerb vonat-
kozasu foldrajzi nevek: Agaticev salas 'Agatity tanyaja’s Antunova cuprija
'Antun hidja’, BaSce, BaSdéine, BaScice ’'Kertek’, Blazeva livada ’Blazs rétje’,
Crkvisce, Crkvine 'Templom fold’, Cvetkoviceva vodenica 'Cvetkovics vizimal-
ma', Cobanske livade 'Pasztorrét’, Drvljanacka bara 'Révfalusi t6’, Dakovica,
Fratarsko ’'Papfold’, Frtaljic 'Negyed (fertaly) foldek’, Cospodsko ’Urasagi
fold’, Jogarska kuca 'Vadaszlak’ Jurin dél 'Jura volgye’, Knezev dél 'Bird
vo'gye, Kraljeva cuprija 'Kiraly hidja’, Martinocke livade ’Martoni rétek’,
Martinov prid 'Martin zatonya’, Peskulja 'Homok(os) f6ld’, Pisarevo 'Jegyz6
foldje’, Popovina, Popovac ’Papfdld’, Pasina guSta 'Pasa (erd®) s(rije’,
Prnjavor ’Kolostori birtok’, Radica ’Radity birtoka’, Tursko broblje 'Térok te-
metd’, Vladicino brdo 'Vladika (pravoszlav pispdk) halma’, Vlasko polje
'Vlachok mezeje”. ..

Dolgozatomban nem tértem ki a Baranya megyei helységnevek szlaviszti-
kai vonatkozasaira, mert Kiss Lajos (FNESZ) kdzségnévi etimologiai alapjan
ez a kérdéskor alapjaban véve lezartnak tekinthetd, illetve a FNESZ adatai
lehetbvé teszik a kbzségnévi tipoldgia elkészitését Baranya megyére vonat-
kozéan is.

Végezetll, nem tartozik szorosan az el6adasom témajahoz, mégis megem-
litem, hogy a Baranya megyei névadattar nagy segitséget nyujthat ahhoz,
hogy szoéfoldrajzi vizsgalatokkal, azaz nyelvi adatokkal is bizonyitsuk a mai
Baranya megyében él6 horvatok és szerbek egykori szarmazasi helyét, etni-
kai hovatartozasat.
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ORDOG FERENC:

HELYNEVGYUJTEMENYEINK MINT AZ ONOMATODIALEKTOLOGIA
FORRASAI

7. Az alabbi térképvazlatra és kordiagramra pillantva lathatd, hogy ha-
zank teriletének, a 9 milli6 303 224 hektarnak mintegy 60%-ar6l megjelent
a kotet, vagy legaldbbis megjelentethetd, ellenérzott allapotban vannak a
gy(jtések. 40%-an most folyik — vagy éppenséggel all - a gydjtémunka, il-
let6leg most szervezzik meg a gy(jtést. Lényegében véve hasonlé aranyokat
kapunk akkor is, ha a 3189 telepiilés (vd6. Magyarorszag helységnévtara
1973) alapjan szamolunk. Kiss Lajos becslését elfogadva az ezredfordul6ra
mintegy 1 milli6 200 ezer foldrajzi név all majd a tudomanyos kutatas ren-
delkezésére, térképekkel, név- és névelemmutatokkal, tovabba a féldrajzi
kdznevek értelmez6 széjegyzékével ellatva, remélhetéleg legnagyobb részt
kotetekbe szerkesztve.

2. Mindezek ellenére még ma is id&szerl L6rinczének a 40 évvel ezelbtti
megallapitasa: ,Hogy az egyes tajak foldrajzinévkincse miben kilonbozik
egymastol, az egyes neveknek mekkora az elterjedési kore, milyen alak- és
jelentésvéltozatai vannak, melyik él csak mai, melyik torténeti nevekben,
megvan-e kozszoi jelentése - egyel6re nem tudjuk megmondani” (LGrirtcze
Lajos, Foldrajzi neveink élete. Bp., 1947. 7—8.). Mostani el6adasomban én
is csak annyiban vallalkozhatom tdbbre, mint a fent idézett alapvet6 tanul-
manyaban a szerz6, hogy felhivom tudoméanyos koézvéleményiink figyelmét
egy olyan munkalat meginditasanak a sziikségességére, amely két vagy ha-
rom koézigazgatasi egységlink (megyénk) terliletén els6sorban az immar
konnyen hozzaférhet6 szamitdogép segitségével a foldrajzi nevek atfogd, ki-
[6nb6z6 szempontl Osszevetd elemzését tlzi ki célul, amelyhez a névbdl, il-
let6leg a jelentésbdl kiindulva természetesen el kell késziteni a foldrajzi kdz-
nevek atlaszat is. Erre a kétfajta, de egymassa, szorosan @sszetartoz6 mun-
kélatra azért van lehetfségiink, mert névtarainkhoz — amint az koztudott —
nemcsak betlrendes névmutatok, hanem névelemmutatok is csatlakoznak,
amelyek jelents mértékben enyhitik az a tergo szotarak, illet6leg mutatok
hianyat, s6t talan foloslegessé is teszik azokat. Mindezt azért bocsatom el6-
re, hogy a kés6bbiekben folvazolandé tipoldgiai szempontsor egyidejli -
vagy csak részben egyidejli — érvényesitése ne t(injon eleve kivihetetlennek,
s6t nyilvanvaléva valjék az egész orszagra kiterjed6en is ennek a vizsgalat-
nak a lehet6sége.

3. De miel6tt még erre ratérnék, szilkkségesnek latom megjelent és megje-
lenend6 koteteink gydjtési és szerkesztési elveit ezen a helyen Gjbdl réviden
félvazolni.

a) A szobeli nevekt6l szogletes zardjelbe téve kovetkezetesen elkllonitjik
az irasbeliségben (kataszteri térképek, Pesty gydjtése stb.) el6fordulé neve-
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két még akkor is, ha teljesen megegyeznek a szoébeliekkel. Ennek az az oka,
hogy a nyelvi rendszerben nincs még egy olyan nyelvi jel, amely alaki, szer-
kezeti stb. szempontbdl annyi és akkora kilonbséget mutatna a két névhasz-
nalati tertilet, a hivatalos és a szébeli kdzétt, mint a tulajdonnév, legfékép-
pen pedig a személy- és a helynév. Dil6neveink intézményes kodifikalasa
nagyrészt csak a XIX. szazad derekan, a jobbagyfelszabaditast kovet§ arbéri
foldrendezés soran kovetkezett be. Ett6l kezdve aztdn a két névhasznélati te-
rileten a nevek élik a maguk kiilén életét, a szobeli alapjan létrejott katasz-
teri nevek a hivatalos életben a maguk viszonylagos mozdulatlansagaban,
illet6leg az Ujabb térképeken szamuk fogyasaban, a szébeliek meg a min-
dennapi lokalizadlasban és a maguk lassl, de allandé valtozandésagaban:
meglevé nevek differencialodasaban (Keréks(r(i>Als6-, Fels6-, Kis-, Nagy-
sth.), egyes nevek eltlinésében, illet6leg Uj meg Uj nevek keletkezésében stb.

b) MUlt szazadi irasbeli (kataszteri és a Pesty Frigyes altal gydjt6tt) neve-
ket — Baranya megyében a kordbbi forrasokbol szarmazdkat is — filologiai-
lag pontosan kozoljik, a szobelieket pedig abban a morfologiai szerkezet-
ben és abban a fonematikusan lejegyzett hangtani kontésben, ahogy azo-
kat a helybeli sziletésl id6s és id6sebb emberek hasznaljak. (Paloc vidéken
az illabialis a-t és az ly hangot is jeloljik.) Lejegyezzik tehat a neveknek
mind lexikalis (Pécsbogota 31. Pécsi-viz: Fekete-viz), mind alaktani (Sz6ke
51. Szabad-f6d: Szabad-fédek), mind pedig hangtani (Sz6ke 55. Patujai-kut:
Patojai-kut) valtozataitl.

c) A fentiekhez hasonléan tesszik kdzzé két- vagy haromnyelvl telepulé-
seinken a nem magyarok &ltal hasznalt neveket is, amelyek el6tt mindig ott
all, milyen nyelv(i nemzetiségiek ajkan él, illetéleg sok esetben mar csak élt
(Nagykozar 40. Kérészt alatt: n. Krajc-aker: szh. Pod krizsom). Amennyiben
maganak a nem magyar névnek van lexikalis, alaktani vagy hangtani valto-
zata, természetesen azokat sem hagyjuk el (Nagykozar 51. n. Sanc: szh.
Podsanac: szh. Pod sancom)2

d) Foldrajzi neveink keletkezésmaédjat, a névadas bizonyithaté vagy tudo-
manyosan feltehetd inditékat a névkutaténak els6rendld kotelessége nyo-
moznia. Még akkor is meg kell ezt kisérelnie, ha tudvan tudja, er&feszitései
sok esetben eredménytelenek maradnak, és meg kell elégednie azzal, hogy
motivalatlan névnek mindsiti a denotatummal ma mar semmilyen vonatko-
zasba nem hozhaté nevet (b6vebben | Inczefi Géza, Hatarneveink tipizalasa
a név jelentéstartalma és a jelolt taj viszonya alapjan. SzPFE. 1962. 36.). Az
elnevezés inditékanak, a motivacionak a kikutatasat szolgaljak a korabbi
évszazadokbdl valé un. torténeti nevek valloméasai, amelyeket az 1850-es, az
1860-as években kodifikaltak, esetleg korabbi, mas forrAsokbdl szarmazoék
(vd6. BMFN.), tovabba gydjt6lapjainknak a denotatum meghatarozasara (t,
folyd, kuat, épllet stb.), a foldfelszinre (sik, dombos, hegy stb.), a mai és egy-
kori mivelési agra (szantd, rét, erdd, szdl6 sth.) utalé kdnnyen kddolhatd ro-
viditései. Az elnevezés motivumara vonatkozéan is minden egyes névnél
gyUjtink és ellendrz6ink, a majdani kdzzétevok feltették érdekl6dd kérdésu-
ket. Természetesen ezeket is tartalmazzak koteteink, ha szlkszavian is. Az
adatkozl6knek a névre vonatkozé objektiv magyarazatai mellett 6sszegy(ij-
tottik a névhez (teriilethez) fiz6d6 hiedelmeket is, amelyek segitségével a
névadas inditékat magaban a hiedelemben, az egykor elhitt vagy el nem
hitt eseményben, torténetben kell keresnink (Boszorkany-sziget stb.). A ré-
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gészeti leletekre vonatkozd kozlések is tamogathatjak vagy legalabbis gya-
molithatjak feltevésiinket.

A motivacio felderitését szolgaljak tovabba a magyar foldrajzi kdznevek
értelmez6 szoOjegyzékei, valamint a korabban ritkhn emlegetett bel- és kil-
tertileti térképeink is. Ez utébbiak részint a helyzetviszonyité melléknevekkel
(also, felsd, kilsd, bels6 stb.) alkotott helynevek keletkezésére vilagithatnak
ra, részint meg - mivel a telepliléssel hataros kdzségnevek, megyenevek
sth. is rajta vannak a térképvazlaton - a telepiilésbdl kivezet§ utak stb. ne-
veire.

Az idegen nyelvi foldrajzi koznevek értelmezését e munkalatok soran kiva-
natos lenne potldlag elvégezni.

4. A cimben szerepl6 U] mliszé azt jelenti, hogy tulajdonneveink egyes faj-
tai (embernevek, allatnevek, helynevek sth.) keletkezésmodjukat (motivacio,
nyelvi eszkéz, morfoldgiai szerkezet) tekintve nem egységesek, illetbleg nem
egységes aranyban fordulnak el6 az egész nyelvi kozdsségben, hanem teri-
leti szempontbdl kiilénbség mutatkozik kdzottik, és magukon viselik az illet
tertlet nyelvjarasanak hangtani, szokészlettani stb. jellemzdit is. Mindezek
az onomatodialektoldgiai sajatossagok megragadhatok, térképre vetithetdk,
leirhatok és dsszevethetk barmilyen technikaval (vo. Benkd Lorand, Magyar
nyelvjarastérténet. Bp., 1957. 9.) akar egyazon nyelven belll (v6. Temesi Mi-
haly: 6sszevetd nyelvvizsgdlat, nyelvoktatas. Bp., 1972. 423.), akar méas nyelv
hasonlé tulajdonneveivel (vd. Szépe Gyodrgy: Osszevetd nyelvvizsgalat 343.).
A jelenséghatarok varhatéan legélesebben a foldrajzi kdznevek, a hangtani
jellemz6k, tovabba a leggyakoribb keresztnevek, a csaladnevek sth. eseté-
ben lesznek élesebben kérvonalazhatok, a névalkotas legjellemz6bb maédjai
pedig foltehetéen csak savosan jelentkeznek majd térképlapjainkon még
akkor is, ha teljes sirlségl kutatohalozatrél all rendelkezésiinkre a név-
anyag, mint majdan a magyarorszagi foldrajzi nevek esetében.

a) Vizsgalati szempontjaim kidolgozasakor a nagy el6dék (Melich, Knis-
zsa, Pais, Szab6 T. Attila) és tanitvanyaik kutatasi eredményeire tamaszkod-
va, Kiss Lajos ,Foldrajzi nevek etimologiai szétara”-t (Bp., 1978.) és egyes
tulajdonnévi etimoldgiai szotarak szoécikképitési gyakorlatat is figyelembe
véve, tovabba Baladzs Janos elméleti jellegl tanulmanyanak (A tulajdonnév
a nyelvi jelek rendszerében. ANyT. |, 41-52.), valamint Soltész Katalin
ugyancsak elméleti jellegli mivének (A tulajdonnév funkci6ja és jelentése.
Bp., 1979.) a tanulsagait szem el6tt tartva Iényegében véve egy olyan tipolo-
giai kisérlettel hozakodom el6, mint amilyent kidolgoztam a gocseji és heté-
si ragadvanynevek vizsgalatakor, illetleg a ,Zala megye helységneveinek
rendszere” cim( (Bp., 1980., 1981.) munkamban, és amely leginkabb Benkd
Lorand A Nyaraddmente foldrajzinevei cimid (Bp., 1947.) tanulmanyanak a
tipolégiai rendszeréhez all legkdzelebb. Nincs most itt sem terem, sem idém,
hogy hosszasan kifejtsem annak a tudomanyos meggy6z6désemnek a kiala-
kulasat, amely roviden abban foglalhatd 0Ossze, hogy sem két nyelv, sem
egyazon nyelv kilonbdz6 tajegységeinek onomasztikai, illet6leg onomato-
dialektoldgiai rendszere megnyugtatd moédon nem irhatd le, és nem vethetd
egybe az alabbi harom szempont figyelembevétele és kovetkezetes elkiloni-
tése nélkul: 1. a névadas inditéka, mas milszdéval a motivacié (a talaj, a
foldfelszin, a fekvés, a hémérséklet, az egykori vagy mai ndvénytakard, a
jellemzé vagy annak vélt, ott élt vagy ott él6, ott tartott, legeltetett allat, az
épitmény, a megtortént vagy meg nem tortént esemény, a birtokos, illetleg
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a volt birtokos neve, foglalkozasa, maganak a helynévnek valamilyen koz-
szohoz vagy tulajdonnévhez valé hasonl6 hangzasa stb.); 2. a névadas nyel-
vi eszkdze (a tulajdonsag, a helyzet stb. megnevezése: Hosszu-fold vagy va-
lamilyen széképpel, metaforaval: Tekeny6-volgy, metonimiaval. Sztalin-fol-
dek '1945 utan juttatott f6ld’, antropomorf vagy thériomorf széval: Sédf6,
Bogarzo-hat, antonim szdéval: Kisbécs ’ciganytelep’, az épitmény vagy viz ne-
vének az atvonddaséaval: Csaszar-hid 'd(l6’ [a hid Csaszéar-hidi hid lett),
népetimoldgiaval stb.); 3. a morfolégiai szerkezet. Ezt a harom alapvetd
szempontot nemcsak a névfajtdkra, hanem azok nagyobb fogalmi alkateg6-
riaira vonatkozéan is egyidejlileg kivanatos figyelembe venni (helységnevek,
helységrész- és hatarrésznevek, dlénevek stb.). A motivacidbdl valé elindu-
last a helységnevek vizsgalatakor senki sem vonja kétségbe, kilondsen a
FNESZ megjelenése 6ta3 Kétségesnek tlinik azonban a fent emlitett helyné-
vi alkategoridk esetében, mivel ddl6neveink egy része tiszta jelnév, de még
a nagyobbik részt kitev6 szénevek sem mindig kdzolnek aktualis informaciot
(vd. Soltész i. m. 83.).

b) Adattarainknak a névadas motivumara vonatkoz6 kozvetlen és kozve-
tett, biztos vagy foltehetd informacidirdl mar szdlltam, ezeket nem ismétlem
meg. Szeretném azonban felhivni az e témaban munkalkodék figyelmét a
FNESZ-ben rejl6 tudomanyos és modszertani értékek hasznositasara oly mo-
don, hogy els6ként, tehat még a dll6nevek vizsgalata el6tt el kellene ké-
sziteni a kozelesen megjelend 4., bdvitett kiadasa alapjan a toérténelmi Ma-
gyarorszag terlletére vonatkozéan a magyarok és nem magyarok adta hely-
ségnevek tipoldgiai rendszerét. Ehhez a kell§ folkésziltségnél tdbb nem is
kell, szamuk nem oly nagy, hogy meghaladna egy ember erejét. A szerz6 el-
jardsmodja természetesen kovetkezetes: tdbb minden mellett mindegyik név
esetében megadja a névadas inditékat (motivacidjat), nyelvi eszkbdzét és
morfologiai szerkezetét. Hogy a majd elkészilt helységnévi tipolégia milyen
nagy segitséget jelent a ddl6nevek rendszerezésében, csak sejtem, azt vi-
szont tudom, hogy az etimolégiai (tulajdonnevek esetében a motivacio-) ku-
tatasok és tipoldgiai vizsgalatok egymassal dialektikus kolcsonhatasban all-
nak, ahogy erre koradbban tébben tdbb helyen ramutattak.

Ugyancsak kiaknazatlan munkaeszkdznek tartom ebben a vonatkozasban
Mez8 Andrasnak ,A hivatalos helységnévadas” cim( mlivét, nem is szdlva
Inczefi Géza a ,Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata” cimd (Bp., 1970.)
konyvér6l vagy az olyan mintaszer(i jelenségmonografiarél, mint Kazmér
Miklés ,,A »falu« a magyar helynevekben” (Bp., 1970.).

c) Szamos szinmagyar telepllésiinkdn a motivalatlan nevek kodzott nem
egy olyan akad, amely aligha, s6t biztosan nem magyar elnevezés (Dolac,
Ledina, Linyak stb.), kévetkezésképpen sziikségszer(i az e témaval foglalkozo
majdani kis kutatocsoportban fiatal szlavistak, germanistak részvétele s,
akik tehat kétnyelv(i telepiléseink idegen nyelvi névanyaga mellett vallatéra
fognadk a magyar anyagban elszdrtan jelentkez6 szldv, német stb. nyelvi ne-
veket is, ami altal egyes vidékeken jelent6sen csokkenne a motivalatlan ne-
vek szama. Onomatodialektologiai kutatasuk eredményeit a ,Nem magya-
rok adta nevek” csoportjdban tennék kozzé, illet6leg elkészitenék a ,Ma-
gyarorszagi szlav/inémet foldrajzi kéznevek atlasza”-t.

d) Egy-egy megye foldrajzi neveit vizsgalva - Inczefihez és masokhoz ha-
sonldéan - én is elkiloniteném a belteriilet és a kulteriilet neveit. Ez a szem-
pont talan formalisnak tlinik, val6jaban torténeti még akkor is, ha falvaink
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jelentds részében csak a két vilaghdbora kozétt, esetleg csak a felszabadu-
lads utan tortént meg az utcék, terek stb. hivatalos elnevezése, addig ugyanis
O szoObeli dilénevek alaprétegével foltehet6en egyid6s falurésznevek (Buda,
Finak, F&s6falu stb.) és szobeli, népi utcanevek (Magyar utca, T6t utca stb.)
mikddtek. Az irdsbeliségben el6szér megjelentek a hazszamok, legutoljara
pedig a hivatalos utcanevek.

A dil6k 1850-es, 1860-as években tortént hivatalos elnevezése tehat - a
varosokat és a nagy lélekszamu falvakat kivéve - csaknem szaz évvel el6zte
meg az ugyancsak hivatalos utcanévadast. A falurésznevek megszintével je-
lent6s mértékben megszaporodott, azt lehet mondani, szinte kizardlagossa
valt az utca, Ut, koz, tér foldrajzi kéznévvel alakult belteriileti nevek szama,
a hivatalos (kataszteri) dilénevekhez pedig ugyancsak szinte kovetkezetesen
odakeriilt a ’szant¢’ jelentésii diil6, tovabba a rét, a legel6, a mez6 stb. Es
mivel névtelennek a hatar egyetlen holdja sem maradhatott, de ugyanakkor
tilsagosan részletezd kataszteri térkép készitése sem volt hivatalos szem-
pontbdl kivanatos, mikddésbe lépett a foldmér6k ma is ismert gyakorlata:
egy-egy név eredeti terlletét onkényesen kiterjesztették, kdvetkezésképpen
a korabbi térképek hivatalos (kataszteri) neveit egyre apasztottak, majd a
kisparaszti gazdalkodas megsziintével a mez8gazdasagi termel6szovetkeze-
tek az altaluk bevezetett tablaszamokkal (pl. E-5 stb.) teljesen kiiktattak.
Oszinte 6romiinkre szolgal azonban, hogy a nevek visszadllitasa folyamat-
ban van, mégpedig a mi gyljteményeink alapjan egy Ujabb hivatalos kulte-
rileti névkataszter készil, amely kotelezd érvényl lesz mind a kartografusok,
mind a mez6gazdasag szamara.

Mindezekbdl lathatod, a hivatalos (kataszteri) nevek mennyisége koronként
valtozo, rendszerszer(i vizsgalatuk vagy egyazon felmérésre, térképcsoportra
(C., Ki, K2 sth.) vonatkoztatva végezhet§ el, vagy pedig targyaldsukkor nem
teszlink kulonbséget kozottik, és csak mint irasbeli neveket fogjuk fe! Oket.

e) Az eddig emlitett szempontoknak (szobeli nevek—irasbeli nevek; moti-
vacio-nyelvi eszkdz; belterulet-kiltertlet; fontosabb helynév! alkategoriak)
az érvenyesitése mellett elengedhetetlenil sziikséges a) a féldfelszinre (lap,
volgy, domb, hegy, bérc, bbre, tetd stb.), b) a vizre (arok, patak, forrds, séd
sth.) és c¢) a miivelési agra, a novénytakaréra (daGl6, mez6, rét, erd§ stb.)
utalé foldrajzi kdzneveket is megvizsgalni, ehhez olyasféle térképeket készi-
teni, mint Kalman Béla, Pesti Janos és tbbben masok, illet6leg amilyenre
sok-sok példa van a kilféldi szakirodalomban. (Legutébbiak egyike a Hessi-
scher Flurnamenatlas. Szerk. H. Ramge. Darmstadt, 1987.). A térképlapokon
varhatoan lesznek szétszort el6fordulast kéznevek, és lesznek olyanok, ame-
lyek nem szeszélyes Osszevisszasagban, hanem bizonyos teriiletekre jellem-
z8en s(risddnekd. Itt is nagyon fontos alapelv, hogy a szébeli nevektdl vala-
milyen mellékjellel elkilonitsiik azokat, amelyek csak az irasbeliségbél oda-
tolhatok (v6. Kalman Béla, Nyelvjarasaink. Bp., 1977/* 16.), dnmagukban
(Arok, Patak stb.) vagy mindségjelz6s (Feny@s-patak), birtokos jelz6s (Ma-
lom-patak) szerkezet alaptagjaként stb. allva fordulnak el6.

f) Szofdldrajzi és hangtani jelenségek elterjedését mutatd térképlapjaink-
bél mint Ujabb forrascsoportbdl természetesen nemcsak onomatodiclekto-
I6giai, hanem bizonyos altalanos dialektolégiai kovetkeztetések is leolvas-
hatdk, illet6leg egyes jelenséghatarok — teljes s(r(iségli kutatdhal6zatunk
eredményeként — egészen pontosan meghlzhatok (zart e—nyilt e, 6-zés, i-
zés stb., vo. Kiraly Lajos: MNyTK. 160. sz. 199-206; Szab6 Géza: MNyTK.
170. sz. 75-82, Balogh Lajos: MNyTK.------------ )
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g) Mivel pontosan megszamlalhaté nyelvi tényekrdl van szo, térképre ve-
tithet6k a legjellemz6bb névalakulasmédok, a morfolégiai szerkezetek, a
nyelvi eszkdzok szama és aranya is, amelyekbdl Gjabb és Ujabb kovetkezte-
tésre juthatunk, kiléndsen akkor, ha majd mind a 19 megyénk és févaro-
sunk foldrajzinév-anyaga megjelenik, a jelenséghatarok kozott nem lesz ge-
ogréfiai hézag, azaz mind a 3189 telepulésiinkre kiterjeszthet6k lesznek vizs-
galataink.

5. Az elhangzottakat 6sszefoglalva, a rendszerkényszernek is engedelmes-
kedve, két nagy csoportban targyalnam tehat a foldrajzi neveket (a terilet-
neveket, vizneveket, épitményneveket): a szobeli nevek és az irasbeli nevek.
Mindkett6ben kovetkezetesen végigvinném a motivaciora, a nyelvi eszkozre
és a morfolégiai szerkezetre irdnyuld vizsgalatokat, végil pedig ezeknek a
szempontoknak az alapjan a két névhasznalati teriilet egybevetése kovetkez-
ne.

JEGYZETEK

1 Hogy a gondosan lejegyzett névvaltozatok milyen fontosak a névélettan, a parhuza-
mos helynévadas stb. kutatdsadban, azt azzal szeretném szemléltetni, hogy a Bambergi
Egyetemen 1986. oktober 1-je és 4-e kozétt Ortsnamenwechsel cimmel kilon nemzetkozi
szimpo6ziumot szerveztek, amelyen Hollandia képvisel6jeként ugyan, de magyar témaval
Gerstner Karoly is részt vett (vd. Ortsnamenwechsel. Bamberger Symposion 1. bis 4. Okt6-
ber 1986. Herausgegeben R. Schutzeichel, Heidelberg, 1986.).

2 A német nyelvi neveket a ,Tolna megye féldrajzi nevei* c. mihdéz hasonl6éan német
dialektolégiai atirdsban nyomdatechnikai okokbél nem tudjuk kodzzétenni. De talan még
ennél is nagyobb gondunk, hogy az illabidlis a és a tokéletlenul képzett e jelolése vidéki
nyomdaink betiallomanyatdl figg, és ilyen kovetkezetlenségekbe vagyunk kénytelenek be-
lemenni, hogy a kaposvari nyomdaban készilt BMFN-ben az illabidlis a jele &, ugyanez
a betli a VMFN II. kotetében a tokéletlenul képzett e jele.

3 Az effajta vizsgalattal kiderult, hogy Zala és Tolna megye helységneveit a kovetkez6
egyez6 és kulonboz6é f6bb sajatossagok jellemzik.

a) Mindkét megyében a nevek zomét — mintegy 90%-at — a magyarok adtak.

b) A nevek keletkezésének nagy részét a birtoklas ténye motivalta ugyan, de ezen belil
Zala megyében a puszta személynévvel keletkezett nevek ardnya 25%, Tolnadban 42%.

c) Mindkét megyében ezek a puszta személynévbél alakultak szétszértan jelentkeznek.

d) Jellegzetes zalai helynévalakulasi méd a templomcim atvonédasa a telepulésre, mert
37 név keletkezett igy, mig Tolndban csak kett6. Stb.

Ha mar széba kerilt a helységnévi funkcidban all6 puszta személynév kérdése szeret-
ném felhivni a figyelmet R. Smittleinnek a ,German személynevek helynévi szerepben" c.
cikkére (RIO. XI [1959] 37—47.), aki egyes szam nominativuszban all6 german személyne-
veket (Sudargas, Turmantas) fedezett fel Litvania, Lettorszag, s6t Italia, Skandinavia, Nagy-
Britannia, Spanyolorszag, Franciaorszag, Hollandia, Ausztria tertletén (Admont, Egmont,
Helmond, Ricmond stb.). Dolgozatanak végén ennek a kérdésnek a Kkutatasat melegen
ajanlja a fiatal nyelvészeknek. Az eredmények szamunkra, magyarok szamara is izgalma-
sak.

4 Zala megye folyévizneveit vizsgalva Kalman Béla azt irja, hogy a patak egyeduralma
csak a letenyei és a nagykanizsai jarasban, tehat a megye délkeleti részén torik meg, itt
ugyanis mar az arok alkot Osszefiiggé terilletet (vo. NytudErt. 58. sz. 350.). Nem vetitet-
tem térképre az arok Somogy megyei el6fordulasat, de a Mutatébdl is latszik (v6. SMFN),
hogy ez a legaltalanosabb viznév, akarcsak Tolna megyében, amint ezt a mellékelt térkép
is mutatja.
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[e*s**1 Befejez6dott o gydjtés, ill. megkezd6détt a helyszini el-
L' ¢ | len6rzés.

J Most folyik c gyljtés szervezése.



ANDRASFALVY BERTALAN:

.BARANYA MEGYE FOLDRAJZI NEVEI” ES A NEPRAJZ

Ennek a hatalmas adattarnak nagy néprajzi forrasértéke van, kilondsen
egy-egy falu torténeti-néprajzi kutatasahoz nydjthat poétolhatatlan segitsé-
get. Olyan vaz, olyan adattar, mely lényegesen megkoénnyiti a kutatast, az
adatkdzl6k kérdezését. Maguknak a neveknek az Ujrakérdezése és ezek alap-
jan felmerilé adalékok is b6séges eredményt igérnek egy falu monografia-
jahoz. A falumonografia adhat csak megnyugtatéan teljes képet egy kdzos-
ség miveltségének osszefiiggéseirdl: ehhez kaphat itt nemcsak adattarat a
kutatd, hanem minden falu helyneveinek felsorolasa el6tt torténeti Utbaiga-
zitast a legfontosabb irodalom feltlintetésével. A bevezetSkben talalhaté
falunév-magyarazatoknal is fel kellett volna azonban tiintetni a tudomanyo-
san igazolt adatoktdl megkillonboztetd A. sz. roviditést (az adatkozl§ sze-
rint), mert igy az olvasé azt gondolja, hogy a bevezet6 torténeti rész minden
adata igazolt. Pl. Totszentgyorgynél olvasom ,felvidéki szlovak letelepulSkre
utal”, t. i. a falu neve. Mas helyen, pl. Kistotfalunal helyesen mutat ra arra,
hogy a t6t jelenthet szlavoniait is, mert a régi népnyelvben ez volt a Toétor-
szag - egyébként altalaban jelenthetett szlavot is; pl. vendus-tétot, szlovént
vagy egyszerlen a vendet. Ugyancsak délszlavokra utal a Buzsak melletti
Toétszentpal helynév is a Balatontél délre.

A foldrajzi nevek adattara (sok helynévmagyaraz6 torténet és feltevés a
terjedelem csokkentése miatt bizonyara kimaradt) olyan, mint egy feltart 6s-
kori sir leletei: cserepek, csontok, fémmaradvanyok és toredékek egyiittese:
O laikus nem tud mit kezdeni vele — de tud a régész! Azért tud, mert ismeri
e targyak darabjait, maga el6tt latja a targyat ép formajaban is, ismeri hasz-
nalati értékét és jelentdségét is. Ez az ismeret igazitja el a lelet értelmezésé-
ben. A leletek csak a helyi, adott 0sszefliggésben kapnak értékes jelentést,
nem altaldban, dnmagukban. igy vagyunk a foldrajzi nevek adattaranak ér-
tékeivel is - csak Osszefiiggéseikben lehet ezeket értelmezni, felhasznalni
egy falu multjaAnak megrajzolasaban. Ugyanaz a helynév egészen mast je-
lenthet és mas kovetkeztetéseket tehet lehetévé az egyik falu hataraban,
mint a masikéban, mas helynevek és torténeti hattér dsszefiiggésében. Ep-
pen ezért a helynévgydjtemény valodi értékét egyetlen falu torténetének raj-
zaban tudnam csak bemutatni. Mégsem valasztottam ezt az utat, mert ez
egyszerlen egy falu monografiajanak bemutatasat jelentené, hanem kira-
gadtam néhany helynevet, melyekkel az egykori népélet sajatos dél-dunan-
tali modelljére utalhatok. A régi paraszti allattartas és az ezzel @dsszefiiggd
telepulési rend tikroz6dését keresem a helynevekben. Ennek a modellnek
a bemutatasat a helynevek segitségével azért tartom fontosnak, mert e kér-
désnek a torténettudomany még nem szentelt kell§ figyelmet, azt is mondhat-
nam, nem fogadta még el, nem szamol vele. Arrél a paraszti gazdalkodasi
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és hatarhasznélati modellr6l van sz, amit az 1767-es Urbéri rendezést elren-
deld térvény utan orszagszerte hosszabb vagy rovidebb idé alatt megsemmi-
sitettek. Kozvetve a helynevek segitségével e térvény végrehajtasanak mad-
jara is kovetkeztethetlink.

A kovetkezd helyneveket vizsgaltam meg: szallas, szallaskert, 6l, aké-akol,
élés, gyota, kert, pajta, rekeszt, kapu, cser és avas.

A koznevekbdl képzett helynevekkel azonban igen ovatosan kell eljar-
nunk, ha azokbdl bizonyos Iétesitmények, intézmények elterjedését akarjuk
megallapitani.

Gyorffy Gyorgy a magyar térzsek elhelyezkedését lényegében a nemlétez6
adattal allapitotta meg: ott ahol a tdrzs otthonos, ott hianyzik az a tdrzsnév,
ott az idegeneket kell megjeldlni. Az almasban az almafa nem téjékozoédasi
pont, csak a kdzébe keveredett cseresznye- vagy kortefa. Mégis hasznalhat-
juk a koznevekbdl képzett helyneveket bizonyos jelenség elterjedésére vo-
natkozéan. A helynév sziikségszer(ien jon létre, de a néprajzi-teleplilési sa-
jatsag megléte nem tukrozédik sziikségszer(ien a helynevekben is. Példaul,
ha egy falu neve K&vagoszolés, ez azt jelenti, hogy a falu valamikor kdvet
vagott és sz6I6t termelt, esetleg éppen ilyen természetli szolgalattal adozott
a kirdlynak, kiralyi szolgalé nép volt. Masik oldalrél, nem biztos, hogy min-
den kovet vagd vagy sz6l6t mivel6 falu, kirdlyi szolgalonép e szakosodasra
utols6 falunevet viselt, mert lakhatott példaul a faluban lévé templom véd-
szentjére utald falunév alatt is. Még egy megfontolas ehhez: a helynevek-
nek, illetve az elnevezett helyeknek kilénb6z8 nagysagrendje van. A fold-
rajzinév-gylijtemény azokat tartalmazza, melyek egy egész falu szamara
azonos helyet jeldlnek és ismertek. Nyilvanvald, hogy minden csaladnak
vannak sz6kébb korben hasznalt és ismert helynevei: nemcsak a haz koril,
a kertben, hanem kint, a kils6 hatarban is. Régebben egy-egy kozépbirto-
kos parasztgazdasagnak nem ritkan 30-40 parcellabdl alit a foldje, e en-
nek mindnek volt neve, s azon belll a részeknek is lehettek helynevei, me-
lyek nem minden falubeli szamara jelentették ugyanazt a helyet. Eppen
ezért, barmennyire is értékes és potolhatatlan segédkdnyv a ,Baranya me-
gye foldrajzi nevei”, a gyl(ijtés, a névmentés még folytathatd, és folytatni is
kell surgésen, amig azok az egykori gazdak még megkérdezheték, akiknek
széttagolt birtokaik voltak, és azokat sziikséges volt helynevekkel megkilon-
boztetnitk.

A néprajz, hasonléan a tobbi torténeti tudomanyhoz, sohasem mondhat
le arrdl, hogy keresse a vizsgalt targykdrén belll a népre, nemzetre jellem-
z6t, a sajatos és megkulonbozteté jegyeket, Gyorffy Istvan és kortarsai a
magyar telepulési rend és gazdalkodas egyik jellemzgjeként irtak le a szal-
last. Az alfoldi széllasos, kétbeltelkes, Olaskertes vagy istalloskertes, kertes
varos kérdésének nagy irodalma van mar. Annak idején ezt a telepulési
rendet, melyben a lakéhaztdl szigortan, térbelileg elkilondlt az allatok tar-
tasi, teleltetési helye, a nomad félnomad allattartasnak és életmédnak az
Orokségeként irtak le. Az azota folytatott kutatdsok mar ramutattak ennek
eurOpai parhuzamaira és torténeti hatterére, a kérdés 0Osszetettségére,
anélkil, hogy lényegében cafoltdk volna a keleti kapcsolatokat. Kétségte-
len, hogy a szilajon vagy félszilajon tartott, régi magyar haziallatok tartas-
modjaval, ezeknek az allatoknak a mai, istallézott fajtaktol eltérd, 6sztonds
magatartdsaval van 0Osszefliggésben ez a szigorl szétvalasztas, a lakdhaz
és dallatallomany elkilonitése. Kilondsen az alféldi hajdivarosok régebbi
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alaprajzaban kalondlt el latvanyosan a lakdhazakat korilvevd istallés vagy
Olaskertes Ovezet. A Dél-Dunantdl magyar telepiiléseinek ugyanezt a rend-
jét, ha nem is ilyen tiszta alaprajzzal (ezt a tagolt felszin nem tette lehet6-
vé) Hofer Tamas mutatta be (Dél-Dunantdl teleplilésformainak térténetéhez.
Ethnographia. 1955. 125-186.), a baranyai Hegyaljan pedig Fizes Endre
kutatta fel (Adatok a mecseki megosztott telepulésekhez. A Janus Pannonius
Muzeum Evkonyve 1956. 82-103.). A ,Baranya megye foldrajzi nevei” pedig
az egész megyére vonatkozé attekintést ad a szallasokrol.

Sz4llas vagy széllasra utalé helynév (pl. Szallasi ut, -rét stb.) ahol az 6sz-
szetett név esetében az elsé tagban van a szallas, 6sszesen 69 baranyai
falu hatardban kerult feljegyzésre. Nem szamoltuk ide azokat a falvakat,
amelyeknek voltak szallasaik, de nem volt erre utald6 helynevik. (Pl. Cser-
katon.) A szalldsra utald helynevek koziil azokat sem vettik figyelmbe, ahol
a széllds csak a masodik tagban szerepel, de altaldban ha ilyen foldrajzi
név volt, ott a szallhs magdban vagy els6 tagként is szerepelt, 0sszesen
320 helység névanyaga van a két kotetben, de tobb, az utébbi id6ben &sz-
szevont helység egyetlen falunév alatt szerepel: pl. Komlé foldrajzi nevei
kozt talaljuk Mania, Budafa, Szopok, Mecsekjanosi és Kisbattydn neveit is.
igy szamolva tehat a baranyai falvak 22%-4ban volt még él6 helynév a
szallas.

A szalldsra utald helynevekkel rendelkezd falvak sajatos foldrajzi eloszlast
mutatnak. Csaknem minden magyar faluban megtalaljuk a Hegyhaton (Séas-
di jaras), valamint a megye északi részén Pécsvaradtol keletre, itt is elsésor-
ban, ugyancsak a magyar falvakban, és a Duna mentén: Dunaszekcs6, Du-
nafalva, Kolked és Mohacs teriiletén. Hogy a megye kézéps6, dombos részén
alig fordul el6, az abbdl kovetkezik, hogy itt a térok hdédoltsag utan zomé-
ben Uj telepitésli német falvak toltotték ki a pusztava valt teret. Annal kulo-
nésebb, hogy az Ormansag 41 kozségében csak haromban van szallas. Ez
nem lehet véletlen. Ormansag mellett tulajdonképpen a Duna mentén és a
Hegyhaton maradt csak meg a magyar lakossag Osszefliggéen, fenntartva a
kozépkori s(iri, apréfalvas telepiléshalézatot. Miért hianyzik tehat a szallas
az Ormansaghol?

A vélaszt részben megadja egy masik kéznévbdél alakult helynév vizsgélata,
az ol szoval képzett helynevek elterjedése. Ol szobol 10 faluban képeztek
helynevet. (Megint figyelmen kivil hagyva azokat a szavakat, melyeknél az
Osszetételben csak a masodik tagban szerepel az 6l.) A tiz kézil 7 orman-
sagi faluban keriilt el6, s ezek kozill csak az egyikben (Oidon) van szallasra
utalé helynév. A fennmaradt harom koézil kett6 magyar falubdl ismert: az
egyik Dunafalva, Dunaszekcs6 volt szigeti széllasai kozt az Ol-erdd; a ma-
sik Szaszvaron az Ol-vélgy nevii erd6 (?); a harmadik a bosnyak Szalantan
az U Toru 'az 6lban'; mert ott az adatk6zl6k szerint disznodlegel6 volt. Ez a
forditas azonban hibas, csak a legujabb kori 6l jelentést veszi figyelembe.
A tor horvatul aklot jelent. A régi magyar nyelvben az 6l nemcsak istallé, ha-
nem lakéhelyiség, szoba, kamra értelm( is volt, pl. épp a szomszédos szlavo-
niai magyarok koérében mind a mai napig (Penavin Olga: Szlavoéniai (koé-
rogyi) szotar. Ujvidék. 1975.) Az Alféldon is ismeretes az Olaskert, akokert az
istailokert vagy szallaskert kifejezésekkel egyiitt. Itt, Baranyaban a kétféle el-
nevezés hatarozott foldrajzi elterjedése nem lehet véletlen, ennek okat azon-
ban egyel6re csak talalgathatjuk.

Pajta sz6bdl képzett helynév 26 akadt Baranyaban. (Ismét csak els6 tag-
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ként szerepld Osszetételekkel.) Zéme ezeknek a megye hegyes-dombos nyu-
gati. északnyugati részére helyezhet6, s csak néhany talalhaté a megye déli-
délkeleti részén, dsszesen 6. Ezek kozil is 2-3 uradalmi pajtakra utal. A paj-
tak részben ugyancsak szallasi épuletek lehettek. A pajtaskertek a megosz-
tott telepllések egy masik, f6ként a nyelvteriilet északi részén lév6 tipusat
jelentik, és részben az egykori buzaspajtak emlékét 6rzik.

Az Alféldon gyakran istailoskertek elnevezés is szerepel szallaskertek he-
lyett. Baranyaban az istall6 szobdl alakult helynév 12 falu névanyagaban
szerepel; Osszetételekkel egyitt 18 név. Gondosabb vizsgalattal azonban
megallapithatd volt, hogy ebbdl korilbelldl csak 3 vonatkozott régi, paraszti
istallokra, szallasokra, ezek is a Hegyhaton; a tobbi helynév Gjabb keletke-
zésl: uradalmi majd téeszistallok helyére utal. Az istall6 az akollaf, dllal,
széllassal szemben mar igényesebb éplletet jeldl, s mire ezek a falun kivil
elterjedhettek volna, a szalldsokon, az Urbéri rendezés, az elkiilébn6zés mar
lehetetlenné tette felépitésiket.

Az akol, akd sz6 is tobb esetben valt helynévvé (10 falu hataraban), de
zObmében uradalmi juh- és diszndaklok helyére utaltak. Annal tanulsago-
sabb, hogy éppen a disznok régi tartdsmodjara utald helynevek is fenn ma-
radtak. Az erd6kben, ridegen, tehat hazahajtas nélkil tartott kondak maguk
épitették ki menhelyiket: a partoldalba tartak a banyaknak is nevezett géd-
reiket (Diszné-arok, Diszn6-godor, Disznés-arok, Disznds-godor, Diszno-
vajasi-daleé).

A legel6 mai fogalma, (fatlan, fives tér legeltetésre) késén alakult ki,
mintegy 100 esetben lett 6nallé helynév, és kb. 50 az Osszetételben megje-
lené vagy bel6le alakult helynevek szama. Megtalaljuk azonban az allattar-
tas korabbi moédjara utaldé kbézneveket is helynevekként. Az 1767 utan meg-
indult elklléndzés soran ugyanis megtiltjak az allatok tartasat, legeltetését
az erd6kben, fas, ligetes helyeken sth., vagyis az egész hatarban, s szigo-
rdan csak a legelésre kijelolt, egyre sz(ikil§ és fatlan térre szoritva a jobba-
gyi legeltetést. Ez utébbi az igazi legeld, azel6tt a valtozatos felszin(i és no-
vénytakar6ju hatar mind élés, marhaélés, baromélés, I6élés, ©korélés stb.
volt, illetve legel6erdd, €l6fold, legeltetd cseres, erd6 vagy avas. Meg-
vizsgaltam, hogy ezek a kodznevek is szerepelnek-e még helynévként,
idézve ezt a let(int, szabad allattartast. Lassuk hat: Az Elés és az élés uto-
tagd helynevek 19 falu hatardban talalhaték. Az Osszeirok gyakran meg-
jegyzik az adatk6zl6k névmagyarazatat is: legeld, legelGerdd volt. Erthetd,
hogy a legel6erd6 viszont nem szerepel gyakran helynévként, s6t, kifejezet-
ten ritka, holott a régi élések, legel6k mind fasak, mai széval legel6erddk
voltak. Két esetben német anyanyelv(i falubdl jon el6 ez a név, egyszerien
0 német legeld forditasa, illetve, fakkal bedlltetett kdzségi legelé neve (Bol-
dogasszonyfa és Szentlaszl6). Totszentgyorgy falu hataraban a Fels6cseri-
legel6 masik neve Legel6erd6, Szabadszentkirdly magyar népe Legyell6-ként
is emlegeti a Legel6erdd diil6t. Itt tehat kés6i névadasrol van sz6, a régi
népnyelv nem ismerte ezt az dsszetett szét. Tulajdonképpen ez a szOdsszeté-
tel ellentmondasos: az erdd a sz0 szoéfejtése szerint az a hely, ahol a fas noé-
vényzet megered, megered6ben van. Ha egy ilyen erd8ben lév6 fas novény-
tarsulast legeltetnek, akkor az allatok megakadalyozzak a fak felndvekedé-
sét, az erd6sullést. Vagy legeltetnek vagy erd6nek tilossa teszik a marhak
szamara. Az, amit ma legel6erd6nek neveziink, és néhany helyen természet-
védelmi teriletként akarunk az utdkornak megdévni, valaha csak él6fold, élés,
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baromélés sth. volt vagy gyéta, illet6leg legel6, legyel6, legyell6. Ebben rit-
kadsan, hatalmas lombkoronat nevel6 makk- és gyiumoélcstermé fak is nét-
tek; igy el6fordult, hogy egy-egy nevezetes nagyobb fardl is nevezték el:
Fojtokorte, Tokoma, Csecses-alma. Ezek oltott nagy fak voltak, és koztik
volt a legelhetd fli. Ezek a fak az &llatnak is értékes takarmanyt termettek
minden évben; mivel a nap korulsuthette a fak koronajat. A s(ir(i erd6ben
novo tdlgyek 6-8 évenként teremnek csak makkot, és ott is csak a fényt ka-
po, legfelsd korona, hiszen az arnyékba keriil6 oldalagak leszaradnak. Ezt a
legel6erd6t tehat nemcsak a fivéért jarta az allat, hanem a fakon termd
makkeért, gyumolcsért is. Ezeket az erd6ket évenként tisztitottdk a tiskés bo-
z6ttol, a kokény, galagonya vagy vadrézsa bokroktél, mert ezeket a marha
nem tudta legelni. Csak ott hagytak meg ezt a tliskés bozétot, ahol makkot,
gylimolcsot term@ fat akartak potolni. A tiiskés ndvények ugyanis megvédték
a fiatal csemetét, amig az ki nem nétt a marha szaja alol, és ezzel Ujra ter-
mé fat neveltek fel a legelén. Az ilyen teriiletek neve volt tehat az élés.
Ugyanezt jelentette a gyoia is, mely 3, a megye déli felében lév6 falu hata-
rdban valt helynévvé. Kiss Géza Ormansagi szoétardban: legelé, a parragi
(paragi) fi bujaja is. Hogy ez nem csak a flire vonatkozik, azt egy szeren-
csére feljegyzett kis torténet is bizonyitjia a gydjteményben; Kiralyegyhaza
Gyotajarél olvashatjuk: ,Géra Gergely ment a Gyétaban. Utkdzben egy
nagy korhadt fa mellett vitt el az Gtja. Hallja am, hogy konog a fa. Odaszol:
Ki van a faban? - Nem fontos, Gerg6 bacsi, csak mondja meg, nem latott-e
pandurokat a kocsmaban?” Itt vannak tehat a nagy oreg fak is!

A legeltetéssel hasznositott erd6k még szerepelhetnek a cser és cser-0sz-
szetétell helynevekben. Cser szavunk kett6s értelm(: egyrészt jelenti a cser-
fat vagy mas tolgyfat is, de jelenti azt a f6képpen keményfabdl all6 fiatal
erd6t, cserjést is, melyet éppen lombja miatt legeltetnek, tehat erdei lege-
I6t. Mintegy 200 ilyen helynévvé valt cser, cseres, cserhat stb. van a gydijte-
ményben. Ez a német Niederwald, a legeltetett alacsony erd6, melyet aztan
az erd6védelem Eurdpa-szerte ,kimentett” a legeltetésbdl, és faarutermeld
erdévé neveit fel, kitiltvan bel6le a marhakat. Ennek ellentéte volt régen az
avas koznévbdl jelolt, oreg fakbol allé erdd, melyben a jészag legfeljebb
fuvet legelhetett, mert a nagy fak agait mar nem érte el. Avas szébol 12
esetben lett helynév Baranyaban. Zeng6varkonyban sajatos valtozat maradt
fenn: Kozel-Avas, bizonyara a tavoli, Zeng6ben lév§ oregerdbkkel szemben.

Még két, a régi allattartasra utald, kdznévbdl helynévvé lett szorol. Amikor
még az allatok szabadon jarhattak a falukozosség egész hatarat, éjszakara
gyakran a falu hazakkal korilvett bels§ terére hajtottak azokat, melyekre
szilkség volt: az igasokroket, lovakat és fejésteheneket. Hogy azok ne szok-
jenek ki a tartarba, s a betyarok kénnyen el ne lophassék 6ket, a falubdl ki-
vezet§ utakat sorompokkal, falukapukkal, pusztakapukkal vagy rekesztekkel
zartak el, amit az éjjeli6rok, strdzsdk vagy bakterok is vigyaztak. Ezeknek az
egykori kapuknak az emlékét is 6rzi néhany helynév, pl. Cserkiton a Tuttosi-
kapu, Legel6-kapu és a Vaskapu, Kirdlyegyhazan a Ga-rekeszt. Kiss Géza
még az 1930-as években latott ilyeneket az Ormansagban, kényvében egyet
kozol is fényképen.

A helynevek tehat fontos eligazitéink néplink letlint életformajanak kuta-
tasaban; jelen esetben a sajatos, magyar paraszti .gazdalkodasijruodellnek
is, melyet mar a 18. szadzad végén idegen mintadk alapjan er6szakkal felsza-
molt a kormanyzat, és ezzel éppen e terlleteket oly tragikusan sujté egyké-
zésnek nyitott utat.
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KISS Z. GEZA

TORTENELEM A FOLDRAJZI NEVEKBEN

A Baranya megye foldrajzi nevei cimet visel§ két vaskos kodtet mindenek-
el6tt a hazai foldrajzinév-gy(jtés nagy eredménye, de ugyanakkor kit(ing
tamasz mindazoknak, akik a baranyai népélet egészével vagy annak vala-
mely részével kivannak foglalkozni.

A baranyai mult térténetével foglalkozok szamara mindenekel6tt a forra-
sok jegyzéke ad nagyszer(i segitséget, amelyben a torok kitakarodasatél a
legtjabb id6kig megtalalhatjak a legfontosabb allami, foldesuri, egyhazi
Osszeirasok vonatkozé névanyagat, pontos lel6helyjegyzékét és eredmény-
nyel folytathatjak a kéziratos térképek tanulmanyozasat is, melyektdl torté-
netirdsunk nesztora, Malyusz Elemér mar tébb mint fél évszdzaddal ezel6tt a
helytorténeti kutatas fellendilését varta, de annak mdvel6i sokaig vissza-
riadtak a keresés és feldolgozas nehézségeitdl. A bel6lik nyert névanyag
értékét alaposan noveli, hogy kitiné torténészek, levéltarosok, nyelvészek
(Timar Gyorgy, Szita Laszld, Pesti Janos) kindljak itt a Baranya Megyei és a
pécsi Kaptalani Levéltar kincseit, amelyek a leghliségesebben 6rzik a sok-
nemzetiségli Baranya népei altal hatrahagyott nyelvi nyomokat. Baranya
kdzépkori anyagban sz(kdlkodd sajatos forrdshelyzete miatt az is fontos,
hogy a kutatd felfigyelhet itt a feudalis kor alapvet§ torténetfoldrajzi mun-
kaira,l a torokkor adddsszeirasaira,2 valamint az alapvetd helynévgydjtemé-
nyekre.3

Talan csak a torténész telhetetlensége mondatja velem, hogy dr. Nagy
Lajos kitind forrdstanulmanya mellett, helyet kaphattak volna Taba Istvan,
Timar Gyorgy és masok forraskdzleményei is a BMFN-ben.

Utoljara hagytam, bar magam Szita Laszl6 jovoltabdl a legkorabban is-
mertem meg a Hatarjarasok, Hatarperes tanuvallomasi jegyz6konyvek
(1720-1780), Birosagi hatarszemlék anyagat. Ezek engem az uradalmi le-
véltarakban vald alaposabb kutatasra 0Osztonoztek, és napjainkra mar el-
vezettek az etnikai csoporttdl és régiotdl a demografiai katasztréfat érleld
szazad (1767—1867) ormansagi emberének vagy pontosabban a vele kap-
csolatos magatartasi formaknak vizsgalataig.

A kozségi adattarak hasznalatat minden kutaté szamara megkonnyitik a
m(ivelési agakra, térszinformakra, tereptargyakra vonatkozé megbizhaté ro-
viditések, de talan naluk is jobban az irasos anyagokbdl szarmazd nevek
évszammal is jelzett forrasai.

Més a helyzet a népességtorténeti dsszefoglaldkkal, amelyeket a legne-
mesebb szandék Aallitott a kdzségi adattarak élére. Ezek a valtozd terjedel-
md, hasznos informacidkat hordoz6é szovegek az 1945 elétti korszak népes-
ségi viszonyaira olyan tajékoztatast adnak, amely altalaban szinkronban
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van a névanyaggal; igy ennek a korszaknak a foldrajzi nevei a helyi népes-
ség homogén vagy heterogén nemzetiségi Osszetételét is tikrozik.

A népesség és névanyag kozotti szinkron azonban ismert okok miatt a |l
vilaghabord utan felborult, bar a falvak magyar, és jorészt cigany szarma-
zasu () lakoi el6deik helyneveit részben 6rokolték.

Az etnikai és demografiai valtozasokra talan az 1945 utani adatokkal is
utalni lehetett volna, hiszen a falvak népességi viszonyai alapvet6en 1945-
ben valtoztak meg. Mindenképpen keriilni kellett volna az olyan terminolo-
giai kovetkezetlenségeket, amelyek (tbbbek kozétt a ,magyar" és ,magyar
nyelvi" egymas szinonimajaként valé hasznalata) helyenként kellemetlen
félreértésekre vezethetnek.

Megjegyzéseim eddig a pontig Baranya foldrajzi neveit tartalmazé kote-
tek egészére vonatkoztak, a tovabbiakban azonban mar csak a Siklési ja-
ras b6 kétharmadat is magaban foglaldé Ormansag kutatéja szol arrél, hogy
milyen informaciés lehet6ségeket kinal szamara a tekintélyes névanyag.

A torténész feltar6 céduldin rendszerint nem elssorban a nevek fonto-
sak, hanem bd&vebb kozléseket tartalmazé mondatok és szdvegrészek. A ki-
6nb6z6 mondatokbdl azonban itt is, ott is kicsillannak az 6si foldrajzi ne-
vek, amelyek a tajat formald6 ember kortél determinalt gazdasagi tevékeny-
ségén kivil sok mas (dicséretes vagy szégyellnivald) cselekedetérdl is arul-
kodnak.

A torténész munkaja soran alkalomszerlen vagy tudatosan keril kapcso-
latba a foldrajzi nevekkel. Az el6bbire a 18. szdzad utolsé és a 19. szézad
els6 negyede kinal kitiné alkalmat, amikor mindenitt folyik az 1767. évi Ur-
béri rendelet realizalasa: a beltertilet és a nyomasokra, dil6kre bontandd
hatar mérnoki felmérése, illetve az ezek nyoman jelentkezett rengeteg fel-
lebezés, terepbejaras és per.

Tudomasom szerint ennek a kornak a gyakorlati sziikségletei miatt készi-
tett jelentést Nagy Imre Baranya varmegye alszolgabirdja és Zorka Mihaly
eskidt a Batthyanyak sellyei uradalmanak ,biztos, sajat névvel rendelkez6"
ddléirdl és rétjeir6l. Azt is megirjak, a mindségi osztalyozast szolgald, s en-
nek megfeleléen Classificatio cimet visel6, 1796-1800 ko6zétt kelt dokumen-
tumok latin nyelv(i bevezet6jében, hogy a dil6k és rétek nevét részint sajat
szemmel, részint pedig a kozségekbdl vald id6sebb (tekintélyesebb?) job-
bagyok kozlései nyoman ismerték meg/*

A jegyzetben Kiscsany 1800. marcius 28-an bevégzett Classificatiojanak
adatait kozlém,5 de egyuttal megjegyzem, hogy ennek az adaléknak itt els6-
sorban kutatastorténeti jelent§sége van, mert Kiscsany esetén az altalunk
kozolt nevek tbbbségét mas forrdsok alapjan a kotetben is megtalalhatjuk.

Az ormansagi foldrajzi nevek tudomanyos célu felhasznaldsara, a Sikldsi
jaras anyaganak alapos atvizsgalasara az @szinte érdekl6dés mellett az
Orméansagkutatas egyik fontos kérdése miatt kerdlt sor.

A Drava mentén, Siklés és Sellye kdzott elnyald, masfél Balatonnyi teri-
leti Orméansag nyugati felét hosszi évszazadokon at Ormankdznek vagy ro-
viden Ormannak, keleti felét pedig B&kéznek nevezték. Mindkett6 a szaba-
lyozas el6tti folyoinkat kdvet§ vizkdzokhodz tartozik, amelyekkel a Fels6-Tisza
menti Rétkdzt6l a Rébakozig, a Csallokéztdl a Sarkdézig mindenfelé lehetett
talalkozni a régi Magyarorszagon. Mindegyik lakoit az évrenden (juld vizek
éltették, s azok formaltdk vagy éppen konzervaltak civilizaciojukat is.

Madartavlatbol az ormansagi taj a vizrajzi térkép legzéldebb savjan
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nyugszik, ahol (elvileg) szabadon jarhattak a Drava hullamai, s nem allta
utjat semmi a hegyekrdl lefutd viznek sem.

A t4) azonban csak a modern kutaté szamara térkép, mert néhai lakoja
ott tevékenykedett a szarazulatok és vizek kozott az alkalmazkodas megtar-
t0, Orok torvénye szerint, ami annyit jelent, hogy megszallta az arvizmentes
magaslatokat, s a pusztitd hullamok erejét szétvezetéssel megtorve igyeke-
zett a hataraba érkezett vizet hasznositani. A szétvezetésre és viztarolasra
lehet6séget kinald, kilonbdz6é formaju és méretld kisebb-nagyobb mélyedé-
seket a legjobb vizrajzi térkép sem gy6zi rogziteni, de nevet adott nekik a
tajban él6 ember, és kdnnyld megtalalni 6ket a kotetlinkben lévé névmuta-
t0 és a szamozott térkép segitségével.

Névanyagunkat tobbszaz kéziratos térképrdl gydjtétték szorgalmas kuta-
tok, de igy egyutt semmiféle térképen nem talalhatjuk meg 6ket, s ezért ter-
mészetes meglepetéssel szemléljiik, hogy mennyire valtozatos, vdlgyekkel,
arkokkal, tavakkal tarkitott, berkekkel diszitett a vizszabéalyozas el6tti or-
mansagi ta,.

Aradasok vagy esézések idején tekintélyes volgyek fogadtak be a Drava-
bél kiobml6é vagy a magasabb terlletekr6l lez(duld viztémeget. E mélyedé-
sek allandésagarol beszél, hogy hosszt id6n keresztil Baranya és Somogy
hatara a Bogdasa alatti Megyev6gy mentén huzodott. Sok falu hataraban
taldlunk Hatéar-volgyet, de mégis feltiind, hogy a latin forrasokban ,inter
vastas lacunas situata possessio” jelz6vel emlegetett Okoragot egyenesen
harom vélgy olelte. — A volgyek nyomvonalat néha az Ormansagra nagyon
jellemzé gyalogosvények kisérték. Bogdasardl példaul észak felé a Bakszar-
volgyon at vezetett az Gt, hogy azutdn a Fancsal-volgyet keresztezve érjen
Mardcsara. Dravafokon és Zalatan talaltam Tekerds nev(i volgyet, de csak

Zalatanal jegyezte meg réla Pesty Frigyes adatkézl6je, hogy ,,...igen te-
kervényes, hajdan a Drava aradasa ezen a volgyon foja." — Hiricsen, Pal-

konyan, Szaporcan kerek volt a volgy alakja, s azt is tudjuk, hogy cuni tar-
sukban flizfavessz8, a csepelyiben meg jofajta széna termett, A volgyek al-
taldban természetes, kiszamithaté Utjai voltak az Ormansag foldjén vonuld
viztomegeknek, de a palkonyai Flenyi-volgyr6l mégis azt jegyezték fel a
gy(ijték, hogy a Fekete-viz ezen keresztlil ontotte el a falut. Itt minden bi-
zonnyal mar a vizszabalyozas utani Fekete-viz csatornardl van sz6, amely
éppen Palkonya alatt juttatta el a Dravaba a megregulazott ,fekete vize-
ket".8

Vannak természetesen olyan volgynevek is, amelyek a mai kutaté szamara
keveset mondanak, mint a kémes! Bitakony, a szaporcai Pajo, vagy a verti-
kei Pustonyei-volgy.

A volgyek nagy része rendszerint csak tavaszkor telik meg vizzel, méaskor
csak mélyikén meghuzédo, flizzel, égerfakka! kisért arok vezeti a nyugat-
keleti irAnyban lomhan mozg6 vizeket. Az arkok allattartdsban beto6ltott sze-
repérdl beszél a sellyei Remetében talalt vizfolyas, a Legell6i-arok, s az orék
valtozasra emlékeztet a bogdasai Somos-arok, amely egykor a Korcsonye-
pusztardl vezet6 derékutat kisérte végig, de miutan a vizrendezések a vizét
elraboltak, ,,...arkat benétte a som”.7 Talan még szomorlbb a dravafoki
Kurtegrei-arok sorsa, mert annak medre el8l a vizszabalyozasok egyenesen
a Drava vizét zartak el, s az 6si medret holtdgga degradaltak.8

A volgyeknek fentebb targyalt id6szakos funkci6ja és a minden tavasz-
kor megujuld és életadd viztdmeg, amelynek iranyitdsahoz oly kitinéen ér-
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tett az ormansagi ember is, talan legfontosabb alapja az Ormansag civili-
zacidjanak.

A volgyek kozil itt is, ott is szigetszerien emelkedtek ki a 100 méteres
szintvonallal hatarolt részek. Ezeken a jérészt feneketlen ingovanyokkal és
mocsarakkal korilvett szigeteken talalt menedéket szdzadokon at a falvak
népe, s innen csaptak ki torokre-németre az ormansagi hajduk is. Leghire-
sebb kozilik a csanyoszréi Varsziget, a Szilas-erd6 mélyén. E szigetek né-
melyike a mult szazad végéig 6rizte a hajdani 6srengeteg maradvanyait. A
Kis-Atak nevl sziget mocséri tolgyeir6l mondogattak a kisszentmartoniak,
hogy nem akadt olyan keresztf(irész, amely atérte volna hatalmas torzsiiket.

Az &lland6 és idGszakos vizfolydsok mellett rengeteg kisebb nagyobb al-
l6viz kindlt pihenéhelyet, taplalékot a vizimadaraknak, halaknak, csikoknak
s egyéb allatoknak. Cédulaimon hatvannal tobb t6 vagy goddor neve szere-
pel. Bizonyos, hogy léteztek egykoron, bar teriiletik, mélységiikk mindenkor
a csapadékviszonyok és az altalanos vizjaras fliggvénye volt. Alakjuk gyak-
ran lehetett kerek, legalabbis erre utal Canban, Csepelyen, Kovacshidan és
masutt a sok kerek godor, kerek té. Legtdbbjik melléke nadas (Cun), saros
(Csepely) volt, akarcsak a csekély atmérgji szaporcai Pidcas-godor. A to-
ba (mintha Jokai almodta volna) belenyulott még szaz évvel ezelbtt is egy
vénséges fatdrzs, amelynek hatan teknGsbékak sitkéreztek a napon. Kissé
odabb Egyszall-hid vezetett at a Harmatos-rétre, majd két vizagtdl olelve a
Cocsos-hat kovetkezett, és mar ott is volt a mesebeli Hétbles-t6 . . .9

A tavak vizét a halaszaton kivil is igen sokoldalian hasznositotta az
ormansagi ember. A marfai Vartd, a telepullést 6lel§ 40 holdas (vagy sokkal
nagyobb) berek volt, amely minden &radaskor megtelt, és vizével védte a
kdzséget. Az aderjasi Kerek-berokben volt egy Kerek-td, abban &ztattdk a
kendert. Cunban halaszni jartak az O-Drava tara, és mosni a Mos0i-io
tiszta vizére. Hidvég egyik 18. szazadi latin nyelvl térképén itatohelyrdl ,Lo-
cus abaquationis” olvashatunk. J0 lenne megismerni a besencei Banya-
gbdor torténetét is, amely bizonyosan sokkal messzebbre nyulik vissza, mint a
vertfalkészités vagy a valyogvetés alig 100-150 éves ormansagi gyakorla-
ta.l

A torténész dolgat alaposan megneheziti, hogy az embernek a vizjarta
természethez f(iz6d6 kapcsolatat sokaig nem adminisztralta a papokbdl,
tiszttartokbol, kozigazgatasi emberekbdl allé irastudd vilag. Az irott forra-
sokat tisztel6 Ormansag-kutatd sok munka utan is csak annyit tudhat (ki-
I6nb6z6 legeltetési szerz6dések zaradékabdl), hogy a Drava szabad hala-
szatat a jobbagyok szamara hatarozottan tilalmaztak a part menti uradal-
mak a 19. szazad elejétdl, de az egyszer(i halaszd készségek addztatasa
mellett engedélyezik a hagyomanyos réti halaszatot. Semmi sem indokolja
itt halaszbokrok, céhek kialakulasat, féfoglalkozasu ,rétes emberek” meg-
jelenését, mint ahogy nincs t6keképz&dést eredményezd halarusitas sem . . .
Ezek a tényez6k értékelik fel a torténészek szemében a kéziratos térképek
névanyagat, amelynek pontossagéat rendszerint uradalmi érdek garantélja,
készit6je pedig a tajat jol ismer§ gazdatiszt vagy a vizek titkait is értd,
tudés geometra. Taldn az sem egészen mellékes, hogy az irds gyakran hi-
vebben &rzi az egykori valésagot, mint a vildg és az egyén valtozasai altal
befolyasolt emlékezet. . .

Foldrajzi névanyagunkbdl gy(jtétt cédulakon 6&rzém a halasz6 helyek,
arkok, volgyek, valamint a sok joiz( csukat, harcsat, pontyot idéz6 6si nevek
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tdmegét, de ezt a vilagot halaszé készségeivel és modszereivel egyetemben
a testvértudomanyok (néprajz, nyelvészet) mivel6i nalam sokkal jobban is-
merik.

A vizek jarasaba beavatkoz6, azok hasznat novel6, kartevéseit csokkentd
kozépkori vizhaszonvételr6lll nem sikerllt levéltari forrasokat talalnom,
ezért itt ismét szorosabban voltam rautalva a foldrajzi nevek tanulsagaira.

Szerény gydjteményt sikerllt példaul 6sszedllitanom a folyovizek mozga-
sat, ki-be folydsat szabalyoz6, az allévizeket megujit6 fokokrél. A Drava-
part viszonylag korai szabdlyozottsdgaval Osszefliggd sajatossag, hogy ezek
a fokok nem a Drava partjdn sorakoznak, hanem a réti halaszat gyakorla-
tanak is megfelel6 szeszélyesnek t(in6 megoszldsban az Ormansag teri-
letén. A cuni hatarban lév6 ,feneketlen" Pusi-t6 mellett a 18. szazad leg-
elejérél szarmazo térképeken Czigere-fok szerepel, amelyet kés6bb egysze-
rien fokként emlegetnek. — Marianal a Foki-mez6n volt kifolyasa a haj-
dani B6-tbnak. Szaporca és Cun térképein is van egy Fokok-kézi nevi ha-
tarrész, amelyen at a cuni hatarbdl vezette egy arok a vizet a szaporcai ha-
tarba. Ezeknek a fokoknak a gondozaséat hol a kdzdsség, hol csak egy sze-
mély végezte, s ennek megfeleléen részesiiltek az illetékesek azok haszna-
bol is. fgy kerllt Zalata térképére Vass Janos foka és a cuni hatarba a Rac-
fok. A dravaszabolcsi Nagy- és Kis-t6, meg a vajszléi Fekete-viz és annak
régi medre kozott fekvd Rekesz hatarrész még azt is elarulja, hogy a vizelve-
zet6 arkokban rendszerint elrekesztették a halak uGtjat.12

Kllénds hasznot hajthatnak a torténésznek a haldszo helyek nevei. Ezért
idézzilk még fel a kdzépkori eredetli osztd foldkozOsség 18. szézadi vilagat,
ahol nemcsak a szantdk, rétek, irtasok, mivelésre alkalmas, tragyazott don-
gorok, kiemelkedd, partos helyek voltak egy-egy birtokos kezén, hanem a
halaszéhelyek is. Kémesen a mindig berkes-vizes Kdzség-godre mellett volt
a Gyulaék-godrik, amely mesterségesen készilt Sanczi-godor volt. A sza-
porcai hataron a Bana meg a Pancsé csalad rendelkezett halasz6 gédérrel.
Kisszentmarton tobb helyi vezet6t is add, hires csaladjanak nevét viselte a
Bradak-tava; Hiricsen meg egészen 1806-ig a Szép Ander-t6 kinalta a ha-
lat gazdajanak. — Viszlon a Csémoroknek arka, a Kasaknak berke, az Im-
réknek ,v6ggye" volt. A nyugati oldalon Csanyoszron Peti Mik6 meg Toi
Mikd, Sellyén a Zsimont csalad hasznalt egy-egy vizzel boritott ,lapist" vagy
tavat. llyen vizivilhg kozepében volt a bogdasai hataron a Biroch (Birdk)
Dongorik meg a Baksaytdl ismert Patak csalad Doéngurja. Az oszté foldko-
zO0sséget felszamolta az 1767. évi Urbérrendezés, de uradalmi kimutatasok
bizonysaga szerint (az 1830-as évekig bizonyosan) minden telkesnek volt
haldsz6 szerszama . . .

Az ormansagi tarsadalom kutatdja sok mas forrasbdl is tudja, hogy az itt
kiformalédott civilizacié a tarsadalmi korilményekhez valé alkalmazkodas
mellett, a szabad vizek jarta természet ajandéka. Bomlasa és Onpusztitd
sziiletésszabalyozasa is egybeesik a 18-19. szdzad fordulgjatél a vizek, er-
dék, egyaltalan a szabad hatarhasznalat korlatozasaval ... a népesség
zuhanasszerli csokkenése pedig a vizszabalyozas befejez6désével.

A foldrajzi nevek vilaga, mint a torténeti kutatasndl is felhasznalhaté for-
rasok egyik igen fontos csoportja, jellegénél fogva a foldrajzi kornyezet
bemutatasara alkalmas els@sorban, de ugyanakkor rogziti az ember moz-
gasaval, tevékenységével kapcsolatos eseményeket is. A nevek Onmaguk-
ban is rengeteg informaciot hordoznak, hiszen elaruljak, hogy az orman-
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sagi falvak jelent6s része a morotva vizmentes gerincén elhelyezett Eggysor,
magyarabban Fésor hazbdl allt eredendfen, amelyet a vizek fogyasa és a
lakossag gyarapodasa egészitett ki helyenként Korosztsor-ral. Masutt az al-
lattartok igényeinek megfelel6en ,teres” telepilések alakultak ki, s kozottik
hol vizes Berek, hol selymes Pazsit terilt el. Megismertetnek benniinket a
mvelt teriletek minGségével, a termelt kultirnévényekkel vagy a természe-
tes novénytakaro fuveivel, faival, virdgaival, erd6k, mezdék, vizek &allataival,
a folottik szall6 vagy kozottik jar6 madarakkal. Orizhetik a foédesurak ne-
vét, az uradalmi és a kozségi alkalmazottak beosztasat, foglalkozasat, a
népesség nemzetiségét, vallasat stb. Ahhoz azonban, hogy a hagyomanyos
torténeti forrdsok sordba emelhessiik 6ket, részint az adott témara vonatko-
z6 a priori ismeretekre van szikségink, részint pedig arra, hogy ismerjik
korukat. Azt ugyan bajos meghatarozni, hogy hasznalatuk pontosan mi-
kortél meddig tartott, de azt talan igen, hogy mikor jelentek meg datalha-
té irott szdvegen, targyon, vagy mikor tlintek el a hasznalatbdl, s koptak ki
a nyelvbdl.

Az id6tényez6 hangsulyozdsa korantsem szeszélybdl torténik, de a tor-
ténész, aki tudja, hogy az ormansagi hatarhasznalat korlatozasa 1750—1850
kozott lejatsz6do objektiv folyamat volt, amelyet politikailag a jobbagyfel-
szabaditas, gazdaséagilag pedig kdzségenként egy-egy Urbéri per zart le,
csak akkor tudja hasznositani a vonatkozé névanyagot, ha be tudja illesz-
teni e gyotrelmes szazad megfeleld szakaszaba. Még evidensebb ez az
igény a foldrajzi nevekkel kapcsolatban, ha a Fekete-viz rendszerének
1819—1880 kozotti szabalyozasara gondolunk. Ahol Ur a viz, ott még érvé-
nyes az Osi allapotra vonatkozé minden tétel, ahonnan viszont moh6 csa-
tornak elszivtdk mar a Fekete-viz kdzds medrébe, ott nem sziget a sziget,
csak a kornyezetébdl kiemelkedd, partos, termékeny tertlet; &rkok, godrok,
volgyek mas funkciot nyertek, s elsorvadt a taplaléklancnak az a része is,
amelyek életmdédja a vizekhez volt kétve.

A hivatdsat megtagadni nem tudd torténész maddjan azzal kodszontdm a
Baranya megye foldrajzi nevei cimd kiadvany két hatalmas kotetének alko-
téit, hogy az Ormansadg multjanak megismerésére vonatkoz6 munkamat
immar két Gjabb kitind mi segiti. Az altalam gydjtdtt szévegek értelmezése
kdzben nem nélkulozhettem a néprajztuddés Kiss Géza Ormansagi szoétarat,
mert az adatk6zI6i a hajlékkészitéstél a szovésen at a halottsiratasig szak-
emberek, alkoték voltak, akik még maguk is faragtak, sz6ttek vagy éppen
halottat sirattak. Az Ormansagi szotarat nagyszerlen egésziti ki a foldrajzi
nevek gyljteménye azzal, hogy kutatasi bazisat jorészt 6sszeirasok és kéz-
iratos térképek alkotjak. A helynévi adatok éppen az id6tényez8 segitségé-
vel kdnnyen Osszevethet6k az ormansagi etnikum életére vonatkoz6, és maig
meg06rzétt élényelvi hagyomannyal, valamint az egyéb torténeti forrasokkal.
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J. SOLTESZ KATALIN

SZOKATLAN ALAKI SZERKEZETU HELYNEVEINKROL

A tulajdonnevek alaki tipolégiaja szamon tartja a nem egyes szamd,
nem alanyeseti alaki, nem fénévi eredetli vagy egyéb alakszerkezeti kilén-
legességeket mutatd neveket. Nem sokat tudunk azonban arrdl, hogy az
ilyen nevek kuribzumok-e vagy szerves részei egy-egy nyelv névrendszeré-
nek. A hazankban készul6 megyei foldrajzinév-gyljtemények b&séges mik-
rotoponimiai anyagot szolgaltatnak e kérdés vizsgalatahoz. A Baranya és
Tolna megyei adatok tanulsagait a Névtani Ertesitd 11. szaméaban (1986.)
foglaltam 0©ssze; erre az alkalomra kiegészitettem Komarom megyei, keszt-
helyi, tapolcai, papai, hevesi, jaszberényi és fehérgyarmati jarasi, valamint
Szabé T. Attila ,Kalotaszeg helynevei" (1942.) c. m(vébdl vett adatokkal.
(Roviditések: B. — Baranya megye, F. = Szabolcs-Szatmar megye, fehér-
gyarmati jaras, H. — Heves megye, hevesi jaras, J. Szolnok megye, jasz-
berényi jaras, Ka. = Kalotaszeg, Ke. = Zala megye, keszthelyi jaras, Ko.
— Koméarom megye, P. — Veszprém megye, papai jarads, Ta. = Veszprém
megye, tapolcai jards. To. — Tolna megye.)

A tbbbes szamu helynevek - a mikrotoponimidban f6leg -foldek,
-kertek, -rétek, -sz6l6k utotaglak - olyan nagy szamuiak, hogy nem tekint-
hetjik 6ket kilonlegességnek. Figyelmet akkor érdemelnek, amikor a tob-
bes szamu jelleg elhomalyosodik. Szovegben a szambeli egyeztetés hianya
mutat erre (pl. ,az Egyesiilt Allomok inditvanyt tett"); minthogy anyagunk-
ban szdvegpéldak nincsenek, ennek a jelenségnek a vizsgélatara itt nincs
mod. De magan a névanyagon belll is tetten érhet§ a tbbbes szam elho-
malyosodasa. Néhany esetben a tobbes szamu alak foldrajzi kéznév jelz6-
jeként szerepel, pl. Szénak-erds, Szénak-mezé (Ag, B.), Meggyfak-teté (Ka-
racodfa, B.), S6Hajok-hid (Tamasi, To.). Katonak-délé (Jaszboldoghaza, J.),
Urak-arok (Csatka, Ko.). A magyar nyelvtani rendszerben ez a szerkesztés-
mod szokatlan; a tobbes alaki determinanst inkdbb birtokos jelz6ként
hasznaljuk (pl. Budapesten: H6sOk tere, Martirok Utja). Az emlitett Soha-
jok-hid mellett is van masutt Séhajok hidja (Mucsi, Medina, Ocsény, To.);
a dunafoldvari (To.) Vermek sor hivatalos névvéltozata Vermek sora.

Gyakoribb, egyszersmind feltin6bb a tdbbes szamu alakok -/ képzés
szarmazéka. A nyelvm(vel6k gyakran taldlkoznak azzal a kérdéssel, helyes-e
a Fulop-szigeteki képzésmod. Nos, ezt a melléknévtipust szamos népi hely-
névben megtalalhatjuk, pl. Csiszaroki-arok (Boda, B.), Golyasfaki-kut (Vajsz-
16, B.), Buriki-tabla (Kocsola, To.), Goédrok/' Gt (Madocsa, To.), Buzafoldeki
at (Homokbodége, P.), Baratoki-hegy (Ohid, Ke.), Hegyeki-fédek (Acs, Ko.),
Laposoki 6rhaz (Iharkdat, P.), Kenderfédeki patak (Gyer6véséarhely, Ka.).

Szokvanyos a birtokos szerkezet(i helynév, mint Szoéll6k alja (Kishajmas,
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B.), Tot Ferenc tanyaja (Joszkisér, J.), Feltiin6k ezen belll a nyelvjarasias
egyeztetések, pl. Szépék higgyok (Lovaszpatona, P.), A Borka csorgojok
(Magyargyer6monostor, Ka.), de ez nem névtani, hanem grammatikai Kki-
I6nlegesség, ezért nem foglalkozom vele. Meg kell viszont emliteni az -é bir-
tokjeles helyneveket: Szerencsés Péteré (Tarnadrs, H.), Kantoré (Erk, H.), A
papé (Magyargorbo, Ka.), Nemesé (Kélese, F.), s6t Bikae, Csédoré (Kisar, F.
részben mar beépitett egykori bika-, ill. ménlegel6), Tudvalevé, hogy az -é
birtokjel a helynevekben is gyakori -i melléknévképzd nyelvtérténeti el6z-
ménye. Ritkanak latszik az onallésult birtoksz6; csak egy alternativ példat
taldltam: Sireje (Kapolcs, Ta.), amelynek névvaltozata Pincék sireje és Si-
reje odal.

A hatarozoi alakud helynevek a magyarban ragosak vagy névuto-
sak. (A szlav, german, roman nyelvekben mindkét tipusnak a prepozicids
szerkezet felel meg, amelyre szamos példat talalhatunk akar a BMFN név-
mutatdjaban (pl. szerbhorvat Na, Nad, Pod, német An, Am, Bei, Beim. latin
In prepoziciéval). Legtdbbszor, Ugy latszik, a -nal/-nél rag fordul el6, pl. A
t6tdsi erdénél (Lippo, B.), Csardanal (Kékesd, B.), Buborkas meggyfajanal
(Sibagard, To.), (Aszari keresztnél]* (Kisbér, Ko.), Puskaséknal, Boédizsarék-
nal (Méra, Ka.), ezen belill leggyakoribb a hatarnal névelem (pl. Hidori ha-
tarnal, (Hassagy, B.). Elég gyakori a -ra/-re rag, f6leg irasbeli (kataszteri)
helynevekben: [Palfai utra] (Simontornya, To.). Soéstora (Aszar, Ko.), Hidra
(Bakonykoppany, P.). A tdobbi hatarozérag csak szérvanyosan keril el6: Ug-
ba (Belvardgyula, B.), Az 6lban (Szalanta, B.), A hataron (uo.), (Ivanbattyan-
rol] (Kisbudmér, B.). A -hoz/-hez/h6z rag hagyomanyosan (német mintéju)
vendéglénevekben tlinik fel: Ezeréves gesztenyefahoz (Pécs), A ,Szegény
emberhez" (Véménd, B.). Mohéacson Letnikh6z néven emlegetnek egy ma
mar beépitett terliletet az egykori Letnig-sorgyar kozelében volt, felt6ltott
tavak helyén (v6. BMFN. 2:423). Kett6s ragds alak: A Banyapatakaba a
Juknal (Magyarkiskapus, Ka.).

A szigetvari (B.) Papcseriba helynév még vildgosan tagoldodik morfémai
szerint, de a velaris hangalakl rag egyrészt az Osszetétel elhomalyosulasat
mutatja, masrészt maga is beleolvadt, adaptalédott a névtestbe: tovabbra-
gozhatd, mint a Kotoriba, Malomba (v6. Szabd T. Attila, MNyj. VII. [1961.] 3):
Papcseribdba. Reuter Camillo (MNy. LXI (1965.), 348-9) éppen Baranyabdl
idéz ugyanilyen szerkezet(i neveket. Az ugyancsak ragozhaté6 Mésara (-'ba,
Veszprémvarsany, P.) kataszteri névvaltozata Mésara d[(l6]: err6l a hata-
rozds szerkezetl névtipusrol kés6bb szolok. Talan adaptaciés alak a Sze-
redre (raggal: -be, Dravafok, B.), Muzsra (-ra, Matty, B.) Egddre is (Magyar-
szék, B.). Ragds alakok tovabbképzése is el6fordul: Sostorai-dadlé (Tarkany,
Ko.) és a CsicsO kataszteri névvaltozata: Csicsorai d(Gl6] (Nagyigmand, Ko.).

Joval tobb a névutds alaku helynév, leggyakrabban alatt, telett,
mellett, alul, folal, kozétt és tal névutdval, pl. Kertek alatt (Németi, B.), Falu
folott (csak B.-ban és To.-ban 19 adat), Szatmari Gt mellett (Jankmajtis, F.),
Kodokon ald, Kodokon fold (Bata, To.; anekdota is f(iz6dik hozza, vo. TMFN.
520), Ut és Bitva kozétt (Kap, P.), Tdl a Légodn: Logon tal (Homordd, B.). A
tal eléfordul ragtalan alapszé elétt is: Tal a Duna (Ocsény, To.), Talatarna
(Jaszberény), Tulatapié (Jaszboldoghéza, J.), Tul a koroszt (Szell§, B.) és van-
nak variansai: Orszaguton tulra (Személy, B.), Vasuton tulfell (Pécs-Vasas).

* [ )-ben az irasbeli (kataszteri) nevek.

47



Ritkabban el6fordulé névutdkkal alakult helynevek pl. Hegy alad (Bajna, Ko.),
Borbalaék el6tt (Kékesd, B.), Malom mogo6tt (Barsonyos, Ko.), Falu kord (Jasz-
telek, J.), Turkujék felé (Egeres, Ka.), Zagyvan innen (Jaszfels6szentgyorgy, J.),
[Toltésen kivil] (Hirics, B.), Bélyi ut mentén (Szederkény, B.), [Potoli utan)
(Furgéd, To.) és egy paradox név: Név nélkil (Velény, B.).

Adaptalddott az altal névutd a ragozhatd Utonatd helynévben (Romonya,
B.). Kbzel all a névutos szerkezethez ez a szdrvanyos irasbeli névtipus: [Pécsi
uttdl keletre], (Pécsi Gttdl nyugotra) (Kokény, B.), [Majortdl északra) (Keszi,
B.); Ugyancsak f6leg az irdsbeli nevek kozétt talalunk ilyen pontosito, illetve
polaris helymegjeltleseket: [Kisnyaradi Gt mellett — sz8l6k felett] (Erd6sma-
rok, B.), [Patak korll kis Réten) (Nyergesujfalu, Ko.), [Birkahidtol Versaki sa-
rokig) (Pisko, B.) Volgyt6l-volgyig (Szajk, B.).

A magyar névrendszerben szokatlanok az olyan hatarozas szerke-
zetl helynevek, mint a mas nyelvekbdl ismert Baden bei Wien, Usti nad
Labem, Chalons-sur-Marne sth. A mikrotoponimidban azonban szép szam-
mal akadnak ilyenek, pl. Kubik a Baké-rdAmpanal (Mohacs, B.), Téttés-le-
Gogahoz (Tolna, To.), Farkas-hat-nyugatrél (Nagyszékely, To.), Orb6é Déron
fojja (Sarpilis, To.), Tlizk6-tanya a Nagy-arkonn (Jaszérokszallas, J.), Szollaji
Ut a Kiskut felol (Kalotadamos, Ka.), (Ut a falutdl Csikosba és fel Szarkasra)
(Nyergesujfalu, Ko.). Még szokatlanabbak azok, amelyekben a hatarozé eldl
all, pl. [Kakasdombon kis tabla) (Liget, B.), [Bataszéki hatarnal hosszu d(il6]
(Alsényék, To.), Doktor felé utca (Véménd, B.), Daka feli ut: Daka felé ut
(Papadereske, P.), Eren innen tag (Csikvand, P.). Satorba a Vallu (Magyar-
kiskapus, Ka.).

Népes alcsoportot alkotnak a hatarozas szerkezetlieken belll azok a ne-
vek, amelyeknek vezérszava melléknévi igenév (tdbbnyire a d(il6) s ehhez az
ige bévitménye csatlakozik, rendszerint -ral-re raggal: Kajsza-bokrara-dilé
(Kirdlyegyhaza, B.), Fols6-rétre ddlé (Udvari, To.), Tora ddlé (Nagyigmand,
Ko.) sth. B. és To. megyében Osszesen 125 ilyen nevet szamoltam 6ssze; tobb-
ségilk csak irasbeli név. A ddl6 bévitménye némely esetben més ragot, ill.
névutdt mutat: [Keszt6cz hegy oldalon d(il6) (Alsényék, To.), Kéméndi utnal-
dil6é (Szederkény, B.). [Keresztbe dil6) (Iregszemcse, To.), [Zoki ala d(il6)
(Bicsérd, B.). A ddl6-n kivil néhany mas melléknévi igenév is el6fordul -ra/
-re vonzottal: Gatra bedillé (Pereked, B.), Té6ttésre-nyuilé (Zalata, B.), Uzdi
utra fekvé (Nagyszékely, To.), Pécsre jaré (Aranyosgadany, B.).

Nemcsak a magyar névrendszer, hanem a magyar nyelvtani rendszer
szempontjabdl is rendhagyok az olyan jelzGs szerkezetek, amelyekben a j e I-
z6 a jelzett sz6 utan all. A laikus beszél6 leginkdbb a Kébanya-
also, Erd-felsé vasutallomas-neveket ismeri: ezek Ugy is felfoghatok, hogy az
also/fels6 az odaértett allomas jelz6je. Nem ilyen a biikkdséi (B.) Ké&banya-
also: ez voltaképpen 'Als6-K6banya'; hogy miért cserél6dodtt meg a jelzé és
a jelzett sz0 szokasos sorrendje, az tovabbi vizsgalatot kivan. A hatratett jel-
z6k kozil leggyakoribb az alsé és a fels@, tbbbnyire korrelacidban, pl. Szé-
kes-aso/f6s6 (Kajdocs, To.), Horpacs-aso/f6sé (Szebény, B.); a korrelacio-
ban olykor a k6zép(s6) is részt vesz: Korte-tanya asoé/fols6/kdozépsé (Almas-
fuzitd, Ko.). Tobbszor el6fordul a keleti és nyugati, pl. Gyopféd-keleti/nyugoti
(Tamési, To.), Kis-erd6 keleti/nyugati (Regenye, B.), tovabbi korrelacids tag-
gal: Mikes keleti/nyugati/déli (Tottds, B.). Az égtdjat egy-két esetben hatra-
tett fénévi jelzd jelodli: (Homok-alja kelet/nyugat] (Palfa, To,), [Nosztany-
puszta észak/dél] (Nak, To.). Vannak adatok a bels6-re és a kils6-re Olah-
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volgyi belsé/klls6 (Dunafdldvéar, To.), Géphazi belsé/kils6 (Kuls6vat, P.), egy-
kettd az innensé/tulsd és a bal/jobb korrelaciora Bés6- réti-ut innensé/tulséd
(Dunaszekcsd, To.), Dorogi-ball/jobb (Tengelic, To.). Ezeknél tébb a hatra-
tett sorszamnévi jelsé pl. Also-telek els6/masodik/harmadik/negyedik (Gyonk,
To.). Orszagut/' els6/masodik (Szigetvar-Hobol, B.) és az ugyanilyen szerepl
t6szamnév: Irény-egy/kett6/harom/négy (Simontornya. To.), Zsilip egy (Son-
kad,F.), Zsilip kett6 (Botpalad, F.), ill. a t6szamnév -s képz6s szarmazéka.
Zsombéki-egyes/kettes (Palfa, To.), Fod6pupi egyes/kettes/harmas (Teklafa-
lu, B.). Az utdbbiaknal felmerilhet a hivatalos elnevezések hatasanak gya-
nuja.

A nem f6névi eredetd tulajdonnevek prototipusa a melléknévbdl
keletkezett vezetéknév (Kiss, Balogh, Mezei stb.), amely tulajdonképpen a
személynév jelz8je. A mikrotoponimidban is igen sok a melléknév, amely mel-
I6] elmarad a vele jelzett sz6, pl. fold, rét, mez8: Bérei (Kisharsany, B.), F6s6-
kajgai (Sellye, B.), Alé menti (Dobrénte, P.), Arkon tali (Kérsemjén, F.), (Széj-
je,szért] (Eilend, B.) stb. A melléknévi — f6ként -/' képz6s — nevek nagy része
irasbeli név, &am a Pesty-féle gyljtésben - mint erre a ,Somogy megye fold-
rajzi nevei" és a ,Tolna megye fbldrajzi nevei" c. kotetek bevezet6i figyel-
meztetnek - az ilyen neveket gyakran ki kell, ill. ki kellett volna egésziteni a
vezérszoval (domb, hegy, d(il6, legeld stb.). A kotetekben talalhaté melléknévi
szofaju, P. jelzetl nevek jo része tehat valoszin(ileg csak latszolag mellék-
névi; a valésadgos hasznalatban jelz6s f6név lehetett.

Egyéb szoéfaju szokbol csak kivételesen jottek Iétre helynevek. Szamnévi
eredetliek: Els§ (Vardomb, To.), Masodik (Szedres, To.), Nyolcad (Tésenfa,
B.), Nulla (névvarians: Nulla-kilométerkd, Kolked, B.. a Duna-gat szamoza-
sanak kiindulépontja a jugoszlav hataron). Hatarozdszok, névutdk: Ala (Kis-
tamasi, B.), Afa, At6 (Dravacsepely, B., Kaptalant6ti, Ta., Nagyar, F., Zaté
alakban is, Szentbékkalla, Ta.), Talat (a J.-ban tébbszor); vezérszoval: Fol-
ala-dullé (Vaszar, P.), Innen utca (Komlé, B.). A Talan-tanya (Jaszfels6szent-
gyorgy, J.), a Nemoda-déll6 (Jaszberény) kozvetlenul vezetéknévi eredetl, de
ezeknek a vezetékneveknek, eredetileg bizonyara ragadvanyneveknek a for-
rasa hatarozdszé. Igék, igealakok — illetve részben valészinlleg csak ige-
alaknak latsz6 népetimologidk: Turkal (Ibafa, B.), Attdk (Jaszfels6szent-
gyorgy, J.), Kinléd (Gyarmat, P.), Gonduta (Nyarad, P.), Marad-v6gy (Mozs-
go, B.), Kivan-té6 (Marécsa - Bogdasa, B.), Ered-hegy (Mand, F.), Danol-pa-
tak (Bajna, Ko.), Pok-rét (Sar, Ko.). E nemek szorvanyossaga aldl egyetlen lat-
szblagos kivétel a Banom, amely 6nallé névként, dsszetételi tagként (Banom-
hegy, -horgos, -oldal, -szél6, -tetd, -volgy, Borju-Banom stb.) és tovabbké-
pezve (Banomi, Banomka) orszagosan gyakori, és a lakossag mindenitt a
ban igével hozza kapcsolatba (vo. Inczefi Géza, NytudErt. 22. sz. 13, MNy.
LX, 85). Szab6 Dénes azonban ,A régi birtokjog egy emléke helyneveink-
ben" c. el6adasaban. (Névtudomanyi el6adasok. MNyTK. 70. sz. 111—6) a
kozépkori latin banumc”bannum birtokjogi miisz6bél szarmaztatja; etimo-
I6giaja mellett az egyik meggy6z8 érv éppen e névelem széles elterjedtsége.

Allitmanyi névszobdl ered a Muszdj (Cégénydanyad, F.), Alsé/Fels6-Mu-
szaj (Jaszberény), Muszdj kovacsmihely (Kakasd, To.) és a Szerbusz sarok
(Paks, To.) neve. Szoészerkezetekbdl, mondatokbdl is alakultak nevek. Az
Istensegits (d(il6) (Tevel, To.) egy segit§ szent, Sebestyén szobrardl kapta a
nevét; nincs kodze az ugyanilyen nevii bukovinai székely faluhoz. A legtébb
mondatnév tébbé-kevésbé tréfas hangulatd vagy eredetl: Halesz (Jaszfelsé-
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szentgyorgy, J.), Havona (Nagydobsza, B., Nagykoényi, To.), Barnevona (Egy-
hazaskesz8, Cs6t, P.), Barnevona-féd (Csép, Ko.), Jgjjel-hegy (Kurd, To.),
Fogdmeg utca (Kéty, Bonyhadvarasd, To.), Nesz0lj csarda (Jaszarokszallas,
J.), Neszlir [sz6l6] (Jaszberény), Netovabb utca (Nyarad, P.), Setovabb utca
(Pincehely, To.), Lisztnincs utca (Kajdacs, To.), Nincsliszt utca (Nagydorog,
To.), Nemtudom-szeg (K6mor6, F.), Szalljlezsidé mélyat, Léhugyoz (Biris, B.),
Vesdlegatya (Tolna, To.). Tolna kdzségben és Bonyhadon ennél még illetle-
nebb mondatnevek is élnek, v6. TMFN. 433(94/17), 435(94/48) 360(77/392).

Ha majd egyszer rendelkezéslinkre fog allni a teljes magyar helynévanyag,
fel lehet mérni a kilénféle - szokvanyos és rendhagyd - névtipusok gyakori-
sdgat és terlleti megoszlasat. Eddigi, szemelvényes anyagombdl is kider(l
példaul, hogy a tdébbes szamu szdalakok -i képz6s tovabbképzése (a -folde-
Id, -kerteki tipus), a Dunantdlon elég gyakori, masutt szérvanyos vagy isme-
retlen. Viszont a Dunantdlon alig talaltam -é birtokjeles helynevet, amely a
fehérgyarmati és a hevesi jarasban kozonséges. Hatarozoi alakud, ragos vagy
névutds helynevekkel mindendtt taldlkozunk, de sehol sem olyan felt(in6en
nagy aranyban, mint a kalotaszegi XIX. szazadi 0sszeirasokban. Ezeknek az
eltéréseknek az oka egyrészt bizonyara a helyi nyelvsajatsagokban rejlik, de
szamolnunk kell a hivatalos Osszeirasok, a kataszteri térképek elnevezései-
nek hatasaval is.
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VADAS FERENC

A HELYNEVTARAK ES A REGESZETI KUTATASOK

Helynévtaraink az onomasztikai értékek mellett - tébbek kdzott - jelen-
tés régészeti értékeket tettek kozzé.

A Tolna megye foldrajzi nevei cim(i kotetben lév6 kozel hiszezer név koziil
- Gaal Attila és Kb6hegyi Mihdly szamitdsai szerint (Tolna megye foldrajzi
nevei régész szemmel. Dunataj, VII. 1984. febr. 1. sz.) - 571 esetben jegyez-
tek fel régészetileg fontos adatokat. A dunaftldvari embervajta harantvolgy-
ben, a Banom-ban kelta urnak keriltek felszinre; a regolyi Sipka-hegy-en
csontokat és kozépkori kéziszerszamokat talaltak, a szekszardi Szarvas-szur-
dik-ban egy hatalmas mamutagyarat.

Helynévtaraink a lel6helyek megjeldlésével kdzvetlen segitséget adnak a
szakembereknek, de legalabb ennyire fontosak az archeoldgiai szemponthol
értékelhetd azon jelenségek, amelyek a nevek jelentésébdl szarmaznak.

Vegyilk példanak a véar szot. Kilonbdzd jelentéssel otvenen fellli adat ke-
rdlt a Tolna megyei gydjteménybe.

Kodzépkori er6deink kozil a dunaféldvari éregtorony, Filippo Scolari ozo-
rai kastélya és a Salamonfia Simon alorszagbird altal épitett simontornyai
Var tdmege maradt a torténelem viharatdl tépetten az utdkorra. A tdbbi
erésség foldbe sillyedt, vagy romokban hever, mint a hajdan szebb napokat
latott dobrokozi Var is, amely Pesthy Frigyes szerint Verb8czy tulajdona volt,
s a nagyhatalmd f6ar még lakodalmat is ennek falai kozt tartotta.

A régészeti munkaprogramokban a véarak felmérése is szerepel. Tolna me-
gyében a mar felmért és felmérésre varoék szdma 36; a terepbejarassal, hite-
lesit§ asatadssal azonositandd bizonytalan utalasoké — melyekrél nem tudni,
hogy varak-e vagy sem — ugyanennyi. A 36 ismert er6ditmény kozil 14 nevé-
ben szerepel a var szo, négy esetben a sanc utal az ellenség tAmadasa ellen
védelmet nyujté foldbdl, kovekbdl készitett falakra, hasonléan a Wosinsky
Mor altal szaz éve felfedezett lengyeli 13 hektart kitev6 emberi kézzel kiala-
kitott bronzkori féldvarhoz, melynek teriiletérél a neolitikus lengyel: kultara
hatezer éves vilaghir(i leletei kerultek el6.

A bizonytalan utalasok koz6tt a nevek nem minden esetben megbizhatéak,
gyakran félre is vezetnek, mert a népi leleményesség révén (f6leg Osszetéte-
lekben) a szotéri jelentéstdl eltér6 értelmet kapnak. Ennélfogva a tamasi és
koppanyszantéi Békavar nem a fegyverek zajatdl, hanem a békak kuruttyola-
satol volt hangos, a batai Rigévar-ban madarak, a koppanyszantéi és sza-
kalyi Grgevar-ban téli almot alvd ragcsalok tanyaztak, a saskavar-ak kor-
nyékén pedig saskahadak pusztitottak. A mostoha mult emlékeit 6rzi a harci
Budivar. Loszpartba vajt oduiban nem vadak, hanem emberek éltek, a falu
szegényei laktak; az utas csak a partok folé telepitett budi-kat, arnyékszé-
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keket lathatta, mert a keskeny vizmosasos horhos a barlanglakasokat az ide-
genek szeme eldl eltakarta.

A szebbik nemmel kapcsolatosan harom varnév is keletkezett: a bdlcskei,
a dunafoldvari és a sidagardi Leanyvar. A hozzajuk f(iz6d6 torténetek a ho-
doltsag idejéig nydlnak vissza: a boélcskeiben és az agardiban a térokok rab-
szolga lanyokat tartottak, a foldvariban pedig a szép magyar hajadonok
azért bujkaltak, hogy a hdéditok rabsagaba ne essenek; bar az utdbbi név-
szarmaztatasanal nem szabad figyelmen kiviil hagyni a Pesthy Frigyes altal is
fellegyzett masik verziét sem, amely szerint eme nevezetes dil6ben egy
ugyancsak Leanyvar néven nevezett csarda allt, melynek kéjhdlgyei nem a
janicsarok és szpahik el6l menekiltek, hanem a betéved§ utasokra vartak,
hogy kegyeikbe fogadhasséak 6ket, a jobb erkdlcsliek nem kis megréokonyo-
désére. A kéjholgyek paradznalkodasanak megakadalyozasara a hatdsagok
a csardat 1852-ben leromboltatték.

Helynévtarainkban s(ir(in esik sz6 a varak és er6sségek korardl. A Tita-pa-
tak felett emelkedd6 felsényéki hegyen is var allott, innen a név: Varhegy. A
hagyomany szerint a torokddlas idején ide menekilt a lakossag.

A hegygerincen, az Arpad-kori épiilet helyén, ma csak a sanc és a sanc-
arok latszik. A feltaré régész, Miklos Zsuzsanna szerint a nyéki egyike azon
kisméretl varaknak, amelyek a 13. szazadban oly gyakoriak voltak K&zép-
Eurdpaban. A 14. szdzad elején két ostromot is elszenvedett; megérte, de
nem biztos, hogy tulélte Mohacsot. A néphittel ellentétben a nehéz id6kben
bujkalni kényszeruléknek biztosabb menedéket nydjthattak a lombos erddk
és a bokros hegytet6k, mint az &skori sancgyf(iriivel korilvett varacska, mely
hadaszati szempontbdl alkalmatlannak bizonyult arra, hogy ellendlljon a to-
rok hadaknak: a folder6ditményre rakott kdzépkori falak feltehet6en 1526-
ban, de legkésébb 1543-45-ben leomliottak; kés6bb az épitdanyagokat is
széthordtak.

A régészeti kutatasok — a néphagyomanyok ,hitelesitése"” mellett - az
irott torténeti forrasok hézagait is kitolthetik a korra, az életmédra és a tar-
sadalmi viszonyokra vonatkoz6 megallapitasaikkal; segitenek a lokalizalas-
ban és a dotalasban. Az utdbbira, a kormeghatarozésra is j6 példa a fels6-
nyék/ castrum:

A torténészek kozll elszor Csanki Dezs6 foglalta 6ssze a vele kapcso-
latos ismereteket egy 1453-ban kelt oklevélre hivatkozva. (Csanki 1897, II.
405, 444.) Azota Engel Pal és Flgedi Erik fedezett fel egy-egy korabbi 14.
szazad eleji adatot. Az utébbié még azonositasra és pontositasra var, ugyan-
is Figedi a patak felett harom templomtorony magassagban fekv6é er6doét a
mocsarvarak kozé sorolja. (Fugedi Erik: Var és tarsadalom a 13-14. szazadi
Magyarorszdgon. Bp., 1977. 171.) - A régészet a kodzépkori var épitésének
kezdetét az ismert irdsos emlékekénél kordbbira teszi, mert a castrum 13,40
méter mély ciszternajanak legalsé rétegébdl el6kerilt leletek egyértelmlien a
13. szazadra, nagy szamban a szazad elejére utalnak.

A palanki varat - Evlija Cselebi 17. szazadi torok utazotol tudjuk - |l
Mehmed épitette 1596-ban a ,Séarviz folyon lévé hasz ivii fahid meg6rzése
végett”. A mai teleplilés, Szekszard-Palank is err6l a colopokbdl, karokbol,
folddel, sarral készitett er8dr6l kapta a nevét, amely kilencven éven at szol-
galta a hoditokat, egészen 1686-ig. — A feltaras soran - var oszlopsorainak
és bastyainak maradvanyai mellett — lakasok és tlizhelyek keriltek el6, to-
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vabba fémtargyak, keramidk, redukalt égetésli korsok, kinai és perzsa csé-
szék, valamint pipatdéredékek nagy szamban.

A palanki pipak kapcsan emlitsiink meg két szotorténeti adatot: Lippai Ja-
nos 1662-ben, Kassan kiadott kalendariumaban az Amerikdban &shonos ni-
kotin tartalmd novényt tabaca néven emliti; torok eredet(i dohany szavunk
frasos dohan alakjaval 1647-ben taladlkozunk, de feltehet6, hogy a Szekszar-
don, Tolnan és a koérnyéken él§ magyarok ennél korabban megismerkedhet-
tek a kulénleges élvezetet nyujtd flvel, nevét is a torokoktdl vették at, jolle-
het magat a dohanyzast a kilénb6z6 egyhazi és vilagi hatésadgok szaz év
multan is tiltottak.

A torok var szomszédsagaban fekvd teleplilést — joval a dohany megho-
nosodédsa és a félhold uralma el6tt — arrél a Szent Miklosrél nevezték el,
akit az egykori feljegyzések a haldszok és a révészek patronusaként emlite-
nek, aki a vizi utaknak is véd@&szentje volt. Egy 17. szazadi metszeten (térkép-
vazlaton) a helység neve, S. Nico (Szent Miklés) mellé templomot is rajzoltak.
Dr. Gaal Attila lel6helyhitelesit feltaras soran megtalalta a lerombolt épi-
let 110 cm széles homlokzati falalapjat s az északi és déli falak egy-egy ki-
rabolt szakaszat, a falakon kivili temet6 néhany sirjaval egyuitt.

A legrégebbi okleveles adat 1556-bdl vald, de a régészeti leletek tanusa-
ga alapjan Szentmikloés — Palank mar a 11-13. szazadban és a kdzépkor
folyaman is lakott hely volt. A templom a hdodoltsag idején elpusztult, hason-
6 sors vart a varra is: 1686-ban a felszabaditd csapatok el6l menekil§
nagyvezér lovasai felégették.

A kereszt diadala és a mult iranti tisztelet azt kivanna, hogy a Séarviz mo-
csarai kozt fekv6 falu, mely a budai kamarai jészagkormanyzésag egyik tiszt-
tartdsaga lesz, visszanyerje korabbi nevét. Hogy ez mégsem igy tortént, an-
nak csak részben oka a templom pusztulasa, ugyanis a 17. szazad végi ira-
tok Palankot még Szentmiklossal egyiitt emlitik, majd kés6bb a régebbi fo-
kozottan visszaszorul, feledésbe meriil. Ugy tiinik, a természeti nevek eréseb-
bek és id6tallobbak, mint a tobbiek. Hogy ez mennyire igaz, szolgéaljon bi-
zonysagul Szerdahely torténete. A mar emlitett 17. szazadi metszeten Zar-
daé, templommal szerepel, de a hodoltsag végére elpusztul, szantofolddé
valik, neve is feledésbe vész. Hasonld sors jut a kdrnyéken — mar ami a pusz-
tulast illeti — Bat, Fejérviz, Gyorke, Hidas és S&g is, de neveik nem tlinnek el,
viz-, dl6-, kereszt- és csardanevekben még ma is élnek.

Példaink a tudomanyagak kozotti érintkezés szlikségességét bizonyitjak.
Kllonésen fontos az egylttmikodés a forrasadottsagokban oly mostoha te-
rileteken, ahol a multra vonatkozo iratanyag megsemmisiilt, vagy jelentésen
megtépazodott; ugyanis a kilonbdz6 helyekr6l szarmazé kutatasi eredmé-
nyek Osszevetésének hianya okozza, hogy torténészeink kozil tdbben - kbéz-
tik a jobbak is — hol itt, hol ott kersik az eltlint falvakat, mocséarba helyez-
nek véarakat, melyek hegygerincen alltak.

Helynévtaraink szinte 6sztondznek a kolcsdndsen el6nydkkel jardé olyan
egyuttmunkalkodasra, amelyben a nyelvtudomany nemcsak ad, hanem kap
is, a mi esetiinkben azzal, hogy a régészeti targyak a maguk maédjan olya-
nokrol is mesélnek, amirél az irasos forrasok hallgatnak, vagy nem tulzottan
b6hozamuak.
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PENAVIN OLGA

A BMFN SZLAVISZTIKAI ERTEKEIROL

A Szabadkan megjelend Uzenet c. folydirat 1984. januar-februari szama-
ban Baranya megye foldrajzi nevei I. gydjteményét Haromnyelvli kincsesba-
nya cimen ismertettem. E rendkivil gazdag, haromnyelv(i névanyagot tartal-
mazo m(irdl irva f6leg a szerbhorvat nyelvli lakossadg hasznalatdban él6 ne-
veket vizsgaltam meg. Most err6l a névanyagrél szeretnék szolni néhany szét.

Hala a névanyag kozzétev6inek, Baranya megyérdl, e tébbnemzetiségl
megyérdl igazan valés képet adtak a névhaszndlatot illetéen, hisz az évsza-
zados egyittélés eredményeként e nemzetiségek szokasaival is atsz6tt, kol-
csondsen egymasra hatd kérnyezetben a kultiranak ebben az agaban is tu-
domasul kell venniink, s6t meg kell mentenink a teljességre torekedve az itt
€l6 németek, szerbek, horvatok, bunyevacok, sokacok, ciganyok élényelvi,
leginkabb nyelvjarasi alakokat megdrz6 illetve tovabbadd névhasznalatat.

Ami a nevek életét illeti, természetesen nem minden délszlav eredet(i koz-
ség Orizte meg egyforma mértékben az egyes tajegységekre, tajékozodasi
pontokra, létesitményekre vonatkozd hajdani neveket. Van ahol még élnek,
hasznélatosak e nevek. Az él§ nevek kozétt tobb csoportot kilonboztethe-
tink meg. Beszélhetiink pl. 1. olyan nevekrél, melyeket csak a szerbek, hor-
vatok éltetnek (Vodencsica; - Németi), 2. olyanokrél, melyeket a magyarok
is ismernek, hasznalnak, természetesen magyarosan ejtve a szerbhorvat és
mas neveket (Cornyi komadity, Pod béastya; - Ata), 3. masokat a magyarok
is ismernek, de nem hasznalnak, a jelentésiiket sem tudjak (Kisbeszterce ne-
veil), 4. vannak olyanok is, melyeket a magyarok, németek is ismernek, s csak
ezeket hasznaljak — pl. Németiben, 5. ismét masokat a magyarok leforditot-
tak magyarra — pl. Személy nevei, 6. de arra is van példa, hogy minden ma-
gyar névnek van szerbhorvat megfelel6je, 7. egy csoportot alkotnak azok a
nevek melyek csak kiiltertileti nevek, ddlénevek, s ezeket a németek is hasz-
naljak, pl. Sz6ke, Pogany kozségben. A kiejtés pedig a beszél6 nyelvének
kiejtéséhez idomul. Sok régi név azonban mar kihullt az emlékezetbdl, eltlint
a mindennapi hasznalatbdl, csak néhany hizédott meg az 6regek emlékeze-
tében, s csak alkalomadtan keril el6 az emlékezet mélyébdl. Ezeket mar lo-
kalizalni is csak nehezen vagy egyaltaldban nem is lehet. Nagyon helyesen
a gyUjték ezeket sem hagytak veszend6be menni.

A foldrajzi nevek altaldban nyelvjarasi véltozatokat 6riznek meg, f6leg a
hagyomany6rz6é id6sebbek nyelvhasznalatdban. Tudott dolog, hogy a nevek
kiejtett alakjukban a beszél6k, a kdzségek nyelvérdl is vallanak. A délszlav
nevek is, mint délel6tt hallottuk, altalaban nyelvjarasi alakok, s mint ilyenek
igen értékesek a szerbhorvat nyelvtudomany szamara, akar nyelvjarastorté-
neti, akar altalanos nyelvtorténeti szempontbdl. A nevek ugyanis jorészt a
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torok alatt vagy a XVII. és XVIII. szdzadban érkez8 szerb, horvat (dalméciai,
boszniai) lakossag nyelvhasznalatat 6rizték meg. Ugyanakkor a nevek tanu-
saga szerint a régi névadasi szokasokat is atorokitették.

A sokszor némanak tlind helynevek rendkivil beszédesek a figyelmes ku-
tatébnak. A foldrajzi nevek - mint tudjuk, szamos informaciéval szolgalnak.
Vallanak pl. a névadas moadjairdl is, a névteremtés gondolkodasi és allas-
foglalasi sémairdl, mivel szoros kapcsolatban all a név a valésaggal, vall az
objektumrél, az ember viszonyarél az objektumhoz, a tajtényez6hdz, tajrész-
lethez, vall az emberrel tortén6 eseményekrdl, a soknemzetiségli kornyezet-
rél, a tarsadalomrol, a korrol stb. igy lehet kovetkeztetni pl. Baranya szerb-
horvat, horvatszerb helyneveib8l az 0j haza XVII. és XVIIl. szazadi majd ké-
s6bbi foldrajzi, gazdasagi, politikai viszonyaira, a birtoklas moédjara, a vidék
novényvildgara (bara- mocsar, cerina -cseres, grabina- gyertyanos, lipik-
harsfas stb.). De az emberi kéz alkotasai is szerepelnek névadasi impulzus-
ként, s6t a modern élet, illetve annak szervezetei is szolgalhatnak tajékozo-
dasi pontként (tutuma jama — dohanyféld, stare groble — 6reg temet6, crkva
- templom, titkarovica — titkarsag, Ved6nica - apoléndk lakasa, kultira -
mivelédési haz stb.)

A nevek szerkezetét illetben lehetnek
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LOVASZ GYORGY

A TERMESZETTUDOMANYOK A FOLDRAJZI NEVEKBEN

Ebben O korben kdzhelyként hangzik, hogy a tarsadalmi és természeti fo-
lyamatok, ill. jelenségek megismerése ma mar az interdiszciplinaritas ira-
nyaba fejlédik. lgazi nagy vagy Ujszer(i eredmények egyre inkabb a tudo-
manyagak és agazatok hatartertletén sziletnek. Ehhez azonban sziikség
van ezek érdembeli egylttmdkodésére, és olyan kulturdlis eredményekre,
amelyek meghatarozott célok, kutatasi témak érdekében felhasznalhaték a
tars- ill. rokontudoméanyokban is.

Ez a kapcsolat tobb évtizedes midltra tekint vissza a tarsadalomtudoma-
nyok kozott. igy van ez kilonben a természettudomanyok vonatkozasaban is.

A tarsadalomtudomanyok interdiszciplinaris szemléletének és egyuttmd-
kodésének kitiné példdja a mai tudomanyos (lés témaja, ahol a Baranya
megyei foldrajzi névadattar kilénb6z6 tarsadalomtudomanyi hasznositha-
tésagardl hallottunk igen értékes megallapitasokat.

Hazai és nemzetkdzi viszonylatban még gyermekcip6ben jar azonban a
tarsadalom- és természettudomanyok egyittmikodése; egymas eredményei-
nek felhasznalasa meghatarozott kutatasi célok megoldasa érdekében.

Foéldrajzinév-adattarainknak, és igy a Baranyardl készilt hatalmas mu-
nek ebben latja jelent6ségét a természettudomanyok egy csoportja. Ezek-
nek a kutatadsi eredményeknek — ebben a vonatkozasban — tudomanytor-
téneti jelent6ségik is van, amennyiben a tarsadalom- és természettudo-
many kozotti kapcsolatteremtés lehetfségét biztositjak.

Toébb foldtudomany fejl6dését, feladatainak megoldasat segitik el6 az
ezekben a kotetekben publikalt adatok, illetve megallapitasok.

Néhany foldtudomanynak mint pl.: a hidrolégianak, a meteorolégianak,
a talajtannak és ezek részbeni szintézisének a természeti foldrajznak, meg-
allapitasai exzaktsagahoz sok esetben id&sorra van sziksége. Masszéval a
tanulmanyozott folyamat értelmezése annal helyesebb, minél hosszabb
id6szakra vonatkoznak a vele kapcsolatos megfigyeléseink. A foldtudoma-
nyok kozott csak a hidrologia és a meteorolégia rendelkezik 100-200 éves
megfigyelésekkel. Ezek is az orszag néhany pontjara vonatkoznak, és tér-
beli altalanositdsuk a folyamatok jellege kovetkeztében nem lehetséges. A
tobbi geotudomany, pl.: a geomorfolégia és a talajtan még ilyen adatok-
kal sem rendelkezik.

Nos a foldrajzi nevek adattarai — igy természetesen a baranyai is - az
id6sorok meghosszabbitdsdban adnak igen nagy segitséget a fent emlitett
geotudomanyoknak.

A telepilésenként gydijtott és térképvazlatokon térben is rogzitett nevek
szamos adatot szolgéltatnak a régmdult hidrolégiai és helyi klimatikus adott-

56



ségaira vonatkozéan. A helynévi adattar igen nagy segitséget nyujt kisebb
térségek vizrajzi viszonyainak rekonstrualasaban, illetve a helyi klimatikus
adottsagok pl.: fagyzlgos terlletek feltarasaban.

Ismeretes, hogy a mai klimatolégianak fontos kutatasi terllete a jelen-
kori éghajlat véltozasa, ingadozasa. Még ebben a kérdésben is tud a Kkli-
matoldgia az adattartdl értékes informaciokat kapni. Gyakori ugyanis a for-
rasokra utalds a helynevekben. Ezek azonban ma mar gyakran nem l|étez-
nek. A helynév keletkezési id6pontjanak fliggvényében a szakember jogosan
kovetkeztet az akkori, de a mainal nedvesebb éghajlatra, azaz nedves ég-
hajlati kilengésre.

A talajtannak fontos kutatasi terllete a talajfejl6dés nyomonkdvetése.
Ebben a kérdésben a volt erd6kre utald helynevek rendkivil fontos infor-
maciot adhatnak. Az adattar alapjan meg lehet allapitani, hogy egy ha-
tarrészben mikor volt erd6. A talajtani szakember pedig az ugynevezett 6sz-
szehasonlité talajtani vizsgalattal meg tudja allapitani, hogy az erd§ Kiir-
tasa Ota a talaj egyes kémiai paraméterei milyen Utemben és milyen irany-
ban véltoztak meg.

Az elmondottak csak kiragadott példdk voltak a névadattar természettu-
domanyi hasznosithatésaganak illusztralasara. Ezért tehat a geotudomanyok
nagy csoportja érdekl6déssel figyeli ezeket a tarsadalomtudomanyi ered-
ményeket, még akkor is, ha még nem mondhaté altalanosnak ezeknek az
adatoknak felhasznalasa.
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VOROS VINCE

A mai tudomanyos Ulésen valo részvételre nagy 6rommel jelentkeztem a
Baranya Megyei Levéltarnal, amikor a Dunantdli Naplé ez évi januar 20-i
szamaban megjelent réla az el6zetes informéaci6é. Ugyanez tortént 15 évvel
ezel6tt 1973-ban, amikor ugyancsak a Dunantdli Naplé hasabjain értesil-
tem Baranya megye foldrajzi neveinek 6sszegyd(jtésér6l, és az err6l szélé
tajékoztatd, el6készité értekezlet megtartasardl. Hatvankét éves voltam, de
fiatalos tliz csapott fel bennem, hogy ebben a rendkivil nemes, nagy érté-
ki munkaban részt vegyek, és falum, Bakonya féldrajzi helyneveinek gydijté-
sére jelentkezzem.

Az értekezletre dr. Pesti Janos, docens Ur meghivasat megkaptam, az ér-
tekezleten részt vettem, jelentkezésemet elfogadtak, és attdl kezdve, hogy Ta-
kdcs Gyula, Baranya Megye Tanacsanak elntkhelyettese a meghizd levelét,
és dr. Szita Laszlo, levéltarigazgatotdél a megbizatasi szerz6dést megkap-
tam Bakonya terliletére, valamint dr. Pesti Janos altal 6sszeallitott gydijtési
Utmutatoval is el lettem latva, nagy lelkesedéssel fogtam neki a gyfijtési
munkanak.

Bels6 inditékaim kozo6tt természetesen ott szerepelt a mar bennem él6
korabbi vagy, hogy falumra, Bakonyara vonatkoz6 minden fellelhet§ adatot
Osszegylijtsek egy tervezett monografia megirasa érdekében, ezért Pécsett a
Levéltarban mar kutatasokat végeztem, és készen volt egy csomo jegyze-
tem, melyet falum o6regjeinek elbeszéléseibdl papirra vetettem. A masik bel-
s6 inditékom a parasztsdg mdultjanak minél mélyebb megismerése volt. A val-
lalt gydjtémunka sok tekintetben el8segitette ezt. S 6sztonzott az a tudat,
hogy szerény képességeimet nagyban segitik majd a varmegye teriletén
Osszegy(ijtétt adatok tudomanyos feldolgozasai. S még egy gondolat vezé-
relt, hogy ebben a gy(ijtémunkaban részt vegyek: a nagylzemi gazdalkodas,
tehat a termel6szovetkezetek foldtablasitasa eltlinteti a régi magangazdal-
kodas nyoman létrejott, a nép életébdl fakadd, szorosan a leikéhez kapcso-
16d6 ddléneveket, utak, hidak, dombok, volgyek, patakok, és a toébbi, vagyis
a parasztsag egyéniségét, arculatat tikr6zd helyneveket, miutan a nagy-
Uzem atvaltoztatja a hatar képét, és az egyes nagy tablakat nem nevekkel,
hanem szédmokkal jelzik. A parasztsag életének ilyen forman valé megval-
toztatdsa U] arculatot teremtett a falvakban, és a helynevek gydjtésének
ment&otlete — mondhatom - a huszonnegyedik 6raban kovetkezett be.

En, aki kisparaszti csaladban sziilettem, és ismerem népem minden 6ro-
mét és bajat, és szerettem fajtamat, kdzéleti-politikai munkaim soran is a
parasztsdg megszilarditasaért, gazdasagi-, kulturalis és tarsadalmi felemel-
kedéséért kuzdottem, természetesen nagy oréommel fogadtam a baranyai
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foldrajzi helynevek, mondak, szokasok, nyelvjarasok megmentésére iranyu-
[6 mozgalmat. Nem voltam biztos benne, hogy gyGjtémunkam soran min-
denben helyesen jarok-e el, meg is késtem egy kicsit, atléptem a gydjtési
hatarid6t, s amikor 1974 oktoberében elkildtem az elkészitett munkamat,
aggodoan gondoltam arra, vajon sikeriilt-e a ram bizott feladatot jol elvégez-
ni. 1974. oktéber 25-i keltezéssel megérkezett dr. Pesti Janos f6iskolai ad-
junktus valasza, melyben értesitett a bakonyai anyag atvételérdl, egyben
kozolte véleményét is. Ebbdl szerénytelenség nélkil hadd idézzek egy-két

mondatot: ...... Bakonya névgyl(ijteménye oly gazdag, hogy ebben a pilla-
natban mintdja minden effajta gydjtémunkanak!!...” ...nagy gonddal

és szivvel készitett bakonyai névgyljteménye a Baranya megyei Névarhivum-
nak maris paratlan és féltve 6rzend6 kincse lett!!”

Ez a levél, melybd, az elmondott par mondatot idéztem, nagy 6rommel
toltott el, s nekem féltve 6rzétt kincsem lett.

Ha még par percig nalam maradhat a sz6, engedtessék meg, hogy olyan
személyr6l emlékezzek meg, aki akkor tavol élt magyar hazajatol, de bekap-
csolodott a gydjtési munkaba. Nagy Ferenc, volt magyar miniszterelnokrol
van sz06. 1972 Ota levelezésben voltam vele, 1979-ben bekovetkezett hala-
laig. Megjegyzem, e kozel 500 oldalt kitev6 levélgydjteményt az Orszagos
Széchenyi Konyvtar Kézirattaraban helyeztem el meg6rzésre. 1975. decem-
ber 2-i hozzairt levelemben emlékeztem meg a baranyai foldrajzi helyne-
vek gyl(jtésérél. Néhany mondat a levélbdl:

.Baranyaban lazas gy(jtémunka folyt a régi foldrajzi helynevek, a hozza-
fliz6d6 torténeti mondak megmentése érdekében, allami, tanacsi tdmoga-
tdssal; megkongattdk a harangot, mert a nagyizemi gazdalkodasi rend-
szer mar most eltintette a régi gazdag helyneveket s par év milva a még
él6 tanuk is elkoltbznek. A névtudomanyi adatokon tul fontos, értékes nyelv-
jarasi dokumentumok is papirra rogzitédtek, ugyanis, egyes névalakoknak
gazdag ejtésvaltozatai élnek ma még a nép nyelvében. A baranyai gy(ijt6-
munka befejez6dott."”

Nagy Ferenc, postafordultaval valaszolt. Néhany mondatat idézem:

.Nagyon orulok, hogy részt vettél a helynevek gyidjtésében, mégpedig
kiemelked6 eredménnyel. Rendkivill fontos akciénak tartom, a magyar meg-
maradas elengedhetetlen feltételeinek egyike. Altalaban boldogga tesz
minden olyan munka, akcid, vagy akarcsak gondolat is, amely a magyar-
sagtudat erdsitését szolgéalja. Oszinte halat érzek innen a messzeséghdl is
azok irant az irok, mivészek, neveld, és tuddsok irant, akik ezt szolgaljak.
Nem tudom, akadt-e valaki, aki Bisse gazdag helyneveit 6sszeirta volna?
Ha tudnam, hogy milyen forméban csinaljatok ezt, magam is vallaikoznak
ra. Oreg anyésom segitene visszaemlékezni a legkisebb szakadék, vagy rét-
vég nevére is.”

En is postafordultaval valaszoltam:

.Ferim, nagyon 0Orilok, ha vdallalkozol Bisse teriiletének feldolgozasara.
Anyosodnak is kilon koszondm a segitségét. Ugy beszélek, mintha az én
tgyem volna, de valahogy nem is lehet elvalasztani, hiszen minden olyan
cselekmény, mely a magyarsag €letébdl vald, bennlnket taplal, kik nem
csak magyar foldon élink, de annak szeretetében egyek vagyunk fiiveivel,
faival, vizeivel, térténelmével.”

I Leirtam neki a gydjtés formajat, hogy két részre oszlik: bel- és kulteru-
etre.
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Nagy Ferenc a munkat elvégezte kint Herndonban, az Egyesiilt Allamok-
ban. Elkuldte nekem, melyet el is juttattam Pesti JAnos docens urnak szives
felhasznalas végett.

Olyan parasztvezetd emlékezett, aki a magyar torténelmi parasztsag és
az egyetemes magyarsag kiemelked6 személyisége volt. Annak a paraszt-
sagnak a fia, mely tarsadalmi osztalynak a tavozasaval egy sajatos élet-
forma, egy értékes civilizacié szallt, szall a sirba. De nevét 6rzi a magyar
torténelem, melybe kitdrélhetetlenil beleépiilt osztalyaval és annak kbzos-
ségi kultarajaval egyditt.

Kdszoéndm a tlrelmet és a meghallgatast.
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PESTI JANOS

) REUTER CAMILLO
NEVTUDOMANYI MUNKASSAGAROL
(Ertékelés és megemlékezés)

REUTER CAMILLO, a Baranya megyei névgy(ijt6 mozgalom legismertebb,
legeredményesebb kutatdja, a jelenkori magyar névtudomanyt maradando
alkotasokkal gazdagitdé, sokoldalll szaktekintély - sajnos — nem érhette
meg munkajanak mai nyilvanos elismerését. Eletének 66. évében, 1987 nya-
ran megddbbent6 varatlansaggal hunyt el; és szomorl( szivvel vettink Téle
bacsut a pécsi kdztemetbben.

Kedves, baratsagos, der(is, segit6kész egyéniség volt. Az élet minden ap-
ro részlete érdekelte. Tarsadalmi, tudomanyos kérdésekben véleményét nyil-
tan, kenddzetlentl fogalmazta meg, de mindig a jobbitas szandékaval.
Nemcsak els6dleges szakmajaban, az erdémérndki munkaban és a termé-
szetvédelemben ért el tiszteletreméltd eredményeket, hanem az emlitett
szakteriletekkel szoros kapcsolatban levd hatarterileti diszciplinakban (pél-
daul a novényfoldrajzban) is, majd a névtudomanyban.

PAIS Dezs6t, BARCZI Gézat, KNIZSA Istvant és féleg SZABO T. Attilat
tekintette mesterének. Els@sorban 6ket kovette a filolégiai munka részletei-
nek abszolat, mar-mar aggalyos pontossagaban, a mindig tényekre épll6,
merész és invencidzus kovetkeztetésekben.

REUTER Camillo 1920. julius 18-a4n sziiletett Budapesten. Edesapja: dr.
REUTER Camillo egyetemi tanar (a pécsi ldeg- és Elmeklinika egykor, igaz-
gatdja); édesanyja: LETENYElI Maria. A csalad a févarosbol Pécsre kolto-
zOtt, s az iffabb Reuter Camillo itt is érettségizett az akkori Real-gimnazium-
ban (ma: Széchenyi Gimnazium). Sopronban folytatta tanulmanyait; és a
Miszaki Egyetem Erdémérndki Karan 1943-ban kapott diplomat. Ezt kdve-
téen Marosvasarhelyen kezdhette meg erdémérnoki munkdjat; majd 1943
Oszétdl 1945-ig katona volt. Leszerelése utdn megndsiilt, és csaladjaval a
Somogy megyei Kisbarapati faluba koltozétt. 1947 és 1951 kozott Ujabb
allomashely a karaszi erdészet. 1951-t6l Pécsett dolgozott. 1973-ban kine-
vezték a Dél-dunantuli Természetvédelmi Hivatal vezet6jévé. Ebben az id6-
ben kiuléndsen sokat utazott, hiszen a Zala, Somogy, Tolna és Baranya me-
gye tartozott feliigyelete ald. Utazasait (ha tehette) a hivatalos lgyintézések
mellett névgydjtésre is felhasznalta. 1980-ban nyugdijaztak, és masodallas-
ban tanacsad6 volt a pécsi Epitésiigyi Tajékoztatd Kdzpontban.

Barhol is dolgozott, mindig megtalalta a maddjat annak, hogy kiléndsen
kedvelt témajaval, a nevek vilagaval szinte megszakitas nélkil, behatdan
foglalkozzék.
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Tudomanyos munkassaga 1943-ban kezd&doétt a ,Mecsekhegységi erddk
rovarellenségei" (a Mecsek Egyesiilet Evkonyve. Pécs. 1943. 15-22.) c. koz-
leményével. Id6rendben a harmadik publikaciéja mar névtani érdekd: a
.BOrgond — Borgdngye" c. rovidke cikkében sikerrel magyardzta meg két
rokonhangzasu név osszefliggését (Foldrajzi Kozlemények. 1959: 187—188.).

Baranya megye helynévanyagat még egyetemi hallgatdé kordban, 1940-
ben kezdte gydijteni. ErdeklGdését akkor még elsésorban ,az elpusztult hely-
ségek és varak helyének felkutatdsa kototte le". (Névtud. vizsgalatok. Bp.,
1960. 75-81. Tanulmany: ,Baranya megyei helynévgydjtésem" cimmel. (1950-
t6l kezdve rendszeresen foglalkozott a foldrajzi nevek gydjtésével. A torté-
neti (irasbeli) nevek gydjtését ezért helyezte el6térbe, mert a térképi lokali-
zacio segitségével ,a kozépkori és a jelenlegi helynévanyag” kénnyebben
helyhez kothetd (Névtud. vizsg. Bp. 1960. 76.). Felismerésének helyességét
a legujabb (1973-as) baranyai él6nyelvi gyljtés igazolta; vagyis az igazan
j6 szinvonali névgylijtés egyik el6feltétele volt az, hogy az altala feldolgo-
zott irasbeli (térképi) neveknek birtokaban voltunk. Bar a szakemberek tud-
jak, mégis megemlitem: Reuter Camillo gyljteményét a BMFN szerz6i igye-
keztek hianytalanul atvenni és kozolni. Reuter Camillo tehat a baranyai
névadattar torténeti névanyaganak egyik legszorgalmasabb munkasa volt.

Szerencsére nem elégedett meg a térképi nevek gy(jtésekor szerzett ta-
pasztalataival. Kivancsi volt a nevek tovabbi sorsara, a névhagyomanyozo-
dasra. ToOrténeti nevei alapjan Osszegydjtotte harom falu él6 foldrajzi neveit
is (,Karadsz helynevei” MNyjok. Bp. 1961. 7:101-—-122; ,Magyaregregy hely-
nevei" Dunantdli Tudomanyos Gydjtemény 32. Bp., 1961. 44. lap; ,Hosszu-
hetény kozség foldrajzi nevei”. Az MTA Dunantuli Tudomanyos Intézet(e)
Kozlemények 5. Pécs, 1968. 111 lap -j- 1 térkép).

Mindharom mi(ivét elismeréssel fogadta a szaktudomany; s a névtanban
taldn maig ezek a legtobbszor idézett baranyai helynévi adattarak.

Névgy(jt6 munkajanak elismeréseként 1959-ben Temesi Mihaly javasla-
tara a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag rendes tagjava valasztottdk. Az
err6l szélé igazolast Barczi Géza és Benké Lorand irta ala.

A névgyljtésben valé elmélyilése egydttal azt is jelentette, hogy a nevek
etimoldgiajat vizsgalva nagy tdjékozottsagra tett szert a magyar hang- és
szotorténet, a helyesirastorténet, a novényfoldrajz, a torténeti foldrajz f6bb
kérdéseiben. Ha ismereteit hianyosnak érezte, vagy nem boldogult egy-egy
nyelvi jelenség megértésében, batran és Gszinte érdeklGdéssel fordult a
szlavisztika, a germanisztika, a turkolégia és a finnugrisztika szakemberei-
hez. Ugy tudom, kéréseit mindig szivesen teljesitették tuddésaink. Hatrama-
radt levelei és a hozzad érkezett levelek bizonyara nagyon sok tudomanytor-
téneti adatot &riznek.

Nyelvtorténeti, szétodrténeti vizsgalddasai maradando érték(i névetimolo-
gidkkal gazdagitotta névtani irodalmunkat. Ezek a publikaciok rendszerint
a Magyar Nyelvben, a Magyar Nyelv6rben, a Névtani Ertesitében és a Ma-
gyar Nyelvjarasokban jelentek meg. - Két tanulmanyban foglalkozott Pécs
varos nevével (Janus Pannonius Muzeum 1960. évi évkonyve. Pécs, 1961.
255-270.; a JPM 1962. évi évkonyve. Pécs, é. n. 195—197.) Ismeretterjeszt6
szandékkal és tudomanyos igénnyel sorozatot inditott a baranyai faluk ne-
vérdl (Mdlvel6dési Tajékoztatd 1967. évi aprilis-majusi szédma, 111-115,
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113-117.). Véménd, Gyumolcsény, Hetvehely, Turbékpuszta stb. etimoldgia-
jat oly sikeresen oldotta meg, hogy KISS Lajos is elfogadta névmagyaraza-
tait. (FNESZ,3 1983. 687, 257, 275, 662.)

Reuternak a torténeti foldrajz iranti érdekl6dését tovabb erGsitette, hogy
1956-60 kozott részt vehetett Gyorffy Gyodrgy nagy mivének (Az Arpéd-kor
torténeti foldrajzta 1) gyf(jtési és adatellen6rz6 munkalataiban. Gyorffyvel
Baranya megye nagy részét bejarta, és a helyszini szemlék soran az okleve-
lek neveinek nagy részét a 18., 19. szazadi térképek segitségével pontosan lo-
kalizaltak. Gyorffy toébb helyitt nyilatkozott nagy elismeréssel Reuter segit§
készsegérdl, szorgalmardl, a baranyai helynévanyagban val6 széles kor(
tajékozottsagarol, térképismeretérol.

Bizonyara Gyorffy nyoman kezdett Reuter elmélyiltebben foglalkozni az
Arpad-kori Baranya megye novényfoldrajzaval. Kutatasi eredményeit 1963-
ban publikalta (,Toérténeti adatok az Arpad-kori Baranya megye noévény-
foldrajzahoz”. Bp., 1963. 165. lap). A nodvénynevek (f6leg a fanevek) nép-
nyelvi valtozatait gondosan gy(jttte, rendezte; és igy sziletett meg az a
névénynévi adattara, amely kiindulé pontja volt az egymast kovet§ szofej-
tési kisérleteinek. Tobb kit(in6 tanulmanyt irt a cser, a télgy, a haraszt koz-
szavakrol, a velik alkotott szdOsszetételekr6l. Szinte mindent feltart a cser
szavunk multjaval kapcsolatosan. Tisztel6je és baratja, Mikesy Sandor tré-
fas-komoly ming@sitése szerint ,Reuter a legjobb magyar cserolégus".

Baranya megyében mindenesetre 6 volt az els, aki a névtudomanyban
megvalodsitotta az interdiszciplinaris szemléletet. Koran felismerte példaul
azt, hogy a foldrajzinév-gyl(jtés adatai nagyszerlen hasznosithatok az erd6-
mivelésben, az egykori vizrajzi viszonyok rekonstrualasaban, a régészeti,
telepuléstorténeti kutatasokban és sok mas tudomanyagban.

Volt mondanddja a magyar névtan kevésbé mlivelt részteruletérél, a ma-
darnevekrdl is (,Tarkajézus”. Magyar Nyelvdr 1962: 226.; ,Midta harsog a
haris?” Magyar Nyelv6r 1969: 272-278: ,Seregély — sereglye” Magyar
Nyelv6ér 1974: 230—236.) A Bakonyan hallott Jézuskajattasa erd6név — adat-
kozl6i szerint - azzal van kapcsolatban, hogy abban az erd6részben sok a
bupupa hangot ad6 tarkajézus nevii madar. Gydjtott adata alapjan Reuter
helyesen figyelmeztet arra, hogy a névadas inditékai kozétt a dominans no-
vénytakaré (novényzet) mellett a hely jellegzetes allatvilagaval (igy madar-
vilagaval is) szamolnunk kell. A Farkasordit6, Bikaboémbol6, Szarvasnéta stb.
nevek kialakulasaban ,a t4j természeti viszonyaira jellemzd allatfaj felt(ing
viselkedése szolgaltatott okot a névadasra”. (Nyr. 1962: 226.)

Reuter a komplexitdsra, a névadattar sokoldali hasznositasara iranyul6
torekvéseit bizonyitjdk a torténettudomanyhoz is két6d6 publikacidi. 1966-
ban példaul fontosnak tartotta, hogy az Gn. Szigetvari Emlékkdnyv (Bp.
1966.) szamara cikket irjon a toroék hoédoltsag baranyai emlékeivel kapcso-
latos eseménynevekrdl (,A torok hdodoltsag emléke a baranyai helynevek-
ben" Dunantdli Tudomanyos Gy(jtemény 68. Series Historica 35. Bp., 1966.
107-114.) Kimutatta, hogy ennek a névanyagnak két jellemz6 vonasa van:
A nevek egyik csoportja arra utal, hogy a torok a falvak hataraban egy-
egy darabot birtokba vett, azok hasznat élvezte, de [a foldet] nem mf(ivelte.
— A nevek masik csoportja a harcok és pusztitAsok emlékét 6rzi. Ezek sem
mutatnak arra, hogy a torokoknek szoros kapcsolatuk lett volna a tajjal."
(. m. 114)
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V.

Reuter Camillo életm(ivében kevés munka maradt ,félbe-szerbe” A be-
fejezettlenség részben kiils6 korilményekkel, részben rendkivili igényessé-
gével hozhaté kapcsolatba, valamint varatlan halalaval. Még édesapjaval
kezdte gy(jteni Krass6-Szérény varmegye torténeti helyneveit. Kiterjedt le-
velezéssel és sajat helyszini gy(jtéssel értékes névanyag birtokaba jutott, a
térképeket is rendelkezésre bocséatotta az Orszagos Levaltar, de ezt a mun-
kat befejezni mar nem tudta.

Szervezett gy(jtéssel szerette volna teljessé tenni még a népi ndévényne-
vekkel kapcsolatos adattarat.

V.

Lelkiismeretbeli Ugyének tartotta, hogy legjobb tudasaval segitse a Ba-
ranya megye foldrajzi nevei” c. névadattar munkalatait a gydjtés és a
kozzeététel egyes fazisaiban. Tébb kbzségben végzett él6nyelvi gyljtést, de
az ellen6rzésben, sajnos, - hivatali elfoglaltsagai miatt — mar nem tudott
részt venni. A megye torténeti névanyaganak gydjtésében azonban eléviil-
hetetlen érdemei vannak.

Emlékét akkor apoljuk igazan, ha miveit gyakrabban vessziik kézbe; akar
azért, hogy igazoljuk feltevéseit, akar azért, hogy tovabbgondoljuk problé-
mafelvetéseit.

Tarsadalmi megbecsiilésben, elismerésben alig-alig részesilt. Tehetsége,
és invenciozus névtudomanyi munkdssaga - még életében - tobb figyelmet
érdemelt volna.
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VALOGATAS REUTER CAMILLO SZAKIRODALMI MUNKASSAGABOL

Mecsek-heqyséqi erd6k rovarellenségei. A Mecsek Eqyesilet évkdnyve
1942. Pécs, 1943. 15-22.

Baranya megyei helynévgyl(jtésem. In: Névtudomanyi vizsgélatok. A Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Téarsasadg (1.) névtudomanyi konferenciaja 1958. Bp.,
1960. 75-81. Kuldbnnyomatban is!

Magyaregregy helynevei. Adattar. Dunantudli Tudomanyos Gy(jtemény 32.
Series historica 15. Bp., 1961. 44 lap.

Pécs varos neve. In: a Janus Pannonius Mizeum 1960. évi évkdnyve Pécs,
1961. 255-270. Kulénnyomatban is!

Kéarasz helynevei. Magyar Nyelvjarasok. Debrecen, 1961. 7:101—122.

Tarkajézus. Magyar Nyelv6r 1962-226.

Feladatok és megoldasok a helynévgyilijtés korébdl. Magyar Nyelv 1962:
236-242.

Oshonos-e az erdei fenyd a Zselicségben? Az Erd6 1962:284-6.

Ujabb adat Tinodi Lantos Sebestyén életéhez. Mivel6dési Tajékoztatd
1963. 4. szam. 93-95.

Torténeti adatok az Arpad-kori Baranya megye novényfoldrajzahoz. Az
Orsz. Erdészeti Egyesiilet sokszorositasa. Bp., 1963. 165 lap.

Gyumdlcsény. Magyar Nyelvér 1963:368—70.

Ujabb adat Pécs varos kozépkori latin nevéhez. In: a Pécsi Janus Panno-
nius Mazeum évkoényve 1962. Pécs, é. n. 195-97. Kilonnyomatban is!

Malomséd. In: a pécsi JPM évkonyve 1963. Pécs, 1964. 143—45.

Foéldrajzinév-gy(jtések a Baranyaban végzendd régészeti és telepiléstor-
téneti kutatdsok szolgalataban. In: a pécsi JPM évkdényve 1964. Pécs, 1965.
225-38. Kuldnnyomatban is!

A torok hodoltsag emléke a baranyai helynevekben. Dunantuli Tudoma-
nyos Gydjtemény 68. Series historica 35. Bp., 1966. 8 lap. Kilénnyomatban is!

Véménd. Magyar Nyelv6ér 1966:411-13.

Baranyai faluk nevérél I, Il. Mlvel6dési Tajékoztatd. 1967. aprilis-majusi
sz6m, 111-15, 113-17.

Hosszuhetény kozség foldrajzi nevei. Az MTA Dunantuli Tudomanyos Inté-
zete. Kozlemények 5. (Tanulmanyok a névélettan korébdl 2. sz.) Pécs, 1968.
111 lap + 1 térkép.

Midta harsog a haris? Magyar Nyelv6ér 1969:272-78. Kilénnyomatban is!

A Baranya megyére és Pécs varosara vonatkozé Arpad-kori oklevelek
jegyzéke. Baranyai Helytorténetiras 1969. 219-63. Kilonnyomatban is!

Nagyvaty és kornyékének helynevei. Baranyai Helytorténetiras 1970. 127-
62. Tarsszerz8: dr. Zsolt Zsigmond. Kulénnyomatban is!
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A tudoményos helynévgyl(ijtés a torténeti és tdbbnyelvii névanyag figye-
lembevételével. Tanulmanyok a névélettan korébdl. 3. szam. Pécs, 1970. 22
lap.

Hogyan készil ma a hatarjaras? Magyar Nyelvér 1971:193-96.

A személynévi helynévadads egy esete a magyar névanyagban. Tanulma-
nyok a névélettan korébdl. 4. sz. Pécs, 1972. 27+1 lap.

A madarfészkek védelme is természetvédelem. Zalai Hirlap 1973. 31. sz.
7. lap.

Erd6torténeti kutatasok a Karpat-medencében az Arpad-kori okleveles
anyag segitségével. In: ,,A magyarorszagi tudomany- és technikatdrténeti
konferencia. Bp., 1972. XI. 23-25 el6adasainak anyagabdl”. Bp., 1973. 373-
80.

(A) Barcsi 6sborékas. Dunantdli Naplé 1973. VII. 10. 6. lap.

Kéziratos térképeink szerepe a helynévgyljtésben és a telepuléstorténet-
ben. In: ,A teleplléstorténeti kutatas moddszerei.” Veszprém, 1973. 45-59.

A névgylijtés sajatos problémai Baranyaban. In: A Pécsi Tanarképz6 F6-
iskola Tudoméanyos Koézleményei 1974. Seria 3. Linguistica-Philologica Pécs,
1974. 45-56.

Gyljtés Baranya kozépkori telepiléstorténeti adattarahoz. A pécsi JPM
évkonyve 1969-1970. Pécs, 1974. 133-54. + 6 db térkép.

Adatok a régi magyar fa- és erdénevek ismeretéhez. In: ,Az erd6gazdal-
kodas torténete Magyarorszagon” Bp., 1975. 80-7.

A természetvédelem és a honismeret egymastol elvalaszthatatlan fogal-
mak. Honismeret 1976. 2-3. sz. 101-2.

A magyar madarnevekrdl. 1. Kikdcsén, 2. Godénytojas. Madartani Ertesitd
1979. apr.-jun. 39-40.

Ismertetés Madas Jozsef ,Pécs-belvaros telkei és hazai” c. kdnyvérdl. Név-
tani Ertesit6 1982. 7. szam 140-45.

Ismertetés Timar Gyorgy ,16. sz.-i rovasadd Osszeirdsok a mai Baranya
megye teruletérél” c. tanulmanyarél. Névtani Ertesit6 1983. 8. szam 126-29.

Humoros névtudomany. Névtani Ertesitd 1983. 8. szam 160-3.

Elt-e a Zselicség tajnév? Magyar Nyelvér 1986:223—25.

Jurda és Leordis. Magyar Nyelv6r 1986:499—501.

Reuter Camillo maga is szamon tartotta publikacidit. Sajat készitésl bib-
liografidja szerint szakirodalmi munkassaga 1942—1945-ig 154 tételbdl all.
Jobbéara tanulmanyokat, cikkeket publikalt: ritkabban konyvrészletet és kdnyv
formatuma irast. A még kéziratban lev6 és az 1985-87 kozoétt megjelent ta-
nulmanyaival egyltt Reuter Camillo életm(ivében megkozelitben 160 iras-
mivei kell szamolnunk.

Az itt kozolt bibliografiat Reuter Camillo eredeti kézirata alapjan valogat-
ta és kiegészitette:

PESTI JANOS
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PESTI JANOS:

A PECS|I UTCANEVADAS KERDESEIROL

1. Pécsett és Baranya megyében régota tdbben foglalkoznak a névhagyo-
many torténeti és névtani tanulsagaival. Petrovich Ede, Madas Jdézsef, Reu-
ter Camillo és dr. Zsolt Zsigmond a régi utcanevek gyl(ijtésében, a névadatok
értelmezésében alkotott maradandoét; - masok (példaul Harsfai Istvan és
dr. Téth Istvan) a mai névadas kérdéseihez széltak hozza. Kiralyfi Laszl6é ol-
vasli levele nyoman éppen napjainkban tanulsagos eszmecsere bontakozik
ki a DN hasébjain a pécsi Sérhaz utca megtartasa, védelme érdekében.
Tulzas nélkdl allithatom, hogy varosunkban az utcanevek kérdése koziiggyé
valt, és ezt a tényt a névadd hatdésagnak is figyelembe kellene vennie.

A mindennapi névhasznalat gondjai egyébként jol jelzik, hogy a rég! utca-
nevek védelmével és az Uj utcanevek alkotdsanak esztétikai, nyelvm(ivelési
vonatkozasaival allandéan és behatdéan foglalkoznia kell a névtudomany-
nak.

2. Pécs régi utcaneveinek nagy része nem egyéni, hanem kozOsségi ere-
detd volt. A neveket nem a ,varosatyak" gondoltak el, nem 6k adtak a ne-
vet; 6k csak tudomasul vették a nyelvhasznalatban kialakult kbéz6sségi neve-
ket. Ez a fajta névadas részben tudatos, részben 0sztonds lehetett; ugyanis
a varos lakoi voltaképpen nem is tulajdonnevet akartak adni, hanem csak
valamilyen tulajdonsaggal megjeldlni a széban forgd telepilésrészt, hogy
ezzel megkillonbodztessék a tobbitél. A névvé véalas csak masodlagos fejle-
ménynek szamit. Ezek a spontan, kdzosségi nevek mindig kapcsolatban vol-
tak a tajjal, amelyre utaltak. Vagyis a Hal téren halat arultak, a Siklosi ut
Siklés felé vezetett, a Timar utcaban timarmdhelyek voltak, a Harangodnt6
utcdban harangontémdhely Iétezett, a Konydk utca valdban a behajtott ko-
nydkre emlékeztet, a Meredek utca tényleg meredek stb. — Ezek az 4n sz6-
nevek ma is motivalt nevek: kdznévi jelentéstartalmukat nem szoritotta hat-
térbe a tulajdonnévi funkcié ,Beszédes” neveknek is nevezhetjik az emlitet-
teket; hiszen nemcsak megjelolik az adott tajrészletet, hanem a helyre vo-
natkozéan més fontos informéciot is kdzolnek.

Az Un. mesterséges, az ,.elnevezd hatésagtol" figgd névadas - sajnos —
egészen mas névadogyakorlatot kdvet. Napjainkban kezd szinte kizardlagos-
sd valni, hogy utcakat, tereket személyekrél és elvont fogalmakrol neveznek
el.

A mai hivatalos névadas — rendszerint — mell6zi a helység lakéinak név-
add otleteit, és csak azonosité-identifikald, Un. szimbolum értéki jelneveket
teremt.

Ezeknek a neveknek alig van kozik a telepilés foldrajzi viszonyaihoz, tor-
ténelméhez, kultirajahoz.
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Inczefi Géza szerint a foldrajzi nevek 86%-a volt régen a természetes név-
adas terméke, un. szénév; 9% atmeneti jellegd, és csupan 3%-a a hivatalos
név vagy jelnév. Mai utcanévadasunkban ez a hagyomany teljesen hattérbe
szorult; és az aranyok ugyan érvényesek, de éppen forditva! Ezen érdemes
elgondolkodnunk!

3. Minthogy Pécsett a sz6l6hegyek egy része lassan beépil, és belteriileti
lakott helynek mindsil, a dll6utakat névvel kellett ellatni. Dicsérni lehet a
névadé hatésagot azért, hogy a Magyariirogtél DK-re esd ddléut nevéll
madarneveket javasolt. Ezeket: Sarmany d(il6, Héja dil6, Szarka kdz, Sarga-
rigé d(lé, Szalonka ddlé.

Szép madarnevek vannak a Donatus, Aranyhegy, Csoronika diléneveiben.
Mintha még arra is Ugyeltek volna az elnevez6k, hogy a kisebb madarak ne-
vei - Cinke, 6korszem, Pinty — lehet6leg egy tombben legyenek. Erdekes,
hogy délebbre a Sdlyom d(il6 a Vércse dilével szomszédos. Ezek a példak
egyuttal a névbokrositas hagyomanyat is 6rzik! Pécs varos névanyagaban ez
nem egyedil allo jellegzetesség, és nem is mai talalmany!

Erzsébettelepen példaul 6t utca neve népnevekre utal (Székely, Kun Bese-
ny6, Torok, Jasz u.); Kovacstelep 22 utcaja kozil 15-6t viragrél neveztek el
(Liliom, Hévirag, Jazmin u. stb.)

A névbokrositasnak az esztétikai értékeken tul gyakorlati haszna is van.
Koénnyebb felidézni egy-egy nevet, ha legaldbb annyit tudunk, hogy a kérdé-
ses hely madaras, viragos vagy népneves varosrészben keresend6. Beszéde-
sek a patacsi sz6l6hegyek nevei. A Siile-volgy kornyékén van az AkO és az
Aszok diil6; Makraban a Venyige és a Prés dil6.

orvendetes az is, hogy Pécs-Vasason a lakossag kérése nyoman egyik
nemrég nyilt utca a Somoska nevet kapta; mégpedig azzal a nagyon termé-
szetes és ésszerl indokkal, hogy az (j utca az egykori Somoska-dilére fog
kiterjedni.

ime: latszolag elveszett egy szép hatarrésznevink; de ugyanezt a nevet
tovabb élteti majd az utcanévi funkcid! Szerencsés, dicséretes névvalasztas!

4. Sajndlatos, hogy - tbbb utcaneviinket a hosszlsag miatt elég nehéz ki-
mondani (Budai Nagy Antal u., Szant6 Kovacs Janos u, Bolgar néphadsereg
Utja, 39-es dandar Ut, dr. Berze Nagy Janos u. stb.) Sajnos ezek a nevek a
mindennapi beszédben torzulnak, rovidilnek; és igy aligha emlékeztetnek
kell§ tisztelettel a névadd személyére. Csak egyetlen példat! Lvov-Kertvaros-
ban eltévedt egy id6s néni, és érdekl6d6 kérdése igy hangzott: Mondja, lei-
kém, merre van az az Apacal' Cserekdzpont? . ..

Helyesirasi, toldalékolasi problémakat vet fel a birtokos szerkezet(i nevek
csoportja: Epiték Gtja, Testvérvarosok tere stb. Az -i képz6s alakjukban az
utdtag szabalyosan: Utjai, terei; &m ez ma gyakran igy hangzik, igy is irjak
(helytelendl!): ati, téri. Pedig kdvetelmény, hogy az -i képzds névalakbol nem
tlinhet el a név alapformaja! Tanulséag: kerllni kellene ezt a névtipust az ut-
canévadéas soran!

Zavarjdk a tadjékozodast az azonos alak( nevek (névhomonimak) és a
hasonlé hangzasu nevek, az un. paronim nevek: Veres Péter u., Veress Endre
u. Ezek ugyanis rovidilt formaban (Veres, Veress) egyetlen névnek tlinnek a
beszédben. Nem nehéz ezeket a neveket félrehallanil Gondolom a pécsi
postakézbesit6k mar sokat bosszankodtak amiatt, hogy Pécsett harom Mere-
dek el6tagu utcanév van: egy a belvarosban, egy a Magyarirdg kozelében,
egy a Nagyszkokéban levé Utra, kozre vonatkozik. (Persze az iranyitcszam
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azeért segitheti a levél célba jutasat!) Talan nem tdl meredek kivanalom: a
névazonossagokat j0 lenne miel6bb megszintetni a pécsi névparonimakban |
A szamuk, sajnos igen nagy! (Csap dil6, Csap koz, Csap u.; Sas dil6, Sas
u.; Szabd Istvan u., Szabd Jozsef u. Szdcske dild, Szocske u. stb.)

5. A j6 utcanév rovid; el6tagja két, legfeljebb harom szétagl! - Le-
gyen a név szépen, kellemesen hangzé! - Ha van ra mod, utaljon a hely

foldrajzi sajatsagaira! Azaz legyen legalabb részben motivalt jelentése, szo6-
név funkcidja! Szerencsés megoldas, ha névnek van helytdrténeti vonatkoza-
sal - JO0 lenne, ha névrendszerek, névbokrok jonnének létre egy-egy varos-
rész utcaneveibdl! Ujabb szécsoportokat kellene/lehetne bevonnunk a név-
adasba; ezek kozott lehetnének asvanynevek, csillagnevek, a felfedezések, a
technikatorténet csodéi stb.

A névadas megujitasaval tudnank elérni, hogy a névvalasztds nem kivana-
tos tendenciai kozott a személyekr6l valé utcaelnevezés hattérbe szoruljon.
Egyetértek Kirdlyfalvi Léaszloval, aki a DN 1988. XI. 10-i szamaban irja:
....... az utcak személyekrél valo elnevezésével takarékoskodni kell, s csak
egészen kimagaslo, népszer(i személyek esetében és csak kivételes okkal
szabad alkalmazni.” - Megfontoland6é az is, hogy szadmos orszagban, ill.
hazankban tobb helyitt (Szegeden, Nyiregyhdzan stb.) az utcanevek egy ré-
szét védettnek nyilvanitottdk, és ,az utcaneveket csak a legritkdbb esetben
véltoztatjak meg. Uj neveket csak Uj utcaknak adnak." (KALMAN BELA: A
nevek vilaga. Gondolat 1969. 162.)

A helyi sajtd, radio segitségével nyilvanos palyazatokat kellene hirdetni
Uj utcanevek tervezésére, kigondolasara. Kulfoldon ennek a kdzosségi név-
teremtésnek mar hagyomanyai vannak.

Merjink mi is jobban tdmaszkodni a lakossag névteremt leleményessé-
gére!

A varos, a varosrész akkor lesz jobban a miénk, ha a kornyezetink na-
ponta széba kerll6 utcaneveit magunk valaszthatjuk meg.

A hatésag érje be azzal, hogy a javaslatba hozandd neveket elfogadja és
torvényerére emeli!
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PESTI JANOS

OSSZEFOGLALO

FISCHER JANOS a Baranya Megyei Tanacs nevében koszontdtte a kon-
ferencia résztvevlit. Bevezet6jében kiemelte, hogy a Baranya megye foldrajzi
nevei (BMFN) c. névadattar a BARANYA MONOGRAFIA SOROZAT része-
ként jelent meg, és tartalma alapjan e m{ nemcsak névtudomanyi érdekd,
hiszen maris forrdsa a helytdrténeti-honismereti kutatasnak. Szerinte a
BMFN eligazit a gyakorlati névhasznéalat kérdéseiben, és a torténeti nevek
meglrzésében, hagyomanyozédasaban is alapvet6 munka.

BENKO LORAND a Magyar Tudomanyos Akadémia nevében kdszontdtte
a megjelenteket, az innepi Ulés vendégeit. Rovid attekintésében utalt az or-
szagos helynévgylijt6 mozgalom eredményeire; s arra is, hogy a BMFN két
impozans kotete tobb tekintetben is kimagaslik a tarsadalmi gy(jtémunkara
alapozott magyar helynévkutatas sok-sok érdemes eredménye kozil, és biz-
vast mondhat6é tudomanytorténeti jelentséglinek. Kiemeli, hogy ez a gyj-
teménylnk oleli fel a legszinesebb, legvaltozatosabb nyelvi anyagot is, hi-
szen sok nyelv egyiittélését és névadasi tevékenységét reprezentalja.

KALMAN BELA a BMFN névtudomanyi értékeir6l szélva a thesaurus jelle-
gl mi meglepd adatbfségét — tdbbek kozoétt - azzal magyarazta, hogy Ba-
ranyaban sok aprofalvas telepiilés van, masrészt Békés megye mellett Bara-
nya a legtarkdbb nemzetiségi szempontbdél. A BMFN-b&Il vett példak szerint
a Baranyaba telepilt, nem magyar nyelvi lakossag zomében atvette a ko-
rdbbi magyar lakossagtol hallott névalakot. Az igy atvett név igazodott az
atvevd nyelv hangrendszeréhez, néha a népetimoldgia révén kissé el is tor-
zult, és csak nagy ritkan lett forditas vagy Uj név az atvétel eredménye (pél-
daul: Titis oc Tidis = Tottos, Tofi = Tofli, Najgydak — Nagyag, Vaszer =
Vaszar, Martinci = Fels6szentmarton, Krizsovce = Dravakeresztar sth.).

MOLLAY KAROLY szerint a BMFN az orszagos foldrajzinév-kutatasnak
eddigi legkiemelked8bb teljesitménye. A hatalmas munkanak egyik érdeme
abban van, hogy tovabbgondolkodasra, Uj kérdések felvetésére késztet. Az
el6ad6 germanisztikai megjegyzéseibdl kitlinik, hogy a puszta személynévbdl
tovabb kell toprengeniink. - Van a magyar helyneveknek egy olyan cso-
portja, amely M. K. szerint a régebbi név helyhatarozés esetébdl alakult ki
(pl. Koblény). — Pécs mai utcanévrendszerével kapcsolatosan megallapitja,
hogy benne minden dicsérend§ és elmarasztalandd névtani jelenségre ta-
lalhatni példat.

BARICS ERNO népességtorténeti adatokkal bizonyitja, hogy horvéat-szerb
szempontbdl miért tulajdonit oly nagy jelent6séget a baranyai helynévgydij-
teménynek. A BMFN horvatszerb rétege azért értékes a szerbhorvat nyelvtu-
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domany szamara, mert bel6le dialektologiatdrténeti, s6t altalanos nyelvtor-
téneti tanulsagokat lehet levonni a 17. és 18. szazadban Baranyaba telepult
szerb és horvat lakossdg nyelvhasznalatanak archaikus vonasairdl (pl. az
i-z6 nyelvjarast Mohacson és Versenden beszélik; az i-e-z6 nyelvjarast Ka-
sadon). Ugyancsak figyelmet érdemel a horvatszerb neveknek a magyar és
német nyelv(i kozségekben val6 fennmaradasa, illetve e nevek fonetikai
adaptalasa. Példaul; Bikai faluban:

Horvatszerb név Magyar megfelel6je Német megfelel§je
Brezik Brezik, Brezék Brezek
Cerik Cérik, Cserik Cerek

A magyar és horvatszerb nevek egyiittes el6fordulasara (szimbidzisara)
ugyancsak érdekes adatok olvashatok a BMFN-ben (Soma-erdd, Bordoé-
hegy, Toplica-forras stb.). B6séges adatolassal mutatja be B. E. a névadas
egykori és mai inditékait a horvatszerb eredetli foldrajzi nevek harom cso-
portjdban. A nevek jelent6s része a vidék allat- és novényvilagaval kapcso-
latos (Jazovac, Jazovina 'Borz, borzas’, Oraae, Orasje 'Dios' sth.); sok név
utal a térszinforma helyzetére, alakjara, a hatarrész talajara, vizére (Budzak
'Sarokfold', Dobra 'j6 (min6ség(l) fold', Grbaca 'Goérbe fold', Mokra 'vizes
fold', Brzaja 'Gyors folyasu viz' stb.

ORDOG FERENC rovid attekintésben értékelte a foldrajzinév-gydiijtés je-
lenlegi helyzetét; utalva arra, hogy az ezredforduléra befejez6dhet ez a gi-
gantikus vallalkozéas; s akkor mintegy ! millié 200 ezer foldrajzi név all majd
a tudomanyos kutatds rendelkezésére. - Az elkészilt névadattarak alapjan
ma mar nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is, hogy meginduljon a na-
gyobb terlletre kiterjedd (2-3 megye névanyagat kutatd) névtani vizsgalat,
amely a foldrajzi nevek kilonbdz6 szempontl, Osszevet§ elemzését tlizi ki
célul. — A névtipolbgiai, névélettani vizsgalatok mellett kibontakozéban van
napjainkban egy U kutatasmoédszertani eljaras; az onomatodialektologia.
Mivel tulajdonneveink nem egységes aranyban fordulnak el6 az egész nyelvi
kozosségben, hanem terlleti szempontbdl kildnbség mutatkozik kozottik, és
magukon viselik az illet6 terllet nyelvjardsanak hangtani, székészlettani stb.
jellemzéit, a névtanban a dialektolégiai vizsgalat szempontjait is érvényesi-
teni kell. Egyazon nyelv kilonbdz6 tajegységeinek onomasztikai és onoma-
todialektologiai rendszere megnyugtaté mdédon nem irhaté le, és nem vet-
het§ egybe az alabbi harom szempont figyelembevétele és kovetkezetes el-
kilonitése nélkul:

a) vizsgalni kell a névadas inditékat, a motivaciot;

b) a névadas nyelvi eszkozét;

c) a nevek morfologiai szerkezetét.

ANDRASFALVY BERTALAN szerint a BMFN-nek mint adattarnak nagy
néprajzi forrasértéke van; s kilonésen a torténeti-néprajzi kutatashoz nyuijt-
hat poétolhatatlan segitséget. Az el6ad6 a régi paraszti allattartas és az ez-
zel 6sszefiiggd telepllési rend tikrozédését kereste a helynevekben. A BMFN
adatai alapjan megvizsgalta a szallas, szallaskert, 6l, akol, élés, gyota, kert,
pajta, rekeszt, kapu, cser és avas széelem(i foldrajzi neveket. A nevek gya-
korisaga azt bizonyitja, hogy a hagyomanyos paraszti gazdalkodas és ha-
tarhasznalat modelljének néhany részlete még a 19. szazadban is létezhe-
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tett Baranyaban; jollehet masutt e modellt (idegen mintdk alapjan) mar a
18. szazad végén felszamolta a kormanyzat.

KISS Z. GEZA arrol beszélt, hogy a torténelem hogyan tiikroz6dik a fold-
rajzi nevekben. Kiemelte, hogy a helynevek a foldrajzi kornyezet bemutatéa-
sara alkalmasak els@sorban, de ugyanakkor, régzitik az ember mozgasaval,
tevékenységével kapcsolatos f6bb torténéseket, eseményeket is. A torténész
szamara a nevek dnmagukban is sok informécioét jelentenek, kilondsen ak-
kor, ha mas forras nem all a kutaté rendelkezésére. KISS Z. GEZA, az Or-
mansag torténészkutatdja a BMFN-ben érdekes és fontos adatokat talalt a
vizek jarasara, az artéri gazdalkodasra (allattartasra, haldszatra) vonatkozo6-
an. Minthogy a BMFN kutatasi bazisat jorészt az 0sszeirasok (conscriptiok)
és a kéziratos térképek alkottdk (az iradsbeli nevek tekintetében), a helynévi
adatok éppen az id6faktor segitségével konnyen 6sszevethet6k az ormansagi
etnikum maig megdrzott élényelvi hagyomanyaval, valamint az egyéb torté-
neti forrasokkal.

J. SOLTESZ KATALIN szerint a hazankban készil6 (és elkészilt) megyei
foldrajzinév-gydjtemények b6séges mikrotoponimiai anyagot szolgaltatnak
a szokatlan alaki szerkezetli helyneveink vizsgalatdhoz. A Meggyfak-tetd,
Katonak-déls, Urak-arok stb. nevek szerkesztésmddja azért szokatlan (vagy
felt(ind) a mai nyelvérzékink alapjan, mert a tdbbes alakd determinansok he-
lyén vagy birtokos jelz6t vagy egyes szamu f6nevet hasznalnank. — Az el6-
ado szolt a szokatlan alaku helynevek f6bb tipusair6l; és megallapitotta,
hogy adataibdl a rendhagydé névtipusok gyakorisagara és terlleti megoszla-
sara is kovetkeztetni lehet. A normatdl valé eltéréseknek az oka bizonyara
a helyi nyelvjarasokban rejlik, de szamolnunk kell a hivatalos 6sszeirasok, a
kataszteri térképek elnevezéseinek hatasaval is.

VADAS FERENC hozzaszélasadban azt emelte ki, hogy a helynévi adatta-
rak a régészeti lel6helyek megjeldlésével kdzvetlen segitséget adnak a szak-
embereknek. Es viszont: a régészeti kutatasok hitelesithetik a néphagyo-
manyt, segitenek a lokalizalas pontositasaban és a nevek dotalasaban.

PENAVIN OLGA hozzaszdélasdban bemutatta a horvatszerb helyneveknek
részben a délszlavok, részben pedig a magyarok és németek altal is ismert
(hasznalt) f6bb tipusait. A délszlav helynevek legrégibb rétege azért értékes
kilbnosképpen, mert megdrizte a 17. és 18. szazadban a Baranyaba érkezd
szerb, horvat (boszniai, dalmaciai) lakossadg nyelvhasznalatanak szamos ar-
chaizmusét, és a régi névadasi szokasokat is atoérokitették.

LOVASZ GYORGY szerint a tarsadalomtudomanyok egyuttmikodésének
kitin6 példaja az, hogy tobb tudomanyag szakértSi vitattdk meg a BMFN-
ben kozzétett helynévanyagot. A geotudomanyoknak sokféle szolgalatot te-
hetnek a helynévi adattarak: segithetik a kisebb-nagyobb térségek régi viz-
rajzi viszonyainak rekonstrualasat, a helyi klimatikus adottsagok (példaul a
fagyzugos teriletek) feltarasat. A forrasnevek dotalasabdl kovetkeztetni le-
het a mainal kedvesebb éghajlatra; a talajfejlédés nyomon kdvetésében
fontos informaciét adnak az egykori erdékre utald helynevek.

VOROS VINCE arrél beszélt, hogy 1973-ban, 62 évesen milyen inditékok
alapjan vallalta a baranyai névgyt(jtésben vald részvételt. Hozzaszollasdban
megemlékezett NAGY FERENC-r6l (a volt magyar miniszterelndkrdl), aki V.
V. barati kérésére - a csaknem négy évtizedes tavoliét ellenére - az Egye-
sult Allamokban, Herndonban osszeirta és pontosan helyhez koétotte sziil6-
faluja, a baranyai Bisse kdzség foldrajzi neveit.
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PESTI JANOS hozzaszolasdban megemlékezett az 1987 nyaran varatlanul
elhunyt REUTER CAMILLO-rol, a Baranya megyei névgy(ijt§ mozgalom leg-
ismertebb, legeredményesebb kutatdjardl, a jelenkori magyar névtudomanyt
maradand6 alkotasokkal gazdagitd, sokoldalli szaktekintélyrél. — A nekro-
I6got valogatott bibliografia koveti Reuter Camillo legismertebb névtani ira-
saibol.

PESTI JANOS-nak a pécsi utcanevekrdl szolo irasa (1989 tavaszan radio-
nyilatkozatként elhangzott a Pécsi Radidban) bemutatja a varos régi utca-
neveinek f6bb névtani jellegzetességeit (névmotivacio, kozosségi nevek); és
elemzi a mai utcanévadas gyakorlatat, amelyben a mintaszer(i névadé lele-
ményre éppugy lehet példakat talalni, mint a nemkivanatos tendenciakra.
Javasolja, hogy Uj utcanevek megvalasztasakor részesitsiik elényben az un.
motivalt szoneveket, és szoritsuk szigorubb korlatok kdzé az utcdknak szemé-
lyekrdl valé elnevezését (az un. motivalatlan jelneveket).

A tudomanyos tanacskozas anyaga utadn bibliografia kovetkezik. Ebben
megtalalhatja az olvasé a ,,Baranya megye féldrajzi nevei" (BMFN) c. kiad-
vany elémunkalataira, kozzétételére, szerkesztésére vonatkozd tanulmanyo-
kat, valamint a névadattar értékelését, bemutatasat tartalmazd recenzidkat
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WILD KATALIN

ZUSAMMENFASSUNG

JANOS FISCHER begriiBte im Namen des Komitatsrates dér Baranya die
Teilnehmer der Tagung. In seiner Einleitung hob er hervor, daB die Samm-
lung ,Geographische Namen des Komitates Baranya” (GNKB) in der Serie
~Historische Monographien der Baranya” erschien, und daB dieses Werk
aufgrund seines Inhalts nicht nur von onomastischer Bedeutung ist, sondern
zugleich auch als Quelle z(ir Orts- und Heimatkundeforschung dient. Er
vertrat die Meinung, daB die Sammlung GNKB Auskunft Uber Fragen des
praktischen Namengebrauches gibt, und fur die Bewahrung historischer
Namen, fur ihr Weiterleben ein grundlegendes Werk ist.

LORAND BENKO begriBte im Namen der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften die Anwesenden, die Gaste der festlichen Tagung. In sei-
nem kurzen Uberblick wies er auf die Ergebnisse der sich auf das ganze
Land erstreckenden Sammeltatigkeit von Ortsnamen, und auch darauf hin,
daB sich die zwei imposanten Bande der GNKB in mehrerer Hinsicht tber
die vielen wertvollen Ergebnisse der auf gesellschaftlicher Sammeltatigkeit
basierenden ungarischen Ortsnamenforschung erheben, und mit Recht als
Leistung von wissenschaftlicher Bedeutung bezeichnet werden kdnnen. Er
betonte, daB diese Sammlung von den bisher erschienenen Werken ahnli-
chen Charakters auch das vielfaltigste, sprachlich bunteste Material enthal-
te, denn sie reprasentiere das Zusammenleben mehrerer Sprachen und dé-
rén namensgebende Tatigkeit.

BELA KALMAN sprach ebenfalls von den onomastischen Werten der
GNKB und erklarte den uberraschend groBen Datenreichtum und den The-
saurus-Charakter dieses Werkes u. a. dadurch, daB es einerseits in der Ba-
ranya viele Kleinsiedlungen gebe, und andererseits dadurch, daB neben dem
Komitat Békés die Baranya im Hinblick auf die nationalen Minderheiten das
bunteste Bild zeige. Aufgrund von Beispielen aus den GNKB kann festge-
stellt werden, daB die sich in der Baranya niedergelassene anderssprachige
Bevolkerung, die von den friheren ungarischen Einwohnern gehdrten Formen
der geographischen Namen ubernahm. Die so entlehnten Namen wurden
dem Lautsystem der Ubernehmenden Sprache angepaBt, und manchmal in-
folge der Volksetymologie ein wenig entstellt. Nur selten begegnet man
ihren Obersetzungen bzw. neuen Namen z. B. TitiscoTidis = Tottés, Tofi =
Tofl, Najgyak = Nagyag, Voszer = Vaszar, Martinci = Fels6szentmarton,
Krizsovce = Dravakeresztdr usw.)

Nach KAROLY MOLLAY stellen die GNKB die hervorragendsten Ergeb-
nisse der Forschung geographischer Namen in Ungarn dar. Ein Verdienst
dieser grossen Arbeit sieht er darin, daB sie zum Weiterdenken und zum
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Aufwerfen weiterer Fragen enrege. Aus den Bemerkungen des Germanisten
geht hervor, daB man Giber die Etymologie unserer aus Personennamen ent-
standenen Ortsnamen noch weiterhin nachdenken miisse (Ellend, Zék, Lot-

hard, Kéatoly usw.). — Innerhalb der ungarischen Ortsnamen gibt es eine
solche Gruppé, die sich nach K. MOLLAY aus ihren friheren Lokativ-For-
men entwickelten (z. B. Koblény). — Im Zusammenhang mit dem heutigen

StraBennamensystem von Pécs stellte er fest, daB man in ihm Beispiele fur
allé sowohl lobenswerten als auch verurteilenden Erscheinungen fjnden
kénne.

ERNO BARICS bewies mit bevélkerungsgeschichtlichen Daten, warum er
der Ortsnamensammlung der Baranya aus serbokroatischer Sicht eine so
groBe Bedeutung beimiBt. Das serbokroatische Material der GNKB ist fur
die serbokroatische Sprachwissenschaft deshalb so wichtig, weil man aus
ihm auf die archaischen Zige im Sprachgebrauch der sich im 17. ur.d 18.
Jahrhundert in der Baranya angesiedelten serbischen und kroatischen Be-
volkerung schlieBen kann. (z. B. wird in Mohacs und Versend die i-Mundart,
in Késad die i-e-Mundart gesprochen.) Ebenfalls bemerkenswert ist das
Fortbestehen bzw. die phonetische Adaption der serbokroatischen Namen
in ungarisch- und deutschsprachigen Ddérfern. Z. B. im Dorf Bikal:

Serbokroatische Ihre ungarischen Ihre deutschen
Namen Entsprechungen Entsprechungen
Brezik Brezik, Brezek
Cerik Brezék Cerek

Cerik,

Cserik

Fur die Symbiose ungarischer und serbokroatischer Namen findet man in der
Sammlung GNKB ebenfalls interessante Angaben (Soma-erdd ,Soma-Wald',
Bord6-hegy ,Bordo-Berg', Toplica-forras Joplica-Quelle' usw.). Mit vielen
Beispielen demonstrierte E. BARICS die friheren und heutigen Motivationen
der Namengebung in den drei Gruppén der Namen serbokroatischer Her-
kunft. Die Uberwiegende Mehrheit der Namen hangt mit der Tier- bzw.
Pflanzenwelt dieser Cegend zusammen Jazovac, Jazovina 'Dachs', Drase,
Orasje 'NuB, Cebiet mit NuBbaumen' usw.); viele Namen weisen auf Lage
und Form des Terrains, auf BOdén und Wasser des Flurteis hin (Budzak
'‘Eckfeld’, Dobra 'gutes Feld’, Grbaca ‘'krummes Feld', Mokra ‘wassriges
Feld', Brzaja 'schnell flieBendes Wasser' usw.)

FERENC ORDOG bewertete in seinem kurzen Uberblick den gegenwarti-
gen Stand der Erforschung geographischer Namen, er wies darauf hin, daB
etwa bis zur Jahrtausendwende dieses gigantische Projekt beendet werden
kann. Dann stehen etwa 1 200 000 geographische Namen der wissenschaft-
lichen Forschung zur Verfiugung. Aufgrund der schon fertigen Namensamm-
lungen ist es zur Zeit nicht nur mdoglich, sondern auch notwendig, die ono-
mastischen Forschungen, die sich die vergleichende Analyse der geogra-
phischen Namen unter mehreren Aspekten zum Ziel setzen, auf groBeren
Gebieten (in zwei-drei Komitaten) durchzufihren. Neben dem namentypolo-
gischen und namenphysiologischen Forschungen entwickelt sich gegenwar-
tig ein neues Forschungsverfahren, die Onomatodialektologie. Da unsere
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Eigennamen in der gesamten sprachlichen Gemeinschaft nicht in dersel-
ben Proportion vorkommen, sondern in ihrer Haufigkeit territorialbedingte
Unterschiede zeigen, und deshalb an ihnen die lautlichen, lexikalischen
usw. Merkmale des Dialekts eines Gebietes erkennbar sind, missen auch
in der Onomastik die Gesichtspunkte der dialektologischen Untersuchung
zur Geltung kommen. Das onomastische und onomatodialektologische Sys-
tem der unterschiedlichen Mundarten einer Sprache kann nur unter Be-
ricksichtigung und konsequenter Absonderung der nachstehenden drei Ge-
sichtspunkte befriedigend beschrieben werden. Es missen untersucht wer-
den:

a) Motivationen der Namengebung,

b) sprachliche Mittel der Namengebung,

¢) morphologische Konstruktion der Namen.

Nach BERTALAN ANDRASFALVY habén die GNKB als Sammlung von
Daten einen groBen ethnographischen Quellenwert, sie kdnnen vor allém
bei den geschichtlich-volkskundlichen Forschungen eine unersetzliche Hilfe
leisten. Der Ethnograph suchte in den Ortsnamen die Widerspiegelung der
altén bauerlichen Viehhaltung und der damit verbundenen Siedlungsord-
nung. Aufgrund von Daten aus der Sammlung GNKB untersuchte er jene
zusammengesetzten geographischen Namen, die als Konstituente eines der
folgenden Wéorter enthalten: szallas, szallaskert 'zur Viehhaltung dienender
umzaunter Ort’, ol 'Stall’, akol 'Hiirde', élés 'Weide’, gydta 'Weide’, kert
‘Garten’, pajta 'Scheune’, rekeszt ’abgesperrter Weg’, kapu 'Tor’, cser 'Zer-
reichenwald’, und avas 'alter Wald'. Die Vorkommenshaufigkeit dieser Na-
men beweist, daB einige Elemente des Modells der traditionellen bauerli-
chen Wirtschaft und des Flurbegrauches in der Baranya auch noch im 19.
Jahrhundert existieren habén missen; anderswo wurde dieses Modell -
nach fremden Mustern — schon Ende des 18. Jahrhunderts von der Regie-
rung beseitigt.

GEZA Z. KISS sprach iiber die Widerspiegelung der Geschichte in den
geographischen Namen. Er hob hervor, daB die Ortsnamen vor allém zur
Darstellung der geographischen Umgebung geeignet sind, aber sie haltén
zugleich auch die mit der Bewegung und Tatigkeit der Menschen verbunde-
nen Geschehnisse und Ereignisse fest. Einem Historiker liefern die Namen
selbst bedeutende Informationen, besonders dann, wenn ihm keine ande-
ren Quellén zur Verfigung stehen. Der Erforscher des Gebietes ,Orman-
sag”, GEZA Z. KISS, fand in den GNKB wichtige Angaben in bezug auf die
Stromung des Wassers und auf die Wirtschaftsfihrung im Uberschwem-
mungsgebiet (Viehzucht, Fischerei). Da die Forschungsgrundlage der GNKB
vor allém die Konskriptionen und die handschriftichen Landkarten (hin-
sichtlich der schriftlich Uberlieferten Namen) bildeten, kdénnen die Daten
Uber die Ortsnamen gerade mit Hilfe des Zeitfaktors mit den bis zur Ge-
genwart bewahrten sprachlichen Traditionen der Bevolkerung im Gebiet
~Ormansag”, sowie mit anderen historischen Quellen vergleichen werden.

Nach KATALIN J. SOLTESZ liefern die in den einzelnen Komitaten Un-
garns angefertigten bzw. sich in Vorbereitung befindenden Sammlungen
geographischer Namen ein reichliches mikrotoponimisches Material zur Er-
forschung solcher Ortsnamen, die eine ungewohnliche morphologische
Konstruktion besitzen. Die Konstruktionsart der folgenden Namen ist des-
halb ungewo6hnlich, weil wir nach unserem heutigen Sprachgebrauch an-
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statt der pluralischen Determinationsglieder entweder Possessivattribute
oder Substantive im Singular gebrauchen: Meggyfak-tet§ .Weichselbaume-
Hohe’, Katonak-d(il6 ,Soldaten-Weide’, Urak-arok .Herren-Graben' usw. —
K. J. SOLTESZ sprach auch uber die Haupttypen der Ortsnamen mit unre-
gelmaBiger Morphologie und stellte fest, daB man aus den Angaben auch
auf die Vorkommenshaufigkeit und territoriale Verteilung dieser unregel-
maGigen Namentypen schlieBen kann. Der Grund fur die Abweichung von
der Norm ist vermutlich in den Ortsdialekten zu suchen, man muB aber auch
mit dem EinfluB der Benennungen von offiziellen Konskriptionen und Katas-
terkarten rechnen.

FERENC VADAS hob in seinem Beitrag hervor, daB die Sammlung von
Ortsnamen durch die Bezeichnung der archeologischen Fundorte den Fach-
leuten eine direkte Hilfe leiste. Und umgekehrt: die archeologischen For-
schungen koénnen die Volkstraditionen bestatigen, sowie bei der Lokalisie-
rung und Datierung der Namen helfen.

OLGA PENAVIN gab jene Typen der serbokroatischen Namen bekannt,
die teils bei den Serbokroaten, teils bei den Ungarn und Deutschen bekannt
sind. Die &lteste Schicht der siidslawischen Ortsnamen ist deshalb beson-
ders wichtig, weil sie zahlreiche sprachliche Archaismen der sich im 17. und
18, Jahrhundert in der Baranya angesiedelten serbischen und kroatischen
(Bosnier und Dalmatiner) Bevolkerung sowie auch die altén Sitten der Na-
mengebung bewahrt hat.

Nach der Meinung von GYORGY LOVASZ ist es ein ausgezeichnetes
Beispiel fur die Zusammenarbeit der Gesellschaftswissenschaften, daB Ex-
perten mehrerer Wissenschaftszweige, das in den ONKB verdffentliche Orts-
namenmaterial diskutiert habén. Die Sammlungen von Ortsnamen konnen
den Geowissenschaften einen groBen Dienst leisten: sie kénnen helfen bei
der Rekonstruktion der altén hydrographischen Verhaltnisse kleinerer und
gréBerer Terrains sowie bei der Erforschung der lokalén klimatischen Ver-
haltnisse (z. B. die der Frostlécher). Aus der Datierung der Quellennamen
kann auf ein dem heutigen entgegengesetzten feuchteres Kiima geschlos-
sen werden. Die sich auf die ehemaligen Walder beziehenden Namen gé-
bén Auskunft Uber die Bodenentwicklung.

VINCE VOROS sprach dariber, was ihn im Jahre 1973, im Alter von 63
Jahren, zur Teilnahme an der Sammelarbeit der geographischen Namen in
der Baranya veranlaBt hatte. Er gedachte auch FERENC NAGY (dem ehe-
maligen ungarischen Ministerprasidenten), der auf die Bitté von V. V. nach
fast vier Jahrzehnte langem Aufenthalt in den USA, in Herdon die geogra-
phischen Namen seines Heimatortes BISSE (Komitat Baranya) sammelte
und genau lokalisierte.

JANOS PESTI gedachte in seinem Beitrag dem im Sommer 1987 unerwar-
tet verschiedenen CAMILLO REUTER, dem bekanntesten und erfolgreichs-
ten Forscher der Namensammelbewegung im Komitat Baranya, der mit sei-
ner Autoritdt die gegenwartige ungarische Namenkunde durch wertvolle
Werke bereichert hatte. — Dem Nekrolég folgt eine ausgewahlte Bibliogra-
phic der bekanntesten Werke von C. REUTER.

Die Studie von JANOS PESTI iiber die Pécser StraBennamen (im Friihjahr
1989 auch im Pécser Rundfunk gesendet) stellt die wichtigsten Eigentiim-
lichkeiten der altén StraBennamen der Stadt vor (Motivation der Namenge-
bung; Namen, die von der Gemeinschaft stammen) und analysiert die ge-
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genwartige Praxis der Namengebung, in der man sowohl beispielhafte
Bestrebungen als auch nicht erwiinschte Tendenzen finden kann. Er schlagt
vor, bei der Wahl neuer StraBennamen dem sogenannten motivierten Wort-
namen den Vorrang zu gébén, und die Benennung der StraBen von Personen
(die sog. nichtmotivirten Zeichennamen) zuriickzudrangen.

Am Ende des Materials der wissenschaftlichen Tagung steht eine Bibliog-
raphie. In dieser sind solche Studien zu finden, die sich auf die Vorarbeiten,
Publikation und das Redigieren der Sammlung ,,Geographische Namen des
Komitates Baranya” beziehen, weiterhin solche Zusammenfassungen, die
die Bewertung und Vorstellung der Sammlung GNKB enthalten.
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BARIC ERNEST

REZIME

U ime Savjeta zupanije Baranje sudionike skupa je pozdravio FISCHER
JANOS, istakavsi da je izdanje Toponimija i mikrotoponimija zupanije Ba-
ranje (BMFN) objavljeno u skolu serije monografija o zupaniji Baranji. Pro-
movirano djelo po svome sadrzaju predstavlja ne samo znacajan doprinos u
podrucju onomastickih istrazivanja vec je i nezabolazan izvor za njegovanje
zavicajne historije i pokreta. Po misljenju udovnicara BMFN moze biti pouz-
daini orijentir u konkretnim pitanjima vezanim za upotrebu odredenog nazi-
va, imena; u pogledu ocuvanja i njegovanja zemljopisnih imena pak pvo
djelo ulazi u fundamentalna ostvarenja.

Ispred Madarske akademije nauka prisutnima se obratio BENKO LO-
RAND. U svom kracem izlaganju ukazao je na rezultate pokreta, rada na
prikupljanju toponima i mikrotoponima u Madarskoj, naglasivsi da se dva
impozantna torna BMFN po mnogocemu isticu medu onomastickim izdanji-
ma u Madarskoj, temeljenim u prikupljanju grade dijelom na drustvenom
radu. BMFN je okvalificirao znacajnim ostvarenjem onomasticke znanosti u
Madarskoj, Pri tome je ukazao na to da je ovo izdanje raznovrsno i zbog
visejeziche grade, cime ono reprezentira i koegzistiranje vise jezika, odnosno
praksu davanja visejezicnih topografskih naziva.

Govoreci 0 onomastickoj gradi BMFN akademik KALMAN BELA, izena-
dujuce bogastvo sto ga posjeduje ovo djelo tesaurus karaktéra tu-
maci, medu ostalim, time sto je zupanija Baranja regija sa mnostvom ma-
lih naselja, s druge strane, uz zupaniju Békés ona je najsarolikija po svo-
me nacionalnom sastavu. Primjeri (izeti iz BMFN pokazuju da je doseljeno
nemadarsko stanovnistvo u Baranji uglavnom preuzelo od madarskog sta-
novnista ranije ime naselja. Dakako preuzeti nazivi su se adaptirali prema
fonoloskom sustavu tih jezika, katkad oni su se zbog pucke etimologije i

deformirali. Rijetki su primjeri kada su se zateceni nazivi prevodili ili starali
novi, (na pr.: Titis"Tidis = Tottds, Tofi = Tofl, N4jgydk = Nagyag, Va-
szer = Vaszar, Martinéi — Fels6szentmarton, Krizsevce = Dravakeresztur
i td.)

Po MOLLAY KAROLY-u BMFN je najistaknutije ostvarenje dosadasnjih to-
ponomastickih istrazivanja u Madarskoj. Znacaj se ovog izdanja ocituje i u
tome sto ono podstice na daljnja razmisljanja i otvara nova pitanja. Poznati
germanista je svoje opaske usmjerio na toponime nastale od licnog imena
puszta (na pr.. Ellend, Zék, Lothard, Katoly i td.), naglasivsi da o etimologiji
tih naziva valja i nadalje razmisljati. Postoji posebna grupa madarskih to-
ponima koji su po Mollay Karolyu nastali iz oblika lokativa starijih naziva (na
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pr.. Koblény). U vezi sa sistemom naziva ulica grada Pecuha sa onomastic-
kog stanovista, autor konstatira da bi se imalo dosta toga pohvaliii ali i
zamijeriti.

BARIC ERNEST demografskim podacima ukazuje na znacaj prikupljanja
toponimijske grade za Hrvate i Srbe sto zive u  zupaniji Baranji. Hrvat-
skosrpski sloj BMFN sadrzi mnoge podatke i pouke za dijalektologiju, poseb-
no u odnosu na upotrebu jezika Hrvata i Srba doseljenih u 17. i 18. stoljecu
u zupaniju Baranju. (na pr.. grada sadrzi podatke o ikavskom govoru Mo-
haca i Vrsende, ikavsko-ekavskom govoru Kasada i td.) U radu autor navodi
i primjére koji svjedoce o tome da su hrvatskosrpske toponime preuzeli i sa-
cuvali iMadari i Nijemci, fonoloski adaptirano, a ti su nazivi ostali u upotre-
bi bez obzira na to da li se slavensko stanovnistvo sacuvalo ili ne. To se lije-
po vidi na primjeru Bikala:

hrvatskosrpski madarski njemacki

Brezik Brezik, Brezék
Brezék,

Cerik Cerik, Cerek
Cserik

U BMFN se mogu naci primjeri za simbiozu harvatskosrpskih i madarskih
mikrotoponima (Soma-erdd, Bordé-hegy, Toplica-forras i td.). Vecim brojem
primjera se ilustriraju motivi davanja imena mikrotoponimima, uvjetovanih
biljnim i zivotinjskim svijetom (Jazavac, Jazovina, Orese, Orasje i td.); relje-
fom, kvalitetom zemljista (Budzak, Dobra, Crbaca, Mokra, Brzaja i td.).

ORDOG FERENC dajuci ocjenu stanja prikupljanja toponimijske grade
izrazio je uvjerenje da ce do kraja 2.000. godine biti okoncan gigantni po-
duhvat, te da ce do tada istrazivacima stajati na raspolaganju 1.200.000 mik-
rotoponimijskih jedinica. Na osnhovu raspolozive grade trebalo bi pokrenuti
onomasticka istrazivanja koja bi obuhvatila 2-3 zupanije s ciliem da se izvr-
se komparativne analize sa raznih aspekata. Pored tipoloskog i drugih
pristupa svjedoci smo primjene onomatodijalektoloske metodologije u istra-
zivanjima. Buduci da se nazivi ne susrecu u istom omjeru u cijeloj jezicnoj
zajednici, vec se uocava razlika ovisno od pojednih podrucja, a uz to nose
na sebi i fonetske, leksicke i druge odlike datog dijalekta, u onomastickim
istrazivanjima valja (izeti u obzir i dijalektoloski aspekat. Otuda onomasticki
i onomatadijelektoloski sistem istog jezika u razlictim regijama nije moguce
oposati na zadovoljavajuci nacin bez uzimanja u obzir tri pojedinosti:

a) motivacije u davanju imena
b) jezicnog sredstva u davanju imena
¢) morfoloske strukture imena.

ANDRASFALVY BERTALAN smatra da je BMFN od neprocjenjive vrijed-
nosti i kao izvor za etnografska istrazivanja, a posebno je znacajno ovo iz-
danje za pruzanje pomoci za istrazivanje povijesne etnografije. Predavac je
medu toponimina trazio podatke o nacinu drzanja stoke u starim seoskim
gazdinstvima i odrazavanje strukture naselja u kontekstu navedene djelat-
nosti. Na osnovu podataka BMFN proucio je mikrotoponime koji sadrze sli-
jedece jezicne elemente: szdllas, szallaskert, 6l, akol, élés, gyota, kert, pajta,
rekeszt, kapu, cser, avas. Cestota ovih naziva dokazuje da je nekoliko ele-
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menata modela tradicionalnog seljackog gospodarenja i koristenja hatara
u 19. stoljecu jés postojalo u Baraniji, iako je u drugim krajevima (po stranim
uzorima) t4) model vec koncem 18. stojeca vlada dala likvidirati.

KISS Z. GEZA je govorio o tome na koji se nacin manifestira historija u
zemljopisnim imenima. Ne osporavajuci da su toponimi pogodni prije svega
za prikazivanje zemljopisne sredine, no oni u isto vrijeme registriraju i naj-
bitnija zbivanja, dogadanja vezanih za kretanje i djelatnost covjeka. Za his-
toricara toponimi pruzaju znacajne informacije vec i sami po sebi, posebno
kad istrazivac ne posjeduje druge izvore. Poznati istrazivac Ormansaga pro-
nasao je u BMFN-u znacajne podatke o gospodarenju i nacinu zivota sta-
novnistva spomenutog kraja. Buduci da su u pogledu pisanih, dakle regist-
riranih, naziva bazu za istrazivanje predstavijali posisi i karte sacinjene ru-
kom, ovi se podaci upravo pomocu vremenskog faktora laké mogu uporediti
sa usmenom tradicijom, koja je do nasih dana sacuvana u Ormansagu.

J. SOLTESZ KATALIN na osnovu mikrotoponimijskih zbirki tvrdi da prikupl-
jena grada obluje toponimima neobicne strukture. Jezicna struktira mikro-
toponima tipa Meggyfak-tetd, Katonak-dél6, Urak-arok i td. zato je neobic-
na za danasnji jezicni osjecaj jer bismo umjesto mnozinskog determinanta
upotrijebili ili atribut u genitivu ili imenicu u jednini. Autorica je zatim govo-
rila o vaznijim tipovima mikrotoponima neobicne strukture naglasavajuci da
se moze predociti prikaz cestote i teritorijalne raspodjele naziva neobicne
strukture. Po njenom misljenju uzroke odstupanja od jezicne norme zasigur-
no valja traziti i u osobinama mjesnoga govora, ali se mora voditi racuna i o
utjecaju naziva u zvanicnim popisima i katastarskim registrima.

Po VADAS FERENC-u mikrotoponimi sadrze vazne podatke za arheoiogiju.
| obratno arheoloska istrazivanja mogu potvrditi narodnu tradiciju, pomazu
u preciziranju lokaliziranja i datiranja naziva.

Uzimajuci rijec PENAVIN OLGA ukazala je na vaznije tiponima sto ih
podjednako poznaju i upotrebljavaju Hrvati, Srbi, Madari i Nijemci. Naj-
stariji sloj hrvatskosrpskih toponima je znacajan vec i po tome sto sadrzi
mnoge arhaizme, motive davanja imena toponimima od strane hrvatskog i
srpskog stanovistva kdje je prilikom migracionih kretanja doslo u 6ve krajeve
iz Bosne i Dalmacije.

LOVASZ GYORGY smatra da je pravi primjer suradnje drustvenih nauka
upravo nacin na koji strucnjaci raznih naucnih podrucja pristupaju analizi
grade publicirane u tomovima BMFN. Za geonauke sakupljeni podaci mogu
visestruko biti na pomoc: mogu pridonijeti rekonstrukciji starih hidrogeog-
rafskih prilika manje-vecih regija, otkrivanju mjesnih klimatskih prilika (na
pr.. dijelova s cestim mrazevima) i td. Znacajni podaci se mogu dobiti u pra-
cenju obrade zemljista, a znacajne su i obavijesti, topononimi koji ukazuju na
mjesto nekadasnjih suma.

VOROS VINCE je govorio o tome na osnovu kéje motivacije se 1973. go-
dine, sa svojih 62 godine ukljucio u prikupljanje toponima u zupaniji Baran-
ji. On je koristio priliku da evocira uspomene na NAGY FERENC-a (bivseg
predsjednika madarske vlade) koji je na prijateljsku molbu, tada vec 40 go-
dina boraveci u Sjedinjenim Drzavama u Herndonu, popisao i tocno lokali-
zirao toponime svog rodnog sela Bisse.

Uzimajuci rijec PESTI JANOS je prisutne toplim rijecima podsjetio na dje-
latnost najpoznatijeg i najuspjesnijeg istrazivaca toponima u zupaniji Ba-
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ranji, iznenada premimulog REUTER CAMILLO-a. Ovaj je ugledni istrazivac
ostavio svojim djelom neizbrisiv trag u onomastickoj znanosti u Madarsko;j.

U napisu PESTI JANOS-a o pecujskim ulicama (procitanom u proljece
1989. godine na Radio Pecuhu) prikazuju se glavne onomasticke karakteris-
tike starih naziva ulica (motiviranje naziva, zajednicko ime), uz to autor ana-
lizira danasnju praksu davanja imena ulicama, naglasivsi da se mogu naci
i danas lijepi primjeri duhovitog i snalazljivog nacina u davanju imena, ali
ima i primjera za nepozeljne tendencije. Autor predlaze da se pri izboru u
davanju naziva novim ulicama prioritet daje tzv. motiviranim nazivima, te da
se ogranice mogucnosti imenovanja ulica po nekoj licnosti.

Iza tekstova pripremjenih u obliku referata za znanstveno savjetvanje slije-
di bibliografija U njoj citalac moze naci radove, ocjene, prikaze i
recenzije nastale i vezane za izdanje ,Toponimi i mikrotoponimi zupanije
Baranje” (BMFN).
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