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POZSGAY IMRE

Tisztelt tnnepl6 Kozdnség, Kedves Barataim!*

Ezen a forrd, nyarvégi napon, mi, akik itt 6sszejohettiink Pécsvaradon. va-
lamennyien felépitettiink lelkiinkben egy arnyas, Unnepi satrat. Lakalyos, ott-
honosan érezzilk magunkat sajat lelkinkben, s a felfedezés erejével hat rank,
hogy van Unnepi Iényink. Meg tudunk &lini egy pillanatra a mindennapok-
ban, méghozza dgy, hogy Ujra indulva mar méasok vagyunk, mint akik meg-
torpantak. Erre gondoltam, amikor itt, e kedves fogadtatasban részesilve,
megprobaltam megfogalmazni feladatomat, és el6adni kozélnivalomat. Ezt
az uUnnepi hangulatot, s a sator lakalyossagat, az otthonossag érzését kar
lenne szertefoszlatni. Kérem, ne Unneprontasnak, hanem az emelkedésiink-
hoz, a tovabbindulashoz sziikséges municidnak tekintsék, ha mégis targysze-
rd, inkabb a mindennapokhoz koézel all6 gondolatokat hallanak majd t6lem.

Most, szerte az orszagban Istvan kirdlyra, az allamalapitéra emlékeziink. A
nevenapjan méltatjuk halalanak 950. évforduléjat. Augusztus 15 6ta minden-
ki talalkozott azzal az eszmével, amely allamisagunkon, nemzeti egységin-
kon keresztil e tajjal, kozosséglinkkel, kozosségiink altal Eurdpaval 6sszekot
benniinket. S ha Istvan kiraly mivét méltatjuk, akkor mindenekel6tt az allam-
ra gondolunk, amelyben szilard intézményeket teremtett, megalkotta a ma-
gyar alaptorvényt, intelmeivel segitett formalni a tdérvény megvaldsitasahoz
szilkséges magatartast. Egy 0si k6zO0sségbdl oly Uj kozdsséget tudott formalni,
amely hittel, erkodlccsel és jogérzékkel rendelkezik — kinek mikor, mennyi ju-
tott bel6le —, de egy biztos: nem illuzérikus, hanem valésagos nemzeti ko-
z0sséget tudott ezen a tajon létrehozni.

Az allam, mint életm( ebben az esetben tobb, mint elklilénilt kézhatalom.
Ebben az esetben a magyar erkélcsiség megtestesitdje is, s a kdzdsségépités
szilard intézménye. Ezt a milvet méltatni nem méltatlan dolog, magunk len-
nénk méltatlanok sajat feladatainkhoz, ha erre nem gondolnank. Alig fél év-
szézaddal halala utan Istvant ROmaban szentté avattdk. Ez sokaknak, akik
katolikus hittel kdzelednek ehhez a torténelmi tényhez, szakralis emlék és él-
mény, tiszteletreméltd, nagyszer(i hitbéli elkdtelezettség. Aki masfajta vilag-
nézettel szemléli ezt a torténelmi tettet, az nem kevésbé emelkedetten arra
gondol, talan éppen hivg tarsainkkal egyitt, hogy ez a szentté avatds vala-
mennyilink szamara hordoz valamiféle Uzenetet. Azt, hogy ez volt europai
Iétiinkrél az els6 érettségi bizonyitvany. S jelenlétilink eurdpai, elismerése,
europai elismertetésiinkkel egyitt egy Ujfajta viszontagsagos toérténelem kez-
dete. Mig kordbban idegenként akart kivetni benniinket Eurdpa, rossz maga-

* Elhangzott: (Pécsvarad, 1988. augusztus 20.)



viseletli, horda népek rosszul ismert torténelme alapjan, kés6bb bekebelezni
akart bennlinket ez az Eurdpa, Ugy, hogy veszitsik el dnazonossagunkat is,
és az eurdpai kultarat, az eurdpai civilizaciét mar nem magyarként kellett
volna e lappang6 program szerint megérniink. S ime, éppen az allamalko-
téi mi, a nagyszer(i és szilard intézmények, melyekben hinni is lehet, erkdl-
csot is teremtenek, adtak meg a lehet6ségét annak, hogy mi ezzel az érett-
ségi bizonyitvdnnyal a keziinkben, magyarként tudtunk eurdpaiak lenni és
civilizaltak, nemzeti 6nazonossagunkkal megajandékozni Eurdpat, s bizonyi-
tani, hogy nem vagyunk alavalébbak masoknal.

Ez volt az igazan nagy tett, amely Istvan kezdeményezései nélkil nem ko-
vetkezhetett volna be. Am a mi kozrem(ikodésink nélkil nem maradhat meg
tényként. Erre gondolunk azt hiszem valamennyien, vagy nagyon sokan, ami-
kor Szent Istvdn emlékét idézve, halalanak 950. évforduldjan, hozzatesziink
még valamit: azt, hogy mélyen hiv6, vallasos emberként, kora szavat meg-
értve, Magyarorszagot bevonta a keresztény kulturdlis korbe. Ez az 6rokség
is valamennyilnk 6roksége, hiv6ké és nem hiv6ké egyarant. Mint minden
nagy torténelmi személyiséggel, persze vele is megesett, hogy a kilonbdz6
korok elkezdték tetteit a maguk javara magyarazni, kisajatitani, énigazolasul
felhasznalni. Nem kell ezen csodalkozni, csak a torténelemnek éppen ezt a
részét el kell felejteni. Egy valamit érdemes csupan megjegyezni: a szent ko-
rona égisze alatt egyesitett birtokok hol erre, hol amarra bitangolhattak és
az orszagok hatarait hol erre, hol arra mint lakberendezési targyakat lehetett
tologatni. Egy a lényeg, hogy a hazéat els6sorban szul6foldként és lélekben
kell felépiteni és Grizni. Ebben az esetben lehet Eurépa torténelmében ilyen
meg olyan birtoklasokrél és elbirtoklasokrdl ilyen meg amolyan torténelmi
itéletet mondani. Egy a lényeg: a hazat a lelkinkb8l ne engedjik kitépni,
mert a torténelmet nem lehet annektalni, azt vallla mindenki magaénak, és
tekintse mindenki magéaénak.

Ezért idészeri ma és mindig a torténelemrdl szoélni, mert aki meghamisi-
tott torténelem makonyaval kénytelen beérni, az végil is egy meghasonlott
nemzet tagjaként, meghasonlott emberként fog élni. Aki viszont igaz torté-
nelmet sajatithat el, élhet meg folytatéjaként, az a legsanyaribb korilmeé-
nyek kozott is kdzosségépitd emberként tud létezni.

Ez jut esziinkbe Szent Istvan kiraly Gnnepén, halalanak 950. évfordulojan.
S még valamit: a parhuzamok, amelyekkel persze nagyon Ovatosan kel! ban-
ni. A parhuzamok kozil is talan éppen ma legid6szer(ibb — az Alkotmanyra
is emlékezvén, és Alkotmanyunkat is tisztelvén — végiggondolni, vajon ma
hogy allunk intézményeinkkel. Nem kellene-e egy megreformalt alkotmany-
ban Gjra Osszefogni nemzeti erkélcsben, jogérzékben, a jogallamisag bisz-
ke tudataval egy megujulé magyar allamisagot? Azt hiszem, id6szerl fel-
adat véalaszolni erre a kérdésre. E tekintetben — bér feladatunk nem mérhet6
az istvani mdhoéz, mi méltatlan utddok is tehetiink valamit.

Mert ha korulnézink ezen a tdjon, a mai Magyarorszagon, azt tapasztal-
juk, hogy valami baj tortént veliink. E bajok nem kis részét a vilag okozta,
sodorta rank, s a vilagot kivédeni ezen a tajon mindig harci feladat volt. Ma
szelidebb feladat, de mégiscsak feladat. Am, a bajok egy részét mi magunk
csinaltuk magunknak. Talan nem vettik észre id6ben, hogy hitevesztettek
lettiink intézményeink dolgadban. Talan mar nem igazitanak Ugy utba ben-
ninket, hogy az egyéni torekvés és a személyes jOlét a kozjoval Osszekap-



csoldadjék, s emiatt egy kicsit, itt-ott, a széleken, az orszag a szétesés, a val-
sagjelek allapotat mutatja. Erre utaltam én az el6bb, amikor azt mondtam,
hogy talan e mindennapi dolgok (nneprontasként hatnak majd, s fulink
érzékeny minden disszonanciara, &m ez a disszonancia koztiink, vellink ke-
letkezett és vellink tortént meg.

Ezért vélem Ggy, hogy addig is, amig jora vald képességeink a gazdasagi
teljesitményben Ojra megmutatkoznak majd, lassunk hozza az &llam, a tar-
sadalom olyanfajta megujitasahoz, amelyben a kozj6 és a személyes boldo-
gulas egyfajta kibontakozd allampolgari létben taldlkozik. Mondhatja barki
itt, az Unneplé kb6zonséghdl épplgy, mint az orszag barmely mas tajarol,
hogy nincs-e valamiféle esedezés ebben a folkérésben. Van benne! Olyan-
kor szokott ez megtorténni, amikor nehéz egy orszagot kormanyozni, mert a
kormanyzashoz sziikséges meggy6z6 erd hianyzik, a kormanyzast tdAmogaté
szandék ugyszintén. En azt hiszem, végzetesen e kett6 nem valt kilén a mai
Magyarorszagon, de ugy vélem kar lenne af6létt szemet hianyni, hogy ilyen
fesziiltség keletkezett, s ebbdl itt-ott mar meghasonlottsag is tAmadhatott.

Ezért ismétlem: itt Uj alkotmanyozéasra, fejlett, az emberi civilizacié tapasz-
talatait s a magyar kozjog torténelmi emlékeit egyarant hordozd allam meg-
Ujulasra, alkotmanyozasra van szikség ahhoz, hogy intézményeink ismét hi-
tet, erkdlcsot, szolidaritast és egyittmikodési készséget tanusitsanak és hiv-
janak el6, tamasszanak maguk irant.

Ugy hiszem, ha errdl nyiltan — és akar Unnepi forumokon is — beszéliink,
akkor ehhez hozzatartozik annak tisztdzdsa is, kié ez az orszag? Eddigi al-
kotmanyaink szerint is értelmes, ésszer(i valaszt tudtunk adni a kérdésre.
Most mégis id6szer(ivé valik, hogy Ujra magyarsagunkrdl, nemzetinkrél szol-
junk. Ez az orszag a magyar orszaglakoké, az itt él§ allampolgéarokeé, akik
magukat e haza részeseinek és résztvevdinek tartjak. Akar itt szilettek, akar
nem, akar a szul6foldjiket is megtalaljak ezen a csekély 93 000 négyzetkilo-
méteren, akar nem, az orszag azoké, akik magukénak valljak azt. Azért van
Iétalapunk, mert ez a gondolkodas a magyar népre valdjdban mindig is jel-
lemzé volt, a magyar nemzet befogadd természet(i nemzet volt. Ezért volt tul-
élési esélylnk a jol ismert, viszontagsagos torténelemben is. Ehhez viszont az
egyuttélést is meg kellett tanulni, és éppen mert 1000 éven at tanultuk, mi,
itt Magyarorszagon azt is kitapasztaltuk, hogy befogadd nemzet is csak ak-
kor lehetlink, ha tudomasul vesszik, s6t lelkesen Udvozoljik a nagyon fontos
torténelmi tényt, hogy Magyarorszagot és a magyarsagot valasztani minden-
kinek dgy lehet, hogy kozben megdbrizheti sajat nemzeti identitdsat, sajat
nemzeti 6nazonossagat. Vagyis itt és ezen a foldon nem minden baj nélkil,
néha keserves tapasztalatok aran, de megtanultuk, hogy a népek egyiittélése
nem fiigghet mulo politikai praktikaktol. Csakis az egymasrautalt nemzetek,
nemzetiségek egyuttmikodésébdl szilethet meg.

Ezért a mai Magyarorszag, benne a magyar tarsadalom, a velink egyitt
él6é, e hazat magukénak vall6 nemzetiségekkel honfitarsként él egyiitt, és
gazdasagunk egyik forrasanak tartja jelenlétiket a mai Magyarorszagon.
Kivansagunk az, hogy er8sddjenek meg dnbizalomban, teljesedjenek ki poli-
tikai intézményeikben, emelt fével vallhassak hovatartozasukat, biiszkén me-
ritsenek anyaorszaguk kultirdjanak torténelmi, civilizaciés tapasztalataibol
és legyenek j6 honfitarsaink e haza épitésében.

Ez a szemléletmod és az egyittélésnek ez a fajta kovetelménye a népek



kozott nem kivan agitaciot és politikai taktikat. Bartok szavait idézhetném,
aki azt mondta: a népek megtanultak egyiitt élni, viszalyt, ellenségeskedést
mindig a fels6bbség szokott kézottik kelteni. Magyarorszagnak nincs, ne is
legyen soha olyan fels6bbsége, amely a viszalykeltés Gtjan akar tarsadalmi
gondokat megoldani, hanem ennek a gazdasagnak a forrasat ismerje fol,
meritsen abbol! Tanulja meg minden kormany ezen a tajon azt, amit a né-
pek évezredek 6ta tanulnak:

Hogy keser(i és keserves id@szerlisége is van e szavaknak, azt mindannyian
tudjak, akik itt vannak. Ezt az eurbpai és egyszerlien emberi normat nem
mindenki tartja tiszteletben. Ami a mai Romaniaban torténik és készil, ellen-
érzést valt ki a roman népbdl, az ott él6 magyarokbol, szaszokbdl, szerbek-
bdl, szlovakokbdl, mindenkibdl, akik sorskdzdsségben élnek azon a tajon és
az eurodpai civilizacio ellen, az emberiség ellen is iranyul. Nem a magyar-
roman viszony kérdései keriilnek itt napirendre. Ebben mi, magyarok, roma-
nok, szerbek, horvatok, szlovének, szlovakok és minden mas nemzet, németek
és mindenki, akinek kdze van ehhez a tajhoz és hazahoz, egyet gondolunk,
s valami — bar bajainkroél, viszontagsagainkrdl szoltam — mégis Osszekot
benniinket. Az, hogy ebben a hazédban, ha nemzetiségként hatarozza is meg
magat valaki, biszke jogtudattal és kulturalis szarmazastudattal élhet abban
az eszmében, hogy részt vesz egy orszag gazdagitasaban. Itt senkit nem lehet
kényszeriteni arra, hogy mikézben ezt vallalja, anyaorszagat mocskolé6 ma-
gatartast tanusitson. Ez, azt hiszem megfelel a magyarsag etikajanak, s az
eurdpai civilizacié kovetelményeinek. llyesmik is esziinkbe jutnak ezen a szép
Unnepen, és ha sok mindenen at is lehet Iépni a torténelemben, ezen a té-
nyen sz6 nélkil nem lehet tallépni.

Ami az idei esztend6t illeti, hozott jot is, s folytatta a rosszat is. Az élmé-
nylink még a rosszhoz kapcsolddik. Keressiik tétovan, motoszkalva a kibonta-
kozas lehet6ségeit és — néha éatkozodva, dihvei, daccal, perlekedve — az
egyuttmdkodés hianyat kérjik szamon. Egy valamit szeretnék elmondani, egy
szép aratas utan, s egy kevésbhé igéretes Oszi betakaritds el6tt. Ez a fold
megtermi — hol igy, hol amolyan formdban - ennek a néonek a kenverét
oly mértékben, hoqv talan még masok asztalara is tud ajanlani bel6le. S ha
ez igy torténik a folddel, akkor arra kell térekedniink — s allitom: megvan
erre a j0 képességink — hogy egész gazdasagunkkal ennek meg kell tortén-
nie. Ez persze Ugy nem megy, hoay a hatalom megréia a népet, elkezdi meq-
leckéztetni, hoqv nem dolgozik. Itt, azt hiszem, inkadbb parbeszédre van sziik-
ség. Parbeszédre, amelyben a hatalom nyiltta teheti torekvéseit, alkotmanyos
uton kozlekedik a tarsadalommal, a nép pediqg - érett és felel6s allampol-
garként — kilabalva az alattval6i tudatfedl, vallalja a maga szerepét a rank
varg tettekben. Szoktdk itt emlegetni az adossagot, meg az Ujabb segélyek
lehetségét, kdzgazdaszok tudjak, hogy ennek megvan egy nemzet gazdasa-
gaban a jelent6sége. En azonban mégiscsak azt mondom — amit azt hiszem,
ebben az ezer esztend6ben kozosen tapasztaltunk ki — hogy ennek a nép-
nek ingyen még senki nem adott semmit. Innét inkabb vittek el, mint letettek
valamit. Ezért neklink ezen tul is magunknak kell sajat er6nkkel, a haza tu-
datos polgaraiként rendbe tenni a szénankat, 6sszefogva, a kdzjét emlegetve
és téve épiteni egy megujulé Magyarorszagot. Egy olyan demokratikus, szo-
cialista Magyarorszagot teremteni, amelyet mindenki, aki ezen a tajon él,
magaéenak érez.



Nos, ezek a gondolatok fordultak meg a fejemben, abban a bizakodé re-
ményben, hogy talan mindez nem all tavol a jelenlév8k gondolataitdl. Szét-
nézve ezen a gybnyord tajon, valami olyasmi is eszembe jutott, hogy ez az
egész Magyarorszagé. Kozos jussunk, és itt szeretnénk élni, lakni, otthon
lenni valamennyien. Ezt nem tehetjik meg, ezért bennlink, akik tavolabbrol
jottiink, Pécsvarad és a Keleti-Mecsek lejt6i, ez a lankas Pannon taj el6szor
az irigység érzését valtja ki. Aztan rgjovink, hogy nem irigykedni kell, hanem
tudni, hogy ez valéban kdzds hazank, itt vannak megbizottaink, a pécsvara-
diak, a kérnyék lakoi, a Baranya megyeiek. J6 safarai ennek a tajnak, gond-
visel6i a hazanak. Ezért azutan tovabbra is kiadja az egész orszag a megbi-
zatast: a hazanak ezzel a foldjével gazdalkodjanak okosan, emelkedjenek a
nemzettel egyiitt, segitsiink kdzdsen szocialista magyar jolétet teremteni!
(K6szoném.)

Pozsgay Imre Pécsvaradon 1988. augusztus 20.



GYORFFY GYORGY

Tisztelt Gnnepl6 gyllekezeti*

Szent Istvan halalanak 950 éves évforduléjara Pécsvaradon egy olyan
helyen emlékeziink, amelyhez Szent kirdlyunkat ifjsagatél halala évéig
szoros kapcsolatok flizték.

Tekintsik at ezt a kozépkori viszonylatban igen hosszinak mondhaté
életpalyat, — Pécsvaradhoz f(iz6d6 szoros kapcsolatait szem el6tt tartva.

Isvarv mlvének el6futara, apja, Géza nagyfejedelem volt. Mar 6 kiépi-
tette az orszagban az er6ditett udvarhazak rendszerét, mely egyesitette a
varhélézat és az udvarhazak hal6zatanak feladatkorét.

A kora kozépkori uralkodék nem csupan Keleten, hanem Nyugaton is
vandorolva kormanyoztak. Népes kiséretiik sziikségleteit a kildnféle termé-
nyekkel és tevékenységgel szolgald népek, szantok, halaszok, sz8ll6sok,
méhészek, kovacsok, lovaszok stb. elégitették ki. Termelvényeiket az udvar-
hazakba hordtak be, ahol a tarnokok raktaroztak, amig az uralkodd kisére-
tével odaért és néhany nay alatt felélte. llyen eréditett udvarhaz volt Pécs-
varad is mar Géza nagyfejedelem idejében, amint arr6l nem csupan a
Véarad név, hanem a var maradvanyai is tanuskodnak. Pécsvarad kedvez6
fekvésénél fogva azonban kinalkozott arra is, hogy Géza egyik f6 téli szal-
lashelyének valassza, e szolgalénépek mellett vitézeket telepitsen le kori-
I6tte.

Istvan 997-ben egyik nagyfejedelmi tronjat elfoglalva kezdetben az is-
mertetett kezdetleges varrendszerre tamaszkodott. Pécsvarad az egyetlen,
amelynek korai berendezését pontosan ismerjik.

Legrégebbi okleveleink sajtd alatt 1évé kritikai kiadasanak munkalatai so-
ran figyeltem fel tdbb olyan mozzanatra, amely Szent Istvan pécsvaradi ala-
pitolevelének el6zményeire vonatkozik.

Két évszazada ismeretes a pécsvaradi monostor 1015-6s datummal ki-
adott alapitolevele, amely igen részletes birtokdsszeiras mellett szamos egy-
hazi kivaltsagot és kés6bbi adomanyt is irasba foglal.

Az oklevél ellentmondasait mar egy XV. szazadi esztergomi kanonjogasz
is észrevette és feljegyezte az alapitélevél masolatdnak margojara, a mdait
szazadtdl pedig a diplomatikai kutatas a hamisitvanyok kézé sorolta. Ennek
okai a kovetkez6k: Nem maradt meg Szent Istvan eredeti, hiteles oklevele,
csak tobbszorésen atirt szévege, melyet 1403-ban a papa is atirt és beveze-
tett a masolati kdnyvébe. Az 1015. évi szdvegben azonban nemcsak Szent
Istvan intézkedése foglaltatik, hanem Domoszl6 herceg és Szent Laszlé
adomanyai is, ami képtelenség, hiszen ezek sokkal késébb éltek. Mivel II.
Géza 1158. évi atir6 levele is hamisnak bizonyult, nyilvanval6é, hogy Szent

* Elhangzott Pécsvaradon 1988. aug. 19--én.



Istvan oklevélszovegét kés6bb, a Xlll. szdzadban szerkesztették egybe tobb
régi oklevélszéveg alapjan. Az atird levél szerint az eredeti oklevelek elég-
tek, amit el is fogadhatunk valénak, de nyilvan megmaradt az oklevelek
masolati konyve, chartulariuma, melyet a nagyobb egyhazakban és monos-
torokban szokés volt vezetni. Egy ilyen masolati kényv szolgélhatott alapul
a Xlll. szazadi szerkeszt6nek, aki keretil a pannonhalmi alapitolevél for-
muldit hasznalta fel.

Amig ezek a részek, valamint az egyhazi kivaltsagok, és az Asztrik apatot,
majd kalocsai pispokot emlitd datumrész tényleg kés6bbi kéz mive, a bir-
tokdsszeiras el6képe, mind Szent Istvané, mind Domoszl6 hercegé és Szent
Laszl6é egykortnak és hitelesnek tekinthet6. Szent Istvan allitélagos okle-
vele végén a szerkeszt§ emlitést is tesz egy conscriptiordl, 6sszeirasrél, me-
lyet Istvdn kiraly a koronazasat megel6z6en készittetett. A hatarokkal fel-
sorolt 41 birtok, melyek kozo6tt megfejteden is akad, tbbbségében a Pécs-
varad korll, nagyjaban egy tdmbben eltertil6 uradalomban lelhet6 fel. Az
Osszeirdsban emlitett nevek, ott ahol az atirasok nem modernizaltak a ne-
vet, 6smagyar hangallapotot mutatnak, olyat amilyet utébb kitalalni nem
lehet. Sarlos példaul Sorlogis alakban jon el6; sarl6 szavunk feltehet§ bol-
gar-torok és @smagyar alakja sorlog: ez bukkant el§ a vatikani atiratbol.
Hogy a kllénbséget érzékeltessem az Gsmagyar és émagyar forma kozott,
sarlést Konyves Kalman veszprémvolgyi megerdsitd oklevele mar Serious
alakban jegyezte fel, a sorvad6 -gh- hang mar maganhangzéva alakult.
Ugyanilyen &si format 6riz a Scedluc név, mely sz8l§ szavunk 6si bolgar-
torok sidleg alakjat 6rzi, és Szell6 falut jelol.

A XIIl. szazadi szerkeszt§ tehat bedolgozta a hamis oklevélbe Istvannak
1000-ben késziilt Osszeirasat a pécsvaradi uradalomrdl, de hozzajuk toldot-
ta szerencsére a Domoszl6 herceg és Szent Laszlo altal adott birtokok ha-
tarleiraséat is, amelyek szintén hiteles eredetire mennek vissza. Kideril ezek-
bdl, hogy a monostor nem csupan Pécsvarad koril kapott birtokot, hanem
a Duna partjan is. Az 6sszeirashoz jarul a kilonféle népek felsorolasa is;
46 faluban 1116 haznép, kozte 200 vitéz, 564 Onalléan gazdalkod6 foldmd-
ves, 110 sz6lémives, 12 méhész és sok mas foglalkozasu. Ez az Osszeiras
paratlan emléke annak, hogy mi tartozott egy fejedelmi, ill. kirdlyi urada-
lomhoz az ezredforduldé Magyarorszagan.

Hogy miért tortént ez a pontos 0Osszeirds, arrdl a Xlll. szdzadi szerkeszt§
nem tudott. A magyar egyhdzszervezés kezdeteinek kutatisa vetett erre
fényt.

Szent Istvannak Il. Szilveszter papatdl koronat és landzsat Asztrik, mas
néven Anasztaz lengyelorszagi apat hozott, aki a papa legatusanak tekint-
het6. A legatus szamara szall6helyil listvan atadta Pécsvaradot uradalma-
val egyitt. Az Eurépat bejart Asztrikot, Szent Adalbert egykori kaplanjat a
kiraly rovidesen egyik f6 munkatarsaul valasztotta; el6szér a kalocsai pis-
poki székbe emelte 6t, majd Sebestyén esztergomi érsek megvakuldsa utan
Asztrik érsek gyanant végezte szervez6munkajat, hogy bel6le valjek Magyar-
orszag nagy kort megért érseke.

Asztrik mar kalocsai plspok volt, amikor Magyarorszagra jott Istvan so6-
goranak, ll. Henrik német kiralynak bizalmi embere, Querfurti Brand, el6bb
mint egyszerd térit6 apat, majd mint a papa altal kinevezett térit§ érsek, aki
két izben a Dél-Magyarorszagon él§ fekete magyarok kozott téritett. Pécs-
varadot kapta meg 6 is szallashelyll; innen ment 1008-ban Lengyelorszag-
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ba, majd a balti poroszok kozé tériteni, ahol martirhalalt halt. Pécsvarad az
esztergomi érseké maradt.

1015 lehetett az az év, amikor Asztrik esztergomi érsek a kirallyal egyet-
értésben elkezdte a monostor épitését Szent Benedek tiszteletére; a monos-
tor felszentelésére azonban csak 1038-ban Istvdn haldla évében kerilt sor.
Hogy miért ilyen soka, az rejtély. Mindenesetre medfigyelhetd, hogy a Pécs-
varaddal kapcsolatos évszamok egybeesnek Szent Istvan szervezd munkas-
sadganak legjelent6sebb mozzanataival.

1000-ben, miutan Istvan atadta az erd@ditett udvarhazat a rOmai egyhaz-
nak, mar mas alapokon épitette ki az orszag szervezetét mint apja.

Megtartott ugyan egy udvarhazi szervezetet, de szamos udvarhazat, mely
feleslegessé valt, atadott monostorépitésre. Az udvarhazi szervezet mellé ki-
épitette a varmegye-szervezetet, mely egyben az egyhaz alsébb szint(i szer-
vezete is lett.

Baranya megyében az orszaghbdl kivezet§ f&utvonal mellett épitette fel
Baranyavarat, mint isponi székhelyet. Pécsett, mely maga is fejedelmi ud-
varhely volt, plspotkséget létesitett, s ala rendelte az erd&ditett helyekhez
kapcsol6dod esperességeket.

Ez a szervezés 1009-ben nyert szentesitést, amikor Magyarorszagra jott
Azo ostiai pispok, a papa legatusa. Querfurti Brind 1008-ban hagyta el
Magyarorszagot az Ajtony terliletén végzett térités befejezésével, és 1009
elején irt levelében mar tudat réla, hogy Szent Péter legacidja jon Magyar-
orszagra, amivel az els§ nagy organizalas befejezést nyert.

1015-tel kezdte el Il. Bazileios bizanci csaszar utols6 hadjaratait Bulgéaria
ellen, és 1018-ban fejezte be, amikor Magyarorszaa és a Bizanci birodalom
hataros lett az Al-Duna és Szava vonalan, és amikor Szent Istvan megnyi-
totta orszagunkon at a Jeruzsalem! zarandok utat. A zarandokok Pécsvarad
kdzelében vonultak faradsadgos s6t életveszélyes utjukra. Tobben pihenhet-
tek meg itt, mert tudunk arrdl, hogy egyesek Pécsre is betértek.

Amikor Szent Istvan halalanak 950 éves évforduléjat Ginnepeljik, az egy-
ben a pécsvaradi monostor felszentelésének is éve. Meglehet, hogy a gyon-
gélkedd kiraly utols6 Utja ide vezetett Eszergomban bekdvetkezett haléla
el6tt, de az is lehet, hogy a kirdly betegsége miatt vartak a felszenteléssel,
és emiatt nem készilt el az igazi alapitélevél. Ezek a részletek ma mar nem
allapithatok meg biztosan, az azonban tény, hogy Pécsvarad egyitt szile-
tett és épult ki szent kirdlyunk tevékenységben gazdag életével.

Ez az életut a kozépkorban mar béven elegendd volt ahhoz, hogy egy
nagy uralkoddé kiérdemelje a ,Szent” nevet, mint ahogy Koényves Kalmant
mar életében szentnek nevezte a zarai apatné. Szentnek nevezhette Istvant
kortarsa Bonipert pécsi pispok is, aki tulélte 6t, s aki illetékes volt a helyi
szentkultusz elinditasara. Az 1083. évi szenttéavatasok alkalmaval Laszlé ki-
raly Magyarorszag szentjévé avattatta, végil — jelek szerint — Koényves Kal-
mannak sikeriilt ehhez a papai elismerését is kieszkdzolnie.

Szentnek nevezte 6t Magyarorszag népe 900 éven at; ill6, hogy ez alka-
lommal visszakapja azt a jelz6t, amitdl egy elnemzetlenit6 kisérlet négy év-
tizeddel ezel6tt megfosztotta.

Megemlékezésemet nem zarhatom massal, mint hogy megkdszonjem a
pécsvaradi varbarati kor lelkes szervez6inek mindazt, amit Szent Istvan em-
Iékének ébrentartasaért és Pécsvaradért, orszagunk egyik legpatinasabb
mdemlékéért tettek és e kétnapos megemlékezéssel tesznek.
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Pécsvarad, Var, altemplom
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ORMOS MARIA

Tisztelt Emlékkonferencia! Kedves Hallgatéim!

Fesziiltségekt6l terhes korban jottliink Ossze erre az emlékkonferenciara.

Fesziiltségektdl terhes korban, mely elkeriilhetetlen, de sok vonatkozasban
terhes megujulasra kényszerit benniinket. Olyan id6ben, amikor egyrészt
mind er6sebben fogalmazodik meg a magyarsagban a valtozdsok sziikséges-
ségének érzete, egyre hangosabbd valik az (] kbvetelése. Masrészt viszont
riasztéan is hatnak a megujulast szolgald lépések. Sokan régi értékeinket
féltik a friss gondolatoktdl, gazdasagunk, tarsadalmunk és politikai intézmé-
nyeink barmilyen maédositasatol.

Emlékezni jottiink &ssze torténelmink egyik legkiemelked6bb alakjaral.
Szent Istvanrdl, aki a magyarsag majd ezer évvel ezel6tti valsagos, fesziilt-
ségekkel terhes id6szakaban, a régi és az (j harcdban az utébbinak nem-
csak felvallalgja, tamogatéja, hanem kezdeményezbje és élharcosa volt. Eu-
ropara tekintve a kor kovetelményeihez, az akkori emberi civilizacio 6 fejl6-
dési tendenciaihoz igazodott. Munkaja nyoman (j allam keletkezett, a po-
gany hitet a kereszténység valtotta fel. Régéta tudjuk: mindez a gazdaséag
és tarsadalom fejl6édésének alapvetd feltételeit teremtette meg s megvédte
a magyarsagot a kils6 veszélyekt6l, megovta attdl, hogy — mas itt élt népek-
hez hasonléan — elenyésszen. Istvan kirdly tetteit a torténelem, a szamunkra
mar multat jelentd j6v6 igazolta.

Emlékezésiink nem Unnepi akar lenni, hanem tudomanyos jellegl. Eszkozei
els6sorban nem szépen formalt szavak lesznek, hanem tudomanyos igény-
nyel kimunkalt, tartalmas gondolatok. Ezt sugalljak az el6adasok cimei, me-
lyek nem méltatast, hanem U(j tudomanyos eredményeket igérnek. A magas
szakmai szinvonalat garantalja az el6adok személye. Mindez 6nmagaban is
reményt kelt arra, hogy a mai program altal nemcsak a jelenlévék fognak
gazdagodni, hanem a torténelem irant érdekl6d6k 0sszessége és a magyar
torténettudomany is.

Ugy vélem, e konferencia mas értékeket is produkal. Ujabb bizonyitéka
lehet annak, hogy a varos és a régio tudomanyos, illetve mivel6dési intéz-
ményei készek az Osszefogasra, egyuttmikodésik pedig jelents eredmé-
nyeket produkalhat. Szamomra, mint a Janus Pannonius Tudomanyegyetem
torténész rektora szamara kilén 6réom kollégaim kezdeményez6 részvétele
— el6adoként és szervez6ként egyarant. Fontos lépésnek tekintem ezt ama
torekvésiink megvalodsitasaban, hogy az egyetem valjék a varos, a régié fon-
tos tudomanyos és kulturalis centrumava.

A konferencia tematikgjaban figyelemre mélténak tartom az el6adasok
egymasra épllését. Itt, e pécsi konferencian elssorban Istvan koranak pé-
csi-baranyai vonatkozasairol lesz sz6 - e hely torténelmi Onismeretét, jo
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értelemben vett lokalpatriotizmusat er6sitve. Egészséges moédon erdsitheti a
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lokalpatriotizmust, mert a helyi torténéseket nem 6nmagukban, hanem ta-
gabb — orszagos és nemzetkozi Osszefliggésekbe agyazva, a korabeli Euro-
pahoz viszonyitva vizsgaljdk az el6adok. A referatumoknak ez a logikaja
olyan gondolkodasmaddot tikroz, ami Szent Istvant is jellemezte: a lokalis
problémakat, a magyarsag létkérdéseit csak a benniinket korilvevs vilag
folyton mddosuld viszonyaihoz igazodva, a valtozasokra id6ben reagalva le-
het eredményesen megoldani. S ha ez a logika kovetkezetesen érvényesiil,
az emlékez6k nemcsak ahhoz lesznek hiek, akire emlékeznek, hanem — Ist-
van szellemét kdvetve — korunk kévetelményeinek is megfelelnek. Olyan mo-
don foglalkoznak multunk egy fontos id6szakaval, ahogy jelenink - fesziilt-
ségeket kelt6 — problémait is megoldhatjuk.

E gondolatok jegyében a rendez6k nevében megnyitem Szent Istvan kiraly
halalanak 950. évforduléja alkalmabdl rendezett emlékkonferenciankat

Borsos Miklés: I. Istvan
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KATUS LASZLO

A KERESZTENY EUROPA SZENT ISTVAN KORABAN

Miel6tt néhany ecsetvonassal felvazolnank a ,keresztény Europa" képét
Szent Istvan kordban, indokolt feltenniink a kérdést, hogy egyaltalan beszél-
hetlink-e az ezredfordulé korili évtizedekben Europarél — nem mint fold-
rajzi fogalomrdl, hanem mint a vilhAg minden egyéb nagy régidjatdl kulén-
b6z6, jellegzetes strukturaval és civilizaciéval rendelkezd torténeti képzdd-
ményrél? Hiszen az ilyen értelemben vett Eurdépa ekkoriban még éppencsak
szilet6ben, kialakulofélben van. Van ellenben , kereszténység", mégpedig
nem is egy, hanem kett6. Bar a végs@, formalis szakitasra majd csak 1054-
ben keril sor, egy immar hét évszazada tartd lassu eltavolodas! folyamat,
szétagazo6 fejl6édés eredményeképpen ténylegesen mar kétfajta, egy keleti és
egy nyugati kereszténység él egymas mellett. S mivel a keleti és a nyugati
kereszténység nem egyszerlien csak ugyanannak a vallasnak két ritus-valto-
zata, hanem két kiilén vilagot, kultarat és mentalitast képvisel, a két keresz-
tény kultarkor érintkezési zdOnajaban megallapodott magyarsag szamara a
valasztas egyuttal évezredes torténeti utat meghatarozé, a jové fejlédés ira-
nyat megszabd sulyos dontést is jelent.

Az ezredforduld tdjan mindkét kereszténység igen expanziv: a nyugati
egyhdz a skandindv és a nyugati szlav népeket, a keleti pedig a balkani
szlavok utan az oroszokat tériti hitére és illeszti be egyhazi szervezete keretei
kézé. A Xl. szadzad els6 évtizedeire nagyjabdl kirajzolédik a ,keresztény
Eurépa” vallasi-egyhazszervezeti térképe.

Szent Istvan koraban még minden téren a keleti keresztény vilag a fejlet-
tebb, gazdagabb, csillogébb. Bizanc — a kelet-romai csaszarsag kozvetlen
orokose, amelynek polgarai magukat mindvégig ,,rOmaiak"-nak nevezték —
a Makeddn dinasztia kiemelked6 hadvezér csaszarai idején utolsd virag-
korat éli. Jelent6s katonai sikerek sorozata nyoman nemcsak Krétat és Cip-
rust foglalja vissza, hanem Kilikiat, Sziria és Armenia egy részét is, a Balka-
non bekebelezi a bolgar carsagot, s meger@siti uralmat Dél-ltaliaban is.
Konstantinapolyhoz hasonlé nagy vilagvarost Nyugat még évszazadokig
nem ismer, s a nyugati ember szamara Bizanc az elérhetetlen fénylizés, kifi-
nomult életvitel mesés vildga. Bizanc politikai és kulturdlis folénye tudata-
ban sokaig g6godsen elzarkézik a ,barbar" Nyugattol, de éppen az ezred-

fordulo tajan megtorténik a ,nyitds" Nyugat felé: ll. Ottdé mellett a német-
rébmai csaszari tronon bizanci hercegné l, s a ,bolgardlé” Il. Baszileiosz a

magyar kirallyal kot szovetséget.

Bizanchoz képest Nyugat még az elmaradottsag, a barbarsag vilaga, a
[étminimum hataran teng6d6, éhséggel kiszkdd6 falusi civilizacio. De ha-
sonld, a Nyugat szdméra minden téren kedvez6tlen mérleggel zarul az 6sz-
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szehasonlitas a déli szomszéddal, az Iszlam, az arab civilizacié vilagaval is,
amelynek Ujabb virdgzé kozpontjai éppen ekkoriban fejl6édnek ki Ibéria
foldjén, a Cordobai kalifatus keretei kozott. Nyugat-Eurépa ekkor még az
eurazsiai kontinens elmaradott, szegény végvidéke, amely semmilyen vonat-
kozasban nem veheti fel a versenyt a kozeli és a tavoli Kelet nagykultarai-
val. A kocka azonban éppen ezekben az évtizedekben kezd fordulni: egyre
tobb jele mutatkozik annak, hogy a j6v6 Nyugaté, s a sziiletd Eurépa arcu-
latat, jellegzetes struktirgjat a nyugati kereszténység alakitja majd ki. Bi-
zanc mar elérte fejl6dése zenitjét: a kovetkez6 két évszazad mar a tarsadal-
mi-gazdasagi véalsadg, a politikai-katonai gyengiilés, a kulturalis megmere-
vedés és stagndlas id6szaka, s el6bb gazdasagi, majd politikai téren is flug-
g6 helyzetbe keril a gyorsan fejl6d6 Nyugattal szemben.

Nyugat feltdrése, kiemelkedése éppen Szent Istvan koradban veszi kezde-
tét, s a minden téren kibontakoz¢6 fejl6dés gyors Utemben elvezet a nyugati
keresztény civilizacié virdgkorahoz a Xll. és XllIl. szazadban.

Ebb6l a valtozasbdl a kortarsak is megsejtettek valamit, érzékelték, hogy
egy Uj korszak hajnalan élnek. ,Megérkezvén az ezredik esztendd, amidta a
megvaltd Krisztus megsziletett... azt latjuk, hogy ragyogé reggel virradt a
vildgra" — irja krdnikdjaban Thietmar merseburgi puspok. Nyugatabbra,
Burgundidban, Raoul Glaber, a Cluny-i kolostor szerzetese, igy ir az Uj év-
ezred kezdetén kibontakozé ,beruhdzéasi” 14zrol: ,Az ezredik éven tul, szer-
te az egész foldkerekségen, f6leg azonban Italidban és Gallidban, hozza-
kezdtek egyhazak épitéséhez... Mindegyik keresztény nép abban versen-
gett, hogy szebbel rendelkezzék mint a masik. Ugy latszott, mintha a vilag
lerdzta volna magardl régi ruhajanak poréat, s a fold a templomok ragyogo
fehér ruhajaba 6ltozkodnék."

Még egy fél évszazaddal ezel6tt a kivald kdzépkor-kutatd, Marc Bloch a
Xl. szazad kozepére tette a feudalizmus els@, korai és masodik, fejlett id6-
szaka kozotti valasztovonalat. Az elmdlt évtizedekben azonban tekintélyes
okleveles anyag feldolgozasa valamint a széles korl régészeti feltarasok nyo-
man nyilvanvalova valt, hogy Nyugat nekilendiilése valamivel koradbban, a X.
szazad utols6 harmadaban vette kezdetét. Ha attekintjik a k&zelmultban
Europa kilénb6z6 orszagaiban a vezet6 kdzépkor-kutatok tollabol megjelent
munkakat, mindenitt az ,ébredés, Ujjasziiletés, megujulas, feltdrés, nekilen-
diulés” kifejezésekkel talalkozunk a X. szadzad végétdl kibontakozd torténeti
folyamat jellemzésére. A korszak egyik ma él6 legjobb szakért6je, Georges
Duby azt irja, hogy a X. szazad végén minden téren hosszu tavon hat6 valto-
zasokat figyelhetiink meg Nyugat-Eurépaban. A legujabb - harom kotetes
— francia Osszefoglald kdzépkor-torténet szerkesztbje, Robert Fossier szerint
1000 tajan sziletik meg Nyugat-Eurépa, ekkor kezd6dik az igazi europai
kozépkor, s az ezredforduld6 nemzedékének tagjai voltak az els6é ,euro-
paiak". ,990 és 1060 kozott valésagos tarsadalmi forradalom ment végbe
Nyugat-Eur6pdban" — irja Fossier. A torténetirasban az utdbbi évtizedek-
ben szinte mar divatta valt minden téren ,forradalomrol” beszélni a X—XII.
szazadi Eur6paban, jelezve ezzel a bekdvetkezett valtozasok viszonylag gyors
id6beli lefolyaséat és radikalis voltat. igy beszélink a kozépkori Nyugat-Eu-
répa demografiai, mez6égazdasagi, technikai, kereskedelmi forradalmarodl, s
akadt torténész, aki a vilagi-hatalmi és a vallasi-lelki szférat egymastol el-
vélasztd, s az utdbbit megtisztitd gregorian reformot az eurdpai torténelem
egyik nagy forradalmaként mutatta be. Ha a ,forradalom” megjeldlés al-
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kalmazasa néhol tllzas is, annyi kétségtelen, hogy a megel6z6 évszazadok-
ban egyhelyben topogd, s6t néha vissza-visszahanyatlé torténeti id6 1000
korul egyre inkabb, mar a kortarsak szamara is érzékelhet6en felgyorsul. A
X. szazad végétdl a Xlll. szazad végéig terjed6 harom évszazad Europa tor-
ténetének egyik legdinamikusabb, legtobb UGjat hozé id6szaka, amelyhez
hasonlét majd csak a XVIII-XIX. szazadi un. ,kett6s forradalom” nyoman
kibontakoz6 ,modern” fejlédés produkal.

Mindez azt jelenti, hogy éppen Szent Istvan életének és uralkodasanak
évtizedeiben bontakoznak ki azok a fejl6dési folyamatok, amelyek létrehoz-
zak a torténeti-strukturalis értelemben vett Eurdpat, s azt eredményezik,
hogy ez a régié az eurazsiai kontinens elmaradott peremteriletébdl négy-o6t
évszazad leforgasa alatt a vilag vezet6, fejlédést meghatarozé civilizacioja-
va nétte ki magat. Ezekben az évtizedekében alakultak ki azok a tartds, szi-
lard életkeretek, amelyek az eurdpai tarsadalom mindennapjait tébb mint
félévezreden keresztlil meghataroztak. Természetesen a fejl6dés trendvonala
nem minden terlleten egyszerre, azonos id6ben és intenzitassal vett emel-
ked6, felfelé ivel6 irdnyzatot, de a valtozasok kezdete a legtdbb esetben az
ezredfordulé koruli fél évszazadban sdrlsodik.

Melyek tehat azok az Eurdpa arculatat kialakitd, hosszi tavon hatd val-
tozasok, amelyek Szent Istvan koraban bontakoznak ki?

Az egyik legfontosabb: egyfajta viszonylagos nyugalom, létbiztonsag, kon-
szolidacié bekdszéntése. A nagy népvandorlas hullamai, amelyek a Ill. sza-
zadtél kezdve meg-megujuléan végigsoportek Europan, a X. szazad maso-
dik felében eliiltek, Nyugat-Eurdpat ett6l kezdve nem éri tébbé kilsé inva-
zi6. S6t a X. szazadban mar kelet és dél felé egyarant megindul Nyugat
ellentamadasa, expanzidja. A keresztény EurOpa magterilete, centruma, az
Occidens mar kordbban kiformalédott, s a Vili. szdzadban Nagy Karoly bi-
rodalmaban atfogd politikai szervezetet is kapott. A Karoling birodalmi ki-
sérlet a nyugati keresztény civilizacionak egyetlen atfogd politikai keretben
vald megszervezésére veégil is kudarcot vallott, de éppen az ezredforduld
korul sor kerililt a nyugati keresztény kulturkdr nagyaranyu terileti kiterjesz-
tésére a skandinav népek, a csehek, a lengyelek és a magyarok megkeresz-
telkedése és dallamma szervez6dése révén. A X—XI|. szdzadban kialakult a
nyugati keresztény civilizaci6 masodik, periférialis évezete: Eszak- és Kozép-
Kelet-Eurépa. A Karoling birodalom ismételt felosztasai, majd végs6 fel-
bomlasa, valamint az északi és a keleti népek keresztény &llamma szerve-
z6dése nyoman Szent Istvan halala évére lényegében — kisebb fehér és bi-
zonytalan foltokkal - kirajzolédott a nyugati kereszténység sok évszazadon
at érvényes etnikai és politikai térképe.

Az ezredfordulé tajan fordult a kocka délen, a Foldkdzi tenger nyugati
medencéjében is. Europa megallitotta az arab-iszlam terjeszkedést, s foko-
zatosan ellentdmadasba ment at mind Ibéridban, mind Italiaban és a szi-
geteken. A tengeren a Xl. szdzadban mar az italiai varosok — Pisa és Ge-
nova — flottdja a kezdeményezd, s az ibériai félszigeten is megtérténnek a
reconquista els@ lépései: a félsziget északi részének kis keresztény allamai
atveszik a katonai kezdeményezést a sok kis hatalmi koézpontra szétforga-
csolédé morokkal szemben. De ami talan még fontosabb Nyugat-Eurépa
jov6je szempontjabdl: kibontakozik az a békés cserekapcsolat is az arabok-
kal mind kereskedelmi, mind kulturalis téren, amely a kovetkezd két évsza-
zadban az anyagi és kulturalis javak egész soraval gazdagitia majd az
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eurdpai civilizaciét, s egyik forrdsava valik a Xll. szazadi Nyugat-Eurépa
nagy szellemi kivirdgzasanak.

A keresztény Europa kirajzolodd politikai térképe felett most nincs idénk
hosszasabban szemlél&dni, hiszen ez egyébként is kdzismert, s az utdbbi év-
tizedek fontos U] kutatasi eredményei kilénben sem a politikai torténet,
hanem a gazdasag, a tarsadalom, a telepillés, a népesedés, a technika és
a mentalitds torténete terén sziilettek. Annyit azonban érdemes szem el6tt
tartanunk, hogy a korszak erfs allama, a nagy-karolyi tradiciok folytatéja,
a keresztény-birodalmi eszme tovabbhordozoja éppen a kialakulé magyar
allam nyugati szomszédja, a keleti frank kirdlysag, amelyet ekkor mar ,reg-
num Theutonicorum”-nak, azaz Németorszagnak neveznek. Magyar szem-
pontbdl az is fontos, hogy a X. szazad végén szervezddnek meg a kdzépkori
német allam délkeleti végei: Ostarrichi — a kés6bbi Ausztria, a stajer és a
karantdn markok, valamint Krajna, vagyis ekkor alakul ki évezredes nyugati
szomszédsagunk. A szadsz dinasztia f6leg |. Nagy Otté altal megszervezett
német allama — a keleti szomszédok torténeti szerencséjére — nem bizo-
nyult tartdsan szilardnak és egységesnek, s a Xlll. szazadra Németorszag
kisallamok laza szOvetségévé aprozodott fel. Az ezredforduld koril azonban
a 962 Ota a csaszari koronat is visel§6 német kirdlyok allama még egységes
és szilard, bar az a tény, hogy Ill. Ott6 igazan Romaban érzi otthon magat,
s onnan véli kormanyozni az inkdbb csak képzeletében, vagyaiban és kan-
cellarigja frazeologiajaban él6, mint valésagban létez6 keresztény vilagbi-
rodalmat — mar el6revetiti a késébbi fejlemények arnyékat.

A Karoling birodalom nyugati fele viszont mar a X. szazadban ténylege-
sen o6nallé kisallamok, tertleti fejedelemségek (hercegségek, groéfsagok,
varurasagok) halmazara aprézoédott fel, s az ezredforduldon az (j dinasztia,
a Capet-haz sem tud egyel6re valamiféle névleges, elvi elsségnél tobbet
biztositani a maga szamara, tényleges hatalma alig terjedvén tdbbre, mint
Parizs kornyékén, az lie de France-ban fekvd csaladi birtokai néhanyezer
négyzetkilométeres teriletére.

Ezt a felapr6zodasi folyamatot régebben ,feudalis anarchianak” nevez-
tik és torténelmi balszerencseként konyveltik el. Ma mar azonban a kor
kutatéi Ggy értékelik, hogy mindez szikségszer(i és normdlis alkalmazkodas
volt a korszak népesedési, technikai és kommunikacids viszonyaihoz, az in-
vaziok utols6 hullamaval szembeni hatékony védekezés konkrét lehetdségei-
hez. A birodalomszinti nagy hatalmi-politikai képz6dmények dezintegra-
cidja, lebomlasa mintegy el6feltétele volt az egyik legsajatosabban ,euro-
pai” fejlédésnek: a kodzépkori Nyugat-Eurdpa ezekbdl a kisebb, emberibb
Iéptékli, személyes kapcsolatokon alapulé politikai egységekbdl, autoném
tarsadalmi kozosségekb6J — Hajnal Istvan és Bibd Istvan talald és kedves
képe szerint: a szabadsag kis koreib6l — kiindulva, azok autonémiajat és
szokasjogat a kialakul6 nagyobb keretekbe integralva, alulrél felfelé épit-
kezve szervezd6dik Ujja. Az ilyen jellegl szervez6dés Nyugat-Eurépa egyik leg-
fontosabb eredeti alkotasa, s ebben gyotkereznek a sajatos eurdpai politi-
kai-tarsadalmi intézmények, igy a modern képviseleti demokracia is.

A konszolidaciénak, a sokoldalu fejlédés megindulasanak fontos el6fel-
tétele volt a kils6 tamadasok megsziinése mellett egy viszonylagos belsé
béke és kodzbiztonsag megteremtése. Ebben dont6 szerepe volt a kbdzépkori
.Dékemozgalomnak”, az un. ,treuga Dei”’-nek, amely éppen a X. szazad
utolsé éveiben bontakozott ki a burgundiai plsptkok kezdeményezésére, s
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az egész francia kiralysag teriletén elterjedve sikeresen fékezte, korlatozta
a fegyvertelenek és termel6munkéat végz6k elleni fegyveres er@szakot.

A Szent Istvan koranak Europajaban jelentkez6 igazan forradalminak ne-
vezhet§ véltozasok azonban a népesedés, a gazdasag, a technika és a tar-
sadalmi szervezet szféraiban bontakoztak ki. Hogy Europa népessége mikor
volt a mélyponton (valészinlleg a VI-VII. szdzadban), s mikor kezdett fel-
felé ivelni a népességszamot jelz6 gorbe, azt a kutatds még nem tudta egy-
értelmden meghatarozni. Annyi azonban bizonyos, hogy a X. szdzad mar né6-
vekvl népességet mutat, s az ezredfordulé utan olyan tem(i népességndve-
kedés indul meg, amelyhez hasonléra a XVIIl. szazad masodik felében kibon-
takozé modern demografiai forradalomig kell majd varni. 1000 korul Euré-
pa népessége még ugyanannyi, mint ezer évvel korabban, idészamitasunk
kezdetén, de ezutdn 300 év alatt tébb mint megkétszerez6dik a lakossag
szama.

Az ezredforduld idején kétségtelen jelei mutatkoznak mar annak a sok-
oldalt folyamatnak, amelyet a kozépkor mez6gazdasagi forradalmanak ne-
vez a torténettudomany. Bizonyos — korabban is ismert — technikai Gjitdsok
tdmeges elterjedése (pl. nehéz eke, fogatolds sziigyham segitségével, vizi-
malom), 0Uj mdvelési rendszerek meghonosodasa (haromnyomasos gazdal-
kodas), mindezek kovetkeztében a terméshozamok jelentds emelkedése (né-
hany vidéken a Xlll. szdzadban olyan gabona atlagterméseket jegyeztek fel,
amelyet csak a XIX. szdzadban tudtak tulszarnyalni), az Eurépa tertletének
50-70%-at kitevd 6serd6k feltorése és betelepitése alkotjdk ennek a csen-
des forradalomnak a legfébb mozzanatait. A mdvelt tertilet lényeges kiter-
jesztése parhuzamosan és kolcsonhatasban halad a népesség novekedé-
sével. Az ezredfordulé utan lassan eltlinnek Nyugat-Europabdl az éhinsé-
gek, amelyekre pedig a megel6z6 félévezred kronikaiban szinte évente ta-
lalunk utalasokat. Az utols6 nagy €éhinség idején, 1033-ban — a kronikas
szerint — Tournus piacadn még (de mar utoljara) emberhdst is mértek — mi-
kdzben a piac felett mar félig felépiilve ott magasodott a francia romantika
egyik els6 csodaja: a Szent Philibert kate'drdlis. Ezutdn azonban mintegy
harom évszazadon at csak elvétve talalkozunk f6leg kisebb helyi jellegi
éhinségekkel a forrasokban.

Az elmult évtizedek régészeti feltarasai arra mutatnak, hogy ebben az
id6ben, a X-XI. szdzadban alakul ki Europa végleges, lényegében maig ér-
vényes telepliléshalézata, a helyét gyakran és konnyen valtoztatdé korabbi
telepliléseket ekkor valtja fel a szilard, egyhelyben l6, véglegesen megte-
lepult falu.

Szent Istvan koradban valnak tdmegessé, uralkodéva az eurdpai feudalis
struktdra olyan sajatos és meghatarozo jelent6ségl alapelemei, amelyek
kialakuldsa mar korabban megkezdddoétt. llyen mindenekel6tt a kdzépkori
nagybirtok, a foldesurasag, mint komplex gazdasagi, tarsadalmi, kozigaz-
gatasi és birdskodasi szervezet, egyszéval valdésagos kis allam a csak vir-
tualisan létez6 ,,orszag”-ban, hiszen a maga teriletén gyakorolja a ,,ban-
num”, a kozhatalom teljességét, annak 'minden funkcigjat. Az Ujabb kuta-
tasok szerint a X. szazad kozepén Nyugat-Eur6paban még a kisbirtokos
szabad parasztsag volt tobbségben, a Xl. szazadra azonban ezek tdlnyomé
része is fligg6 viszonyba kerillt a foldesurasaggal szemben — ha nem is
tdnt el teljesen, s6t egyes vidékeken tdmegesen fenn is maradt. Ugyanak-
kor a XlI. szazad elején tlnnek el a nyugat-eurépai forrasokbdl a rabszol-
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gak, jelezve egy idejétmult tarsadalmi struktdra utols6 maradvanyainak fel-
szamolasat. Az ezredfodulé korul valik teljessé és véglegessé az euroOpai
feudalizmusra jellemz8 sajatos munkamegosztas egyfel6l a termel6munka
aloél mentesitett hivatasos katonaréteg — a lovagok — masfeldl a katonas-
kodas terhei alél mentesitett, de a lovagokat szolgaltatasaikkal -eltartani
koteles kozvetlen termel6k, parasztok, jobbagyok kozott. A kdzépkori nagy-
birtok éppen ennek a sajatos munkamegosztasnak volt a gazdasagi-tarsa-
dalmi szervezete. A foldesurasagra, mint alapstruktirara épil fel a katonas-
kodo6-lovagi uralkodd osztaly sajatos eurdpai tarsadalmi kapcsolatrendsze-
re, a hdbériség, a hlbérurak és a hlibéresek kozétti igen bonyolult, t6bb-
emeletes, hierarchizalt kélcsonds viszonyrendszer, a maga sajatos intézmeé-
nyeivel, szertartjsaival és jogrendszerével. Mindez korabbi évszazadokra
visszanyll6 kezdetek utdn éppen az ezredforduld tdjan valik tdémegessé,
uralkodova és a hatalmi struktirat évszazadokra meghatarozéva Nyugat-
Eurépaban. Tehat lényegében Szent Istvan koratél kezdve beszélhetiink
Nyugat-Eurépaban ,feudalizmusrol”, mint kialakult és uralkodé struktura-
rendszerrdl.

De a X. szazad végén nemcsak a lovagi rendet jel6l§ kulonb6zd latin ter-
minus technicusok jelennek meg a nyugat-eurOpai forrasokban, hanem egy
nagyjovéjl terminus, a varosi polgarsagot jelol6 ,burgensis” (burzsod) szo
is ekkoriban tlnik fel, jelezve, hogy a keresztény tarsadalomnak a korabeli
irok altal kedvelt harom rendre (,ordo”) valé osztasan (imadkozok — har-
colok - dolgozék) belil megindult a tovabbi differencialédas: a dolgozok
(,laboratores") mar nemcsak parasztok, hanem iparosok és keresked&k is.
De jelzi ez a tény azt is, hogy megindult és egyes vidékeken — f6leg Eszak-
Italiaban és Flandriaban - el6rehaladt egy masik sajatos europai intéz-
mény és struktira kialakulasa: a kozépkori varosé. Némely varosbol mar
arrél is van hiriink, hogy folyik a varosi polgarok kiizdelme a feudalis hata-
lommal (tbbbnyire a pispokkel) az énkormanyzatért, s ez a kiizdelem révi-
desen oda vezet, hogy kialakul a szabadsagnak az a sajatos szférdja, az
eurdpai varos, amelyhez hasonldval a vilag egyéb tajain és kultdraiban
nem talalkozunk.

A varosok fellendiilése és a polgarsag megerésddése szoros kodlcsdnha-
tasban van azzal a jelenséggel, amit a torténészek szeretnek a kdzépkor
kereskedelmi forradalmanak nevezni. A X. szazadban északon — az Eszaki
és a Balti tengeren - és délen — a Foldkdzi tengeren — egyarant megélén-
kil a hajozas, Ujjaéled a nemzetkozi kereskedelmi forgalom. Eszakon a vi-
kingek altal kiépitett kereskedelmi halézat Angliatél és Flandriatél a skan-
dindv kikot6kon &t Novgorodig terjed, majd onnét az oroszorszagi folyok
kindlta viziutat felhasznalva leivel délen a Kaspi és a Fekete tengerig, kap-
csolatba lépve ezaltal az arabokkal és Bizanccal. A Foéldkoézi tengeren a XI.
szézadban az itéliai varosok - Amalfi, Pisa, Genova, Velence - az arabok-
tol fokozatosan atveszik a kezdeményezést mind katonai, mind kereskedelmi
téren, s Szent Istvan életének évtizedeiben a két utébbi mar megkezdi nagy-
jovéj levantei birodalmanak kiépitését.

De nemcsak hajosok és keresked6k kelnek atra az ezredforduld tajan.
Duby, aki a kor forrasait talan a legalaposabban ismeri, azt irja, hogy a
forrdsok olvastan az a benyomésa, hogy szinte mindenki Utrakel. Az utak
megtelnek keresked6kkel, zarandokokkal, vagy csak egyszer(ien mas tajon
szerencsét probalokkal. A zarandokok f6leg Santiago de Composteila-ba
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tartanak, Jakab apostol sirjahoz, de sokan mennek Rémaba, Szent Péter-
hez, a Jeruzsalembe vezet§ zarandokut kiépitésében és biztonsdgossa téte-
Iében pedig éppen Szent Istvdnnak vannak a korabeli nyugati egyhazi irék
és fépapok altal messzemen6en méltanyolt érdemei.

Ha gazdasag és tarsadalom szféraibdl az Egyhazra vetlink pillantast, ak-
kor megallapithatjuk, hogy Szent Istvan utols6 éveiben él mar a gregorian
reform nagy nemzedéke: Damiani Szent Péter, Humbertus, késébbi biboros,
és maga Hildebrand, a majdani VII. Gergely. Burgundia és Lotaringia ko-
lostoraiban - mindenekel6tt Cluny-ben és Gorze-ban, s a hozzijuk csat-
lakoz6 monostorokban - érlel6dnek méar a reform eszméi, s méar nevelkedik
az a nemzedék, amely majd a gyakorlatban is végrehajtia a reformot: az
Egyhdz kibontasat a feuddlis hatalmi struktirdkbodl, a vilagi-hatalmi és a
lelki-vallasi szféra szétvalasztasat, a klérus erkdlcsi megujitasat. S alakul
mar a reform népi tdmegbazisa is: a vandorprofétak és remeték koril cso-
portosulé szegénységi mozgalom, amely a vilagi hatalommal egybefono-
dott, gazdag feudalis egyhdzzal szembeszegezi az ,evangéliumi élet”, a
szegénység és tisztasdg kovetelményét.

A kultdra terén az ezredforduld évtizedei egyel6re igen kevés eredetit al-
kotnak. De akkor alakul ki és s(irsddik az a — mondhatnank — kultaralis
Jnfrastruktdra”, amelyb8l nem egészen egy szazad mualva majd szarba
szOkken a ,XIl. szazadi reneszansz” pompas, sokszinl virdga. Féleg a ko-
lostorok — a kolostori iskolak, kdnyvtarak, masoldmihelyek — ezreinek hal6-
zata jelenti ezt az infrastruktarat, de mellettiik ekkoriban szervez6dnek a
puspoki varosokban a székesegyhazi és kaptalani iskolak, amelyek kozll né-
melyik mar eurdpai hirnévre tesz szert. Reims, Chartres és Tours iskolaiban
a Xl. sz. els6 felében mar nevelkedik az a nemzedék, amely hosszi évsza-
zadok utan ismét eredeti alkotdsokkal gazdagitjia majd az eurdpai kulturat.

Kulturdlis téren az Ujdonsag talan leginkdbb az épitészetben jelentke-
zikrSzent Istvannal egyid6ben az eurdpai roman épitészet elsd kiemelkedd
alkotasai: Hildesheim, Speyer, Tournus stb.

Valoban csak madartavlatbdl tekinthettilk &t Szent Istvan kordnak keresz-
tény Eurdpajat, s csak utalhattunk a jov8be mutatdé nagy valtozasokra. De
talan ennyibdl is jol érzékelhetd, hogy mennyire sorsdont6 volt Géza és Ist-
van vélasztasa. Hiszen nem csak a kereszténység két ritusa, két egyhaz ko-
z6tt kellett vélasztaniuk, hanem két eltér6 vildg, két civilizacidé kozott. Az
egyik pillanatnyilag fejlettebb, gazdagabb, csabitobb, de mar megtorpanoé-
ban, megmereved8ben, a hanyatlas, a bomlas kiisz6bén. A masik még félig
barbar, szegény, éppen kezd kiemelkedni az elmaradottsagbdl, de mar
minden téren mozgast, valtozast, dinamizmust mutat, jov6ét igér. Géza és
Istvan valasztasa azt jelentette, hogy mindazon strukturak, intézmények, kul-
turdlis értékek, amelyeket Nyugat éppen ekkoriban kezd kifejleszteni, illetve
uralkodéva tenni, ha késve is, ha csbtkevényesebb, leegyszer(isitettebb for-
méban is — de hozzank is eljutnak majd, s hosszi évszazadokon at Magyar-
orszag keleti és déli hatara lesz egyudttal a nyugat-eurépai tipusu struktd-
rak és kulturalis iranyzatok - a rendiség, az eur6pai varos, az eurdpai kle-
rikus mdveltség, a roman és gat milvészet, a humanizmus és reneszansz stb.
- elterjedésének széls6 hatara is.
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SZEKELY GYORGY

HAROM SZLAV ALLAMALAPITAS TIPOLOGIAI ES TORTENETI
KERDESEI

A Kelet-Eurépa egészén kialakult allamrendszer keretében létrej6tt politi-
kai és egyhazpolitikai kapcsolatok lecsapddasa az orosz kronikas anyagban
(Poveszty Vremennych Ljet) az, amit Vlagyimir fejedelem békeviszonyairdl
olvashatunk. Ez bizonyara a lényeget lesz(ir6 megdllapitas, de éppen ezért
nagyobb korszak tanulsaga lehet, nem egy adott évhez kéthetd. Csak anak-
ronizmusnak lenne ugyanis felfoghatd, ha a Laurentius-kronika 996. évnél
kozolt adatat szé szerint venndk: ,Vologyimer a szomszédos fejedelmekkel,
a lengyelorszagi Boleszlavval, a magyarorszagi Istvannal és a csehorszagi
Andrichha! békességben élt, és egyetértés és szeretet uralkodott kozottik™.
Boleszlav méar 992-t6l, de Istvdn csak 997-t6l, Udalrich (Oldrich) csak 1012-
t6l uralkodott; a lengyel uralkod6 id6vel tamadast intézett a kievi Oroszor-
szag ellen. A kronikaban adott kovetkez6 év 1015, a négy uralkodd viszo-
nya tehat két évtized tanulsagaibdl szov6dott 6ssze az orosz emlékezetben.
Raadasul egy évszazad tavlatabél tekintettek vissza (az Evkonyvek vagy
Kezdetkronika az eseményeket 1100-ig tartalmazza, 1110-re teszik szerkeszt-
ményét), a kodexet pedig Lavrentyi szerzetes a Szuzdal teriletén Iévd Vla-
gyimirben 1377-ben allitotta 0ssze. A tdbbszér megvaltozott hatalmi helyzet
csak idealizalta a régmult kapcsolatait, de ennek az 1010-es évekre vissza-
mend redlis alapja mégsem vonhatd kétségbe. Ezzel el6ttink all a Xl. sza-
zadel6 kelet-europai (] allamrendszere, keresztény uralkoddinak sora, akik
kdzil harom nagyformatumua személyiség, s csak Oldrich maradt meg feje-
delem szintjén, egyedil § nem szerzett koronat.!

Az allamok nem ugy jottek létre, hogy valamelyik torzs legy6zte és alave-
tette a tobbieket, az integrélodas sokkal bonyolultabban, el6fokokkal ment
végbe. De volt tarsadalmi-szervezeti eszkdze is, ami éppen kiemelte a lakos-
ségot a torzsi viszonyokbdl. llyen szembetling intézmény volt a kiséret, amely
mas torzsbeli, s6t mas etnikumi elemekbdl ver6dott dssze, tamogatva veze-
t6jét annak sajat torzsbeli alattvaloi ellen. Ennek formajara Szent Istvan
intelmeiben a vendég és jovevény népekre vonatkozé - politikatorténeti és
eszmetorténeti szempontbdl gazdagon kiaknazott — rész archaikus megfo-
galmazasa ad eligazitast. A kelet-europai jelenségekre is fontos tipoldgiai
szempontbodl, hogy nem azt hagyja meg fianak, adjon hazat, féldet, vagyont
a bekoltoz6knek, hanem: ,adj nekik taplalast joakarattal és tisztességes
tartast, hadd éljenek nalad 6romestebb, hogysem masutt lakozzanak". Ez-
zel a régies fogalommal, hogy ,taplalas”, az orosz feudalizmus szdkincsé-
ben is taladlkozunk, ahol éppen anakronisztikus jelentkezése fedi fel eredeti
értelmét. Még a XIV-XV. szazadi kozigazgatasi rendet ,taplalasnak”
(kormlenyije) nevezték, mert a terileti helytartok fizetést nem kaptak, hanem
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Jovedelemrészt és természetben élelmiszert, azaz a lakossag terhére ,tap-
lalkoztak” korlatozatlanul. A XV. szazad végén allapitotta meg a nagyfeje-
delem a ,taplalas” pontos mértékét. A XVI. szazadban a nagybojarok adtak
ki varosokat és terileteket rokonaiknak és hiveiknek ,taplalasra”, akik fosz-
togattak a lakossagot. Velik szemben a kdzponti hatalom hivei a ,taplalas”
eltorlését javasoltak, ami 1555-ben tortént meg, Ujraszabalyozva az addsze-
dést. Ezt mutatja, hogy a kezdeti allapot az orosz allamalakulas koraban az
lehetett, hogy a kijevi fejedelem adot szedett a helyszinen az alavetett tor-
zsektél s fegyveres kisér6i nem szolgalati birtokot kaptak ott, hanem a feje-
delem megosztotta velik az adot. Valéban a fejedelmi kiséret, a druzsina
- a nyugati trustis megfelel6je — jatszik szerepet az orosz térténelem kez-
detén, amikor mar eseményeket ismeriink. Az orosz fejedelmek a kazarok
szlavoktdl valé addészedését vették at és terjesztették ki 880 utan. Az 6orosz
kronika szivesen mondja el a skandinav néveredet(i fejedelmek (Oleg-Hel-
gi, lgor-Ingvarr, Olga-Helga) addszedd hadjaratait kiséretre tdmaszkodva
a szlav torzsek kozott 882-946 kozt. Régészeti leletek tandsitjak, hogy mar
a IX-X. szdzadban a hivatasos harcosok (druzsinnyikok) kézt mind kisebb
a varég elem aranya, s torzsi szlav elemek sokasodnak koztik. Alavetett
szlav torzsi vezetk valdszinlileg kozéjuk alltak, méas torzsek alavetésére
vallalkozva. Olga régensuralma idején tlnik fel a Biborbansziletett Konsz-
tantinosz munkgjaban a polidia, addészedd korut a szlavok kozétt, mint
él6skodés terileteiken. De nala bukkan fel a Dnyepr folyam viziforgalma-
ban szerepet jatszd Vitecsev is, mint az oroszok addfizet§ varosa. A becses
gorog forrds szol Oroszorszag, ill. az oroszok addkoteles teriileteirdl, ill.
adofizetd torzseirél. Ez talan jelzi, hogy a vandorl6 adészedés mellett mar
szilard beszedd kozpontok alakulnak, ahova a gyilekezd hajosok viszik be a
fejedelemnek jard terhet. Ezért is tlinnek el az adoszedés harci képei az ese-
mények kozil. A druzsina pedig kezd még egy nemzedékkel kés6bb torzsek
feletti, egyre kevésbé varég, egyre inkdbb szlav hadsereggé valni, s szerepet
kap a tavoli vidékek pacifikdlasaban. Ez a mar szlav nevii Szvjatoszlav és f6-
leg Vlagyimir (972-1015) alatt bontakozik ki. Az északi szlav és finn térzsbe-
lieket Vlagyimir kievi nagyfejedelem mar annyira alattvaldinak tekintette,
hogy mint varvéddlket telepitette délre a sztyeppéi lovasok elleni 6vezetbe.
Van vegyes etnikumi temet§, amely a kronikat igazolja.2

Erdekes képet adott a még pogany lengyel allamszervez6 orszagardl Ib-
rahim ibn Jakub, a mor birodalombeli Tortosabdl Kodzép-Europaba jott zsi-
do utazd, aki 965-ben a kozelbdl szerzett kbzvetett értesiiléseket a lengyel
foldekrél, s ez fennmaradt a Bakri utak és orszagok c. munkajaban. Ibra-
him ibn Jakub négy nyugati és déli szlav fejedelem koézt emliti Mskéat, az
észak fejedelmét, de hatalma torzsi korlatjat is érzékelteti, hogy széls6
nyugaton emliti Nakur fejedelmet, aki az obodritak ura volt s el6adja, hogy
Krakké a pragai fejedelemé. Ez meg is jeldli, hogy azok f6helyein, Schwerin-
ben és Pragaban szerezte hireit a lengyelekr6l. Ez utdbbiak orszagat méz-
ben, hisban gazdagnak mindsiti, ott kétszer vetnek egy évben, késd nyaron
és tavasszal, s két termést takaritanak be, de sok legelGje is van. Az arab-
nyelvli leiras az allamszervezet fontos vonatkozasait nyUjtja: az addkat, amit
Mska begydjt, bizanci mitkalékban fizetik, s ezek emberei ellatasara szol-
galnak. Mindegyikiik havonta ezeknek az érméknek meghatarozott szamat
kapja. Es van 3000 Dsra-ja, és ezek az 6 harcosai és szaz bel6liik épp any-
nyit ér, mint ezer masokbdl és 6 ad ezeknek az embereknek ruhakat és lo-
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vakot, fegyvereket és amire nekik mindig sziikségik van. A Dsra nyilvanva-
[6an a kiséret, druzyna megfelel6je, egyfajta trustis dominica, az Ur szemé-
lyes kisér6i, mint az antrustiones, katonai és adminisztrativ megbizatasok-
kal. A mésik kevésbé értékes katonaelem a leirdsban a szabadok altalanos
felkelése. A lengyel fejedelem druzynatagjaié lehettek a régészeti leletek-
ben el6kerllt X. szadzadi kétéll, egyenes, vasmarkolati, hosszd kardok.3

Lengyelorszag ezredéves fenndallasanak Unnepségeit - bar eltér6 hang-
sulyokkal — 1966-ban rendezték meg otthon az allami, a tudomanyos és az
egyhazi korok, valamint Rémaban és a Vatikanban az eurépai és amerikai
kontinensen éI§ lengyelek képviselGivel egyltt a magas hierarchia. Ez mind
azt tikrozi, hogy a lengyel millénium-felfogas azonositotta az orszagalapi-
tast a latin kereszténység uralkodéi felvételével, amit 966-ra tehetiink. Tor-
ténetileg annyi bizonyos, hogy Mieszko pogany fejedelemként a nyugati és
déli szomszédaitdl elszigetel6dve nem élvezett allami elismertséget. Ezen
kellett segitenie alavetést nem jelent§ megtéréssel, ami feltétele volt keresz-
tény dinasztikus kapcsolat teremtésének. Mas oldalrél ez azt is jelentette,
hogy feleséget nem kaphatott el6kel6 monarchia dinasztiajabol. Mieszko
965-ben jutott elhatarozasra, a kovetkez6 évben torténhetett a megkeresz-
telkedés, és pedig cseh kozvetitéssel. Felesége Dobrava (Dgbrowka), |. Bo-
leszlav cseh herceg leanya volt, s 6t tekinti a lengyel hagyomany meghata-
rozénak a lengyel megtérésben, Gallus torténetird tollan a legkeresztényibb
és aldott. Ezaltal I. Mieszko herceg szovetségbe keriilt Csehorszaggal, s él-
vezte a cseh uralkodd segitségét Lengyelorszag egyesitésében. Nagyobb
Ovatossagot tanusitd lengyel torténészek nem feledik, hogy Mieszko in-
kabb polan f6ndk, mint 6sszlengyel uralkodd volt még. A német birodalom-
mal valé békés viszonyt segitette a megtérés. A folyamat tovabb kibon-
takozott 968-ban, amikor Mieszko Poznanban (Posen) plspokséget alapitott
az orszagban vald hittéritésre. Egyes lengyel torténészek ezt az egyhazat
mar fliggetlennek vélik Magdeburgtél, mig a régi irodalom egyértelmiien a
német egyhazi intézmény alavetettjének tartotta az U] lengyel fépapsagot,
valamint német missziés teriletnek az Oderatdl keletre es6 teriletet. Arrdl
sem szabad megfeledkeznink, hogy egyes lengyel és német toérténészek a
Cyrill és Method-féle, ill. keleti ritus lengyelorszagi terjedését is valljak a X.
szdzadra. Hadd jegyezzem meg, hogy a lengyel-cseh friggyel egyduttjard
megtérés tipologiai jelentéségl, ugyanis keresztény fejedelem leanyat csak
megkeresztelkedés utan vehette feleségil valamely pogany fejedelem. Szt
Vlagyimir bizanci hadzassagat, amely szorosan Osszefligg az idén 1000 éves
orosz pravoszlav egyhaz létrej6ttével, s Szt. Istvan bajor hazassagat igy mé-
lyebb okaikban is jobban megértjik/*

Az orosz allamalakulas magasabb fokat jelzi a sajat pénzverés beveze-
tése, aminek els6 emlékei kései X., korai Xl|. szézadiak. A X. szdzad soran
két orosz pénzrendszer jelent meg, két helyi keleti szlav gazdasagi rendszer-
hez kapcsolédva (Novgorod és Kiev). Eszak-Oroszorszag a nyugat-europai
nemzetkézi piacokkal, Dél-Oroszorszag Bizanccal tartott élénk kilkereske-
delmi kapcsolatokat. |. Vlagyimir a X. szazad végén bizanci hatds alatt
aranypénzt veretett. Az orosz uralkodd érméin csaszari Oltézetben, jogarral
és koronaval nyert abrazolast, Koronaja zart, gyongyokkel ékesitett és fent
kereszt van rajta, mindkét oldalan a csaszarkoronan szokott lefliggék (pen-
dilia) vannak. Kérdéses, hogy ez az érmekép idealtipust fejezett-e ki onké-
nyesen vagy volt-e jogalapja? Vlagyimir megkeresztelt fejedelemként mint
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bizadnci csaszar ségora kaphatott magas cimet és koronat. Ennek kései, de
konstantinapolyi patriarchai iratokon alapult tandisaga Joaszaf ottani go-
rog patriarcha egy 1561. évi levele, amely emlitést tesz Vlagyimir szdméra
atkuldott uralmi jelvényekrél. Ez pedig inkabb Szent Vlagyimir emlékét &riz-
hette, mintsem a Il. Vlagyimir Monomahét. Vlagyimir, majd Szvjatopolk feje-
delmek széles eziistpénzei bizanci mintajuak fejedelemképpel, a hatoldalon
nem egyértelmden értelmezett haromagu alakkal (a szentlélek galambja?,
zaszlékendd?). Szent Gyorgy is megjelenik felirattal. Bizadnci eszmekdrbe
vag az aranyérmén az uralkodd képének Krisztus képével valé Osszekotése,
de ennek hiteles volta nem altalanosan elfogadott. A pénzek feliratai hol
cyrill, hol gordg jellegliek, nyelv és iras szempontjabol. Ezek a pénzverési
jegyek is hozzjarultak az utdkor nagyraértékel6 megitéléséhez; az Anna-
lista Saxo Vlagyimirt mint kiralyt emliti (rex Wladimirus). A sajat pénzverés-
sel mindenképpen 6sszefligg, hogy a dirhem 1000 korll kiszorult Oroszor-
szagbol, 1010 korul csak a Volga-medencében forgott. Az utéd Jaroszlav
eziist érmét veretett. A dénar tort tehat itt is elére, Ez annak jele, hogy a
kievi orosz allam elfoglalta helyét az eurdépai allamrendszerben.5

Csehorszag korafeudalis fejlédésének fontos jele, hogy mar a torzsi ki-
[6nbségek elmosddasaval, a cseh torzs teriletén el6kel§ nemzetségek ver-
sengtek egymassal. A Premyslidak allamszervez6 dinasztiajanak vetélytar-
saiva emelkedtek a Slavnik hercegek, akiknek kozpontja a Pragatol észak-
keletre, Podebrady mellett fekidt Libice volt. Ez a X. szdzad masodik felében
mar nemcsak var volt, hanem rezidenciavaros. Asatasai varfalat, valamint
az Ottok stiluskorszakara jellemz8 templomot (950 koruli varkapolna) és su-
burbiumot, ott vasolvasztét tartak fel. A nagyudri csalad szervez6 tevékeny-
sége az allamisadg hataraig jutott el. A Slavnikok és a velik rokon kourimi
el6kel6ségek a szasz kirdllyal dsszekottetésben allottak 950 el6tt. Utdbb re-
zidenciavarosuk mellett Kourimot is birtokoltak a Slavnikok, mar nem any-
nyird hatalmi és mf(ivel6dési kozpontként, mint védévarként. Feltételezhet6,
hogy a pragai plspokség csak mindkét hercegség (Premyslida és Slavnik)
altal kozosen volt felallithatd (973). Az 6reg Slavnik 981-ben halt meg s fia
Vojtéch egy évvel kés6bb érte el az éppen megiiresedett plispoki széket. A
Premyslidadk folébekerekedtek a Slavnikoknak. De 985-995 kozétt Slavnik
Sobéslav még dénarokat veretett Malinban és Libicében. Il. Boleszlav cseh
herceg 995-ben a szaméra veszélyesnek vélt csalddot asszonyostil-gyere-
kestll kiirtatta, csak Vojtéch-Adalbert épp RdOmaban és testvére Lengyel-
orszagban tartézkodva maradt életben. Libicét és Kourimot hercegi csapa-
tok romboltak le. A Slavnikok bukasa utan a dudlebi torzsb6l eredd délcseh
népesség cseh hercegi uralom ala kerilt, de ellenallt a Premyslidaknak,
akik csak egyes er6doket és kozelebbi kdrnyékiiket tartottdk kézben. A teri-
leti koncentraci6 mégiscsak lassan el6rehaladt. Az allamalkot6 harcok vé-
resek voltak tehat ott is, ahol keresztények harcoltak egymas kozott.0

Pedig a két nagy vezet§ nemzetség egymas mellett megférésének esélyt
adott a cseh egyhaz kiépitése. 982-ben Dietmar f6pap utdédaként pragai
pispokké a Slavnik Vojtéchet vélasztottak, 6 lett Szent Adalbert. Magde-
burgban tanult pap volt. A plspokké emelkedés a birodalmi rendszerben
tortént, a valasztas sem a f6papi kozpontban, hanem a Premyslida herceg
régebbi székhelyén, Levy Hradecben folyt le. Ténylegesen azzal lett f6pap-
pa, hogy pasztorbottal beiktatta 6t az uralkodd. A pispdk utébb barati vi-
szonyba jutott Ill. Ottdé csaszarral, bator magatartasa és latomasai hiressé
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tették. ROmai életirasdban Praga a 983. évnél mar szent varosként szerepel.
De az egyhazmegyében még éltek poganyok. Adalbert a gazdasagi élet
realitdsait megértette (dénart veretett Denarius est episcopi felirattal), de
kinovései felhaboritottak. A fallal védett Plezen (Pilsen) hatarvarosban a
husvét vasarnapjan megtartott vasar (mercatus magnus) szomoritotta el. A
rabszolgakereskedelemmel is talalkozott (még hozzd keresztények eladaséa-
val zsidok utjan), ami latomasban és kaptalanon bellli beszélgetésben
egyarant foglalkoztatta. Az egyhazi életben a papok hazassagat helyteleni-
tette, s6t klerikusnak el6kel§ asszonnyal valé hazassagtérésével is talalko-
zott. A férj rokonai el6l az asszony Adalberthez menekiilt, hogy a halalbin-
tetést elkeriilje. O egyhazi menedékjogot biztositott és az er6s fala Szt.
Gyorgy apéacakolostorba rejtette. Am a felizgatott tomeg az 6rokon feliilke-
rekedett, s Adalbert tiltakozasa ellenére kihurcolta az asszonyt s el kellett
szenvednie a halalt. llyen kudarcok és csaladja Uldoztetése, testvérei meg-
Olése miatt kellett elhagynia székhelyét Adalbertnek és jart zarandokként
996-ban Franciaorszagban, majd vallalta a vértanusagot eredményez6 hit-
térit6 utat 997-ben a balti partvidéken. Querfurti Bruno 997—1009 soran
megirta a szent életrajzat, szenvedéstorténetét, a cseh féldek bibor viraga-
nak nevezve 6t. Adalbert emlékére baratja, Notger plspok a vértant dedi-
kacigjat adta a liégei szigeti negyed plébaniatemplomanak. Emléke cseh,
s6t német kalendariumba is bekeriilt a XV. szazadban. Hagyomanya kulo-
nosen élénken maradt meg Lengyelorszagban, amelynek alkot6 terlletein
mint térit6 jart. A sziléziai Boroszloban egy kdvet 6riznek, a legenda szerint
Adafoert ldbnyomaval. A krakkoéi f6tér szintje alatt volt az a pogany szent-
hely, ahol téritett volna és itt emelkedik a barokk Szt. Adalbert templom. A
lengyel vidék (Poloniae régié) egy pontjan alapitotta Mi*dzyrzec kolostort
(Mestris, Meseritz) 996/7 telén. 997-ben a lengyel allam - e hercegi terilet
- és a tenger-hatdran Gdanskba (Gyddanyze, Danzig) ért. Porosz féldon
érte a vértanlsag és Boleszlav herceg valtotta ki a holttest sulyanak meg-
feleld aranyért, s Gnieznoba vitette. Fej ereklyetartdja Poznanba kerilt. Ma-
gyarorszagi mikodésének emléke is élt. Gnieznoi szarkofagjan Szt. Istvan
keresztelését is abrazoltak. Az esztergomi egyhazban 1391-ben védészent-
juknek tartottak boldogsagos Adalbertét, a legdics6ségesebb vértanit és
fépapot. A lengyel és orosz fejlédésnél régibb kereszténységet képvisel§
cseh fejlédés szomorl korlatja volt, hogy Vencel herceg tragédidja (935)
utdn Vojtéch puspok is vértanlva valt. Nem jelentéktelen eszmetorténeti ko-
vetkezményei lettek ezeknek az er8szakos halaloknak. Csehorszdgban nem
eshetett egybe az egyhazszervezd szent és sikeres orszagépitd allamférfi ha-
gyomanya, mint Magyarorszagon. Az egyhaz cseh h@seinek emlékéhez po-
litikai kudarc gyasza tappdt.7

Deusdedit biboros Xl. szazadvégi regisztrumaban fennmaradt egy olyan
feliegyzés, amely szerint Dagome iudex Szt. Péter hatalma ald vetette a
gnieznoi allamot. Ezt Mieszko fejedelemmel azonositjak, aki tehat els6 kira-
lyunk orszagfelajanlasat megel6zte, ugyancsak élete végén. A papai hata-
lom mint univerzalis tendencia volt a reménységik. Ha hihetiink a Dago-
me iudex-adomany rémai papai koncepcidjanak, ahhoz képest fordulatot
jelentettek az 1000. év marciusanak eseményei. Boleslaw Chrobry kerilt ré-
mai csaszari megkisértés blvkorébe, amit elkertlni aligha lett volna el6-
nyds, hiszen mégiscsak eltért a megszokott német kirdlyi igényekt6l. Gallus
kronikas Boleszlavot mar azaltal is igazi keresztény uralkodoként mutatja
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be, hogy anyja szentséggel athatott asszony volt. Ezzel a herceggel kellett
talalkoznia Ill. Ott6 csaszarnak, aki zarandokutat tett Szt. Adalbert sirjahoz,
elébb a Lednicei-td szigetén, majd Gnieznoban. Ott annyira elragadta Bo-
leszlav hitbuzgalma és vendégszeretete, hogy kirdlyi cimmel ruhazta fel és
a nala volt arany abroncs koronat atadta neki, egyhazi szertartds nélkiil.
Ezzel figghet 6ssze, hogy egy nemzedékkel kés6bb koronak voltak még
Lengyelorszagban, amelyeket az 1000-ben Boleszlavnak és feleségének, a
nyugatibb szlav eredetli Emnildének adott korondkkal azonositanak. A csa-
szar atadott egy kirdlylandzsat is a hercegnek, amely masolata volt a Szent
Mauritius-landzsanak, sz(ikkebl(i torténetirok szerint ugyan a csodahatasu
szdg nélkil. De ennek meglétét feltételezte Gallus Anonymus (clavum ...
cum lancea s. Mauricii). Ez megmaradt a krakkéi székesegyhazi kincstar-
ban. Az eseményekkel 6sszefiiggé politikai gondolati hatteret mutatja, hogy
[ll. Ottdé 1000 kordli evangeliariumaban Rdéma és Germania mellett Gallia
és Sclavinia (“Lengyelorszag) ad tiszteletet a csaszarnak. A német torté-
netiras ezekbdl a fiiggés kifinomultabb formait olvasta ki (Albert Brack-
mann, Robert Holtzmann). Hasonldéan itélte meg Deér Jozsef is. A lengyel
torténetirds sikeres nemzetkdzi kongresszusként fogja fel a magas latoga-
tast, ami kifejezte Lengyelorszag (legaldbb Franciaorszaghoz hasonlé szin-
tli) egyenl6ségét, s vallja, hogy Ott6 kilatasba helyezte a kiralykoronazast.
Erre csak Ill. Ott6 halala miatt nem kerilt ekkor sor. Ezt a felfogast a szent-
istvani Intelmekben is fontos elemek (milites; hostes; arma secum ducent)
fogalomkincsével Gallus Anonymus bedllitAsa tdmasztja ala, aki szerint a
csaszar és kisérete, harcosai mint vendég (hospes, miles) elemek élveztek
nagyvonall fogadtatast. Bizanci szimbolikat is feltételeznek a kiralytalal-
kozén. A gnieznoi Gt egyhazi eredményei maradanddk. A csaszart Unger
poznani pispok, egy német kisérte, aki akkor egész Lengyelorszagra Kkiter-
jed6 joghatésaggal rendelkezett. Az Adalbert sirjanal leborult csaszar a
szlav misszio Orbkségét ugy realizélta, hogy lengyel érsekséget alapitott
Gnieznbben, s ezt Gaudentiusszal toltdtte be, aki a vértand szent eredeti-
leg Radim nev(l testvére volt. Otté csaszar a szlavok kozti tovabbi téritéshez
lathatott fontos szovetségest a lengyel uralkodéban. Ennek az egyhazi ren-
dezésnek tartdssagat segitette, hogy a papanak dont6 szerepe lehetett ben-
ne, hiszen ez megfelelt a Dagome iudex-odamany szellemének. Viszont a
megvaltozott csaszari koncepcid (rédmai helyett frank-német) folytan Otto
utddai alatt H6s Boleszlav nem élt a jelvények hasznalataval, &m megdbrizte
azokat. Ez a Szent Istvdn magyar kiralysagaval szembeni kétségtelen hatra-
nya csapodhatott le a lengyeleknek szant korona magyaroknak adasa le-
gendajaban.8
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F, FONT MARTA

ELTERO VELEMENYEK A MAGYAR TORTENETTUDOMANYBAN
SZENT ISTVAN ALLAMSZERVEZESEROL

Els6 kiralyunk életmive a kozvetlen utOkor szemében nem kapott egyértel-
miien pozitiv értékelést: akar az Orseolo Péter képviselte ,gyorsitott” feuda-
lizaciora, akar az ellenhatasaként fellépd Aba Samuel-féle pogany konzer-
vativizmusra, akar Vata 1046. évi lazadasara gondolunk. Szent Istvan jelen-
téségét azonban mar a Xl. szazad masodik felében uralkodo kiralyaink fel-
ismerték: Laszl6 1083-ban szentté avatasat kezdeményezte, Kalman térvé-
nyeiben pedig az Istvan-kori alapokra vald tudatos épitkezés figyelhetd
meg.

Az Istvan-kori korszakvaltast bemutaté forrasanyag egyaltalan nem ne-
vezhetd b@ségesnek. Az Istvan-korinak tartott tiz oklevélb6l hat hamis, a
négy valdédi is késbébbi atirat,£J:sakigy mint a torvények.2 Az elbeszél6for-
rasok tekintetében kedvez6bb a helyzet, hiszen a kronikas anyag mellett
van harom Istvan-legendank, fennmaradt egy Imre- és két Gellért-legenda,
valamint Istvan kiraly Intelmei. Mégis az 6sszes Arpad-kori elbeszél6forras
mindéssze kétkétetnyi anyagot™esz ki. A forrasok feltardsa napjainkra be-
fejez6dott, Uj eredményeket értékelésik Uj szempontjaitdl, Ujabb kutatoi
maodszerektdl varhatunk.

Ezdttal a Szent Istvan-i életm(i egyetlen elemér6l, a varmegyék megszer-
vezésérdl szeretnénk szolni, amellyel kapcsolatban napjainkban is tdbbféle
vélekedéssel talalkozunk. A megye mint intézmény l|étrejotte marcsak azért
is fontos, mert altala egy napjainkban is él6-valtozd struktarat sikertlt Ist-
van kiralynak megalkotnia. Az ezredforduld Magyarorszaga szamara pedig
a kiralyi varmegye megszervezése nemcsak a terileti-igazgatasi egységek
kialakitdsat jelentette, hanem a tarsadalom varmegyéhez kapcsolt elemei
és a terilleti intézmények viszonyanak szabdlyozasat is, valamint a megkez-
dett keresztény térités allami garanciait is (pl. a templombajaras ellen6rzé-
se az ispan feladata volt).

A megyeszervezéssel kapcsolatos eltér§ véleményeket harom kérdés koré
csoportosithatjuk:

— milyen alapokra, el6zményekre épiilt fel az Istvan-kori varmegye,

— milyen funkcidkat latott el,

— mely megyék tekinthet6k Istvan-koriaknak?

1. A kiralyi varmegyeszervezés megitélésében kordbban két szélsGséges
vélemény uralkodott, mindegyik a megye korai elnevezéseib6l indult ki. A
varmegyét a latin nyelven irott forrasokban a comitatus, conpages, provin-
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cia, districtus, parochia, diocesis, marchia szavakkal jelolik; kozulik a comi-
tatus fordul el6 leggyakrabban. A megye els6 szamul tisztségvisel§jét co-
mes-nek nevezik, el6bb comes civitatis, majd comes castri alakban. De ko-
rai oklevelek 6rizték meg az intézmény kdznyelvben hasznalatos neveit is:
megye szavunkat ,mega”, ispan szavunkat ,zupanus, iupanus, zoapan”
alakban. (Az el6bbi XlI. az utdbbi XIl. szazadi el6fordulasu.) Mig a felsorolt
latin elnevezések frank-bajor, a koznyelven hasznalatos szavak szlav ere-
detre utalnak. Ez képezte alapjat azoknak a vélekedéseknek, amelyek a var-
megye intézményét is frank—bajoclyilletve szlavcatvételnek tekintették. A
frank-bajor eredet mellett a terminolégian kivil az is sz6lt, hogy Istvan kor-
nyezetében mas téren is lehetett szamolni bajor hatassal. Tudjuk pl. hogy
udvaraba kerillt Heribert C a csaszari kancellaridbol. A kutatas bebizonyi-
totta, hogy az Istvan-kori kiralyi varmegye nem a korabeli frank-bajor min-
tdkkal, hanem annak egy archaikusabb valtozataval mutat hasonldsagot.0
Valamely déli szlav dialektusbdl kolcsénzott ,megye” ,hatar" jelentésben,
az ,span" pedig ,nemzetségf6” jelentésben keriilt at a magyar nyelvbe, és
a ,varmegye”, illetve a ,varmegye élén allé kiralyi tisztségvisel§” jelentések
mar a magyar nyelvben, az atvétel utan tapadtak hozza.7 Olyan szlav allam-
alakulat, amely magat az intézményrendszert atadhatta volna, nem érte
meg a magyar allamalapitast. Ez vonatkozik mind a morva allamra, mind
pedig a Molnéar Erik altal feltételezett pannonszlav allamra. (Ez utébbi nem
onallé allam, hanem csak frank fligg6ségben él6 hatarvéd6 marknak tekint-
het6.) A Karpat-medence délkeleti felében érvényesilé bolgar fennhatésag
igen laza fliggést jelentett, nem pedig szervezett allami kereteket.

Ezt kovetben torténettudomanyunkban megszilardult az a nézet, hogy a
varmegye Magyarorszagon belsd fejl6dés eredményeként jott létre. Ezen a
nyomon elindulva el6szoér Gyorffy Gyorgy dolgozott ki egy Uj koncepciot,
meghatarozonak tekintve a magyarsag magaval hozott keleti orokségét. (,A
magyar nomadallam az orchoni tirk allamszervezet utols6 hajtasa.”)8
Gyorffy a varmegyék alapjaul szolgalé varakrol feltételezte, hogy azokat a
magyarsag csak részben talalta itt, a X. szazad kozepét6l maga is épitett.9
A varmegye mint terlilet megszervezése a nemzetségi szdllasteriiletek két-
harmadanak kisajatitasaval ment végbe — vagy békésen, a rokoni kapcso-
latokra épitve, vagy a fejedelmi csalad erBszakszervezetének segitségével.
Biborbansziiletett Konstantin munkaja az a forras, amelybdl részben a tor-
zsi keretek lazulasara, részben — analdgidk segitségével — a nemzetségek
szamara kovetkeztetni lehetett. Gyorffy masik forrascsoportja a nemzetségi
birtokokat bemutatd, zémében Xlll. szazadi okleveles anyag. Megallapitot-
ta: ,,A varmegyének a nemzetségi szallasteriletbdl, illetve a varral rendel-
kez6 nemzetségf6k uralmi teriletébdl valé alakuldsa minden olyan megye
esetében levezethetd, ahol a birtokviszonyokat és a nemzetségi hagyoma-
nyokat ismerjik.”@/ Koncepcidjaban lényeges szerephez jutottak a tdrzsnévi
eredet(i helynevek, az ilyen telepilések lakoiban mindenitt a nagyfejede-
lem, Géza majd Istvan haderejét latta.

Gyorffy koncepcidjaval kapcsolatban a kovetkez6 kételyek mertltek fel:

1. Nem tehet6 egyenl@ségjel a X. szazadi, a tarsadalom egészét atfogo
nemzetség és a Xlll. szazadi oklevelekben felbukkand, csak az uralkodd
osztaly tagjait reprezentald nemzetség kozott.ll

2. A helynevek altalaban - igy a torzsnévi eredetliek is! - viszonylag ké-
s6n fordulnak el6 az irasos anyagban, a helységek keletkezésének idejére
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nem adnak tampontot, ezért nem lehet egyOntetien mindegyiket X. szaza-
dinak tartani.12

3. Az elmult idészakban tisztazédott kérdés, hogy az allamszervezés ide-
jén nem a nemzetségek, hanem a torzsi alakulatok jatszottak meghatarozé
szerepet.13

4. A megyei-udvari-nemzetségi birtokok 1/3—1/3—1/3 ardnya nem mutat-
haté ki minden megyére.

Krist6 Gyula a megyék kialakulasat vizsgalandé olyan modellt allitott
fel,14 amely mind a megyék terlleti valtozasaira, mind szervez6désiik egy-
masutanisagara ravilagit. Alaptételei a kovetkezdk:

— A vilagi és egyhazi szervezet korrelaciojarol:

— lIstvan kordban is — mind az Arpad-korban végig — az allami és egy-
hazi intézményrendszer kiépitése, azaz a varmegyék és egyhazmegyék szer-
vezése, parhuzamosan halad.

— A XI-XIl. szazad forduldjan megjelend kozépszinti egyhazi intézmé-
nyek, a fOesperességek (archidiaconatus) terlilete a korai alapitdsi me-
gyéknél terlleti egybeesést mutat.

— A késGbbiekben viszont az egyhaz szervezeti keretei konzervativabbak,
nem - vagy nem feltétlenil - kovetik a vilagi igények valtozasait.

— A var és varmegye teruleti viszonyardl:

— A megye teriletét a var és hatarai alkotjak, de ezek nem esnek egybe
a var és birtokai dsszességével.

— A vér birtokai azok, melyek a véarhoz foldesuri jogon tartoznak, a var
hatarai pedig azt a korzetet adjak, ahova a kirdlyi tisztségvisel6k hataskore
kiterjed. A kett6t az ispan személye kapcsolja ossze.

— A modell lényegéhez tartozik egyfajta ,rugalmassag”, ugyanis nem fel-
tételezi, sem a megye hatarair6l, sem a var birtokairél, hogy az els¢ szer-
vezés utdn allandosultak. Terileti egybeesésik csak részleges.

E modell segitségévei lehet magyarazatot adni arra, hogy a var birtokai
nem kizardlagosan a var megyéjében fekiidtek. Emdgoétt a varnépek expan-
zidjat latja Kristd. Magyarazatot nyerhet tovabba az a koérilmény is, hogy a
var ,megyéjén” belll tdbb esetben mas varral és annak birtokaival is talal-
kozunk; ezt indokolhatja a hatarvédelem, demografiai tényez6k (az egykor
lakatlan tertlet lakotta valik), és politikai okok is. A fejl6dés két iranyban
is haladhat: vagy Uj varmegye jon létre egy bizonyos id§ elteltével, vagy el-
sorvad ez a ,masodik” var és beolvad a szomszédos megyébe.

2. Gy6rffy Gyorgy funkcidjuk szerint kilon csoportba sorolja a hatarvar-
megyéket és az un. dukatusi varmegyéket.l5 Hatarvarmegyének tartja azo-
kat, amelyek kozpontja az orszag belsejében van, de az orszaghatar felé
es6 hataruk ,bizonytalan”, méasképp nevezik az élukén all6 ispanokat
(marchio, majd kés6bb comes confinii), katonai népességiket pedig [6v8k
és Orok (sagittarii; ewri, speculatores) alkotjak. A dux cim visel6jében
Gyorffy a kijelolt tronorokost és a katonai segédnépek felett uralmat gya-
korl6 személyt latott,10 aki az orszagban teriileti kilonhatalommal rendel-
kezett. A dux teriiletéhez tartozé megyéket nevezte dukdtusiaknak. A dux
emlitett funkcidit Gyorffy tlrk analdgia alapjan tételezi, a magyarorszagi
forrasokbdl a terlleti kildnhatalom ténye igazolhatd, amint erre a krénika
az 1048-as évnél utal.l” Minden kétséget kizaréan dukatusi teriletnek te-
kinthet6 Nyitra, Bihar, Nyir (Szabolcs), ezenkivil Gyorffy ide sorolja Hont,
Zemplén, Nograd, Ung, Borsova, Békés és Zarand megyéket.18
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Kristé Gyula értelmezésébenld a fenti csoportositds nem szerepel. Egyrészt
azért, mert a megye ,magjanak” nevezett varispanok alapvet§ funkcioja-
nak — amelyre a tobbi is raépll — a katonai funkciot tartja attél fiiggetle-
nil, hogy a megye kozvetlendl a hataron fekidt-e vagy sem. Az orszagot ért
tamadas esetén vagy kulfoldre vezetett hadjaratban minden megye kato-
naskodo eleme érintett volt. Kristd azt mondja: ,a varak egy része azonban
a Xl. szdzad soran elveszitette hadi jelent6ségét”, ezzel egyitt jart a ,var-
hoz kapcsolt népek hadi kotelezettségének csokkenése, és a termel6 mun-
kara valo fokozatos &attérése.”20 A dukatusi varmegyéket Kristd6 azért nem
szerepelteti kilon, mert a dux terlleti kiildnhatalmat 6 csak 1048-t6l keltezi
és Gyorffyt6l eltér6 okokat lat megszervezésének hatterében;2l a megyeszer-
vezést és a dukatus intézményét nem kapcsolja 6ssze.

Kristd a varispansag és a megye apparatusat nem vdlasztja kulon, ugy
véli, hivatali apparatusa csak a varnak volt, ez latta el az egész megyére ter-
jedé feladatokat. Onall6 megyei apparatus csak a nemesi varmegye kiala-
kuldsaval parhuzamosan jon Iétre. Gyorffynél a véarakra épilé megyeszer-
vezet mellett az ettl kilonalld udvari szervezet (curtis-ok) bemutatasaval is
talalkozunk,22 ez utébbi Kristd rendszerébdl teljesen kimarad, igy nem vila-
gos hogyan latja a megye és az udvari szervezet egymashoz vald viszonyat,
teriileti elrendez6dését. Nem foglalkozik az ispanok javadalmazasanak kér-
désével sem.

Vizsgalddasai viszont bemutatjak, hogy altalaban a megye elnevezése-
ként ismert ,comitatus” terminussal mas teriileteket is illettek az Arpad-kor
folyaman: igy pl. varispansagokat, erddispansagokat, maganuradalmakat,
s6t nemegyszer etnikai kildnkormanyzatok szervezetét is.

3. Nehéz annak meghatarozasa, hogy hany megye, és éppen melyek
Szent Istvan alapitadsai. Nyilvan nem meglep6, ha a kiilonbdz6 mdédszerrel
elért eredmények szamszerlen is mas eredményhez vezettek. Gyorffy 48 me-
gyét tulajdonit Istvan kiraly allamszervezésének,23 ezen kivil még ot-6t var-
keriiletet és un. ,varnélkuli esperességi kodzpontot” sorol fel, ahol felmertl
a gyanu, hogy a helység valaha varral rendelkezett. Krist6 25—30 megyét
tart Istvan-korinak, konkrétan 29-et nevez meg, de ebbdl haromrél (Bihar,
Csongrad, Nograd) ugy nyilatkozik, hogy elképzelhetének tartja 1038 utani,
XI. szazad kozépi alapitasukat.2!

Baranya Istvan-kori voltdhoz nem fér kétség, hisz a pécsi plspokség ala-
pitdlevele hiteles, 1009-re datalt.25 Még ha fel is tessziik, hogy a diploma-
ban azért nem szerepel a megye neve, mert 1009-ben még nem szervezd-
dott meg, a puspokség alapitasat minden bizonnyal gyorsan kovette.26 Ta-
lan a hatarvédelem és az egyhazi tradiciok egyuttesen eredményezték azt,
hogy a megye és a plspokség székhelye nem esett egybe Ugy, mint a ko-
rabbi alapitast Esztergom, Veszprém, GyOr esetében. Baranya kdzpontja
Baranyavar volt, a megye terlilete a mainal nagyobb Zselict6l a Dravaig
terjedt és atnydlt a Drava jobb partjara. Gyorffy a hatarvarmegyék kozé so-
rolja Baranyét is, megkockaztatja, hogy esetleg dukatusi megye is lehetett.
E gyanyjat a Vaty kornyéki hatarvédd székelyek jelenlétére alapozza. Pozse-
ga és Valkdé megyék megalakulasa utan a Drava lett a megyehatar. Hogy
mikor? Erre Gyorffy valasza az, hogy a Xlll. szdzad végére mar biztosan.2/
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Krist6 Baranyat 1009-ben az Istvan-kori alapitasok masodik hullaméahoz
sorolja.28 Ezen a terlileten a vart egy varmegye egy esperesség helyett ha-
rom esperességet talalunk: a baranyait, a vatyit, és az aszuagit. Kristé sze-
rint Vaty varispansag volt, amely elindult a megyévé fejl6dés utjan, ennek
koszonhet6 az esperesség szerz6dése; de fejlédése elakadt, és mar a ta-
tarjaras el6tt felbomlott. Késébb a vatyi esperesség mas nevet is kapott,
székesegyhazi lett bel6le. A Dravan tdli aszuagi esperességnek hosszantartd
tertleti vitai voltak mind a pozsegai mind a valkéi esperességgel. A megye
és az esperesseég-hatarok kozott jelentés kulonbségek vannak, ebbdl kovet-
keztetett Kristd arra, hogy Pozsega és Valkd kés6bbi szervez6désliek, mind-
kettd az egykori nagyobb Baranyabdl szakadhatott ki.

A pécsi plspokség 1009. évi alapitasaval hozza Osszefiiggésbe Kristd a
fekete magyarok keresztény hitre téritését,29 lakéhelyliket Baranyaba loka-
lizalja. Korabban a fekete magyarokat Gyorffy Ajtony népével azonositotta,
és 1009-hez kototte Ajtony leverését.30

e

Az eltéré véleményeket felsorakoztatva felmeril a kérdés: hogyan fog-
lalhatunk allast? Nos, a forrasok alapjan mindkét elképzelés adatokkal ala-
tamasztott, logikailag kerek egész. A rendszeren belll viszont az adatok
sz(ikdssége miatt olyan ,hézagokat” talalunk, amelyek athidalasa csak koz-
vetett Gton lehetséges, az igy levont kovetkeztetések pedig nem perddntd,
hanem vitathaté igazsadgok. Ennek ellenére az adatok (j szempontd rend-
szerezése egy lépcsOvel kozelebb visz a megoldas felé. Tampontul minden
esetben csakis a forrdsok szolgalhatnak, hiszen biztosra vehet6, hogy a je-
lenleg vitas kérdésekre a kovetkez6 torténésznemzedékek is meg fogjak ad-
ni a maguk Ujabb és Ujabb valaszat.
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TIMAR GYORGY

SZENT ISTVAN ES A PECSI PUSPOKSEG

Nagy érdekl6déssel hallgattam az el6z6 el6adasokat, mivel az a cim,
amelyet itt a korreferatumomnak adtam, voltaképpen nem fedi teljesen
mondandéimat, hanem azok sok szempontbdl csatlakoznak az el6z6 téma-
korokhoz.

Amit itt el6szor is kifejteni szeretnék az a Szent Istvan életm(vét targyalo
olvasmanyaimhoz kapcsolodik. Ugyanis olvasmanyaimban szinte mindig ki-
sért az ir6knak és torténészeknek az a szemlélete, vagy inkadbb gyakorlata,
hogy a kiraly életmivét apréra taglalva ilyen tipusu fejezetcimekbe foglal-
jak: ,,Fuggetlen kiralysag létrehozatala. — Térités és egyhaz-szervezés. -
Varmegye szervezés. — Udvar és udvari szervezet. — Egyhaz fejlesztése. —
Allam fejlesztése.” sth.

Vagy ahogyan ezeket Marczalinal olvassuk:l ,Istvan, mint fejedelem. —
Térités kezdete. — Orszag kormanyzasa. - Kereszténység terjesztése.” stb.

Vagyis a szerz6k attél az igazan tiszteletreméltdé szandéktél vezérelve,
hogy lehet6leg minél részletesebb és teljesebb képet alkossanak Istvan ki-
raly életmivérdl, azt fejezetekre osztjak. A fejezetekbdl aztan inkabb csak
kisejlik, mintsem hogy egyértelmlien vilagossa véalna az a rendezd eszme,
amely Istvan kirdly mivét, mint egységes egészet szervezte meg.

Egy példaval vildgitom meg e gondolatomat. Azokban az igen-igen régi
id6kben Mozes egy sok tdizsbdl, szokasbol, és nem is egészen biztos, hogy
egy népbdl kovacsolt 6ssze egy egységes szervezetet. A Mbdzes nevével fém-
jelzett mlben — és itt a Térdban megrajzolt Izraelnek a pusztai vandorlas
soran a torvények altal egy néppé kovacsoldédasara gondolok — nem lehet
radikalisan szétvalasztani az ilyen tipusu jelenségeket, mint példaul: ,lzrael
fliggetlenségének megszervezése Egyiptombdl valé kivonuldsa utan. - A
vallasi egység megteremtése a Sinai hegynél." vagy ,lgazsagszolgaltatas
megszervezése, birak kinevezése. — Aroni papsag megszervezése.”

Hogy a példanal maradjak, Mozesnél mindez megvolt. Mégis nem kilén-
vélasztva szervezte meg — hogy mai szdhasznalattal éljek — az allami appa-
ratust és ennek ideoldgiai tamaszat jelent§ vallasi apparatust. Mozesnél e
kettd mélységesen egy valdsagot alkotott.

Ugyanigy Istvan kiralynal is a kirdlysag megszervezésének kulonféle té-
nyez6i, mint a tarsadalom-atalakitas, az udvarhazi szervezet, a varispansa-
gok, az udvar és az udvari szervezet — és mas oldalrdl szemlélve az egyhazi
élet kiformalasa, mint a tiz falvanként megépitendé templomtdl kezdve a
presbiteri (esperesi) egyhazakon, az apatsagokon, az udvari papsagon és
plspbkségen at egészen az érsekig, egymastol el nem valaszthatdé két nagy
szervezeti alakulatot jelentett. Istvannal nem beszélhetiink kilon az allam
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és kilbn az egyhdz megszervezésérdl, vagyis a kirdlysag megalapitasarol és
a kereszténység meger@sitésérdl. Istvannal e kett6 egy nagy felbonthatat-
lan egységet alkotott.2

Mégcsak nem is Ugy alkotta meg ezt az egységet, hogy a kett§ at meg at-
sz6tte egymast, vagy hogy az egyik a masiknak alarendelve létezett volna.
Ezért is van, hogy némileg pontatlannak érzem az ilyen tipusi megfogalma-
zast: ,,0 épitette ki az egyhazat, mint az allam ideolégiai tAmaszat is.”3

Vagy mint ez: ,A térités és a templomépités a varispanok oltalma alatt
indult el, elrendelve, hogy minden tiz falu templomot épitsen .. .”4

E két mondat a még megfogalmazasra vard allasfoglalasomba majdnem,
hogy behelyezhet6 is lenne. Mégis el kell vetnem, mert bennidk egy olyan
motivumot érzek, amelyik mintha azt sugallna, hogy Istvan kirdly a magyar-
sadgnak a Karpat-medencében eltoltdtt addigi egy évszazadanak kudarcai-
bél okulva, a nyugati mintdkra tekinté politikai megfontolasok alapjan doén-
tott volna a kereszténységnek kotelezd allamvallassa tétele mellett. Pedig
err6l sz6 sincs.

Ezt a dontést az 6 apja, Géza fejedelem hozta meg. Az ilyen alapon
nyugvo dontést fejezi ki az a sokszor idézett, legendassa valt mondas: ,Elég
gazdag vagyok ..

Ugyanakkor egy ilyen mondatot sem tudnék magaméva tenni: ,Bizonyos,
hogy a kbzigazgatasnak a térités volt a kiraly altal kit(izott legf6bb célja...”5

Ugyanis megint csak meggy6z6désem, hogy Istvan kirdlynal a térités m-
ve nem a cél volt, hanem eszkdz arra, hogy a magaénak tudott népeket el-
juttassa oda, ahova az egészen kivalo tanitdbmesterei hatasara 6 mar ifja-
koraban elérkezett. Vagyis a keresztény hit és erkdlcsrend tettetés nélkilli és
meggy6z6désen alapuld megélésére.

Mint redlpolitikus azt jol tudhatta, hogy ezt 6 nem érheti el er6szakos esz-
kdzokkel. Szépen fogalmazza meg ezt Marczali Henrik: ,Ha a magyarsag,
mint egy akaratlan csorda, régi isteneit§l megfosztva, rettegéssel és harag-
gal szivében fogadta volna el az idegen hitet, mint ahogy Vladimir nagy-
fejedelem abban az id6ben belékergetteté Kiev népét keresztelére a Dne-
per vizébe, a kereszténység tisztan kils6, mechanikus maradt volna, gyo-
keret egyhamar nem ver a nép szivében, és a legkdzelebbi tronvaltozas vagy
mas politikai fordulat ismét feltamasztja a poganysagot. De a magyar egy-
haz alapit6i, el6l maga a kiraly, nemcsak szertartast koveteltek: a nép ko-
z0s kincsévé akartak tenni a kereszténység egész erkolcsi és szellemi tartal-
mat."

Istvan kiraly életmiivének legnagyszeriibb vonasat én éppen abban latom,
hogy az Uj tarsadalmat kialakitd6 és megdrz6 két bazisnak, mint manapsag
allamnak és egyhaznak neveziink, kivalo szimbidzisat tudta megalkotni. En-
nek eredményeként végil is visszafordithatatlanul megindult az a folyamat,
amely elvezetett oda (mint azt Molnar Erik 1949-ben megfogalmazta), hogy
-a nép lélekben is kereszténnyé valt”.7

E folyamatot nem tudta megallitani a jobbara politikai szandékok meg-
valésitasanak érdekében felszitott pogany lazadas. Azt sem szabad elfelej-
tenlink, hogy a pogany lazadasnak éppen az a személy vetett véget, akinek
valéban lett volna mit gydilélnie Istvanon: a megvakitott Vazul fia Endre. Es
ugyansak Endre kezdte meg a keresztény kiralysag restauracidjat, hogy a
mi befejezGje végll is Ujra egy Vazul leszarmazott legyen, a dédunoka,
Szent L&szI6.8
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Istvan kirdly a kereszténységgel olyan ideoldgiai alapokat tudott adni az
orszaganak, amelynek erkdlcsi rendjébe a keresztény széhaszndlattal sze-
retetnek nevezett megbocsatas, békeigyekezet, vendégek és utasok gyamo-
litasa és a nagylelk(iség, és sok mas ehhez hasonld erény éppen ugy elfér,
mint megint csak keresztény terminoldgiaval igazsagossagnak nevezett bin-
tetés, megtorld itélet és annak végrehajtasa és még sok mas efféle latszo-
lag kegyetlenség.9

Egy ilyen tipusu ideolégia nincs raszorulva arra, hogy az utéd, sajat gyon-
geségét palastolandd az el6d tetteit és személyét bemocskolja, s6t akar
még nevét is levakarja a mar elkészitett siremlékrél, mint azt példaul évez-
redekkel ezel6tt az egyiptomi faraddinasztiak valtozasakor véghezvitték.
Ugyanis az Istvan kiraly altal itt valésdgga valtott ideoldgia, a keresztény-
ség, nem valami gyakorta valtakozé eszmerendszer, hanem évszazadokon &t
stabilnak mutatkozott.

igy nem csodalhaté, hogy a megvakitott Vazul dédunokaja Szent Laszl6,
dédapja megnyomoritdjaban és a csalad szamkivet6jében fel tudta ismerni

a szentet.10
* * %

Ratérve a puspoOkség-alapitas kérdésére, tisztaznunk kell egy ilyen kér-
dést: Szent Istvan milyen alapvet6 moddszert alkalmazott a keresztény hitre
téritésben.

A kronikdk és a legendairok leirdsai abba a sematikus képbe agyazzak a
hitterjeszt6k munkajat, hogy jon a szerzetes plspok, akihez az ispanok oda-
vezetik az igére éhes népet, a keresztelés utan aztdn a plspok nyajas szo-
val, ékes beszéddel oktatja az Ujonnan megkeresztelteket. Maskor a szerze-
tes apat helyettesiti a plspokot.

Nos, én ugy gondolom, hogy a kronikdk altal igy megrajzolt képet j6 ala-
posan revidialni kell. Mindenekel6tt a térit6 puspdk képét kell fenntartassal
fogadnunk. Az mindenképpen elképzelhetetlennek tlnik, hogy a Szent Ist-
van koraban itt megfordulé néhany piuspok és szerzetes apat elegendd lett
volna erre a munkara.

Asztrik-Anasztaz apat, miutan megkapta a kiralytdl a pécsvaradi udvar-
hazat szallashelyil, bizonyara elkezdte volna ott a hit megalapozasat, ha
ugyan masok e munkat mar kordbban meg nem kezdték volna. Legalabbis
ugy tlinik, hogy mikor Asztrik-Anasztaz elnyerte Pécsvaradot, ott mor allt
templom. Mindez pedig a pécsi pispokség megalapitasa elétt tortént meg.ll

Az orszag egy-egy terlletén ugyanis a keresztény hitre térités kezdete
minden esetben megel6zte, néha id6ben messze megel6zte a plspokség
alapitasat. Es itt nem kivanok hivatkozni az egyhaz mai gyakorlatara, mely
szerint a missziondriusok szamottevé munkgja utdn hozzak csak létre ugyan-
ott a plspokséget. Mégis, valami ilyesmivel kell szamolnunk Szent Istvan-
nal is.

Es itt nem idézem fel azt a mar régbta ismert és szamos kutatd altal tar-
gyalt tényt, hogy a Dunamedencében letelepilt magyarsag mar a Géza fe-
jedelem el6tti id6ben is kapcsolatba kerlilt a kereszténységgel, sét tdbben
mar meg is keresztelkedtek kozilik.12

Esztergomban nyilvdn nem csak Szent Istvan és a kozvetlen kornyezete,
hanem a kornyék szolgalé népének legalabb is bizonyos része keresztény
volt mar akkor, amikor az érsekség megalapitasara sor kerult.
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Ugyancsak Veszprém mar keresztény var, és kornyékén mar viragzé ke-
resztény élet volt akkor, amikor ott a puspokség hivatalos alapitasa 1009-
ben megtortént. S6t, Veszprém esetében tovdbb mehetiink. A veszprémi pis-
pokség 1009-es, tehat a pécsivel egyid6ben kelt, de a pécsitél eltér§ kancel-
lariai stilusjegyeket hordozé oklevele négy varat, ill. azok megyéit jeldli meg,
amelyeket Szent Istvan a veszprémi plspok ala rendelt. (Veszprém, Visegrad,
Fehérvar, Kolon-Zalavar)13 E kiralyi varak felsorolasa nem csak arra mutat,
hogy bizonyos italiai, kézelebbrél Arduin kancellarigjaban mdvel6détt az ok-
levél megszerkeszt6je.ll A varak felsorolasa azt is mutatja, hogy ezekben a
varakban mar megtorténhetett a keresztény hitre térités, sét mar miikodik az
egyhaz papja.

Valami hasonlé lehetett a pécsi és a tbbbi plspokség alapitasanak hat-
terében is. Az tudniillik, hogy a puspbtkségek megalapitasa nem az illet§
tertlet kereszténnyé tételének kezdetét, hanem a téritési munka egy bizo-
nyos el6rehaladott fazisat jelzi. Vagyis azt a pillanatot, amikor mar volt mire
megalapitani a plspokséget.

Meg kell jegyeznem, hogy a pécsi alapitolevél fennmaradt tdredéke nem
a puspok ala helyezett kirdlyi varakat sorolja fel, hanem az egyhazmegye
hatarvonalat irja le. Ebb8l persze nem szabad olyan kovetkeztetést levon-
nunk, hogy a pécsi puspokség megalapitasakor a leirt hatarvonalon belil
még nem létezett volna kiralyi var szervezet,l5 és nem kezd&détt volna meg
a keresztény térités. Itt csak arrdl van sz6, hogy a pécsi alapitélevél a veszp-
rémit6l eltérd, méas kancellariai gyakorlat stilusjegyeit hordozza (torténete-
sen a lll. Ottd6 kancellarijjan Hildibald | sziglaval jelolt irnokéval tart
rokonsagot).l6 Szent Istvan nyilvan ott szerezte be irnokait, ahol tudta.

Ha figyelemmel végigolvassuk Karacsonyitél vagy Marczalitdl, de akar a
régebbi id6kbdél szarmazéd térténeti munkaktdl kezdve a napjainkig az e té-
'makoérrel foglalkozé vagy az ezt érint§ irodalmat, azt talaljuk, hogy a ke-
resztény hitre térités mlivénél szinte valamennyi szerz6 a plspokok és ter-
mészetesen a szerzetesek tevékenységét emeli ki. Ezen ne csodalkozzunk.
Ezt tették méar a legenda- és kronikaszerz6k is. Es csak egy-egy Ovatosan
odavetett mondatban vagy mondattéredékben kapnak helyet a hitterjesztés
valodi munkasai, a varispanok mellett mikodd vagy melléjuk helyezett papok.

Megprobalom felvazolni az egész orszagot szem el6tt tartd keresztény
hitre térités Szent Istvan altal alkalmazott mddszer képletét:

1. A térités nem kezd8ddhetett a széles rétegek tagjainak egyéni meggyo6-
z6désével. Erre nem volt elég pap, hittérito.

2. De a plUspokok sem lehettek a térités alapveti. A kis létszamu pis-
poki kar e munkat nem gy&zte volna.

3. A munka dandarjat valahol a kozépsd szinten lév6knek kellett elvé-
gezniuk.

Gyorffy ez utdbbit ugyan nem mondja ki, de szinte kinalja a megoldast e
szavaival.

A térités és templomépités a varispanok oltalma alatt indult el”.17

Vagyis Szent Istvan az el6dokt6l megordkolt vagy Ujonnan alapitott var-
ispansagait, udvarhazait tette meg a keresztény hitre térités alapegységévé.

Az el6z6 el6adasban Font Marta a megye-varmegye szervezet szentistva-
ni kezdeteit mar ismertette, elssorban Krist6 Gy. nyoman. igy itt csak a
varispan mellett mikdds varbéli pap mikodésével kell foglalkoznom. A var
papjanak a var népén kezdve az ispansag hatasterilete ala kertlt vala-
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mennyi nép keresztény hitre inditasat kellett, hogy elvégezze. A kirdly sza-
mara a kezdetben egyetlen papképz6 intézmény, Pannonhalma, pontosab-
ban a Szent Marton apéatsag bizonyara elegend6 papot tudott kiképezni,
a kiralyi varak sziikségletének megfelel6en. Vagyis, a kulfoldr6l meghivott
szerzetesek, papok ezt az alapvetd papképzést elvégezhették. A tovabbi
munka mar a varak papsaganak feladatkéréhez tartozott. A var papsaganak
nyilvan nem csak a térités, hanem a var megyéje, vagyis a hataskore ala
es6 terllete szamara papsag allitasat, kiképzését is el kellett végeznie. Ki-
I6nben csak fellegekben jart volna Szent Istvan térvénykezésének az a feje-
zete, amely a 10 falu templomépitésérdl rendelkezik. A térvény ugyan téte-
lesen ezt nem mondja ki, mégis nyilvanval6, hogy a templom megépitésé-
nek feladata az ispant terhelte, a pap A&allitasardl a var papjanak kellett
gondoskodnia. A kiraly bizonyos szikséges felszerelési targyakat ajandéko-
zott az Uj templomnak.

Maguk az ispani véarak lettek kés6bb magjava a varmegye szervezetnek,
illetbleg a f6esperességeknek. E tényt mar szamos kutatod felismerte, kuta-
tdsaiban felhasznélta, és a kés6bbi varmegyék és féesperességek terileti
eltérését kiilénb6z6 mdédon magyarazta.

Meg kell jegyezniink, hogy az itt hasznalt ,f6esperes"”, ill. ,f6esperesség"
szavunk a mai szOhasznalat terméke. Valészinlileg csak a 18. szazadban
alakult ki,18 kordbban a magyar egyhazi széhasznalatban az ,esperes” sz0
volt a latin ,archidiaconus" megfelel6je.l9 Az ,archidiaconus” sz6 a ma-
gyar jogi emlékekben 1100 koril jelenik meg.20 Koradbban, Szent Laszl6
kiraly torvénykonyvében ennek helyében még az ,archipresbiter”, még ko-
rdbban, Szent Istvan kiraly térvényeiben pedig még csak a ,presbiter" vagy
a ,sacerdos” szerepel.2l Az ,esperes" szavunk a latin ,,archipresbiter”-bél
szarmazik.22 Nyilvanvald, hogy amikor az ,archipresbiter” név helyébe az
-archidiaconus” elnevezés keriilt a latin széhasznalatban, addigra a ma-
gyar szbhasznalatban mar meggyotkeresedett az ,archipresbiter”-bél ala-
kult ,esperes” szavunk. Maga az esperesi intézmény sem lehetett mar (j
1100 korul, hiszen akkor az ,archipresbiter” ,esperes” elnevezés helyett
ma az ,archidiaconus" sz6bdl atformalédott elnevezést hasznalnank a ma-
gyar nyelvinkben.23

Most vegyik sorra a pécsi plspokség f6esperességeit, mint a keresztény
hitre térités alap magjait.

Az 1330-as években nyolc ilyen létezett az egyhazmegye teriiletén és még
egy, ezekt6l fuggetlen terllet, amely azonban nem tartozott a pécsi plspok
joghatésaga ala.24

A nyolc f6esperesség a kovetkezd: Székesegyhazi, Baranyai, Tolnai, Re-
golyi, Aszuagi, Pozsegai, Mar6ti, Valkoi, és ezeken kiviil volt még a pécs-
varadi apatsag.

A pécsvaradi apatsag, mint exempt terilet, az esztergomi pilispok jogha-
tésadga alatt allt. Szent Istvan egyhazmegye alapitasakor ez a papai kovet-
nek, Asztriknak, majd kés6bb Szent Bonifacnak lett (Querfurti Bruno) udvar-
haza. Az 1038-ban létesiilt bencés apatsag a korabbi exemptséget megbriz-
hette.25 Gyorffy a baranyai, a tolnai, tovabba a Dravan tdli tertleten Iévd
Valkévar megyéjében és a Szerémségben lév6 Bolgyanvar hatarispansag-
ban (marchia) latja a pécsi plspokség alapitasakor létezd kiralyi ispansa-
gokat, melyeknek teriilete feletti joghatdsagot nyerte el a pécsi plspok
1009-ben.26 Az 1330-as években ezekhez még felsorolt tovabbi négy27 koziil
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a Dravaninneni vidék két archidiakonatusaval foglalkozzunk. A Székesegy-
hazi f6esperesség kordbban a vatyi székely ispansag, illetbleg esperesség
volt. Ennek az ispansagnak torténetéhez hozzatartozik, hogy a tatarjaras
alatt sulyosan elpusztult. Bizonyara ez lehet az oka annak, hogy a kés6bb
atszervez6dott és egytelkes nemesi réteggé fejl6d628 ispansagbol nem ala-
kult ki megye. A f6esperességnek a kordbbi neve is elveszett. A tatarjaras
utdn a vatyi parochus vagy presbiter, ill. archidiaconus helyébe a székes-
egyhazi archidiaconus cim Iépett.29 A Tolna megyei regdlyi f6esperesség
terlletieg megegyezik azzal a vidékkel, amelyet Gyorffy ,Koppanyi hercegi
uradalomnak” nevez.30 E ,hercegi uradalom” lehetett Gyorffy szerint Kop-
pany els6 szallasteriilete, melyhez kés6bb hozzanyerte Fajsz fejedelem ko-
rabbi dukatusat, Somogyorszagot.3l

Nem egészen vilagos, hogy Regoly milyen helyzetet foglalt el Koppany
herceg tolnai birtokdban. Kd&kori, bronzkori és vaskori emlékeket 6riz fold-
vara.32 Sancai még ma is felismerhet6k. Nem valészin(, hogy az évezrede-
ken keresztil ismét és ismét haszndlatba vett épitmények elkerilték volna a
honfoglalé és a 10. szazadi magyarsag figyelmét. Epp ezért feltiinG, hogy
Gyorffy nem emlékezik meg roluk, amikor felvazolja Koppany hercegi bir-
tokat.33 S6t, a keresztény egyhaz megszervezését bemutatva, Regolyt egye-
nesen ,var nélkil feltiné esperességi kdzponi’-nak nevezid4 Végul is nem
lehetetlen, hogy a magyarsag a 10. szdzadban még nem vette hasznalatba
a sancokat, és csak Koppany lazadasanak leverése utan létesilt az 6si fold-
var épitményeinek védelme alatt varispansag, ill. varmegye nélkili f6espe-
resi székhely.

Elgondolkoztatd viszont a helyi hagyomany is, amely (gy tudja, hogy a
regOlyi foldvar egykor bizonyos Kupa hercegé volt.35 Ez a Kupa név a Kop-
pany név valtozata. Elfogadjuk Gyorffy véleményét, mely szerint 972-ben,
mikor Géza felvette a keresztséget, akkor a gyermekkorban lév6 Koppanyi
is megkeresztelték.36 Ha ez valéban megtortént, akkor Regoélyben sejthetjik
azt az egyhazas helyet, amelyet még Géza jel6lt ki az ifjl Koppany herceg
részére. Géza és Koppany kozott kialakult ellentét elmérgesedése idején
Koppéany uralmi torekvései tAmogatasara a pogany ideoldgiat hasznélta fel.
Regoly rovid életli egyhazi szerepe ezzel mindaddig teljesen hattérbe szo-
rult, mig a Koppéany feletti gy6zelem utdn a keresztény egyhaz szervezése
sordn Szent Istvadn U] életre nem keltette a regolyi keresztény ,parochiat”.
Mindez természetesen csak feltételezés. Mégis az események egy ilyen sora
nydjthat magyarazatot arra, hogy miért éppen Regolyt tette az egyhazszer-
vezd kiraly f6éesperesség székhelyévé.

Ahogyan Szent Istvan kordban az ispansagok és a megyei szervezetek
el6zményei egybeesnek a f6esperességek el6zményeivel, és egymasra utal-
velik egységet alkotnak, ugyanugy a plspokségek megint csak a Szent
Istvan-i alapitasu dukatusokkal allithatok parhuzamba. Gyorffy mutatja ki
a puspoksegek alapitasanal, hogy Szent Istvan ott alapitott plspokséget,
ahol valamelyik megbizhatéan keresztény rokonanak dukatusszer( terlletet
adott.37 igy Veszprim herceg székhelye egyben a veszprémi pispok varosa
is lett. Imre herceg, mint a bihari dux kormanyozta dukatusat. Ez egyben
székhelye lett a bihari puspokségnek. Csanadd comes (dux) székhelyén a
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Csanadi pluspokséget alapitotta. Vajon Pécs melyik dux vagy comes szék-
helyeként lett pispokséggé, err6l nem szol a krénika. A Szent Istvan-i egy-
hazmegyeszervezet és comes — dux székhelyek egybevetése egy jellegzetes
tertleti felosztds koncepcidjat mutatja. Szent Istvan ugyanis (gy osztotta
egyhdzmegyékre (dukatusokra) az orszagot, hogy leszamitva két kései és
kérdésesen Szent Istvan-i alapitdsi egyhazmegyét, valamennyi egyhazme-
gye egy-egy szelvényt hasit ki az orszag terlletébdl egy képzeletbeli koz-
ponti mag koril. E kézpont Székesfehérvar, ahova Esztergombdl at is he-
lyezte székhelyét a szent kirdly.

A kiraly els6 székhelye és egyben az els§ érseki székhely Esztergom. Or-
szagrésznyi egyhazmegyéje az orszag északnyugati vidékét birja, és 6rzi ha-
tarait. Gy6r egyhdzmegye a nyugati hatarokat 6rzi, Veszprém egyhazmegyé-
vel egyetemben. A déli hatarvonal nyugati része a pannonhalmiaké (Szent
Marton apatsdgé). Ez a Somogyorszag. Majd jon Pozsegatdl a Szerémségig
a Pécsi egyhazmegye. Ezutdn a Kalocsai egyhazmegye és hatar6rvidéke,
majd Csanad egyhazmegye, mint az Alduna és a t6le keletre esd vidék 6re.
Keleten a hatalmas lakatlan vagy csak gyéren megszallt Erd6elve az Er-
délyi terllet kovetkezik. Ez Gyulafehérvari piispokség joghatésaga alatt all.
A sort egybekapcsolja az Egri plspokség, egyben bezarja a hatalmas kort,
mely a kirdlyi székhely korul az orszag hatérait 6rzi.

Horvath J. Gyula ebben a felsorolasban a nyugati minta érvényesilését
latja, ahol a birodalmi plspokségek a perifériakon tag teret kaptak, hogy
a kereszténységet (és a birodalmat) terjesszék. igy az egyhazmegyék zart
hatarokkal igazodnak a szomszédos egyhazmegyékhez, de a hatarokon tér
nyilik szadmukra a hittérit6 munkara.38 E koncepcioban igen szimpatikusnak
tlnik a szerzd altal korvonalazott expanziv gondolat. Mégis Ugy gondolom,
hogy a lehetséges terjeszkedés eszméje itt hattérbe szorul az orszag bizton-
sagat célzo intézkedés mellett.

A Szent Istvan halala utani zavaros id6kben megszakadt az a nagyszer(
szimbidzis a kereszténység és a kirdlysag kozott, amit Szent Istvan megte-
remtett. A kés6bbi fejlédés ezutan mar (j formajat hozta a magyar keresz-
tény allamrendnek. Ebben az atalakulasban, ugy tlnik, az egyhaz képviselte
a stabilabb részt.

Az allamapparatus megyéivel, dukatusaival mas irdnyban fejl6dott, és a
Szent Istvan-i id6k egységes kereszténység=kiralysdg rendszere kettésza-
kadt. igy érthet6, hogyha Szent Istvan kirdly korat kivanjuk kutatni és meg-
ismerni, akkor a gyér forrasok adta lehet6ségek kozott az egyhaz szerveze-
tét, mint Szent Istvan kirdly koranak hdséges tanujat kell TelanTenunk?~és
azt venniink vizsgalat ala.39
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TOTH ISTVAN:

MEGJEGYZESEK A SZENT ISTVAN EGYHAZANAK
VEDOSZENTJEIHEZ

A Szent Istvan-i egyhazszervezés egyik legfontosabb sajatossdaga — mint
az kozismert — annak egyszerre torténd volta és kdzponti irdnyitottsaga volt.
Bar nem el6zmények nélkil (Pannonhalma. Veszprém), de a magyar egyhaz
és a hozza kapcsolédd egyhazi szervezet az 1001. évi ravennai egyezmény
utdn jott létre, egy egységes politikai, igazgatasi, szervezeti koncepcid
eredményeként. E koncepcié megteremt6je nyilvanvaléan elssorban maga
a kiraly volt, aki terveit a Szentszék elé tarta, s a ravennai konkordatum e
két politikai — egyhéazpolitikai hatalom egyetértése nyoman sziletett meg.
A szbéban forgd egyezmény részleteit nem ismerjik, igy tartalmara csupan a
megvalosult tervekbdl kovetkeztethetlink vissza. Mindazonaltal nem hihet-
juk, hogy Ravennaban ne sziiletett volna valamiféle megegyezés a megala-
pitandé magyar egyhadz legfontosabb templomainak — tehat a puspoksé-
geknek, érsekségeknek, ill. kirdlyi kapolnaknak — a titulusait illetéen, ha
— természetesen — nem is a konkrét véd@szentek megjeldlése tekintetében,
de legalabbis a patrociniumokban tikr6z6dd valamiféle gondolati egység
vonatkozdsaban. E feltevés annal is inkabb jogosultnak latszik, mivel Ma-
gyarorszag — a korabeli latin széhaszndlat szerint: Pannénia — az egyetlen
Szt. Marton kivételével nem rendelkezett olyan, egyetemleges tisztelettel
Ovezett lokalis szentekkel akiknek hagyomanyos kultusza kézenfekvé meg-
oldast kinalt volna az UGjonnan alapitandd puspokségek titulusait illetéen.
(Szt. Martonnak a 4. szazad 6ta kontinuus tiszteletét pedig ekkor mar évek
Ota mélté formaban 0&rizte az orszag elsd, és nullius jogokkal felruhazott,
bencés apatsadga ,Panndnia Szent Hegye” tetején).

Ezen tilmenden képtelenségnek tlinik az a széles korlien elterjedt nézet,
amely szerint a Szent Istvan-i egyhazszervezet alappilléreit alkotd pispoki
és kiralyi egyhazak véddszentjeinek megvalasztasa csupan az ereklyeszerzés
véletlenének (pl. Esztergom — Szt. Vid, Pragabdl Radla-Sebestyén révén),
illetve a kozvetlen aktudlis politikai vonatkozasoknak (pl. Pannonhalma -
Szt. Marton, a mainzi érsekséghez fliz6d6 kapcsolat révén) lett volna ala-
rendelve. Sokkal inkdbb hissziik azt, hogy a legfontosabb egyhazak patro-
ciniumai — az egyhazszervezés egészéhez hasonléan — egy egységes poli-
tikai — egyhazpolitikai koncepcio lancszemeit alkottdk. Hangsulyozni szeret-
nénk, hogy az aldbbi megjegyzések hipotézisnél nagyobb rangra nem tar-
tanak szamot, s ha hipotetikus gondolataink — akéar céafolatuk révén — hoz-
zajarulhatnak a korai patriociniumok kutatdsaban ma még létez6 fehér fol-
tok szamanak csokkentéséhez, akkor elérték céljukat.

Az aldbbiakban el6szor sorra vesszik Szent Istvan 1001-1009 kozott! ala-
pitdsait, majd megkiséreljuk 6ket a feltételezhet6 egységes koncepcié rend-
jébe foglalni.
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7. Pannonhalma - Szt. Marton

Az Istvan tronralépése el6tt alapitott apatsag titulusanak megvalasztasa
- akar Anasztaz apattdl, akar Géza nagyfejedelemtdl, akar az 1001/2-i
Lalapité" levelet kiadd Istvantdl szarmazott is — teljes bizonyossaggal kot-
het6 Marton pannonjai eredetéhez. Igen lényegesnek latszik e tekintetben
valamennyi Istvan-legenda ide vonatkozé passzusa, amely éppen ezt a
tényt hangsllyozza. Kulén is figyelemre mélt6 Istvdnnak a Koppany elleni
csata el6tti imaja és fogadalma Szt. Marton tiszteletére, amelyet — Gyorffy
Gyorgy véleményével ellentétben, &m a legendak szdvegével egyez6en — mi
nem a mainzi véddszent kultuszanak jeleként, hanem a ,genius loci" sze-
repét is betdlté ponnoniai szent el6tti hddolat megnyilvanulasaként szeret-
nénk értékelni. — Marton pannoniai (savariai) szarmazasa a kozépkori Eu-
réopaban altalanosan ismert volt, ha tehat a Panndnia kiralyi hatalmaért
harcba induld ifja Istvan 6t hivta segitségil, akkor ez a gesztus a nagy lo-
kalis szentnek és nem a Német Birodalom egyik véd&szentjének kellett hogy
széljon.

2. Esztergom — Szt. Adalbert

Nem vitatva Gyorffy minuciézus forrds-értékelésének igen valészin(i végs6
kovetkeztetését, amely szerint Vojtech-Adalbertnek lényegesen kisebb koz-
vetlen szerepe volt a legkorabbi magyarorszagi téritésben, mint azt a ko-
rabbi irodalom feltételezte, abban is bizonyosak lehetiink, hogy az 1001-ben
alapitott esztergomi érsekség patrociniumat annak a személyes kapcsolat-
nak koszonhette, amely Szt. Adalbertét még 994/995-ben Magyarorszaghoz,
ill. kozvetlenil Géza nagyfejedelemhez és csaladjahoz flizte. Az, hogy Adal-
bertét mar a kortars forrasok egy része is a magyarok megtéritéjeként tar-
totta szamon, mindenesetre kell6éen indokolhatta alakjanak lokdlis atszine-
zését, s ilyenképpen a rangels6 magyarorszagi egyhdz névaddjaként valo
kijelolését. Am térit6-szentként abban is szerepe lehetett, hogy a Nyitra-
kornyéki, dukatusi teriilet részben pogany lakossaganak megtéritését ga-
rantalhassa.

3. Esztergom — Szf. Vid

A kiralyi var kapolngjanak titulusa kétségteleniil 6sszefiiggésbe hozhaté
a pragai templommal, ill. Szt. Adalbert és Radla - Sebestyén cseh kapcso-
lataival. Emellett azonban figyelembe veend&nek érezzik azt a tényt is, mi-
szerint Szt. Vid kultusza erfs volt a szlav alaplakossagu terlleten, igy nem
csupan a csehek, hanem a vendek, karantanok, szlovének kozott is. Neki
szentelt templomok sorat talaljuk a nyugati orszaghatar teljes hosszaban,
kozottik az immar bizonyithatéan igen korai (Karoling?) el6zményekre visz-
szavezethetd velemi templomot is. Ennek az erfs kot6désnek a hatteiében
talan valéban az a véletlen névegyezés allott, amely Szt. Vid és a pogany-
szlav Swantovit névalakjai kozott fennallt; ill. az a tény, hogy Szt. Vid Unne-
pe - amely a Gergely-naptar szerint jinius 15-re esik — eredetileg a nyari
napforduléhoz, s igy a pogany-szlav Swantovit fény-isten Unnepéhez kap-
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csolddott. E szempont alapjan talan az esztergomi varkapolna Szt. Vid titu-
lusa sem egészen fliggetlen az orszag nyugati teriileteinek kevert magyar—
szlav lakossaga hagyomanyaitol.

4. Veszprém - Szt. Mihaly

5. Gyulafehérvar - Szt. Mihaly

A két azonos titulust visel§ plspokség egybehangzé névadasa 6nmaga-
ban is kissé rejtélyesnek tlinik. Kiuléndsen a torténeti korilmények figyelem-
bevételével, hiszen a két plispdokség az orszag rangban kozvetlendl Eszter-
gom utan kdvetkezd varosaiban, a kiralynd, ill. az erdélyi tartomanydr (dux)
varosaban létesilt. De Veszprém — mint Gyorffy kimutatta — maga is egy
ducatus székhelye volt, a varosnak nevet adé Bezprim herceg tartomanyuri
kézpontja.

Nos, az egybehangzo titulust is a két varos pozici6janak ilyetén megegye-
zése latszik indokolni. Szt. Mihaly arkangyal ugyanis a krisztologidban a
mennyei hierarchia masodik alakja: Krisztus kirdly utan a mennyei seregek
vezére. Azaz a foldi hierarchidban ez a patrocinium 0Osszecsengeni latszik a
felszentelt kirdly mogott allé tartoméanyadri (dux-i) méltésaggal. (Ezt az értel-
mezést latszik meger@siteni Gyorffy Gyorgy egy zsenialis megfigyelése. Esze-
rint a 10—11. szazadban, nem csupan Magyarorszagon, rendszeresen fel-
bukkan a kiralyi csaladokban az Istvan — Mihaly névpar, mint a .Sztéfanosz'
= megkoronazott, .Mikhael’= ,dux’ jelentés hordozéja.)

6. Pécs — Szt. Péter (Mindenszentek)

Egy Ujonnan szervezett keresztény egyhazban Szent Péter titulusa latszo-
lag nem szorul magyarazatra, hiszen Péter volt az a'készikla, amelyre az
egyhaz épult'. Am az eddigiek fényében ezt az altalanos magyarazatot nem
érezzik kielégitbnek. Egy olyan elképzelést szeretnénk felvetni, amely adat-
szer(ien nem bizonyithaté ugyan, de talan tovabbgondolasra érdemes. A
Szent Istvan-i puspokségek kozill a pécsi az egyetlen, amely nagyon valo-
szinlien létez6 Okeresztény el6zményre alapozott. A pécsi' Székesegyhaz al-
temploma tarthaté ugyanis nagy valOszin(iséggel egy Istvan koraban még
fenndalld kés6rémai keresztény templomnak. Erre latszik utalni a Székesegy-
haz kornyezetének régészeti topografiaja és az altemplom nagyon szokat-
lan, 6thajos alaprajza mellett az a tény is, hogy Pécsett nem tudunk a pis-
pokség alapitdsaval egyidejli templom épitésérél. Ez utébbi tényt alkalma-
sint az indokolja, hogy itt nem volt szikség templom épitésére, mert mar
allt egy. Marmost eme kés6antik alapokon all6 templom titulusat természe-
tesen nem ismerjik, de az lehetett Szent Péter is. (Azt, hogy a Sopianae-i
Okeresztény kozosségben élt Péter és Pal kultusza, az an. 1. sz. sirkamra
falfestményei bizonyitjak.)

Ami mar most az egyes forrasokban emlitett (és hamarosan feledésbe
merilé) Mindenszentek titulust illeti, az talan a plspoki egyhaz céljaira
szolgald templom (a Székesegyhdz altemploma) kornyékén mindeniitt bo-
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ségesen el6bukkand dkeresztény sirok jelenlétével volna megmagyarazhato.
A minden bizonnyal nagyszamu Okeresztény relikviat felszinre hoz6 barmi-
lyen féldmunka bizonyitotta a terllet keresztény temet§ mivoltat, s ennek
kdvetkeztében indokolhatta az egyhadznak a Mindenszentek védelmébe
ajanlasat.

7. Eger — Evangélista Szt. Janos

E titulust Balint Sandor igy jellemezte: ,E dedikacio egyébként a vilag-
egyhazban is igen ritka. Nem tudjuk, hogy a magyar kereszténység kezde-
tén miért esett éppen erre a vélasztas." (Unnepi Kalendarium. Bp., 1977. 1,
105.) A valéban szokatlan patrocinium kivalasztasanak indokaul felhozhat6
ugyan Janos evangélista Unnepének — december 27 — a téli napforduldval
valé kozeli egybeesése — s igy egy korabbi, kereszténység el6tti innep he-
lyére illesztése —, am megitélésiink szerint ez dnmagaban még nem lehet
elégséges egy plspdkség patrociniumanak indokaul. Fontosabbnak érez-
zilk ennél, hogy Janos evangéliumanak kezd6 versei a keresztény hithirdetés
kezdetei 6ta a térités alapigéill szolgéltak.

Az evangéliumot kezdd szavak - ,Kezdetben vala az ige, és az ige vala
Istennél, és Isten vala az ige” — ill. a Megvaltdé Iényegét megfogalmazod
formula: ,Es az Ige testté lett és lakozék mikozottink” (Jan 1; 1, 1; 14) on-
magukban is magikus-babonas tisztelet targyava valtak, jellegzetesen ép-
pen Kelet-Europa legkés6bben kereszténnyé lett népei korében. Ez a korll-
mény bizonyara kilonds fontossagu volt az egri egyhazmegye patrénusa-
nak kivalasztasakor, hiszen e teriileten — Biharban és a Fels6-Tisza vidékén
— nagy, Osszefliggd nem-keresztény (pogany, mohamedan) lakossag-tomb
élt, akikkel szemben az egri puspodknek térit§ szerepet is vallalnia kellett.

8. Kalocsa - Szt. Pal (és Sziliz Méria)

A Délkelet-Magyarorszagra kiterjed6, Ajtony teritoriumat is magaba fog-
lal6 kalocsai egyhdzmegye patronusaként megjelend apostol-fejedelem
szerepe nagyon hasonld lehetett az egri egyhaz Szent Janos patrociniuma-
hoz: a nagyrészt pogany fekete magyarok megtéritését az 6 védelme alatt
végezte a kalocsai érsekség.

9. Gy6r - Szliz Méaria

E titulus a nyugati kereszténységben olyan altalanos és annyira sokarcu,
hogy azonkivil, miszerint az orszag egyhéaz-szervezete, a plspokségek pat-
rociniumainak rendszere csonka volna nélkile, egyéb magyarazatra nincs
sziikség. Az azonban taldan nem véletlen, hogy a hét korai puspokség kozil
az orszdg nyugati kapujaban elhelyezkedett Gy6r egyhaza viselte Maria
nevét, az tehat, amely a Német-Rémai Birodalmat a magyar kiralyi székva-
rossal Osszekotd§ uUtvonalon fekidt, s igy mindenfajta kovetjards, hospesek
érkezése, vilagi és egyhazi személyek utazdsa alkalmaval jelezte a magyar-
orszagi egyhaznak a nyugati kultarkérhéz valé hasonlésagat.
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A fentiekben felsorolt két plspokség, egy puspoki jogl apatsag és egy
kiralyi kapolna alapitdsara 1009 el6tt kerdlt sor. Nyilvanvalénak latszik, hogy
ezek az egyhazak képviselték a kiraly (és természetesen a Szentszék) eredeti
koncepci6jat a magyarorszagi egyhaz véd@szentjeit illetéen. Ha a fentiek-
ben elmondott felvetések alapjan kiséreljik meg értékelni a koncepciot, ak-
kor az alabbi harom f6 gondolatkdrt hatarozhatjuk meg:

a) A helyi egyhazi hagyomanyok fenntartasa

Ide sorolnank Szent Marton igen er6teljes tiszteletét, feltételesen Szent
Péter pécsi egyhazanak esetleges antik el6zményét és részben Szent Adal-
bert esztergomi (és persze masutt is felbukkand) kultuszat. — E hagyomany
fenntartdsa az Ujonnan megszervezett magyarorszagi (pannoniai) egyhaz
Osi el6zményeit, a nagy szentek koraig visszavezethet§ kontinuitasat volt
hivatva bizonyitani.

b) A térités folyamatossdganak biztositasa

Szent Adalbert, a szlavok (és bizonyos vélemények szerint: a magyarok)
apostola, Szent Péal, a nagy hithirdet§ és Evangelista Szent Janos a térités
igéinek magikus erejii megfogalmazoja védelmébe ajanlott piispoki egyha-
zak mintegy véddgydriibe fogjak a Szent Istvan-i egyhéazszervezés torzsteri-
letét — Pannéniat, s északnyugat, kelet és délkelet felé fordulva jelezték
a térités igényét-igéretét az egyhazmegyéik terlletén él§ nem keresztény
lakossag-csoportoknak.

c) A vilagi hatalom hierarchigjanak tikroztetése

A veszprémi és gyulafehérvari tartomanyuri kézpontok egybecsengd Szent
Mihaly dedikaci6ja a kirdlyi hatalom primatusanak elismerését fejezte ki a
mennyei hierarchia fogalmaival. Ennek ilyetén kinyilvanitdsa az allamszer-
vezés kezdetén, 1001 és 1009 kozott igen lényeges politikai gondolat hor-
dozdja volt, mind kirdlyi egyeduralom, mind pedig a kiralynak az egyhaz-
hoz valo sajatos viszonya fenntartdsa tekintetében.

E harom gondolat egyetlen elv kifejez6je volt: az egyhazalapitd kiraly or-
szaga keresztény hagyomanyait, apostoli feladatat és az ,Eigenkirche” ala-
pitdjanak prioritdsait juttatta érvényre benne, a patrociniumok szimbolikus
nyelvén.
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BAN PETER

SZENT ISTVAN ES ARPAD-HAZI SZENT ERZSEBET KULTUSZA
PORTUGALIABAN

A vilagirodalomban jo6l ismert kora-Ujkori portugal nemzeti eposzban,
Luiz Vaz de Camoes ,A Luziadak" cimld miivében a kovetkez6ket olvashat-
juk:

,KOz0Ottik Henrik (egy magyar kiralynak

volt a derék fia, mondjak)

Portugaliat kapta, mely nem allt nagy

hirben még, nem volt nagy értékd joszag;

s még egy jelenként joindulatanak

a grofhoz adta n6il Spanyolorszag
uralkodoja Terézt is, a lanyét,

hogy véle vegye at 0j tartomanyat... (lll. 25.)

Az itthagyott zsenge fiu szivébe

mélyen vésddott az apai emlék,

hogy a vilag legjobbjaival egy lett;

mert ily apa csak ily fiat nevelhet.” (lll. 28.)I

Camoes a 16. szazad kozepén az akkor mar igazan ,nagy hirben” all6 és
.nagy eértékld joszagokat” gyarmatositdé Portugal Kiralysagban — Camoes
maga is tbbb évet toltdtt Goaban és Macaoban — nem utalhatott masra
kirdlyaink kozll, csak Szent Istvanra. Ezt tandsitja a legutdbbi id6kig fel-
feléleddé portugal hagyomany. Kérdés azonban: létezett-e, létezhetett-e az
emlitett Henrik, és honnan eredhetett a kolt6i hiradas Arpad-hazi szarma-
zasarol? A magyar térténettudomany ugyanis egyetlen Henrik névre keresz-
telt fiat ismeri Istvan kirdlynak: Szent Imre herceget, aki viszont nemhogy
Portugalia grofja nem lehetett, de a magyar kirdlyi tront sem 6rokdlhette,
mert apja halala el6tt hét évvel, 1031-ben varatlanul elhunyt.

Portugdliai Henrik (Arique) személye az egyetemes torténetirasban tiszta-
zott dolog: I. Vilmos burgund gréf masodsziilott fia volt. Amikor VI. Alfonso,
Kasztilia kiralya (1072-1109) francia, illetve burgundiai lovagokat is behi-
vott az arabok elleni harcra. Henrik és batyja, Rajmund (Raimondo) sereg-
vezérként érkeztek Hispaniaba. A testvérpar érdemeit a kiraly ugyancsak el-
ismerte: Rajmund VI. Alfonso lanyanak, Urracanak a férje lett, s vele egyiitt
Galicia tartomanyat nyerte el h(ibérbe, Henrik pedig a kirdly természetes
leanyanak, Terézanak a kezét kapta meg és a Minho és a Douro folyok ké-
zG6tti terliletet, azaz Porto tagabb koérnyékét, Portugalia névadd torzsteriletét.
VI. Alfonso haldla utdn o6rékdse Urraca lett, Galicia mellett Kasztilia kiraly-
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ndje is (1109-1126). Ezt az alkalmat hasznalta ki Henrik gr6f, majd haléla
(1112) utan Teréza, hogy ©néllésagot harcoljon ki a kasztiliai hdbéres fenn-
hatésag aldl. A teljes sikert végiil fidk, Alfonso Henriques vivta ki 1128-ban,
s6t dél felé, a Tejo folydsaig terjesztette ki orszaga hatarait, jelent6s gy6zel-
meket aratva az arabok felett. Joggal nevezte magat elséként Portugélia
kirdlyanak (1139—1185), és szuverenitasat 1157-ben VII. Alfonso kasztiliai
kirdly, 1179-ben pedig a papa is elismerte.

A feltart torténeti tények mind Magyarorszag, mind Portugalia oldalarol
ellene mondanak a két kiralyi dinasztia feltételezett rokonitdsanak. Tegyik
hozz&: ilyen hiedelemnek hazank terliletén sohasem voltak nyomai. — Visz-
sza kell térniink a kérdés masodik felére: honnan szarmozhatott Camoes in-
forméacidja Henrik grof magyar kiralyi vérségi kapcsolatarol? Eposzaban el-
terjedt szobeli hagyomanyra hivatkozik a hanyatott sorsi kolt§ (,mondjak™),
am Gombos F. Albin, a korai magyar térténelem kulféldi forrasainak kima-
gaslé kutatéja szerint az Arpad-hazi, kdzelebbrél a Szent Istvan-i szarmaz-
tatds Camoes-nél kozvetlenil Duarte Galvao (1435—1517) kronikajan ala-
pul, mint azutdn az eposzkoltd tett ,6rokélet(ivé”.2 Tovabbra is tisztazatlan
azonban, hogy a kirdlymonda milyen Gton-modon keriilt Duarte Galvao kro-
nikas életrajzdba. Ezért nem latszik érdemtelennek mas forrasokat is szem-
tgyre venni.

Ezek koziul egyik Henrik grof szarkofagja lehetne, amely ma is lathatd a
lisszaboni érseki katedralisban, a Sé-ben, mégpedig ,Henricus fiiius Sancti
Stephani Regis" felirattal. Sajnos azonban mi(ivészettdrténeti, epigrafiai
vizsgalata még nem tortént meg, legaldbbis nem publikus,3 ezért egyel6re
nem tadmaszkodhatunk ra.

Valamivel ismertebb egy, a portugal kirdlyi csaladfat abrazolé fesmény-
sorozat, amely dgyszintén a magyar Istvan kiralytél eredezteti az els§ portu-
gal kiralyi, an. Burgund-dinasztiat. A képek eddigi ismereteink szerint 1530
és 1534 kozott késziltek. Megrendel6jik Ferdinand infans (Infante Dorn Fer-
nando, 1507—1534) volt, a portugal nagyhatalmat megalapoz6 |. Manuel
kiraly (1495—1521) masodszilott fia, aki ifjakori halala miatt eleve nem lép-
hetett batyjanak, Ill. Janosnak (1521—1557) az Orbkébe. — A genealdgiai
tdblak tobbsége 1842, maradék része 1868 Ota a British Museum konyvtara-
nak kéziratai kozoétt talalhatd, és nemrégiben kiadasukra, kidllitasukra is
sor kerllt.4 A 13 foliabdl allé, eredetiben szines abrazolasokhoz a portugal
kiralyi udvar humanista torténetirdja, egyszersmind Anwetpenben mikddé
diplomataja, Damido de Gois gyljtdtte 0ssze a szikséges adatokat, festé-
stikre pedig felfogadta illuminatornak Bruges-i Simont (angol iratokban:
Simon Bening, portugal nevén: Simao Benin). Az 6 kezének eredményét latk
jak a kutatok a 2-5. és a 9. szamu fdéliakon, a tobbit azutdn Antonio da
Hollanda prébalta meg befejezni. Antonio da Hollanda udvari heraldikusa
volt 1518-t61 1527-ig |. Manuelnek, illetve lll. Janosnak, igy feltehet6éen &
tervezte egy egész sorozat grafikai keretét.

A csaladfa természetesen bibliai gyokértél, Noétdl indul, majd mind tobb
dinasztikus &agra kiterjed6 — aragOniai, cantabriai, kasztiliai, navarrai,
Habsburg stb. — kapcsolatokat érint, aminek kiils6 megjelenésben a folidk
és az azokon belll tagolt tdblak sokasodasa, s6t olykor logikatlannak tling
egymas utan sorolasa felel meg. Mindebbdl benniinket a 7. f6li6 els6 tab-
ldja érdekel kozelebbrél. (Lasd a mellékelt fekete-fehér fénymasolatot!) Els6
nagyvonallu benyomasra is feltiné lehet a rajzolat genealégiai fellletessé-
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ge; mindenekel6tt az a vonésa, hogy a kiemelt filadgra, az Un. filiaciora
helyezi a hangsulyt, s a vaskosra rajzolt (fa)torzzsel szemben az oldalagak-
kal lathatéan kevesebbet torédik. Ugyanilyen feltin6 a magyarorszagi |Ist-
van kiralynak és - néven nem nevezett — feleségének kdzépponti helye ezen
a ,tavoa”-n, valamint ,,Conde Dorn Arique de Portugal e sua molther Don-
na Tareiza”, azaz ,Henrik grof ar és felesége, Teréza asszony” folottik vald
egyesagi elhelyezése. (A f6ag folytatédik az elsé portugal kiraly, Alfonso
Henriques személyével.)

A jellegzetes portugaliai, 4n. manuelin reneszansz stilusi alkotas eszté-
tikai szempontbdl kilon figyelmet érdemel; nem véletlenil valogattak bele
1983-ban az Eurépa Tanacs altal rendezett kiallitas anyagaba.b De torté-
nelmi szemszdgb6l nézve a manuelin korszak szimbdlumai aligha lehetnek
mérvaddak a 10-11. szazadra visszamenfen. Mégis kiemel kozilik néha-
nyat, mert jeleznek valamit az alkotdk tdjékozottsagarol vagy tajékozatlan-
sagarol. — Géza magyar fejedelmet (D6 Zeicha), a velencei herceget (Dvq de
Veneza) és portugdliai Henrik gréfot (h6 Code Do Arig de Portugal) egy-
forman vassisakkal, ezzel szemben Istvan kiralyt (El Rey Estevao de Vngria),
valamint |. Pétert (Pedro Alemao Rey d' Vagria= Német Péter magyar ki-
raly) koronas kalappal abrazoljak. Imre herceg (Amerigo) és Vazul szokva-
nyos reneszansz fejfed6t viselnek, jelezve, hogy nem harcos fejedelmek vagy
kiralyok. Imre herceget szentségének jelképeivel — Bibliaval, amde az attri-
butiv liliom helyett kereszttel - a kezében, Vazult sorsara utaléan veérvoros
vilagtalan szemekkel lehet latni a szines képeken. Jobbjukban felemelt kar-
dot csak Istvan kiraly és Henrik grof tartanak, ami esetleg az allamalapité
funkciora utalna mindkettejuknél. Péter kiraly bal kezében jogart, a velencei
dézse és Géza fejedelem viszont kardot viselnek, de az oviikon. A nevekben
és a cimzésekben vildgosan latszik a f64g leszarmazédsanak sulypontozasa.
Géza feleségér6l, Saroldrol kozlik, hogy az erdélyi Gyula ,kiraly" leanya
(Saraloth filha de Givla' Rey dés Métanhenses e sev mari Do’ Zeichab). Ist-
vanrél megtudjuk, hogy Magyarorszag kiralya, amely orszag Portugaliai
Henrik grof hazaja (Pay Do’ Code Arique d' Portugal). Sarolddal ellentétben
azonban nem tartottdk fontosnak ko6zo6lni Szent Istvan feleségének, Gizella-
nak a nevét, bizonyara szandékoltan.

A genealdgia a lényeget tekintve tele van tévedésekkel. Gizella sziilei a
tdbla szerint ,Vilmos, Velence hercege és felesége, Henrik csaszar nétestveé-
re” (képe feletti felirat: Guthud), holott Gizella volt Il. Henrik higa. Raada-
sul Gertrud nevii, de mas kiilseji holgy nemcsak velencei hercegnéként,
hanem Sarold lanyaként is felt(inik. Péter kirdly Orseolo Ott6 velencei do-
zsénak és Szent Istvan névérének gyermeke volt val6jaban, igy aligha lehe-
tett Gizella kiralynd testvére vagy féltestvére. Vazul nem Istvan kiraly har-
madszulott fia, hanem unokatestvére volt, el6bb is sziletett Orseolo Péter-
nél, holott a tabla az ellenkez6jét sugallja. A genealdgiai levezetés torté-
neti hitele akkor is csekély, ha a hibas szarmaztatasokat és elnevezéseket
megprobalnank megmagyarazni a tényleges vérségi, illetve terileti, politi-
kai kapcsolatok egyikével vagy masikaval.l

A tllsagosan er@szakolt talalgatdsok helyett mas kérdések latszanak iz-
galmasabbnak. El6szor is: lehetett-e Szent Istvannak olyan Henrik nevi fia,
aki azutan Burgundian keresztlil Portugalidba kertilt?

A magyar allamszervezés koranak tekintélyes kutatéi ma mar egyetérte-
nek abban, hogy Imre hercegen kivil Szent Istvannak tébb fia is sziletett,
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de fiatalon meghaltak. Megallapitasaikat tdmasztja ala a veszprémvolgyi
alapitolevélen kivil két Istvan legenda, a Legenda Maior és Hartvik plispok
munkaja, illetve ezek nyoman Kézai Simon ,Gesta Hungarorum"-a, a 14.
szazadi krénikakompozicié, valamint két ferencrendi szerzetes, Laskai Os-
vat és Temesvari Pelbart tudositasai. igy név szerint is ismert az egyik fid,
Ottd, az esetleges tobbi testvér neve azonban bizonytalan.8 Az Imre név eti-
Széles korben elfogadott, hogy Szent Imre a Henricus nevet kapta a kereszt-
ségben csaszari nagybatyja, Il. Henrik utdn, azaz a német Haimrik, Heim-
rich (Emrih) Imreh Gton a név elmagyarosodasa, majd — francia nyelvi ha-
tasra - iatinositdsa (Emericus) kovetkezett be, s emiatt keveredik a késGbbi
irott emlékekben a Henricus és az Emericus véltozat. Van azonban eltérd
vélemény is: az Imre ,,a german Amalrich név Emrich, Embrich valtozata-
bol”, a Henrik pedig ett6l fliggetleniil, a Heimrich-bdl alakult ki.9 Végil
emlitést érdemel egy-két ellentmondas Imre herceg életének és halalanak
leirasaiban, amelyek elhomalyosodtak az utokor legendas koztudataban.
llyen pl. hogy Szent Imre sziletési datumat a kései forrdsok hol az 1000.,
hol az 1007. év tajara teszik, személyiségvonasait nem mindig egységes
(szent vagy vilagias) emberre valléan rajzoljak meg és Vazul — tronutodlas-
sal Osszefigg6é — megvakittatdsanak dotdlasa is bizonytalan. Kilondsen
fontos Pietro Ranzano minden mas adattal szembenall6 tuddsitasa arrdl,
hogy a kiralyfi nem vadkan &ltal, hanem betegségben halt meg. Ransanus
pedig Beatrix kiralyné kegyéb6l hozzafért a 15. szdzadban még meglévd
udvari levéltarhoz; kodztudottan jolértesilt ember volt.

A kérdés els6 felét nézve, végeredményben nem teljesen kizart, hogy
Szent Istvannak volt egy Henrik nev(i, Imre herceggel nem azonos fia, de
akinek neve és személyisége id6vel beleolvadt a szakrdlison tekintélyesebb
fivér, Szent Imre alakjdba. A hézagos, roppant elmosodott adatok miatt
azonban e feltevésemet nem tekintem bizonyitottnak. — A probléma masik,
ugyancsak tényszer( része kevesebb gondot okoz. Ha volt is egy masik Hen-
rik nevet kapott fia Szent Istvannak, 6 a kronoldgiai tdvolsag miatt semmi-
képpen sem lehetett allamalapitd kiralyunk els6foki leszarmazottja. Bur-
gundiai Henriket els§ izben 1072-ben emlitik az irott forrasok, s tiz év mul-
tan is mint gyermeket (puer).

A valdsagos vérségi kapcsolatokat tekintve tehat nem hitelt érdemi§ for-
rds a csaladfa-tabla, éppen gy, ahogyan nem az Duarte Galvao, illetve
Camoes leirasa sem. Ahhoz, hogy valaszt kapjunk arra a kérdésre, miként
és mikor formalédhatott ki a portugal kirdlyi csalad eredetmondaja, a ge-
nealdogia keletkezésének korilményeihez kell visszatérniink.

Fernando infans, a tablak megrendel6je masodszilétt fia volt |. Manuel
kiralynak, igy szinte bizonyosra vehet§, hogy nem ,véletlenil valasztott” ha-
sonloképpen masodszuldtt filt csaladja 6sének. Kétségkivul valamilyen koz-
hiteire szamot tartdé igazolasra, legitimacidra volt sziiksége ahhoz, hogy
batyjanak, Ill. Janosnak esetleg az 6rokébe Iéphessen. Ennyi és ilyen hét-
kdéznapi analégia azonban aligha lehetett elég a 16. szdzadban mar nagy-
hatalmi sulyd Portugél Kirdlysag elnyeréséhez. Mai modern gondolkodas-
modot kovetve kézenfekvd lehet6ségnek kinalkozhatott volna a dinasztia
egyenesvonall burgundiai eredetére tdmaszkodni, hiszen az emberi emlé-
kezet is hitelesithette a vérségi kotelék megujulasat: Merész Karoly burgund
uralkodd (1461-1477) a fia volt I. Janos portugal kirdlynak. Tegyuk hozza:
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Burgundia alig néhany évtizede élte fénykorat, a ,ko6zépkor alkonya” ott
nem volt latvanyos, a Magyar Kirdlysag viszont 1526-ban olyan vereséget
szenvedett az Oszman Birodalomtél, amelynek hire egész Eurdpat bejarta.
— Csak egy magyarazat kinalkozik az Istvan kirdly személyéhez val6 ragasz-
kodasnak: olyan allamalapit6é volt, akit szentté avattak, és a szakralitas per-
dontd sullyal esett latba a kozépkorban ,Isten kegyelmébdl” (Dei gratia)
uralkodd kiralyok trénra jutasaban és hatalmuk meger8sitésében. Az évsza-
zadokat athidald szentség a kozépkorban kristalyosabb vilagképet adott a
gyakran bonyolult, attekinthetetlennek tiné vérségi szévedéknél. Szent el6-
dok keresését, feltalalasat tobb eurdpai kiralysagban - Angliatél Orosz-
orszagig, Lengyelorszagtol Szerbidig — megtalaljuk a kdzépkorban. A szent
kirdly eszméje a foldon is hatékony fegyver lehetett, ezért gyakran nem a
legitim uralkodok, illetve els@szilbtt 6rokoseik, hanem a dinasztidk oldal-
againak ambiciézus leszarmazottai fordultak hozza tamaszért. A vélt vagy
valos veérségi Osszekottetés, illetve a hozzajuk tapadd szentkultusz egy-egy
kiralysag nemzetkdzi presztizsét is emelte.l0

A 16. szazad els6 felében azonban a Magyar Kirdlysag presztizse aligha
novelhette Portugalidét. A masik ellentmondas: a genealdgiai tablak Istvan
kirdlyt nem mint szent kiralyt emelik ki, hiszen sehol sem olvashatunk sanc-
tus vagy sanfo jelz6ket Bizonyosra vehet, hogy az 1530-as években, amikor
a miveltebb korékben, nemcsak Flandridban, de Portugaliaban is tért ho-
ditott a humanizmus, Antonio da Hollanda nem tartotta fontosnak a k&zép-
kori szakralitds hangsulyozasat. Ennek a kett6z6tt — egyrészt politikai, mas-
részt ideolégiai — ellentmondasnak az alapjan azt hiszem csak egy kovet-
keztetésre lehet jutni: a 15-16. szazadbdl rank maradt forrasok mindegyiké-
nek, amelyek Szent Istvant emlitik a portugal uralkodéhaz 6sének, valami-
lyen kozépkori el6képre vagy el6képekre kellett visszatekintenie.

Mikor és hol kereshet6 efajta el6zmény? — A terminus post quern elméle-
tileg a 12. szazad elejét6l szamithatd, amikor Henrik és Teréza megkezdik
harcaikat Urraca ellen és amikorra (1083-ban) Istvan kirdlyt mar kanonizal-
tak. A terminus ante quern a 15. és a 16. szazad forduldja, Duarte Galvao
kronikajanak keletkezési ideje. Ennél pontosabb behatarolashoz, valamint
a kulfoldi vagy hazai kozvetit§ kozegek meghatarozasahoz e genealdgiai
tabla egyes részleteihez kell fordulnunk. — A nyugati forrdsok kozll csak
nagyon koraiak johetnek szoba; Albericus |. Péter kiralyt Gizella testvére-
ként mutatta be, a hildesheimi annalesben mar el6fordult az erdélyi Gyula
kiralyi cimzése. Burgundiai Henrik Arpad-hézbeli szarmazasardl egyetlen
hazai ir6 sem adott hirt; e hiedelem biztosan hatarainkon kivil keletkezett.

A magyarorszagi gesta-irodalom hatdsa méas pontokon viszont kétségte-
lendll bizonyithatd. Az egyik: a velencei hercegi parrdl, valamint a Gizella-
rol és Péter kirdlyrol fentebb jelzett adatok — a maguk zavarossagaban —
joszerivel megfelelnek a 14. szazadi kronikaszerkesztmény egy szévegrészle-
tének, amelyet Thuroczy Janos valtozatlan formaban kozol: ,Péter kiraly
apja pedig, Vilmos, testvére volt Zsigmondnak, a burgundok kiralyanak, de
Szent Zsigmond mego0letése utan a csaszarhoz ment, s a csaszar 6t Velen-
cébe helyezte, és feleségil adta hozza névérét, név szerint Gertrudot; téle
szlletett Gizella kiradlyné. Gertrud halala utan pedig Vilmos Szent Istvan ki-
raly névérét vette feleségil. Téle sziletett Péter kiraly”.1(A masik bizonyiték
igazan perdontd: a kulfoldi elbeszél6k Sarold nevét egyszer sem emlitik.
Magyarorszagon el6szor Anonymus nevezi meg mint Szent Istvan anyjat,
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amely azutan minden magyar gestaba belekerilt.12 Tovabbi forras- és kor-
meghatarozé elem, hogy az |. Péterre hasznalt ,Pedro Alemao" latin meg-
feleléje, a ,,Petrus Teutonicus" csakis Magyarorszagon, az Arpad-hazi ki-
ralyok valamelyik németellenes iranyzatanak érdekébdl keletkezett, és az
frasos emlékekben nem fordul el§ a 13. szdzad el6tt.13

Biztosra vehetjik, hogy a genealdgiai tabla szerkeszt6je nem egyetlen
forrast hasznélt; Damido de Goéis jelentésében nem mulasztotta el megem-
liteni, hogy sokfelé kellett fizetnie kilonféle kutatdsokért Fernando infans
igényeinek teljesitéséhez. Ezek kozott a forrAsok kozott magyarorszagi ere-
detliek is szerepelhettek, de a portugal kiralyi haz Szent Istvan-i szarmazta-
tasdnak legendgja hazank hatéaraitdl valahol Nyugatra keletkezett.

Ha megkiséreljik Osszevetni az emlitett magyar krénikas adatok keletke-
zési idejét a 73. szdzadban redlisan fellelhet§ portugal—magyar dinasztikus

kapcsolatokkal, akkor egy meglep6 szinkronizmust fedezhetiink fel. Il. And-
ras (1205-1235) gyermekei kozil Jolanta leanya |. Jakab aragoniai kiraly -
egyébként: Urraca dédunokaja - feleségeként hozta vilagra azt a Ill. Pé-

tert, akinek gyermekét, lzabellat (1271-1336) |. Dénes portugal kiralyhoz
(1261, 1279—1325) adtak feleségil. Il. Andras masik lanya pedig nem volt
méas, mint Arpad-hazi Szent Erzsébet, akit 1231-ben bekdvetkezett halala
utdn mar négy évvel kanonizaltak. Kimondottan az & tiszteletére keresztel-
ték az emlitett dton Portugaliaba kerllt masodfokd unokahugéat az Izabella
névre. Santa Isabela de Portugal 1626-ban, a szentté avatasa alkalmaval
keletkezett legendaja szerint kezdett6l példaképének tekintette Arpad-hazi
nagynénjét. Kettejik élete sokban hasonlitott: kényszerld, de engedelmes
hazassagkotés, férjeik korai halala, azutan pedig jambor, a vilagtol vissza-
vonult és az arra raszoruloknak adakozé életvitel jellemezte 6ket.l5 Arpad-
hazi Szent Erzsébetnek igy érthet6 moédon keletkeztek - s6t maradtak fenn
- kultuszhelyei Portugdlia kil6énbdzd pontjain, még Madeira szigetén is.
A n6i szentek szerepe a szakrdlis dinasztikus kapcsolatokban vagy egy-
azon dinasztia sllyanak novelésében egyaltalan nem ritkasdg az europai
kézépkorban.l5 Tovabba azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a néi és
azon belll a férjezett begina szentek kultuszat jellegzetesen a kolduléren-
dek, esetiinkben els@sorban a ferencesek apoltak. Ezért merilt fel bennem
az Otlet: talan nem véletlen egybeesés, hogy Temesvari Pelbart és Laskai
Osvat obszervans - a szigorubb aghoz tartozé - ferencrendi szerzetesek
egyfelél élénkitették Arpad-hazi Szent Erzsébet tiszteletét a 15. szazadban,
masfel6l emlékezésre méltdnak tartottak feljegyezni, hogy Szent Istvannak
tobb fia is szlletett. Merész kovetkeztetésekre ez azért nem jogosit fel.
Ami tény: az utols6 Arpadok koraban létrejott egy valdsagos vérségi és
egyuttal szent kapcsolat a magyar és a portugal uralkodéhaz koézott. Ennek
nyoman fordulhatott a portugal kirdlyi dinasztia figyelme a magyar allam-
alapitd, Szent Istvdn személyisége felé. A kiralymonda keletkezésének pon-
tosabb datumat és esetleges politikai motivumat egyelére nem tudjuk meg-
mondani. Talan nem is régzithet§ egyetlen idéponthoz; kérvonalai esetleg
mar a 13. szazad legvégén formaldédhattak |. Dénes kirdly érdekében, akit
a templomos lovagrend feloszlatasa miatt a papa kiatkozott, de kikristalyo-
sodasa a kovetkez6 szazadig is elhtzédhatott, amikor 1383-ban kihalt a
Burgund-dinasztia férfiaga, és a leanyagon, illetve felesége jogcimén tron-
kovetel6 kasztiliai uralkodoval szemben |. Péter portugal kiraly természetes
fia, I. Janos kerllt ki gy6ztesen. Neki, az Un. al-Burgund-dinasztia alapito-
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jonak sziiksége lehetett uralma szakralis legitimacidjara is. Mindenesetre

figyelemre méltdé, hogy masodsziilott fiat a Henrik névre keresztelték; & ér-
lelte ki utdbb a ,Tengerész” jelz6t.
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KOZAK KAROLY

SZENT ISTVAN ES PECSVARAD
(SZALLASHELY, UDVARHELY, UDVARHAZ, KAPOLNA, KOLOSTOR)

Legkorabbi fejedelmi-kiralyi szallas- és udvarhelyeinkrél, az ott allé ud-
varhazakrél (,palota") és az ahhoz tartozdé kapolnakrdl, majd a hamarosan
szervezddd, épuld elsd lyjlostorok részleteib6l csak igen csekély maradva-
nyokat — Pécsvarad ez esetben a kivétel — és szlikszavl tudositasokat isme-
rink. Ez vonatkozik els6 plspoki székhelyeinkre, ,székesegyhazainkra" is,
amely utébbiakat a legUjabb kutatds nyoman csak méretben joval kisebb,
keresztel6egyhazaknak tarthatunk. Az emlitett irAdsos emlékek nagyobb ré-
szé az események(épitkezések) utan, vagy még sokkal késébbi atiratban ma-
radtak rank. Ezek az irasok altalaban - ide soroljuk a nyelvészeti emléke-
ket (foglalkozast jelent6 szavak, helynevek, hasznalati targyak stb.) - csak
azok egykori létét igazoljdk, vagy engedik feltételezni. Ezekrdl részletesebb
leirast, képet azonban nem adnak (kapolna, udvarhely, var stb.) Egykori
méreteikrél, megjelenésiikr6l még a részletesebb alapitdlevelek (egri-, gy6-
ri-, pécsi-, veszprémi plspokségek, pannonhalmi-, pécsvaradi apatsag stb.)
sem nyuUjtanak a fentiek tekintetében pontosabb értékelhet§ adatokat. Ezek
az alapitélevelek is csak atirasban - nem egyszer kés6bbi betoldasokkal -
maradtak meg szamunkra. Az emlitett alapitélevelekben az adomanyok,
birtokok, szolgalonépek felsoroldsa csak attételesen utal vissza — egyes
esetekben az el6zményeknek tekinthetd — a fejedelmi-kiralyi udvarhelyekre,
els6 udvarhazakra, kapolnakra.

Minthogy az e korra vonatkozo hiteles irdsos emlékek szama igen cse-
kély, csak a rokon tudomanyagak segitsége hozhat Ujabb adatokat, ered-
ményeket (mlivészettérténet, néprajz- és nyelvtudomany, régészet sth.) az e
kérdésekben valo elGrelépésre. A régészet az elmult évtizedekben feltara-
saival, s azok tudomanyos feldolgozasaval (keresztel6egyhazak, korai temp-
lomaink, els6 székesegyhazaink stb.) figyelemre méltd munkat végzett a fen-
ti kérdéssel kapcsolatban. E munkahoz kivanunk most kapcsolédni a pécs-
varadi apatsag tobb mint hisz éve tartd, feldolgozas alatt all6 feltarasanak
az adott rovid idében elmondhatd, els6sorban a legkorabbi id6szakra vo-
natkoz6 eredményeinek ismertetésével.

Széllashelyek: ,Ma még a szakemberek szdmara sem teljesen egyértelmd,
hogy az allamszervezés, a kora kereszténység id@szakaban, milyen szerve-
zeti, telepilési egységei, vagy fontosabb kodzpontjai léteztek a magyarsag-
nak.”, olvashatjuk egy az e kérdésben jaratos kutaté6 1988. aug. 20-an meg-
jelent cikkében. A Szerz6 harom asatas eredményei alapjan kivan képet raj-
zolni nemzetségi kdzpontjainkrol. Mint idézetébdl is kitlinik, ez a kép igen
homalyos. Az ismertetésben nem Kkertlt sor a X—XIIl. szdzadi maradvanyok,
leletek szétvalasztasara — bar a cikk terjedelme sem adott arra nagy lehe-
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t6séget — igy a felvazolt kép legfeljebb a XII—XIll. szazadra vonatkoztat-
hat6é. A targyalt harom é&satas kozil kett6 Somogyban volt, ahol Anonymus
szerint Osb6 vezér szallasteriilete helyezkedett el. A két nemzetségi kozpont-
ban végzett medfigyelések, leletek értékelése nyoman leirja a Szerz6, ho-
gyan élt a honfoglalas utan az Arpad-kori magyarsag. ,Ezekben a kdzpon-
tokban szinte varosias modon .egyiitt |étezett’ tbbbféle népesség, telepiilés-
és épitészeti forma, valamint monostori kultGra. Az itt talalt leletek sok eset-
ben, a joval gazdagabb kirdlyi, fejedelmi kdzpontok, illetbleg Eurdpa virag-
z6 vérosai, allamai felé mutatnak." E meghatarozast még a XlI—XIll. szaza-
di allapotokra vonatkoztatva is nehéz elfogadni e két kdzpont vonatkozasa-
ban, hogy a X-XI. szazadi allapotokat, fejl6édési fokot ne is emlitsiik. A fenti
kérdésekre azonban hihet6bb valaszt — a korai korszakra vonatkozéan -
ezeknek és még tobb hasonlé &satas elemzése nyoman is igen nehezen
kaphatunk. Mi most — és korabban is — egy masfajta megkozelitési mddot
tartunk alkalmasabbnak az ilyen nehéz kérdések kutatdsaban. Ez pedig
egy-egy kutatdsi anyag pontos szétvalasztasa, majd a legpontosabban
meghatarozhatok alapjan egy torténeti sor vazlatanak elkészitése. Ez utan
elindulas a legkorabbi korszak régészeti-, torténeti anyaganak szembesi-
tésével a kicsi mozaikkép megrajzolasa felé. Es igy tovabb, aprd, majd to-
vabbi, kisebb-nagyobb |épésekkel a lehetséges, de korlatozott méretli egy-
séges kép felé, sok-sok Ujabb egyeztetéssel, megtorpanasokkal. Nézzik
most mar meg a honfoglalaskori magyar tarsadalom szerkezetét, hitelesnek
tekinthet6 torténetirok nyoman. Bolcs Le6é és Konstantinos Porphirogenetos
a kovetkez6ket jegyezte fel a magyarokrol: ,a hédbord napjaig a nemzetsé-
gek és torzsek szerint szétszéledve, télen-nyaron folyvast legeltetik lovaikat.”
Bolcs Led emliti a turkok torzseit. ,,A turkok hét torzsbdl allottak."”

A fentiekhez most csak annyit fliznék, hogy a Karpat-medence megszalla-
sa utan hét nagyobb torzsi kézpont, szdéllashely alakult ki. Ezeknek kutatasa
kilon feladatnak tekinthetf. Ezeken beliil a tdrzshéz tartozd6 nemzetségek is
kialakithattdk — joval szerényebb formaban — kisebb kézpontjaikat, szallas-
helyeiket. Oseink e hazaban sok, kisebb-nagyobb foldvarat és néhany épu-
letiomot (Obuda, Gorsium stb.) is talaltak, amelyek kozil tdbbet felhasz-
nalhattak szallashelyeik kivalasztdsakor, kialakitdsakor. A honfoglalas és
allamalapitas kora kozti id6ben telepllhetett egy fejedelmi szallashely Pécs-
varadra is, ahol a vér teriletén Gskori- és romai leletek is el6keriltek a ku-
tatas soran.

A messzi tajakra elkalandozé magyarsag kezdetben nem tulajdonithatott
nagyobb fontossagot a kisebb szallashelyeknek. Szerepik csak a sikertelen
kalandozasok nyoman néhetett meg jelent6sebb mértékben. Elsésorban a
fejedelmi és torzsi kdzpontok megerdsitésére gondolhatunk. E folyamat so-
ran kovetkezett be a kereszténység felvételének kezdete, épitkezéshez ért6
téritbpapok, szerzetesek, az els6 ,vendégek” bejovetele. Ekkor kerllt sor az
els6 k6bdl készilt fejedelmi udvarhazak (,palotadk”) és ott ahhoz tartozo
kdpolndk épitésére. llyen korai, meghatarozhatd méretli fejedelmi udvar-
hely, udvarhaz vizsgalatara - mas kérdésekkel egyltt — mar tértént néhany
kisérlet (Esztergom, Gy6r, Székesfehérvar, Tarnaszentmaria, Zirc). Ezek sora-
ba illeszkedik a pécsvaradi apéatsdg, var jelenleg is folyd vizsgalata is. -

973-ban Otté csaszar hivasara az akkor fejedelemmé valasztott Géza el-
kildte koveteit Quedlinburgba, hogy a békérdl, a keresztényseg felvételérdl
targyaljanak. A magyar kildottség — a szomszédos népek vezet6ivel, kildot-
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teivel egyltt - a hudsvéti (nnepségek résztvevdje volt, amelyek a varban allé
székesegyhazban zajlottak. Hazafelé jovet talalkoztak és csatlakoztak a
passaui, Szent Istvan vértanurél nevezett puspokség téritdivel, s minden bi-
zonnyal a Dunan érkeztek a magyarok altal akkor még megszallt osztrak,
majd magyar terlletekre. Koézben Bécsben, Gy6rben és Esztergomban
Szent Istvan vértanu tiszteletére templomokat épitettek, vagy mar meglévéket
hoztak rendbe, szenteltek fel. Ezek a templomok stratégiailag fontos ponto-
kon - dunai atkel6hely, fejedelmi szdllashely (féldvar) - épiiltek, nyugati
mintara (Gy6r, Esztergom). Hosszhajésak voltak és félkorives szentéllyel za-
rédtak, mint a pécsvaradi apatsag fejedelmi-kiralyi kapolnaja.

Feltételezhet6, hogy a magyar kildottség egyik része, kisebbik, a talalko-
z6n résztvev6 cseh—morva és lengyel kildottséggel indult vissza Quedlin-
burgbol a Karpatok iranyaba. E terlleteken — ahol a térités mar el6bb el-
kezd6dott — megismerték az ott all6 templomokat és palotakapolnékat.
Minden bizonnyal térit6papok is csatlakoztak hozzajuk. Ezeknek, vagy az
Oket késébb kovetdk hatadsanak tulajdonithatjuk azokat a kor alaku keresz-
teléegyhazaknak, palotakapolnaknak épitését, amelyeknek maradvanyait
szentistvankori plspokségeink 6t székhelyén korabban és az elmult évtize-
dekben feltartak (Eger, Esztergom, Gyulafehérvar, Nyitra, Veszprém). Ez azt
jelenti, hogy els6 puspoki székesegyhazaink a kordbbi felfogastol eltéréen,
csak szerény méret(i keresztel6egyhazak voltak, s csak néhany évtizeddel
kés6bb épultek fel a ma ismert, vagy azokban foglalt székesegyhazak. Ez a
megfigyelés igen lényeges legkordbbi fejedelmi-kiralyi udvarhazaink, elsé
bencés kolostoraink vizsgalata szempontjabol (az eddigi elképzeléseknél
szerényebb méretek, diszitettség stb.).

A fent vazolt rovid toérténeti képet kivanjuk kissé b@viteni azzal, hogy az
ismertetett folyamat legkorabbi épitészeti emlékeir6l roviden megemléke-
zlink. A székesfehérvari kirdlyi bazilika maradvanyai kozelében, a Roézsa ut-
caban egy kisméretd, belllrdl ,kereszt formdjd", haromkaréjos szentélyd
négyzetes hajoju kapolna maradvanyait tartak fel. A kapolna kivilrél hossz-
hajos és félkorives szentélyl. A kis kapolnanak csekély maradvanyai ke-
rultek el6. Alaprajzi elrendezése és méretei azonban megegyeznek az elmult
években kutatott és helyreallitott tarnaszentmariai rk. templommal. Az el&b-
bieknek helye, a masiknak igen gazdag k&faragvanyos diszitései (emelt
szentély, altemplom, oroszlanos és fonatos keresztes faragvanyok, a hajo
diszitett, korbefuté k&padkdi, padmalyos aknasirja) emelik ,fejedelmi”
rangra ezeket az igen korai, kisméretd templomokat.

Esztergomnak és Székesfehérvarnak az allamalapitas idején betoltott sze-
repe kozismert, meghatarozé jelent6ségl volt. Fejedelmi szallaskézpontok
voltak, fontos stratégiai helyeken. Az egyik a Duna fontos atkelGhelye volt, a
masik az orszag akkori kozéps6 részének szamitdé Dunantdl kézpontjaban,
fontos utak csomodpontjaban toltotte be a fejedelem, Géza Aaltal kit(izott
szerepét. Az orszag e kozéprészén, peremén talaljuk a Szent Istvan altal
alapitott tiz puspokség felét (Esztergom, Gydr, Kalocsa, Pécs, Veszprém)
és az altala alapitott els6 bencés kolostorokat (Pannonhalma, Bakonybél,
Zalavar, Veszprémvolgy, Pécsvarad), ahol koradbban fejedelmi szallasok,
udvarhelyek voltak. Az esztergomi Szent Istvan vértanu tiszteletére szentelt
keresztel6egyhaz, a gy6ri Kaptalandombon feltart, talan a 973-ban Passau-
bol kildott térit6pispok temploma és a tarnaszentmariai fejedelmi magan-
egyhaz, egyben keresztel6egyhaz, az akkor megvalasztott fejedelem hatal-
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manak nyugati minta szerinti megtestesitéje szinte egyid6ben épiilhetett,
974-80 kozott. Ez id6ben Géza fejedelem itt alakitotta ki — az altemp-
lomban — temetkezbhelyét. A helyzet azonban Géza kdzpontositd torekvései
nyoman megvaltozott, a fejedelmi kbzpont Székesfehérvarra és Esztergomba
tev6dott at. A székesfehérvari Rézsa utcaban feltart, maradvanyaival a tar-
naszentmariaival valé egyezés nyoman feltételezhetjilk, hogy az is hamaro-
san felépdlt, de altemplom nélkil, temetkezést nem figyelembe vevé meg-
oldaskeént.

Pilgrim, passaui pusptk mar egy évvel a térités megkezdése utan, 974-ben
azt irta a papéanak, hogy ,,a magyarok kozott annyi a keresztény rabszolga,
hogy szamra uraikat is meghaladjak, megengedték, hogy templomokat épit-
senek, s az el6kel6bb magyarok kozul otezren mar megkeresztelkedtek.”
(A levélben emlitett templomok feltehet6éen az esztergomi-, gy6ri- és a tar-
naszentmariai templomok lehettek.) A térit6k az els6 keresztel6egyhazak
utan, azokkal parhuzamosan, megkezdték az els§ fejedelmi udvarhazak, pa-
lotakapolnak épitését is. Lehet azonban, hogy ez csak egy-masfél évtizeddel
kés6bb kovetkezett be. A lovasnomad magyar fejedelmeknek nem lehetett
egyszer(i dolog feladni eddigi életmddijat, ,szabadsagat". A tarnaszentma-
riai dombon, szallashelyen nem kertlt el§ a templom kozelében sem fa-,
sem k&épilet nyoma. (Az igaz, hogy a feltételezett szallashely, a domb
egész terlletét elfoglalja a falu temetdje, ott kutatdsra nem nyilott lehet6-
ség.) Hol lehettek hat az els6 fejedelmi udvarhazak, palotakdpolnak, vets-
dik fel az elmondottak utdn a kérdés?

A kérdésre a valaszt talan a székesfehérvari székesegyhdz melletti kuta-
tasok vilagitjiak meg némileg. A térités lendiletének lelassulasa utan, Géza
fejedelemnek a kozponti hatalom meger@sitésére iranyuld térekvései koze-
pette, mintegy masfél évtizeddel kés6bb kovetkezett be ismét a nyugati
kapcsolatok tovabbfejlesztésének, azokkal egyitt a térités meggyorsitasa-
nak folyamata. Ennek sordba illeszkedik Géza fejedelem Istvan fia szamara
tortént leanykérése (995), amelyet nyilvin néhany évvel korabban megtor-
tént kovetvaltdsok, targyalasok el6ztek meg Regensburgban. Civakodd Hen-
rik bajor herceg leanyanak, Gizellanak kezét kérte meg Géza fejedelem.
Lehet, hogy az egyezkedés egyik feltétele volt, hogy Géza fejedelemhez
mélté templomot épittessen székhelyén, Székesfehérvaron. A székesegyhaz
el6tt feltart négykaréjos templom regensburgi hatdsokra mutat, fgy annak
legvaloszinlibb ideje 990-997. évek kozoétt keresend6. A keletelt templom
északi oldalatdl mintegy 5 méterre egy kb. 10X5 méteres pincés épllet
maradvanyait tartak fel. Az is lehetséges azonban, hogy a feltaras nyoman
kés6bb beépitettnek értékelt - a templom hajéjaval és a pincés épllettel
azonos szélességli — rész egyid6s a két szomszédossal. (A pincés épllet déli
faldnak a masik harom faltdl valé kilénbsége, vastagsdga (valaszfal) is
utal e lehet6ségre.) Amennyiben a fentieket figyelembe vessziik, a fejedel-
mi templom mellett — északrél — egy kétosztatu épilet allott. Pincés része
torony is lehetett. Ugy tlinik e helyen keriilt el6 a lovasnomad életmédrol
a nyugatira attér6 magyar fejedelem els§ palotakapolngjanak maradva-
nya, ahol 0 sirhelyét is kialakitotta, ingovanyokkal, mocsarakkal koérilvett
vara kozepén. (Hasonld megoldast ismert Wiesenburgban, ahol kozel azo-
nos kornyezetben egy kereszt alaprajzd templom épilt 990-ben az ottani
grofi varban). Hasonlo fejl6édéssel szamolhatunk Esztergomban is. Ott
azonban mas inditasok, hatasok érzddnek. Ezek Szent Adalbert pragai
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puspok akkori latogatdsahoz kapcsolhaték inkabb. A varban feltart kor-
templom, s az ahhoz kapcsol6dd fejedelmi-kiralyi udvarhaz korhatarozasa
a késdbbi épitkezések miatt egyel6re még pontosan nem rogzithetd. E két
f6 kozpont templomainak, palotainak felépitése utan kerilhetett csak sor
az azokndal kisebb jelent6ségli fejedelmi udvarhazak épitésére, amelyek
kdzil néhanyat hamarosan atadott Szent Istvdn bencés kolostorok részére
(Pannonhalma, Bakonybél, Zalavar, Pécsvarad, Veszprémvolgy).

Pécsvarad. A most felvazolt, régészeti- és torténeti adatokra tamaszkodo
kép tovabbi kibontakoztatasaval ériink el tulajdonképpen a pécsvaradi ud-
varhaz, palotakapolna, majd bencés apatsag korai torténetének vizsgéla-
tahoz.

Miutan az eddig mondottakbdl egyértelm(ien kideriil, hogy az els6 kolos-
torok fontos stratégiai pontokon, fontos utakat ellen6rz§ magaslatokon, ko-
rdbbi udvarhdzak felhasznédldsaval alakultak ki, ez vonatkozik Pécsvéaradra
is. A teleplilés felett uralkodo, harom oldalrél meredek hegyoldalak altaj
védett fennsikon épilt fel a fejedelmi udvarhaz. Csak északi oldala fel6l kap-
csolddott e fennsikhoz egy valamivel magasabb teriletr8l odavezet§ fold-
nyelv. Ezen a féldnyelven érte el a fennsikot és latta el jO ivdvizzel a hegyek
forrasaibol erre vezet kis ér, ,patakocska”. A feltarasok soran tobb helyen
is el6kerilt az udvarhaz-kolostor teriiletén kialakitott, kébdl, vagy téglabdl
épitett vizvezeték maradvanya. A vizfolyas mentén vezet6 utat, s igy az ud-
varhdzat az annak kozelébe telepilt szolgalonépek és az udvarhazhoz,
kolostorhoz tartozd fegyveresek csoportjai ellenérizhették.

A miemléki- és régészeti kutatasok, elemzés nyoman kirajzolédott el6t-
tink a fennsikon all6 udvarhaz és az ahhoz kelet fel6l csatlakozd, egy
kapu kozbeiktatasaval, ,palotakadpolna” képe. Ezeknek jelentds részei, ki-
sebb-nagyobb bdévitésekkel, illetve a késébbi évszazadokban bekodvetkezett
valtozasokkal ma is allnak. A részben elpusztult udvarhaz feltart maradva-
nyai megadtak a lehetfséget az egykori udvarhaz méreteinek pontos meg-
hatdrozasahoz. Az udvarhaz 17 m hosszi és 7 m széles volt. Minthogy a
fennsik e része egyenletesen lejtett nyugati iranyba, nagy valdszin(iséggel
feltételezhetd, nyugati példak is utalnak arra, hogy ez a hosszl, keskeny
épilet alatt pince volt. Az udvarhaz északi falaban két keskeny, félkérive-
sen zar6do résablak bizonyitja a tbbbszor atépitett épllet e részének korai
épitését. Az udvarhaz fels6 szintjének osztasat nem ismerjik, de bizonyara
harom helyiség lehetett abban. A keletr6l csatlakozé, hasonlé szélességd,
félkérivesen zarédo, feltehet6en korabban is boltozott, 4 méter széles kapu-
alj felett is lehetett még egy helyiség, amely az udvarhaz felsé szintjéhez
kapcsolodhatott.

Az emlitett kapuépitményhez keletr6l még egy kisebb, az udvarhazzal
azonos szélességli 2,10X2,60 méter belvilagd helyiség csatlakozott. Also
szintje kétosztatu volt, amelynek déli részébdl, a csekély maradvanyok alap-
jan mondhatjuk, csigalépcs6 indult az udvarhaz fels¢ szintjével azonos he-
lyiségbe és vezetett tovabb a padlastérbe. Ennek a kis helyiségnek fels6
szintje kothette 6ssze az udvarhaz felsd, lakott szintjét az attél keletre fel-
épilt palotakdpolna kegyuri karzataval. A csigalépcs6s kis helyiség déli
falaban egy ajtonyilas maradvanyai keriltek el6, amelynek szabdlytalan,
lezarédasa félkorivre emlékeztetett benniinket. E helyen, a kapolna alsé
szintjének kisméretld ablakai, k&faragvanyok alapjan biztonsaggal egy fél-
korives zarédasu, kisméret(i ajtdt rekonstrualhatunk képzeletiinkben.
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Az udvarhaz ismertetése utdn a felvazolandd kép Kkiteljesitéséhez hozza-
tartozik az eddig ,altemplomként emlegetett” kapolna elemzése, legkorabbi
formajanak meghatarozasa. Mar korabban utaltunk a régészet templom-
kutatasaira, feldolgozasaira. Egy 1966-ban, tudomanyos foly6iratban meg-
jelent, ,Félkdrives szentélyld templomaink a Xl. szazadban” cim{ dolgozat
foglalkozott a pécsvaradi apatsaggal, templomaval is. Az ebben kodzolt alap-
rajz az ,altemplomot” nagyobbnak, nyugati irAnyba a kapuig terjedének
mutatja. Néhany évvel kés6bb egyértelmlien tisztdzodott, elbkeriiltek a ké-
s6bbi atalakitas soran lebontott fal maradvanyai, hogy a templom els6
épitése idején a korabban feltételezett méretl volt. Ebb8l kbvetkezett, s még
mas megfigyelésekbdl, részletekbdl kiolvashaté volt, hogy az altemplom
kozéppillére, boltozata és nyugati fala egy nagyobb &atépités soran épiilt,
igy aztdn megjelent el6ttink a Szent Istvdn kordban &ll6 egyhajos, valo-
szinlileg még boltozation, nyitott fedélszéké, 20x9 méteres kils6 méretd
templom. (A kordbban emlitett, esztergomi, gyo0ri, székesfehérvari templo-
moknal nagyobb, s ez korhatarozasanal figyelembe veendd.) A templom
déli homlokzatdn ma négy kis ablak lathat6. Ez téves helyreallitas. A nyu-
gatra es6 ablak alatt a kutatds soran is kis kapu kavai és kuszobe kerult
el6. Tehat egy déli kapu és harom félkorives zarodasé kis ablak volt erede-
tleg a palotakdpolna déli homlokzataban. Egy hasonlé ablak volt a fél-
korives szentély kozéptengelyében, amely eredeti allapotdban maradt meg.

Ugy gondoljuk, a bevezet6ben emlitett kicsi mozaikképek Osszedllitasa
hihet6 és szerénysége dacéara elfogadhatd és értékes. A most bemutatott
pécsvéaradi udvarhaz, valamivel kés6bb egyik legkorabbi bencés apatsag-
nak adta meg a keretet, egyik fontos tamaszpontja volt Géza fejedelemnek,
de biztosan Szent Istvannak és udvari kornyezetiknek az orszag, illetve a
Dunéntal déli részén végzett allam- és egyhézszervezési munkajukrol. Azt
is elmondhatjuk, hogy az orszagban most el6szor jelent meg egy korai,
X—XI. szazad forduldja tajan épilt fejedelmi-kirdlyi udvarhaz, korai ko-
lostor.

Felvetddik annak lehetfsége is, hogy az itt késébb tobbszoér is tartdzkodo,
nem egy alkalommal Szent Istvdn kisér6jeként Asztrik apéat, vagy szerzetes-
tarsai kozil az egyik lehetett a pécsvaradi udvarhaz felépitésének legfébb
munkaloja. A tbbbszor atirt, blvitett pécsvaradi alapitdlevél fegyveresekre
és szolgalénépekre vonatkozd része talan a fejedelmi udvarhaz egykori
szervezetét tukrozi.

El6adasunkat befejezzik; a felvetett kérdések, asatasi-, kutatasi unyag
vizsgalata tovabb folyik, abban a reményben, hogy a most felrajzolt képet
tovabb gazdagitsuk.
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FRANK GABCR

A SZENT ISTVAN-KEP VALTOZASAI SZAZADUNK
TORTENELEM-OKTATASABAN

A kozgondolkodas formalasaban a tankdnyveknek kiemelt szerep jut,
amelyek id6nként kovetik, maskor évekkel-évtizedekkel lemaradva tikrozik
a szaktudomanyok Ujabb eredményeit. Kitlntetett helye van a torténelem-
tankonyveknek, mivel gyakran fogalmazodtak meg ,népink koérében a jelen
gondjai, gazdasagi, tarsadalmi és politikai problémai is torténeti kérdés-
ként."l A tarsadalom kezelheti a torténelmet példatarként, amely jelen
torekvéseket vetit vissza a mdultba és ezzel kozvetlen politikai hatékonysagot
szandékozik elérni, ,ami Ghatatlanul a torténeti folyamat egyszerisitésének,
a torténelem o©nkényes, a mindenkori jelenhez vald hozzaigazitasanak ve-
szélyét idézi fel."2 Masrészt a torténetiség orientald hatassal kozvetitheti a
mult tapasztalatait a jelennek.

A hagyomanyapolas tdbbnyire évfordulékhoz, (nnepekhez kotédik és
azokhoz a torténelmi személyiségekhez, akiknek életmiive alkalmas arra,
hogy a jelen célokra mozgésitson. Ezek a hdsok altalaban hiba nélkili, szo-
borszerl jellemek, olyan ,tarsadalomszemléletet erBsitenek... amely nem
alkalmas a széles kor(i tarsadalmi objektivitast igényld, tarsadalmi fejlédé-
siink gondjait, sikereit egyarant kritikusan tekint§, de maganak érz6 szo-
cialista gondolkodas kialakitasara."3

Bevezetésként Pach Zsigmond Pal és Glatz Ferenc gondolatait idéztiik,
mert ezek részben magyarazatot adnak |. Istvan kiralyunk torténeti képének
a mindenkori napi politika igényei szerinti valtozasaira, masrészt figyelmez-
tetnek arra, hogy hagyomanyanak apolasa csak akkor lehet eredményesen
oriental6 hatasu, ha az oktatdsban torténetileg hiteles Szent Istvan-portrét
rajzolunk meg. Ennek ellentmondasokkal telitett korunkban is iranyt kell
mutatnia politikai, erkolcsi és kulturdlis cselekedeteinkben egyarant és
mindezt historizalds mentesen kell megtennie.

A torténelemtankdnyvek szerepér6l mar széltunk, de meg kell jegyeznink,
hogy a kdzgondolkodasra az iskolan belll hatnak egyéb tényezék is (leg-
el6szér a tanari magyardzatok szuggesztivitAsa vagy ennek éppen ellenke-
z6je), nem is szolvan egyéb informaciokozvetitd forrasokrdl (film, zene, radio,
vided, irodalom stb.)

Kilénboz6 tipusu tankdnyvek Szent Istvan-képét regisztraltuk és most
megkiséreljik kimutatni azt a kézenfekv§ kapcsolatot, amely az aktuolpoli-
tika elvarasai és ezen portrék kozott kialakult. Teljességre természetesen
nem lehetett torekedni, mert az elérhet§ anyag megkéozelitéen sem volt
teljes és ez az oktatasi folyamatban a hatd tényez6k egyike csupan, de ta-
lan az irdnyvonalak felvazolasaban kizarhatjuk a nagy tévedés lehetfségét.

Méar a tizenkilencedik szazad elejének tankdnyvszerz6i Szent Istvdnban a
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korukban meglévdé hazai eszme- és intézményrendszer megalkotéjat tisztel-
ték: a kozponti hatalmat erdsiteni, illetdleg a varmegyei 6nallésagot nével-
ni kivand politikusok kozll az utdbbiak a varmegyehaiézat létrehozdjara
tekintettek fel személyében.4

A szazad masodik felében az iskoldk dont6 tobbsége felekezeti iskola
volt a'katolikus egyhaz primatusaval. Ez az oktatasi rendszer Szent Istvan-
ban els6sorban a vallasalapitot latta, az e téren kifejtett ténykedését mél-
tatta. A kereszténység ,megalapitdsa Istvannak lett hivatasava, aki eskujét
megtartva s lelke sugallatot kdvetve buzgdé és szilard akarattal fogott a
téritéshez."s Az egyhazszervezés mivét a koronazas idejére befejezettnek
tekinti egy tizenkilencedik szazad végi tankonyv; a koronakiildés lényegé-
ben egyhazi intézkedéseinek a pépa aitali megerdsittetését jelentette. Ked-
vezbtlen szinben tilnik fel Gizella kiralyné, akinek armanykodasaival szembe-
szall a keresztény monarchiat féltd kirdly a ,kicsapongd”, mégis Arpad
csaladjabodl szarmazé Vazul kijeldlésével.r ,De a kiralyi udvarban fészket
vert idegenek, maga Gizella kirdlyné is ellene szegiltek e szandékanak.”7
Istvan kirdly szembeallitdsa a kornyezetében |év6 idegenekkel két t6rdl
fakadt: egyrészt a kiegyezéshez kapcsolodd vamunios targyaldsok kozeled-
tével mindig kiélez6doétt a kizdelem a dualista monarchia két tagorszaga-
nak politikajat formalé bizonyos iranyzatok kdzoétt, masrészt a Vazul hattérbe
szoritasahoz kapcsolodd kegyetlenségek aldl fel kellett menteni a ,magya-
rok apostolat”, akinek ,igazi vallasossag, kegyesség és kormanyzoi bol-
csesség voltak legszebb tulajdonai.”8 Egy tovabbi szempont sem hanyagol-
haté el, miszerint ,Il. Szilveszter olyan jogokat adott Istvannak, amilyenek-
kel abban az id6ben csak a kereszténység legkitlin6bb fejedelmei dicse-
kedtek.”9

Hangsulyt kap a keresztény Eurépaban egyenrangu tagként felemelkedd
magyar allamisag, amelyben Szent Istvan ,mig a kiralyi hatalmat kiter-
jesztette, nem nyomta el nemzete szabadsagat.”l0 1888-t6l a véderbvita
korbacsolta fel a magyar politikai kozvéleményt, amelyben kirobbantak a
hadsereget szilardan kézben tarté uralkodd és az abban nagyobb szerepet
kovetel6, 48-as érzelm(i politikai csoportok ellentétei. Az allamalapitd ki-
ralyt itt példaadas igényével allitjiak Ferenc Jozsef elé, mert az tiszteletben
tartotta ,nemzete szabadsagat".

A ,nemzet apostola” fontossa valt az 1893-t6l kiélez6dott egyhazpolitikai
kiizdelemben, amelyben nyomatékot kap a legendak Istvan kiralyanak, el-
lentmondasos kett6ssége: ,Szigordusag és szelid rdbeszélés voltak segit6
eszkbzei e nagy fontossdgu munkaban”, tehat a téritésben. A szigorra
utal, hogy Koppany testét ,az orszag kilonb6zd részein kiszegeztette, hogy
evvel a példaval elrettentse az elégedetleneket.”ll Ebben szinte megfogal-
mazodik az a mas helyitt elhangzott mindenre elszant alapallas, hogy ,az
egyhaz nem szolgaltatja ki harc nélkil Szent Istvan apostoli kirdlysagat a
kalvinistaknak és a zsidoknak.”12

A szazadfordulon Marczali Henrik, a kivalé torténettudos irt gimnaziumi
tankodnyvet. Kutatéi modszerére jellemz§ volt, ,hogy figyelmét az eszmék és
intézmények mellett a tarsadalomra és a gazdasagra is rairanyitotta.”13
Kdzvetlenll nem vett ugyan részt a politikai életben, de természetesen néze-
teire hatott koranak politikai kdézege. Kapcsolddott az egyhazpolitikai térek-
vésekhez, de a magyarsag monarchian bellli nagyobb szerepét kovetel6
irAnyzatokhoz is.

65



Szent Istvan mlve mellé rendelte a szent korona eszméjét: ,Mai napig
vallasos tisztelettel 6rzi nemzetiink a szent koronat, fliggetlenségének za-
logat, a mivelt nyugati nemzetekhez tartozasanak jelét... (Szent Istvan)
a papatol kért koronat, kinek csak szellemi volt a fels6sége.”14 Mashelyitt
igy ir: ,A rémai papaban csak az egyhaz fejét ismerte el, kinek lelki hatal-
ma orszaga fliggetlenségét nem fenyegette.”15 Tovabba két fontos elemmel
gazdagodik az altala megrajzolt Szent Istvan-kép. Az egyik a kiraly és a
nemzet viszonyara vonatkozik, amelyben a nemzet — anakronisztikus modon
- e kapcsolatban az egyenrangu partnerré valas Uatjan jar, amennyiben
korlatozza az uralkodd hatalmat. ,Oly nagy volt a kirdly kisérete, hogy egé-
szen kiélte a vidéket, nem csoda, ha kés6bb térvényt hoztak a kiraly hivat-
lan latogatadsa ellen.” Egy Ujabb részletben a nemzet szerepét sem tartja
lebecsiilendének az allamalapitds végrehajtdsaban: ,Nagy ebben az ér-
deme a szent kiralynak, ki mindenben elél jart példaval, munkaval. De ba-
mulni kell nemzetiinket is, mely ily nagy aldozatokat hozott, mert belatta,
hogy mit kiralya akar, bar ellenkezik szokasaival, javara szolgal.”16 Ennek
eredményeként: ,, A kereszténység, kiralysdg, a varmegye, a birtok és fold-
miivelés o©rokévé lettek a magyar nemzetnek.”l7 A masik elemre utal az
alabbi idézet: ,Vége volt a kobor pasztoréletnek... Csak most lehetett
sz6 mdlvelésrdl, a magyar gyermek ... akkor kezdett jarni a monostor vagy
templom mellett épil6 iskoldba.”18 Marczali kiemeli tehat az iskolaztatasra,
kulturalédasra gyakorolt hatast, amiben van egy j6 adag a késébbi korok
eredményeinek visszavetitéséb6l, de a kezdetek kétségkivil az allamalapi-
tashoz kothet6k. Marczali Henriknek a szazadfordulon irt tankényveiben a
tudomanyossag rendkivil szemléletesen van jelen; szdzadunkban a parjait
a jelenleg hasznédlatos Gyapay-Ritook és Bellér-féle torténelemkdnyveknek
az allamalapitasrol szol6 fejezetében talalhatjuk meg.

A huszadik szazad els6 évtizede a politikai er6k kiélezett kiizdelmét és a
szociadlis fesziltségek fenyeget6 jelentkezését hozta Magyarorszagon. Szent
Istvan, a torténelmi példakép tébb irdnyba hathatott életm(ivével. Nem ko-
z0mbos természetesen, hogy egyhaziak vagy vilagiak kisérelték-e kiaknazni
azt, meglatva benne az er6s kezl uralkodét vagy a keresztényi érzelmi
szentet.

Az 1899-t6l jelentkez8 exlex allapotban felmerilt az igény az olyan minta
kdvetésére, amely gyorsan és hatdsosan vetett véget a zavaroknak. A kiralyi
hatalmat az allamszervez6 harcok sordn megalapitdé Istvan elrettent6 pél-
dat statualt ellenfelei folott: ,Egész vildg lathatta, hogy Istvan fejedelmi

hatalmaban nem akar osztozni senkivel ... A kirdlyi czim felvételével azt
akarta . . . kijelenteni, hogy 6 fliggetlen orszagnak ura, s maga folott foldi

urat nem ismer. Istvan korlatlan, absolut uralkodd volt... A koronazéasnak
a magyar nemzet szemében oridsi jelentésége van, ezdltal lesz a kiraly
igazan felséges ura népének .. Szigoru torvényekkel akarta szilaj népét
szelidebb, nemesebb erkdlcstkre nevelni .. .”19 A kiemelések taldn érzékel-
tetik, mennyire hattérbe szorul a ,rendcsinalasban” maga a nemzet és min-
denki folé emelkedik az autokrata uralkodd, a hatalom legfébb birtokosa.

Az 1900-as évbdl maradt rank masmilyen szemléletli tankdnyv is. Ebben
Istvan, aki ,testestél-lelkest6l keresztény volt" megosztotta az egyhazszer-
vezés-allamalapitas feladatat az egyhazzal: a torzsfék leverését csak befe-
jezte, de ennek a harcnak a javarészét még Géza fejedelem végezte el.

66



Az uralkod6 ,kirdlyi tanacsara hallgatva torvényt hoz és végrehajtjia azo-
kat.”20

Egy Ujabb konyv a keresztény egyhaz és a kiralysag létrehozasat tartja
f6 mlvének. Nem érdektelen az életml két elemének sorrendisége. A ke-
resztény vallas meghonositdsanak célja, hogy az ,athassa a lelkeket, meg-
szeliditse az erkolcsOket és megnemesitse jellemiket.” A plspokdk a trén
tamaszai: ,Folottik vilagi bir6 nem itélkezhetett, 6k ellenben tébb esetben
birdi voltak a vilagi elemnek.” A kolostorok baratai ,megértették a magyar
harcossal, hogy a munka nem szégyen, ellenben a tétlenség a b(inbk szi-
I6je.” Istvan ,a keresztény emberszeretet hatdsa alatt legalabb enyhitette”
a rabszolgak sorsat.2l Nem kétséges, hogy mire akarta orientalni ennek a
tankdnyvnek a szerz6je a ndvendékeket a szazadel6n. Szent Istvan tehat
harom alakban jelent meg: az autokrata, az ©Onkorlatoz6 és az egyhaznak
az allami nevelésben is els6dlegességet biztosité uralkodd képében.

Két dologra utalnank még roviden szazadunk els§ évtizedének Szent
Istvan-portréjat illetéen. Ujra hangsulyt kap a mar XII-XIIl. szazadban ki-
alakult mitosz, amely szerint a jognak az els6 torvényalkoto, az els6 szent
kirdly a forrasa.22 Ennek alapjan még az Arpad-haz uralma (de nem Szent
Istvan) alatt valéban rendszeressé valo torvénykezési napokat is az allam-
alapito idejére vezetik vissza: ,Olyan torvényeket alkotott, melyekben az
egyhaz és allam érdekeit egyarant szeme el6tt tartotta.”23 Meglep6 a két
érdek kllénvalasztasa, de nyilvanvalé az aktudlpolitikai indittatas. A masik
figyelmet érdemld tény, hogy hangsulyozottan emlitik: Gyula vezér leverése
utan ,Erdélyt szorosabban csatolta Magyarorszaghoz és a kereszténységnek
terjesztése céljabol Gyulafehérvarott puspokséget alapitott (1002).”24 Miért
fordul eld Erdély, noha a korabbi tankdnyvekben figyelmen kiviil hagytak?
Egyarant szerepet jatszhat ebben 1867 (Erdély betagolasa a magyar koz-
igazgatasi szervezetbe) és az ezt megkérddjelez6 roman nemzeti mozgalom-
mal valé szembefordulds.

Az akkor forgalomban volt tanitasi terv és utasitds a torténelem tanita-
sénak célrendszerét a kovetkez6kben hatarozta meg: 1. ,Kulénds figye-
lemmel (kell lenni) az allami élet fejl6désére és a kdzjogi ismeretek megers-
sitésére." 2. Az egyetemes torténet nagy mozgalmaival valé kapcsolataban
-hazank .. .inkdbb kapta, mint adta az impulzusokat... de a befogadas-
ban nagy fogékonysagnak és ritka er6nek szolgdltatta bizonysagat.” 3.
Szent Istvan ,a Nyugathoz csatlakozik (a nagy valasz(ton) és szervezi a
magyar keresztény kiralysagot, melyet Ill. Henrik csaszar tamadasaival
szemben megvédenék Szent Istvan utddai.”23 4. ,Magyarorszdg a keresz-
ténység védelmez@je és terjesztbje.”

Az intézmények eredetére és a befogaddkészségre vonatkoznak az alabbi
tankdnyvrészletek: Szent Istvdn csak Ugy tudta Magyarorszagot ,Eurdpa
keresztény népeinek kozOsségébe (emelni), ha (az) a pogany multtal szakit-
va alkalmassa vdélik Nyugat-Eurépa allami és tarsadalmi intézményeinek
befogadasara."20 ,A pogany és azsiai szervezetli Magyarorszaghdl keresz-
tény és eurdpai allamot kellett alkotnia, ha fennmaradasat biztositani akar-
ta.”27 ,A nyugati allamokat utanozta, mert ebben is eszkdzt latott a magyar
nemzet fonnmaradasara. De... lgyelt arra, hogy az idegenbdl atplantalt
intézmények a nemzet sajatos jellemét és fliggetlenségét ne csorbitsak.”28
A flggetlenség védelme Kelet és Nyugat ellenében egyarant értendd, bar
a szlavok fel6li fenyegetettség 1910-ben nagyobb nyomatékot kap: ,Ha
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Istvdn az utdbb teljesen elszlavosodott keleti egyhazhoz csatlakozott volna,
hazankban helyettink ma talan a szlavok uralkodnanak.”29 Ugyanez mas
megfogalmazasban: ,A nép... felismerte a viszonyok koévetelését és nem-
csak részese, hanem véd@je is lesz a nyugati kultdranak.”30 Itt mar a frissen
megalapitott feudalis magyar allamhoz illeszti a ,kereszténység védoébas-
tyaja” — kés6bb jogosultan is viselt — jelz6jét, amely a huszadik szazad
elejének nemzetkdzi konfliktusaiban UGjra valésadgossa lényegiilhet. Szent
Istvan uralma ugyanakkor hol az alkotmanyos hatalomgyakorlas el6képé-
nek (,A f6papok, f6nemesek, a kbdznemesek szabad urai voltak birtokuk-
nak, adét nem fizettek, beleegyezésik nélkil a kirdly torvényt nem hozha-
tott”)3], hol a nyilt egyeduralom mintdjanak mutatkozott (,sajat személyé-
ben egyesitette mindazt a hatalmat, amit eddig a nemzetgy(ilés gyako-
rolt”).32 Mindemellett Istvan ,éppen olyan vitéz volt a harcban, mint aming
bbélcs a kormanyzasban”33, aki ,mar mély meggy6zédésbdl valt igazi hi-
vove. 01

Marczali Henrik mértéktartd, a Szent Istvan-i m{ gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis oldalat is tekint6 tankonyv kezdeményezése szazadunkban
sokaig nem talalt kévetdkre. Helyette a torténelemtanitas ,hozzaigazodott”
az akkori jelenhez, a koézjogi harc, az allami intézmények szerepét erdsitd
politikai iranyzatok és az er6s6dd, védekez6 hadallasba keriild, ugyanakkor
agressziv nacionalizmus szolgéalataba Aallt.

Szekfli Gyula, az 1945 el6tti polgari torténettudoméany kiemelked6 képvi-
sel6je gazdag torténetir6i munkassaga soran tobbszor is szembesiilt a
mindenkori Szent Istvan-képpel. A kozjogi harcok idején a ,figgetlenségi
urak” felfogasaval ellentétben abbdl indult ki, hogy az uralkodd Szent Istvan
korongjanak visel6je, Magyarorszag alkotmanyos kiralya. Ebbdl kovetkez6-
en: ,A Monarchian belll kell Magyarorszag alkotmanyos onallésagat mind
hatarozottabban biztositani."35 A magyar allam életrajza cimd tanulmanya-
ban megvilagitotta azt. hogy a német-szdvetséges Magyarorszag miként
valt Szent Istvan &llamszervez6 munkajanak eredményeként a keresztény-
german kultirkozosség tagjava.’6 Az alkotmanyossag er@sitésének igényét
a szazadeleji tankonyvekben tdlharsogtak a koézjogi harcokbol lecsapodo
tételek: a német szovetség igazolasat pedig azért emlitjik, mert a harmin-
cas években ett6l a nézettdl élesen eltdvolodik Szekfli: masként — bolcs
realpolitikusként — latja allamalapité kiralyunkat. igy figyelmeztet: A tura-
nizmus révén ,a kis kdzéposztaly alacsonyabb miiveltségli rétegeiben aka-
dalytalanul megy végbe az elszakadas Szent Istvantdl és a kereszténység-
t6l.” Ezzel szemben ,a falusi nép és varosi munkdssag széles tdmegei .. .
Szent Istvan alakjaval ... még ma is nagy nemzeti és keresztény képzeteket,
mély érzéseket tarsitanak.”37 — szolalt meg a keresztényi érzelm( torténész.

Szekfli Gyula Szent Istvan-képének valtozdsadban a szazad sorsforduloit
atélt tanarértelmiség egy részének szellemi fejlédését is felfedezni véljik,
amely a koronas f6 tiszteletét6l, a német szdvetség igazolasan keresztll a
barbarizmust elutasitdé, a kereszténységgel egyben a kulturalis Orokséget
véd6 uralkodd példaképil allitasaig terjed. E valtozas oka a Trianon okoz-
ta trauma, a fasiszta hatalmaktél vald kiabrandito fiiggés és a bels6, szélsé-
séges iranyzatok er@sodése.

Ujrafogalmazodtak a torténettanitas feladatai. Egy 1930-ban  kiadott
tantervi utasitasbdl valogattunk: ,A tOrténettanitas... a nemzet erkdlcsi
hagyomanyainak, 6rokolt nagy értékeinek megbecsiilésében és atszarmaz-
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tatdsdban m(ikddik koézre ... (Ebbdl) a mai feladatok iranti buzgé odaadas
és a jovOre vetett rendiletlen hit taplalkozik ... A torténettanitas ... els6-
sorban az allami, majd a tarsadalmi és gazdasagi alakulas megértésében
lassa a maga feladatat... (A tanar) domboritsa ki azokat a magasabb ér-
dekeket és erkolcsi er6ket, amelyek. .. mar magaban a gazdaséagi életben is
fontos szerepet jatszanak. .. Egy-egy kozosséget inkabb valamely reprezen-
tans alakjaban ismertetiink meg.”38

Mintatanitasok gydjteményébdl attekintettiik a Szent Istvan-téma minta-
tanitasanak f6bb gondolatait. A célkit(izés a kovetkez6: ,Tanuljuk meg a
nagy kiralynak, Szent Istvannak a torténetét, hogy az istenfélelemben és
hazaszeretetben példajat kovethessétek.” Rairanyitjak a figyelmet még a
szerzetesek és az egyhaz szerepére a tanitas és a munka megismertetésé-
ben, gyakorlasaban. Ezek utan igy fogalmazzak meg a kotelességet a tanu-
I6k szamara: ,A hazaért imadkozzatok és dolgozzatok!"39 A kdzgondol-
kodast athaté keresztény és nemzeti Magyarorszdag ideologikus-politikai
eszménye jelenik meg az oktatasban Szent Istvan példajaval. A szentkoro-
na-tan pedig a torténeti orszagterilet egységét bizonyitja, amely feljogosit
a terlleti revizi6 kovetelésére. Allamalapité kiralyunk f& érdemének egy
korabeli tankényv azt tartja, hogy ,intézményeivel az Arpadtol szerzett ha-
za fennmaradasat biztositja.”40 Ez a megallapitds megfelel a szentistvani
gondolat romantikus eszmevilaganak.

Egy 1933-as tankdnyvben Ujra széba kerll Istvan nagy tette: 1002-ben,
Gyula leverése utan ,Erdélyt szorosabban egyesitette az anyaorszaggal.”
Nem véletlenil emliti Boleszlav lengyel herceg északi tamadaséat, akit
Szent Istvan hadai kiszoritottak ,&s a Felvidéket szorosabban az orszaghoz
kapcsoltak. Szent Istvdnnak ez a hadjarata kétségtelen bizonyitéka annak,
hogy a magyarsagban mar ekkor élt a Karpatok ovével korilzart Magyar-
orszag tudata." Ebbe a gondolatkérbe illeszthet6 a nagyszamua szlav ud-
vari szolgara valé utalds.4l A hangnem a harmincas évek végén egyre
erGteljesebbé valt. A tanar ,igyekezzék kidomboritani a magyar dics6sé-
get, a magyar nemzet torténelmi hivatasat és szerepét Eur6pa nagy moz-
galmaiban ... (A torténelem hd&seinek) erkolcsi sugalld erejik van, téluk
lehet elsajatitani az aldozatkészség, hazaszeretet, igazsagérzet jellemvo-
nasait.”42 A torténelmi példakép igy adhat er6t a kiiszobén &all6 terdileti
reviziéhoz.

A protestans egyhazi iskoldkban a kormanyz6 hatalmat torténetileg iga-
zolandé, magyarazatot keresnek az egyeduralom, a korlatlan hatalom sze-
repére. (Az) nem cél volt, hanem eszkdz. Igazi célja, hogy népét megtéritse,
keresztény életre nevelje és az UdvOsség Utjara vezesse ... A hatalom meg-
alapozasaban kit(int a kiraly) kivalé szervez6képessége, (aki emellett jo-
szivl, kegyes, igazsagos, de megingathatatlan akarata).”43

Szekfli Gyula nemzedéke 1945-ben, a felszabadulassal Ujabb sokkot élt
at, amir6l a torténettudods igy irt: ,...Fel kell adnunk régi eszményeinket
Szent Istvan Magyarorszagarél, a magyarsag vezet6 szerepér6l a Karpat-
medencében.”44 A szentistvani gondolat igazi tartalmat igy értékeli at:
.- . .2 nem magyar nemzetiségeknek meg kellett adni az ©nallésag és
Onkormanyzat szilkséges mértékét, (de ezt lejarattak, mert a hitleri gondo-
lattal kormanyoztak és hivatkoztak rd), mintha Szent Istvan szellemének
felelne meg a nemzetiségek elnyomasa.”45

A Szent Istvan-i birodalom eszméjével val6é kényszer(i leszamolas egyben
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mindannak Osszeomlasat és Ujraértékelését kovetelte meg, amit eddig a
politika sugallta eszményeket kozvetité torténelemtanitas célul tlzott ki
Benda Kalman 1945-ben kiadott tankényve atmenetiséget mutat. Nem hall-
gatja el, hogy Szent Istvan ,,meggy6z6déssel vallotta a kereszténység esz-
méit,” s6t hatalmat vilagiak nem korlatozhatték, viszont a vallas parancsai
értelmében ,kotelessége volt a keresztény jog, erkdlcs és igazsadg péarto-
lasa.” Ekkor még a kovetkez§ részlet sem (itk6zott magasabb politikai ér-
dekbe: megnyitotta ,az utat a nyugati gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés
szaméra”. Emellett a népi demokratikus atalakulas ,kodvetelményeinek is
megfelelt Szent Istvan alakja (apjaval, Gézaval egyltt) a magyar torténe-
lem legnagyobb forradalméarai kozé tartoznak.’46

A fordulat évében kiadott altalanos iskolas torténelmi olvasokényv mar
azokra az anyagi-tarsadalmi folyamatokra 6sszpontosit, amelyek az &llam-
alapitds kovetkezményei voltak: ahol gondoskodd josaggal, hol kemény
szigorusaggal irdnyité kirdly ,a félnomad pasztornépet keresztény foldmi-
vel§ néppé alakitotta &t.”47

Szent Istvanbdl ezutan Els6 Istvan lett. Az Otvenes években gazdag egyé-
niségébdl az er6skezli uralkodd portréjat ragadtak ki, allamszervezésben
elssorban a szlav hatést vélték folfedezni.48 A sematizmus id6szakdban
még szabadsaghdssé is valt, aki a Nyugattal szemben megvédte az orsza-
got. A megmerevedett arcvonasok feloldasa rendkivil hosszd id6t vett
igénybe. Szlics Jend és Gyorffy Gyorgy kutatasi eredményei elemi er6vel
feszitették szét a tankdnyvek avitt | Istvan-képének kereteit. Erre azonban
egészen 1979-ig varni kellett: addig csupan apré retusalasok torténtek.
A felsorakoztatott tényanyag évtizedeken keresztil nem valtozott, végil
mér szinte egy sohasemvolt, fakdéarcu |. Istvan kirdly maradt meg, akirél
mar azt sem lehetett tudni, fontos-e egyaltalan mint nemes hagyomanyaink
Ltundoklé csillaga" a tarsadalom szamara.

A legendak szentéletl, imadkozé, kénnyezd Szent Istvanjaval a magyar
népet a haladas Uutjara vezet6 fejedelmet Aallitja szembe az 1950-ben
haszndlt altalanos iskolas tankdnyv. Nélkile ,nem haladhatott volna to-
vabb a magyar fejlédés, és nem juthattunk volna a mai id6kig, amikor az
elnyomottak ismét valdban szabad dolgozékka valnak, és az orszagot sa-
jat maguknak épitik.”49 Aktudlpolitikai elvarasoknak felelt meg a szlav
hatds egyoldald kidomboritasa a téritésben (dunantdli szlav papok) és a
kbzigazgatas megszervezésében (a szlav id6kb6l szarmazd varmegyerend-
szer fel(jitasa). Istvan a kiralyi koronat ,a papatol és nem a német csa-
szartdl" kapta. Ennek értelme itt: sikeres szembeszéllas a német tAmadas-
sal, mivel annak célja a kelet-eur6pai népek leigazasa. Mivel az otvenes
években nem tudtak mit kezdeni azzal, hogy a koronakildés is, az egyhaz-
szervezés is a nyomatékosan keresztény, vallasos fordulat tinetei voltak,
a fejtegetés igy zarul: ,De hogy Magyarorszag fliggetlen lesz-e a német
allamtél amuagy sem azon mult, kit6l kapta a koronat, hanem azon, hogy
erejével meg tudja-e magat védeni.”50 Még a husz évvel késdbb kiadott
tanari kézikonyv is az aldbbi modon hatarozza meg az oktatasi, nevelési
és képzési feladatokat: ,Megalapozzuk a halad6 torténelmi személyiségek
fogalmat. Tiszteletet ébresztiink tanuldinkban allamalapité el6deink és |.
Istvan kiraly irant, akik a német hoditd sereggel szemben megvédiek az
orszag fuggetlenségét.”sl

Az egyhaz jelent6s szerepe és az allamalapitas haladd jellegének vélt
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ellentmondaséat is megkisérelték feloldani a hatvanas években. Istvan a
kiralyi hatalom isteni eredetét hirdeti, ezzel biztosija a feudalis kizsakma-
nyolast.52 Masutt: Isten kegyelmébdl szarmaztatta hatalmat, de igazi alap-
jat a kirdlyi birtokok adtak. ,Mivel azonban akkor az egyhdz az (j tarsa-
dalmi rend meggyokereztetésében fontos szerepet toltdtt be, Istvan egy-
hazszervezd munkaja is a haladast szolgalta.”s3 Itt kozvetve elismeri a szer-
z6 az egyhaz és a haladas kapcsolatat az ezredfordulo tajan.

A korabbi szabadsagnak az életformavaltassal egyuttjaré6 elvesztését
ugyancsak 0Ossze lehetett egyeztetni a haladas fogalmaval, mert ,a nép
megmaradasa csak igy volt lehetséges, ez felelt meg a haladasnak.”54
Meglep6, hogy ,,Az allamalapitas” cim( leckében szinte differencialatlanul
egyenrangl Géza fejedelem és |. Istvdn kirdly. Tankdnyveink figyelmen
kivil hagyjédk, hogy az id6beli kozelség ellenére teljesen mas jellegl fel-
adatot jeldlt ki szamukra a kor, amelyben éltek.55 J6 hisz évvel kés6bb
mar a kovetkez6t ajanlja a gimnaziumi tanari kézikényv: ,Géza volt az
alapozd, Istvan a kiépit6 és ennek eredménye lett a nyugati tipusu feuda-
lis allam.” Itt pozitiv értelmet kap a kereszténység folvétele is: ,,. . .kedve-
z6en éreztette a hatasat az élet egyéb teriletein is.” Az allamalapitok
tettének értékelése fontos U] elemmel gazdagodik: ,nemcsak a pusztulas-
tél mentették meg népilnket, hanem U(j széles tavlatokat nyitottak elétte” —
idézik Fodor Istvan megallapitasat.56

Mélté6 Szent Istvannak a magyar torténelemben elfoglalt helyéhez és
jelentéségéhez a gimnaziumokban és a dolgozdk kézépiskoldjaban jelen-
leg hasznalatos torténelemtankényv. Az allamalapitas mellett mindkét he-
lyen kidomborodik a tarsadalomszervezés magasabb és akkor kétségtelen
legmodernebb végrehajtasa.

A torténettudomanyon bellli iranyzatok koézil Gyapay-Ritodk Gyorffy
Gyobrgy nézeteit elfogadva a nemzetiségi rend &si kereteinek keresztény-
feudalis tartalommal valé kitdltését népszer(sitik, valamint feltételezik,
hogy Koppany lazadasanak leverésével Istvan az egész orszag ura lett.
Nyomatékot adnak a korona papai adomanyozasanak és dicsérik Istvan
bélcs politikai el6relatasat - ami kétségteleniil késébbi allapot visszave-
tittsse -, mellyel a felemelkedd Szentszék tamogatasat szerzi meg ezen
aktus révén. A szent-sanctus szonak tiszteletre méltd, erényes, feddhetet-
len jelentésvaltozattal valé értelmezése a kiraly ,felmentésének” tlinik a
tulzott keresztényi indittatds jellemvonasa al6l. A mliveltség, irasbeliség
terjesztése viszont kifejezetten a kereszténység elterjedésének kovetkezmé-
nye, eredménye és ennek terméke az ,Intelmek” is. Ebbdl azt a részletet
idézi a tankonyv, amely a hatalom oOnkorlatozasardl szél: ,Ha békességes
lész, akkor kirdlynak mondatol, és kiraly fianak, és szeretve lész mind a
vitézektdl."57

Bellér Béla a téma mottdjat a ,Verses zsolozsma Szent Istvan kiralyrol”
cimd kolteménybdl veszi, melynek utolsé sorai szerint ,e nyakas, délceg
fajta, kardos marki nemzetet .. csak egy magafajta harcos térithette meg.”
Nala az orszag birtokbavétele masfél évtizedes kemény harc eredménye
és a részfejedelemségek felszamolasaval, gyokeresen Uj intézmények beve-
zetésével jart egyditt.58

Végil megkiséreliink véalaszt adni arra, hogy milyen legyen ma — sze-
rintink - a mult tapasztalatait a jelennek kozvetit6, orientaldé hatasu
Szent Istvan-kép. Erdemes tudatositanunk azt, hogy olyan politikus allt
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a magyar torténelem () szakaszanak kezdetén, aki ,a felismert elveket ko-
vetkezetesen érvényesiteni tudta.”59 Ugyancsak aktualis és megszivlelendd,
melyre az Intelmekkel kapcsolatban utaltunk, ,,a hatalom ©nkorlatozasa-
nak képessége” 60 Emlitést érdemel az a hidszerep Nyugat és Kelet kdzott
(pl. a jeruzsalemi zarandok(t megnyitasa), amely mellesleg praktikus gaz-
dasagi el6nyokkel is jart az orszdg szamara. Az ,Intelmek” mas passzusa
iffusdgunk szamara nevel6 hatasl, amelyben az élet megprobaltatasaira
valé felkészilést szorgalmazzabl Kotelességink kiemelni Szent Istvannak
a magyar kultGra megalapozasdban jatszott szerepét. A kereszténység koz-
vetitette az eurdpai mliveltséget; a magyar nyelv alkalmassa valt a vallas
tanitasainak kifejezésére, ezaltal az sokat gazdagodott is. Az erkélcsi kultd-
ra fejlesztésében a tarsadalmi életet szabalyoz6 tdrvényeivel, személyes pél-
daadasaval biztositott tekintélyével vitan fellli érdemeket szerzett. A nyi-
tottsagra és a ,kllonb-kUlonb nyelv és szokas, kilonb-kildonb példa” be-
fogadasara valé hajlam ugyancsak a Szent Istvan-i életm( sajatja volt,
id6szer(iségét ma sem veszitette el. A forrasok Szent Istvan-portréjat ugyan-
csak vallalni kell a maga ellentmondasossagaval egyitt, mert jobban tik-
rozi a fesziltségekkel, ellentétekkel terhes kort, amelyben a magyar allam
alapitasanak nagy mivét |. Istvan kirdlyunk végrehajtotta, mint egy hiba
nélkili, szoborszerli hés.
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HARTMANN MARTON

A KERESZTENYSEG FELVETELENEK
ES SZENT ISTVAN KORANAK ABRAZOLASA
AZ NSZK-BAN JELENLEG HASZNALATOS
TORTENELEMTANKONYVEKBEN

1987 januarjatdl 4 hénapos tanulmanydton voltam az NSZK-ban, még-
pedig a Georg Eckert Nemzetkdzi Tankdnyvkutatd Intézet igazgatdjanak
meghivasara Braunschweigben toltdttem ezt az id6t. Az intézet kdnyvtara-
ban, melynek konyvéallomanya meghaladja a 160 000 kotetet, megtalal-
hattam az 6sszes NSZK-ban korabban és jelenleg is forgalomban levd
torténelemtankonyveket. Témam, ,Magyarorszag és a magyarsag abrazo-
lasa az NSZK-ban hasznalatos torténelemtankényvekben”, szempontjabol
néztem at tébb mint 100 kotetet, majd ugyanennyi segédanyagot és ehhez
kapcsolddd koényvet ill. tanulmanyt.

A magyarok kereszténység-felvételét a tankdnyvekben a legtdbb helyen
az augsburgi vereség leirdsa utan viszonylag egyszerlen, egy mondatban
emlitik.

. . Az elkbvetkezd évtizedekben letelepiltek parasztokka véltak Ma-
gyarorszagon és felvették a kereszténységet.””l Szivesen alkalmazott fordu-
lat. ,,. . .Felvetették a keresztény vallast, és néhany évtized muilva betago-
l6dtak az eurOpai népek kozosségébe.2 Uj elem amikor ehhez hozzajon,
kik téritették meg a magyarokat: ...... Letelepiltek és német misszionariu-
soktél felvették a kereszténységet.”3 A kisiskolasok szamdara bizonyara nem
kell tal részletezni ezen folyamat elemzését, de itt meg kell jegyezni, Ma-
gyarorszagon a térités nem csak német papok altal tértént, hanem ekkor
és még korabban is, Bizanc hatasa is megfigyelhet6. Ebben az id6ben
sokan vették fel a gorog-keleti vallast. Pl.: 947-ben Bulcsu, majd Zombor
gyula keresztelkedett meg Bizancban, vagy 953-ban innen érkezett térit6-
pispok az orszagba. A j6 viszony megromlott az augsburgi csatavesztés
utan, Konstantin csaszar 957-ben besziintette a magyar fejedelemnek kil-
dott évi adot, ezutdn megindulnak a tdmadasok Bizanc ellen. A huszonot
évig tartdé bizanci—magyar szovetség felbomlasa nem csupan a kalando-
zasok Gjraéledését valtotta ki, hanem azt is, eredményezte, hogy az Arpad-
haz a keresztény népek kozé vald beilleszkedést ezentll nem Bizancon, ha-
nem RoOman keresztil kereste. Taksony fejedelem megprobélta a kapcsolat
felvételét a németek megkeriilésével, de a papa levelét a csaszar elfogadta
és megakadalyozta a Romabol kildott pluspok mikoddését/* Talan tal konk-
rétan koti a kovetkez6 egy mondatban a tankdnyvszerz§ az 1001-es év-
szamhoz a kereszténység felvételét. ,A vereség hatasara (995 Augsburg)
letelepiltek: és 1001-ben felvették a kereszténységet.”5 A masik helyen
ez olvashat6: ,1000 koril felvették a kereszténységet...”6 Ez jobban tik-
rozi az igazsagot, mert Istvan el6tt Géza tett mar igen fontos lépéseket
az U] vallas felvételére. Erre torténik utalas, amikor Ofttdé csaszar 973
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hasvétjan fogadta ,Eurépa minden részér6l érkezett kildotteket, bizancia-
kat és romaiakat, danokat, lengyeleket, cseheket, magyarokat — sokan
kozllik csaszari dontést kértek.””” Az emlitett magyarok - 12 f6ar —
Géza hivei voltak, akiket nyilvdn nem ,csészari dontés” kérése miatt kul-
détt, hanem a kapcsolatok kialakitasara. Ahol b&vebben irnak, akar Ist-
vanrol, akar a kereszténység felvételér6l ott sem emlékeznek meg Géza-
rél, hanem mindendtt fianak tulajdonitjak azt. ,A magyarok a Lech-mezei
vereség utan a Duna és a Tisza alfdldjén telepiltek le. Bajor plspokok
téritették meg O6ket. Kiralyuk Istvan hazassagaval, aki Bajor Gizellat vette
el, a térités jelent6sen meger6sddott. A papa elismerte 1000-ben Istvan
kirdlysagat: ezéaltal Magyarorszag lathatéan beilleszkedett a keresztény-
nyugati kultirkérbe.”8 Itt észrevehet6 a német kronikairodalomban elter-
jedt azon beallitas, hogy a magyarok megtérése Istvan hazassagaval kez-
dédott és a legkeresztényibb Gizella hozta a poganyok kbézé az (j hitet.
Géza békepolitikdjabol kovetkezett az a torekvése, hogy Németorszaggal
valé kapcsolatat stabilizalja. Amig a csaszari hazzal valé viszonyaban sike-
rilt a barati semlegesség allapotat elérni, addig Civakod6 Henrik bajor
hercegségével nem tudott tartds békét Iétrehozni. A bajor—magyar viszony
stabilizalasara 995-ben nyilt alkalom, amikor Civakodé Henrik meghalt,
ezt az alkalmat hasznalta ki Géza és rogton kovetséget menesztett Regens-
burgba, ahol a hercegi csalad lelki atyja és a f6 tanacsadoja, a magyar
térités 972. évi pionirja, Wolfgang volt a puspok, és megkérte fia szamara
Gizella hercegnd kezét. Civakodo Henrik gyermekei er8sen vallasos lég-
kérben nevelkedtek. Henrik, az Uj herceg, békére hajlé természettel ren-
delkezett, 6ccse Brund papi palyara ment, egyik higa Brigitta apaca lett,
és Gizellanak is hasonld szandékai voltak. Az egyik tanari segédkényv is
Istvan idejére teszi a ,romai katolikus vallas” felvételét.9

Ezt a megallapitast tamasztja ala a kovetkez6 részlet is, de tébbet mond
a korabbiaknal azzal, hogy megemliti Gézat, &m nem a kereszténység fel-
vételével, hanem az egység kialakitAsaval kapcsolatban, amit nyilvanva-
[6an fontos tettének tarthatunk. ,,. . .(a magyarok) letelepiltek. VezetGjik Gé-
za leigazta a kuloénb6z6 torzsf6nokeiket. Fia, Vajk a bajor herceg hugat
vette el és megkeresztelkedett. A papa koronat kildott neki és Esztergom-
ban I. Istvan néven kirdllya koronaztatta. A varos érsekség lett. A magyarok
attértek a kereszténységre.”l0 Ez a részlet azon ismertetés lezarasa, amely
az Oldenburg Kiadd altalanos iskolak szamara késziilt tankényvében ta-
lalhaté, melyben nagy sullyt fektettek arra, hogy minden érzelemt6l men-
tesen, targyilagosan irjanak a magyarokrol. Az utdbbi idézetben szerepl6
néhany megallapitast azonban pontositani kell. Géza térittetési tevékeny-
ségér6l mar volt szd, itt most Istvdn megkeresztelkedése id6pontjat kellene
megvilagitani, mert a magyar torténetirasban felmerilt az a vélemény, hogy
Istvdn nem héazassaga idején keresztelkedett meg, hanem korabban, még-
pedig azért, mert Géza csaladjaval egyitt 972-ben tért at a keresztény-
ségre, igy bizonyosra vehetd, hogy Vajk kereszténynek sziletett, ill. szlleté-
se utan rogtén megkeresztelték. A tankdnyvird tiszteletre méltd felkésziltsé-
gét mutatja, hogy ismeri a Vajk nevet, amelyet kiilbnben a magyar tudo-
sok a torok baj=gazda, gazdag sz6 magyar kicsinyitésének magyaraz-
nak, ez lett volna az Ujszlilétt nemzeti neve, mig a kereszténységben az
Istvdn nevet nyerte. Nagyon helyesen nem foglal allast Esztergom érsek-
séggé valasaval kapcsolatban, amelyet mas helyen német alapitasunak
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tartanak. Valoban itt sem helyes a magyarok attérését csak ezen id6szakra
tenni, amikor joval ezel6tt ill. még kés6bb is folytak téritések. Ujabb ada-
lékot talalhatunk az aldbbi részletben, melyben, Ugy mint szinte mindegyik-
ben, az augsburgi vereség utani id6szakhoz kapcsoljak a letelepedést
. . .6s megnyiltak a bajor keresztény térités szamara. Els6 keresztény kira-
lyuk I. Istvan (997-1038) magyar érsekséget alapitott Esztergomban és II.
Szilveszter papatol kapott koronat (Stefanskorona).”1l J6 érzés olvasni elsd
kirdlyunk uralkodasi adatait, valamint az igazsagnak megfelel§ értékelést,
amely a magyarokkal foglalkozo tdbb mint egy oldalas szbvegrész lezarasa-
ként szerepel.

Hasonlé hangvételli véleményt érezhetink a magasabb szintli képzés
szamara irt tankényvekben: ,,A 971-ben kinevezett passaui pispok Pilgrim,
jelent6sen kivette a részét a magyarorszagi téritésekbél. A magyarok ebben
az id6szakban telepiltek le és Szent Istvan idején (997—1038) csatlakoztak
a Nyugathoz. 1001-ben megkoronaztatta magat a papatél kapott korona-
val. Ez a folyamat bizonyos értelemben lezarult az esztergomi érsekség
alapitasaval 1001-ben.”12 Pilgrim (magyar szovegekben Piligrim) passaui
pispbknek a magyar kereszténység eredetének kutatdi nagy szerepet jut-
tattnak, eléggé érdemtelendl, ugyanis Szent Wolfgangot, aki alig ért el
a pannoniai végekhez és téritéseit el akarta kezdeni, visszarendelte. Két-
ségtelen, hogy adott papokat Brind pispok mellé, aki eljutott Magyaror-
szagra és hatékony munkat végzett, de a passaui plspok nem elégedett
meg a térités el6segitésével, hanem arra térekedett, hogy az orszag feletti
egyhazi vezetést megszerezze maganak, amely azonban meghidsult azon,
hogy Géza a legkevésbé sem kivanta ezt a fiiggést. Itt és még egy helyen
fordul el6, hogy ,Szent” Istvant irnak. Koronazasanak id6pontja két helyen
talalhat6 meg a megvizsgdlt anyagban és mindkét szerz6 1001-re teszi
igen helyesen, ugyanis a korona ugyében kildott kovetjards az 1000. év
masodik felére eshetett, amikor Szilveszter papa és lll. Otté egyitt Réma-
ban tartozkodott. Ennek eredményeként hozta Asztrik-Anasztdz Magyar-
orszagra a papa adta felségjelvényeket, melyekkel Istvant az 0j évezred
els6 napjan megkoronaztdk. Szinte sehol sem talalhaté utalds ezen elja-
ras jelent6ségére, amely fliggetlenséget biztosit az ) keresztény orszag
szamara a német birodalommal szemben. Ugyanezt tiikrozi, hogy Istvan,a
koronazds utan — az egykori gyakorlatnak megfelel6éen — irasban terjesz-
tette a papa elé a magyar érsekség felallitasat, Esztergomot jeldlve ki
székhelyének. Az Asztrik altal vitt okmanyt a papa szentesitette alairasaval,
igy szabad kezet, a kor nyelvén apostoli hatalmat adott Istvan kiralynak
a magyar egyhaz berendezésére és a téritésre. Ill. Ottd6 szerepének, vala-
mint a magyar-német viszony megitélése két helyen fordul el6. Mindkét
helyen arra torekednek, hogy Ottd szerepének hangsulyozasaval sugalljak
a Magyarorszag feletti német befolyast. ,Amikor Il. Ott6 meghalt, fia harom-
éves volt, de mar tizentt éves korara nagykorusitottak. Tervei igen széles-
korGek voltak. Szerette volna UGjra megteremteni a Rémai Birodalmat és
azt a papaval, korabbi tanitgjaval és baratjaval, egyutt kormanyozni. Ezért
felelGsséget érzett a lengyelorszagi és a magyarorszagi keresztény misszio-
ért.”’13 Jobban érthetévé valik ez a nem tudl konkrét fogalmazas, ha meg-
vizsgaljuk az aldbbi szoveget: ,Egyhazi és politikai atrendezés Lengyelor-
szagban és Magyarorszagon. lll. Ott6 félévre elhagyta Romat. Szent Adal-
bert sirjdhoz zarandokolt. Ezt az utazasat is az univerzdlis birodalom fel-
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allitAsara hasznélta fel, mégpedig Ugy, hogy a birodalom minden része
egyenl6en a cséaszar fennhatésaga alatt alljon.

Lengyelorszagban Gnesno-ban érsekséget alapitott, ... Ott6 kinevezte
Boleslav Chrorby herceget a csaszar helyettesének Lengyelorszagban. Ez-
zel a német kiralysdg fennhatdsaga al6l kivonta Lengyelorszagot és koz-
vetlenlil a csaszarsdg ala rendelte. Ez a politika er6sen csokkentette a
német politika befolyasat keleten és az Németorszagban erds kritikat val-
tott ki, kilébnésen Magdeburgban. Hasonld6 modon szabdlyoztdk a viszonyo-
kat Magyarorszagon is. Magyarorszag is kapott egy egyhazi tartomanyt
(Esztergomi  Ersekség). Istvan, akinek a papa koronat kiildoétt, alavetette
magat, mint ,barat és szovetséges" a csaszari és a papai fennhatdésagnak,
de itt mégis visszaszoritottak a német befolyast."14 Ennek az értékelésnek
csupan a legutols6 mondataval érthetiink egyet, ugyanis a lengyel példa-
val valé Osszehasonlitas csupan vagy lehetett ebben az id6ben. Ebben az
id6szakban sz6 sincsen a csaszar h(ibéri fennhatésaga meglétérél, hanem
éppen az ellenkezd er6k hegemoniaja tapasztalhatd Istvan minden német
kapcsolata ellenére. S6t a mar Gézandl is emlitett figgetlenségi torekveé-
sek mutatkoznak meg Istvannal is, amikor még a papatdl is viszonylag flg-
getlen egyhéazi rendszert 6hajtott kiépiteni. Ugyanezen tankdnyvben még
egyszer el6fordul hivatkozas a kereszténység felvételére ill. Istvan korona-
zaséara. Itt emlités torténik az Esztergomi Ersekség alapitasara, melyet e
szerint Ott6 alapitott volna.l5

Talalhatunk egy térképet fenti két vélemény aldtdmasztdsara egy ma-
sik tankdnyvben, amely a birodalom egyhazi rendszerét az Ottdk idejében
egységesnek abrazolja, szervesen beillesztve Lengyelorszagét és Magyar-
orszagét is.16 Nalunk Esztergomot &brazolja kozpontnak, melyhez Eger,
Gy6r és Nyitra kapcsolodik. A térkép szinezése nagyon megtévesztheti a
tanuldkat, nem a valds képet nyujtva, ezt tamasztja ala a szOvegkdrnyezet
is, amely a ll. Henrik alatti birodalmi egyhazrendszert irja le. Ugyanebben
a tankonyvben talalhatd a szintén e szellemben fogant aldbbi megallapi-
tas: ,Miutan Magyarorszag és Lengyelorszag magat a papanak felajan-
lotta, igy a német kiralysag fennhatdsaga alol kivonta magat. Ottd nem tett
semmit. Véleménye szerint ezen orszagok az univerzalis birodalom tagjai
maradtak.

Kovetkezetesen levalasztotta a két allamot egyhazilag is Németorszagtal,
amikor Magyarorszagon, amely eddig Salzburg ala tartozott, az esztergomi
és Lengyelorszagban a gnesnoi érsekséget alapitotta meg."l7 Ezen meg-
allapitdsok tarthatatlansdgara mar koradbban tortént utalas, itt annyi U
taldlhatd, hogy az egyhazi befolyast Salzburgra ruhdzza. Beller Béla: A
magyarorszagi németek torténete c. munkajaban megallapitja, a IX. sza-
zadban, a Dunantul ,. . .egyhazjogilag a Salzburgi érsekséghez tartozik."18
Ekkor azonban a magyaroknak még hire-hamva sincs ezen a vidéken. Ezt
a korabbi allapotot vonatkoztatja a tankdnyvszerz6 Magyarorszagra is. E
szellemben nyilatkozik a Grundriss dér Geschichte irdja is, természetesen
itt is parhuzamot vonva Lengyelorszaggal.l9 Szivesen utalnak a tankonyv-
irék tobb helyen is arra, hogy Magyarorszag h(ibéri eskit tett volna a né-
met csaszarnak, vagy a romai papa fennhatésagat ismerte volna el. ,Ma-
gyarorszagon Istvan kirdly utédjat a nemesség elizte és az Henrikhez
menekdlt, aki tdbb hadjaratban visszadllitotta a rendet. A visszahelyezett
uralkodé hdbéreskiit tett.”20 Ehhez a rdvid részlethez tdbb megjegyzés
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is flzhet6, annak ellenére, hogy igen szimpatikus a tankényviré igyekezete,
amennyiben utal Istvdn uralkodasa utani zlirzavarra, amir6l méashol sehol
sem olvashatunk. ,Istvan kirdly utéda" Orseold Péter, Istvan névérének fia,
a hagyomanyos magyar o6roklési rend figyelmen kivil hagyasaval keriilt
tronra, ami nemcsak a f6rendek, hanem az egész nép elégedetlenségét is
kivaltotta. 1038-t6l 1041-ig uralkodott Péter, amikor a f6urak egyhangulag
léptek fel ellene, de nem véarta meg az ellene iranyul6 felkelés kitdrését,
hanem Bajororszagba menekilt. Ekkor Aba Samuelt valasztottak meg ki-
ralynak. Ill. Henrik leste az alkalmat, hogy apjanak 1030-as kudarcat feled-
tesse és varta az Urlgyet, hogy megtamadhassa Magyarorszagot. Ez az
alkalom elérkezett, amikor Aba Samuel betodrt Ausztridba, a gyepielve
biztositasara, majd vereséget szenvedett. Erre fel inditotta meg a tdmadast
Henrik csaszar 1042-ben, Hainburg és Pozsony foldvarait lerombolta, el-
foglalta az egész nyitrai dukatust, majd sajat hivét helyezve ennek élére,
visszavonult. Aba Samuel azonban, mihelyt Henrik és csapatai tavoztak,
visszakergette Csehorszagba az (j duxot. A magyar kiraly békekoveteket
kildott a csaszarhoz, de nem Ohajtott lemondani tdmado terveir6l. 1043-
ban Gjra hadjaratot indit, amely azonban elakadt a R&bca melletti mo-
csarakban. Ekkor Aba Samuel Gjra békét ajanlott, amit magas 0sszeg
fizetésével és terileti engedményekkel el is ért. Ez azonban népszerlségé-
nek elvesztésével is jart. A magyar urak egy része Osszeeskudott ellene,
ezt felfedezte a kiraly és az 6sszeeskiivék egy részét kivégeztette, akik meg-
menekiiltek, azok a csészarhoz futottak és segitséget kértek t6le, valamint
azt, hogy helyezze Pétert vissza a tronra. A csaszar orémmel tett eleget
a kérésnek, és 1044-ben véaratlanul betdrt Magyarorszagra. Julius 5-én
Gy6r mellett, Ménf6n kerllt sor a dontd Utkdzetre, amelyben Aba Samuel
"vereséget szenvedett, majd elmenekiilve a helyszinrél, szikebb hazajaban,
Hevesben, egy faluban ellenfelei megolték. Henrik ezutan elindult hadai-
val Fehérvar felé. A menethez sietve csatlakoztak a helyezked6k, majd a
székvarosban (nnepélyesen vonultak a kirdlyi bazilikdba. Henrik, Péter
kezébe kormanypélcat adott és kézen fogva vezette a trénushoz. Miutan
a csaszar Péter és hivei védelmére német hely6rséget hagyott, hazavonult.
Péter 1045 huasvétjara hivta meg Henriket Magyarorszagra.

A csaszar ezt az alkalmat ragadta meg Magyarorszag formalis hdbérdl
vételére. A székesfehérvari bazilikaban Péter az aranyos landzsaval egyiitt
atadta Magyarorszagot a csaszarnak. Majd ezutan lakoméat adott vendége
tiszteletére, ahol nagy mennyiségli arannyal is megajandékozta. Fentiekbdl
nyilvanvaldéan Kkit(inik, hogy a csaszar nem a rend helyredllitAsa miatt ve-
zette els6 két hadjaratat, vagy hogy Pétert visszallltesse tréonjara, hanem
tekintélye és befolydsa novelésére torekedett, de j6 alkalomnak bizonyult
Péter visszahelyezése arra, hogy Magyarorszagot formalisan is hibérének
tudhassa. Ez a hdbéri eskii csupan két évig volt érvényes, mert Pétert
1046-ban az orszagos elégedetlenség nyoman kirobbant poganylazadas ill.
a f6éurak altal hazahivott Vazul-fiak elkergetik, majd megoélik. Erre talal-
hatunk utalast; ,lll. Henrik kiraly, akit még apja életében megvalasztanak
és megkoronaznak, minden nehézség nélkil atveszi a hatalmat Németor-
szagban, Italiaban és Burgundidban. Ezutan figyelmét keletre iranyitja.
Lengyelorszagban és Magyarorszagon pogany reakciokra kerilt sor. .. A
magyarok valtakozé sikerli harcokban levetették a német hibériséget.”2l

Ugyanezen konyv 82. oldalan torténik még emlités Magyarorszagrol il
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Henrik hatalmanak cslcspontja abrazolasanal. ,Befolyasa kiterjedt Len-
gyelorszagtél, Csehorszagtol és Magyarorszagtdl egészen Gentig, Verdim-
ig, Lyonig, Ariig, a dan hatartél — ROmaig". Ugyanakkor nem torténik emli-
tés sehol sem Ill. Henrik két sikertelen hadjaratarél, amelyeket 1051-ben és
1052-ben vezetett Magyarorszag ellen, ezzel is bizonyitva, hogy nem tett le
korabbi szandékarol, miszerint az orszagot fliggése ala kivanta vonni. Mind-
két hadjaratban vereséget szenvedett és pusztan azért hagyta abba a ma-
gyar hdbéri viszony fegyveres kikényszeritését, mert a belsé zavarok a német
tartomanyok nyugodt birtoklasat is veszélyeztették.

A magyarok kereszténység felvételét igyekeznek a tankdnyvszerz6k uagy
abrazolni, mintha ez csupan német hatasra tortént volna. Nagyobbnak ki-
vanjak feltiintetni a német befolyds nagysagat azzal, hogy egyhazszerveze-
tileg is alarendelik az Esztergomi Ersekséget egyszer Regensburgnak, egy-
szer pedig Salzburgnak, vagy alapitasat akar Otténak is tulajdonitjak. Isvan
hazassaga leirasakor er6sebb hangsulyt kap a magyarok téritése, mintha
Gizella és kisér6i érdeme lett volna a kereszténység altalanossa valasa
Magyarorszagon.

Istvan uralkodasarol és politikajarol kilon nem esik szd, csak a romai ka-
tolikus vallas felvétele kapcsan emlitik, de ugyanakkor nagyobb jelent6ség-
gel hangsulyozzdk a hibéri fennhatésag kérdését, mégpedig egyes helye-
ken gy, hogy a papanak is tett volna Istvan h(ibéri eskit, vagy csupan egy-
hazi fiiggés jott volna létre, amelyet igazdn nem lehet bizonyitani: kivéve
Istvan halala utan, az Orseolo Péter altal tett fogadalmat, amely csupan 2
évig volt érvényes. Majd a magyarok Péter el(izésével, ill. megolésével és a
német tamadasok visszaverésével ékesen bizonyitjadk, hogy fliggetlen, 6nallé
allamot alakitottak ki.
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KARPATI GABOR

PECS SZENT ISTVAN KORABAN

A magyarok betelepiilése Baranya terlletére csak a 10. szazad utols6é har-
madaban tortént. Vidékink fejedelmi birtok volt, ami az udvarhazak rend-
szerén alapult. Géza és Szent Istvan pécsvaradi udvarhazanak szerkezetét a
pécsvaradi alapitélevélbdl ismerjik. Pécs esetében csupan feltételezhetiink
egy hasonlé kdzpontot, hiszen az antik éplletek egy része még allt, s azok
a kettds funkcionak: a lakd és kiszolgald épiileteknek, illetve az egyhazi fel-
adatoknak megfeleltek. Ezek az adottsdgok biztosithattak a Szent-Istvan-i
plspbkség idehelyezésének alapfeltételeit.

A X-XI. szézadi helyi népesség régészeti hagyatéka azonban nem csak a
plspoki var (aminek korabeli szerkezetét nem ismerjik) kozelébe kerilt el6,
jelenti a feltételezhetd udvarhaz és az ebbdl kialakuld puspoki székhely ko-
ral.

A régészeti anyag tulnyomo tobbségét sirleletek alkotjak, de az utdbbi
id6ben tobb telepllés-maradvanyt és egy eddig még nem ismert templom
részletét is feltartuk.

A sirokbdl Pécs tagabban értelmezett teriiletérdl két fegyverlelet kerilt el6,
sajnos mindkét esetben nem tokéletesen rekonstrualhatd korilmények kozott.

Kiemelked6en fontos a pécsi sisak. 1927-ben az Agoston tér 23. (Domb
utca) telkén a viztartalyok elé épitett tol6zarkamra épitésekor talaltak. A sir
esetleges tobbi levelét nem figyelték meg, amint a Dunantdl c. lap hiradasa-
bél megtudjuk: ,,a sisak mellett néhany embercsont kerilt el rendetlen 6sz-
szevisszasagban”. Ez a diszes vassisak az egyetlen Magyarorszagon. Parhu-
zamai keleten, az orosz kurgansirokban talalhatok. Visel6je valdszinileg
Géza fejedelem varég zsoldosai kozé tartozott. Meg kell jegyezniink, hogy a
korabbi megfigyelésekkel szemben, amelyek szerint a sir egymagéban allott,
a kozeli Agota utcaban hazbontas soran tobb embercsontot forgattak ki. A
temetd (?) feltardsa a keleti érint§ Gt létesitésekor valik lehetévé. (1. kép. A
pécsi sisak.)

A Pécs-Magyarirég kapolnadombi kard el6kertlési helye és kortlményei
még inkabb tisztdzatlanok. Feltételezhetf, hogy sirasas kozben talaltak
1943-ban. A kétéll kard dotalasa az ezredforduld, a vezet6 katonaréteg ha-
gyatéka. (2. kép. A magyarirogi kard.)

A korabbi id6ben a Szent Istvan téren két helyen is, a Széchenyi téren a
régészeti osztaly kertjében és Ujabban a Leonardo da Vinci szobor el6tt
keriltek el6 XI—XIl. szazadi sirok. Ezek tajolasa K-Ny, legjellegzetesebb lelet
a bronzbol, vagy eziistb6l késziilt s-végli karika. (3. kép. S-végl karikak.)

A Szent Istvan téri temet6, a Szent Péter templom, a Széchenyi téri Szent
Bertalan templom XI—XII. szazadi el6dje koril helyezkedtek el.
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Az elmult két évben egy igen nagyméret(i (legalabb 200x200 m terulet()
temetd tobb részletét feltartuk az Als6-Balokany és a Farkas Istvan utcakban.
A temet§ sirjainak tajolasa egységesen DNy—EK. A sirok egy nagy soros te-
met6hoz tartoznak, a temet6 szerkezete X—XI. szazadi. E korra azonban jel-
lemz8 a sirleletek viszonylag nagy szama, mig itt a feltart 150 sirban a ko-
porsonyomokon kivil csupan egy ezist gombfejd tl volt. Tovabbi feltaras
tisztdzhatja csak végleg a temet§ korat. (4. kép. 26. sz. sir.)

A bemutatott temet6k nagy szama (mégha az Agota utcai és a Farkas Ist-
van utcai temet6k meghatarozasa kétséges is) azt igazolja, hogy nagylétsza-
mua lakossag élt itt a X-XI. szazadban. A temet6k elhelyezkedésébdl kovet-
keztethetlink az egyes telepiilési csomdk helyére is. A kés6bbi torténelmi bel-
varos nem volt egész teriiletén lakott, de itt is és az Agoston tér kdrnyékén
lakossag-koncentracidoval szamolhatunk.

Amennyire markans a laikusnak is feltinG régészeti jelenség a temetd,
annyira nehezen észrevehet§ maga a telepilés, amit a késébbi épitkezések-
kel szinte teliesen megemmisitettek.
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kz ezredfordulén féldbesiillyesztett veremhazakban éltek, amelyeknek csak
a tet6juk emelkedett a felszin félé. llyen veremhazakat megfigyeltiink a Szé-
kesfehérvar u. 12. terlletén, a Il. sz. Belklinika udvardban és a Gabor utca-
ban. A Szinhaz téren a Kamaraszinhaz épitésekor pedig egy kuit-ciszterna
egyuttest tartunk fel. Ezek az igen toredékes telepilésnyomok is bizonyitjak
a viszonylag nagy terilet(i lakossag-kulminaciét. (5. kép. X. szazadi fazék.)

Az 1986-87-es év legnagyobb régészeti felfedezése a Szent Istvan tér 17-
19 telkén kerilt eld. Kéabelfektetés soran rendkivil sok csontot, ,tdmegsirt”
kiforgattak. Mar a korabbi években az Aknamélyit§ Vallalat munkasai is ha-
sonlo jelenségre lettek figyelmesek, de Gosztonyi Gyula is felfigyelt a 30-as
években a Landler utcai varfalomlast kovet§ helyredllitds soran egy bastya-
ra, amiben igen sok embercsont volt.

A feltdras kapcsan kiderllt, hogy itt a térképekkel és a korabbi feltétele-
zésekkel ellentétben egy természetes homokdomb van, amelyet a varfal épi-
tésekor a nyugati iranyban szinte félbevagtak. A Hauy térképen jelzett agyu-
sanc kiépitésekor pedig a belsd — keleti oldalon Iépcs@ssé képezték.

A homokdomb legmagasabb pontjan egy templom allt, aminek nyugati
homlokzatat feltételezésem szerint a varfalba beépitették. Ez volt a Gosztonyi
Gyula altal észlelt bastya. Maga a templom szokatlanul nagyméret(i, hosz-
sza legaldbb 23 m, szélessége 7 m. A falak a feltar6 szelvényekben valtozo
mindségben maradtak meg, az északi falat csak a homokpad jelezte. (6. kép.
Templom - feltételezett kiegészités.)

A templomban és korulotte temet6 volt. A templombels6ben a sirok tébb
rétegben helyezkedtek el. Tébbnyire melléklet nélkili kézépkori sirok voltak.
Az épllet korat mégis sirleletek alapjan hatarozzuk meg: a sirféldbdl el6ke-
ralt lant alaka bronzcsat és csérgbgomb segitésével. (7. kép. Lant alakd
csat és csorgd.)
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6. kép. Templom — feltételezett kiegészités,

Mindkét lelet a honfoglalé nép hagyatéka. Dotalasuk legkésébb az ezred-
forduldra, vagy az azt kovet6 elsé évtizedekre tehet6. A templom teljes alap-
rajzat tovabbi feltarassal kell tisztazni, de a temet6 is Ujabb leletekkel gaz-

dagithatja ismereteinket a Szentistvani korrol.

A templom telepuléstorténeti helyzete rendhagyd Pécsen. Itt korabbi korok
semmiféle nyomat nem észleltiik. Megsz(inését, lebontasanak korat a XV. sza-
zad végén elrendelt védelmi rendszer &talakitdsahoz kothetjik.

7. kép. Lant alaki csat és csorgd
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DR. SZITA LASZLO

TISZTELT, A SZENT ISTVAN KERDEST TARGYALO
TUDOMANYOS EMLEKULES ES HUSEGESEN KITARTO HALLGATOSAG!*

Egy hosszl el6adassorozat végére értlink. Akik e napon at kitartottak,
nyilvan azzal a szandékkal hallgattdak végig az el6adasokat, hogy a cimek-
bdl is remélhetéen, Uj ismereteket, dsszefiiggéseket, modern értékelést sze-
rezzenek a nagy kiralyrél, Szent Istvanrol. Ugy érzem és értékelem az 6ssz-
eredményt, hogy megérte a tlrelmet, nem csalddtunk.

A rendezd szervek az Ulés elndki tisztét biztak ram és a konferencia érté-
kelését. Remélem azonban a tisztelt hallgatésagban nem merilt fel annak
igénye, hogy egy levéltaros, torténész, aki a kutatasban legfeljebb a 17. sza-
zad végéig ment vissza, ebben a kérdésben szintézist adjon, s olyan érté-
kel6 osszefoglalot, amely ténylegesen adja vissza a konferencia el6adasai
altal felvetett problémékat, amelyeket torténészek, orszagos szakért6k most
is vitatnak.

Arra szoritkozom, hogy én is, mint egyik hallgatdja a konferencianak, ref-
lexi6imat mondjam el, s azokat a gondolatokat, amelyek mintegy emlékez-
tet6je a nivos el6adasoknak.

Legel6szér azzal kezdeném, hogy Szent Istvan és kora problematikajaval
egy egész sor, legUjabban kiadott munka foglalkozik. Tébb ezek kozil a
legUjabb kutatas orszagos eredményeit foglalja 6ssze. Akar Kristé Gyula,
akar Gyorffy Gyodrgy munkaira gondolunk.

A legnagyobb elismerést akkor mondhatjuk e konferencia 6sszeredmé-
nyeir6l, ha megallapitjuk, hogy a Szent Istvan kérdést targyald miivek sora-
ba ezen konferencia anyagat alkalmasnak tartjuk publikalni. Erre a Bara-
nya Megyei Tanacs mivel6dési folyoGirata fOszerkeszt6je, Brandstétter
Gyorgy javaslatot is tett. Valaki a szlinetben gratulalt nekem, hogy milyen
kivaléan atgondolt és tudomanyos igényeknek megfeleléen, jol megszer-
kesztett programot Aallitottam &ssze. Sajnos erre az elismerésre méltatlan
vagyok. Minden érdem az el6adoké és a szervezést és a lehetfségeket biz-
tosité intézményeké. Kollektiv érdem tehat minden. Els6sorban a Janus Pan-
nonius Tudomanyegyetem Torténelmi és Nemzetiségi Intézete érdeme a
konferencia gondolata és szervezése, valamint a Magyar Toérténelmi Tar-
sulat Dél-dunantuli Csoportja elnokségéé és mindazoké, akik akar anya-
giakkal, akar szellemi produkciéval hozzgjarultak ehhez a tanacskozashoz.
Baranya megye és koOzvetlen intézményei (muzeum, levéltar, kényvtar, m-
vel6dési kozpont, moziizemi vallalat) elismerésre méltdé munkéat végeztek.

Ha valakit személyesen a tudomanyos szervezési munka elismerésével kell

* Elhangzott Pécsvaradon 1988. aug. 19-én.
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illetni, az Vonyd Jbzsef dr., az intézet adjunktusa, aki motorja volt e szerve-
28 és el6készitd munkanak.

Nyilvanvalo, hogy minden tudomanyos konferenciat alapos tdjékozédas
el6z meg, ennek a konferencianak a programjahoz is hasonl6 tajékozodasra
volt sziikség. Aki végighallgatta a konferencia el6adéasait, meggy6z&dhetett
arrél, hogy a tudomanyszervezd, el6készitd munka sikeres volt.

Ami a tartalmi kérdéseket illeti, érommel allapithatd meg, hogy Szent
Istvanrol és korarol Uj kutatasokon alapuld részkérdések kerliltek megvila-
githsra. Szent Istvdn alakja Uj elhelyezést nyert gondolat- és ismeretrend-
szeriinkben.

Katus Laszl6 professzor és Székely Gyorgy akadémikus olyan eurdpai ké-
pet ele,mzett, amelybe Szent Istvan és kora kitlin6en elhelyezhet6 és nagyon
jo0 lehet8séget adtak a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok odsszehasonlita-
sara. A magyar allam a keletkezésének és indulasanak hajnalan, az atte-
kintett europai viszonyokhoz képest a starthelyzetben, semmilyen elmara-
dast nem mutat.

Font Marta és Timar Gyodrgy, noha nem egymassal valé polemizalasra
késziltek, mégis érzékelhetd volt megkdzelitésikbdl és értékelésikbdl, az
egyhdzmegyék keletkezését és az egyhaz és allam szerepét illetéen, hogy
két kival6 magyar iskola képvisel6i, amelyeket Gyorffy Gyorgy és Kristo
Gyula neve fémijelez.

Timar Gyorgy azonban kutatdi szuverenitdsat megérizve, (j szempontbdl,
Uj néz6szogbdl tekintve a kérdésekre, az allamszervezés egységét hang-
sulyozta. Szent Istvan életmiivének legfontosabb vonasat abban latta, hogy
a nagy kiraly, az allamnak és az egyhaznak, mint alapvet6 bazisnak a szim-
biézisat tudta megalkotni.

Az a torekvés, hogy a nép kozds kincsévé tegyék az Ujat, a kereszténység
egész erkolcsi és szellemi tartalmat, a siker lényege. Hozza kell tennem,
hogy a mélyen vallasos felépitettségl kdzépkori emberi karakter nyilvan ek-
kor alakulhatott ki, amely minden téren, (a magyarsagnal is) korszer(, (j
tarsadalmi mentalitast hozott, pozitive'befolyadsolva a tarsadalom egészét,
a gazdasagi és szellemi viszonylatokban is gytkeresen Ujat teremtve.

Nagyon j6 tudomanyos térekvésnek tartom az Istvan-kori> szellemi produk-
tum megkozelitését és értékelését az egykorl épitkezés bemutatasaval és
elemzésével. Szent Istvan-kori szellemi nivot jol reprezentaltdk azok a ré-
gionkban felépult kozépiletek, egyhaziak és vilagiak, amelyek a maguk
egészében, de részleteiben is azt az irdnyt mutatjdk, hogy az orszag a kor
magas nivéjan allé nyugat-eurOpai épitészetet nem egyszer(ien adaptalta,
hanem azokon tanulva sok tekintetben, stilusban, funkciéban stb. megter-
mékenyitette, a magyar stiluselemeket tovabbvitte.

Amig Frank Gabor és Hartmann Marton Kkitné el6adasait hallgattam,
arra gondoltam, hogy a mindenkori politika milyen becsvagyoan ragadta
meg annak a lehet6ségét, hogy direkt modszerekkel sajat céljaira hasznalja
fel a torténelmi személyiségek és alkotasaik eredményeit. A diktatlra pl.: a
terror igazolasatdl akar antihumanus elméletek kovacsolasaig. llyen er6s,
nagy, a célt barmilyen aron eléré karaktert krealtak, maskor meg a nyugat-
hoz kapcsolédas tényeinek elemzése helyett a behddolast igyekeztek bizo-
nyitani Szent Istvdn mdvével.

Alig volt torténelmi személyiség, akit a politika nem kivant volna ilyen
maédon, sokszor retrograd célokért felhasznalni.
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A konferencia éppen azt reprezentalja, hogy a torténeti kutatasnak nagy
a felel6ssége, az objektiv, alapos, minden részletre kitér6 kép kialakitasa-
val. Minél egzaktabb adatsorok, tovabba jol argumentalt osszefliggések
mutathatok ki, annal nagyobb és er6sebb falat épitenek a hamisitok elé. A
tudomanyos el6adasok fontos épit6kovei ennek a véddéfalnak.

A feltart és tankonyvekbe beépllt torténeti anyag hlségének kételyei ta-
madnak fel benniink a két el6adas bizonyitd6 anyagai lattan. A konferencia
tehat ilyen szempontbdl is jelent6snek értékelhet6, a hibakat, amelyek a
szemléletben rogzdédtek, korrigalta. Mivel nemzedékek felfogasat alakitjak
a tankbnyvek, az Uj objektiv tények és a kutatasi eredmények beépitése
nagyon er8s hangsulyt kap.

Osszefoglalasul azt a reményemet fejezem ki, hogy az itt hallhaté ered-
mények nem enyésznek el az elhangzott szavakkal, hanem a sok kitling
adat, Osszefliggés, Ujszer(i gondolkodas a torténelemrél, Szent Istvanrol és
korardl, publikalast nyernek.

Szent Istvan, a mai el6adasok alapjan értékelhetéen, képes volt rendkivil
energikusan, nagyon gyorsan reagalni a kor (j gazdasagi, politikai, szelle-
mi kihivasaira.

Megkoszéndom mindenkinek, akik az egész programot, amely nem kis tel-
jesitmény, végighallgatta. Az el6addknak tovabbi sikereket a Szent Istvan és
kora kutatasaban, a hallgatésagnak pedig azt kivanom, hogy eredményesen
hasznosithassa azt a szellemi ajandékot, amit ett6l a tudomanyos tanacsko-
zastol kaphatott.

Pécsvarad, Var a templommal
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