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BARANYAI MUVELODES






Mihaly otto

INNOVACIO ES PERMANENS FEJLESZTES AZ OKTATASUGYBEN
Az innovécié mindig dontést igényel. ..”

l. A FOLYAMATOS FEJLESZTES ES AZ INNOVACIO FOGALMAINAK
TERHODITASA

Az elmult években familiaris kapcsolatba kerlltink nemcsak a permanens
nevelés-m(vel&dés, a permanens tanulds, hanem a permanens reform, a folyamatos
fejlesztés, az oktatsligyi és iskolai innovacid, az innovativ tipusu fejl6des fogal-
maival is. Ezek a fogalmak ma mar a hivatalosan deklaralt fejlesztési stratégia
fogalmi készletéhez tartoznak, s ezzel egyidében kissé divatta is valt a hasznalatuk.
Jelszéként mar részeivé véaltak a pedagégiaban mindig s kénnyen kialakulé ideolo-
gikus tudatnak is. De az érdemi vitak sordn azonnal kideril, hogy az egyes szerzék,
vagy vitapartnerek igencsak eltéréen értelmezik e fogalmakat és ennek megfele-
I6en jelentdsen eltérnek az alldspontok a kdvetendd fejlesztési stratégia mibenlétét
illetéen is, annak ellenére, hogy a ,folyamatos fejlesztés” gondolata altalanosan
elfogadottnak tdnik.

A fogalmak, terminolégiak népszer(isége mogott altaldban és ebben az esetben
is, objektiv problémak, fejlédési-fejlesztési dilemmak és az ezekkel Osszefiiggd pre-
feralasi kényszerek hdzodnak meg. E fogalmak népszerliségében az az igazan érde-
kes és izgalmas, hogy mikdzben egyre tdbbet hangoztatjuk a folyamatos fejlesztés,
az innovacio szikségességét és fontossagat, ezzel egyidében legaldbb ilyen sullyal
emlegetjilk - és nem is mindig és mindenki kritikai éllel - az iskola konzervalo
funkcidjat, alapvet6en konzervativ jellegét, lényegi valtozatlansagat, a reformoknak
és az innovativitasnak az iskoldban mint intézményben és az oktatastiigyben mint
rendszerben rejl6 korlatait. A folyamatos fejlesztés, az innovacio és a nehezen moz-
dithatdsag, a konzervativ jelleg egyugyanazon dologra vonatkoztatva azonban olyan
ellentmondast sejtet, amelyet egyel6re csak a szavak és a jelszavak magikus erejében
bizva tekinthetlink fel- és megoldottnak.

Ugy tlinik tehat, hogy néhany kérdést alaposabban is meg kell vizsgalnunk.

Il. A MEGVALASZOLANDO KERDESEK

1. Mit is jelent az iskola konzervativizmusa? Miért véltozik az iskola lassan
és nehezen? Mik azok a feltételek, amelyek ezt elGidézik és vajon szamolunk-e ezek-
kel a feltételekkel amikor a folyamatos fejlesztés jelszavat hangoztatjuk?

2. Mit értlink innovacion a koznevelésiigy, az iskola vagy a nevelési-oktatasi
folyamat esetében?



j. Melyek az innovécio, az innovacidra is alapozé fejlesztés tagabb és sziikebb
értelemben vett feltételei? Jelen vannak-e ezek a feltételek s ha nem, akkor mit kell
tenniink ,,el6allitasuk” érdekében?

4. Mi a szerepe a folyamatos fejlesztésben, az innovéciéra is alapozé fejlesz-
tésben a kozponti kdzneveléspolitikanak, a kdzponti allami iranyitasnak és a koz-
ponti szakmai intézményeknek és hogyan kapcsolddhat ebbe, milyen funkcigja van
a terlleti és helyi jellegl és iskolai szint(i indittatasu fejlesztési torekvéseknek?

5. Vannak-e és milyen jellegl helyi innovacios stratégiak és taktikak? Mi lehet
ebben a szerepe a neveléstudomanynak, a ,,szakértének”, a ,,szakmai intézmények-
nek” és a pedagdgusnak?

Természetes, de talan mégis megjegyzend6, hogy a fentiekben feltett vala-
mennyi - és feltehet6en mas maddon is feltéhetd, illetve tovabbiakkal kiegészithet6
- kérdésre jéomagam és killonosen réviden aligha adhatok tudomanyos argumenta-
cidval is részletesen alatamasztott vélaszt. Az alabbiakban kinalt megfontolasok
igényével sziilettek.

I1l. MIERT VALTOZIK AZ ISKOLA LASSAN ES NEHEZEN?

Az okok, a feltételek vizsgalata azért fontos, mert feltarasuk és alakitasuk nél-
kil a folyamatos fejlesztés stratégidja a leveg6ben 16g. A feltételeket Ugy kellene
alakitanunk, hogy azok a folyamatos fejlesztés akadalyai helyett, annak eszkdzei-
ként funkcionaljanak.

A kérdéssel foglalkozd nemzetkodzi szakirodalom, és az elmult években sza-
porodé hazai elemzések kiulonboz6 megkozelitésben és rendszerezésben targyaljak
az iskolat mint intézményt konzervald, merevit§ tényezdket.

1. A kornyezet ellenallasa a valtoztatasokkal szemben

A tarsadalmi kornyezetben a valtoztatas igénye csak akkor jelenik meg, amikor
az iskola krizis-helyzetbe keriil. A ,kisérletezést” a gyermekkel altalaban is ellen-
érzés kiséri. Jelents a félelem a valtozasok altal okozhat6 kéroktol.

2. A kulsé agensek inkompetenciaja

A szul6k és a kornyezet hivatalos személyiségeinek jelentds része igen keveset
tud a nevelési-tanitasi folyamatrdl, ezért itéleteik is teljesen vagy nagyrészt sajat
diakkori tapasztalataikhoz kot6dnek és emiatt alapvet6 tendencidjukat tekintve
konzerval6 iranyba hatnak.

3. A tllcentralizaltsag

A centralizalt (gyintézés alapvet6 valtozasokat képes létrehozni az oktatasi
rendszer szervezeti kereteiben, a makro- és mezostruktirdkban, de természetét6l
teljesen idegen, hogy a helyi lehet6ségeket figyelembe vevd, azokhoz alkalmazkodo,
azokat felhasznald, vagy a tanitas-tanulas, a nevelés mikrorendszereiben sziikséges
véaltozasokat hozzon létre. A birokracia, az ugyintézés mikddés és nem valtozas
centrikus. Lényegéhez tartozik, hogy er6sen hierarchizalt. Ebben a hierarchizalt
rendszerben egy elfogadott vonalat, stratégiat, taktikat, elfogadott intézkedéseket
kell koévetni. Az ellen6rzést, az értékelést mindig az gyakorolja, aki magasabb pozi-
ciét tolt be. Az ,alul” lévének a dontésekért ,,felfelé” kell felelnie és a dontések



eléréséért is felfelé kell fordulnia. A munka jellemz6je a magyardzat, a formali-
zalas és uniformizalas. A helyi valtoztatasok, a mikrorendszerek alakitdsa viszont
sokkal ink&bb oldalirany( mint vertikalis hatalmat (valtoztatasokra valo lehetdsé-
get) igényel, sokkal inkdbb ©nkéntes mint kényszeritett akciokat, sokkal ink&bb
kiillénbdz6 érdekek egyeztetését, kompromisszumat mint valamiféle altalanossa no-
vesztett érdek érvényesitését, sokkal inkabb kooperaciot mint utasitast. Hangsulyoz-
nam: a burokracia nem jellemezhet§ altaldban a ,képtelenség a valtoztatasra”
cimke segitségével. De a valtoztatds kényszerei csak valamely vonal altalanosan
érvényes madositadsara vonatkozhatnak. A véltoztatasi kényszer is fentr6l lefelé
aramlik.

Természetesen a birokracia fenti jellemz6i érvényesiilnek a hagyomanyosan
decentralizalt iskolarendszerekben is, mint terileti, vagy helyi biirokracia. De rész-
ben mas maodon, részben kevésbé ,hatékonyan”, mivel ezekben a rendszerekben
altaldban az iskola a helyi iranyitassal szemben is rendelkezik tobb-kevesebb fiigget-
lenséggel. A jelenlegi hazai helyzetre talan leginkabb az a jellemz6, hogy mivel az
iskolaligy decentralizalasat kdvet6en az igazgatasi kérdések rendezése mellett nyitva
maradt a szakmai kompetencia kérdése, mind a kozponti, mind a terileti, mind
pedig a helyi ,lgyintézés” elég diszfunkciondlisan mikdodik, ami egy altalanos
tllszabalyozottsaggal egyid6ben a tehetetlenség, s6t paradox modon az igyek nem-
intézésének érzését erdsiti. (Hadd utaljak Gaspar-jelenségre. A Gaspar-féle kisér-
letet a kdzponti iranyitds tamogatta, de - nem kis részben a helyi burokracia tevé-
kenysége kovetkeztében - a kisérlethez sziikséges feltételeket nem, illetve csak rész-
legesen tudta biztositani. De lényegében - néha megforditott elGjelekkel - ugyanez
a helyzet valamennyi fejleszt6-innovativ kisérlet esetében.)

A probléma lényege - az itt vizsgalt kérdés szempontjabdl - igy foglalhato
Ossze: a kozponti lgyintézés képes egy elfogadott altalanos érdeknek megfelelGen
beszabalyozni, illetve miikddésben tartani, majd modositani az oktatdsi rendszert,
de a sziikségesnek itélt valtozasok mint hivatalos, szankciondlt intézkedések jelen-
nek meg. Ezek nem zéarjak ki a ,,lent” jelentkezd problémak érzékelését, de ezeknek
mindig valamilyen kdzos nevezén kell kifejez6dnilk és mindig fel kell halmozéd-
niuk ahhoz, hogy a modositdsok megsziilessenek. (Azt a kérdést, hogy ebben a
helyzetben mindig lehet6ség van olyan mddositasra, amely nem ,altalanos” érde-
keket, hanem partikularis, de jelentds érdekérvényesit6 er6vel rendelkezd érdeket
fejez ki, hagyjuk figyelmen kivil.) Az iskola bels6 vilaga, mikrostruktiiraja azonban
ilyen mddon nem valtoztathatd és nem valtoztathatok ,,hatékonyan” a nevelési fo-
lyamat és a tanitas-tanulas modszertani szintjén jelentkezd folyamatok sem. Még
egy - az els6 pillanatban paradoxonnak t(in6 - dologrél kell itt szolni. A ,talcent-
ralizaltsag” mellett egyik leggyakrabban felhozott érv: az egész rendszer egységessé-
gének biztositasa. Csakhogy ma mar pontosan tudjuk, hogy a gyakorlatban, a valo-
sagban az igy iranyitott rendszer még az alapvetd feltételekben sem produkal egy-
séget! Még inkabb igy van ez a 'belsd, ténylegesen zajlé folyamatok esetében! Mi
lehet ennek az oka? Egyszer(ien az a tény, hogy a rendszer alapstruktirajan és a
kotelezd tanterv elvont tartalméan tdlmenden az egyes iskola mikddését valésagosan
meghatarozd konkrét feltételek jelentds része kiviil esik a kozponti biirokréacia
szamara rendelkezésre all6 eszkdzrendszer hatokorén.

Ennek a ,tdlcentralizalt” iranyitdsnak egy meghatarozott iskola-modell felel
meg. Az iranyitads akkor kérddjelez6dik meg, amikor maga az iskola-modell valik
kérdésessé. Ezt nagyon fontosnak tartom hangsilyozni. Ti. amig az iskola képes
tarsadalmi funkcidjat(it) ugy ellatni, hogy alapvet8en a felhalmozodott tudas ->
tanterv -> tanar -> tanulé lineéris sémat kdveti (a tudas itt a tudomanyban rogziilt
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és az Un. szocializald tudast egyarant jelenti), s amely m(ikddésben a tanar feladata
az el@irt tudasbol annyit atadni, amennyit csak lehetséges és a tanuléé annyit befo-
gadni, amennyit csak lehetséges - nos addig a ,,blirokracia” 6nmagaban is képes
miikddtetni, s6t a megfelel6 modositasokkal miikddtetni a rendszert. De ha ez a
m(ikodés ti. az iskolaé ,életképtelen” - marpedig napjainkban azza valt -, akkor
a ,,birokracia” mar 6nmagaban nem képes a valtoztatasok véghezvitelére.

Miért kell ezt hangsulyozni: azért, mert a neveld iskola, a nyitott iskola, a
komplex kdzmivel6dési-kozoktatasi intézmények érdemi megvalositdsa és még
altalanosabban: az intenzifikalt tarsadalmi fejl6déssel adekvat személyiségtipus fej-
lesztése egy mas iskola-modellt involval s ennek le kell vonni a konzekvenciait az
irdnyitasban is.

4. A tanarok ellenallasa

Ma mar nalunk is felismert és hangoztatott, hogy a pedagdgusok jelent8s része
ellenall minden kils6leg rdkényszeritett valtoztatasnak. Ennek okai igen komplexek,
de egyik alapvetd 0Ok, hogy az iskola, a pedagdgus munkaja igen erételjesen ki van
téve mindenféle tipusu és rangu tarsadalmi kritikanak és rdadasul olyan helyzetben,
amelynek az a lényege, hogy mindig 6 a hibéas, csakhogy a ,,jogkore” annyira szik,
hogy ezt a felel6sséget igazsagtalannak tarthatja és tartja. (A port mindig rajta
verik el, a porold viszont soha sincs az 6 kezében, legfeljebb lefelé, a tanitvanyok
felé.) A pedagdgusnak nem létrehozni, hanem akceptalnia kell a véltoztatasokat,
azokkal identifikalédnia kell, magdéva kell tenni, hiszen ez a feltétele, hogy
ezek mikddjenek, s ha ezt tal gyakran kdvetelik és féképpen kiviilrdl, természetesen
alakul ki a védekez6mechanizmus: az allandd, az un. 6rok feladatok szférajaba tor-
ténd visszavonulds, ,,a Iényeg, hogy a tananyagot, a formélisan is ellenérizhetd tudast
szerezzék meg, a tdbbi hokuszpokusz” - magatartasa.

5. Az ,,0jitas" alacsony elismertsége

Az okok kozott kell emliteni, hogy - 6sszefliggésben a tilcentralizaltsaggal kap-
csolatban mondottakkal - igen alacsony az Ujitas elismertségének szintje. A rendszer
nem a valtoztatast, hanem a kit(in6 végrehajtast preferalja. Sét, az (jitd6 pedagdgus
igen gyakran fizet nyugtalansagaért a fels6lbbség részérél azzal, hogy Ujabb és Ujabb
feladatokkal bizzdk meg, a kollégak részér6l pedig értetlenséggel, ellenszenvvel,
s6t elszigeteléssel. Az Ujitas akkor szamithat elismerésre, ha valamely kozponti
programhoz kapcsolédik, s valamely bevezetend6nek itélt modositas igazolasat szol-
galja!

6. Az okok kozott nem Kkis szerepet jatszik az elmélet és gyakorlat, a tudomany
és gyakorlat, valamint ezzel Osszefiiggésben a kutatd-fejleszt6 intézetek és az iskola
kozotti viszonyrol kialakitott felfogas, illetve ennek valdsagos helyzete. Egyel&re
elméletileg és gyakorlatilag is hidnyzik néhany jelentds lancszem ahhoz, hogy az
elmélet, a tudomany, a kutatds valéban a gyakorlat valtoztatasanak hatékony
agense legyen.

7. Financidlisan teljesen megoldatlan a valtoztatasok fedezete! A financialis for-
rasok csak a megszabott és el8irt paraméterek melletti m(ikbdést biztositjak. A val-
toztatdsok anyagi fedezete sehol nincs beépitve a rendszerbe. Ez kiilondsen érvényes
a minGségi valtozasokra vonatkozdan, amelyek Gj médon kivanjak szervezni és a
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tevékenységeket megosztani a pedagégusok kozott. Hangsulyozni szeretném, hogy
ez nem egyszer(ien a rendelkezésre all6 pénz mennyiségének kérdése, hanem az
el- és feloszthatdsag terén jelentkez6 korlatokat is jelenti, masfeldl azt a tényt, hogy
az egyes iskoldkban ,,beindulé” tervezett valtozasoknak a jelenlegi rendszerben vala-
milyen, lehet6leg kdzpontilag finanszirozott vagy tamogatott ,kisérletként” kell
elismertetni magukat ahhoz, hogy valamilyen fedezethez jussanak.

8. A tanitasi-tanulasi, illetve a széles értelemben vett nevelési folyamat természetével osszefiiggé
korlatok

a) Ahogy az innovéciot vizsgalé elemzések rdmutatnak (L. Cerych, E. M. Ro-
gers, H. Janne) egy innovacié értéke, elfogadasanak gyorsasaga nagymértékben
fugg attél, hogy mennyire nyilvanval6an elégit ki egy ideat, kbvetelményt és milyen
gyorsan. A pedagogiai jellegl tervezett valtozasokra az a jellemz6, hogy az esetek
dontd tbbbségében hosszu id6t vesznek igénybe. Hasznossaguk, vagy eredménytelen-
ségik csak hosszl id6 malva itélhetd meg, és ugyanakkor kevéshé egyszeriien és
kevésbé kozvetlenil belathatéak! Ezzel fiilgg 6ssze, hogy a rovid tavon gondolkozd
adminisztracio sem érdekelt az innovacidban és a pedagogus érdekeltségét is igen
nehéz megteremteni. Lényegében ez vonatkozik a pedagodgiai kutatora és kuta-
tasra is.

b) Az innovéacid értékét, elismerésének gyorsasagat ugyancsak nagyban noveli,
ha kénnyen értékelhetd, mérhet§ a hatékonysaga és ha bevezetéséhez a rendszer
kevés elemét kell mddositani.

A pedagogiai valtoztatasok dont6 tobbsége ezzel szemben nehezen értékelhetd,
nehezen mérhetd, s6t az esetek egy igen jelent6s részében ,,mérhetetlen’; masrészt,
a valtozasok mindig egy igen komplex rendszerben helyezkednek el és a ,,hatékony-
sagukat” illetéen mindig felvet6dik a kérdés: ,,vajon hogyan mikddnek a teljes
rendszeren belll”? Ezért az értékelést illetéen megjelenik az igény, hogy az Ujitas
ne elszigetelt legyen, hanem valamennyi feltételt vonjuk be a véltoztatasba. Ez az
igény az un. kisérleti iskola, a teljes iskolai kisérlet kovetelményét veti fel. A ,ki-
sérleti iskoldk” eredményeivel szemben azonban jbol megjelenik a kétely, most
mar a meg tagabban értelmezett rendszer vonatkozasaban: Mennyire értékes a ki-
sérlet mint altalanosithaté valtoztatas?

A pedagdgiai valtoztatas, tehat feltételezi a rendszer viszonylag sok elemének
atalakitasat és ennek a rendszer sokkal nagyobb mértékben all ellen mint egy-egy
elem valtozasanak.

c) Az innovacio értéke és elterjedésének gyorsasaga ugyancsak nagymértékben
figg az ,innovéci6” kommunikalhatdsagatol. Egy technikai jellegli innovéacid, le-
gyen szd ipari, mez6gazdasagi valtoztatasrol konnyen, vagy viszonylag kénnyen és
igen jol kidolgozott technikéaval kommunikalhat6. A pedagdégiai innovaciok azonban
kevésbé lathatdéak, megjelenithetéek és a terjesztésiikhoz szilkséges csatornak sem
olyan korilhataroltak, hatékonyak mint a technikai valtoztatasok esetében. A pe-
dagodgiai innovacidk terjesztése egyfel6l a szakmai és masfeldl a széles kdzvélemény
»-megdolgozasat” igényli s ez hosszd, nehézkes folyamat. (Nalunk még az innovécidk
valamiféle nyilvantartasa, legaldbb a megismerés szaméra torténé hozzaférhet6sége
sem igazan biztositott.)

d) Ki innovacié mindig dontést igényel a bevezet§ részér6l. A nagy onallo-
saggal rendelkezd rendszerek azért innovativabbak. A doéntés magaban a rendszer-
ben torténik. Az iskola esetében az ©nallésag hianya lehetetlenné teszi, hogy az
iskola maga dontson. A dontés hossz( procedurat igényel. Ez az oka annak, hogy
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a Magyarorszagon kialakult iskolai innovacids taktikaknak, s6t még az engedélye-
zett kisérleteknek is, egyik alapvet§ jellemzdjiik a dontési helyzetek elkeriilésére
valo torekvés, illetve az ,Ugy tesziink mintha” taktikdja. Azaz a fennallé rendel-
kezések ,,illegalis” megkeriilése.

e) Kulon kell szélni az innovacioban ,.érdekeltek” elszigeteltségérél és eltérd
érdekrendszerben valé mikédésérél. Az innovécid feltételezi az innovator, a szak-
érték az innovacio targyat képez6 rendszer, a fogad6 (reciver) és az értékeld igen
szoros kontaktusat és az egybees6 érdekek egy bizonyos terrénumat, erejét. Ez a
feltétel az iskolai, nevelési innovacidk esetében és a jelenlegi helyzetben csak igen-
igen ritkan és lényegileg véletlenszer(ien all el6. Talan illusztracioként erre a vélet-
lenre a nevelési kozpont emlithet6. Itt egyes épitészek, egyes helyi vezet6k és egyes
pedagdgiai szakérték taladlkozéasa hozta létre a megvalosult valtoztatasokat. Hasonld
példaként emlithetd egy-egy teriletfejlesztési torekvés.

) Befejezésiil szolni kell -még egy igen fontos korlatozé tényezdrél: a valtozta-
tasokra valé képzés, felkészités teljes hianyardl. Ez a hiany jelentkezik sz(ikebb
és tagabb értelemben egyarant. Mar az Ovodaban elkezd6dik az éppen adottnak
mint térvényszerlinek, mint egyetlen lehetségesnek, mint a megoldasnak az elsaja-
tittatasa és ez jellemz6 a pedagOgusképzésre és tovabbképzésre is. A képzés a meg-
Iév6, éppen érvényes dokumentumok végrehajtadsara készit fel, a tovabbképzés
pedig nagyrészt az (j dokumentumok hasznalatara, kezelésére. Ha a folyamatban
meg is jelenik, a valtozas, valtoztatds kiils6, a pedagdgustol fliggetlen er6k ered-
ményeként mutatkozik, amely ismét csak alkalmazkodast kivan a pedagdgustol.

IV. MIT ERTUNK INNOVACION? HOGYAN ERTELMEZHETO
AZ INNOVACIO A KOZOKTATASUGY TERULETEN?

Az ,oktatasiigyi”, ,.iskolai”, ,,pedagogiai” vagy ,,nevelési” innovacio fogalma
a szakirodalom tanulsaga szerint elég nehezen definialhatd fogalom és szerepének
értelmezésében is bizonytalansag tapasztalhato. -

Az altalanos definiciok kozil azok tinnek a leghasznalhatobbnak, amelyek az
innovaciot -nem szdlkitik pusztan a valtozas-valtoztatds mozzanatara, hanem - mint
pl. a kdzgazdasagi szakirodalomban - olyan valtozast értenek alatta, amely a belsé
szerkezetben megy végbe és ,,magaban foglalja a valtozas okait és a valtoztatassal
kivaltott kapcsolédd modosulast, illetve a valtoztatas teljes lancreakciojat™, (fiucsy
Léaszl6 definicidja, idézi Nagy Maria.)

Az oktatasiigy terlletén az ,,innovaci¢” fogalma sajatosan neutrélisnak, egzakt-
nak, afféle technikai jellegi terminus technikusnak t(inik. Ha a pedagogiai szak-
irodalomba vald bekerilését vizsgaljuk, azt tapsztaljuk, hogy éppen ezem igény
kielégitésére kerliilt be a tervezési-fejlesztési munkakba. Ti. igy kisérelnek meg k-
I6nbséget tenni a reform-jellegl valtozasok (amelyeknek megvan a maga filozofiaja,
ideoldgiaja) és a. pusztan ,,technikai” jellegl valtozasok-valtoztatasok kozott, ame-
lyekhez egyszer( hatékonysagi kritériumok kapcsolhaték. Maguk a definiciok is ezt
az igényt tukrozik. Pl. M. Miles (1964) szerint az innovacié ,szandékolt, Uj, spe-
cifikus valtozas, amelyet hatékonyabbnak itélnek a rendszer céljainak elérésében.”
(Az angol szovegben ,goals” szerepel, s ez olyan célt jelél, amely leginkabb az
altalanos nevelési célnak felel meg.) P. Dalin (1972) még inkdbb semlegesiti a-fo-
galmat: ,,Egy szandékolt torekvés a gyakorlat javitasara egy bizonyos feldllitott
céllal valo osszefliggésben.” (A szovegben szerepld ,,objektive” mar konkrét, tech-
nikai jelleg(i célt fejez ki.) Ezek a definiciok nem rogzitik és nem is régzithetik, hogy
melyek a rendszer hatarai. Tehat a rendszer, amelyben az innovaci6 megvalosul
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igen eltér6é nagysagu és terjedelm(i lehet, s a hatarok jel6lése is igen eltérd kritériu-
mok alapjan torténhet. Lehet a rendszer maga az oktatdsi rendszer, egy terllet
oktatasi rendszere, egy iskola, vagy annak egy-egy alrendszere, illetve a szervezet,
a szervezeti mechanizmusok, a tartalom (vagy annak egy-egy alrendszere) és igy
tovabb. A definiciok azt sem hatarozzak meg, hogy a valtozasnak (ahhoz, hogy
innovacionak nevezzilk) az adott teljes rendszerre, vagy annak egy-egy elemére
kell-e vonatkoznia.

A fentiekb8l kdvetkez8en az innovacio fogalmat a szakirodalom igen széles
és nem specifikus értelemben hasznalja és igen eltér6 konkrét valtozasokat-valtozta-
tasokat ért azon. Tulajdonképpen az innovacio vagy egyenlé a szandékolt, valamely
altalanos jelentése, vagy csak azt jelzi, hogy sokféle tipusa van valaminek, amit
innovacionak hivunk, bar azt nem tudjik, hogy ez mit jelent.

A val6sagban - marmint a szakirodalom valésdgaban - az a tényleges hely-
zet, hogy a fentiekhez hasonl6 neutrélis és altalanos megfogalmazasokat az innovacio
tipusaira, fajtaira vonatkozé felsorolassal egészitik ki. Az altalanos definiciét, tehat
egy felsorakoztatassal konkretizaljak.

A maér idézett Dalin pl. harom tipust emlit:

1. ,politikai-adminisztrativ” (svéd és francia reformok);

2. ,,normativ-reedukativ”’ (Az amerikai ,,Kooperativ Projekt a Nevelési Val-
tozasokért”, amelyben a kdvetkezd logika mikodik: szakért6k -> atképzés
-> tevékenység -> modifikacio);

3. ,.empirikus-raciondlis” (az USA 1950-es, 60-as éveinek reformjai, amelyek
a tudomanyos tudas -> curriculum -> publikadlas -> atképzés logikaja
alapjan mentek végbe; altalanosabb értelemben itt a kutatas 4“ prototipus
elGallitds -j- elterjesztés logikajarél van szo);

(Ugyanezt a felosztast talaljuk Whiteside-nal, aki viszont Nagy Maria szerint
Bennis felosztasat koveti.)

Ivor Morrish szerint az innovaciok harom nagy kategéridba sorolhatok:

1. a targyi-technika feltételekben;
2. a curriculumban;
3. az emberek kozotti viszonyokban bekodvetkezett valtozasok kategdridiban.

Havelock hat valtozastipust kilonbdztet meg és ir le:

- helyettesités,

- cserélédes,

- hozzéadas,

- atstrukturdlas,

- régi viselkedésmintak megsziintetése,

- €és a régi viselkedésmintdk megerdsitése.

R. 1. Miller viszont harom tipussal (szervezeti, oktatasi, mddszertani) dolgozik
és a bevonni sziikséges személyek szamat, illetve az innovaciéhoz sziikséges id6t
tekintve a kdvetkez8 durva korrelacidt allirja fel az egyes tipusokat illet6en:



bevont személyek az innovacid tipusa szilkséges idd
sok szervezeti
jopar oktatasi
kevés modszertani

Hasonlé korrelacié allithatd fel a valtoztatas célja, az innovacio nehézségi foka és
az innovaciohoz szikséges id6 kozott.

magas csoport viselkedés
egyeéni viselkedés
nehézségi fok attit(ic
tudas
alacsony----------- révid------- szlikséges 1A S - hosszl

(In.: G. Havelock et all.: Planning for Innovation - Trough Dissemination
and Utilization of Knowledge, Univ. of Michigan, 1973,4 10. fejezet.)

Nagy Méria az oktatasligyi innovacio és fejlesztési stratégidk egyik magyar ku-
tatdja - attekintve az innovéaciokra vonatkozé elképzeléseket - a kovetkez6 allas-
pontot fogalmazza meg. Szerinte a nevelésugyi valtozasok kozil vannak reform ti-
puslak és innovativ tipustak. A reform tipusi valtozasok kozé tulajdonképpen
Dalin neve alatt mar jelzett ,,politikai-adminisztrativ”’, a ,,racionalis-empirikus” és
»reedukativ-normativ” tipust valtozasokat sorolja, mig az innovaciot a kdvetkez6-
képpen hatarozza meg: szakmai, helyi, 6nkéntes, gyakorlathdl induld, a helyi érde-
kek, igények kifejez6déseként megvalosulo vallalkozas.

Az innovacio ezen értelmezésének nagy el6nye az el6z8, meglehetésen altala-
nos definiciokkal szemben, hogy viszonylag pontosan elhatarolja, hogy az oktatas-
lgyi valtozasok-valtoztatasok koziil, melyek tartoznak az innovativ tipusu valtoza-
sok korébe. Hatranya, hogy talan talsagosan is éles vonalat hiz a reform tipusu és
az innovativ tipusu valtozasok kozé. Ez a veszély f6képpen akkor jelentkezik, ha
egyfelél - kilondsen a centralizalt iskolarendszerek esetében - figyelmen Kkivil
hagyjuk a kettd sziikségszer(i dialektikajat, masfel6l, ha eleve negativ vagy pozitiv
értéket tulajdonitunk az egyiknek vagy a masiknak. A magam részér6l azonban
igen lényegesnek tartom ezt a megkllénboztetést azzal az igen hatarozott megkotés-
sel, hogy az innovaciok feltételeit és ezzel szerepiket a fejlesztésben - egy alapve-
téen centralizalt iskolarendszert feltételezve - kdzpontilag kell biztositani és maga
a ,,kozpont” is betdltheti az inspirator szerepét. Ennek azonban megvannak a fel-
tételei, s olyan feltételei, amelyekkel a magyar agazati irdnyitads csak igen minima-
lis mértékben rendelkezik.

Az igy felfogott innovaci6 lehet intézményi, helyi (lokalis) és lehet a rendszer
egyes elemeire orszagosan kiterjedd, tehat kdzponti (orszagos) szint(i. (Ez utobbi
esetben az innovécid a ,reform” iranydba kozelit, de definicionk alapjan teret ad
a helyi, dnkéntes stb. vallalkozasnak.)

Az intézmény szintl innovacidknak - az altala elemzett esettanulmanyok alap-
jan - Nagy Maria a kovetkezd két tipusat kilénbozteti meg:

- ,.nevel6i innovacio (altaldban nem vezet az intézmény lényegesebb valtoza-
sahoz), az innovator az egyes pedagogus;

,»az igazgatotol kiinduld innovacié” (az intézmény lényeges atalakulashoz
vezethet), az innovéacid kiils6 kooperaciot tételez fel és az innovatorok funkciojat a
tantestlilet és a kiils6 szakért6k egylttesen latjak el.
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Osszegzés helyett: Az iskolai innovaciorél alkotott felfogasokban két eltéré
hangsuly érvényesiil. Az egyik nézet az innovaciét mint az iskolai élet bels6 szerke-
zetében stb. bekdvetkezd szdndékolt valtoztatast fogja fel, amelynek forrasa maga
az iskola, a pedagogus. A masik az innovaciot mint a kdzponti utasitas- és intézke-
désrendszer &ltal el8irt kisebb valtoztatdsokat értelmezi. Ez az értelmezés az okta-
tasiigy alrendszereit (a helyi oktatasligyi rendszereket, az egyes iskolakat és az egyes
pedagdgusokat) csak mint adaptatorokat és nem mint innovatorokat kezeli. A fo-
lyamatos fejlesztés ebben a szemléletben csak abban kilonbézik a ,,nagy refor-
mokra” alapozott fejlesztést6l, hogy a ,,zsoké” most nem ugratja, hanem lépésre
fogja a ,,lovat”. Ezért is, de els6sorban a fejlesztésre vonatkozo altalanosabb meg-
fontolasok alapjan, igen Iényegesnek tartom, hogy Ujra és Gjra megfontolas targyava
tegylk az innovacid fent ajanlott értelmezését.

V. AZ ISKOLAI INNOVACIO SIKERESSEGENEK FELTETELEI

Az innovacioval foglalkozé szakirodalom egyik legrészletesebben targyalt prob-
lematikaja a ,.siker” feltételeinek kérdése. Mivel a legaltalanosabb feltételeket a
kovetkez6kben még részletesebben érinteném itt csak mintegy 6sszegezném a szak-
irodalomnak az ,,innovéaciés siker” konkrét feltételeire vonatkoz6 tételeit.

A legtobbszor kiemelt feltételek (lasd pl.: 1. Morrisch 70. old.) a kdvetkez6k:

1. a pedagégusok erételjesen bedllitottak az innovaciora;

2. a pedagogusoknak vilagos elképzelésiik van az innovaciordl;

3. az innovacidhoz megvannak a pedagégusokban a kell§ képességek, rendelkezésre
all a kell6 szakmai kapacitas;

4, az innovéaciéhoz sziikséges forrasok biztositottak;

5. rendelkezésre all a szlikséges adminisztrativ-szerkezeti tAmogatas és ez lehet6vé
teszi a szilkséges szervezeti valtoztatdsokat;

6. az innovacioban érintettek altal elfogadott teljes diagndzissal rendelkeziink;

7. az informéacio csatorndi mikodnek, hogy
- informaciot adjanak,

a kooperaciohoz,

a ,félelem”, a ,bizonytalansag” feloldasahoz,

az attit(idok megvaltoztatasahoz;

8. a bels6 és egyéb tovabbképzési lehet6ségek létrejottek;

9. megfelelé id6 all rendelkezésre az innovacié megvaldsitasahoz.

Corwin ezeket a feltételeket a helyi kozOsség aktiv tamogatasanak és egyutt-
miikodésenek feltételével egésziti ki és feltételként emliti még az iskola és a helyi
kornyezet egy bizonyos nagysagat is.

Sajat tapasztalataim alapjan hazankban egy intézmény szint( innovacionak
csak akkor van reménye, ha nem is a sikerre, de a létezésre, ha
- az intézmény vezet6jétél vagy - s ez még elénydsebb - az intézmény vezet6jétdl

és a helyi irdnyitasban dolgozéktdl egyuttesen indul el;
- az intézmény vezetSje kell6en jo és kell6en er6s kapcsolatokkal rendelkezik a
helyi (kozségi, varosi, megyei) iranyitas tertletén;
- a helyi (lasd fentebb) iranyitds tdmogatja, de legaldbb passziv védelmet nyuijt;
~ sikerdl a ,kisérleti” cimke megszerzése;
- és legalabb minimalis plusz raforditas el6teremtése.

A tobbi - a szakirodalom altal joggal hangsulyozott - feltételre mar az inno-
vacidban résztvevoknek is van némi befolyasa.
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VI. KOZPONTI IRANYITAS - FOLYAMATOS FEJLESZTES -
INNOVACIO

Ha felszabadulast kovet§ oktatasliigyi reformjainkat (fejlesztési torekvésein-
ket) elemezziik ebb6l a szemponthol, a kovetkez6 két fejlesztési sémaval talalko-
zunk;
aj at egyik a tipikusan politikai-adminisztrativ fejlesztés (reform!), amely az apper-
cipialt sziikségszer(iség -> a politikai és adminisztrativ dontés -> a bevezetés
-> a moédositas linearis logikajat kdvette. (A modositas sokszor a valdsagos ,,be-
valasi folyamat” kell§ elemzése nélkil tortént.)

bj A masik, a megrendeljik -> kikutatjuk -> kiprébaljuk -> bevezetjik -> el-
len6rizzik -> mddositjuk vonaldn kivan haladni. Ez az adminisztrativ-politikai
jellegi és a raciondlis-empirikus modell kombinacidja lenne. (Részben mar a
legutobbi reform is ebbe az irdnyba mozdult.)

Az a) pontban emlitett stratégidval ma mar nincs mit kezdeniink. A b) pont-
ban szerepl6 modell, amely ma még inkabb igény és csak részben valdsag, nagy je-
lentéséget, illetve szerepet tulajdonit, illetve szan a K-f-F (kutatas-j-fejlesztés) ti-
pusu valtozasoknak, s6t ezekre akarja alapozni a fejlesztési folyamatot. Ez az el-
képzelés a kdzelmultban egyre tdbbszor egészil ki még egy elemmel, az elterjesztés
kovetelményével. A K-j-F-j-E természetesen jelentGs el6relépést jelent, de csak bi-
zonyos teriileteken teszi lehetévé azoknak a korlatoknak a feloldasat, illetve lazi-
tasat, amelyekréll az el6z6ekben szd volt. Méas szdval, megmarad a ,,reform” tipu-
st valtoztatas keretein belll. Az els6 pillanatban igen jelentds szerepet kap itt az
innovécid, de annak legfeljebb a feliilrél lefelé aramoltatott tipusa: igy az innovacio
egyfel6l csak az el6készitésben, masfel6l csak altalanosithatd modellként jut sze-
rephez.
elégiti ki, s6t sziikségszer(ien tovabbra is fenntartja a reform-reform hatan jelensé-
gét, s nem épiti be a fejlesztési stratégidba - s ezért nem is késziti el - az iskola,
a pedagogus, a helyi kbézosségek (beleértve a politikai, tarsadalmi szervezeteket)
onkéntes, a helyi feltételek, igények, érdekek kifejez&déseként megvaldsuld inno-
vacibt, azaz az Gn. organikus innovaciot.

Az igy felfogott fejlesztés egyik alapvet6 ellentmondasa, hogy a val6sagban
igen csekély azoknak a szervezeteknek a szama és ereje, amelyek hatékonyan vesz-
megvalositdsdban. Emellett a latszolagos csak gyakorlatilag ellentmondas mellett -
hiszen mondhatna valaki, hogy noévelni kell ezek szdmat stb. - egy sajatos elvi el-
lentmondas is van. A folyamatos fejlesztés stratégidja ui. feltételezi a fejlesztendd
intézmények rugalmasabba valasat, mikdézben - ha csak a politikai-adminisztrativ
és a K-j-F-j-E stratégiara sz(ikitjiuk a fejlesztést - az intézmények fejl6dését megint
egy linearis, felllrdl lefelé d&ramld mozgésban képzeli el.

i. A nevelési folyamat természete és az innovacid

A megrendeljik-kikutatjuk-kiprobaljuk-bevezetjik fejlesztési logika egyik
alapvetd hibaja, hogy a nevelési folyamatot és a benne megjelend problémékat a
nal, mert a feladat zart, szigor( oksagi folyamat létrehozasa, ez a logika mdkddik.
(De amint napjainkban tapasztaljuk mar a gazdasagban sem!) A tarsadalmi folya-
matok, igy a nevelési folyamat is, azonban kibujik e sémabol. Ui. a nevelési folya-
mat
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- ellentétben a technoldgiai folyamattal - ,,lagy”, ami alatt azt értem, hogy sem
a végtermék, sem a belép6 ,alapanyag” paramétereit nem lehet szigortan és
pontosan definialni;

- nyilt folyamat vagyis lényegéhez tartozik az el6re pontosan nem meghatarozhatd
,»oldalirany(” hatasok témege és ugyanakkor igen lényeges szerepe;

- minden szinten és minden elemében, valamennyi résztvev{jét tekintve teleologi-
kus jellegli, ami - ellentétben a dogmatikus pedagdgia logikéajaval és feltétele-
zésével - egyaltalan nem azt jelenti, hogy csak egy kozds cél irdnyaba halad, ha-
nem sokkal inké&bb, hogy eltér6 inspiraciok, érdekek, torekvések konfliktus-halo-
zataban, egyezségeiben, harcadban és kompromisszumaiban mozog;

- ebben a folyamatban a definialt és deklaralt altalanos célok csak a célok-torek-
vések igen bonyolult rendszerén keresztiil, a helyi tényez6kt6l fliggéen s ezért
mindig csak alternativakban, valosulnak meg.

Ebb6l kovetkezik, hogy a pedagogiai folyamatban az innovacié alapvetd fel-
adata nem valaminek az el6készitése a bevezetésre, hanem magénak a folyamatnak
egyedi megvalositasa! Ezért a K-f-F tipusu innovéciét sem lehet Ugy elképzelni,
mint amelyet megterveziink-f-mcgvaldsitunk-(-lezarunk, s a kutatds befejezésével a
folyamat egyszer(en visszaall az eredeti helyzetébe, mikdzben mi valamely elterjesz-
tend6 altalanos ,,modell” birtokéba jutottunk.

2. A nevelési rendszer jellemz8i és az innovaciok

Az el6z6ekben a nevelési folyamatbdl indultunk ki és ennek a logikéanak jog-
gal vethet6 ellen-, hogy ez rendben is lenne, csakhogy a nevelés irdnyitott rendszer-
ben, szervezetekben folyik s ezek fejlesztése jél kezelhet§ egy racionalis-empirikus,
egy K-f-F+E fejlesztési stratégiaval. Nézzik err8l az oldalrol:

A rendszerrel kapcsolatban is el kell kiloniteni a célok és torekvések két ti-
pusat:
- a folyamat célokat és a
- fejlesztési célokat.

A folyamat célok magat a rendszer mikodését vezérlik. A fejlesztési célok a
rendszert kivanjak maédositani.

A folyamat és a fejlesztési célok viszonyat illet6en két egymastdl eltéré alap-
helyzet létezik:

a) Az egyik alaphelyzetben a fejlesztési és a stabil mikodési id6szakok viszonylag
élesen elhatarolddnak egymastol. Ez feltételezi, hogy a rendszer kdrnyezete (a
rendszert determinalo sziikségletek) v’szonylag stabil, lassan valtozo jellegl le-
gyen (,megfagyott struktira”, alland6 sziikségletek).

Ebben az alaphelyzetben mikddik a ,,reform”.

b) Amikor azonban, a kdrnyezet igen dinamikussa és (vagy komplexszé valik, két
alternativa kinalkozik:

- a stabil mdkdédeési szakaszok megkurtitasa (igy jon létre a ,,reform-reform ha-
tan” jelensége);
- a fejlesztési céloknak mint innovaciéknak a beépililése magaba a rendszerbe.

Az elmult évek tapasztalatai elég vilagossa tették, hogy az els6ként emlitett
alternativa alkalmazéasa nem sok joval kecsegtet. A rendszerben Iokésszeriien, hul-
lamokban végig vezetett valtoztatasok egyre inkabb szétzilaljak és destabilizaljak
a rendszert és egyre hatarozottabb ellenallast valtanak ki mind a rendszer bels6
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»elemei” (pedagogusok, tanulok), mind a kulsé, de kozvetlenul érintett kliensei
(szul6k) részérdl. Erdemes arra is felfigyelni, hogy az innovaci6 iranti érdekl6dés
és maga az innovécios fejlesztés elképzelése mintegy valasz arra a kihivasra, ame-
lyet az eddigi fejlesztési stratégiak (az 50-es, 60-as évek nagy reformjainak) csédje,
illetve a jellegiikben meg-megvaltozott tarsadalmi fejl6dési folyamatok jelentenek
az oktatasligy szamara.

Az innovativitas beépiilése a rendszerbe azonban nem oldhaté meg pusztan a
kozponti iranyitasu, szervezésli K-j-F-j-E folyamattal, mert a folyamatos valtozas
képességének magaban az iskoldban is ki kell alakulnia. Az ,,is” itt elengedhetet-
lenll sziikséges, de nem elégséges feltételre utal. A folyamatos fejlesztés, ha ki-
emeljik bel6le a helyi, terileti és intézményi innovacidkat és csak a kdzponti intéz-
kedések lassibb, megfontoltabb, jobban elékészitett és fokozatos bevezetését értjiik
alatta, elveszti igazi értelmét, nem jelent a kornyezet kihivasara adott adekvat, mi-
néségileg Uj fejlesztési stratégiat. A K-j-F+E stratégia sziikségszeriien technokra-
tikus jellegli. (Ebben van erénye és ebben rejlenek korlatai is.) Feltételez ugyanis
egy olyan kdzpontot, amely képes a feltételek teljes atlatasara és feltételezi az azo-
nos feltételek egy olyan 0sszességét és azonos strukturajat, minéségét, amely a val6-
sagban (éppen a pedagdgiai folyamatok jellegébdl is fakadéan) val6jaban nem léte-
zik. A ,racionalis” emiatt kdnnyen valik ,,irracionalissa” a konkrét helyzetekben,
a helyi kortlmények kozott zajlé folyamatok, miikédd intézmények és pedagdgusok
szdmara. A K+F-f-E tipusu fejlesztés teohnokratikus jellegét csak er@siti az a
tény, hogy a fejlesztést tisztan szakmai problémaként kezeli és nem vonja tarsadal-
mi ellendrzés ald, holott enélkiil a tervezett folyamat hatékonysaga csak id6legesen
biztosithatd. A K-}-F-|-E azonban nélkilozhetetlen szerepet tolthet be és kell be-
téltenie az innovativitads egyik feltételének, a tudomanyos igénnyel kidolgozott és
»fogyasztasra” ajanlhatd megoldasi lehet6ségek biztositdsaval. (Természetesen ez a
funkcioja érvényesiil a kdzponti iranyitas felé is, amely enélkiil nem képes a fejlesz-
tési preferencidk realis meghatarozasara sem.)

Az innovaciok alapvetd funkcidja a fejlesztési folyamatban (a makro és mikro
szinten egyarant) nem a megoldas (mert ilyen nincs!), nem a modell munkalasa
(mert ilyen sincs!), hanem maganak a folyamatnak a realizéladsa. Vagyis az inno-
vacio nem valami kiilsédleges (lefelé aramlé 1épés), amit be kell vinni a folyamat-
ba, hanem meghatarozott értékek, érdekek, torekvések, sziikségletek és lehetGségek
megvaldsitasan keresztiil, a folyamat alternativ létezése. Az innovaciokat nem lehet
lezarni, befejezni, hanem a rendszer normalis allapotava kell tenni. Tovabba: bar
az innovéaciok sokféle konkrét céllal, formaban, eltérd kiterjedtséggel stb. valosit-
haték meg, de a folyamattal adekvat tipusi a bels6, az egyes intézményen belll 1ét-
rejovd, vagy kils6 inspirdciok hatasara beinduld onfejlesztési folyamat. Valamely
kisérlet ui. csak akkor valik a gyakorlat alternativdjava, ha abban a gyakorlat nem-
csak mint ,,fogad6”, hanem mint ,,termel6” vesz részt. Végll: az egész oktatasi
rendszer az egyes alaprendszerek, elemek (terilet, iskola, pedagogus) ,alternativ
dontéseire és tetteire” igényt tartd fejlesztés-irdnyitds folyamataban jon létre.

Az innovativ fejlesztés kozponti iranyitdsa a kdvetkezd feladatokat foglalja
magaba;

1. Az innovécidk kezdeményezése, a preferencidk kimunkélasa és a feltételek meg-
teremtése mind az innovéacidhoz, mind azok értékeléséhez;

2. A fejl6dés irdnyadba mutaté innovaciok ,,népszerisitése” és tovabbfejlesztésének
Osztonzése;

3. Az elterjesztés targyi stb. feltételeinek biztositasa;

4. Es egyes esetekben az innovacio altalanos érvény( kodifikalasa.
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UJFALUSSY JOZSEF

LISZT-SZOBOR AVATAS PECSETT
. - - Liszt-kultuszunk .. . mind tudatosabban ... vallalja feladatat.”

Els§ latogatasa utan 137 esztend6vel, Pécs varosa most ismét megiinnepli és
fogadja Liszt Ferencet, aki szellemével, miivészetével eddig is itthon volt a varos-
ban. Megtelepszik itt a mai naptol testi-lelki valéjanak szobormasaval, hogy egy-
mast kovetd nemzedékeket a maga lathatdsagaval, targyi maradandosagaval emlé-
keztessen a miivészetében, irasaiban, tevékenységében megvalGsult emberi eszmék,
az emberi szellem jobbik felének mulhatatlansagara.

Szlav nev(i, németajku csaladbdl sziletett a nyugat-magyarorszagi Doborjan-
ban, Parizsban nétt vilagjard6 miveésszé. Ott ébredt ra a francia irodalom, zene és a
forradalmi emigréacié eurdpai kézpontjaban a mUvészet igazi hivatadsara, a humanus
szabadsageszmék és a valodi mivészet elvalaszthatatlan kdzdsségére. Autodidakta
madjara szerezte meg hatalmas m(iveltségét, zenei, irodalmi, filozéfiai jartassagat.
Sziintelen tovabbfejlédésének, 6nmaga megujitdsanak egyik titka is az volt, hogy
amit tudott, arra nem megtanitottak, hanem maga tanult meg tanulni. Korunknak
is példa! Zongorajatékanak leny(igoz6 technikai felkésziiltségével amulatba ejtette
Eurdpa orszagait, févarosait, kozonségét és uralkodoit, s akkor egyszerre gy érezte,
hogy hazara van sziiksége, mind nemzeti-féldrajzi, mind pedig m(ivészi tekintetben.

Talan a Byronéhoz, a kor nagy szellemi mintaképéhez hasonléd romantikus
gesztus is vezette, amikor ismét a szabadsagéért, fliggetlenségéért elébb szellemi,
politikai harcba indulo, akkor éppen elemi csapas sUjtotta Magyarorszag jutott az
eszébe. A romantikus pozban azonban az volt a nagyszerd, hogy egyuttal mélysége-
sen @szinte és igaz volt, s a hazajara taldlas Liszt életének utolsé szakaszaban mind
valosagosabban, tartalmasabban, gazdagabban teljesedett hazatéréssé.

Attol kezdve, hogy Magyaronszagban mindinkabb hazajara lelt, egyre valésa-
gosabban lett hazajava egész Eurdpa is. Mindinkabb érezte és tudta a kdzOsséget
népeinek mivészi, nemzeti torekvéseivel. Liszt Ferencnek, ennek a péaratlanul mesz-
sze el6re tekintd géniusznak talan legcsodalatosabb tulajdonsaga volt kiilénds min-
deniitt jelenvalésaga. Koteteket irtak rola. Szabolcsi Bence szép tanulmanyban raj-
zolta meg Liszt Ferenc estéjének nemzeti miivészeteket érlel6 egyetemességét. Wei-
mari éveiben a német zene 6ridsanak, Wagnernek és a francia zene Gjit6 mesterei-
nek, Berlioznak, Saint-Saénsnak, lett partfogdja és szallascsinaloja. Itt keresték fel
6t az orosz zene forradalmar Ujitdi, aki tehette, maga, mint Borodin, aki nem, mint
Muszorgszkij, az levélben, miiveivel. Eletnagysagl képe, Rjepin alkotasa, ott all a
Nyikoldj Rubinstejn alapitotta moszkvai Csajkovszkij Konzervatérium nagy hang-

¥ Elhangzott 1982. majus 29-én Pécsett. - a szerkesztd.
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Vérsenytermének eldcsarnokaban. Fontos dsztdnzést kapott téle a cseh nemzeti zene
Smetana Gtjan. Rémaban a Monte Marion vagy a tivoli Villa d’Estében, Hohenlohe
biboros vendégeként id6zve nem mulasztotta el, hogy ne latogassa meg a Villa Me-
dici francia 6sztondijasait. llyen alkalommal hallhatta 6t zongorazni Sgambatindl
az ifju Debussy. A felejthetetlen emlék a francia mestert mindvégig elkisérte. A
francia zene kés6 mult szazadi irodalméat Zenem(vészeti Féiskolank konyvtaraban
Liszt hagyatékabdl ismerhetjik meg.

Mennél otthonosabb volt Eurdpa szerte, annal szervesebben épult bele a ma-
gyar zenei mivel6dés fejl6désébe jelenléte, tevékenysége. Legany Dezs6 kit(ing
Liszt-kdnyve, tanulmanyai részletes képet adnak arrél, milyen valdsagos és példat-
lanul sokrétl volt 6szténzd jelenléte a pest-budai zenei mlvel&dés intézményes szer-
vezkedésének kilonbdz6 alkalmain. Szinte hihetetlen, hogy hogyan tudott mindenre
figyelni, minden meghivasnak eleget tenni, ahol buzditd, elismerd, biztatd szavaval
segithette a szép és lazas kezdeményezések kibontakozasat.

O latta meg tévedhetetlen tekintettel azokat a lehetéségeket, amelyeket a ze-
nem(ivészet tovabbi egyetemes fejl6dése szdmara Kclet-Eurdpa, kilénésen Magyar-
orszag és Oroszorszag zenéje kinal. Nem tehette volna, ha nem taldlkozik ifji ko-
raban Antonin Reicha Gjitd zenei eszméivel, Chopin és Berlioz zenéjével, ha nem is-
meri meg Wagner zenéjét. Ezzel készitette Utjat 20. szazadi zenénk varatlan, driasi
lendiletének, Bartok és Kodaly fellépésének, miivészetének.

Személyes zeneszerz6i példaadasaval egyiitt mas modon is megoérokitette jelen-
valosagat zenekultirankban. Az 6 pedagogiai bolcsessége, zenepolitikai el6relatasa
mérte fel, hogy a honi zenei lelkesedésnek, az amat6r és autodidakta tehetségeknek
a német iskolazés fegyelmére van szilksége a hatékony tovabbfejl6déshez, a zene
eurépai szinvonali nemzeti karakterének Kkiteljesitéséhez. A legjobb mestereket
igyekezett megnyerni a budapesti Zeneakadémia szaméra tanarokul, s ha nem is
sikertilt mindig a legjobbakat ide vennie, de mindenesetre igen jo tanitékat kotott
az Uj intézményhez. Olyanokat, akik kitiin6 magyar muzsikusok nemzedékeit ne-
velték fel a nemzetkdzi, egyetemes zenei miivel6dés szamara.

Ha Volkmann utdda, Hanns Koessler nem is a Liszt, hanem a Brahms szelle-
mében tanitotta a zeneszerzést, iskolajaban mégis egy Bartok, egy Kodaly, egy
Dohnanyi nétt naggya. Abban a Zeneakadémidban nevelkedtek, amelyet Liszt
nyomdokain Mihalovich Odon tett naggya, s amely mostmar a Liszt Ferenc nevét
viseli.

Zongoram(ivészetiink pedig - ezt éppen a legifjabbakon mérhetjik leginkéabb
- Thoman, Dohnanyi és masok 6rokségébdl a mai napig letdrolhetetlendl 6rzi Liszt
miivészetének hitelesité bélyegét.

A maihoz hasonld emlékezd pillanatok is kellettek ahhoz, hogy szdmot ves-
sink azzal, mennyire jelen van 6 ma is zenei mivel6désink mindennapjaiban,
mennyire meghatarozza zenei multunkat, jeleniinket és bizonyara még sokaig jovén-
ket is Liszt Ferenc oroksége. A nagy mindeniitt jelenvald6 most mar Pécsett is jelen
lesz. Olyan korban tér meg Pécsre, amikor vildgszerte ismét Gjra felfedezik, hazai
Liszt-kultuszunk is mind tudatosabban, rendszeresebben vallalja feladatat. Varga
Imre szoborm(ivé ezuttal is megragadd érzékletességgel jeleniti meg a nagy egyéni-
séget. Ugy telepiti meg Liszt Ferencet Pécs varosaban, ahogyan mivel6déstorténe-
tink mas nagyjait is masutt, otthonosan elhelyezve 6ket jelképesen realis kdrnye-
zetlinkben, lényegi valésaguk szerint.

Osztonozze alkotasa, a vele valé mindennapos egyiittélés nemzedékrél nemze-
dekre Liszt Ferenc szellemi hagyatékanak tovabbi ébren tartasat, miivelését Pécs
véarosaban. }

Ujfalussy Jozsef

2 Baranyai Mdvel6dés 17



FABULYA LASZLO

Tiz EVES A BARANYA MEGYE| PEDAGOGIAI INTEZET

A Baranya megyei Pedagdgiai Intézetet - illetve jogel6djét, a Tovabbképzési
Intézetet — tiz évvel ezel6tt alapitotta a megyei tandcs. A tiz esztend6s mdalt lat-
vanyosiunneplésre nem kotelez, de mindenképpen visszatekintésre, munkajuk ered-
ményeinek, hidnyossagainak szambavételérex erSik—-felmérésére és folyamatos fel-
adataik ujolagos rendbe allitasara késztet.

A pedagbgusok tovabbképzése az elmult kdzel négy évtizedben gyakran val-
tozott mind céljaiban és feladataiban, mind pedig szervezetében és maodszereiben.
Mindezek szorosan kétédtek a végbement tarsadalmi, politikai, legféképpen pedig
az oktataspolitikai valtozasokhoz. Egymast kovette a kotelez6ség és az dnkéntes-
ség elvének gyakorlati alkalmazasa, a tovabbképzés centralizalt és decentralizalt
irdnyitasa. Az atfogd rendezés hosszu id6 Ota esedékes, mert a pedagdgusok tovabb-
képzésének nincs orszagosan kialakitott, elveiben és gyakorlataban egységes rend-
szere.

Am ez az igazsag csak féligazsag, mert bar ha orszagosan egységes rendszer
nincs is, ez nem jelenti azt, hogy pedagdgus tovabbképzés nincs Magyarorszagon.
A 109/1969. (M. K. 4) MM sz. utasitds alapjan a megyék arra kaptak' felhatal-
mazast, hogy szervezzék -meg a megyei tovabbképzési intézeteket (kabineteket) az
utasitasban szerepl6é feladatok ellatasara. A megyék - a feladat fontossaganak, je-
lentseégének a felismerésétdl, valamint a feltételeikt6l és a koriilményeiktdl fiig-
gben - egymés utan hoztdk létre az intézeteket, normativ szabalyozas hianyaban
kiilonbdzd id6ben, nagysagban és szervezetben, illetve ezeknek megfelel6en kiilon-
b6z feladatrendszerrel. Volt és van olyan intézet, amelyik kizardlag csak a tovabb-
képzés helyi szervezésére tud vallalkozni, s olyan is akad, amelyik mar-mar orsza-
gos feladatot is el tud latni. Kozel egy évtized alatt kialakult a megyei tovabbképz6
intézetek haldzata, s kdzulik néhdnynak - ahol a feltételek szerencsésen talalkoztak
hatarozott vezetési koncepcidval - kirajzolédott sajatos karaktere is, mely abban
jutott kifejezésre, hogy a megyében kialakult a pedagogusok tovabbképzésének az
adott megyére jellemz6 vagy a megye sajatossagait magan visel§ rendszere. A sok
tekintetben hasonld, mas vonatkozadsban viszont nagyon is eltérd, kiilonbozé felté-
telek kdzt mikods és mas-mas szinvonalon dolgozo intézeteket nem kapcsolja 6sz-
sze és nem kovacsolja még csak laza rendszerbe sem hatarozott kdzponti irdnyités.
A tovabbképzés e sokféle hazai tablojan karakterisztikus és gazdagon arnyalt szint
képvisel a Baranya megyei Pedagogiai Intézet. S ezt nem a tizéves évfordulé alkal-
mabal ill6 udvariassag mondatja vellink, hanem a tények: az intézet tiz esztend6s
munkajanak elismerést érdemld eredményei.

Végzett munkajukrdl beszdmolni az intézett hivatott, de mert az elmult évti-
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Zedben a minisztérium megbizasabol tobb alkalommal is vizsgaltuk tevékenysé-
guket, feljogositva érezzilk magunkat arra, hogy az intézeti munka néhany, altalunk
fontosnak itélt vonasat vazoljuk.

Az intézet hosszU ideig nehéz koriilmeények és feltételek kdzott dolgozott, még-
sem az emiatt érzett elégedetlenség motivalta munkatarsainak tevékenységét, ha-
nem a felel6sséggel vallalt feladatok. Munkajukkal igazolt példamutatod egyuttmi-
kddési szandékukat és készséguket fejezik ki a megyei m(ivel6dési osztallyal, a me-
gyei politikai, tarsadalmi szervekkel, az Orszagos Pedagogiai Intézettel, a pedago-
gusképzd felsGoktatasi intézményekkel és sok mas, a tovabbképzésben érdekelt
helyi és orszagos szervezettel tudatosan kialakitott és folyamatosan apolt kapcso-
lataik. S hogy ezek a kapcsolatok mennyire nem formalisak, azt mutatja az a tény
is, hogy az intézet vezet6je és munkatarsai nem egy orszagos forum, szakért6- vagy
munkabizottsag felelés tagjaként, mindenkor tartalmas munkaval teszik asztalra in-
tézetlik névjegyét. Kapcsolataik a tovabbképzendd pedagdgusokkal - bar erre csak
kovetkeztethetiink - legalabb ilyen jék. Nem lehet ugyanis véletlen, hogy azon ke-
vesek kozé tartoznak, akiknek a figyelme kiterjed minden pedagogus rétegre: ké-
pesitettekre és képesités nélkiliekre, ovonbkre és tanarokra, tanitokra és gyakor-
lati oktatOkra, kollégiumi nevel6kre és gydgypedagdgusokra egyarant. Ennek okai
pedig csak a pedagogusokkal és a szakfeliigyel6kkel valo kdzvetlen, jo kapcsolataik
forrasvidékén kereshet6k és talalhatok.

A megyei pedagdgiai intézetek a 70-es évtized els6 felében - a kés6bbi évek-
hez viszonyitva - még elég jelentds segitséget és tAmogatast kaptak a kdzponti szer-
vektdl, a minisztériumtol és az Orszagos Pedagdgiai IntézettSl. Ezt kdvetben azon-
ban - Onhibgjukon kivill - szinte teljesen magukra maradtak. Rovidebb-hosszabb
id6re ez mindenhol tétovasagot, bizonytalansagot, olykor tehetetlenséget sziilt. Vol-
tak intézetek, amelyok a varakozas allaspontjara helyezkedtek (vagy kényszeriltek),
s voltak olyanok is - koztik a Baranya megyei PedagOgiai Intézet is -, amelyek
rovid megtorpanas utan - a magukra hagyottsagban az 6nallésag nagy lehet6ségét
felismerve - helyi tamogatassal és meger6sitéssel elindultak a maguk utjan. A Ba-
ranya megyei Pedagogiai Intézet néhany év alatt koriltekint6en, koncepcidzusan,
felel6sséggel Kkialakitotta az orszag altalanos (nem éatlagos!) helyzetképébdl nem ki-
rivo, am sajatossagaival és eredményességével mégis megkilonbdztetéen Kitling
megyei tovabbképzési rendszerét, melyben meghatarozott helyet foglal el az 6n-
képzés, a tavoktatas, a vezet6-utanpoétlasképzés és a vezet6tovabbképzés éppugy,
mint az ideolégiai tovabbképzés vagy az egyetemi, fGiskolai és a megyei intézet
altal szervezett komplex mddszertani tovabbképzés.

Sajatossaga az intézetnek a kisérletez6kedv és a kezdeményez&készség is.
Miutan az utobbi években alig vagy egyaltalan nem kaptak k&zponti segitséget (s
gondoljuk, hogy a f6baj nem is ez, hanem a kdzponti irdnyitas és koordinaci6 hia-
nya), az onallésaggal okosan élve nem egy kezdeményezésiik jart biztaté eredmény-
nyel. Szamos példat emlithetiink: a Janus Pannonius Tudomanyegyetemmel k6z06-
sen kidolgozott tavoktatasi program kisérlete; a tovabbképzés -megszokottol eltérd
maodszereinek (irasbeliség, egyéni tanulas  tanfolyami formak o6tvdzése, vitaforum
sth.) kiprdbalasa és bevezetése; a kdzmUivel6dési és a kdzoktatasi tovabbképzési tar-
talmak-formak &sszekapcsolasa; a szakfelligyel6k klubszer(i talalkozasa, tovabb-
képzése - és a sort még folytathatnank tovabb.

Az egylttm(kodési készség, az iranyitdkkal és az iranyitottakkal valo jo kap-
csolatok, az dnallosag, a kezdeményez6készség, a kisérletez6 kedv mellett még nem
egy sajatossagot emlithetnénk. Aminthogy ha az intézet munkajarol valamiféle
szamadast készitenénk, akkor kellene szdlnunk tételesen: az 1976-ban meginditott
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és a megyében az orszagos atlagnal eredmeényesebben folyo (j tantervi felkészitd
tanfolyamokrol, az ezekhez kapcsolodd konzultaciokrél, mint sajatos megyei mun-
kaformardl; a nemzetiségi nyelven tanité pedagogusok specidlis tovabbképzésé-
rél; a jol szervezett pedagogiai palyazatokrél; az intézet kifejlesztett oktatastech-
nikai bazisarol és az ott folyo oktatastechnikai-technoldgiai munkarol és tovabb-
képzésekr6l; az intézet szinvonalas és tartalmas kiadvanyairol; a megkezdett és a
tovabbképzés hatékonysagat vizsgald kutatdsokrol; az irdnyitott 6nképzés és az
onallé tanulas szinte egyedilallé sajatos formairol - s felsorolni is sok lenne, hogy
még mi mindenrdl.

Meggy6z6désiink, hogy a Baranya megyei Pedagdgiai Intézet vezetdi és mun-
katarsai els6sorban eredményes munkajukkal hivtak fel magukra a figyelmet, s
keltettek nemegyszer érdekl&dést mind a kozoktatas iranyitéi, mind a pedagégu-
sok korében. Sikeriik titka - ugy hisszik - abban rejlik, hogy Kit(izétt céljaikrol
nehézségeik kdzepette nem mondtak le, messzemenéen alkalmazkodtak a minden-
kor adott kortilményekhez, s oly mértékben és szinvonalon tettek eleget vallalt
kotelezettségeiknek, amennyire és ahogyan ezt a feltételek lehet6vé tették, és el-
hivatottsaguk alapjan elvarhaté volt. Eredményes évtizedet zarnak, s emelt f6vel
tekinthetnek vissza fiatal multjukra, mely jovend6 munkajuknak megbizhatd és
biztos alapja.

Szilagyi Géabor Jugoszlavia)
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TASNADINE RONAKY EDIT

BARANYA MEGYElI PEDAGOGUSOK PALYAMUNKAIROL

»Alkotd emberré csak alkoté pedagdgus nevelhet..

»Nlyaron egy masfél éras autdbusziton a véletlen mellém sodorta egy tanit-
vanyomat. Péter a masodik osztalyt fejezte be, szakkdzépiskolas, human targybdl
tanitottam két éven keresztiil. Taldlkozasunkig a kovetkez6ket tudtam réla: jo
képességekkel rendelkezik, osztalyaban targyambdl egyike a legjobbaknak. Az osz-
taly, amelybe Péter jar, a kozismereti targyakbol kozepes alatt teljesit, s ezért az
»~eredményért” is nagyon sokat kell kiiszkédni. Péter kivalik ebb6l a kdzombos
tarsasagbol, rendszeresen készll, dolgozik az 6ran. Egyébként csendes, szerény,
udvarias fil. Z&rkdzottnak tartottam, mert a két év alatt soha nem keriltiink sze-
mélyes kapcsolatba. Pedig az osztallyal - a tanulmanyi problémak ellenére is - ,,jo-
ban vagyok™’; sziinetben gyakran megallitanak a tanul6k, hogy megbeszéljék velem
politikai, vilagnézeti problémaikat, olvasméanyaikat.

Azon a bizonyos utazéson beszélgetni kezdtiink Péterrel, el6sz6r altalanossa-
gokrdl, aztadn egyre inkdbb személyes dolgokrdl. Nagyon sok mindent megtudtam
Péterrél, s mivel problémai nem egyediek, érdemes dsszerakni a torténetet.

Péter az altalanos iskoldban nem volt tdl jé tanulo, szakacsnak késziilt. Hete-
dikes koraban érdekl6dni kezdett, jobban odafigyelt, eredményei is javultak, a
nyolcadik osztadlyban mar a legjobbak kozé tartozott. Osztalyf6noke ajanlotta szi-
leinek, hogy kiildjék kozépiskoldba. A szakkdzépiskolat 6 maga valasztotta ki - is-
mert egy filt, aki idejart -, sziilei is (gy gondoltak, hogy hasznos lesz, ha az érett-
ségi mellé egy szakmat is tanul. (,,Sziileim megadtak nekem mindent - mondta
Péter -, de 6k nem tanultak, s igy ezt az lgyet rambiztak.”)

Péter tehat bekerilt a szakkdzépiskolaba. Az iskolatél nagyon sokat vart, de
csalodott, mert a két év alatt rajott, hogy 6t tulajdonképpen nem érdekli a vélasz-
tott szakma, hogy human érdekl6dési, s ezen a teriileten keveset kap. (,,Erzem,
hogy a szaktargyakban gyenge vagyok, de ebben az osztalyban jo jegyeiket kapok.”,
»A gimnazistak sokkal tobbet tanulnak magyarbdl és torténelembdl.”, ,,Igen, eb-
ben az osztdlyban j6 vagyak magyarbol és torténelembdl, de lehet, hogy ami itt jo,
az mashol kozepes se lenne.”)

Kiderllt, hogy Péter a Jogtudomanyi Egyetemre szeretne jelentkezni, de elég
reménytelennek latja a dolgot (,,Korilbelll hisz szazalék esélyem van arra, hogy
felvegyenek.”), a sziilei nem szdlnak bele palyavalasztasaba, osztalyf6noke - egy
mérnoktanar - pedig a szakmai vonalra beszéli ra.

Nem érzi jol magat az osztalyban sem Péter, mert nincs baratja, nincs olyan,
akivel ,komolyabb dolgokrol” beszélhetne - ugyanakkor majdnem minden idejét
lekoti az iskola és a tanulds, tehat szabadidejében sem tud ,,komolyabb dolgokkal”
foglalkozni.
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Péter problémai azért altalanosak, mert a szakkdzépiskolasok egész problé-
makarét feldlelik.

Lehet-e segiteni Péteren? Igen, mar lehet, mert elmondta, hogy mi a baja. De
hany olyan Péter él az iskoldkban, aki soha sem mondja el?!” - kezdi dijnyertes
palyamunkajat Zsoldosaé dr. Olay Agnes,.a pécsi Széchenyi Gimnazium és Szak-
kozépiskola tanara.

Kérd6 felkialtasat felerdsiti annak a 28 pedagdgusnak irdsa, akik ,,A mai didk
a pedagogus szemével” témakor(i, 1983. évi palyazati kiirdsra kildtek palyamunkat
megyénkbd6l. Valamennyien hangsulyozzak™a tanulék megismerésének nélkiilézhe-
tetlenségét és jelenlegi korlatait (nagy gyereklétszam, idéhiany - kiléndsen a ko-
tetlentil egyiitt télthet6 id6 hianya -, heti 2 dras tantargyak); s kozreadjak azokat
a moddszereket is, ahogyan sajat pedagdgiai gyakorlatukban megprébalnak a ,,Pé-
terek”, Palok, Jutkak, Katak mellé Ulni az autébuszon, beszélgetésbe kezdeni ve-
luk kirdndulason, egyitt verni a satrat a taborban, hogy a sok akadalyt legy6zve
mégiscsak beleldthassanak tanitvanyaik életébe, gondolkodasaba, leikébe, rejtett
belsd vilagaba.

Es tollik nyoman feltarul el6ttiink a tanulok iskolai és csaladi életmodja, ma-
gatartasa, fegyelme, szokasrendszere, ®nalldsaga, muveltsége; hirt kaptunk arrol:
milyenek egymas kozti viszonyaik, tarsas kapcsolataik osztalyukban, iskolajukban,
az ifjusagi mozgalomban, lakéhelyiikén, milyen a beszédiik, nyelvhasznélatuk, hogy
lehet fejleszteni személyiségiiket tanitasi ordkon és a tanoran kiviili tevékenységek
soradn, hogyan segiti és miben géatolja a koedukacié a serdiil fiatalok harmonikus
fejlédését, milyen rahatasokkal lehet befolyasolni a diakok életeszményének alaku-
lasat, palyavalasztasat, mlvel&dési és szorakozasi szokésait, mit tehet a pedagogus
a hatranyos helyzet( és a veszélyeztetett tanulokért.

E dolgozatok tele vannak felelGsségérzettel, aggodalommal, félt§ szeretettel:
.Lehet-e segiteni Péteren?”’; ,,Miért nem tudunk tébbet a diakokrdl?”’; ,,Miért csak
a rossz tanuldkra figyeliink?”

S ha végiglapozzuk az intézet (a Baranya megyei Pedagdgiai Intézet, kordbban:
Baranya megyei Pedagdgus Tovabbképzési Intézet) megalakulasa’éta eltelt évek
pedagobgiai palyazatait, ugyanezt a félelésségtudatot, hivatasszerctetctolvashatjuk ki
bel6lik.

Divatos kdzhely, hogy a pedagégusok faradtak, mar-mar kézémbosek, nem ol-
vasnak eleget. Kiveszett a ,,tudés tanar” tipusa. A palyamunkak tébbsége racéafol
erre. Igenis vannak faradhatatlan nevel6k, akik mindig keresik a jobbat, a valaszt
az 0j keérdésekre, vallaljak a tobbletmunkat, tervszer(ien vizsgaljak a pedagdgiai
valésagot, onkritikusan elemzik sajat tevékenységiket. Tanulmanyozzak a szakiro-
dalmat (a hazait és a szamukra hozzaférhet6 kiilfoldit) és a tarstudoméanyok (a pszi-
choldgia, a szocioldgia, a szociogréfia) publikacidit is, az elméleti ismereteket egybe-
vetik sajat pedagdgiai gyakorlatukkal, és kdvetkeztetéseiket, tapasztalataik ossze-
gezését masok szamara is hozzaférhet6vé teszik.

Minden intézménytipusban dolgoznak ilyen pedagégusok. Palyazdink kozt ta-
lalunk 6vonbket, tanitokat, altalanos iskolai, kozépiskolai és szakmunkasképzd inté-
zeti tanarokat, nevel6otthoni és kollégiumi nevel8ket, gydgypedagogusokat, igazgato-
kat, szakfelligyel6ket. irnak palyakezd6k, kdzépkoruak és nyugdijasok; pedagégus-
hazasparok, kollégak, munkakozosségek egyiittesen is - Pécs varosabol és a leg-
aprébb falvakbol egyarant. Sok pedagogus szamara a palyazat az egyetlen lehetd-
ség arra, hogy nagyobb nyilvanossag el6tt hirt adjon pedagdgiai térekvéseirél, ered-
ményeirdl.

A péalyazatnak nagy a szellemi mozgositd ereje. Vannak, akik visszatéréen, tobb
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alkalommal is irnak - s egyre sikerlltebb palyamunkékat. Kézllik néhanyan egy-
egy témakort vizsgalnak hosszabb id6n keresztiil - mas-mas oldalrdl vilagitva meg
az adott témat, és egyre szélesebb terlleten és elmélylltebben végezve az elemzést.
A kémesi altalanos iskola tandra, Miksa Lajos a csaladi életre nevelés témajanak
felkésziilt szakemberévé valt, jol ismeri a téma teljes irodalmat és a gyakorlati tenni-
valok lehet6ségét, buktatéit. Dijnyertes és jutalmazott padlyamunkak sora jelzi tevé-
kenységét (Személyiségfejlédés és nemi nevelés - 1974, Szerelemre nevelés - 1976,
A szocialista hdzassag- és csalddmodell - 1977, Az osztalyf6noki o6rak a csaladi
életre nevelés szolgalataban - 1978, Kérdések és valaszok a csaladi nevelés téma-
korében - 1980).

Masok szaktargyuk eredményes tanitdsanak, nevelési lehet6ségeinek killonb6zé
teriileteit mutatjak be: a kozépiskolai tanarok koziil Zsoldosné dr. Olay Agnes -
Pécs, Széchenyi Istvan Gimnazium és Szakkozépiskola - a torténelemtanitas, Gyula-
vari LaszIlo - Pécs, Kodaly Zoltdn Gimnazium - az irodalomtanitas, Péterfia Gabor
- Pécs, Széchenyi Istvan Gimnazium és Szakkodzépiskola - az irodalomtanitas,
Kovesi Jozsefné - Mohacs, Kisfaludy Karoly Gimnazium - az anyanyelvi nevelés,
Sas Gabor - Pécs, Zrinyi Miklés Kereskedelmi Szakkdzépiskola - a fizikatanitas;
az &ltalanos iskolai tanarok kéziil Mihalik Zoltan - Pécs, Nevelési Kdzpont 2. sz.
Altalanos Iskolaja - a magyar nyelv és irodalom tanitasa, Pongracz Eva - Pécs,
Nevelési Kozpont 3. sz. Altalanos Iskolaja - a rajztanitas, Kiss Miklos - Mohacs,
Park utcai Altalanos Iskola - az énektanitas; a tanitok kozil dr. Klujber LaszIoné
- Pécs, JPTE Tanarképz6 Kara 1. sz. Gyakorlo Altalanos Iskolaja - az als6 tago-
zatos nevelémunka és a kisdobosvezetdi tevékenység; az ovondk koziil pedig Téth
Jozsefné - Pécs, Melinda utcai 6voda - és a villanyi 6voda munkakdzdssége az
ovodai nevelés és kiillonb6zd témakoreibdl készitett tobb alkalommal dijnyertes,
illetve jutalmazott palyamunkat. A fiatal pedagdgusok sorabdl Farkas Gyongyi -
Pécs, Vasas Il. Altalanos Iskola - a legszorgalmasabb palyazé, mig a nyugdijas
kollégak kozul Kiss Jozsef - Pécs - veti papirra leggyakrabban palyaja emlékeit,
tanulsagait.

Ismétlédéen olvashatunk igazgatok tollabol a vezetés, iranyitas, szervezés kér-
déseirgl (tobb értékes palyamunkat irt az elmult évek soran dr. Kocsis Jozsef -
Szentl6rinc, JPTE Tanarképz6 Kara 1. sz. Kisérleti Altalanos Iskolaja -, dr. Er-
hardt Imre - Pécs, Széchenyi Istvdn Gimnazium és Szakkdzépiskola -, Bauhoffer
Jozsef - Mohacs, Park utcai Altalanos Iskola - és Németh Lajosné - Komlo-Szilvas,
Altalanos Iskola -).

Nagyon jé, hogy példaaddan részt vesznek palyamunka-irasban a felligyel6k
is (Baktay Patricia rajz, Bernath Janosné magyar, dr. Dorsics Gyorgyné magyar,
Gabriel Jézsefné als6 tagozat, Gyongyods Vilmos technika, dr. Marta Janosné német,
Nador Rudolfné magyar, Szoboszlay Zoltanna alsé tagozat, Takacs Dezs6 rajz,
Vida Janos orosz nyelv, dr. Litkei Jozsef foldrajz, dr. Poronyi Gabor matematika-
fizika, dr. Stojanovits Jozsefné biologia, Szende Bélané dr. magyar; a korabbi évek-
ben: Bujtar Jozsef fizika, Fiszter Gyulané vilagnézetiink alapjai, Szendr6 Miklos
rajz, Tibor Istvanna bioldgia). A legtdbb alkalommal Gal Palné - Mohacs - orosz
szakos és Gabori Imréné - Pécs - hioldgia szakos felligyel§ készitett palyamunkat,
egy-egy alkalommal szaktargyuk nevel6i munkakdzosségével egyittesen is. Az al-
talanos tanulmanyi feligyel6k kozil Fényes Zoltdnna dr. - Komlé - nevét emlit-
hetjuk. A felsoroltakat mint jo ismer8soket, ,régi, gyakorlott palyazokat” tartjuk
szamon.

Minden évben kilon 6romot ad az ,.elsé fecskék”, az el6szor palyazok jelent-
kezése; (j szint hoz a fiatal pedagdgusok friss latasmodja, kritikai érzéke, lendilete.
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Az mar az eddig leirtakbdl is kideril, hogy a kiilénbdz6 teriileteken mas-mas
intézménytipusban és beosztasban dolgozo és eltéré életkoru (s ezért eltérd idGtar-
tam0 pedagogiai gyakorlattal rendelkezd) palydzék munkaibdl nagyon sok szini
képet kaphatunk megyénk pedagogiai gyakorlatarél, az oktatd-nevel6 intézmények
mindennapjairol.

Sok palyazé foglalkozik altalanos pedagdgiai kérdésekkel: az erkdlcsi, vilag-
nézeti, hazafias és internacionalista nevelés témajaval, az Unnepélyek és hagyoma-
nyok szerepével, a kozOsségformaldssal, a demokratizmus, a diakénkormanyzat
fontossagaval, az Uttdrémozgalom és a KISZ neveld erejével, a személyiségfejlesztés,
a tehetséggondozas és a hatranyos helyzetliek segitése, a felzarkdztatas, korrekcio
kérdéskorével, az 6voda és az iskola, az altalanos iskola és a kdzépiskola kozti at-
menet pszichologiai 0sszetevGivel, az iskola nyitottsagaval, a permanens dnmdivelés
megalapozasaval, a munkdara nevelés és a fegyelem, az egészséges életmdd és a
kornyezetvédelem, a csaladi életre nevelés témdjaval, a csaldd és az iskola kap-
csolataval.

Sorrakerililnek a kozoktatasiranyitas-vezetés-feliigyelet kérdései, sok a munka-
helyi légkort, a pedagogusok kozérzetét, a nevelbtestiilet szemléletformalasanak le-
het6ségeit, az iskoldk sajatos arculatat, az iskolai munkakdzosségek szerepét vizs-
galé dolgozat.

Szép szdmban talalhatdk irasok a specidlis nevelési terlletek témakoreibél is.

Legtdbben az osztalyf6ndki munka gondjairdl, lehetéségeirdl irnak, de sok a
napkdézis, a nevel@otthoni, kollégiumi, gyogypedagogiai, gyermekvédelmi téma is.
Megyénk sajatos nevelési feladatainak eredményes végzéséhez adnak segitséget
a nemzetiségi nyelvtanitas és hagyomanyapolas lehetségeit, az dsszevont osztalyok
munkajat és a ciganytanulok nevelésének eljarasait ismertet§ palyamunkak.

A legnagyobb szamban az egyes tantargyak didaktikai, modszertani, tantargy-
pedagogiai kérdéseit dolgoztak ki pedagogusaink, azonban ezeket is mindig a neve-
lési feladatok kozéppontba allitasaval (pl. A helytorténet nevel§ ereje a torténelem-
szemlélet alakitdsaban; A molekularis bioldgia vilagnézeti vonatkozésai; A tanulok
vilagképének alakitdsa tandrdimon; A tanuldk evolicios szemléletének fejlesztése
az atalanos iskolai él@vilagdrakon; Képességfejlesztés és tehetséggondozas az iro-
dalomorakon; Személyiségformalas nyelvmiveléssel; Orszagismereti lehetdségek az
orosz nyelv oktatdsaban), és akadnak olyan palyazok is, akik az egyes tantargyak
kozti dsszefliggéseket, koordinacios lehetdségeket vizsgaljak, vagy éppen az altala-
nos iskola és a kozépiskola kozti atmenet problémait és megoldasanak modszereit
ismertetik tantargyanként.

A tanoran Kkiviili és iskolan kivili nevelés sokszin(i lehet6ségeir6l (az Gnnepé-
lyek, a mozgalmi munka, a hangverseny-, szinhdz-, mozilatogatasok, a sétdk, ki-
randuldsok, orszagjarasok, taborozasok, a konyvtar-, levéltar-, mizeumlatogatasok,
helytorténeti, néprajzi gydjtémunka, szakkori tevékenység témairdl) készitett irasok
az 5 napos tanitasi hét bevezetésével megndvekedett szabad id§ értelmes eltdltésé-
hez adhatnak segitséget.

Hirdettiink palyazatot iskolatorténeti témakorb6l, otletpalyazatot tovabbkép-
zési munkaformaink felfrissitésére, megujitasara - és grafikai palyazatot is kiadva-
nyaink borit6janak és jelent6sebb rendezvényeink meghivojanak tervezésere.

Ha kronologiai sorrendben tekintjik at a palydzatok témait, kirajzolodik el6t-
tink az elmult 10-15 év kodzoktataspolitikai torténete is. Mutatjdk a palyamunkak:
melyek voltak az egyes id6szakok legfontosabb feladatai, mert igyekeztiink mindig
ezekre iranyitani a nevel6k figyelmét és megvaldsitasukhoz adni ezdton is segitsé-
get. igy a tankdtezelettségi térvény végrehajtdsahoz, az iskolai, csaladi és tarsadal-
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mi nevel6hatasok egybehangolasahoz, az erkdlcsi, vilagnézeti, politikai nevelés és
a mozgalmi munka hatékonysaganak noveléséhez, az Uj nevelési és oktatasi doku-
mentumok (kdzismerten: az ,,0j tantervek™) eredményes bevezetéséhez. Azt mond-
hatjuk: szinte minden id8szerli és lényeges témakorben késziltek megyei palya-
munkak, a pedagogiai gyakorlat tapasztalatainak tdmege tarul elénk a dolgoza-
tokbol.

A témavalasztas és a problémalatas frissesége, az (j iranti fogékonysag, a ba-
tor kezdeményez&készség, a korszerl szakirodalom ismerete azt mutatja, hogy pa-
lydzdink 0j megoldasok keres6i, igazi alkotd pedagdgusok. Meglévé értékes ha-
gyomanyaink ismeretében, azok tudatos megdrzésével és tovabbfejlesztésével kreativ
maodon keresik nap mint nap a legjobb pedagogiai eljarasokat, szembenéznek a ne-
velés napjainkban egyre bonyolultabba és nehezebbé vald kérdéseivel. Ennek ered-
ményeként sokféle korszer(sitési torekvés, Gjitd probalkozas, kisérletezés sziletik.
Mindezek irasos 0sszegezése a munkat végzd szaméra is hasznos: sajat tevékeny-
ségének kritikus, elemzd végiggondolasara készteti. Ugyanakkor lehet6séget teremt
arra, hogy tapasztalatait kdzreadja: megvitatasra, elfogadasra, atvételre. Erre
a tapasztalatatadd tevékenységre nagyon nagy szilkség van, mert az ,alkoté peda-
gogus” fogalmat), melyet most mindsit6ként, értékjelz6ként hasznalunk) minden
nevel6re egyarant kotelezd életformava kellene tenniink. Hiszen tarsadalmi-gazda-
sagi fejlédésiink egyéni alkotd kedv(i, innovacidra képes, alkalmazhaté tudasua dol-
gozokat kivan; ilyen emberré viszont csak az a pedagogus nevelheti tanitvanyait,
aki maga is* éli ezt a naponkénti megujulast, aki a ma iskolgjaban mar a jovének
is dolgozik.

Ezért kap napjainkban kiildndsen nagy hangsulyt a folyamatos tanulds, a rend-
szeres olvasas, az dnképzés a pedagdgus tovabbképzésben is. Ennek az alkoté pe-
dagdgiai munkanak és rendszeres Onképzési tevékenységnek hatékony és tan leg-
rendszeresebb 0sztonz6je és nyilvantartdja az évenként visszatéréen meghirdetett
pedagdgiai palyazat.

A palyazatra bekuldott irasok azonban tematikai gazdagsaguk ellenére is csak
reprezentalhatjak, de teljes egészében nem tudjak bemutatni a megyei pedagdgiai
gyakorlatot. Nagyon sok 6évong, tanitd, tanar nevel nagyszerd tanitvanyokat, végez
kivadlé6 munkat, de nem szivesen ir rola. Az id6hiany is kozrejatszhat ebben meg
az idegenkedés az irkalastol”. (,Ugy is sokat kell irnunk.; ,Enélkil is kész
burokrata vagyok.”; ,,Még ezt is adminisztraljam?””; ,,Amig egy palyamunkéat meg-
irnék, tizszer elvihetem kirandulni a gyerekeket.”), de tan az is, hogy publikalasi
készség és képesség dolgaban sem vagyunk egyformak. Erdemes lenne megfontolni:
egy-egy jo tolli pedagdgus nem irhatna-e meg kollégdja, kollégai pedagogiai ta-
pasztalatait - akar palyazat formajaban. JO athidalé6 megoldasnak latszik az az egy-
re inkabb terjed6 gyakorlat, hogy két vagy tobb pedagogus készit kdzdsen palya-
zatot. Tan kevesebb értékes tapasztalat megy veszenddbe igy.

Maguk az irasok is mutatjak, hogy nemcsak a tematika valtozatos, hanem
a kidolgozasi mod és a szinvonal is. E hosszabb id6szak munkait végignézve azon-
ban azt latjuk, hogy komoly fejlédés, elGrelépés tortént a korabbi évek palya-
munkainak kidolgozasi szinvonaldhoz képest. Kilondsen a visszatéréen palyazok
munkaiban kdévethet§ nyomon szinte toretlen felfelé ivelés. A palyazatirast, a publi-
kalast is gyakorolni kell és érdemes tehat. A tobbszori palydzas rendszeres olva-
sassal, folyamatos tajékozddassal is jar, tehat nem csak a formaba ontés technikéaja-
ban, hanem magaban a pedagdgiai felkésziiltségben is fejlédnek a palyazok e folya-
matos munka soran. Igy a palyazatok tan(saga szerint el6relépés tortént a pedago-
giai jelenségek vizsgalatdban: sokoldaltian, osszefiiggésiikben, arnyaltabban és kri-

25



tikusabban szemlélik 6ket a nevel6k, mint kordbban, fejl6détt a dolgozatirék prob-
lémaérzékenysége.

A tartalmi vonatkozasokat illetéen az a még jelenleg is meglévd legnagyobb
fogyatékossag, hogy a nevel6k tobbsége csak a szépet, a jot, a ,,pozitiv”’ eredményt
irja meg. Kevesen képesek (vagy kevesen merik?) kudarcaikat, félresikerilt pro-
balkozasaikat publikalni, sajat munkajukat 6nkritikusan (mintegy ,,kivulrél”) szem-
IéIni. Pedig hibainkbdl, botlasainkbol legaldbb annyit tanulhatunk mi magunk is
(és masoknak is okulasul szolgalhatnak), mint sikereinkbdl. Talan ugyanerrdl a t6rél
fakad egy masik jellemz8 tartalmi hiba is: a szakirodalom, a hivatalos, kdzponti
vélemények talzott fetisizaldsa, kritika nélkili azonosulds a pedagégiai kozvéle-
ménnyel. Ebb8l adédodan sok irds megreked az altalasossagok kozlésénél.

Kiemelt értékként kezeljik a palyazatokban az @szinte tényfeltarast, mélyre-
hatd elemzést és a probalkozasok eredményének lakkozas nélkili kozlését, kudar-
cainak beismerését. Orommel olvasunk palyazatainkban a jelenlegi szervezési gya-
korlattol eltér§ kezdeményezések sikerér6l (pl. Bauhoffer Jézsef - a nagy iskolak
vezetési szerkezetének kiépitése, dr. Erhardt Imre - a kodzépiskola tevékenység-
szerkezetének tudatos bévitése, dr. Kocsis Jozsef - aktivistak klubjanak mikdd-
tetése), evidenciaként kezelt, megrogzott pedagogiai elveink és gyakorlatunk felil-
vizsgalatanak kezdeményezésérdl (pl. Gyulavari Laszl6 - a mlielemzés lehetGségei
és korlatai, Mihalik Zoltan - a koedukacié hasznos és karos vondsai). Azt varjuk,
hogy tobb legyen a vitatkozo, az érdemi vitara ingerl§ és alkalmas palyamunka.

A szakirodalom felhasznélasaban, kezelésében nagy el6relépés tortént: egyre
tobben ismerik témajuk publikacidit, korrekt médon hasznaljak, idézik, sikertl
megvalositaniuk 0sszegezésiikben elméleti ismereteik és gyakorlati tapasztalataik
egybevetését. Jelolés nélkili ,,0ll6zas” mar csak elvétve fordul el6. Abban kell még
tovabbjutnunk, hogy a szakirodalom alapos ismerete ne jelentse annak terjengds
idézését, kivonatos kozlését. A legtébb esetben sokoldaltd megfigyelés, vizsgalodas,
mérés el6zi meg a pélyézatirast.

Egy egész kiallitétermet megtoltenének a palyamunkakhoz mellékelt kérd6-
ivek, felmér6 anyagok, feladatlapok, tablazatok, abrak, grafikonok, foliak, dia-
képek, hangszalagok, gyermekrajzok és fotok gyermekmunkakrdl s a palyazatok-
ban elemzett nevelési-oktatasi folyamat epizddjairdl, illetve az ismertetett tanulo-
kisérleti vagy szemléltet6eszkdzokr6l. Ezek sokfélesége is utal a bemutatott nevel6-
munka sokoldalUsagara, de egyuttal e mesterség fortélyainak, otleteinek kifogyha-
tatlansagéat is példazza.

Ha az irdsok felépitését, megszerkesztettségét, fogalmazasi mddjat, stilusat
vizsgaljuk, még mindig nagy a szérddas. Vannak rendkivil jol felépitett, nagyon
szellemesen megirt, gordiilékeny, ,,nyomdakész” palyamunkak a publicisztikai stilus
minden el6nyével. De bizony elég nagy szamban olvashatunk darabos stilust, mo-
zaikokra tordelt vagy éppen terjeng8s, mesterségesen felduzzasztott irasokat is.
Sokakban még mindig él az a tévhit, hogy tekintélyesebb, értékesebb a nagyobb ter-
jedelm( iras. 1979-ben pedig egy 15 oldalas palyamunka (dr. Solymar Istvannénak,
a Pécsi Tanatképzd Fdiskola 2. sz. Gyakorld Altalanos Iskolaja akkori tanitoné-
jének Informacioforrasok felhasznalasa a nevel6-oktaté munkaban és a tanuldk 6n-
allo ismeretszerzésben ciml tomor irdsa) nyerte el az els§ dijat. Esetenként fra-
zisokkal teletlizdelt, tudomanyoskodo, tudalékos dolgozatok szomoritjdk az olvasot.
Néhany igazan hangulatos, esszé jellegl iras, j6 értelemben vett lirai részlet helyre-
billenti a mérleget. Altalaban el6relépés tortént abban, hogy kifejezébb és szak-
szeribb a munkak pedagogiai nyelvezete.

Sok érdekes, jellemzd eltérést lathat még, aki kézbe veszi a palyamunkakat.
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Egyik kemény tablas, diszes boritéba kottetve, aranyozott betlikkel mutatja készi-
pelt munka (tele hibaval, félretitéssel). Van, aki annyira tiszteli a helyesirast, hogy
az irégépen nem szerepld hosszi ékezeteket végig kiteszi filctollal, mas egyaltalan
nem ugyel a nyelvhelyességre s a helyesirasra.

Egy pszicholdgus tanulmanyt irhatna, ha elemezné a valasztott cimeket, motto-
kat és jeligéket. Ez is mutatna: milyen érdekes, szines emberek a pedagdgusok,
nem szurkilt el egyénisegik.

Osszegészében a palyamunkak f6 értéke az a pedagogiai hit, amir6l vallanak
és az a sok-sok atadhatd tapasztalat, melyet ismertetnek. Ezért hat veszteség lenne,
ha a nem elég figyelemfelkelt§ stilusban megirt munkdk - melyek értékes, kdzér-
dek{ pedagoOgiai munkardl adnak szamot - nem szlilethetnének meg.

Ujra és Gjra varva ezeket a jo tapasztalatokat minden évben meghirdetjik
pedagbgai palyazatunkat. Kozzéteszi a Miivel6dési Kozlony, a Koznevelés, intéze-
tink sokszorositott formdban megkiildi a megye minden oktatéasi-nevelési intéz-
ményének 2-2 példanyban - kozolve az el6z6 év palyazati eredményeit és a dija-
zott palyamunkak tartalmi ismertetését is.

A beérkez6 palyamunkdék elbiraltatasat igyeksziink koriltekint6en szervezni.

A beérkez6 irasokat elolvassak intézetlink dolgozéi, hogy ne csupan a cim,
hanem az egész palyamunka ismeretében valaszthassuk ki a biralat készitésére al-
kalmas személyeket.

A Kkorabbi években (amig megyei intézetlink egy-egy évben szerteagaz6 témak-
bol hirdetett palyazatot) az alabbi eljaras szerint tortént a ,,megmeérettetés”.

Minden palyamunkat két szakember biralt parhuzamosan, egymastdl fligget-
lendl. Egyikik a témanak inkabb elméleti szakembere volt (tébbnyire pedagdgus-
képz6 intézmény oktatdja), a masik a gyakorlatot is aprélékosan ismer§ szakember
(rendszerint szakfeligyel6, kivald munkak6zdsségvezetd, szaktanar).

Meérlegel6 munkajukhoz adtunk néhany el6zetes biralati szempontot, (melyet
a palyazati kiirasban is szerepeltettiink, tehat amelyet maguk a palyamikésziték
is ismertek):

1. Az elméleti ismeretek és a személyes gyakorlati tapasztalatok aranya, kap-
csolata, Osszefiiggései, egysége. A pedagdgiai tapasztalatok Osszegy(jtésének
madszerei;

2. T4jékozottsdg a hazai és a kilféldi szakirodalomban (a pedagdgiai tudoma-
nyokban és a tarsadalomtudomanyokban);

3. Onalldsag: Gjszer(i gondolatok, torekvések, eredetiség (esetleg Gjitasnak, Gj-
szeri eljarasnak, jotletnek mindsithet6-e az ismertetett pedagégiai gya-
korlat?) ;

4. A dolgozatban kifejtett tények, dsszefliggések elemzésének mélysége, a le-
vont kovetkeztetések érvényessége: a megallapitasok, leirt modszerek fel-
hasznalhat6saganak, altalanosithatésdganak mértéke, fokozatai (pl. megyei,
esetleg orszagos viszonylatban);

Tartalmazza-e a palyamii az ismertetett pedagdgiai gyakorlathol leszdrt
eredmények, kovetkeztetések rovid Osszesitését?;

5. A palyamunka kidolgozasanak madja és szinvonala: szerkesztés, fogalmazas,
stilus; attekinthet6ség, helyesiras, a forrdsmunkak korrekt felhasznélasa és
szakszer(i feltlintetése, esetleges vazlat, tartalomjegyzék, mellékletek, abrak
mindsége stb.

E szempontokat esetenként bévitettiik, médositottuk a meghirdetett témakor
sajatossagai szerint.
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A biralék o-t6l 25 pontig terjed6 pontozési skalan helyezték el a dolgozatok
Osszértékeét, és 1-2 oldal terjedelmi szbveges indoklast is készitettek.

Ezutan a palyamunkékat a szaklektorok véleményével egyitt egy - a peda-
gogiai gyakorlatot is jol ismerd - neveléselméleti, altalanos pedagogiai szaktekintély
kapta meg Un. ,cslcs-biralatra”, O osszehasonlitotta az ,,almat a koértével””: az
ovodai kerti munka nevel§ hatasarol készitett irast a gimnaziumi szamitastechnikai
szakkor tevékenységeét elemz6 dolgozattal, s e kiilonbdz6 munkakat rangsorba alli-
totta. Irasos Osszegezést készitett egybevet6 munkaja eredményérdl, szoban is tajé-
koztatta a megyei és a Pécs varosi mivel6dési osztaly, a pedagogus szakszervezet
megyebizottaga, Pécs varosi bizottsdga és a pedagdgiai intézet képviselGibdl allo
bizottsagot véleményérol.

E bizottsag a felsoroltak figyelembevételével dontott a dijak, pénzjutalmak
odaitélésérél; majd ezt kovetben - a felsoroltak jelenlétében - megtortént a palya-
munkak készitdinek nevét, adatait tartalmazé boritékok felbontasa, a palyamunkéak
azonositésa szerz8ikkel.

Ezt a jol bevalt biralati mddszert részben modositotta az a tény, hogy a palya-
zatkészités maga is modosult. Mig kordbban a megyei intézetek 6nalléan hirdettek
évente pedagogiai palyazatot, s' t6lik fliggetlenil az Oktatasiigyi Minisztérium
kiillénbdz6 féosztalyai, osztalyai, esetenként az Orszagos Pedagdgiai Intézet, a Koz-
nevelés szerkesztGsége és mas orszagos-szervek is-, 1223-ben az OM, az OPI és a
Magyar Pedagogiai Tarsasag kozos palyazat meghirdetésére szolitotta fel a megyei
tovabbképzési intézeteket. Az els6 évben kilenc megye (koztik Baranya), majd
egyre tobb csatlakozott e kozos palyazathoz.

Az indulas évében tobbféle téma szerepelt e kdzos palyazati kiirasban, 1980-
ban mar csak harom (A permanens miivelddési képesség megalapozasa a neveld-
oktaté munkdaban; A neveléselméleti kutatdsok eredményeinek alkalmazasa a gya-
korlati nevel6-oktatd munkéban; A jaték, a jatékossag helye, szerepe az dvodai,
az altalanos iskolai, a gyogypedagogiai, az otthon jellegl intézmények nevel6-oktatd
munkajanak gyakorlataban), 1981-ben pedig - a részt vevd megyék témajavaslatai-
nak figyelembevételével - 5 évre el6re kozodlte a kiiras a témakat, de évente csak
egy kiemelt témakort - azt azonban sokoldald megkozelitésben.

igy 1981-ben ,,A képességfejlesztés-tehetséggondozas™, 1982-ben ,,A gyer-
mekek, a tanuloifjusag munkara nevelése, a munkahoz val6 szocialista viszony ki-
alakitdsanak lehet6ségei, modszerei”, 1983-ban ,,A mai diak a pedagégus szemé-
vel” készitettek palyazatot a pedagogusok.

Ez a kbzéptavl tervezés lehet6séget ad arra, hogy a palyazok hosszabb ideig
késziilhessenek a dolgozat megirasara, célzatos megfigyeléseket, tervszer(i tényfel-
tar6 munkat végezzenek, a pedagdgigai folyamatba beépitett (és ne ,,ad hoc™)
felméréseket készitsenek, esetleg kisérleti, kutatd munkat folytassanak (akar mun-
kakozossegekben, alkoté csoportokban), id&igényes, atgondolt, mélyrehatd elemzé-
seket, Osszegezéseket irhassanak.

Egy-egy év egyetlen témakore részben maédositotta az elbirdlas technikajat is.
Konnyebb a munkédk egybevetése, ha egy-egy biralo ismeri az dsszes dolgozatot.
Ezért az utébbi -két évben azzal az eljarassal probalkoztunk, hogy egyidejlleg
kiadtuk valamennyi palyamunkat a pedagdgia elméletében és gyakorlatdban egy-
arant jaratos két szakembernek. TOlik részletes irdsos véleményt, pontszamszer(
mindsitést kértiink minden palyamunkardl; az irasok rangsorba allitasat is. Ezzel
parhuzamosan intézetiink munkatarsai is készitették biralatot a szakteriletiiknek
megfeleld palyamunkakrél, s a két lektor lényegesen eltér§ véleménye esetében a
birdlo bizottsdg ezeket a véleményeket is figyelembe véve dontétt a végsd sor-
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rendrél. (Erre minddssze két esetben volt szilkség; a birdlok itélete altalaban meg-
egyezett vagy er6sen megkdzelitette egymast.)

Jelenleg Ggy latjuk, hogy ez az eljaras elfogadhat6. Szeretnénk kiegésziteni
azzal, hogy a lektorok specidlis résztémak elbirdlasa esetén konzulens szakemberek
véleményét is kérhessek. Kovetkez§ évi palydzatunk soran Otletpalyazatot is hirde-
tink a pedagdgiai palyazatok elbirdldsdnak modszerére, kialakult eljardsénak to-
vabbfejlesztésére, esetleg megvaltoztatasara. (Ezuton is kérjuk a jo javaslatokat.)

Az elbiralas, mérioskélés, dontés nem mindig kénny( munkgja utdn sokkal
halasabb feladat kdvetkezik: a ,,nyertesek” és a vendégek értesitése, meghivasa
az Unnepélyes eredményhirdetésre és dijkiosztasra. Ezt a szép innepélyt november
i., 2. hetében szoktuk rendezni - pécsi iskoldk disztermeiben, az utobbi években
a Nevel6k Héaza nagytermében. llyenkor a dijnyertes pedagogusokat didkok ko-
szontik misorral: leggyakrabban a Pécs, Dobo Istvan ati Kodaly Zoltan Gimnazium
leanykorusanak tagjai és szavaldi, de szerepeltek méar a Janus Pannonius Gimnazium
és Szakkozépiskola leanyai énekkel és a Kertvaros i. sz. Altalanos Iskola tanuldi
tamburazenékari szdmokkal, énekkel, szavalattal.

A pélyadijakat, pénzjutalmakat a meghirdet6 szervek vezet6i, képvisel6i ad-
jak at, jelen vannak és koszontik a kollegadkat az MSZMP, a mivel6dési osztalyok
és a pedagogus szakszervezet képviseldi.

Kotetlen beszélgetésre, ismerkedésre, véleménycserére is lehet6ség nyilik ilyen-
kor.

A dijnyertes és pénzjutalmat érdemld palyamunkakrél a palyamunkakat ké-
szitd kollegdk kozvetlen feletteseit (vezet§ ovondjét, igazgatojat, tanacselnokét) is
irasban értesitjuk - megfogalmazva, hogy ez a teljesitmény az egész intézménynek
is érdeme, s kérve a helybeli erkdlcsi elismerést.

Prébalkoztunk néhany évig olyan megoldassal is, hogy valamennyi palyazot
meghivtuk az eredményhirdetésre, részletesen elemeztik a palyazatok értékeit,
hidnyossagait, hibait (ez utébbiakat nem névre szbldan), a sikertelen munkak keé-
szit6it is megprébaltuk bevonni a beszélgetésbe, a tapasztalatcsere jellegli munkaba.
Egyik évben nem a dijkioszté Unnepélyre hivtuk meg, hanem egy maés alkalomra
Ultettiik le egy kdvé mellé a ,,dijat, jutalmat nem nyer6” palyazatok iréit. Egészen
j6izl beszélgetés kerekedett ebbdl, s kialakult egy sajatos tovabbképzési munka-
forma: a publikalas, palyamiikészités, cikkiras mdhelytitkaival ismerkedtek egy
foglalkozassorozaton az énként jelentkez6 érdekl6dék.

De aztdn mégsem valt szokassa a nem nyer6ik behivasa. A kés6bbi évek soran
egy levélben megkdszontiik munkajukat - biztatva 6ket tovabbi irasra, probalko-
zasra - mellékelve egy kdnyvutalvanyt szamukra. Minthogy azonban errdl atvételi
elismervény visszakildését kellett kérniink, s tébben megfeledkeztek réla, ezt is
abbahagytuk. Ma mar csak a biztaté levél megy, de bizony, nem nagy sikerrel.
Akik nem érnek el legalabb ,,pénzjutalom szintet” munkajukkal, nemigen kisér-
leteznek legkozelebb.

Fel kéne Gjitanunk a kiilén foglalkozasokat? Vagy azoknak a palyazathirdetd
szerveknek van igazuk, akik - a palyazat presztizsét féltve, tekintélyét Grizve -
nagyon kis szdmu dijat adnak (s6t: dijakat tartanak vissza, nem adnak ki, oszta-
nak meg), s a tobbi palyazéval nem foglalkoznak, értesitést sem kiildenek szdmukra
(s igy azok csak a nyertesek nevét ismertetd sajto-kdzleménybdl tudjak meg a nega-
tiv ,eredményt” - sajat nevilket nem taldlva)? Tan éppen az lenne zavaré egy
palyazatir6 szdmara, ha postan levélben megkapna: miért nem volt sikeres a mun-
kaja?

Ide kivankozik egy hasonlo vitakérdés is: vajon kézbeadjuk-c a birdlatok szo-
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vegét eleve, vagy csak a palyazo kulon kérésére mutassuk meg, avagy 6rizzik hét
lakat alatt? Megoszlanak a vélemények. Lehet, hogy dardzsfészekbe nyudltunk, de
az idei évben megmutattuk a birdlatokat. Tegyiink-e torvényt: eleve odaadjuk,
megkuldjik a birdlatok egy-egy példanyat a palyazéknak? Ez a megoldas a biralo-
kat még alaposabb, koriltekint§ mérlegelésre, indoklasra késztetné, a palyamd-
irokat pedig segithetné ©nkontrolljuk és publikécids képességeik tovabbfejleszté-
sében.

Az (jabb gyakorlat szerint ez az ismertetett munkafolyamat csak els6 szaka-
sza a palyazatok elbirdlasanak. A kozos kiirasi feltételeknek megfelel6 palyamun-
kak kozil a magas szinvonalinkat intézetlink tovabbitja az Orszagos Pedagdgiai
Intézethez.

Az Orszagos Pedagodgiai Intézet altal felkért orszagos hir(i pedagogiai szak-
emberek elbiraljak, hogy e tovabbitott palyamunkak milyen szintet érnek el az
orszagos mezdnyben, és igy a dolgozatok a megyei dijazastél fuggetlendl is része-
stlhetnék a M(ivel6dési Minisztérium altal biztositott orszagos palyadijakbél (tehat
el6fordul, hogy kétszeresen nyer dijat egy-egy dolgozat).

Abban a 3 évben, amelyben mar e kétlépcsGs kozds palyazatban vesz részt
megyénk, a masodik lépcsé is sok szép eredményt hozott pedagogusainknak
(pl. 1982-ben Zsoldosné dr. Olay Agnes tanar - Pécs, Széchenyi Gimnazium és
Szakkozépiskola - 1l dijat, Szalai Lajos igazgatéhelyettes - Szentl6rinc, JPTE TK
1. sz. Kisérleti Altalanos Iskolaja - kilondijat, Péterfia Gabor tanar - Pécs, Szé-
chenyi Gimnazium és Szakkdzépiskola - és Schmidt Laszlé tanar - Pécs, Pollack
Mihaly Epit6ipari Szakkozépiskola - pénzjutalmat és dicséretet érdemelt az or-
szagos elbiralas szerint).

A pedagdgiai intézetek munkatarsai is részt vehetnek e kézds palydzat maso-
dik szakaszaban, nekik egyenesen az OPI-ba kell kildeniik palyamunkdjukat elbi-
ralasra. Intézetiinkb6l tdbben is igen szép eredménnyel palyaztak az elmult évek
soran. E kozds palyazat nem sziintette meg azt a kordbbi gyakorlatot, hogy orsza-
gos, regionalis vagy helyi szervek, intézmények is elég sirlin hirdetnek kiilénb6z6
témakorokbdl pedagogiai palyazatot (pl. a Pedagégus Szakszervezet; a Koznevelés;
Kazincbarcika varos Tandcsa mlivel6dési osztdlya - bosszU id6 6ta visszatérGen
a szaktantermi nevelés lehet6ségeir6l -, a Baranya megyei Tanécs V. B. kiillonb6z8
osztalyai, a Baranya megyei Testnevelési és Sporthivatal, a Pécsi Akadémiai Bi-
zottsag, kulonb6z6 munkabizottsdgok és albizottsagok - pl. a Ciganylgyi Albizott-
s4g). Ezekre is szép szdmmal irnak megyénk pedagdgusai. Az ,,Alkoto Ifjusag”
palyazaton a fiatal pedagdgusok vesznek részt. Munkaikbol, dolgozataikbdl kial-
litast is rendeztiink mér tobb alkalommal.

A pedagogus tovabbképzés egyik alapvetd formdja, az un. komplex tanfolyam
dolgozatirasi kotelezettséggel jar. Ennek témaja is mindig az oktato-neveld munka
egy-egy fontos vagy probléméas kérdése, melynek vizsgalata, elemzése és a kovet-
keztetések megfogalmazasa megkivanja az elmélet és a gyakorlat egybekapcsola-
sat.

Az MM-mel kbzds palydzatunkra évente bekildott 25-40 palyamunka mel-
lett az egyéb intézmények palyazatara dsszesen kb. ugyanennyi irast kildenek me-
gyénk nevel6i. Ha ehhez hozzaszamitjuk az évenként atlagosan 8-10 komplex tan-
folyam 150-200 hallgatdjanak zarddolgozatat, lathatjuk: milyen sok pedagdgiai
tapasztalat halmozodik fel. Rendkivil fontos, hogy ezek bekeriiljenek a megye
pedagogiai vérkeringésébe, hogy megtermékenyithessék a gyakorlatot.

Tal azon, hogy minden évben a péalyazati kiirasban részletesen ismertetjik az
el6z8 évi palyazat eredményét és a dijnyertes s jutalmazott palyamunkak rovid
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tartalmi Osszegezését, és lehet6vé tesszilk ¢ munkék elolvasésat (konyvtarunkban),
illetve kolcsdnzését, tobbféle modon igyeksziink megismertetni, hasznositani 6ket.

Felkérjik a dolgozatirdkat: tartsanak ismertetést munkajukrél tovabbképzési
rendezvényeken (tanfolyami, munkakdzosségi foglalkozason, nevelési értekezleten).
A PAB Pedag0giai Szakbizottsdga évenként regiondlis felolvaso Glést tart, melyen
Baranya, Somogy, Tolna és Zala megye pedagdgusainak legjobb palyazatait is-
mertetik készitGik.

Szerény kiadasi lehet6ségeinket felhasznalva igyeksziink a legjobb palyazatokat
és zarodolgozatokat 6nallé vagy gy(jteményes kiadvanyban (300-600 példanyban)
eljuttatni minden oktatasi-nevelési intézményiinkbe.

Az ,Alkoto pedagogusok” és a ,,Megyei pedagodgiai kiskényvtar” sorozatban
- a hetvenes évek elején - sok kodzérdekl dolgozatot sikeriilt megjelentetniink
(pl. Tibor Istvann& Az &ltalanos bioldgia korszer(i oktatdsa, Dr. Béardi Laszlo:
Palyakezdd pedagégusok Baranyaban, Dr. Kiss Elemér: A tantestiilet mint él§
organizmus, Dr. Bernath Jozsef: Iskola a valtozd viladgban, Légradi Istvan: Isko-
lam tanuldinak tanuldsi motivumai, Dr. Szigeti Lajosné: A motivacio szerepe és
jelent6sége az altalanos iskolds koru tanuldk testneveléseében és sporttevekenységé-
ben, Géabori Imre: Az iskola tantargyi jegyeinek normal eloszlasa és az ebbdl le-
vonhat6 kovetkeztetések, Dr. Braseh Gyodrgyné: A csalad szerepe, a csaladi nevelés
Iélektani hatasainak tiikroz6dése osztalyomban, Dr. Erhardt Imre: A gondolkodas
fejlesztése az algebraoktatas keretében cimi{ munkajat és tébb gyljteményes ko-
tetet is). Az 1974. évi dijnyertes palyamunkaikbol késziilt az Iskolatérténeti mo-
nografidk cimi valogatas (Kocsis Jozsef szerkesztésében). A konyvtarak nevelési
lehetségeit ismertette a Pécs varos iskolai kdnyvtarai cim{ 1977. évi gy(jteményes
kotet (dr. Juhdsz Andrasné szerkesztésében). Jol segitették a nevelémunka kiemel-
ten fontos teruleteit az aldbbi (kiadvanyok: Az osztalyf6nok mdhelyében (szerkesz-
tette: dr. Vastagh Zoltan - 1977.), A napkdzis tevékenységrendszer lehetGségérél
(szerkesztette: Dorman Maténé - 1977.), A természetismereti tantargyi kisérlet
tapasztalatai (szerkesztette: dr. Palffy Gydrgyné - 1977.), Jaték, jatékossag az
ovodai anyanyelvi nevelésben (szerkesztette: Gyudi Sandorné - 1980.), A jaték
mint nevelési eszkdz az 6vodaban (Kulcsar Fcrenoné munkaja - 1980.), Segéd-
anyag az elektrotechnika tanitdsdhoz (Gydngyds Vilmos munkaja - 1980.), Mun-
kalapok az ipari jellegli gyakorlati foglalkozashoz (Hang Janos munkaja - 1979.),
A produktiv orosz nyelvtudasért (szerkesztette: Vida Janos — 1981.), Mddszertani
ajanlasok a foglalkoztatd iskoldban tanitd6 pedagdgusok részére (osszedllitotta:
dr. Jahn Ern6é - 1981.), Unnepélyek, megemlékezések - Segédanyag orosz nyelvii
miisorok Osszeallitasdhoz (Gal Palné és munkakdzosseége dijnyertes palyamunkaja
- 1982.), Személyiségformalas nyelvmiiveléssel (Kovest Jozsefné dijnyertes palya-
munkaja - 1982.), lrodalomtanitas korszer(i modszerekkel (Bernath Janosné, Ma-
gyarlaki Jozsefné dr. és Marcz Robertné szerkesztésében - 1983.). A helytorténet
tanitasat, a megye sajatos nevelési tertileteinek eredményes ellatasat specialis kiad-
vanyokkal segitettiik: Baranya megye természeti foldrajza (szerkesztette: dr. Litkei
Jozsef - 1978.), Baranyai német monddkak és gyermekjatékok (Donovald Jézsefné
munkaja - 1979.).

Megjelent dijnyertes palyamunka (roviditve) a Baranyai Miivel6dés hasabjain
is (A tanuldk erkdlcsi tudatanak, értékrendjének vizsgalata a gimnaziumban -
dr. Nagy Gyulané munkaja - 1980.).

A napokban varjuk Miksa Lajos: Hogyan lehetek teljes ember? cim{ munka-
janak megjelenését.

A legutobbi harom év koz6s pedagogiai palyazataibol eddig két orszagos ter-
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jesztés(i kiadvanyt készittetett az OPI. Mindkett6ben talalunk baranyai palyazato-
kat. A ,Visszajelzés” cimilben (melyet Trencsényi Laszlé szerkesztésében a Ség-
vari Endre KonyvszerkesztGség jelentetett meg 1982-ben) Baloghné Bednar Eva
tanar - Pécs, Meszesi Altalanos Iskola - Bauhoffer Jozsef igazgat6 - Mohacs,
Park utcai Altalanos Iskola -, dr. G6bolos Sandor csoportvezet6 - Baranya me-
gyei Pedagdgiai Intézet -, Tasnadi Otto igazgatd - Pécs, Ifjusagi Otthon -, Tas-
nadiné Ronaky Edit igazgatohelyettes - Baranya megyei Pedagogiai Intézet -, Var-
konyiné Horvath Piroska tanar - Hidas, Altalanos Iskola - és a villanyi 6voda
munkakdzossége irasait, a ,,Gyermekek, nevel6k, intézmények” cimiiben pedig,
(melyet dr. Toth Béla szerkesztésében a Tankdnyvkiadd jelentetett meg Budapesten
i1982Jben) Németh Lajosné igazgatd - Komlo, Szilvasi Altalanos Iskola - és dr.
Solymér Istvannd pedagOgiai munkatars - Baranya megyei Pedagogiai Intézet -
irdsait adtak kozre, igy ezek az orszag széles pedagodgiai olvasétaborahoz eljutottak.

Az elkdvetkezd években szeretnénk tovabbfejleszteni a pedagogiai tapaszta-
latok terjesztésénék gyakorlatat.

Feltétlenil modot kellene adnunk arra, hogy a pedagégusképz6 intézmények-
bél kikeril§ végzett fiatalok és a levelez6 Uton diplomat (esetleg 2., 3. diplomat)
szerz6 pedagdgusok tanitdsi gyakorlatuk soran tovabbfejleszthessék diplomamun-
kajukat, szakdolgozatukat, és kozkinccsé tehessek.

E jovendd tervek is mind azért sziiletnek, hogy megyénk pedagOgusai még
nagyobb hittel, odaadéssal, felkésziiltséggel és szakértelemmel neveljék, segitsék
a rajuk bizott gyerekeket, hogy még tobb idét, figyelmet forditsanak a bevezetében
idézett Péterekre, Katakra.

A baranyai pedagégusok palyamunkait olvasgatva Ugy eérezziik: jo kezekben
van a Péterek sorsa.

Az 1983. évi dijnyertes palyamunkakrol

1. dijasok

1. Egyiitt nevelt serdulék Mihalik Zoltan tanar,
Pécs, Nevelési Kozpont
2. sz. Altalanos lIskolaja

Szellemesen megirt, vitatkozd és vitara alkalmas palyamunka. Jé szakirodalmi
tajékozottsaggal, kritikai elemzéssel azt tanacsolja, hogy az osztalykoedukacio
evidenciaként kezelt pozitiv hatast alapelve ellenére tekintsiik at a val6sagos
viszonyokat. Eljut ahhoz a végs6 javaslathoz, hogy osztalykoedukéacio helyett
probalkozni kellene egynemii osztalyok évfolyam-jkocdukaciojaval. Ertékessé
teszi a dolgozatot az iskolai valésag gazdag bemutatasa.

2. Az életeszmény vizsgalata Kozma Béla kollégiumi neveld,
kozépiskolai tanulok kérében Pécs, Asztalos Janos Kollégium

A szerz8 az értékek elemzésében és az értéktudat és azonosulés vizsgalati mod-
szerében rendkivil jaratos. A dolgozat kitiné példaja annak, hogyan lehet és
kell értelmezni az Un. ,,nevelési eredményvizsgalatot”. A mondasvalasztas mod-
szereinek felhasznalasa alapjan érdekesen mutatja meg az életutak ranghelyeinek
véltozasat az életkor fliggvényében és a nemek szerinti megoszlashan.
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3. Orszagismcreti lehetéségek Harmat Tamasné tanar,
az orosz nyelv oktatadsaban Pécs, Koztarsasag téri Altalanos

a 4.

osztalyban Iskola

Az (] tanterv alapjan, széles kord hazai és kilféldi irodalomra tdmaszkodva
elemzi, értékeli a szerz6 az orszagismeret tanitasainak lehet6ségeit. Az els6 évi
tapasztalatokat alkot6 médon hasznélja fel, kiemelten foglalkozik a nevelési fel-
adatokkal, a tanul6i személyiség formalasaval témajaval Osszefiiggésben. Maod-
szeres eljarasai jol megfelelnek a 4. osztalyos tanuldkra altalanosan jellemzé
életkori sajatossagoknak.

Az 1984. évi palyazat meghirdetése a kozeljov6 feladata. Az MM kdzoktatasi
féosztalyaTaTMagyarPedagdgiai Tarsasag, az OPI 5 éves tervet dolgozott ki 1981-
ben, s ehhez 15 megye és Budapest févaros is csatlakozott. Az 5 éves programot
Baranya megye is elfogadta, igy 1984-ben a pedagdgus palyazat kiemelt témaja
a kovetkez6: ,,A nevelési-oktatdsi intézmények es kdmyezeti'ik” - A témakor
gazdag lehet6séget kinal arra, hogy a nyitottsag érdekében faradozok leirhassak
tapasztalataikat, elemezhessék probalkozasaik eredményeit.

Néhany javasolt cim a témabol:

Az bGvoda, az iskola egyuttmiikddése nevelési partnereivel a kisgyermekek,
a tanuldk tevékenységének megszervezésében; a szocialista demokrécia el-
veinek érvényesilése a kapcsolatokban.

Az 6voda, az iskola, a napkdzi otthon, a diakotthon, a nevel6otthon, a
nevel@intézet, a kdzmUvel6dési intézmeények, a sportkdzpontok egyiittmako-
désének tapasztalatai a kisgyermekek, a tanuldk nevelése terén. A komplex
intézmények tapasztalatai a nevel6munka eredményességének tiikrében.

A telepllés-foldrajzi helyzet, a munkalehet6ségek hatasa az iskolahaldzat
alakulasara, befolyasuk a tanuldi palyavalasztasra.

A didkotthoni, a nevel6otthoni tanuldk tarsadalmi beilleszkedésének gond-
jai, eredményei; a nevelési-oktatasi intézmény és a munkahely kapcsolatai-
nak szerepe a tanuldk beilleszkedésében.

A nevelés helyi rendszerének elemzése, a kilonb6zd nevelési tényez6k pe-
dagdgiai befolyasolasa, helyi lehet6ségeinek feltarasa.

Az iskola koordindlo szerepének eredményei és gondjai; az osztalyfénok
koordindld6 munkdja az iskolai és az iskolan kivili nevelési tényezék ko-
rében.

Az Uttoré- és ifjusadgi mozgalom szerepe, tevékenysége a nevelési-oktatasi
intézmények és kornyezetiik egyittm(ikddésében.

Milyen elvarasok jelentkeznek a tarsadalmi tényezdk (a sziilék, a lak6hely
allami, tarsadalmi szerveinek vezet6i, az lizemek, a vallalatok, az intézmé-
nyek stb.) részérél, s hogyan képes a nevelési-oktatasi intézmény ezeknek
eleget tenni?

Hogyan segiti a tanari munka, hogy a tanulok megismerjék az 6ket kortl-
vevl viladgot, a valosagos tarsadalmat, és felkésziljenek az allampolgari
életre, a tovabbtanulasra, a palyavalasztasra, a munkara, a demokratizmus
gyakorlasara a kozéletben?

A szll6k, a szil6i munkakdzosségek segité munkaja a nevelési-oktatasi in-
tézmények és kornyezetilk kapcsolatdnak kiépitésében és alakitdsdban; a
sz(il6k sajatos szerepe az iskolaélet demokratizmusanak fejlesztésében.

A lakéhely kulturalis hagyomanyainak hatasa a tanulék miivel6dési, széra-
kozéasi szokasainak kialakitasara, fejlesztésére. Mit tehet az 6voda, az iskola,
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a didkotthon, a nevel6otthon a lakéhely kulturdlis hagyomanyainak fejlesz-
tése érdekében.

- Az iskola feladatai, modszerei, lehet6ségei a kdrnyezetvédelemben.

- A nevelési-oktatasi intézmeényék, az Gttor6- és ifjusagi mozgalom, valamint
a lakohely kozéleti tevékenységeinek kapcsolata, egymasra épilése, egymas
kolcsonds segitése.

- A szakkozépiskola és a bazisiizem helyes kapcsolatanak kialakitasa.

Az 1985. évi témakdr szinte az 1984. évi folytatasanak tekinthet6, mert a kovet-
kez6 terlletet emeli ki: ,,A tanitasi oran és az iskolan kivili nevelés szerepe a
nevelési célok elérésében”.

Az orszagos téman kivil

megyei: Az oktatastechnika-technolégia, szamitastechnika alkalmazéasa az ok-
tatasi-nevelési intézményekben.

Javaslatok, Otletek a pedagdgiai palyazatok elbiralasdnak maodjara.

A palyazat bekuldése:

A palyazatot 4 gépelt példanyban (kettes sortavolsaggal, egy oldalon 30 sor),
maximalisan 30 oldalas terjedelemben, jeligésen lehet benyujtani. A palyazathoz
mellékelni kell 2 lezart boritékot, bennik a palyazé nevét, foglalkozasat, mdkddési
helyét, lakcimét, s mindkét boritékra fel kell irni a palyamunka jeligéjét és cimét.
A palyam(ivet a Baranya megyei Pedagdgiai Intézet cimére (Pécs, Széchenyi tér
9. sz. Il. emelet, 7621) kell bekiildeni 1984. szeptember 10-ig. Felhivjuk a figyelmet
arra, hogy a palyazék a postan kuldétt palyamunkakra se irjdk rd a neviket,
ajanlott levelet is! felvesz a posta a feladé neve nélkil, ha feltiintetik, hogy ,,pa-
lyazat”. A palyamunkakat el6szor a témak legjobb megyei szakért6i biraljak el
két forduldban az intézet felkérésére, majd értékelésiik alapjan biralé bizottsag
donti el a végs6é megyei sorrendet.

Megyei palyadijak: I. dij 3000,- Ft
1. dij 2000,- Ft
1. dij 1500,- Ft

Az eredményhirdetést 1984 novemberének elsd hetére tervezziik.

A Kkiirasi feltételeknek megfelel6, magas szint(i dolgozatokat 1984. oktdber
10-ig az intézet 3 példanyban az Orszagos Pedagogiai Intézethez tovabbitja. A dol-
gozatok az esetleges megyei dijazastol fiiggetlenll részestilhetnek a Miivel6dési
Minisztérium altal biztositott orszagos péalyadijakbdl.

Valamennyi megyéb8l a miivel6dési szakigazgatasi szervek, tovabbképzési,
kdzmivelddési és sportintézmények, kdzponti tdborok, mozgalmi vezet6képzé isko-
lak, hivatasszer(ien tudomanyos kutatassal foglalkozdk, tarsadalmi szervek dolgozoi
palyazataikat kdzvetleniil az Orszagos Pedagogiai Intézethez (1406 Budapest, Gor-
kij fasor 17-21.) kiildjék minden év oktéber 10-ig!

Az OPI a palyamunkak elbiralasara biralé bizottsagot kér fel, amelynek tag-
jai orszagos hirl pedagobgiai, neveléselméleti szakemberek. A biralé bizottsag fi-
gyelembe veszi, hogy a péalyazo (vagy alkotokdzosség) a pedagdgiai munka tapasz-
talatait milyen modszerekkel gydjtotte Ossze, a tényeket milyen mélyen, milyen
osszefiiggésekben elemezte, és milyen kovetkeztetéseket vont le a mindennapi’pe-
dagdgiai munka tovabbfejlesztésére, a palydzok mennyire jartasak a téma szakiro-
daimaban.
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Az orszagos palyazatra beérkezd miveket az alabbi kategéridkban biraljak el:

1. Az dvodaban, illetve a 3-6 éves gyermekek kdrében nevel6-oktaté munkat
végz6 nevelbk, szakemberek dolgozatait;

2. Az altalanos iskola als6 tagozataban, illetve a 6-10 éves gyermekek kdrében

nevel-oktatd munkat végzd neveld, szakemberek dolgozatait;

3. Az éaltalanos iskola fels6 tagozataban, illetve a 10-14 éves gyermekek ko-
rében nevel6-oktatd munkéat végzd neveldk, szakemberek dolgozatait;

4. A kozeépfoku nevelési-oktatasi intézményekben, illetve a 14-18 éves fia-
talok korében nevel6-oktatdé munkat végz6 neveldk, ‘szakemberek dolgozatait;

5. A nevelési-oktatasi intézmények szerint be nem sorolhaté (pl. a széles kor-
hatari vagy specialis nevel6otthonokban, a partfog6i és utégondozéi munkakort
betolték, a mozgalmi vezet6képz6 iskoldkban, tdborokban, kdzponti és dttéréhazi,
m(vel&dési hazi, sport- vagy mivészegyittesben) egyéb intézmolyefcben tevékeny-
ked6k dolgozatait;

6. A kutatassal hivatasszer(ien foglalkozok, szdkigazgatasi szerveknél, tovabb-
képzési és palyavalasztasi intézeteknél tevékenykeddk, illetve tudomanyos igényd
palyazatot benyujtok munkait.

Az orszagos palyadijak az 1983. évben kategorianként:

I. dij 5000,- Ft
1. dij 3500,- Ft
1. dij 2500,- Ft

A beétkezett palyamivek szinvonalatdl fligg6en az egyes katego6riakban tébb
palyadij is kiadhato, illetve a Kiirt palyadijak visszatarthatok. A kilonlegesen Ki-
emelked6 szinvonall palyazatok, illetve az alkotokdzosségek atlagon felilli munkai-
nak dijazasara kuléndijat itélhet meg a biralé bizottsag.

Az eredményhirdetésre és dijkiosztasra minden év december 20-ig kerul sor.
A palyazathoz csatlakoz6 megyék (févaros) miivel6désiigyi szakigazgatasi szerveihez
a palyazat részletes értékelését évente megkildik. Fentartjak a jogot, hogy a palya-
munkékat vagy részleteiket felhasznaljdk az érvényes jogszabalyokban meghataro-
zott szerz6i dijak kifizetése mellett. Minden évben kiadvanyban adjak kozre a leg-
jobb palyamunkékat, és lehet6séget adnak a pedagogiai szaklapokban a dolgoza-
tok kozlésére. Palyamunkat nem kiildenek vissza.

A bekilldott palyamunkékat a Pedagogiai Intézet is tulajdonanak tekinti,
s fenntartja a jogot a palyamunkak vagy részleteik felhasznalasara.

A Pedagégiai Intézet kéri a palyazdkat, ha palyamunkajuk részben vagy tel-
jes egészében Ujitasnak is tekinthetd, Ujszer( elképzelést, Otletet tartalmaz, kilon
Osszegezzék a dolgozathoz csatoltan, réviden: miben Gj, miben all Gjitasi jellege,
Ujszerlisége. Ezeket a palyamunkakat, javaslatokat Gjitdsként is elbiraltatjuk, és
az esetleges palyadijon fellil kilén Gjitasi dijat is kapnak érte a szerzok.

A palyamunkak készitéséhez segitséget lehet kérni intézetiink munkatarsai-
tol és a szakfelligyel6kt6l. Intézetiink szakkényvtara (Pécs, Jokai u. 15.) a kollégak
rendelkezésére all.

Valamennyi kartarsnak vallalkozé kedvet, eredményes munkat és sok sikert
kivanunk.
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SCHMIDT ERZSEBET

A HELIKONTOL A SOPIANAE DIAKNAPIG

A Magyar Kommunista Ifjusagi Szovetség gazdag, sokrétli tevékenységrend-
szerében vannak olyan mozgalmak, akciok, amelyek egy-egy aktuélis, ugymond
fontos tarsadalmi-politikai feladathoz kapcsoldédnak, vannak olyanok, amelyek
i—i alkalommal, legfeljebb egy rovidebb id&szakot feldlelve fogalmazdédnak meg,
és vannak olyanok, melyek mar évtizedes hagyomanyokra tekintenek vissza. Persze
ez attél is fligg, hogy a gyorsan valtozd, a feladatokhoz rugalmas igazodast kove-
tel6 munkaformak mennyire hordoznak olyan permanens célkit(izést, melynek vég-
rehajtasdhoz folyamatos' munkéra van szikség.

Ezek a permanens célkitlizést hordoz6 munkaformak altalaban az ifjusagi
szOvetség tevékenységének valamelyik f6- és igen fontos teriiletéhez kapcsoldd-
nak és valamelyik ifjusagi réteg sajatos, ,.testreszabott” feladatat jelentik.

llyen a kozépiskolasok, a ,tizenévesek” korében a kbézmlivel6dési tevékenység,
melynek egyik atfogd, folyamatos munkéat igényld formaja az orszagos diaknapok
rendszere.

A KISZ Koézponti Bizottsaga a Miivel6dési Minisztériummal és az Allami
Ifjusagi Bizottsaggal kardltve kétévente meghirdeti az orszdgos didknapok felmend
rendszer(i, amat6r m(ivészeti mindsit6 és bemutaté sorozatét.

A rendezvénynek célja: ,,Foglalja egységes keretbe és 6sztonbzze a tizenéve-
sek iskolai és iskolan kivili folyamatos, kulturdlis tevékenységét, hogy adjon képet
a didkm(vel6dés eredményeirdl, teremtsen lehet6séget a kdzmUvel6dési munkéban
élenjaro diakok, iskoldk és pedagogusok tevékenységének elismerésére™. (ldézet az
1983. évi Orszagos Didknapok kiirasabol - a KISZ KB titkarsaga 1982. aprilis
19-i dontése.)

Az iskolai szintt6l induld és az orszdg - 1983-t6l mar 7 fesztivalvarosban -
folyd bemutatdsorozat természetesen lehet6séget és alkalmat ad a didkok szamara
sajat életlik, problémaik, a miivészet eszkozeivel a vilagrél alkotott véleményiik
kifejezésére, a didkhagyomanyok folytatasara és apolasara, és arra is, hogy az
orszag kulénbdz6 megyéiben él6 fiatalok talalkozzanak, baratkozzanak, beszélges-
senek egymassal tartalmasan, hasznosan szorakozva eltdltve idejiiket.

Az allando célok és feladatok mellett a didknapok bels6 szervezeti rendje
az elismerés' formai, keretei allandéan valtoztak azzal a szandékkal, hogy egy-egy
diaknapi rendezvény utadn a résztvevlk tapasztalatai, kritikdja, otletei alapjan az
orszadgos diaknapok mind élményaddbbak, jobbak, emlékezetesebbek, szebbek le-
gyenek.

1975-t6l valtozott a 'bemutatorendszer maga is.
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A mindsitést nem a fesztivalvarosban 'kaptdk - ezutan a kilonbdz6 szoélistak
és egylttesek, hanem a megyei didknapok szakmai-miveészeti zs(irije adomanyo-
zott arany, ezlst, vagy bronz mindsitést, mellyel a legjobbak a produkcié mingsé-
gével egyben a didkvarosba sz6l6 vonat- vagy autObuszjegyet is megvaltottak.

Menetkdzben egységesebbé valt a bemutatérendszer azzal is, hogy a szak-
munkastanulék ,kétcsatornas” teriileti beutaldi, melyet a Szakoktatasi Pedagdgiai
Intézet gondozott, egycsatorndssd valtoztattdk a meghirdet§ szervek.

Valtozott a 'sokat szidott, vagy éppen aldott szakmai zs(ri megbizasa is. Hol
kozpontilag megbizott miivészeik, pedagdgusok jartak a megyéket és mindsitették
a munkat, hol pedig megyei szakemberek fogtak hozza az értékeléshez sajat ,,fel-
ségteriletiikon” vagy a ,,szomszédsagban”.

Megjelent az igen komoly erkdlcsi elismerést hordozé ,,Fesztival-dij” is majd
dijak, majd ismét dij, mely, melyek hol iskolai KISZ-szervezetnek, hol megyének
itéltek oda.

Egyre jelentésebb szerep jutott a fesztivalokon dolgoz6 didktanacsoknak (a be-
mutatokhoz kapcsolddd kiegészit6é programok szervezését6l - a fesztivaldij oda-
itélésében valé dontési jogig). Sorolhatnank még a valtozdsokat, melyek a diak-
napok szervez8iben, legyen az pedagogus vagy didk, mindig élénk érdekl&dést val-
tott ki, a valtozasok hol elismerd igenlést, hol kétkedést, kritikat kaptak, A lelke-
sedés azonban toretlen maradt.

Baranya megye 32 kozépiskolajaban mindig élénk érdekl6dés kisérte a diak-
napi kiirast, akar a kulénb6z6 miivészeti bemutatokrdl, akar a kilonbdz6 orszégos
palyazatokrdl beszélink.

A bemutatorendszerrel kapcsolatban azonban - mindsitést6l fliggetlenil -
megmaradt az a szemlélet, hogy a csics_az, ha valaki utazhat Keszthelyre, a helikoni
Unnepségekre.

A fent vazolt valtozasok azonban jelentdsen befolyasoltak a helikoni diakvonat
fér6helyeinek szamat.

1975-ben csaknem 1000 f6s delegécié képviselte a baranyai kdzépiskolasokat
Keszthelyen, 1977-ben az 500-600 fére csokkent, 1979-ben 500 f& alatt, 1981-ben
pedig 300 f6 alatt volt a helikoni résztvevék szama.

A fesztivdljelleg, az 6nfeledt, versenylaztdl mentes bemutatkozas egyre inkabb
elfogadotta valt, de egyre tobben lettek azok, akik csak tarsaik élménybeszamoldja
kapcsan kovetve érzékelhették a diakfesztival hangulatat.

Igy Kicsit csorbat szenvedett Nagy Lészlo orokérvényii alkotasra buzdito in-
telme ,,Mdveld a csodat, ne magyardzd!” Egyre tébb baranyai koézépiskolasnak
kellett megmagyarazni, hogy az arany mingsités a munka elismerésének legmaga-
sabb foka és azt, hogy miért nem vehet részt a fesztivalokon.

Az 1981. évi Helikoni Unnepségek utan, az értékeléskor er6teljesen fogalma-
zodott meg: a didkok tomegének kell élményt nyujtani a fesztivalvarosokba vald
eljutassal. Ezzel az allasfoglalassal a megyei rendez6 szervek kezdetben egyedill
maradtak, majd a kés6bbiekben tamogatasokra talaltak éppen azzal, hogy - bar-
mennyire is sajnaltuk a helikoni emlékéket, a a Kastélymizeumot, a Helikoni 6s-
parkban 1921-ben emelt Helikoni emlékmdivet, a Balaton szépségeit -, a megyei
rendez6 szervok felajanlottdk, hogy hagyomanyt alapitanak és Sopianae diaknapok
elnevezéssel kérik.

Alkézponti rendez6 szerveknek adjak meg a ,,fesztivalvarosi jogot”. Ez 1983-
ban teljestlt és a baranyai didkok hazigazdaként szerepelhettek 1983, aprilis 29-
méjus' ilg, fogadva a csongradi és budapesti didktarsaikat.
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A didknap befejezésével lelkesen késziilink a kovetkez6re, mert ha ezt egy
pillanatig is elfelejtenénk, figyelmeztet benniinket az i. Sopianae didknapok nyita-
saként felavatott Trischler Ferenc alkotés.

Lobogas, melyet - reméljuk - sok diakvendég csodalhat még meg az elko-
vetkezendd fesztivalokon.

Farsang Sandor (Magyarorszag)
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KAMARAS KAROLY

miért nem mozog a munkaer®?

(Gondolatok az atképzési tamogatasrol)

A VI. otéves terv gazdasagpolitikai koncepcidi leszogezik, hogy a termelés
csak a jelenleginél kedvezdbb jovedelmezGség esetén ndhet, a gazdasagtalan tevé-
kenységeket vissza kell fejleszteni, illetve megsziintetni. A termelés ndvekedési Ute-
mének csokkenése tovabb mérsékli az ipar és épitSipar munkaer6-sziikségletét, az
egyes népgazdasagi dgak munkaer6-sziikségletét a gazdasagi ndvekedés (itemének
és a termelékenység alakuldsanak viszonya hatadrozza meg. Mérsékeltebb termelés-
novekedés mellett a korabbi tervid6szak termelékenységi szintjén toérténd foglal-
koztatds nem felel meg a hatékony foglalkoztatas kdvetelményének. A népesség
gazdasagi aktivitasara hato tényez6k alapjan korvonalazhatd a munkaerékinalat
nagysaganak alakuldsa, mely az V. otéves tervid6szakihoz képest 20-50 ezer f6s
csokkenésben realizaladik.

A foglalkoztataspolitika legatfogébb célja a VI. 6téves tervidészakban a tel-
jes és hatékony foglalkoztatds megvaldsitasa, amit az eléz6ekhez képest lényegében
megvaltozott koriilmények kozott, az eddigiektdl eltér6 forméban kell megvaldsi-
tani. Fel kell késziilnink egy nagyobb mérték(i tarsadalmi mobilitasra, amelyet
kozpontilag és a terlileten is a tarsadalmi sziikségletekkel egyezd iranyban kell
befolyasolni. Rugalmasabba kell ennek érdekében tenni az dgazatok, foglalkozasok,
kiillénféle foglalkoztatasi formak kozotti munkaer6mozgas feltételeit.

Az eltelt par évben, a korabbitdl jelentSsen eltér6 (j helyzet alakult ki mun-
kaer6-gazdalkodasunkban, az egyensulyhiany kiélez6dése munkaer6-fesziiltségek
kialakulasdhoz vezetett. A teljes és hatékony foglalkoztatas feltétele a munkaerd
kereslet-kinalat viszonylagos egyensulya. A foglalkoztataspolitikanak ez a célkit(izé-
se és megvaldsitasi feltétele tallép a foglalkoztataspolitika értelmezési szférajan,
szoros Osszefliggésben all a gazdasag egyensulyi helyzetével, az erre haté gazda-
sagpolitikaval. A megoldas sordn az egész gazdasagpolitikaban érvényesilnie kell
a foglalkoztataspolitikai célkitlizéseknek, szoros egyilttmiikddést kell kialakitani
a gazdasagiranyitas kilénboz6 funkcioit ellatd szervek kozott.

Szeretnénk hangsulyozni, hogy fejtegetéseinktél tavol all annak bizonyitésa,
hogy a megvaltozott gazdasagi helyzet, a ndvekedés és az egyensuly kérdései alap-
vet6en demogréafiai okokra vezethet6k vissza, ezek csak kisér6 jelenségei voltak
a gazdasag belsd fejlédési torvényszerliségeinek, ahogy a kiilpiaci hatasokat sem
lehet ebb6l a szempontbdl fetisizalni. A korszakvaltas, az ,,intenziv” szakaszra tor-
ténd attérés nem azonosithatd a munkaerd szaméanak csokkenésével, illetve a kettd
kozé nem lehet egyenl6ségi kapcsolat6fténni. Valamiféle ,tiszta” intenziv fejl6-
dést nem lehet megvalésitani, hisz az Gjonnan munkéba 1ép6k szaméara ha ez
atmenetileg egy id6szakban alatta is marad a munkéabdl kilép&k szdmanak, munka-
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helyet kell Biztositani. Egyes nézetek gazdasagpolitikankban is oly annyira magu-
kéva tették ezt a felfogast, hogy az utobbi években a munkaeré-kinalat novelése
és ennek kihatasa gazdasagi fejl6désiink rovidebb és tavlatibb vetiletében nem-
csak hogy fel sem mertlt, hanem kategorikusan nem kivanatos jelenségnek nyil-
vanitottak. A nyolcvanas évek kozepéig tart varhatéan a demogréafiai ,,hullam-
volgy”, ezt kdvetéen a munkaer6-forrasok névekednek és az ezredforduldéhoz ko-
zeledve ismét visszaeséssel kell szamolnunk. A gazdasagi fejl6dés ilyen vagy olyan
jellegére, illetve ennek megitélésére, mindsitésére labilis tAmpont, tehat énmaga-
ban a demogréfiai helyzet, az elhatéroléds a foglalkozasi struktdran alapul.

Gazdasagpolitikanknak nincsen kidolgozva olyan része, mint példaul a néve-
kedés, a konjunktira és a struktUrapolitika, vagy a gazdasag rendjét szabalyozo
politika. A magyar gazdasag ndvekedésében hossz( id6n &t jelent6s szerepet jat-
szott az ipari termelés évi hét-nyolc szézalékos ndvekedése, valamint a gazdasag
strukturalis atrendez6dése. lIparunk egyik f& problémaja ma is a termelékenység
viszonylagos elmaradasa. Az iparban foglalkoztatottak szdma egy lakosra vetitve
kozel all az NSZK, NDK és Csehszlovakia nagysagrendjéhez, az ipari termelé-
kenység ugyanakkor az NSZK-beli felét teszi ki, de jelent6sen elmarad az NDK
és a csehszlovak termelékenységi szinvonaltdl is. A gyorsitott iparositds t6kehiany,
illetve véltozatlan technikai szinvonal mellett csak egyre tobb és tobb munkaer6
felhasznalasan keresztiil tette lehet6vé a gazdasdg novekedését. Az alacsony tech-
nikai felszereltség miatt a munkaer6-felhasznalas hatékonysaga is alacsony volt,
a gazdasagi novekedés fenntartdsa igy Ujrasziilte a munkaer8igényt. A gyors ipari
fejlédésnek szinte allandd kisér6je a gazdasagban egylttesen, egyszerre jellemz6
munkaer6hiany és az alacsony hatékonysagl foglalkoztatds kovetkeztében létrejéve
munkaeré-felesleg, a foglalkoztatasi egyensuly helyreéllitasa ezért a foglalkoztatas
strukturalis ellentmondésainak csokkentésén keresztiil érhet6 el.

A munkaerg-struktara ellentmondasai kozil ma harom az agazati, a terileti
és a szakmai struktdra ellentmondésai a legjelent6sebbek. Nem lehet e harmas
oOsszefliggésh6l onkényesen kiragadni barmelyiket is, hiszen az agazati struktdra
ellentmondasait befolyasoljak a szakmastruktura feszlltségei, ezek pedig teriiletileg
eltér6 formaban és mértékben jutnak felszinre. Gazdasdgi ndvekedésiinket eddig
nagyaranyl foglalkoztatasi mobilitas kisérte, bar az elmult években a munkaer6
térbeli mobilitdsa lelassult. Munkaer6émozgas nélkiil azonban nem képzelhet§ el
gazdasagi fejlédés, ezért a munkaerémozgast szervezetten irdnyitani, tudatosan
befolyasolni kell, mert ezaltal javithatd6 a munkaer6piac strukturalis 6sszhangja,
mérsékelhet6k ellentmondasai, fesziiltségei. A kodzponti gazdasagpolitikai, foglal-
koztataspolitikai kereslet-kinalat szabalyozd dontések térben, a terlleten hatnak,
érvényestlésiik, hatékonysaguk ezért nagymértékben fiilgg a terlileti munkaerégaz-
dalkodasi tevékenység szinvonalatol.

Foglalkoztataspolitikankat az el6ttiink allo6 korszak mindenképpen arra kény-
szeriti, hogy hosszabb tava szemléletben gondolkodjon. Nem merilhetiink el a je-
lenlegi helyzet magyarazataban, és f6ként nem lehet cél az azonnali orvoslas mod-
szereinek kidolgozasa és siirget6 alkalmazéasa, mert amint lattuk, a jelenlegi hely-
zethez is kordbbi évekre visszanyuld fejlédési sajatossagok vezették el a gazda-
sagot. Szlkségszer(i lenne mindenképpen Ujra végiggondolni azokat az elméleti
oOsszefiiggéseket, amelyek a gazdasagi ndvekedést meghatarozzak, kézremikodnek
abban. Mindez elvezetne oda, hogy elméletileg atgondolt és kidolgozott &sszefiig-
gések egységes zart rendszerét képeznék gazdasdg- és foglalkoztataspolitikanknak.

A viladggazdasagi ,.kihivashoz” val6 alkalmazkodéas szocialista gazdasagunknak
nem céljat, hanem eszkdzeinek, mddszereinek megvaltoztatasat igényli. El kellene
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gondolkodnunk egyes gazdasagi, gazdalkodasi fogalmak mai koévetelményeinknek
és gyakorlatunknak megfelel6 Ujraértelmezésén; azonos fogalmak mas tartalommal
rendelkeznek fejlédésiink soran. llyenek a teljes' foglalkoztatas, munkaerépiac, mun-
kaedrhiany, munkanélkiiliség kérdései tobbek kozott, de bizonyos 0Osszefiiggések-
ben el lehetne menni a munkaer8aru kérdéskomplexumanak vizsgalataig is. Ma mar
elfogadott és vitan felil all6 tény, hogy a kiegyensulyozott gazdasagi novekedés
feltétele a munkaer6-sziikséglet szabalyozasa, a fejlesztés Osszehangoldsa a munka-
er6helyzettel, vildgosan kell azonban latnunk, hogy ez a munkaerépiac funkciona-
lasa nélkul direikt vagy spontan formaban nem biztosithatd. Nem termelhetiink
tudatosan veszteséget, azokat a teriileteket, ahol a termel§ tevékenységgel nem
novelik, hanem fogyasztjak a masutt megtermelt nemzeti jovedelmet csak a haté-
konysagi kritériumok rovasara lehet fenntartani. llyen esetekben a teljes -foglalkoz-
tatas fenntartasaval barmely mas kdzhasznu teriileten torténd foglalkoztatas kifize-
t6d6bb a tarsadalomnak, mert ez a nemzeti jovedelmet csak a bérkoltséggel csok-
kenti és nem a munkahely fenntartas és Uzemeltetés raforditasaival ndvelt nagy-
sagrenddel. Keynes a foglalkoztatas racionalizaldsat a keresletkorlatos piac egyen-
stlyi helyzete érdekében kivanta megvalositani, nalunk viszont az eréforrdsok pa-
zarlasanak elkeriilése érdekében valik szilkségessé a foglalkoztatasi struktira be-
folyasolasa, a munkaer6 atcsoportositasa.

A gazdasagban létrejovd valtozasok mindenkor feltételezik a megfelel§ szin-
vonall és szakmai struktaraju munkaerd meglétét és felhasznaldsat. A gazdasagi
fejlédés allandoan valtozo kdvetelményrendszert tAmaszt a foglalkoztatott munka-
er6vel szemben. A fejlédés megvaldsulasa kdlcsonhatasban jon létre: a munkaerd-
nek rugalmasan kell alkalmazkodni a megvaltozd koriilményekhez, alkalmazko-
dasaval viszont maga valtoztatja a termelési, gazdasagi korilményoket. A képzés,
oktatas, mobilitas ezért politikai és gazdasagi kérdés, megvalositidsa a tarsadalmi
tudatossag elveinek érvényesitését koveteli. A népgazdasdg fejlédésének legfébb
tendencidit tikroz6 agazati struktiravaltozasoknak feltétele és velejardja a foglal-
koztatottak agazati megoszlasanak véaltozasa.

Gazdalkodasunk szinte minden teriiletén fellelhet6k kiaknazatlan er6forras-
tartalékok. A szocialista gazdasagpolitikai gyakorlat bizonyitja, hogy a tarsadalmi
Ujratermelési folyamat tervszer(iségéhez elengedhetetleniil szlikségesek az er&forras-
tartalékok. Ténylegesen azonban semmilyen tartalék nincs munkaer6vonzat nélkiil,
ez azonban sziikségessé teszi, hogy a rugalmas Utemvaltozasokhoz megfelel6 mun-
kaerd alljon rendelkezésre. A munkaer6-tartalék megjelenési formdja, léte, elhelyez-
kedése a tarsadalmi Gjratermelés rendszerében mindig eltérd jellegld. Maga a mun-
kaer6-tartalék min6ségi valtozasi folyamaton megy keresztil, fejlédése a mennyi-
ségi jellemzOk hattér-beszoruldsaval és a mindségi jellemz6k dominanssa valasaval
zajlik le.

Mai értelemben mar nem hasznalhatjuk az Otvenes évek -munkaer§-tartalék
fogalmat. A munkaer6-tartalék tartalma a gazdasagi sturktira fejlettségi szintjével
allanddan véltozik.

A technika fejl6dését nem koveti egységesen a népgazdasdg minden aganak,
vagy egyes agaikon beliil az alagazatoknak a fejl6dési iteme. A fejl6déssel parhu-
zamosan, ennek velejardjaként jon létre a szelekcid a progressziv agak, illetve tech-
nikak, valamint a stagnald, vagy visszafejl6dd terliletek és korszer(itlen technika
egyittes funkcionalasaval. Egyoldalrol tehat a gazdasagpolitikanak meg kell haté-
rozni azokat a teriileteket, amelyeket koncentraltan kell fejleszteni, masik oldalrol
viszont azokat, amelyek elhagyasara, visszafejlesztésére van szilkség. A fejlesztési
eréforrasok kis teriiletre tortén6 koncentralasa szilkségszerien maga utan vonja mas

4i



teriileteknek a fejlesztéshdl vald kirekesztését. A visszafejlesztend§ terliletre nem
szabad er&forrast lekotni, s6t er6forrasuk atcsoportositasaval novelhet6 a fejlesz-
tend teriiletek er6forras-koncentrécioja.

A progressziv teriiletek ellenpélusai a visszafejlesztés meértékében tehat a
mindenkori fejlédés relativ er6forras-tartalékait alkotjdk. A fejlédés folyaman a
gazdasagban mindig jelen vannak a progressziv, irdnyt mutatd terlletek, melyek
léte, fejl6dési Uteme, tarsadalmi munkaraforditdsai, a tarsadalmi munkamegosz-
tasban elfoglalt sulya alapvet6en hatdrozza meg a gazdasdg novekedési (temét.
Ezzel parhuzamosan mindig vannak olyan teriiletek, melyek er&forras-felhaszna-
lasa, lekotése nagyobb mértékl a tarsadalmilag kivanatos szintnél, ezért visszafej-
lesztésre szorulnak. A visszafejlesztés velejardja az er6forrasok atcsoportositasa.
Ebben a megkozelitésben tehat igazolt, hogy a tarsadalmi Ujratermelési folyamat
tervszer(isége, az er6forras-tartalékok felhasznalasa és léte egymast nem kizaro té-
nyez6k. A progressziv dgazatok szempontjabol mindig er6forras-tartalék a kevésbé
hatékony terlleteken lekétott eréforrds. Az er6forras-tartalék és ezen belil a mun-
kaer6-forrés-tartalék tehat relativ fogalom.

A régi és az Uj technika egyiittes jelenléte és funkcionalasa a termelésben
munkaer6-forras szlikdsseg esetén dnmagaban is kivalt egy kapacitas-kihasznalatlan-
sagot és egy munkaerd-hiany pszichézist. Az eltelt idészakban tébb munkahelyet
hoztunk létre, mint amelynek tzemeltetését a rendelkezésre all6 munkaerd biztosi-
tani tudja. A teljes géppark atlagos miiszakszamanak novelését ez a létszamkorlat
nem teszi lehetévé. Azonos élémunka-mennyiséget kot le a régi és az Uj technika.
Az (j technika alkalmazasanak és gazdasagossaganak gatjat a vele paralell (ze-
meld korszer(tlen technika képezi. A meglev6 progressziv gépi kapacitasok kihasz-
nalasanak biztositasa csak gy mehet végbe, hogy a kevésbé hatékony foglalkoz-
tatast biztositd korszer(itlen munkahelyek felszdmolasra keriilnek és az itt foglal-
koztatott munkaer&t atcsoportositjuk a hatékony foglalkoztatast biztositd tertle-
tekre. A korszer(i technika telepitésekor pedig nem ugyanannyi, hanem tdbb kor-
szer(tlen munkahely megsziintetésére van szikség.

Minél rugalmasabban képes a gazdasagi szféra a tarsadalmi igényekhez alkal-
mazkodni, annal kisebb a valtasra, az atallasra forditott tarsadalmi munkameny-
nyiség. Az &télldssal vele jar, hogy az egyes teriiletekkel szembeni tarsadalmi ter-
mék, vagy szolgaltatasi, kibocsatasi elképzelések megvaltoznak. Igy a gazdasag
egyes szféraiban tulfoglalkoztatds, mig masikban alulfoglalkoztatas jon létre. Ez
az alulfoglalkoztatas tulajdonképpen a belsd tartalék egyik megjelenési forméja.

Gazdasagunkban tehat nem beszélhetiink globalis munkaeréhianyrél, osak
a fejlédés kovetkeztében kialakult strukturdlis egybe nem esésr6l. Ez abban nyil-
vanul meg, hogy egyes terlleteken az alulfoglalkoztatds kdvetkeztében munkaerd-
pazarlds folyik, mig méas teruleteken talfoglalkoztatottsdg és kapacitas-kihasznalat-
lansdg van. Népgazdasagi szinten egyittesen mindkett§ eréforras-pazarlas. Az el6-
z6ekbdl tehat egyértelmlen adddik, hogy gazdasagunk jellemz&je nem a munka-
er6hiany, hanem a nem kell§ hatékonysagu foglalkoztatottsag.

A tarsadalmi termék Ujratermelési folyamatahoz hasonléan a munkaerd Ujra-
termelése is részékre bonthatd, fazisokra tagolhatd, magaban foglalja a munkaeré
termelését, elosztasat, cseréjét és felhasznalasat, fogyasztasat. A munkaerd elosz-
tdsa tehat része a munkaer6 mindenkori Ujratermelésének, mely az anyagi javak
Ujratermelési folyamataval parhuzamosan zajlik le, annak természetes velejaroja.

Mindez arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a munkaer§ elosztasa a gazdasagi
glet Gjra és Gjra megismétl6dd feladatai kozé tartozik.

A munkaer6-gazdalkodasban sziikséges intézkedésekrél szl 5026/1982. ATB.
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szamu hatarozat 2. pontja, elGirja, hogy ,Biztositani kell a foglalkoztatas haté-
konysagat novel6 feltételeket, a munkaer§ agazati szerkezetének, ennek megfelel§
irdnyd és mértékd atrendezddését.” A foglalkoztatottak népgazdasagi szerkezeté-
nek atalakulasa a népgazdasagi tervben el@irt iranyban folyik, a termelés az ipar-
ban és az épitdiparban az el8iranyzottnal mérsékeltebben alakul, ez indokolja a
teriiletekr6l a gyorsabb (tem{ létszamelaramlast.

A Minisztertanacs a 3/1983. (V. 4.) ME. sz. rendeletében hozta létre a szer-
vezett létszamatcsoportositds zokkendmentes lebonyolitasat lehetévé tevs atképzé-
si, timogatasi rendszert. A rendelet alapvet6 célja, hogy a népgazdasagi szinten
szikséges és atképzési igénnyel jaré létszammozgasok lebonyolitasa soran az
egyén ne kerlljon hatranyos anyagi helyzetbe, illetve a véllalatok létszam felsza-
baditasi torekvéseinék ne szabjanak gatat szocialis meggondolasok. Atképzési ta-
mogatasban részesiilhet az a dolgozd, aki szervezett munkaeré-atcsoportositas ke-
retében keril 4j munkahelyre, és ott atképzésben vesz részt, valamint keresete
kordbbi atlagkereseténél alacsonyabb, akkor a Kkett6 kildnbozetét megkaphatja
betanitd képzés esetén maximum 1 évig, egyéb képzés esetén 3 évig. A tdmogatas-
ként kifizetett 0sszeget a munkaltaténak az allami koltségvetésbdl visszatéritik.

A Munka Toérvénykényvének 1980-ban végrehajtott mddositasa feloldotta a
munkaer6 mozgasanak jogi korlatait, ugyanakkor a vallalati munkaer6-gazdalko-
dasi gyakorlatban a vallalatok e lehet6séggel nem élnek. A munkaer6 népgazda-
sagi agak kozotti és bellli mozgasa tovabbra is dont6en a munkavallalok altal
kezdeményezett atcsoportosulas formdjaban zajlik le. A gazdalkodo egységek, val-
lalatok kozotti emlitésre méltdé munkaerd-atcsoportositds nem tortént, mely alap-
vetéen harom okra vezethet6 vissza:

- a termelési struktdra nem valtozott olyan iranyban és mértékben, amely
az atcsoportositast indokolta volna,

- az érvényben lev6 ar- és pénzigyi rendszer altal alkotott gazdasagi kozeg
nem hat a munkaer6 mobiliz&lésara,

- az elmult id6szakban kialakult ,,szokasjog” alapjan a munkavallaldk és a
szakszervezet ellenez és kudarcra itél minden jelent6sebb munkaer6 felsza-
baditast tartalmaz6 intézkedést.

Gazdasagunkat jelenleg is a munkaeréhiany jellemzi, a munkaeréhiany okai
azonban alapvet6en nem a demografiai helyzet valtozasara vezetheték vissza, ha-
nem a munkaer@-felhasznalas és a munkaerd-kereslet alakulasara, valamint ezeket
meghatarozd gazdasagpolitikara.

A vallalatok a munkdak atcsoportositasat végzik el az egyenletesebb foglalkoz-
tatds biztositasara, n6tt a kooperacié és a bérmunka jelent6sége, mely a bérmunkat
véllalé szdmara a kapacitas egyenletesebb leterhelését, a munkacstcsokhoz illesz-
kedd létszdm megtartasat teszi lehetéve. A kialakult gazdalkodasi feltételek kozott
az élémunka tarsadalmi koltségei nem jelennek meg elvarhaté nagysagrendben
véllalati koltségként, a tényleges tarsadalmi munkaerd-koltségek jelentls részét
nem élémunka aranyosan fedezik. A bér a véllalati gazdalkodasban nem kellen
koltségérzékeny, a felhasznalt él6munka mennyisége és a koltségként ezt reprezen-
talo bér a képz&dd vallalati nyereséget rugalmatlanul befolyasolja, az élémunka-
felhasznalas és a vallalati gazdalkodas nyereséghozama ko6z6tt nincs kozvetlen
kapcsolat.

A gazdasagi vilagvalsdg kovetkezményéként a szocialista gazdasagokban
egyensulyhiany keletkezett, melynek jelenségei a fizetési mérlegekben és a koltség-
vetésben érzékelhet6k. Munkanélkiiliség a t6kés gazdasdgokkal ellentétesen nem
Iépett fel, de a teljes foglalkoztatds bizonyos negativ hatasai érezheték. A foglal-
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koztataspolitikanak azonban ilyen korilmények kozétt is f6 feladatat kell hogy
képezze a teljes foglalkoztatas fenntartdsa, a munkanélkiiliség levezetése, a mun-
ka- és a kereset iranti igények kielégitése. E vivmany fenntartasdnak olyan madd-
szerét és eszkozeit kell megtaldlnunk, melyek nem hatnak kéarosan a gazdasagi fej-
I6désre. A gazdasdgi novekedés intenziv szakaszaban a fejl6dés olyan termelési-
fogyasztasi szerkezetet feltételez, amelyben a gazdasdg strukturalis atalakulasa a
mar kiképzett munkaerd egy részével szemben jelent6s szakmavaltasi és szakkép-
zettségi kdvetelményeket tdmaszt.

A foglalkoztataspolitika szempontjabol alapvetd kérdéssé valik az emberi ké-
pességek és készségek fejlesztése, jobb kihasznalasa, mindezek feltételezik a kifej-
lett munkaerGpiac létét.

Amig valtozatlan gazdasagi kornyezetben miikodnek vallalataink, tovabbra
is fennall a munkaer6hiany, a munkaerd megtartasara valé toérekvés lesz a valla-
lati munkaeré-gazdalkodas orientacioja. Olyan ar- és pénziigyi rendszerre van szik-
ség, amely fokozza a vallalatoknak a nyereségben valé érdekeltségét, s egyduttal
erdsiti a koltségek iranti érzékenységiiket, el6segitve, hogy a vallalati gazdalkodas
optimuma kozeledjen a népgazdasagi optimumhoz.

ef. Zambo6 hivén (Magyarorszag)
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VASTAGH ZOLTAN

A PEDAGOGIAHOZ KAPCSOLODO KEPZES|I ELEMEK RENDSZERE

(A szikséges pedagodgiai miiveltség vazlata)

A pedagdgusképzés rendszerelv(i megkozelitése azt jelenti, hogy minden el-
méleti stadiumot és gyakorlati feladatot (alkotéelemet) 6nmagaban véve, ugyan-
akkor a teljes strukturaban is at kell gondolnunk, végs6soron pedig olyan 0j rend-
szert kell kiépitenlink, amely a képzési célnak jobban megfelel, amelyben az egyes
elemek nem kulonilnek el talzottan, hanem egymasra éplltek.

A szd hagyomanyos értelmében a pedagdgia mindmaig a tanarképzésben csak
a pedagdgiai targyakat jelentette, holott ezen a fejlesztés (képzés) egész folyamatat,
annak céltudatos megszervezését kellene érteniink. A piszichologia is - amely pe-
dig leginkabb kozel &llt a pedagégiahoz - elkilonilten, elsésorban tudomanyos
rendszerében fejlédott. Mindkét targykor csak attételesen kapcsolédott a kiilon-
b6z8 szaktargyakhoz sorolt metodikdhoz. A képzés egészében talan leginkabb ér-
tékes tudomanyagak, az ugynevezett kozti, vagy kotbjeles tudomanyok nem talal-
tak helyet a megcsontosodott rendszerben. A szociologia, mint a pedagogiai m(-
veltséget alapoz6 tudomanyteriilet teljesen hattérbe szorult. Mar az eddigiekbdl is
vilagos, hogy U0j rendszerben kell egyesiteni a sziikségesnek itélt pedagégiai mi-
veltséget. (Ez akkor is kideriilne, ha a kiilonb6z8 szaktargyak és a pedagdgiai prob-
Iémakorok egybekapcsolodasat elemeznénk.)

A pedagogia struktdrgja nem lezart, alakuléban van. Méginkabb igy van ez
a felsGoktatas, pedagogusképzés vonatkozasaban. A pedagdgusképzés hazai tudo-
manyos megkozelitéséberT jelentds szerepet vallalt a FelsGoktatasi Kutatokdzpont.
(L. pl. az irodalomjegyzékben idézett munkakat.)

A személyiség és kozosségfejlesztés tudomanyat (vagyis a pedagogiat) inter-
diszciplinaris és gyakorlatra orientalt jellegét szem el6tt tartva kozelitjiik meg. Igy
vélik viladgossa, hogy a jeldltek személyisége és kdzossége - kell6 eredményt remél-
ve - csak akkor fejleszthet6, ha a kilénb6z6 tudomanyok targyat képzé elemeket
egységes rendszerbe illesztjik és ezek alapjan szervezzilk meg a képzés folyamatat.
Miképpen alakitsuk a tevékenységi rendszert (akar a féiskolan, akar az altalanos,
vagy kozépiskolaban), hogyan szervezziik meg az oktatast? Szinte szamtalan kér-
désre kell vélaszt kapnunk a kiilonb6z6 szaktudoméanyoktdl, illetve hatartudoma-
nyoktol. llyen lényeges kérdéskorék: Milyen a tarsadalmi fejl6dés és a kozvetlen
tarsadalmi hattér alakulasa (filozéfiai célelmélet, tudomanyos szocializmus, szo-
ciologia)? Milyen a korosztaly, és a személyiség (pszicholégia)? Milyen a kiilén-
b6z8 kiils6 hatasok belsévé valasanak mechanizmusa (pszicholégia, szocialpszicho-
I6gia)? Es sorolhatnank tovabb.

Ha a folyamatos fejl6dés-alakulds és fejlesztés dialektikus menetében és
konfliktusaiban el akarunk igazodni, egyre jobban tdmaszkodnunk kell mindazokra
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a tudomanyos Ismeretekre, amelyek ezzel kapcsolatban adatokat szolgaltatnak.
A diagnozis utan tervszerlibb beavatkozas lehetséges, de csak akkor, ha mem a pe-
dagdgus szakemberek ,,belsé Ugyeként” kezeljiik mindezt. A teljes képzési szerve-
zet egymast segit6 kooperacidjara van szilkség. A megragadhaté tudomanyos tények
(6sszefliggések) valtozaselemzése ugyancsak sziikségessé valik, ha a beavatkozas
eredményességét kivanjuk megitélni. Természetesen ezek a pedagdgiai folyamatok
a még hatékonyabb megoldasokhoz mas tudomanyéagakra is egyre inkdbb épithet-
nék (mint pl. a szervezés és vezetéstudomany).

A pedagogia tehat a tanarképzésben akkor lehet igazan hatékony, ha egység-
be rendezi a kilénb6zé tudomanyagak szaméra feltart tényanyagat, nevelési (kép-
zési) eljarasait ennek megfelelen, folyamatosan tokéletesiti, a tarsadalmi eszmé-
nyek és pedagdgiai normék megvaldsulasat - ugyancsak interdiszciplinaris metodi-
kaval - érzékenyen, hitelesen képes kovetni.

Tobben kifogasoljak, hogy a tudomany hatarait talsdgosan kitagitja a fenti
megkozelités. Végilis - elemzésink szempontjab6l - nem az a legfontosabb kér-
dés, hogy mi tartozik egy-egy tudomany illetékességi korébe, hanem az, hogy a
fentebb leirt gyakorlati problémara valaszt adjunk. Ebben pedig a pedagégianak
kiemelt feleléssége van, a vele szemben tamasztott kdvetelményeknek dnmagaban
(a hagyomanyos értelmezés szerint) tébbé mar nem felelhet meg. Mindenképp sz6-
vetségbe kell Iépnie az érdekelt tudomanyteriletek mdvelGivel.

A gyakorlatra orientalt jelleg (amit egyesék éppen negativan szoktak emli-
teni, hiszen nem eléggé ,,magas szint(i” az ilyen elmélet (arra kotelez, hogy a koz-
oktatas, s6t a teljes nevelési rendszer (ideértve a feln8ttnevelést is) értékmutatoit,
helyzetét - a lehet6ségek szerint - megismerjik és befolyasoljuk. igy lehet majd
feloldani azt az egyre inkdbb mutatkozé ellentmondast is, amely a nevelési rend-
szer tudomanyos alapon torténd alakitasa és a valdsagos iranyitas szintje kozott
alakult ki.

Visszatérve szorosabban a pedagogusképzésre, olyan fejleszt6 hatasrendszert
igyeksziink kiépiteni, azon belill elhelyezve a szilkséges pedagdgiai tartalmakat
(elméleti és gyakorlati m(iveltséget), amely tudomanykozi, korszerli elemekbél
épitkez8, személyiségre orientalt, permanens dnmdvel&désre 0sztonzé.

A pedagOgusképzeés teljes rendszere

Tekintettel arra, hogy a pedagogusinak ,,hatékony embernek” kell lennie, aki
képes masakat megfeleléen orientalni, a killonb6z8 kdzosségeket megszervezni és
vezetni, az els6 Iépés mindenképp a jeldltek megfeleld, gondos, kivalasztasa. A fel-
s@oktatast megel6z6 idGszakot (kozépiskolds évek) orientacids szakasznak nevez-
hetjik. A mindenkori tarsadalmi helyzetnek megfelel6 meritési lehetéség és a pa-
lyapresztizs adott. Sokat valtoztathatunk azonban - kiilondsen szisztematikus to-
rekvéssel - az adddo helyzeten. A kozépiskolasok kozott kiillonés gonddal (a fakul-
tacid és a kisebbekkel valé foglalkozas szervezésével is Osztondzhetjik a palyara
alkalmasnak itélt tanuldkat.

A felvételiz6k alkalmassagi vizsgalatai még nem kidolgozottak. Mindenesetre
a felvetteket tobb-kevesebb objektivitassal alkalmasnak itélik a palyara. A peda-
gogiai alkalmassag-vizsgalatokra vonatkozd kutatdsok igéretesek (pl. U. Komoly
Judit és munkatarsai, valamint a 6. sz. orszagos f6irany pedagdgusképzésre vonat-
kozo témainak kutatasi torekvései). Megkezd6dhet az alapoz6 szakasz, majd még
az egyetem (f6iskola) keretei kozott bizonyos differencialédasi szakasz is. (Szak-
tanari, vagy specidlis nevelési feladatok, kdzmUvel6dési funkcidok stb.)
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A végzés utdn csak olyan szintre juthatunk el, hogy a jeldlt megkezdhesse
miikodését. Fejl6désérél a tovabbiakban a postgradualis képzés megszervezésével
kellene gondoskodnunk (talan 5 éves ciklusokban), szamitva egyre inkdbb az 6n-
miivelésre, dnnevelésre. (L. Kopeczi Béla: Kozoktatasunk néhany mai kérdésérdl
és a jovO feladatairdl. Koznevelés, 1983. junius 10. 3-5. 0.)

A teljes képzési rendszerben gondolkodva most arra az id6szakra iranyitjuk
a figyelmet, amely a felsGoktatasi alapképzést (és bizonyos specializalédasi lehet6-
séget) foglalja magaba.

A tablazat a pedagobgiai tevékenység elsajatitasdhoz sziikséges tudas (gyakor-
latra orientalt elmélet) egy lehetséges rendszerét szemlélteti. Az A szint kilonbdzd
tudomanyagak alapjait tartalmazza, valamint a nevelémunkahoz szilkséges sajatos
tudoméanyéagakat.

A B szint a pedagdgusjelolt személyiségének célszerli fejlesztését irja le. (A
fejlesztés tartalma egybehangolhatd a szakismeretekkel és az egyéni érdekl&dési
korokkel is. A gyakorlatvezetést kiilénb6z6 szakos, de erre felkészilt oktatok val-
lalhatnék.)

A C szinti lehet6leg egy iskolai osztalyhoz, illetve gyermek- vagy ifjusagi cso-
porthoz kapcsolodd, négyéves, folyamatos nevelési-oktatasi gyakorlatot vazol. Itt
tanult elméleti ismeretekhez 'kapcsol6déd gyakorlati feladatokat oldanak meg a hall-
gatdk (pl. személyiségismeret, exploracid; a tarsadalmi hattér adatainak elemzése
és értelmezése), ugyanakkor lehet6ség kinadlkozik a tanulok Onismereténék, onfej-
lesztésének sajatos segitésére is, tehat a B szint alkalmazasara.

Az 5. évben integralodik az oktatasi-nevelési rendszer teljes ismeret- és gya-
korlatanyaga. A jel6lt igyekszik mind magasabb fokon meg is valdsitani a tanitas
és nevelés kiillénb6z6 szinterein azt, amit megismert, magaéva tett.

A tovabbiakban még kifejtendd kérdések

A miiveltség elemei nincsenek pontosan tantargyakba rendezve. Az itt felva-
zolt, 6t évre bontott feladatrendszer egy lehetséges megoldas. A végleges struktira
csak a szakmai ismeretek és gyakorlatok rendszerével egyutt alakithat6 Kki.

A szakoknak (integralt ismeretrendszereknek) megfelel6en alakulhat, valtoz-
hat az elméleti targyak funkcidja, ardnya is. (Pl. a térténelemmel kapcsolt szakok-
nal a ,,Neveléstorténet” és dsszehasonlitd pedagogia c. targykor kiegészit6 stadium,
a természettudomanyos szakok esetében pedig bdvebb, alapozé jellegli. A kdzmi-
vel6déssel kapcsolt szakokon a ,,Szocioldgia”, ,,A nevelési szervezetek és vezeté-
suk” c. targy mas, bévebb mint egyéb szakosoknal, mert itt ezek alaptargyak.

A B szint gyakorlatsorai kilénb6z6 targyak szeminariumaiba, de fakultativ
korok (mlveészeti csoport stb.) tevékenységébe is beépitheték. Elképzelhetd ez par-
huzamosan, tobbféle formdaban is (pl. kommunikéciés helyzetgyakorlatok, ezek
megvalGsitadsa oktatastechnoldgidban, vagy a beszédmivelés stddiumon.)

A nevelési-tanitasi gyakorlatok” Iényege, hogy folyamatosan adott interper-
szonalis szinten (iskolai osztalyban, illetve meghatarozott csoportban) realizalodik,
innen kovetkezetesen és tervezetten kiterjed a személyiség, illetve a tadgabb, isko-
lai lakoterlleti, miivel6dési (oktatasi) korzet szintjére is.

A gyakorlatok végig feltételezik (és a B szinten alapozzdk) a személyes fel-
adatvallalast, aktivitast. Ezzel a képzés eredményessége folyamatosan, viszonylag
jol mérhetd.

A szaktargyak (ismeretrendszerek és gyakorlatok) kialakitasakor arra kell to-
rekednlink, hogy ne legyen elkilénilt, szervetlendl illeszked6 a 'tantargypedagdgia,
hanem ezt a lényeges targykort a képzési folyamat egészébe agyazva helyezziik el.
Minden oktatott stidiumnak tartalmaznia kell a tanarképzési funkcidt, azaz vila-
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gosian meg kell hatarozni az egyes targyak feladatait és felelGsségét a pedagogus
eredményes felkészitésében. Ugy tlnik, hogy a gyakorléiskolai nevelék is alkotobb
részesei lehetnének a fdiskolai (egyetemi) munkanak.

A leirtakbdl kovetkezik, hogy a tanarképzé intézmény egészét - feladat (funk-
cio) rendszerének megfelel6en - at kellene alakitani. Ez természetesen csak folya-
matosan valosulhat meg. Az itt leirt koncepcidt a pécsi egységes tanarképzési Ki-
sérlet inditdsakor a szerz6 mar képviselte. A feltételek és a rovid el6készitési id6
miatt azonban csak egyes elemek keriilhettek be a jovahagyott képzési tervezetbe.
Parhuzamosan més (f6leg szaktargyi kiindulasu) elképzelések is hatottak. igy te-
hat az 1983 szeptemberében indult pécsi kisérlet, mint aktualis (lehetséges) gya-
korlat, Ujabb tapasztalatokat nyujt a tovabbi kutatdmunkahoz. A pedagogusképzési
koncepcio itt felvazolt igényli megvalositdsa - a Pécsett és mas intézményekben
foly6d probalkozasok tanulsagai alapjan és nem utols6 sorban kell6 feltételek biz-
tositasaval - a tavolabbi jov6 lehet6sége. Mégis Iényeges mar ma kdzreadni a tav-
lati terveket is, hiszen ezek orientalhatjak, befolyasolhatjak jelen torekvéseinket és
ugyanakkor a tamogaté és ellentmondd vélemények, tapasztalatok mérlegelésével
el6segitik a tavlatok jdbb megkozelitését, elérésének realitasat.

Elkertilhetetlen a kiilénb6z6 oktatok képzési szakemberek egyetért6 egyditt-
m(ikodése a tantervek kidolgozasaban és a teljes képzési folyamatban.

A kovetkez6 id6szakban a pedagdgiahoz kapcsolodd miveltséganyag kibon-
tdsdhoz (a képzés elméleti megalapozdsdhoz) feltétlenll sziikséges pszicholdgus,
szociolégus, szocialpszichologus kézremdkddése. Ezutan kapcsolodhat egybe a kép-
zés rendszerét (koncepcidjat) elfogadd szakmai ismeretkdroket tervez6 team és a
pedagdgiai-pszicholdgiai team munkdja.

Az intézmény egyre bonyolultabb szervezését, a kiilonb6zd szakemberek opti-
malis egylttm(kddésének koordinalasat egy erre alkalmas egységnék (szervezdk)
kellene biztositania. Lényeges, hogy az oktatok minél inkdbb mentesiljenek a szer-
vezési, hivatali teend6kt6l és minél magasabb szinten (kell§ egyiittmdkddéssel) mi-
veljék szakteriiletiiket.

A hallgatok kdzremiikddése mindvégig feltételezett, onallésaguk fokozodo.
Ennek kifejezésre kell jutnia az oraszdmok megallapitdsakor, a fakultativ kollé-
giumok szervezésekor, de a tanulas (6nm(ivelédés) szervezésekor is. A KISZ-szer-
vezet sajatos feladatrendszere még megoldand6 alkotdé munkat igényel.

A képzés utolsd évében, vagy a kdvetkezd évben is bentmaradd hallgatok -
mint gyakornokok, segédkutatok, kiegészit6 tanulmanyokat folytatok - maguk is
segithetnek az oktatas-nevelés feladatainak ellatasaban.

*

(Szivesen kozreadjuk az Ujtipust tanarképzésrdl szol6 irasokat, utasitasokat.

- A szerkeszt8.) .
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BERNATH JOZSEF

A KOZEPISKOLA ES A FELSOOKTATAS KAPCSOLATANAK
NEHANY PROBLEMAJA

(Ami egy tévé-interjubol kimaradt...)

A Magyar Televizié (Pedagégusok féruma mdsoraban) 1983 6szén az egyes
iskolafokozatok kozotti atmenet kérdéseit vizsgalta interjuk, véleményeik, révid
szakért6i magyaradzatok, studidbeszélgetések formajaban. i1983.jnQyemberx7-én
sugarzott mdsor a kozépiskola (gimnazium és szakkozépiskola) és a felsGoktatas
(fGiskola, egyetem) szerkezetiés tartalmi illeszkedésének problémait villantotta
fel. A miisorvezet6 - az el6zetesen felvett és ekkor bemutatott riportfiilm alapjan —
tébb (jol atgondolt és lényeges) kérdést tett fel nekem, ezekre cgy-masfél percben
vélaszolhattam. Mivel az e témara fordithat6 Tch. 18 percnyi mUisoridé csupan ér-
zékeltetni tudott egy-két gondot, prdbalkozast és elképzelést, masrészt minthogy
a két intézményszint kozoétti kapcsolat meglehet6sen agas-bogas: figyelemre méltd
mélyrétegei és elagazasai vannak, és végul: egy sor félreértés is neheziti a tisztan-
latast, készséggel tettem eleget a Baranyai Ml(vel6dés szerkeszt6je kérésének: ir-
jam meg azt, amit még szivesen elmondtam volna a m(isorban.

VAN-E ELEG FELKESZULT JELENTKEZO?

A probléma lényege

A fels6oktatasi intézmények képvisel6i, oktataskutatok és szociologusok az
egyik gondot a sz(k, s6t: egyre inkabb sz(kul6 és mindségében roml6 meritési ba-
zisban latjak. Kozelebbrdl: az aranyok nem kivant maédon eltolddtak a szakmai
képzést nyujtéd iskolatipusok javara (1). A tovabbtanulasi esély a leger6sebb a gim-
naziumban végzettek szdmara, meglehet6sen korlatozott a szakkdzépiskolasok ese-
tében és erre a ,kirdlyi utra” abszolUte nem Iéphetnek a szakmunkasképzd inté-
zetek novendékei (2). A szakkdzépiskoldban érettségizék szakiranyl tovabbtanula-
sa sem tllsdgosan vigasztald, ha meggondoljuk, hogy - a Kozépiskolak felvételi
vizsgaeredményei... , 1981. kotetbdl vett példakkal - egy egészségiigyi szakko-
zépiskolaban 83-an érettségiznek, s ebb8l az orvosi egyetemre ketten jutnak be;
egy ipari szakkodzépiskoldban 133-an tesznek érettségi vizsgat, s ebbdl miliszaki
egyetemre 4 6, mliszaki f6iskolan pedig 9 f& folytatja a tanulmanyait; egy koz-
gazdasag! szakkozépiskoldban matural 75 fiatal, k6zgazdasagi egyetemen tovabb-
tanulhat: 4; egy mez6gazdasagi szakkdzépiskoldban végzett 55 f6, agrartudomanyi
egyetemen tovabbtanul 5; egy 0von6i szakkdzépiskoldban 61-en fejezik be tanul-
méanyaikat, s kozullik 3 lednyt vesznek fel 6vonéképzd fbiskolara. E kiilénds hely-
zet legfébb okaként emlitik, hogy a szakmai kodzépiskolakat utilitarisztikus - pil-
lanatnyi munkaeré-sziikségletnek elarendelt, sziik szakképz6 - igényeknek rendel-
ték ald, ezzel egyid6ben hattérbe szorult az altalanos miveltség, a tanulasi képes-
ség sth. megalapozasa. A tovabbtanulasi esélyek egyenl6tlenségét tarsadalompoli-
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tikai problémava transzponalja az egyes iskolatipusok tarsadalmi dsszetétele: a gim-
naziumokban 45, a szakkdzépiskolaban 65% a fizikai dolgozok gyermekeinek ara-
nya. (A felsGoktatasban 38-40%-0s, a tarsadalomban - az aktiv keres6k korében
- tébb mint 70%-o0s ez az arany.)

Sz(ik meritési alap - szlikebb és tdgabb megkozelitésben

Egy hagyomanyos megkozelitésben valoban siknek mindsithet a fels6okta-
tas rekrutacios tere. Ha a felsGoktatasnak csaknem kizarolag a gimnaziumi el6kép-
zettség felel meg, s a gimnaziumban nem végeznek elegen, akkor logikus a kdvet-
keztetés: javitani kell a kdzépiskoldk bels6 ardnyan a gimnazium javara; a szak-
kozépiskolak képzési profiljat - kilondsen az els6 két évfolyamon - kozeliteni kell
a gimnaziumhoz; és mindkét kézépiskolaban emelni a - felsGoktatas altal erésen
kifogasolt - altalanos miveltséget, anyanyelvi és idegen nyelvi kultarat. Ha ez az
utobbi feltétel is teljesil, akkor nemcsak tobb (vagy sok) jel6lt kozil valaszthatnak
a fels6oktatds kapujanal, hanem az alkalmasak kozil a legalkalmasabbakat en-
gedhetik be ezen a kapun, és megszinik (vagy jelent6sen csokken) az a gond, hogy
egyes karokra és szakokra a jelentkez6k szama alig haladja meg - esetenként el
sem éri - a felvehet6k szamat.

Lényegében elfogadom ezt a korrekcids stratégiat, de két ponton Gjragondo-
landonak és kiégészitendének vélem.

1. A gimnaziumi aranyt val6ban javitani érdemes és sziikséges, de a fizikai
dolgozék gyermekei szdmara - egyebek mellett - csak akkor lesz vonzobb a gim-
nazium, ha kod,\ és kovetelményrendszerét hozzaférhet6vé és relevanssa tesszilk
mindazok szamara, akik értelmiségi magatartasformakat, mintakat, attit(idoket,
nyelvhasznalatot és problémakezelést nem birtokoljak eleve, nem ,hozzék hazul-
rél” magukkal.

2. Azon is gondolkozni lehetne, hogy mikozben kiilonésebb aggaly nélkil so-
roljuk, miként kell igazodnia valamiképpen a kdzoktatasnak a felsGoktatashoz,
maganak a felsGoktatasnak nincsenek-e tennivaloi a megvaltozott és valtozd tar-
sadalmi kovetelmények szambavételében. Bizonyos, hogy kilénbdz6 intézkedések
révén novelhetd a nagyobb eséllyel palyazd szakkdzépiskolasok szama, javithatod
a merités bazisa. De addig is: szerencsés és igazsagos dolog-e a felvétel mércéjeként
egy sor tekintetben szubjektiv értelmiségi, ,,akadémikus” kultirat fenntartani (3),
figyelmen kivil hagyni (vagy zavard tényez6nek tekinteni) a szakkodzépiskolasok
szakmai tudasat, gyakorlati készségeit? Meg vagyok rola gy6z6dve, hogy ha a fel-
vételin kevésbé a mérhet§ tudasra, sokkal inkdbb a kibontakoztathaté képesség-
beli tartalékokra helyez&dne a hangsuly (4), szélesedne a felvételiz6k tabora, és
a hozzéférhet6ség szempontjabdl, de mindségét tekintve is demokratikusabba valna
a tovabbtanulasi lehet6ségért folytatott akadalyverseny. Végil a szakkozépiskola-
sok mellett elid6zni, s lehet6ségeiket javitani azért sem felesleges, mivel - ma mar
eléggé koztudott - a kozépszint(i tovabbtanulasi iranyt (is) sokszor erésebben be-
folyéasolja a sziil6k tarsadalmi helyzete, iskolai végzettsége, lakdhelyének foldrajzi
elhelyezkedése stb., mint a fiatalok tényleges érdekl6dése, képességei. Ez az ér-
dekl6dés és aspiracié azonban 14-18 év kozott valtozhat, s6t ténylegesen valtozik:
sokan kertilhetnek olyan helyzetbe, hogy jo eséllyel palyazzak meg a felséfokd to-
vébbtanulast. Es itt mar nemcsak a felvétel mai rendszerének megvaltoztatasa, 'ha-
nem a - kilénb6z6 eléképzettséggel szamotvetd - képzés mddositasi igénye is fel-
merdl.
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UTKOZOPONT: A FELVETELI VIZSGA

El6térben: a bejutas

Gyakran tesziink szemrehanyast - masoknak és dnmagunknak - amiatt, hogy
figyelmilinket talsdgosan lekéti, lefoglalja maga a felvételi vizsga, a ,,bejutas” le-
het6sége és modja. Csakhogy ennek a kétségtelen torzulasnak tébb redlis oka van.
Az egyik az, hogy a felvételi id6ben kozelebb van, mint & sikeres felvételt kdvetd
felsGoktatasi beilleszkedés és helytallas; a masik, hogy ,helytallni” csak az tud,
aki mar beverekedtc magat (hiaba rendelkezik valaki a sikeres fels6foku tanul-
manyokra vonatkozd meggy6z6déssel, ha nem tudja megszerezni a belép&jegyet).
Végil: meglehetfsen nagy a tétje, kockazata. Sikertelen felvételi vizsga esetén mi-
nimum egy évet kell varni az esetleges' javitasra (5).

Lehetne masként is!

Ahhoz képest, hogy mennyi minden mulik a felvételi vizsgan, meglehet6sen
gyarldo médon tolti be a szelektald funkciojat.

Nem szerencsés a féiskolai, egyetemi hallgatékat néhany oéras tesztelés és fe-
leltetés alapjan mindsiteni a felvétel vagy elutasitas céljabol. Térben és idében ki
kellene béviteni az alkalmassagvizsgalo terepet. Kénnyebb, de mindenképpen igaz-
sagosabb lenne, hogy a kozépiskolai tapasztalatok, az érettségi, a felvételi és a fel-
s@oktatasban eltoltdtt évek egyiittese véglegesitené a fiatalt egyetemi polgarra.

Nézzik ezeket kuldn-kilon!

1. A kozépiskola két modon is szerephez juthatna a palyazo alkalmassaganak
megallapitasaban, és ezaltal a végs6 dontésben.

Egyrészt kozvetve, a palyaorientaciés munka lényeges modositasaval (6). Ma
a gimnaziumi palyaorientacio sokszor csak a gimnazista ,,lebeszélése” a tulzott el-
képzelésrél, a szakkdzépiskolasnak pedig a ,rabeszélése” a tovabbtanulds vallala-
sara. A segitség lényegében a tovabbhaladas szintjének megvalasztasara, a ,,beju-
tas” szambavételére iranyul. Csoportos keretben sokféle formaban elvileg mdd
nyilna a palyaismeret megalapozasara (tajékoztaté anyagok; el6adasok; ,,nyilt na-
pok™, rendszeresebb egylttm(ikddés formdjaban), csakhogy a figyelem altalaban
nem a palyakdvetelményekrc, a foglalkozasok lehet§ legszélesebb korérél valo ta-
jékoztatdsra, hanem a felvételre helyez6dik (7). Az ilyen péalyaorientacionak nem-
oslak az a gyengéje, hogy lehetetlenné teszi vagy megneheziti a palyazok szamara
sajat személyiségvonasaik és a palyakdvetelmények egyeztetését, hanem kovetkez-
ménye is, hogy a palyakdvetelmények ismerete nélkil bar, de bejutnak szdmosan a
fels6oktatasba, hogy azutdn ott verg6djenek egy személyiségikkel kevésbé vagy
egyaltalan nem harmonizalo palya-(el6)kép ismeretében (8).

A palyazdkat kuldd kozépiskoldk mas modon is szerephez juthatnanak a sze-
lekcidban, kozelebbrél a mar régoéta megfoghatatlannak min@siil6 tehetség, rater-
mettség, erkodlcsi-politikai magatartas mérlegelésében. A felsGoktatasi intézmeények
felvételiztetd oktatdinak egybehangzé panasza, hogy a palyazokrol készitett kozép-
iskolai jellemzések nem, vagy kevéssé alkalmasak valdsagos és arnyalt informaciok
szerzeésére: csupa jot irnak a novendékeikrél. Csakhogy ez igy logikus! A ko6zép-
iskolak - klléndsen pedig a gimnaziumok - abban érdekeltek, hogy minél tdbb
tanitvanyukat felvegyék, ezzel ésszhangban pedig csakis a ,,melegen ajanlom” jel-
lemzések &llnak. A gimnaziumok eredményes munkajanak szinte kizarélagos mu-
tatdjava - és értékel6 paraméterévé - valt az, hogy milyen ardnyban, mennyire
sikeresen oldjak meg névendékeiknek bejuttatdsat a felsGoktatasi intézmények-
be (9). (Tudjuk, hogy a gimnazium egyik s els6 funkcidja, hogy felkészitsen a fel-
sGoktatasi intézményekben val6é tovabbtanulasra. De elvakult az, aki nem veszi
észre, hogy a felkészitésnek van egy nyers, idomitd, személyiséget elsziirkit§ - meg-
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csorbitd valtozata is!) Ezért arnyalt és igaz - négy esztendd sokrét(i tapasztalatat
tikroz6 - jellemzéseket akkor készitenek a kozépiskoldk, ha ebben érdekeltek
lesznek, és segitséget kapnak ilyen informald anyagok &sszedllitasahoz. Miként te-
het6k érdekeltté a folyamatban a kozépiskolak? Elismerem, hogy a kivitelezés ne-
héz, a gondolatfelvetés konnyl (vagy kdnnyebb), mégis érdemes lenne - legaldbb
probaképpen - a gimnaziumok munkajat a felvételi arany és a felvettek helytal-
lasa alapjan is mindésiteni. Ha - mondjuk - a kozépiskolak feliigyel6i félévenként
csupan 1-2 napot toltenének el a megyéjukbdl legtdbb fiatalt témorité felsGokta-
tasi intézményekben, és néhany mutaté (io) mentén jellemeznék az adott kdzép-
iskolarol érkezett hallgatokat, igen értékes és sajatos (korrektiil értelmezett) tikrot
tarthatna az irdnyitd apparatus - egy, eddig nem alkalmazott orientacios tényezé-
ként - intézményei elé.

2. Az érettségi vizsganak van funkcidja, de (kulondsen a szoébeli résznek)
nincs szerepe a felvétel szempontjabol. Pedig lehetne.

3. A felvételirdl mar volt sz6. Arra azonban utalni kell, hogy a jelenlegi toké-
letlen felvételi rendszerben is tobb lehet6ség kinalkozik a kiilénb - mindségibb -
sz(irésre, mint amennyit sok helyen kihasznalnak. E lehet6ségeket nemcsak feltéte-
lezzik, hanem kozvetlenil és tobb helyen is - egy vizsgalat keretében - tapasz-
taltuk (11).

4. A fels6oktatasban valo helytallds - a mar leirtakon tal tortén6é - vizsga-
latat indokoljak azok a gondok, amelyeket féként a hallgatok fGiskolai, egyetemi
beilleszkedése cimsz6 alatt emlegetiink (12). A dolognak az a lényege, hogy a fel-
s@oktatasban nemcsak bejutni, hanem ott alkotdé mdédon alkalmazkodni is nehéz
az Uj, szokatlan helyzethez (13), hiszen valtozik a képzési cél, modosul az érdekld-
dés, méas az intézmény szervezeti felépitése, eltér6 a munkarend, kiilénb6zé az el-
len6rzés és értékelés. Ezért a hallgatdk jorészének gondjai vannak az els6 és ma-
sodik évben az 6nallé életvezetéssel, a raciondlis id6beosztassal, az atfogd, rendsze-
rezett és maradandd tudast biztositdo tanuldsi mdd kialakitdsaval, a tarsas kap-
csolatok kiépitéséval. Az a baj, hogy a kozépiskola IV. éve és a fbiskola/egye-
tem I. éve kozott alig tobb mint 2 hénapnyi a kilonbség, életmédban, tanulasszer-
vezésben, munkafeltételekben viszont tetemes az eltérés. Ezért a két intézményszint
(kozépiskola és felsGoktatds) érintkez6 évfolyama'mals kozelitésére az eddiginél jo-
val nagyobb figyelmet kell forditani.

A TARTALMI ILLESZKEDES TEENDOI

A két intézményszint érintkezd évfolyamain az illeszkedésnek nemcsak szer-
kezeti - s nehezen felszamolhaté - problémai ismeretesek, hanem a tartalmi-peda-
gogiai vonatkozasai is. Az ezzel kapcsolatos feladatokat meg kell osztani a kdzok-
tatas (&ltalanos iskola, kdzépiskola) és a fels6oktatas kozott (14).

A kozépiskolak (részben altalanos iskolak) feladatai

Nyilvanval6 kivanalom, az 6nallo szellemi tevékenységre valé alkalmassa té-
tel, a tanulasi képességek széles kérl megalapozasa a szébeli kifejez6- és fogalma-
zasi készség javitasa, a specializacio biztositdsa (a kdzépiskola utolsd éveiben),
ha az a munkastilus, a tanulasi formak gazdagodasat eredményezi; idénként el6-
adasok beillesztése a tanrendbe; egyéni és csoportos konzultaciok, team-ekben dol-
goztatas; érdemi vitdk szervezése; az iskolan kivili tanulasi lehet6ségek (kényv-
tarak, mozik, mizeumok, TIT-el6adasok sth.) feltarasa, képzésbeli integralasa, mél-
tanyolasa (15).

A felsGoktatasra haruld teend6k
Nemcsak a kozépiskolak gondja, hogy a negyedéves (érettségi el6tt allo) fiatal
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onallobb legyen, mint mondjuk az els6s, s igy akadalytalanul haladjon a felvételt
kovet6 tanulmanyokban. A f6iskolak és egyetemek sem tehetik (vagy tehetnék)
meg, hogy minden atmenet nélkul ugyanigy koveteljenek, tételezzenek fel on-
allésagot, alkalmazzanak felsGoktatadsi modszereket, mint negyed- vagy Otddéven.
Részt kell venniiik az atmenet zokkendinek csokkentésében, az 6nalld tanulési kész-
ségek fejlesztésében, s nem holmi kényelmi poziciéban csak varni a mar 6nallo,
fels6fokd tanulmanyokra kész hallgatokat.

Nemcsak (és nem elsGsorban) az Gn. felzarkoztatd stddium(ok) keretében, ha-
nem a fdiskolai/egyetemi élet szervezésében, a hallgatokkal kapcsolatos természetes
munkafolyamatban kell érvényt szerezni a fokozatossag elvének, mérsékelni a kép-
zési feladatokat, oldani a tanterv merevségét, segiteni a ,,go0lyaknak” tanulasi
kultrajuk fejlesztését. Mindezek érdekében sziikséges jobb 6sszhangot teremteni
az el6adasok és szeminariumok kozoétt, gyakorolni az 6nallo informaciogyfijtés ele-
meit; a jegyzetkészitést, a kdnyvtarhasznalatot, a cédulazast, a kutatas elemi sza-
balyait. Kulén figyelmet kell szentelni a sajat vélemény Kkifejtésének, a logikus
érvelésnek, a szakszer(i vitanak, a kritikai olvasasnak, a tagolt és szabatos kis-
el6adasnak.

Garanciak

Kz atmenettel osszefliggd feladatoknak eleget tenni nehéz, de nem lehetetlen.
Hatraltatd tényezdéként szamolni kell a rogzilt tradiciokkal, az egymasnak ellent-
mond6 - kozoktatdsnak és felsGoktatdsnak cimzett - tarsadalmi vagy annak neve-
zett igényekkel, a kényelemszeretettel, a révidtavd és/vagy partikularis, de hata-
sosan megnyilvanuld érdekképviselettel, a munkaer6gondokkal, a demogréafiai hul-
lamokkal stb. Ha azonban a folyamatszabalyozés, az intézményvezetés, az ellen-
6rzési mechanizmus, az érdekeltségi viszonyok tartésan el6térbe allitjak a kozép-
iskolasok utolso évesei és a f6iskolasok, egyetemistak elsd évesei differencialt és
atfogd gondozasanak szilkségleteit, valésziniileg biztositékai lesznek eme atmenet
gondjai enyhitésének.

JEGYZET

1. Merités és kivalasztas a fels6oktatasban. FelsGoktatasi Pedagdgiai Kutatd-
kozpont, Bp., 1981. Szerk.: Lukacs Péter. - A magyar fels6oktatds helyzete. Ok-
tataskutatd Intézet, Bp., 1983. Szerk.: Palovecz Janos. A kodzépfokl oktatasi intéz-
mények |. évfolyamos tanuldinak megoszlasa 1965-ben és 1978-ban: szakmunkas-
képzd iskola: 49,3%, ill. 50,1%; szakkozépiskola: 20,4, ill. 28,4; gimnazium 30,3,
ill. 21,5%.

2. A Kozépiskolak felvételi vizsgaeredményei a fels6oktatasi intézményekben,
1981. (Tudomanyszervezési és Informatikai Intézet, Bp.) c. statisztikai osszeallitas
szerint 1981-ben a gimnadziumban érettségizettek szdma: 19028, ebbdl az dsszes
felsGoktatas nappali tagozatara felvett fiatal: 6952 (36,5%), a szakkdzépiskolai
tanulok vonatkozé adatai: 22 683 és 2869 (12,6%).

3. Arra vonatkozoan, hogy mennyire szubjektiv az altalanos miiveltség tartal-
manak (ezen belil a fiatalok altalanos miveltségének megitélése, a Baranyai M-
vel6dés nagyon érdekes és tanulsagos korinterjujara utalok (1980/3. és 1981/1.
szam), amelyben a ,,Milyennek képzeli el a mai mUvelt embert?” kérdésre adott
véalaszok er6sen szértak; tovabbéa egy ritka bravdros vizsgalatra hivatkozom (Lukacs
Péter: Szinvonal, szelekcio, oktataspolitika. Torténeti-politikai elemzés. Oktatas-
kutatd Intézet, Bp., 1982.), amelyb6l dokumentative kideril, hogy a tanuldk fel-
késziiltsége, az érettségiz6k altalanos miiveltsége az elmult szazad kozepétdl sily-
lyed mindmaig (,,... évek Ota ismétlédé figyelmeztetd - és sokak szerint egyre
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negativabb - jelzések jutnak vissza iskolainkhoz” — Csonka Takacs Laszloné:
A fels6foku felvételi vizsgaik tapasztalatairél. Baranyai M(ivel6dés, 1981/1. 32. 1. -
. --- AZ egyetemek ma gyengébb hallgatésagot kapnak ..., mint amilyet akar
ezel6tt még 15 vagy 20 évvel kaptak” = Kerekasztal-beszélgetés a pedagogusképzés
helyzetér6l. Kritika, 1983/10. 7. 1.).

4. Falusné Szikra Katalin: A termelékenység és hajtéerdi. Kossuth, Bp.,
1975- 147. 1

5. Meggy6z6 érveléssel és kitlinG beledlképességgel irja le a felvételi okozta
kiszolgaltatottsagot Pelle Janos: A diplomak inflacioja ciml tanulmanyaban = Kul-
tara és Kozosség, 1983/2. 52-69. 1.

6. Lasd b6vebben: Lukacs Péter: A kodzépiskolak és a felsGoktatasi intézmé-
nyek egyiittmdkoddése a felséfokd tanulmanyokra val6 felkészitésben és a hallgatok
kivalasztdsaban. Fels6oktatasi Pedagogiai Kutatokdzpont, Bp. 1980.

7. Kulonbozd szellemi (egészségligyi, igazgatasi, katonatiszti, kdzgazdasz, me-
z6gazdasagi, miszaki, mdvészeti, pedagogusi, természettudomanyi) palydk kdvetel-
ményeit igen jol foglalja dssze a Szellemi foglalkozasok cim(i kiadvany. (Fels6foku
végzettséghez kotott palyakrol péalyavalasztoknak.) Orszagos Pedagogiai Intézet,
Bp., 1982. Ennek el6szava helyesen ajanlja a pdlyavalasztoknak, hogy baréatok,
ismer6sdk, rokonok munkahelyein a gyakorlatban is tajékozédjanak a valasztando
foglalkozas, palya el6nyds és kevésbhé el6nyds jellemz8irdl, esetleg nehézségeirdl.
Ugyanakkor ilyen funkciot tavolrél sem képes betdlteni az évente megjelend Magyar
fels6oktatasi intézmények c. tajékoztatd, mivel a mindig aktudlis ,beiskolazasi”
feladatok végrehajtasanak eszkoze, egy fajta intézménykataldgus.

8. Egy orszagos reprezentativ vizsgalat leirdsa szerint a f6iskolasok és egyete-
mistdk palyavalasztasi szandéka 77,5%-ban stabilizalédik (mindenekel6tt a gya-
korlatok, aztdn az elméleti targyak, végil a didkkori munka, a tanszéki kutatasok-
ban val6 részvétel hatdsara), ugyanakkor a megkérdezettek 20,7®/"-a korrigélna a
vélasztasan, ha ez nem lenne oly mértékben nehéz, mint amilyen jelenleg L. S.
Faragd Magdolna: A hallgaték palyaval valo kapcsolatdnak alakulasa = Tanulma-
nyok a fels6oktatas koéréb6l. (Egyetemi és féiskolai hallgatok élet- és munkakoril-
ményei.) Szerk.: Sipos Istvanné. Fels6oktatasi Pedagdgiai Kutatdcsoport, Bp., 1980.
203-258. L

9. E torzuldsnak egyik ,,beszédes” este éppen egy olyan gimnaziummal kap-
csolatos, amely kisérletez6-kutaté munkajanak el6terébe a tovabbépithetd mdvelt-
séget allitotta. Az iranyito-felligyel6 apparatus ezt szépnek talalta, mindazonaltal
,.eredmények produkalasaval” (értsd: a fels6fokra torténé felvétel novelésével) vél-
te meggy6zhetbnek ©nmagat a jo gimnaziumrdl. Lasd: Bernath Jézsef-Horvath
Marton-Mihaly Ott6-Paldi Janos: Az 6nallé tanulas feltételei és tehet6ségei. (Ne-
veléstudomany és tarsadalmi gyakorlat, 15.) Akadémiai Kiado, Bp., 1981. 48-49. 1

10. A felsGoktatasba felvett fiatalok helytalldsdnak mutatéi talan az alabbiak
tehetnének:

a) Tanulmanyi munka (munkafegyelem, vizsgaeredmények, diakkori tevékeny-
ség, special- és szakkollégiumi részvétel, szakmai-gyakorlati produkciok, a hivatas-
orientaltsag megjelenési formai stb.);

b) Tarsas-kdzségi magatartas (feladatok és tisztségek vallalasa, csoportbeli
pozicid és teljesitmény, kiils6-bels6 kapcsolatok stb.);

c) Eletmdd (aktivan végzett tevékenységek, onmiivelés Utjai-formai, szabadidd-
felhasznalas stb.).

11. Bernath Jozsef-Mihaly Ott6-Paldi Janos: Tapasztalatok és tanulsadgok a
szolnoki Varga Katalin Gimnéziumban az 1981/82. tanévben végzett tanuldkkal
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kapcsolatos érettségi és felvételi vizsgak tiikrében = Magyar Pedagogia, 1983/3. sz.
- Csepeli Gyorgy: Egy 0j felvételi mddszer tapasztalatai = Kdznevelés, 1983/39. sz.

12. V. 6.: S. Dr. Faragdé Magdolna: Az egyetemi, f6iskolai hallgatok beilleszke-
dése a felsGoktatasba. FelsGoktatdsi Pedagdgiai Kutatokdzpont, Bp., 1979.

14.Lasd b&vebben: A magyar felsGoktatas helyzete. Oktataskutatd Intézet, Bp.,
1983. 361-390. 1. - Javaslat a felsGoktatas fejlesztésére. Miivel6dési Minisztérium,
Bp., 1983. szept., 30-34. 1

15. A Szolnok Varga Katalin Gimnazium nevelGtestiilete és tanuldifjusaga
évek dta gyakorolja a felkészitést az Un. Stidium Generate keretében is.

Felvidéki Andras (Magyarorszag)
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PALL LAJOS:

PARBESZED PECSETT A KULTURALIS DEMOKRACIAROL'

........ a kultdra demokratizalasa és a kulturalis demokracia kilonbsége ..

A kdzmdivelddés teriiletén dolgozok részvételével az elmult években eddig két
alkalommal kerillt megrendezésre a Parbeszéd Debrecenben. Mindkett6t nagy szak-
mai érdeklédés, sajtdvisszhang fogadta. A rendezéknek sok jelentkezést kellett
visszautasitani, de a résztvevok, kozel kétszaz f6 még igy is tal soknak bizonyult
az érdemi vitahoz, a valdsadgos parbeszédhez. A mihelybeszélgetésekben tébben
elmondhattdk véleményiket, de csak szlikebb koérben, résztémakhoz kapcsolodva.
A plenaris vitan elkeriilhetetleniil szot kaptak azok is, akik - jobb esetben - min-
denki altal ismert szélamokkal vagy egyénieskedd elmélkedésekkel untattdk a
jelenléviket. Ezek tartalmi fogyatékossagokat idéztek eld. Az adott Parbeszéd-ek
témait nem lehetett oly médon kibontani, lezarni, hogy vildgosan kirajzolddjanak
azok az elméleti 6sszegezések és tennivalok, a gyakorlati megoldasok és fejlesztési

lehet6ségek kozott oly mddon, hogy a legszélesebb értelmezésii népmdivelSképzés
(tovabbképzés) a konkrét oktatashoz fogddzokat kapjon.”). )

Okulva mindebbdl s az 0j témahoz formaban is alkalmazkodva az idén ,két
Iépcsében” kerdlt, ill. keril megrendezésre a harmadik Parbeszéd.

Az ,elsé lépcs6” a terleti forumokat jelenti, amelyek az orszag ot regionalis
kozpontjaban szervezédtek - koztiik Pécsett, ahol Baranya kdzm(ivel6dési szak-
emberei mellett részt vettek a tanacskozason Somogy, Tolna és Zala megye nép-
mUvel6i - a megyei miivel6dési osztaly, a megyei milvel6dési kdzpont és az MNE
megyei szervezete rendezésében.

El6szor itt keriltek megvitatasra a kulturdlis demokracia kérdései, problé-
mai, majd a ,,masodik 1épcs6” jelenti Debrecent, ahol az Uj szellemben fogant Par-
beszéden vehetnek részt azok, akik a tertileti férumokon bizonyitott aktivitasuk
alapjan a legttbbet nyujthatjak a kdzés gondolkodashoz, hasznositva a terileti vita-
kat is. A debreceni rendezvényre ugyanis a tertleti forumokon legtartalmasabban
hozzészolokat, kutatokat, szakirdkat és az iranyitod szervek képvisel6it varjak a ren-
dezd szervek: a Mivel&dési Minisztérium, a Miivel6déskutatd Intézet és a Magyar
Népmdvel6k Egyesiilete.

Az utobbi évek elméleti vitai, a kdzm(ivel6dés és altalaban a mivel6désiigyi
fejlédésének gyakorlati problémai egyre inkabb el6térbe allitottak a kulturalis de-
mokrécia kérdését. Jogos a feltételezés, hogy a kozmdivel6dés fejlédése elvalasztha-
tatlan a demokratizmusétdl. Ha itt nem torténik el6relépés, a kozmUvel&dés is ne-
hezen fogja tdlhaladni a jelenleg meglehet6sen merevnek latszd hatarokat.

Meg kell kilénbéztetniink ebben a vonatkozasban a kultira demokratizalasat
és a kulturélis demokréciat. Az el6z6 felulr6l lefelé haladé folyamat, a kultdra
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terjesztésének aufklerista fogalma szerint. Az utébbi alulrdl felfelé iranyul, s valo-
ban a nép, a ,,k6z” sajat aktivitasat, miivel6dését jelenti.

A kulturdlis demokraciaval kapcsolatban sok a félreértés. Sokan tévesztik 6ssze
a liberalizmussal, mig masok a tdbbségi elv merev alkalmazasat vélik demokrati-
kusnak. Ezek a hibak kilondsen gyakoriak, mondhatni altaldnosak az iranyitas
kozéps6 szintjén, éppen ezért akadalyozzak még a legjobban atgondolt miivel6dés-
politikai elképzelések végrehajtasat is.

Az eszmecsere, mely a kultdra és demokracia kérdéseit oleli fel fontosnak
tekinthetd azon célbdl, hogy a témaban felgyilemlett elméleti megfontolasok és
gyakorlati tapasztalatok egybevetésével, (tkoztetésével korvonalazhatd legyen va-
lamiféle cselekvési program. (3) ,,J0 pillanatban vagyunk, amikor egy ilyen témat
vitatnunk kell vagy lehet. J6 pillanatban azért, mert hiszen mindenfajta valsaghely-
zet a fesziltséget jelenti, az ellentmondésokat, a végig nem vitt gondolatokat és
tetteket felszinre hozza” - mondta bevezetd-vitaindité pécsi el6adasdban Ratki
Andras, a Mdvel&dési Minisztérium f6osztalyvezetje.

Melyek azok a gondok, amelyek a témaval 'kapcsolatban a legégetébbek a ma-
gyar kozm(ivel6désben. El6szor is az alkotmanyban régzitett, mindenki szdmara
egyenl6é jogosultsag, a mivel6déshez vald jog érvényesilése. Vajon egyforma esé-
lye van-e egy apréfalu lakosainak a kulturalis szolgaltatasok élvezetére egy varosi
lakoséval. Tudjuk jol az aranytalansagok szembet(in6ek. Alapprobléma, hogy az
eléz8 esetben a helységek tébbségeinek nincs meg az objektiv és szubjektiv feltétele
a kulturélis szolgaltatasokra. Jobb esetben taldlunk egy tiszteletdijas klubkdnyvtar-
vezet6t, aki takarito-fiit6 is egyszemélyben. ,, .. .sok helyen ellentmondéast érzek
a telepiilések miivel6dési ellatottsadg-rendszerében: Budapest-vidéki varosok; va-
rosok-kozségek; kozségek-aprofalvak... a valaszték mellett, az intézményi el-
latottsdg mellett a kozségi tamogatdsokat demokratikusabb elvek szerint kellene
végezni ... az Uj tamogatasi rendszernek mindenképpen 0szténdzni kellene az in-
tézményeket. Az alaptamogatas legyen valamiféle mozgé tamogatas, amit kilonféle
célokra lehetne hasznalni, 0sztbndzve magat az intézmény egészét.” (Kerekes Mik-
I6s, Zalaegerszeg).

Mindezek hianya, az ellentmondasok léte nehezitik a kulturdlis demokrécia ki-
bontakozasat, a kulturalis értékek létrejottét.

Jelenlegi gazdasagi helyzetiinkben - ismerve a miivel6dési tarca szlkre szabott
pénzigyi keretét - meggondolandd, hogy a kdzmlivel6dés szakemberei energidjukat
kikre kossék le, - kiket timogasson anyagilag: az altalanos iskolat csak unszolasra
elvégezni hajlandd, a sajat érdekeit fol nem ismer6 embereket, vagy azokat, akik
sajat akaratukbdl és szorgalmukbol megszerzett mdveltségiiket egyre magasabb szin-
vonalra kivanjak emelni? Els6sorban azok a rétegek kossék le a rendelkezésiinkre
allo szellemi és anyagi kapacitdsunkat, amelyekben van miivel6dési igény, akik
ebben a folyamatban valahol tartanak. A miivel6dési intézmények feladata, hogy
szamukra megtaldljadk a legjobb eszkdzoket, formékat annak érdekében, hogy
visszataldljanak vagy beletalaljanak abba a tarsadalmi szerepbe, amelyre predesz-
tinaltak. Ismert, hogy jelenleg hazankban az alapm(veltség hianyzik egy viszonylag
széles tarsadalmi kornyezetben. Ennek a probléméanak megoldéséara hivatottak mind-
azok, akik felel6sséggel tartoznak a munkasosztaly és az ifjusdg muvelGdéséért.
Ezek kozé tartoznak a népmiivel6k is. E két terllet prioritdsat senki nem vitat-
hatja. Feladatanak kell, hogy tékintse minden érdekelt, hogy az érintetteket olyan
helyzetbe kell hozni, hogy a m(ivelédés és életmdd allandé elemévé valjék nalunk.

A munkéasosztaly, a munkassdg mdivel&dését segitd kezdeményezések, moz-
galmak tapasztalatai vegyes képet mutatnak. Meggy6z6déssel vallottak a felszélalok,
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hogy a részikre szervezett akciok - nevezziik barhogy - csak akkor eredménye-
sek, ha meg tudjak szabaditani azokat a formalitdsoktdl, keriilve a pontrendszert.
A cél elérését jobban segitik a szocialista brigadok m(vel&dési vallalasainak, ter-
vezésének iranyitasa és a népmivel6knek a megvalositasban valo aktiv kozrem(iko-
dése, mely év végén parosul a vallalas-teljesités ,,mérésével”, értékelésével. Az ér-
tékelés - brigdd onértékelése, vallalati mdvel&dési bizottsadg értékelése, a mivels-
dési intézmény értékelése - alapjan kertl sor a kollektiva erkdlcsi elismertetésére,
elismerésére. A munka soran igényelni kell a vallalati mivel6dési bizottsag segit-
ségét. Ezen bizottsagok tagjai részére - javasolja a Magyar Népmuivel6k Egyesiilete
Baranya megyei Szervezete - szervezni kell varosonként, korzetenként olyan m-
vel6dési férumokat, programokat, klubokat, ahol hasznos ismeretekhez juthatnak
a munkahelyi mdvel&dés irdnyitasa, segitése teriiletén. E munka iranyitasat, mod-
szertani segitését magara véllalta a megyei szervezet ,,Munkahelyi mivel&dés”
szakcsoport, a komloi bazisintézménnyel.

A munkasosztalyon belll kilondsen hatranyos helyzetben taldljuk a bejaro
dolgozokat. Az ipari centrumok a dél-dunantuli régiéban jelent6s szamban foglal-
koztatnak bejar6 munkasokat. A gond hasonld az orszadg barmely terlletén él6ké-
vel. A koran kelés, a munkahely, a hosszan tartd hazautazas az emberek fizikai és
szellemi erejét javarészt felemészti. .,... az emberek reggel felkelnek és bejénnek
dolgozni a varosba. Hazamennek, felemelik az arnyékszékrdl a klozettet6t, elhesse-
getik a legyeket, elvégzik a dolgukat és lefekszenek.” (Zsikd Janos, Pécs). Az ese-
tek jelent6s szazalékat teszik ki az ezen életmddot folytatok szama. Esetlikben
a mivel6dés iranti minimalis igény felébresztése lenne a feladat a szabadid6s te-
vékenységek eszkdz-felhasznalasaval. Nagy probléma itt, hogy a bejar6 dolgozdk
nem részesllnek megfelel§ ardnyban - a varosban lak6 munkatérsaikhoz hasonl6 -
kulturdlis ellatasban. A vallalat, lizem szocialis-kulturdlis alapjabdl nem jut a be-
jarék lakéhelyére. Megoldas mutatkozik, ha kivitelezhet6 lesz annak a tanulmany-
nak a végkovetkeztetése, mely Pécs és varoskdrnyéke integracios torekvéseit tar-
talmazza és lényege, hogy a varos kozmlvel6dési intézményhalézata vallalna azt,
hogy kozvetit a kiskdzségek és az 6ket foglalkoztato vallalatok kozott, igy tobb jut-
hatna a kulturdlis, szocidlis ellatasra a kdzségekbe.

Magyarorszagon a miivel6dési intézményekkel szemben haromféle igény ér-
vényesil

- a statisztikussag, vagyis, hogy minél tdbb rendezvényt zsufoljanak be a

programjukba az év végi statisztikai mutatok ,,helyes” alakulasa érdekében,
- az ,arisztokratikus”, a ,magas muvészeteket” favorizalé elvarasok, ami
egyfajta értelmiségi igény a mivészek krémje, a tudoméany bizonyitotta leg-
Ujabb, legkivaldbb eredményei, a kultdra legtéményebb eszenciaja irant,

- a harmadik: a val0s igények és a valos elvarasok, amelyekbe beletartoznak
a noétaestek, spontan alakult kdzosségek, kartyaklubok stb., mindazok, ame-
lyek az emberben felgyiileml§ fesziiltségeket feloldjak, kikapcsolédast je-
lentenék, elterelik a figyelmet az élet nehézségeirdl.

Mindharom elvarasnak vannak elfogadhaté indokai.

»Szadmunkra - fogalmazta meg egy hozzaszdélé - a valds igények, a valods el-
varasok ismerete lenne a legfontosabb. Ezeknék az igényeknek, vagy alulrél jovo
informacioknak kozvetitése tulajdonképpen a tarsadalmi vezet6ségek feladata len-
ne, hisz azért hoztak létre 6ket. Sajnos - nemcsak baranyai tapasztalat, hogy a
tarsadalmi vezet6ségek tdbbsége nem felel meg a velik szemben tdmasztott igé-
nyeknek, kdvetelményeknek. M(kodésuk formalis.” (Poros Béla, Pécs). A tarsa-
dalmi vezetOségek léte szilkségszerii tarsadalmi igény. M(kodésik intézményenként
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valtoz6. Hianyuk a kdzmiivel6dési szakembereknek is problémat jelent, mert he-
lyettik, értik kell ,kitalalni” azt, amit kérniiik kellene.

A kulturalis demokracia létrejott, kiszélesitését segithetik:
- az egyes teleplléseken a mivel6dési intézmények integracios torekvései.

A gyermekkorban kezdett, kdzosségen beliili aktiv tevékenység athizédva
az ifju- és feln6tt korra a permanens mUivel6dés biztositasaval céljaink el-
érését segitheti. Ezen intézménytipusok adott telepllések szerint differen-
cialtan alakulhatnak.

Azon szolgaltatdsok kiterjesztése, melyek b6 informaciot nyujthatnanak az
intézménybe latogatoknak lakohelylikrél, a vilagrél. Az intézmények tébb-
ségében a szilkséges eszkozellatottsag ehhez minimalis.

A 'kdzmdivel6dési intézményeknek tudatosabb egyittmiikddést kell kiala-
kitani a KISZ helyi bizottsagaival, alapszervezeteivel, a HNF aktivaival,
a voroskereszt tarsadalmi munkasaival és a lakohelyen létez6 mas tarsadal-
mi és tdmegszervezetekkel.

Népszerdsiteni kell az olyan kezdeményezéseket, melyek az intézményen
'beliil, az adott tertileten a kisvallalkozésok létrenozaséat teszik lehetdvé, ész-
szer(ivé. (Lasd siklosi modell!)

A pécsi Parbeszéd egy Iépést tehetett abban az iranyban, hogy ne csak beszél-

junk a kulturélis demokraciarél, hanem cselekedjunk is, ,,mert a magyar koz-
mivel6dés kérdései nem a konferencidkon, hanem a népmiveldi posztokon dél-

nek el.” (4)

Forrasjegyzék

1. PARBESZED PECSETT A KULTURALIS DEMOKRACIAROL - férum
jegyz6konyve - 1983. méjus 18.

2. Litauszki Tibor: Parbeszéd Ill. - Kétlépcs6s tandcskozassorozat a kulturélis
demokraciarél. (Kézinat, 1983.)

3. Hidy Péter: A Parbeszédhez
(A Magyar Népmdivel6k Egyesiletének Egyesiileti Tajékoztatoja - 1983.)

4. Havasi J.: Péarbeszéd a kulturdlis demokréciarol -
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KALLOS MIKLOSNE:

INTENZIV orosz nyelvi szaktabor mohacson

Baranya megye Tanacsa V. B. mivel6dési osztadlya orosz nyelvi szaktabort
szervezett 1983" julius 4—jdlius__iy-ig a kiemelkedd nyelvi képességgel rendelkezé
altalanos 7. osztalyos tanulék részére.

Az osztaly kbzoktatast irdnyitd koncepciojanak megfeleléen a szaktabor része
volt a tanuldk szervezett nyari foglalkoztatdsanak, ezen belll a tehetséggondo-
zasnak.

A szervezés el6zményéhez tartozik, hogy egy megyei, a tanulok nyari foglal-
koztatasat targyald koordinécids értekezleten felhivtuk valamennyi vérosi, jarasi
mivel&dési osztaly figyelmét a tabor megszervezésének a lehetéségére, kiemelten
szem el6tt tartva annak céljat. Fontos feladat a kiemelkedd nyelvi képességgel ren-
delkez6 tanulokkal a képességiknek, tudasuknak megfelel6 fejlesztd pedagogiai
foglalkozas. Nagy jelent6sége van annak, hogy mennyire tudjuk kompenzalni a ta-
nuldk hatranyos helyzetét: egyrészt abbdl a szempontbdl, hogy a fizikai dolgozék
és mas tarsadalmi rétegek tehetséges gyermekei, a csalad szlikdsebb anyagi koril-
ményei, életviteliik sajatossagai miatt ne keriiljenek hatranyba. Masrészt, megyénk-
ben kulondsen fontos, hogy a kis teleptiléseken, falvakban és kisebb varosokban €16
tanuldk esélyegyenl@ségét noveljik, kdzelitsik a nagyvarosokban jobban adott le-
het6ségekhez a képességfejlesztés, a tehetséggondozas érdekében.

A feladat megoldasara Mohdacs varos és jards miivel6dési osztalya vallalko-
zott. A tabort a Szabadsag uti Altalanos Iskolaban szerveztik meg a tanitas
befejezése utdn két héttel, lehetéséget adva a tanuloknak a felfrissiilésre.

A szakmai program elkészitése osztalyunk mddszertani Utmutatoja alapjan
tortént.

Kiindul6é feladat a tanulok Osszetételének a megallapitasa volt. Ezt egyrészt
behatarolta a megyei koltségvetésbdl biztositott (30 000 Ft) anyagi fedezet. Leg-
jobb megoldasnak az mutatkozott, hogy 7. osztalyos tanuldk legyenek a tabor részt-
vevli. Pedagdgiai szempontbol indokolta ezt az a tovabbi cél, hogy e tanulok
nyaron szerzett ismereteit, teljesitményét a szaktanar még egy évig nem csupan
figyelni tudja, hanem tovabb is tudja fejleszteni a tanuld6csoporton belili egyéni
fejleszt6 pedagdgiai program alapjan. Ez a feladat mar tdlmutat a szaktabor prog-
ramjan, de fontos része a nyelvi tehetség gondozasanak. Feltételezésink szerint
a nyar tiz napjan is nagy érdekl6déssel és intenziven dolgoz6 tanuldk egy jelentds
részével egy év mulva, a 8. osztalyban talalkozhatunk a megyei tehetséggondozo
elényprogramba bekapcsolodhaté tanulok kozott. Mohacs varé és jaras altalanos
iskolai, rajtuk keresztill a sziil6k és tanulok tajékoztatast kaptak a nyelvi szempont-
bol Gjszer( nyari programrél. A részvételi igény varakozason felll nagy volt.
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A pedagdgusok érommel lattak, hogy a kiemelkedd orosz nyelvtudast tanulok
zéme még a szorgalmi id6n tal is szeretne foglalkozni a nyelvvel.

A jelentkezések utan kovetkezett az egyik legnehezebb feladat, az anyagi
lehet6ségek altal meghatarozott létszamkeretnek a betoltése, vagyis a jelentkezett
tanulok pedagogiai szempontl szelektalasa.

Az el6készités, a szervezés, a programkészités fazisaiban folyamatosan egyutt-
miikddtink a teruletileg illetékes altalanos tanulmanyi feliigyelkkel, illetve orosz
szakfelligyel6vel, aki a tanulok tudasat, az idegen nyelv iranti érdekl§dését tobb
szempontbo6l megvizsgalta.

Az elGzetes tajékozodas célja nem csak a valogatas volt, hanem el6feltétele
a j6 szakmai program megalkotasanak. Meghatarozé abban is, hogy a tanulék mar
j6 el6re megismerték a tdbor egyik tanarat, aki esetiinkben a taborvezet6i funk-
cidt is ellatta. Ez lélektanilag igen kedvez&en hatott. A tanulék mar a tanév végén
vartak a tdbor kezdetét. Pedagogiai szempontb6l szintén nagy jelent6ségd, hiszen
nem kellett értékes oOrakat olyan nagy mértékben a tudasszint felmérésére, az
ismerkedésre forditani, hanem szinte méar az els§ Oréat6l kezdve intenziv munka
folyhatott.

Az elbzetes szakmai tudnivaldkat a tadbor vezet6je, Gal Palné megyei orosz
szakfelligyel6 megismertette még a tanév folyaman a majdani tabori kollégakkal.
Ezt kdvet6en, a tapasztalatok, adatok elemzése utan késziilt el a nagy koordinéciés,
kollektiv munkat, széles korl szakirodalmi tajékozodast igényl6 foglalkozasi te-
matika.

Végul is 30 tanulo kapott lehetdséget a részvételre, akik hat szaktanar iranyi-
tasaval, tobbnyire 5-6 f6s csoportokban dolgoztak. A tabori koz0sség kialakitasa
érdekében délel6ttonként egy kozos foglalkozast tartottak. A foglalkozasok napi
id6tartama 5-6 intenziv 6ra volt, ami valtozatos - a nyelv tovabbi gyakorlasat
lehetévé tevd - szabadidGs tevékenységgel, fakultativ programokkal egészilt ki,
ahol - helyt adva a tanuldk kivansagainak is - er6sen differencialt és egyéni fog-
lalkozas keretében tortént a tanultak elmélyitése, a korrekcids munka, a vetélke-
dékre, akadalyversenyre, misorra val6 felkésziilés.

Mind a csoportok létszama, mind a szaktabor foglalkozasi id6kerete (meg-
kozelitéen 80 oOra, ami meghaladja az egy tanévi szakkori draszamot) kedvezden
hatott az eredményesség szempontjabdl. Ismét beigazolddott az a nyelvtanarok el6tt
ismert tény, hogy ,.Van egy olyan tényez6, amely nélkil nehezen érhet el sikert
az idegen nyelvet tanulg; ez a raforditott tényleges id6 mennyisége; vagy egyszer(ibb
szavakkal : az az id6mennyiség, amely alatt a tanulé beszél a megtanulandé idegen
nyelven.” (Szépe Gyorgy, 1980. A nyelvi és kommunikéacios nevelés fejlesztése
- in Rét Rozsa (Osszedllitotta) Miiveltségkép az ezredfordulon Bp. Kossuth Koényv-
kiado 57. p.)

A nyelvi kurzus foglalkoztatasi programjanak gerincét - a célt elérend6 -
az orosz nyelvi kommunikécidés jartassagok és készségek kialakitasa, fejlesztése,
az intenziv gyakorlas adta. Kiemelt hangsulyt kapott a beszédkészség, a hallas utani
megértés fejlesztése, természetesen nem elhanyagolva az irasbeliséget, a sziikséges
nyelvtani ismeretek megszilarditasat sem. Alapvet§ koévetelmény az orosz nyelv-
hlség minél teljesebb kord biztositasa.

A kommunikacids készségek fejlesztését - ezen belil a kilonféle beszédszan-
dékok (lUdvozlés, bemutatkozas, megszolitas, koszOnetnyilvanitas, bocsanatkérés,
meghivas, engedélykérés, kozlés, véleménynyilvanitas, érzelmek kifejezése, felszo-
litasok stb.) kifejezésének elsajatitasat segitették a tanuldk aktivitasat igényl6 teve-
kenységi formdk: dialdgusok, szituativ gyakorlatok, a tanuldi érdekl6dést felkeltd
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szovegfeldolgozasok, dal- és verstanulds, a nyelvi jatékok, tematikus vetélkeddk,
filmvetités, nyelvi sétak, varosnézés, tanulGi idegenvezetés a varosban és kornyé-
kén, beszamoldk készitése el6zetes felkészités, élmény (lizem-, aruhazlatogatas stb.)
alapjan. Ismerkedtek a Szovjetunio koztarsasagaival, a szovjet nép életével, kul-
targjaval, szokasaival. Helyet kapott a magyar és az orosz népmivészettel valo
ismerkedés épplgy mint az orosz nép jellegzetes ételeinek megismerése.

Lehet&séget kapnak arra is, hogy orosz népmlivészeti targyakat, ételeket ma-
guk készitsenek. A két nép egy-egy torténelmi eseménye is szerepelt a tabori prog-
ramban. Példaul a Mohéacsi Emlékpark megtekintése el6zetes felkészités alapjan,
majd az ezt kdvetd élménybeszamolé az el6zbekkel egyitt hatékony segitdi a cse-
lekv8 hazaszeretetre, az internacionalizmusra nevelésnek.

A témék biztositottdk az orszagismeréti feladatok megvalésitasat is. A tanulas
segitéseével egyidejlileg az idegen nyelvi kornyezet megteremtését szolgaltdk az
egyes foglalkoztatasi termekben - tanari irdnyitassal, gydjtétt anyagbdl - meg-
rendezett tematikus minikiallitasok (Szovjetunid koztarsasagai, népmdivészete; Uta-
zés; Gyermekvilag; Elelmiszer-, papir-, kényvesbolt).

A szabadid6s programok (dunai hajokirandulds, mozi, strand) nem formai
mellékletei voltak a tabori életnek, hanem szerves részei. A pihenésen, kikapcsolo-
dason tal el6készit6i egy kovetkez6 tarsalgasi témanak. A programot nem tekin-
tettik merevnek. Egyes elemei valtoztathatok voltak a tanuldk érdeklédésének,
esetleges kivansagainak megfelelGen.

A tabor befejez6 aktusaként kerllt sor a nyelvi kurzus értékelésére. A feszi-
tett munkatempdt diktalo program ellenére mind a nevel6k, mind a tanulok igen
hasznosnak és eredményesnek itélték meg a tiz nap munkajat. A szakmailag jol
felkésziilt, Uj irdnt fogékony pedagdgusok drommel vettek részt a farasztd, de alko-
t6 pedagbgiai munkaban. A képzési feladatokkal egyutt szamos mivel6dési-nevelési
feladatot is megvalositottak. (Az aldbbi, néhany nevelési terlletet elemz6 meg-
allapitads kiemelés a taborvezet6 jelentésébdl.)

A kozosségi, erkolcsi, politikai nevelést érintéen meglep6 volt a tanulok sza-
mara az a tény, hogy beleszolhatnak a program alakuldsaba, hogy a tdbor munkajat
illetéen az 6 értékelésik a legfontosabb. A kozosségért végzett tgyeletes munkat
becsilettel ellattdk. Megismerkedtek a szovjet iskoladsok és pionirok életével, az
iskolarendszerrel, a formaruhaval, Artekkel. A szimbdlumokkal kapcsolatos (him-
nusz, voros zaszlo, sarlo, kalapacs sth.) meger6sodott tiszteletadasuk. Mohacs neve-
zetességeivel kapcsolatos ismeretiik egy orosz nyelvii prospéktus feldolgozasaval is
béviilt.

Erzelmi-értelmi-vilagnézeti neveltségilk formalodott a SZU koztarsasagainak
megismerésével. A gyerekek a SZU fdldrajzi és gazdasagi viszonyait még ismer-
ték, de az ott él6 népek életérél, szokasairdl nagyon keveset tudtak. Mint vallottak,
ezek az ismeretek hoztdk hozzajuk kozelebb a szovjet népet.

A SZU koztarsasagainak jellegzetességei mellett foglalkoztak az ikonfestészet-
tel, az Aranygyd(r(ivel. Teljesen komplex lett volna a kép, ha a népmivészettel
még 'behatobban foglalkoztak volna.

Szivesen tanultdk meg az (rhajéssal kapcsolatos szavakat. Az e témaval kap-
csolatos szituacios jatékban nagy élvezettel gyakoroltdk az (irhajosoktdl elvart
tulajdonsagokat is (memdria, koncentracio, logikai készség, sport, technikai felké-
szlltség).

Az esztétikai-kulturélis nevelés mélyilt el a himzett ajandékok és a terit6 el-
készitésével, az ikonok készitésérél hallottakkal, a szerb templom megtekintésével.
Pontos orszagismereti anyag volt az Aranygy(r(i megismertetése, amely az orosz
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allam kialakulasanak cs meger6sodésének helye. Elményt jelentettek a tanuloknak
az itt felhalmozott képz&mlivészeti, épitészeti és népmlivészeti értékek. (Kiemelések
télem!)

A specialis feladatoknak valé megfelelés széles kor( oOnképzést igényelt a
neveldktdl. Uj ismereteiket, tapasztalataikat a szorgalmi id6szak pedagdgiai mun-
kajaban is kreativ modon hasznositjak.

A tanulok példamutatd munkaintenzitast és érdekl6dést tanusitottak. Az 0sz-
szehasonlitd eredményvizsgalat alapjan a taborban szerzett tudasuk szintje a kom-
munikacios készségek teriiletén 76,8%. Megallapithatéan sokat fejl6dott a nyelvi
anyag reprodukalasanak készsége, a valtozatos tevékenységi formak és alkalmazasi
modok keretében biztonsagot szereztek abban, hogy az elsajatitott lexikai egyse-
geket egyre nagyobb varidlasi készséggel, kreativ modon tudtdk felhasznalni gon-
dolataik kifejezésére.

Eredményt értek el a nevel6k az 6nallé nyelvtanulashoz, az 6nmiivel6déshez
nélkilozhetetlen szintetikus olvasas készségének a fejlesztésében a tanuldk élet-
koranak és érdekl6désének megfelel§ szdvegek olvastatdsan keresztiil.

A szaktdbor munkajarél részletes tajékoztatast kaptak azok a szaktanarok,
akik a tanév folyamén - a szakfelligyelet segitségével - tovabbfejlesztik tanuldik
ismereteit tanuldcsoporton belil, egyéni fejlesztd program alapjan.

A korlatozott korilmények (szallas nem volt biztositott) és feltételek (meg-
felel6 példanyszam( orosz nyelvi anyagok hidnya megndvelte az irdsbeliséget) elle-
nére a szandék és a megvalositas Osszhangja biztositotta és a jovBben is lehet6vé
teszi az intenziv munkat és az eredményességet.

Az egyik ,legilletékesebb” (Péter Gabriella 7. o. tanuld - Majs, Altalanos
Iskola) vélemény minderrdl igy hangzik:

»Nekem nagyon tetszett ez a szaktabor. A gyerekek, akikkel egyitt voltam
szerintem nagyon rendesek és kedvesek. JOl éreztem magam kozottuk. A tanarokrol
is ugyanez a véleményem, Ok is csinalhattak volna mast otthon ebben a 10 napban,
mintsem hogy veliink foglalkozzanak. A tanfolyam szerintem hasznos volt. A sok
ének, vers tanulasa tetszett nagyon, mivel mi az drainkon nem énekelink, igaz
néha jobb is. Kicsit sokat kellett irni, de megérte. A tarsasag nagyon jol &ssze-
szokott, kar hogy most elvalunk. Nagyon sokat tanultam. Szerintem felkészités
volt a 8. osztalyra is. Ugy érzem, hogy sokkal kdzelebb keriiltem az orosz nyelvhez.
A tanarok megprobaltak, hogy ebben a nyari idében is jol érezziik magunkat,
ne legyen az egész olyan mint az iskolaban és az sikerilt is nekik. Sokkal jobb
lett volna ha itt alszunk és nem kellett volna bejarnunk. Ez kicsit faraszté volt.
Az orosz filmet kér, hogy nem vetitették le. Még egyszer nagyon kdszéndém, hogy
sokat tanulhattam.”

5 Baranyai M/ ivel6dés 65



ORMOS MARIA

BESZELGETESEK AZ ASZTALNAL

(Kozépkelet-curopai tervek)

ValOsag és tervezgetés kozott nagy a kilonbség. Az 1. -magyar hadsereg java
része 0. Don-kanyarban valéban elpusztult. Hitler tagabb és tavolabbi tervei azon-
"Bah sem Magyarorszaggal, sem a legtobb kozépkelet-eurdpai allammal, illetve
néppel szemben nem val6sultak meg. A Lengyel kormanyzoésagban elkezd6détt a
terv végrehajtasa, de a haboru végéig nem fejez6dott be.

A terv, vagy - ha ebben a vonatkozasban lehet hasznalni e szét: - a cél isme-
rete mégis kozelebbi felvilagositassal szolgal arrol, hogy vajon miért esett el a
sok ezer magyar, roméan, szlovak és mas katona, s hogy e népeknek egyaltalan mit
tartogatott az esetleges naci-german Eurodpa.

A diploméciai és haborus irodalom alapjan Magyarorszagon mindenki tiszta-
ban van azzal, hogy a pémgf_haboris célok kozoétt a legfontosabb az Ugynevezett
Kelet meghoditasa volt. Sokkal kcvcsFe &smert azonban, -hogy gyakorlatilag mi
értendd ebben az esetben meghdditason.

Az ember hajlik arra, hogy e haborut elképzelésében azonositsa a hagyoma-
nyos haborukkal. Azt gondolja, hogy végeredménye kisebb-nagyobb teriiletek el-
foglaldsa és a gy6ztes Németorszag gazdasagi-anyagi érdekeinek kielégitése kellett
volna, hogy legyen. Ezt az arat - nyilvan - a vereség hatasara létrejévd valamiféle
nemzeti orosz kormany fizette volna meg. A valdsagban egyaltaldn nem errél volt
sz0. A nacik a szovjet fold java részét a szd legszorosabb értelmében ki akartak
sajatitani. Ebb6l a szempontbdl Hitler mindvégig kovetkezetes maradt. Mar a
Mein Kampf-ban leszégezte, hogy a német népnek Grund und Boden-t (féldet)
akar szerezni, s azt is hozzatette, hogy ezt elsGsorban Oroszorszagban és perem-
allamaiban talalhatja meg. Megismételte e gondolatot 1932-ben Rausohning elétt,
majd a haborG alatt Iépten-nyomon hangsulyozta és hozza f(iz6d6 elgondolasait
mind jobban és mind részletesebben kidolgozta.

Szokasava valt ebben az id6ben, hogy gondolatait étkezések alkalmaval a
f6hadiszallas ebédl6jében dsszegyliltek - kozvetlen kdrnyezetének tagjai és meg-
hivottak - el6tt monolégok formajaban fejtegesse. E hitleri sz6zatokat 1941.
jalius 21. és 1942. julius 31. kozott feljegyezték és az egyik jegyz6, Henry Picker
1976-ban kiadta 6ket. Hitler kdozépkelet-europai elgondolasait és gondjaTfa tovab-
biakban e mi( alapjan foglaljuk 6ssze (Henry Picker: Hitlers Tischgesprache im
TdErenHadptquartier, Goldmann Sachbuch, 1981.)

A Kelet meghdditésa rdviden azt jelentette, hogy a soron kdvetkezd torténel-
mi szakaszban, 50-100 év leforgasa alatt a Keleten mintegy szazmilliés german
telepllést hoznak létre. Ez magatdl értet6déen feltételezte, hogy e telepiiléseknek
egyrészt ,,helyet” kell csinalni, vagyis az ott él6 lakossag egy részét el kell pusz-
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titani, masrészt az Gslakossdg szabalyozott mennyiségének mégis biztositani kell
a tulélést, bogy az uralkodé german elit szamara a sulyos fizikai munkat (banya-
munka, Utépités sth.) elvégezze, Gslakdknak egyébként mar csak azért is kellett
maradniuk, mert Hitler és a nacik nézete szerint uralkodd néprél csak akkor lehet
beszélni, ha van kin uralkodnia.

Hogy és mint gondoltak a néacik elérhetének a mindig éppen kell§ szamban
és a kell§ alazattal rendelkezésre all6 rabszolgahad biztositasat a szovjet ,,térség-
ben”, ezuttal nem vizsgaljuk. Témankhoz most csupan az tartozik, hogy a germani-
zalt Kelet ,,modellje” milyen kovetkezményekkel jart a ,koztes teriiletekre”.

Mindenekel6tt természetesen azzal, hogy Kozépkelet-Europa a sz0 legszoro-
sabb értelmében , koztes” teriletté valik, vagy masként szélva beszorul a ,,german”
harap6fogéba, s egéritja sem gazdasagilag, sem kulpolitikailag nem marad. Ez
olyan egyszer( és magatol értet6d6 tény volt, hogy a nacik tovabbi figyelmet a kér-
dés részleteinek nem is szenteltek.

Gondot okozott azonban, ami e bandlis és fatlis tényen mar tulmutatott;
nevezetesen az, hogy egyaltalan mi torténjék Kozépkelet-Eurépa mindenféle apré
nemzetével, nemzetiségével, kisebbségével. Ez mar olyan kérdés volt, amelyet
tébb naci szempont egyidejlién befolyasolt, és amelyet a habor( sziikségletei is
modositottak.

A néci szempontok kodzott szerepet jatszott a faji rangsorolds, az egyik vagy
a masik fajnak tulajdonitott veszedelmes vagy tiszteletre méltd karakter, tovabba
a telepitéspolitika klimatikus kovetelménye és a legfontosabb kozlekedési utak
feletti uralmi igény. Mindegyik szempont engedett azonban a kdzvetlen haboruas
érdeknek.

Elddnteni mindenekel6tt e zdna telepitéspolitikajat kellett, vagy kellett volna.
Hova vigyék a térség német anyanyelv(i csoportjait, s ha ezeket megmozditjak,
mi legyen a bennsziltttekkel. Hagyjak-e &6ket nagyjaban-egészében a helyikon
vagy egyikiket-masikukat rakjak-e vonatra, s ha igen, hovéa szallitsak 6ket?

Egy részletkérdésben Hitler megtalalta a ,,végleges” és teljesen kielégit6 meg-
oldast. Frauenfeld Gauleiter javaslata alapjan lelkesen helybenhagyta azt a gon-
dolatot, hogy a dél-tirolialkat telepitsék at a Krimbe. Azt gondolta, hogy ott nagy-
szerien lehet élni és a Krim ,klimatikus és tajviszonyai is rendkivil megfeleléek
a dél-tiroli népiségnek. Ezen kivil - fejtegette -, Osszehasonlitva a dél-tiroliak
jelenlegi telepiiléshelyével, ez a vidék tejjel-mézzel folyd Kanaan. A dél-tiroliak
atvitele a Krimbe sem fizikailag, sem lelkileg nem jelent nagy nehézségeket. Csu-
pan egy német folyon, a Dunan kell lehajozniuk, és mar ott is vannak.”

Ez a ,,német” foly6, a Duna jelentette azonban a nagy problémat. Hogy tel-
jes hosszaban németnek kell lennie, német telepiiléseknek kell kdrtlvennilk és ele-
jét6l a végéig németeknek kell uralniuk; mindez nem volt vitds. Az erre vonatkozé
hitleri kinyilatkoztatasok koziil csak egyet idéziink: ,,Afel6l, hogy mi az Ggyneve-
zett Vaskapurdl semmilyen kortilmények kdzétt sem mondhatunk le, semmi kétség
nem lehet. A dunai az a viziét, amely a kontinens szivébe vezet, és ezért egy
altalunk egyesitett Eurépaban csak mint német folyamot szabad kezelni és uralni.
A Kelet-Nyugat kozlekedés szabalyozédsa e nagytérben azon az alternativan all
vagy bukik, hogy vajon a Duna német-e vagy nem. Minden csatornazas esztelen-
séggé valik, ha nem sikeriil ezt a f6 vizeret 6rokre korlatlan befolyasunk alatt
tartani.”

A Duna korlatlan uraldsanak azonban atjaban alltak a magyarok, a romanok
és a bolgarok. Ami a szerbeket illette, Hitler kbnnyen igazat adott osztrak sugal-
mazoinak, akik ugy vélték, hogy Belgradot a németeknek tébbé nem lenne szabad
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kiengedniik a kezeik kozil. A tobbi dunai nép viszont szdvetséges volt és valami-
lyen modon - katonailag vagy gazdasagilag - hozzajarult a naci hadviseléshez.
E gondolatot Hitler 1942. februar 26-an, - hogy pontosak legyink, a vacsoranal -,
éppen Magyarorszaggal kapcsolatban fejtegette. Eszmefuttatasa abbol indult ki,
hogy amennyiben a magyarorszagi német nemzetiséget tovabbra is ennek az allam-
nak a fennhatosaga alatt hagyjak, gy a magyarok, ezek a hétprébas (durchgekoch-
teste) nacionalistak annak legértékesebb elemeit mind bevonjak magas allami pozi-
ciokba és igy teljesen elmagyarositjak 6ket. A németségben - mint kifejezte magat
- csak a ,,Dreck” marad vissza. Ezen - vélte - csak Magyarorszag német fenn-
hatdsaga ala helyezése segitene. De felvetette azt a gondolatot is, hogy a németeket
Magyarorszagrol - egyébként Romaniabdl is - ki kellene telepiteni. Harmadik
lehetdségként megpenditett még egy valtozatot. ,,A keleti teriileten nagyvonall
telepitést akarunk végrehajtani, amennyiben a népcsoportokat ott akarjuk letelepi-
teni. Minden kitelepités a mi szdmlankra torténik. De ha egy masiktél ismét meg-
vonom a foldet, akkor az megsz(inik létezni. Az egész az allami erészak problémaja,
hatalmi kérdés!” Eléggé vilagos, hogy ebben az dsszefliggésben Hitler mar nem csak
a német népcsoportokra gondolt, hanem ,,masokra” is. Alatamasztja ezt a sz6veg
folytatasa is. Hitler ugyanis hozzéatette a fentiekhez, hogy 6 személy szerint a néme-
tek kitelepitésére hajlik, amiben azonban zavarja a Duna kérdése. Megoldas végiil
is az lehetne, ha a magyarokat meg a romanokat zémmel a helyiikon hagynak,
a Duna vonalarél kellene elkdltdzniik, hogy ott a helylikdn 6sszevonjak a térség
német nemzetiségeit. E megoldast alatimasztana, hogy - mint Hitler vélte - ,,0sz-
szebékiilni a magyarok és a romanak soha nem fognak, még akkor sem, ha Német-
orszagban kozos ellenséget latnanak.”

A magyarokkal a néacik egyébként is nehezen boldogultak. Elméleteikhez ne-
hezen kaptak esetiikben fogddzokat. A magyarok nem voltak szlavok, de germa-
nok sem. Az orszag nem tartozott a gyiiloletes 6rokletes monarchiak korébe, de
nem volt Fuhrer-allam sem. ,,A magyar allamnak - mondta Hitler - van parla-
mentje, ami szamunkra elviselhetetlen -, &m a végrehajté hatalomnak ehhez semmi
koze.” Horthy az 6 szemében ,hihetetlenul bator” ember volt, de rendszeresen
bosszantotta 6t. Hitler rosszmajuan ironizalt a kormanyzo (zenete felett, amellyel
- Kallay miniszterelndk uUtjan - felhatalmazast kért egy Romania elleni magyar
akcidhoz, s ebben arra hivatkozott, hogy a Tisza a magyarok szamara, éppen Ugy,
mint a németeknek a Rajna, nemzeti folyam, nem pedig nemzeti hatar. Bosszan-
totta ugyanakkor, hogy a nem orokletes kormanyzdsagot Horthy mégis orokletessé
akarja tenni, s ezt németbarat és bolsevikellenes hdst faragva a fiabdl, olyan jol
.Kif6zte”, hogy ellene Hitlernek még csak szava sem lehet.

Még sokkal bosszantobbnak taldlta a Fiihrer azt a mddot, ahogyan mind a
magyar, mind a roman korméany a naci Németorszaggal valo kollaboralast szerinte
megvalositotta. Véleménye szerint Roménia az olajat, Magyarorszdg a gabonét
tezaurdlta, ahelyett, hogy a habora céljaira rendelkezésre bocsatotta volna. Mind-
kettd arra torekedett ugyanis - gondolta Hitler -, hogy e fontos nyersanyag a keze
ugyében legyen, ha majd a masik ellen végre haborit viselhet. E bosszisagot csak
kevéssé ellensilyozta az 6rom, amelyet a bécsi déntés oszd meg és uralkodj elvé-
nek alkalmazésaval e két nép szembedllitdsdban elért naci siker felett érzett.

Tobb hitleri nyilatkozat tantskodik arrél, hogy a haborus sziikségletek, a fenn-
allo szovetségek egyel6re bizonytalansagot eredményeztek, végleges alldspont nem
alakult ki. Hitler a dontést a habord utanra halasztotta, éppen Ggy, mint a német
egyhazakkal valo leszamolast. Egyel6re minddssze arrol intézkedett, hogy minden,
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a Vaskapura és a Dunara iranyuld német igényt alatdmaszté okmanyt gy(jtsenek
ossze, hogy egyszer majd be lehessen mutatni Oket.

Hitler egy rovid, am anndl frappansabb megjegyzése annyit mégis elarul,
hogy Magyarorszag fiiggetlenségének biztositdsa semmiképpen sem tartozhatott ter-
vei kozé. Az uralkodas feltétele az, mondta, hogy az uralkod6 nép tudataban le-
gyen uralkoddképességének. Ha ezt megfontoljuk, Ggy ,,0nmagatol vilagossa valik,
hogy Bécs' a Habsburg-hazat - tobbek kozott - Magyarorszag fuiggetlenségi torek-
véseivel szemben nem tudta fenntartani. Mert egy német kormany, amely a magya-
roknak szamottevé uralmi befolyast engedett at az dsszallam felett, nem szamol-
hatott azzal, hogy Magyarorszaggal szemben magat még tartani tudja”. A kovetkez-
tetés a napnal is vildgosabb: a térség német uralmanak feltétele a magyarok meg-
fosztadsa minden befolyastol.

Sulyos aggodalmakat okozott a féhadiszallason a roman politikai vezetés kér-
dése, amelyet Hitler alapjaban véve megoldatlannak tartott. Egyetlen tamasznak
Antonescut tekintette, de 6t sem tartotta politikailag eléggé tgyesnek, sem hatal-
mat kell6en megalapozottnak. Nem értett egyet mar azzal a moddal sem, ahogyan
a tabornok a Vasgardaval tamadt fesziiltséget és harcot megoldotta. ,,Horia Simat
lelovettem volna - mondta -, és megtettem volna a roman ,Légiot’ a hatalom hor-
dozojava.” Miutan Antonescu ezt elmulasztotta, most nincs utdéd és a politikai
alap bizonytalan. Réviddel utobb Hitler visszatért e kérdésre. ,,Romania! - kidl-
tott fel. Ha ma Antonescuval torténik valami, ki jon azutdn? Aggodom, ha csak
ragondolok! A kirdly egy piszkos kis béka... A roman paraszt nyomorult barom.
Egyébként is, minden, ami csak napvilagra jon, a legnyomorisagosabb.” Hitler
bevallotta, azt szeretné, ha a horvatok lennének a romanok helyén és megforditva.
Pavelic az olajat feltehet6en jobban biztositotta volna, mint a roméan allam.

A szorgos munka, a hadiipari termelés mértéke és eredményeinek kiszolgal-
tatasa tekintetében a naciknak nem volt panaszuk az Ugynevezett Cseh-Morva Pro-
tektoratusra. A katonailag megszallt orszdg cseh adminisztracidja nem vehetett
maganak még olyan szabadsagokat sem, mint amilyeneket Horthy vagy Antonescu
megengedett maganak. Itt semmiféle alkudozasnak és vasarnak nem volt helye.
Ezzel is 6sszefiiggdtt, hogy Hitler megitélése a cseh nemzetrdl és jovojérdl a korab-
biakhoz képest megvaltozott. Rauschning magyarul is megjelentetett kdnyvében
(Hitler bizalmasa voltam, Bp. én.) még az all, hogy Hitler a cseheket Szibéridba
vagy Volhiniaba akarta koltoztetni, mert azt gondolta, hogy amig csak Kozép-
Eurdpaban vannak, ,,a huszita-bolsevista ldzadas tlizfészkének” szerepét toltik be.

1942-ben a helyzetet a Fihrer mar masként latta. Bizonyos szempontbdl ekkor
mar jobbaknak vélte a cseheket a magyaroknal, lengyeleknél és romanoknal. Els6-
sorban annyiban, hogy a csehek évszazadokon &t készek voltak az elnémetesedésre
és nem harcoltak egy olyan allami fliggetlenségért, amire egyébként sem alkalmasak,
Ok legaldbb ismerik sajat korlataikat. Csak egy hibat nem szabad elkdvetni vellik
szemben: nem szabad fegyvert adni a kezilkbe. ,,A csehek ugyanis aldzatosak -
magyarazta Hitler - amig fegyvertelenek, de nagyravagyasuk azonnal veszélyesen
megnyilvanul, mihelyt az ember Ujra fegyvert ad a keziikbe.” Ez tortént a Koz-
tarsasag idején, amikor Csehszlovédkia - a tobbi kisdllamhoz hasonléan, de a leg-
tébbet felilmdlva -, ott fontoskodott a vilag minden f6évarosaban. A mostani ve-
zet6k, igy pl. Hacha, nagyon jol tudjak, hogy a csehek onallosaga letérés volt a jog
atjarol. Most azutdn a csehek bintudatbdl és sajat kitelepitésuktdl félve, lazasan
egylttmiikddnek. ,,A Protektoratus kemény vezetésével igy sikeriilnie kell - vonta
le Hitler a kdvetkeztetést -, hogy 20 éven bellil a cseh nyelvet ismét egy dialektus
jelent6ségére szoritsuk vissza.”
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A cseh kollaboransok tigybuzgalmat a nacik fenyegetésekkel is alatdmasztottak.
Heydrich meggyilkolasa utan a temetésre érkezett cseh kiildottség tagjaival Hitler
kozolte, ,,hogy mi a birodalmi érdekék tovabbi stlyos megsértését nem tlirhetjik
el, és adott esetben a csehék kitelepitését fogjuk fontoldra venni, ami szamunkra,
akik mar tébb milli6 németet attelepitettiink, semmi problémat nem jelent.”. E ki-
jelentést kovet6en Hitler kegyesen engedélyezte, hogy Hacha és tarsai ezt az eshe-
t6séget ,,megfelel6 formaban” a cseh nép tudomadsara hozzdk. Az eredménnyel a
nacik elégedettek voltak.

Mindazonaltal a csehekkel szemben Hitler ebben az id6ben is nagy el6vigya-
zatossagot tanacsolt, mondvan, hogy évszazadokig képesek jatszani a legjobb alatt-
valdt, majd hirtelen nagy meglepetéseket okoznak. A cseh kérdést, a visszanémete-
sitett h{i alattvald szorgalméanak kihasznalasa vagy a huszita-bolsevik tlizfészek
kiirtdsa és a csehek kitelepitésének alternativajat sem lehetett lezarni a haborud alatt.
Mint a magyarok, a DamOkles kard a csehek feje felett is ott maradt, s nem lehe-
tett tudni, vajon lecsap-e.

Teljesen egyértelm{ volt viszont a lengyelek helyzete és a nekik szant sons is.
A volt lengyel allam hatalmas terileteit Hitler egyszer s mindenkorra kiszemelte
a telepités céljaira, és Ugy vélte, a torténelem elég leckét adott abbol, hogy a len-
gyelek, amig egyaltalan léteznek, nem adjak fel a harcot. Amikor egyes nacik a
sok szép magas, sz6ke, kékszemd lengyelre felhivtak figyelmét, s6t egy ,,fajtudos”
a lengyelek egyik-masik torzsét alkalmasnak tartotta az elnémetesitosre, Hitler he-
vesen kikelt e tévtanok ellen. Kénytelen volt megmagyarazni, hogy aki ilyesmit
allit, az a fajelméletbél semmit sem értett meg. Kifejtette, hogy ,,szlav”’, mint faj
nincs is. A bolgarok tiirkmén eredetlek, a toébbi dél-szlavnal dinari ,,beltés” van,
a cseheknek pedig csak bajuszt kell ndveszteniiik ahhoz, hogy mindenki belassa:
valéjdban mongolok. A horvatok elnémetesitése példaul népi szempontb6l nagyon
is kivanatos lenne, politikailag azonban helytelen. A Iényeg - mondta Hitler - az,
hogy mi jon ki az elnémetesitésbél: olyan faj, amely bele tud néni a németségbe,
vagy olyan negativ valami, mint az elnémetesedett zsid6. E jov6belatassal viszont
rajta kivul - gy latszik - senki sem rendelkezett, O is csak annyiban, hogy azok-
nak a népeknek feltling ,,arja” vonasait, kék szemét, nyulank alkatat, sz6keségét
nem akceptélta, amelyeknek féldjét egyszer s mindenkorra el akarta sajatitani. Az
ilyenekbdl szerinte csakis valami ,,zsidoféle” johetett el§ ,,elnémetesitésiik” esetén.

Az ilyen népeket, koztik a lengyeleket és ukranokat, minél életképesebbek és
szaporabbak voltak, anndl jobban kellett irtani, anndl inkabb meg kellett fosztani
szellemi fegyvereikt6l, vezet6 rétegeiktol, értelmiséguktél. A lengyeleket - amint
Himmler és Frank, a birodalmi kormanyzé megbeszélte, Hitler pedig jovahagyta -,
két német kdzpontbdl kiindulva (Krakko és Lublin) német vasfogoba kellett zarni,
s e két kiindulasi pontbdl lassan, de allandéan Osszébbszoritani. Hitler megparan-
csolta, hogy amig e folyamat egyaltaladn tart, nem szabad velik szemben semmiféle
engedékenységet tanusitani.

E gyakorlati politikai megfontolasok arrél vallanak, hogy a hitleri Kozép-
Eurdpahan nem csak az itt €l6 népek mozgasszabadsaga sz(int meg, nem csak
kiszolgaltatottakka valtak, nem csak a még meg nem szallt orszagok allami 6nallo-
saga korlatozédott szinte naprél napra, de valamennyien annak néztek elébe,
hogy kilonallasuk formalisan is megszlnik, s6t nemzeti Iétik a legstlyosabb ve-
szélybe kerul. A lengyelek abszolit mértékben és bizonyosan ,.eltlinnek”, méasok
alazatuktdl és engedelmességiiktdl fligg6en megmaradhatnak és masodikként meg-
tarthatjak nemzeti nyelviket, mint megt(irt dialektust. Vegetalhatnak esetleg meg-
szokott helylikdn, de a nacik megitélésétdl és a technikai, mindenekel6tt kozleke-

70



dési feltételekt6l fliggben talan masutt kell majd élniiik. Oftt is csak addig, amig
jol viselkednék, mert kilonben a Fihrer megvonja t6lik a Grund und Boden-t.

Ezek az elvek és elgondolasok hizodtak meg a hattérben, midén Horthy és
Antonescu a Fuhrerrel arrol probalt vitatkozni, mennyiben és hogyan vegyen részt
a ,.bolsevizmus elleni keresztes hadjaratban”, amikor Hacha ndvelte a hadiipari
termelést, hogy kielégithesse a német koveteléseket, amikor valamennyien a német
gy6zelemt6l varhatd el6nyoket latolgattdk, és amikor ezek biztositasa érdekében
a kozkatonak elestek a német haboruban.

Kéibe Mihaly (Magyarorszag)
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TILKOVSZKY LORANT:

A WEIMARI NEMETORSZAG KULPOLITIKAJA
ES A DUNA-MEDENCE NEMET KISEBBSEGEI

Az els6 vilaghaborl utani német diploméciai aktdk alapjan érdekes képet
kaphatunk arrél, mennyire fajlaltdk az Osztrak-Magyar Monarchia ,,kildetésének”
megszakadasat, tekintettel a németség altal elért el6ny6s kulturalis és gazdasagi
helyzetre délkeleten. Altalanos vélemény volt, hogy soha tobbé nem lehet elérni
vagy poétolni az egykori monarchianak a befolyasat a délkelet-eurépai térségben.
A torténelmi fejlédés véget vetett a Duna-mcdence eddigi allami egységének is:
Nagy-Magyarotszag lakossagan - s ezzel a kétmillionyi németség szorvanytelepi-
lésein is - Ot utddallam osztozott. Nem alaptalanul féltették a németséget az ural-
kodd nemzetek véarhatéan erds nacionalizmuséatl Csehszlovékidban, Roméaniaban,
Jugoszlaviaban és az Un. Csonka-Magyarorszagon. (A kisebbségi sorsbol egyedill
a Burgenland néven Ausztridhoz csatolt nyugat-magyarorszagi német lakossag ke-
ralt ki.)

Felvet6dott a kérdés: nem volna-e helyesebb sorsukra hagyni Gket, és ezaltal
tehermentesiteni Németorszag kapcsolatait a Duna-mcdence allamaihoz? A konf-
liktuslehet6ségek meglehet6sen nagyok voltak ugyanis: a német kisebbségek vé-
delmet, erkdlcsi és anyagi tamogatast siirgettek Németorszagtol, azon allamok kor-
manyaival szemben, amelyekben éltek. A németorszagi kdzvélemény hatarozottan
partfogasaba vette a német kisebbségeket, és befolyasos német tarsadalmi szdvet-
ségek (Deutscher Sohutzbund, Véréin fiir das Deutschtum im Ausland) erélyesen
és szlntelenul kovetelték szamukra a német Kiilpolitika védelmét és tdmogatasat.

A német kilugyminisztérium végul is a Duna-mcdence német kisebbségei sza-
mara kedvez6 dontést hozott: Németorszagnak kisebbségvédelmet kell folytatnia,
és - sajat nehéz helyzete ellenére - anyagilag is segitenie kell a német kisebbsége-
ket, ,,mert a maguk ereje nem elegend6”. Mint hangsulyoztadk: ha a Weimari Koz-
tarsasag kilpolitikdja a német kisebbségeket tamogatja, azzal nem egy'érzelmi -
és bizonyos mértékig terhes - kotelességet teljesit, hanem mindenekel6tt Német-
orszag érdekeit szolgalja. A német kisebbségeknek a Duna-mcdence allamaiban
olyan gyakorlati jelent6ségik van Németorszag szamara, amelyet nem lehet elég
nagyra értékelni. A leplezetlen cél: a német kisebbségeket felhasznalni Németorszéag
befolyasanak kiterjesztésére a Duna-mcdence allamaiban.

Gazdasagi tekintetben: jovedelmezd piacot biztositani ezekben az allamokban
a németorszagi exportnak. Az export ezen kiszélesitésében az ottani német Kkisebb-
ségek segitségével sokat lehet elérni. Népinémet vallalatokat kell létesiteni, biro-
dalmi német részesedéssel; e vallalatok szdmara németorszagi Osztondijak nyujta-
saval fiatal szakemberek képzenddk ki. Németorszagi cégeknek a népinémet (zleti
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véllalkozasokkal valé egyittm(kodése révén német befolyds ala kell vonni a
Duna-medence orszagainak gazdasagi életét. Kedvezd koriilmény, hogy a gazdasag
- és nemcsak a gazdasag - kulcspozicidiban nagy szdmban talalhatok németek,
akik - ha részben mar asszimilaltak is - el8relathatdlag készek lesznek a német
érdekeknek megfeleléen dolgozni.

A Duna-medence allamaiban talalhatd nyersanyagok és élelmiszerek sok min-
dent potolhatnak, amit Németorszag a versaillesi békeszerz&déssel bekdvetkezett
terlletelcsatolasok folytan elveszitett. A német falusi lakossag maga is igen jelen-
tOs részt vesz ezen orszagok mez6gazdasagi termelésében; mintaszer(i mez&gazdasagi
munkajuk a nem-német lakossagra is szélesen kisugérozhat. Ez igen fontos, tekin-
tettel a mez6gazdasag intenzivvé tételének szilkségességére, s a mezBgazdasagi ter-
melés kivanatos atallitdsa szempontjabdl is, hogy ti. ezen orszagok mez6gazdasagi
termelése a német import-sziikségletekhez alkalmazkodjék.

Kulturdlis tekintetben a német kisebbségek jelentéségét abban lattak és hang-
sulyoztak, hogy fontos szerepilk van és lehet a német nyelv Délkelet-Eurépaban
elért térhoditasanak fenntartdsdban. Mindenekel6tt a német gazdasadg szamara, de
altalanos politikai és kulturalis szempontbdl is nyilvanvaloan oriési jelent8ségl
ugyanis, hogy a Duna-medence orszagaiban a német nyelvet meglehet6sen sokan
ismerik, és el6nyben részesitik. A Weimari Koztarsasag Gn. kilugyi kultarpolitikaja
nagy érdekl6déssel figyelte a német kisebbségek iskolahelyzetét a Duna-medence
allamaiban, kilonos tekintettel a német nyelvre, mint tannyelvre vagy koételezg tan-
targyra, a német tanitok, lelkészek - gyakorta hidnyos - képzésére, s altalaban
a német ontudatd értelmiségi réteg tébb helyltt igen vékony és gyenge voltara.
E szempontbdl tulajdonitottak kiléndsen nagy jelent6séget a német kisebbségi fia-
talok szamara részben hazai, részben németorszagi féiskolai tanulmanyokat lehetévé
tev6 németorszagi 6sztondijaknak.

Minthogy a Duna-medence allamaiban a kormanyok az (j helyzetben kedvez§
konjunkturat biztositottak a francia kultarbefolydsnak, a német kiligyi kulttrpoli-
tika er6s versenyben volt francia konkurensével. Német konyvek, folyoiratok, Uj-
sagok terjesztésével, az ottani birodalmi- és népinémet kulturalis szervezetek pro-
paganda-tevékenységével igyekezett az egyes orszagok vezet6 koreit és egész koz-
véleményét meggy6zni arrol, hogy az allam igazi érdekei sokkal inkdbb Német-
orszag, mint Franciaorszag felé iranyulnak.

Politikai tekintetben igen nagy volt a Duna-medence német kisebbségeinek
jelent6sége Németorszag szamara. A német kilpolitika nyitva akarta tartani az
atjarast a Kozel-Kelethez és az Adriahoz és a német kisebbségek hidpillérékil szol-
galtak ahhoz. A francia politika befolydsa a Duna-medencébcn a kisantant-alla-
mokra, igen veszélyes volt e német kilpolitikai célkit(izések, kilondsen az osztrak
Anschluss megvalositdsa szempontjabdl. A német diplomacia és maga a Kiliigyi
Hivatal nézete szerint a németség megerdsitése a Duna-medence allamaiban, mel-
I6zhetetlen feladat: a német kisebbségek a maguk kisebbségi politikajaval akként
befolyésolhatjak azon orszagok belpolitikéjat, ahol élnek, hogy az egy németbarat
kilpolitikai orientécidt is eredményezhet.

A németség meger0sitésehez a kisantant-allamokban messzemendéen kedvez6b-
bek voltak a koriilmények, mint a trianoni Magyarorszagon, ahol a maradék né-
metség - amely a magyar kornyezetben maér eddig is er6sen asszimilalodott -
e folyamat tovabbi el6rehaladasaval szdmolhatott. A magyar nemzetiségpolitika,
a Trianon sokkhatasa alatt all6 kozvélemény er6s nyoméasara, mesterséges eszko-
zokkel is gyorsitani igyekezett ezt az alapjaban véve természetes folyamatot. A Kkis-
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antant-allamok kormdnyai viszont politikailag azt tartottak okosnak, ha a Magyar-
orszagtol hozzajuk atcsatolt teriileteken el6zékenyek a német kisebbségekkel szem-
ben: itt a maguk részérl is tAmogattak a visszanémetesit6 tendencidkat, és a
németség megerdsitését célzd6 modszereket. Meg voltak ugyanis gy6z6dve arrol,
hogy ezeken a magyar irredentatol fenyegetett teriileteken ez az elképzelhetd leg-
jobb allampolitika ahhoz, hogy az itt - foldrajzi elhelyezkedésiiknél fogva - nem
német-irredenta beallitottsagl német kisebbségeket a magyar irredenta torekvések-
tél is visszatartsak, s részikrdl kozos front, német-magyar kisebbségi blokk alakita-
sat megakadalyozzak. A Weimari Koztarsasag kilpolitikdja nem hagyta kihaszna-
latlanul az effajta diszkriminativ nemzetiségpolitikabdl a német népesség megerd-
sitésére adodd lehet8ségeket a kisantant-allamok Magyarorszagtol atcsatolt terile-
tein. A magyar diplomécia hidba sirgette a Weimari Koztarsasag kormanyaitol
a kisantant-orszagok németségének az ottani magyar kisebbséggel valé szorosabb
egylttm(ikodésre dsztonzését, a magyarorszagi német Kisebbség helyzetének ellen-
szolgaltatds gyanant kilatasba helyezett rendezése nélkiilozte a megfelel§ hatarozott-
sagot és szikséges garanciakat. A német ,.erdgy(jtés” weimari idészakaban egye-
I6re nem voltak id6szer(iek a magyar felszolitasok kozds, aktiv irredenta ill. revi-
zi6s politikéara.

llyen korilmények kozott nem csekély fesziiltség tamadt Magyarorszag és
Németorszag viszonyaban; a német kilpolitika mddszerei a barati Magyarorszag-
gal szemben - sajatos médon - bizonyos meértékig keményebbek voltak, mint
amelyeket a kisantant-allamok viszonylataban alkalmazott. A Kiiligyi Hivatal sajto-
osztalya altal kezdeményezett és vezetett ismételt 'sajtdkampanyok soran erdsen
kihasznéltdk azt a kllénbséget, amely a magyarorszagi németség és a kisantant-
allamokhoz csatolt volt magyarorszagi teriiletek németségének helyzete kozott az
utébbi javara mutatkozott. A Kilugyi Hivatal kulturalis osztalyanak titkos fond-
jaibél - némi habozas utdn - kifejezetten politikai célokra is adtak pénzt a ma-
gyarorszagi Un. népinémet mozgalomnak. Politikai célzatl titkos németorszagi finan-
szirozasra, amely az allamkdzi kapcsolatokat mindig stlyos megterheléssel fenye-
gette, a kisantant-allamok vonatkozasaban nem volt szilkség, mert ott legalis német
partok miikddtek, s azok koltségeit honi forrasokbdl fedezhették; a Németorszaghbol
érkez6 anyagi tdmogatas igy valdban az ottani német kulturalis intézmények fenn-
tartasat és fejlesztését szolgalta.

A Weimari Koztarsasag kilpolitikaja mégis bizonyos tartézkodast tanusitott
Magyarorszaggal szemben. Magyarorszag baratsdga fontos volt Németorszag sza-
méara - ha nem is annyira, mint azt Magyarorszagon képzelték: a német kilpolitika
nem volt abban a helyzetben, hogy a kisantant-allamok vonatkozasaban fennalld
német érdekeket felaldozhassa a szdmara kétségkiviil értékes magyar baratsagért,
illetve, hogy lemondhatott volna a magyarorszagi németség erdsitésérdl, amelyben
Osszekotd kapcsot latott az emlitett orszagokban oly fontos gazdaségi, kulurdlis,
és politikai ,,klldetést” betdltd német kisebbséghez. A kisebbségi politikdba, mint
minden egyes allam belpolitikai Ugyébe valé beavatkozas Odiumat a német
kulpolitika egy ugyes, leplezett kooperacio keretében atharithatta a Kuligyi Hiva-
tallal egyiittm(kod6 német tarsadalmi szervezetekre és intézményekre (Deutscher
Schutzbund, Véréin fir das Deutschtum im Ausland, Deutsches Auslandsinstitut
stb.).

A weimari id6szak vége felé azonban e szervezetek és intézmények mar bizo-
nyos érintkezésbe kerliltek a Németorszagban hatalomra tér6 nemzetiszocializmus-
sal; a nagy német népkodzosség eszméjét nemzetiszocialista szellemben kezdték at-
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értelmezni, és ebben a szellemben kezdték befolyasolni a Duna-medence allamai-
nak német kisebbségeit. A Weimari Koztarsasag diploméaciai aktai aggodalmat
arulnak el ezen (j szellem és az annak megfelel§ Uj moddszerek térhéditasa miatt,
amely hamarosan tapasztalhaté volt a Duna-medence allamai németségénél.

Jegyzet

E kozleménylink a szerz6 el6adasanak szovege, amelyet a nyugatnémet torténészekkel elsé
izben tartott balatoni konferencia (1983. majus 28-29.) keretében a cimben jelzett témakoér meg-
vitatasahoz bevezet6il mondott cl. Forrasaiul a budapesti, pragai, bukaresti, belgradi német kovet-
ségek, pozsonyi, ka'ssai, brassdi, temesvari német konzulatusok jelentései szolgaltak, az 1919-1933
kozti id6szakbol. E diploméaciai aktadkat a Német Szovetségi Koztarsasag killigyminisztériumanak
politikai archivumaban (Politisches Archiv dcs Auswartigen Amtes) tanulmanyozta Bonnban.

A kozlemény tomor Osszefoglalo jellegére valo tekintettel az egyes diplomaciai aktakra egyen-
ként tortén6 hivatkozastol eltekintettink.
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DR. SZITA LASZLO:

A MAGYARORSZAG| NEMETSEG ISKOLAU'GYEINEK ALAKULASA
A DELKELET-DUNANTULON
(1938—1944)

Bevezetés

A magyarorszagi németség torténetét targyald irodalmunk elsésorban politikai
mozgalmunkkal, a kormanyzatok és a hazai németség nemzetiségpolitikai viszonyai-
nak kérdéseivel foglalkozott. Ugyanezek a munkak figyelemmel kisérték és alapvetd
utaldsokat tettek a németség iskolapolitikai kérdéseire is. A legjelent6sebb munkak
egybehangzdéan megallapitottdk azt is, hogy a harmincas évektdl a hazai németség
szervezetei egyik legfontosabb politikai kérdésnek tekintették a ,,kKisebbségi iskola-
lgyet”, vagy méas terminus szerint ,,nemzet’ségi iskolatigyet”.!

A magyar kormdanyzat, szemben az utédallamok kultarpolitikai koncepcidival
és gyakorlataval, az iskolaztatads Ugyét, a kisebbségi oktatds politikaja iranyitasat
nem kivanta kiengedni kezébdl. Konzultacids szinten targyaltak a Gratz Gusztav
vezette Volksbildungsverein képvisel8ivel, de a Basch Ferenc irdnyitasa alatt tevé-
kenykedd és a birodalomtdl eszmeileg és anyagilag er6sen tdmogatott VVolksdeutsche
Kameradschaft vezet6ivel nem kivantak targyalni. Az els6 bécsi dontést kdvetden
megalakult és meger6sddott Volksbund is mindvégig kiizdeni volt kénytelen azért,
hogy miniszteri szintig egyaltalan eljuthasson. A korményzat mindvégig ,,sajat ini-
ciativaja alapjan” dontott a kisebbségi iskolatigyekben. A hazai németség politikai
szervezetei kozott, az 1935-ben bevezetett Un. egységes iskolarendszer tgye koril
alakult ki, er6s politikai toltettel teli ,iskolaharc” (Schulkampf), amelyben a nagy
német torekvések, a nemzeti szocialista behatolds, a jogos kisebbségi kovetelések
éppugy megtaldlhatok a németség részerél, mint a nacionalista magyar kormanyzati
politika, a legmodernebb nemzetiségpolitikai elemek, a magyar taniigyiranyité kor-
many és alsdbb szervektdl.

A kor iskolapolitikajara mindenképpen alapvetéen jellemz8, hogy ellentmon-
dasokkal teli kiizdelem volt a német birodalom rank nehezedd politikai nyomasaval
szemben.

Imrédy Béla els6 kormanya az anyanyelvi oktatast illetéen azon a véleményen
volt, hogy a Magyarorszdgi Német Népmiivel6dési Egyesulettel targyalva, annak
véleményét kikérve, a magyar kultuszkormanyzat 6nalléan, minden mas befolyastol
mentesen oldja meg a németség anyanyelvi oktatdsanak tgyét. A kormany azonban
valészin(i nem latta tisztdn ennek a megoldasnak varhatd nehézségeit. Ugyanis
ekkor mar a hazai németség politikai mozgalmaban a Basch Ferenc vezette Volks-
deutsche Kameradschaft hatdsa és befolyasa olyan jelentékeny volt, hogy az oktatas
kérdésében is iranyitani volt képes a hazai német kdzvéleményt.2

Az iskolaligy altalaban, ezen beliil a német nyelv (anyanyelv) oktatdsanak
kérdése a hazai radikalis német csoport koncepcidjaban egyik f6 harci kérdés lett.
1935. évi iskolarendelet, amely az Un. egységes tanitasi rendszert vezette be és igen
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jelentékeny lehet6ségeket adott az anyanyelv oktatdsara még akkor is, ha a korabbi
»A” tipusl iskolakat megszintette. Az anyanyelv tanitdsa altalaban nagyobb fi-
gyelmet kapott a kormanyzati és kerileti (Tankerilet) és megyei (Tanfeligyel6ség)
iskolairanyitds munkajaban. Az anyanyelv tanitasa és a magyar nyelv oktatasa par-
huzamosan tortént az (j rendszer szerint a nemzetiségi lakossagu kdzségben, ahol
ennek megvoltak a feltételei. A Volksdeutsche Kamerandschaft vezet6i és hivei
a szomszéd allamok mintajara készitett Gun. Volksprogram (Népi német program)
masodik pontjdban a német nevelésiigy kérdését dolgoztak ki. E program elutasi-
totta az egységes! tanitasi rendszert, tagadva a kisebbségi német iskolakban a két-
nyelviiség szisztémajat, tisztdn német tannyelv bevezetését kovetelte, tovabba 400
Ovoda atadasat a népcsoport szamara.3

A tannyelv tanitdsanak eldéntését meghatarozd sziil6i értekezletek megsziin-
tetését kivanta, amely mogott természetesen nemcsak az hizoédott meg, hogy ezzel
ki akartak védeni a magyar helyi iskolahatdsagok (Iskolaszék) befolyasat, hanem
a szil6i akarat megsemmisitésével a radikalis (nemzetiszocialista) tartalmu iskolak
megszervezését akartak érvényesiteni.

Abbdl a rosszul és tendenciézusan allitott és hangoztatott koncepciobol kiin-
dulva, hogy nincs elég németill tudd tanitd a nemzetiségi lakossagu falvakban,
német tanitoképzd és kozépiskoldk felallitasat kovetelték/*

193 5~i9}6jban folyt magyar-német kormanytargyaldsokon is egyik legjelen-
tsebb problémaként ismeretes az iskolaiigy. Erdekes mddon e targyalasokon a
német tényez6k pozitivabban itélték meg az iskola konzekvens végrehajtdsanak var-
hatd kovetkezményeit, mint Basch vezette csoport Magyarorszagon.5

Kamcradschaft és a Volksbildungsverein Gratz vezette csoportja kozott, a sza-
kitasig kiélez6dott harcban, az anyanyelvi oktatas, illetve az egész hazai német is-
kolaiigy neuralgikus pont lett mar a Volksbund megalakulasat koévet6 években.
Tanulmanyunk e kiizdelem megismeréséhez nagy jelent6ségli és mennyiségli doku-
mentumot tar fel ahhoz, hogy redlisan bizonyitékokat sorakoztathassunk fel.

Gratz a magyar kultusz korméanyzat &ltal kidolgozott iskolarendelet alapjan
allt, annak kovetkezetes végrehajtasaért kiizdétt, a német tanitoképzés megindi-
tasat is hangsulyozta, tovabba sikraszallt a szul6i akarat érvényesitésének gondo-
lata mellett. Vele szemben Basch és csoportja kevésnek tartva az iskolarendelet
altal hozott lehetéségeket, a Volksbildungsverein elleni harc eszkdzének tekintette
a német iskoladk tannyelvének kérdését, a propaganda hadjaratukban kozponti
kérdéssé fokoztak az egységes oktatdsi rendszer azonnali bevezetését.

A szomszéd allamokban pl. a sajtd eléggé targyilagosan, igen jelentékeny
szamban, pedig elismerést6l sem tartézkodva irt a magyar iskolarendszer lehet6-
ségérbl. Basch, a Gratz csoport elleni allandosulé tamadasban, azokat tdllicitalva,
a teljes anyanyelvi tanitasért szallt sikra. Természetesen nemzctiszocialista szelle-
m(, német tannyelv({ iskolat értve alatta. Mint ezt kés6bb Baranya, Tolna, Somogy
megyei egyestleti alapitast iskoldjukndl Balazs Ferenc jelentései alapjan lathatjuk,
meg is valositotta.

Kozma Miklés beligyminiszter 1936. decemberi németorszagi targyalasait
megel6z6en keésziilt budapesti német nagykdvetségi tajékoztatd feljegyzés részlete-
sen Kkitért a magyarorszagi német iskolaligyre. Ez a dokumentum szamunkra kil6-
nosen azért fontos, mert konkrét adatai mutatjak, hogy a birodalmi német szerve-
ket kovetkezetesen pontatlanul tajékoztattdk, mind a hivatalos magyarorszagi né-
met tényez6k, kilondsen pedig a német egyesiiletek. Az a megallapitasuk, hogy
az un. kisebbségi népiskoldkban alkalmazott 1306 tanitd nem német és németiil
csak félig-meddig tud, ugyanigy nem felelt meg a valdsagnak, mint az, hogy a
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20 149 népiskolai tanitd kozul 95 német anyanyelvi tanitét alkalmaznak. Ez akkor
is tendenciézus szintetizalas, ha adataikat hivatalos statisztikdkbdl, népszamlalas
nyilvanossagra hozott adataibdl allitottuk dssze. A valdsagos tényeket dolgozatunk
harom alfejezetében lathatjuk, Délkelet-Dunantul jelent6s németlakta kdzségeiben
m(ikodo iskolak vizsgalatai alapjan. Kilondsen hamis volt a német szervek tajékoz-
tatasa a gyermekek német tudasat, ir6- és beszédkészségét illetéen. Kozmanak e
targyaldsokra tovabbi elényt biztositott, hogy a tanitosagrol, a tanuloifjusag, az is-
kolak nyelvtanitasi eredményeir6l és a sziil6k varhatd magatartdsarol e tajékozta-
tas ugyancsak egy sor szubjektiv érzésekt6l iranyitott adatot tartalmazott. Tovabba
a hivatalos hazai német sajtd elfogultsagat.*!

A német kormany kulturalis kévetelései kozott kilénésen figyelemre mélto,
témank szempontjabol, Kozma targyalasra késziilt, ellenérveknek tekinthet§ né-
met Osszeallitdshdl az a megallapitas, amely szerint tarthatatlanok a magyarorszagi
és az utédallamokban él6 németség iskolailigye kozott megfigyelhet kilonbségek.
Mint erre kés6bb, tanulmanyunk Il. fejezetében részletesen utalunk, ezt nemcsak
a naci befolyas ala keriil6 Volksbund haszndlta fel érvként, hanem a legmagasabb
szint( allamkézi targyalasokon is a roman, jugoszlaviai, csehszlovakiai német nem-
zetiszocialista szellem( kulturdlis ,,eredményeket” kivantadk presszionak felhasznal-
ni a birodalom vezet6i a magyar kormany ellen.

A magyarorszagi német iskolatigyi referencia megszervezése 1938-ban és Ba-
lazs Ferenc kinevezése ilyen politikai helyzetben valhatott kiiléndsen -nagy jelent&sé-
glivé. A magyar-német kormanykdézi targyalasokhoz alapanyagot szolgéltatott a ko-
vetkezd kérdésekben: az iskolarendszer fejlédése, tanitok, tanuldék nyelvtudasa, az
Uj, egységes rendszer alakulasa, a tanitoi nyelvtanfolyamok eredményei, a panger-
man szellem jelentkezése az iskolakban.'

1937 végén azonban még lehetségesnek tlnt egy ilyen rendszeres tajékoztatas
hianyaban az, hogy a Neues Sonntagsblatt a valdsagnal lényegesen sotétebbre fesse
az egységes' rendszer altal elért eredmeényeket, és egydltaldn a hazai németség is-
kolatigyét Homan miniszterhez cimzett nyilt levélben. Jolehet e cikk propagandisz-
tikus jellegéhez nem fér kétség, dontéen arra irdnyult, -hogy a radiikalizalédas hi-
veill szegéddtt német csoportokat visszahdditsa - mindenekel6tt hangnemével -
a Kameradschaft iranyzatatél. E nyilt levél jelent6s valdsagtartalma mellett, telje-
sen egyoldaldan a helyi hatdsagokat és magyar nacionalizmus helyi jelentkezését
okolta az egységes rendszer lassi bevezetéséért. Nem kétséges, hogy ez dontd té-
nyez6nek bizonyult a felekezeti iskolak tanterveinek kidolgozasakor, a két nyelv
parhuzamos tanitasdnak megvalositasakor. Azonban a nyilt levél mélyen hallgatott
arrél, hogy az egységes rendszer bevezetésének egy sor objektiv akadalya volt.
Mindenekel6tt az egész magyar iskolahalozat rendkivil elavult, rossz és elhanya-
golt épiletei. Az egyhazi fenntartast iskolak felszerelése is szegényes. A tanitoi
ellatottsag hasonléan rendkivil alacsony volt, fuggetlenil a tanulék nemzetiségi
hovatartozasatol. Rendkivil kevés volt az osztott iskoldk szdma, ahol kedvez6 fel-
tételek mellett lehetett volna az egységes rendszerre az attérést megvalGsitani.

1937. szeptember 14-én Gratz Gusztav nyujtott be memorandumot a minisz-
terelndknek, amelyben félreérthetetlenil fejtette ki, hogy az a Kameradschaft el-
lenstlyozasara iranyul. E dokumentumban -is az iskolaligy kerllt legel6szor és
legrészletesebben expondlasra. A benne felsorolt konkrét tényezdk azonban jelen-
tés tulzasokat, s6t olyan megallapitdsokat tartalmaztak, amelyek -nem feleltek meg
a valdsagnak. Igy pl. nem uldozték a sziil6ket, amiért egységes rendszer(i tagozat-
ba irattak gyermekeiket, noha volt elszértan példa arra, hogy vitak keletkeztek a
falvakban ezért. Egyetlen példat sem taldltunk hdrom megye 189 iskol4jaban, ahol
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német gyermekeket tanitottak, hogy Gratz hangoztatta ,szégyenkodnyvet” vezettek
volna a németlil beszéld, jatszo kisdidkokrél. Ti. minden kisiskolas anyanyelvét
hasznélta, ahol a szll6k otthon veliik németul beszéltek. Baldzs Ferencnek csak-
nem az egész orszagra kiterjedt iskolalatogatasai alapjan, az is biztosan megalla-
pithatd, hogy elenyészd azoknak az eseteknek a szama, ahol a sziil6ket -megfélem-
litették a tagozatok feletti szavazasok idején.

1938 utan, amikor a Volksbund erételjes agitacioba fogott, akikor annak ellen-
sulyozasara valdban talalunk példat arra, -hogy a német szll6ket, megszervezték
a helyi iskolaszék vezet6i, a magyar tagozatok tdmogatésara.8

Nem fogadhaté el a Gratz-féle memorandumban hangoztatott azon megalla-
pitds sem, hogy a sziil6i értekezletek az iskolarendelet szabotalasat mozditjak eld.
Az 1937. és az 1938/39. tanévre elh(z6dd szil6i értekezletek valdban az ) rend-
szer bevezetését késleltetd, helyi iskolaszéki vagy egyhazmegyei tevékenységhdl
adodtak.

Gratz Gusztadv vezette Volksbildungsverein kétségkiviil nehéz helyzetbe ke-
ralt 1937-1938-ban, hiszen az iskolatigyben széles kdrben hangoztatott perspekti-
vikus tervei, valamint a mindennapi iskolapolitikdban felmeril6 nehézségek, min-
denekel6tt az egységes rendszer lassu realizalédasa, azt a latszatot keltették a né-
metség egy részében, mintha valéjaban nem elég erételjesen 1épne fel a kormanynal.

1938 nyaran a minisztertanacs foglalkozva az iskolaiggyel, a tan-felligyelGse-
gektdl és a tankerileti féigazgatdésagoktdl kapott, eléggé egyoldalt tajékoztatasa
alapjan, Teleki el6terjesztésében Ugy dontétt, hogy kikapcsoljak a lakossag kezde-
ményezését, véleményezését az iskoldk tagozatainak felallitdsanal. Ez valdjaban
egyrészt engedmény volt, az ekkorra mar birodalmi tényez6k altal is hangoztatott
azon kovetelésnek, hogy a szil6ket a helyi vezetés nemzetiségellenes hatasa alol
ki kell vonni, amelyet az egyhdz és kilonbdz6 taniigyiranyité hatosagok fejtenek
ki. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a VICM a maga kerileti, megyei okta-
tasiranyité szervezeteivel, valamint a megyei egyhazhatésagokkal hivatalbol ki-
vanta meggyorsitani az egységes rendszer megvalésitasat. Ett6l a pillanattol kezdé-
dben a minisztériumnak minden eddigi tajékoztatdsnal gyorsabb, részletesebb, pon-
tosabb felmérésre, az egész magyarorszagi német nemzetiségi iskolaligy attekintésé-
re volt szliksége.

1939. januari magyar-német targyaldsokon is élesen vet6dott fel az iskola-
lgy. Csaky, Ribbentroppal tortént targyalasain Balazs Ferenc két dsszefoglalo je-
lentéséb6l meritve, mar konkrét elemzést adhatott arrdl, hogy a felekezeti iskolak-
nal is jelent6sen el6rehaladt, azok ,,autondm jogaik ellenére”, a kisebbségi iskolak
egységes rendszer(i tagozatainak szervezése.

E targyaldsokat megel6z6en egy hénappal Baldzs Ferenc jelentést készitett
tapasztalatairol a miniszterelndknek és a VKM-nek. Ezt kdvetden a kultuszminisz-
ter 1939 méasodik felében kildott leiratdban jelezte Baldzsnak, hogy jelentését az
eléz6 felterjesztéséhez hasonl6an készitse el, hogy azokat ,,német birodalmi ténye-
z0kkel folytatand6 targyaldsokon ismét hasznalni lehessen, tdrekedve ugyanugy
arra, hogy valamennyi adata ellen6rizhet6 legyen és ugyandgy kiallja a hitelesség
és teljes objektivitds probajat.. ,”9

Csaky targyalasain pontos adatokkal -szolgalhatott Ribbentropnak arrél, hogy
a német lakossag egy része kifejezetten gazdasagi és egzisztencidlis okokbdl, ha-
tarozottan kivanja a magyar nyelv tanitasat is. Ennek megval6sitasa ugyanugy
kisebbségi érdek, mint az anyanyelv tanitdsa. Balazs Ferenc valamennyi jelenté-
sében e kérdésre pontosan, teljes bizonyité anyaggal tért ki 1941-fg. Jelentései
szemléletesen bizonyitjdk tevékenységének horderejét, valamint igen értékes ada-
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tokkal teszik lathatévad a magyar kormanyzati miikddés mechanizmusat a korabeli
diplomécidban a nemzetiségi kérdésrol, kdzelebbrél a német kisebbségi kérdésben.10

1938—1943 kozott német-magyar kormanytargyalasokon, ahol a ,,népinémet
miivel6dés” kérdése is elbkerilt, tovabbra is az iskolatgy nyujtott Gjabb tamadasi
lehetéséget a magyar kormanyzat ellen. A bécsi szerz6dések elszabotalasat hangoz-
tatva kiséreltek Ujabb engedményeket kier6szakolni a magyar kormanyzattol. 1942
nayardn Kallay Gyula miniszterelnok németorszagi Utjan Ribbentrop azt terjesz-
tette el6, hogy az iskolaligyben nem kaptak egyenl6 jogot a visszacsatolt orszagré-
szeken él6 németekkel. Kallay targyalasat megel6z6en kelt Balazs Ferenc 1941.
évrdl és 1942 els6 tanévrdl készitett kilon jelentése a miniszterelndkségre és a
VKM VI/6. lo.-ra, amelyben kiulondsen a visszacsatolt Bacska, Délbaranya teri-
letén 1év6 helyzetet elemezte. Emellett a német ifjusagi szervezkedésre foglalt
Ossze hatalmas anyagot. Ezek reprezentativ egykord felmérésnek szamitanak. K-
16n szélt a Volksbund altal létesitett és fenntartott tarsulati iskolakrol, amelyek-
ben a nemzetiszocialista nevelés nyomult el6térbe.

A miniszterelndk targyalasairdl szolo irodalmi utalasokat Osszevetve Balazs
Ferenc jelentésében foglaltakkal, valamint a kiilon jelentés id6pontja és Kallay
miniszterelnok targyalasi terminusa is mutatja Balazs tevékenységének kormany-
kapcsolatat.!!

A terileti revizié befejezése utdn a Volksbund és a német birodalmi szervek
is teljes er6vel igyekeztek fokozni a hazai német kisebbségi iskolak, nem is szélva
a Volksbund térsulati iskoldk nemzctiszocialista szellem( oktatasat. ElsGsorban a
kultuszkormanyzat, de maga a miniszterelndkség nemzetiségi iskolatgyi referencigja
is - egy-két németbarat tanacsost kivéve - er6feszitéseket tettek az er6sdédé nem-
zetiszocialista jelenségek ellen.

A birodalmi német hivatalok vezet6i és kilonbdz6 képvisel6i, akik iskolailigyi
kérdésekben targyaltak 1941—1943 kozott Budapesten vagy Németorszagban, a
bécsi dontés mivelddési vonatkozasainak megszegésével vadoltdk a magyar kor-
manyt és igyekeztek nyomast gyakorolni a targyaldsokon szerepl6 kiildottségre.
Amikor az iskolailigyekben felkésziilt magyar kiildottség vezet6je pl. cafolta a Bi-
rodalmi Kuliigyi Hivatal vezet6jének, Helmut Triskanak a német kisebbségi isko-
laligyben kialakitott véleményét, azzal valaszolt, hogy mar nem is a tanitasi nyelv
fontos, hanem a nemzctiszocialista szellem érvényesiilése. 1942-ben altaldban el6-
térbe kerilt a kilénbdz6 magyar-német targyalasokban a kisebbségi iskolédk ,,szel-
leme”.12

Balazs kiilon jelentésben szamolt be 1942. november i-én a miniszterelnok-
ség nemzetiségi osztalya utasitasara, a visszacsatolt Bacska és Délbaranya iskolai-
ban jelentkez6 nemzetiszocialista szellemii tanitasrol. Ugyanekkor részletes oOssze-
foglalo jelentést kildott a Deutsche Jugend szervezkedésér6l. Bizonyitotta, hogy
.» -.- alapszabaly ellenesen mikodik, kizardlag nemzctiszocialista szellemben te-
vékenykedik és azt az altalanossa valt gondolatot taplaltak a legkisebbt6l a leg-
nagyobba, ti., hogy ,.én német vagyok, az én hazam Neémetor-
szag... ” Novemberben folytatott kormany megbeszélésen részletesen kerilt
el6térbe az iskoldkban folyd nemzetiszocialista agitacio. A Volksbund vezette
Deutsche Jugend erejének ndvekedésével parhuzamosan novekedett Balazs Ferenc
latogatasa, ellendrzése. Az ifjusdgi szervezet dontd dokumentumai is kezébe kerul-
tek valamilyen mddon, amelyet eljuttatott a kormanyhoz. Kitarult ezzel az egész
Dunéantulon és Bacskaban kiépitett szervezet minden részlete.

Vildgosan lathaté tehat, hogy Baldzs Ferenc minisztériumi nemzetiségi isko-
lareferens és a kormanyzat altalanos nemzetiségpolitikdjdban fontos lancszem volt,
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rendszerint kormanyutasitasra kozvetitette fel azt a valésaganyagot, amely a hazai
német iskolaligy, valamint a Volksbund kulturdlis, els6sorban iskolapolitikajaban
jelentkezett. Kormanyzattorténeti szempontbdl sem érdektelen az a mddszer, ahogy
ezeket a jelent6s feladatokat elvégezte.

1. Fejezet

A magyarorszagi németség iskolaligyének iratai a Baranya megyei Levéltarban
és BalazsFerencnemzetiségi iskolaiigyi referens miikodése

i. Forrasok

A Baranya megyei Levéltar tobb olyan jellegli fonddal rendelkezik, amelyek-
ben a két haboru kozotti kisebbségi iskolatigyre vonatkozéan prirnér forrasok talal-
hatok. Mindenekel6tt a Pécsi Tankerileti F8igazgatésag Baranya és Somogy me-
gyei hataskorrel miikdédd hivatal iratai jelent6sek. Tolna a Székesfehérvari Tan-
keriilethez tartozott, de tekintettel a mdvel6dési és kulturalis kapcsolatokra, jelen-
tések az igazgatosagok kozétti olyan jellegli és tartalmu atiratok, amelyek a kertleti
oktatasiranyitas elvi politikai kérdéseir6l szolnak.

Kiegésziti és részletezheti a kutatast a Baranya megyei kiralyi tanfelligyel6ség
iratai is ugyanebbdl az idészakbol. A tankeriilethez, illetve a tanfelligyel6séghez
kertlt tobb olyan iratcsoport, amely ugyan nem e két szerv irattdrdban keletkezett,
de tartalmuk miatt, a habord utan ide soroltdk. Ezek a dél-dunantuli, Bacs megyei
német polgarok ellen6rzése soran keletkezett roppant értékes iratok, jegyz6kony-
vek stb.

Harmadik fond Balazs Ferenc minisztériumi nemzetiségi iskolaligyi referens
és fellgyeld iratai, amelyek hidnytalanul maradtak meg, 1938. évi kinevezését6I®
1944. novemberTnyugdijazasaig. Nagy fontossagl dokumentumokat tartalmaz a te-
rilet politikai hatdsaganak, a f6ispannak az irattara, amelyben az iskolédk jellegé-
nek és statisztikainak dokumentumai talalhatok. Végil meg kell emliteniink a Ba-
ranya megyei Levéltar és az Orszagos Levéltar egylttm(kodése soran a Délkelet-
Dunantllra vonatkozoan feltart Miniszterelnoki Nemzetiségi Ugyosztaly iratait,
amelyek kimerithetetlen tara a hazai nemzetiségi iskolaligy két habord kozotti ku-
tatasanak.

Jelen tanulményunkban elsGsorban Baldzs Ferenc nemzetiségi iskolaligyi refe-
rens iratainak alapjan kivanjuk megrajzolni a Délkelet-Dunantil német kisebbségi
iskolatigyének alakulasat 193871944 kozott.

Balazs Ferenc iratainak torténeti forrasértéke a bevezet6ben vazolt magyar
korméanypolitikai gyakorlat egybevetésénél voltak kilondsen megfigyelheték. Ter-
mészetesen egy-két jellemz6 esetre utalhattunk csak. Azonban kimutathatok elem-
zéseinek felhasznalasa a legkulonbdzdbb teriuilleteken, igy az egykord rendeletalko-
tasnal ugyanigy, mint a kdzoktataspolitika tartalmi kimunkalasanal.

Jelentései, valamint statisztikai orszagosan is reprezentativ felmérésnek fog-
hatok fel. Kaléndsen akkor allapithattuk ezt meg, amikor 6sszehasonlitast tettiink
a német kisebbségi iskolaligyet rendezd miniszterelnoki és VKM utasitasokban Ki-
jeldlt iskolak szama és Balazs Ferenc altal latogatott intézetek szama és mindsitése
kozoétt. A 700/1941. ME. sz. r. alapjan készilt és a VKM altal kiadott 25.376/1941.
sz. rendelet pl. Baranya-Somogy-Tolna varmegyék teriiletén 184 iskolat nevezett
meg, ahol tisztan német tannyelv( oktatasra kellett attérni. Baldzs Ferenc 1938-
1944 kozott ezek kozll 132 iskoldt, tehat 71,7%-at ellen6rzott. A rendelet kiada-
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sat megel6z6en Balazs Ferenc mindsitette Baranya, Tolna, Zala, Somogy, Bacska,
Veszprém, Fehér, Pest-Pilis-Kiskun varmegyék valamennyi kisebbségi iskolajat.

1938. évi els6 jelentését6l egész 1944 janudrjaig készitett részjelentéseiben
felhivta a figyelmet arra is, hogy a hazai szérvanymagyarsag iskolaligyét is rendez-
ni kell. Ezalatt a német vagy éppen délszlav lakossdgu falvakban elszortan é16
1-20 f6t kitev6 magyar iskolakdteleseket értette. Javaslatara a VKM a harmincas
évek derekan tervezetet dolgoztatott ki. Amikor funkcidjaba kerilt, tervezetét a
VKM elfogadta és a pécsi gyarvarosi iskola kiemelked6 képességl tanitojat, majd
a felszabadulas utan f6iskolai tanart, dr. Muszti Laszlét bizta meg a kérdés ren-
dezésével. Muszti, Balazzsal egyittm{kddve a magyarorszagi német falvakban él6
szOorvadnymagyarsag iskolaugyét is iranyitotta. Kerileteket szervezett, iskola-kollé-
giumi és maganoktatasi haldzatot épitett ki. Baldzs és Muszti irattara is fennma-
radt a jelzett id6b6l. A kisebbségi iskolaligy rendezésére valo 6szinte torekveésiikre
jellemz8, hogy a szorvany német és délszlav oktatast is szorgalmaztak. Fejér megyé-
ben pl. megszervezték a balinkai, isztiméri, pusztavami, Tolndban a bikacsi, gyor-
konyi, Baranydban a liptodi, Pest megyében a budakeszi, Bacskdban a Bulkesz
kozségi német szdrvanyiskolat.

A meglatogatott iskoldk dontéen felekezeti iskoldk voltak. Jelentései alapjan
statisztikai oOsszeallitast készitettiink a kisebbségi, német tanitasé, vagy az egységes
rendszerben tanitd iskoldkrol. Ezek alapjan a kovetkez6 volt a vizsgalt régidban a
német tannyelvd, illetve vegyes tannyelvi( iskoldk jellege:

Allami Katolikus Evangélikus Reformatus Kozségi VDU Ossz.
20 72 26 2 9 3 132
1535% 54,56% 19,71% i.5°/0 6,81% 2,27% 100%

Dontéen tehat (100 iskola, 72,77%) felekezeti iskoldkat latogatott.

14 félévrél keészitett Osszefoglald jelentése és statisztikai mellett kézel 400
részletes tajékoztatdja maradt fenn.

Kuloén tanulmany téméaja Balazs Ferenc irataiban a magyarorszagi német if-
jusdgi mozgalom, a német polgari iskoldk tigye. Ugyancsak jelentékeny irata ma-
radt fenn a kisebbségi iskolak nyelvtanitasdnak metodikai kérdéseirdl, amelynek
orszagos jelent6sége van. O készitette a tanterveket, tanmenetmintakat, vezérkony-
vet, minta Oraterveket, modszertani utasitastervezeteket, s6t a német tannyelv(
iskolak kotelezd és ajanlott olvasmanyjegyzék tervezetét. Hasonldképpen az egy-
séges rendszer(i oktatds szaméra is szamos dokumentumot dolgozott ki. Balazs
életmiivéhez szorosan ezek is hozzatartoznak, feldolgozasuk tovéabbi tanulmanyaink
témaja.

2. Balazs Ferenc mikodése 1938-1944 kozott

_Ki volt Balazs Ferenc?

1887. januar 17-én Sziletett a Torontal varmegyei Rudolfsgnad nagykdzség-
ben. Anyakonyvi bejegyzés szerint: Franz Anton Bittenbinder néven a masodik
gyermek volt. Szilei foldmivesek. A BM. 157.700/1926. sz. rendeletével engedé-
lyezte szdmara a névmagyarositast. Elemi iskolait Rudolfsgnadon, a polgérit Titel-
ben, a tanitoképzét pedig 1902-1906 kozott a temesvari allami tanitoképzében
végezte, ugyanitt kantori bizonyitvanyt szerzett. Németil tokéletesen beszélt és
1909-re képesit6zott német tannyelv(i tanitasra is a Temesvari Allami Tanitokép-
z6ben. 1908/9. évben ipariskolai rajztanfolyamon képesitette magat, 1910-ben ipar-
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iskolai kozismereti tanfolyamot végzett. 1927-ben faipari szakrajztanfolyamon szer-
zett oklevelet. Végil 1930-ban tanitéi szeminariumok el6adoképz6i tanfolyamon
szerzett képesitést.

Berze Nagy Janos Baranya varmegye kiralyi tanfeligyel6 1937. évi minGsitése
alapjan ismeretes szolgalati m(ikddése 1906-tdl. A tanitast a Temes megyei Ka-
rolyfalva allami elemi iskoldban kezdte és rendes tanitoként mdkodétt 1918. ja-
liusig. Ezt kdvetden Fehértemplomra kertilt az ottani allami elemi iskolaba. 1919-ig
itt németdl tanitott. A tobbnyire német anyanyelvi( tanuldk ragaszkodasa nehézzé
tette szdmara a budcsut, amely az impérium valtozas kdvekeztében elkerilhetetlen
lett szamara. Ugyanis 1919-ben a szerb megszallé hatdsadgok el6tt leteendd hiiség-
eskiit megtagadta. Fegyelmi eljards sordn osztozott kisebbségi tanitdk itteni sor-
saban. Fizetését ~-al csokkentették, majd tanitoi miikddését felfliggesztették és
egyidejlleg renddrségi felligyelet ala helyezték. 1920-ban a demarkéaciés vonalon
atszokott és a VKM-<ben szolgdlattételre jelentkezett. 1920. 4prilis i-én a minisz-
térium a székesfehérvari kdzség elemi iskolaba helyezte. 1923. februar 12-én VKM
Pécsre helyezi at, és itt az allami elemi iskola tanitéja. 1929. november 25-én a
Fiumei u. allami elemi iskola igazgatdjava nevezték ki. 1933. majus i-t6l sajat
kérelmére a Belvarosi iskolaba keriil. Két iskolaévben vezeti a kisérletképp meg-
szervezett elemi iskola VII-VIII. osztalyat. Ugyanitt az iskola igazgat6java ne-
vezték ki 1938-ban. 1935-t6l a hegyhéti jardsban a kisebbségi iskolak korzeti isko-
lafeligyel6je is, ahol feltlint nagy pedagdgiai és iskolapolitikai tajékozottsagaval
és a nemzetiségi kérdésben tanuisitott tolerans magatartasaval. Az igen mfvelt és
nagy tudasu, humanista kirdlyi tanfelligyel6, Berze Nagy Janos legkivalobb mun-
katarsénak tartotta, s 6 pedig megkilonbdztetett tisztelettel vette korul a jelen-
tékeny néprajzkutatét, aki a nemzetiségi és az etnoldgiai kérdésekben vallott ha-
ladd nézeteivel nagy hatéassal volt ra.

Iskolan kivili munkajaval is szakmai elismerést szerzett. A Pécsi Tanité Egy-
letben, a Pécsi Tankeriileti Kozoktatasi Tanacsban, Fiatalkortak Feliigyel§ Bizott-
sagaban m(ikodott koézre, és éveken at vezet@szerepet vallalt. Pedagogiai Szemi-
nariumban Kifejtett munkajaért a VKM-t8l elismer6 oklevelet kapott. Kildndsen
a kisebbségi iskolaiigy kérdésében elhangzott el6adasai és a nyelvtanitas modsze-
rér6l készitett referatumai figyelemre méltéak. Kisebbségi iskolak korzeti feliigye-
I6jeként kifejtett munkajéért a varmegye elismer6 oklevélben részesitette. 1935-
ben Baranya varmegyei Islkolankiviili Népmdvelési Bizottsaiga a német nyelvi
falvakban ,hazafias szellemben kifejtett népnevel§6 munkassagaért” elismerd ok-
levélben részesitette. A VIII. osztalyos elemi iskola létesitéséért végzett munkajaért
a tankertleti f6igazgatosag tlntette ki.

Eletének legjelentésebb feladatat 1938. julius i-i kinevezése jelentette. A
VKM IX. lgyosztalyara kerlilt nemzetiségi iskolatigyi szakreferensnek. A kormany-
zat a legnagyobb dvatossaggal jart el és érdekesnek tlnd biztonsagi intézkedéseket
tett mlkddési korének meghatarozasanal. Moravék Endre, az elndki osztaly veze-
t6je olyan intencidkat adott, amelyek szerint tevékenységér6l senkinek semmilyen
tajékoztatdst nem adhatott. Kiszallasait a tankertleti féigazgatésag fedezte. Iro-
dajat azonban lakasan kellett berendeznie, jelentései nem keriilhettek a f6igazga-
tosag postajaba, azokat kodzvetlenil a minisztériumba, vagy a miniszterelndkségre
kellett kuldeni. A IX. és a VI. lgyosztalyra keruld jelentései mellett kozvetlendil
a miniszterelndkhoz cimzett kiilonjelentései a nemzetiségi ligyosztalyra kertiltek.

Feladatai i940Jben olyan mértékben novekedtek meg, hogy a VKM felmen-
tette igazgatoi feladatai aldl és fizetésének kiegészitésére a miniszterelndkség in-
tézkedett. MUkodésének terulete valtozott 1938-1944 kozott. Ugyanlgy valtoztak
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a politikai viszonyoknak megfeleléen feladatai is. Kinevezésekor a német tannyel-
vii elemi iskolak ellen6rzését kezdte meg Baranya, Somogy, Tolna és Bacs-Bodrog
varmegyékben. 1939/1940. tanévt6l Zala, Veszprém, Fehér és Pest-Pilis-Solt-Kis-
kun varmegyék fellgyeletét is rabiztak, 1940/41. tanévt6l a visszacsatolt Bacska
és Délbaranya nemzetiségi iskolait is felligyelte.

A szakfeligyel6i munkaja teljes mértékben eltért a gyakorlatban ismert ilyen
irdnyd metddustdl. Kizarolag nemzetiségpolitikai aspektusbél folytak vizsgalatai.
Nemcsak az iskolai helyzet ellen6rzése, hanem a meglatogatott kozség politikai
viszonyainak vizsgalata is feladatai kozé tartozott. Mindenekel6tt a német lakos-
sag hangulata, az iskolatiggyel kapcsolatos allaspontja kertlt megfigyelései kdzpont-
jaba. Olyan kozségeket is meglatogatott, amelyekben nem mikodott kisebbségi
iskola, noha a lakossdg nemzetiségi Osszetétele alapjan erre lehet6ség és sziikség
lett volna. ]

Ellen6rzése ala keriiltek a fent vazolt terlletek német tannyelvl polgari isko-
lai, valamint a Volksbund altal alapitott tarsulati (egyesiileti) jellegli iskolak. A
Deutsche Jugend szervezeteit - az iskolan kivili tevékenység ellen6rzése cimén -
rendszeresen latogatta.

Latogatasi tervei ismeretesek. Ezek szerint a f6 ellendrzési szempontok a ko-
vetkez6k voltak: az iskola tannyelve, tipusa. A gyakorlati tanitds mennyiben felelt
meg a fennall6 rendelkezéseknek. Az iskolai anyakonyvekben szerepl6 és a valo-
sagban megallapithaté anyanyelvi statisztikai adatok Osszhangban vannak-e? A2
anyanyelvi igényeknek megfelel-e az iskolai tanitds? Kuloén, részletesen beszamolt
a tanitosadg nyelvtudasaroél, szakmai és ideoldgiai felkésziltségérdl. A német poli-
tikai mozgalom hatasanak ellen6rzése, az iskolara iranyuld befolyasanak megalla-
pitasa kiilon fontos részei jelentéseinek. A Volksbund és az iskola Viszonyanak vizs-
galata, a kozségekben a Volksbund tevékenységének a megfigyelése mar nem ok-
tatasi feladatok értékelését, hanem kifejezetten politikai viszonyok elemzésérdl
meghatarozott referenciat jelentettek.

A tankdnyvek vizsgalata sordn elsdsorban a birodalmi kiaddsi munkakat kel-
lett kisz(irnie. Hasonloképpen az ifjusagi irodalom feliilvizsgalatat 1939-t6l szintén
6 végezte. A tanari nyelvi tovabbképzésre torténd jelentkezési kotelezettséget 6 all-
lapitotta meg. A Pécsi és a bajai nemzetiségi tanitdi tovabbképzésekre eléadasokat
készitett, maga is rendszeresen elGadott a nyelvtanitas metodikajarol és nemzeti-
ségi iskolapolitikai témakdrbél. Ezek az el6adasok vilagosan mutatjak, hogy er6-
sen Teleki Pal hatdsa alatt volt, az 6 nézeteit képviselte.

A ,nemzeti nevelés” ellenérzése egyik f6 feladata kdzé tartozott. E vizsgalati
korben kifejezetten arra figyelt, hogy a pangerman és nemzetiszocialista szellem
milyen mértékben hatol be az iskoldba. Tovabbéa az iskolan kivil milyen tevékeny-
ségi formakba vonjadk be a gyermekeket a nemzetiszocialista szervezetek. (VDK,
Deutsohe Jugend)

Az iskolai ellen6rzd tevékenysége mellett széles kor(i tudomanyos-mddszertani
feladatokat biztak ra, amelyeket sikerrel oldott meg. Tankonyveket irt, Vezérkodny-
vet készitett, tanterveket és tanmeneteket, minta Oraterveket dolgozott ki a kisebb-
ségi jellegl iskolak részére. Az Orszagos Nevel6 Tanacs részére a kisebbségi nyelv-
oktatds modszertana cimen tanulményokat készitett. 1941-re minden szakkérdés-
ben, amely valamilyen ponton érintette a nemzetiségi iskolaigyet, mind a VKM,
mind a miniszterelndkség nemzetiségi Ugyosztalya 6t kérte fel szakvéleményre.

1944-ig minden fontos nemzetiségi-iskolaligyi kérdésben véleményt mondha-
tott a VKM VI/2. lgyosztdlya megbizasara. Valtozatlan szorgalommal jarta a fél-
orszagnyi terliletet és csak 1944 elején megromlott egészsége miatt lathaté némi
cstkkenés a meglatogatott iskolak szamaban.
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A német megszallast 'kéveten nehézségekbe (itk6zott az ellen6rzés. 1944. szep-
temberében ,, ... mikodésének gyakorlasa kdzben egyik baranyai faluban megszal-
16 német SS katonak Orizetbe veszik és csak hosszl igazolé telefoninforméaciok
utan bocsajtjdk szabadon. Ezt sérelmezve elégtételt kért a minisztériumtdl, majd
ennek teljesithetetlensége miatt nyugdijazasat kérte. Kérelmét elfogadtak.”13

Balazs Ferenc a legnehezebb id&szakban, igen kényes és mint lathatd, nem
veszélytelen politikai feladatokat latott el. Tevékenységét az utokor nem hono-
ralta. A habor( utdn visszavonultan élt Pécsett igjijben bekovetkezett halalaig.l4

JEGYZETEK

* A bevezetd részben felhasznalt irodalom: Tilkovszky Loérant: Volkdeutsche Bewegung und unga-
rische nationalitaten politik (1938-1941). Asta Historica Vd. XII. Nr. 1-4. Bp. 1966; Separatum.
1-2. rész. Tilkovszky Lorant: A Volksbund szerepe Magyarorszdg masodik vilaghaboruls torténeté-
ben. Kiny. Térténelmi Szemle, 1968. 3. sz. Bp. 1969. Tilkovszky Lérant: Harc a magyarorszagi né-
met mozgalom kilfoldrél tamogatott naci iranyzata ellen. (1935-1936) Kliny. Somogy megye mult-
iabol. Levéltari Evkényv. 12. Kaposvér, 1981. szerk.: Kanyar Jozsef. Tilkovszky Lérant: A ma-
gyarorszagi németség a Daranyi-kormany idején. Kiny. Szazadok, 1981. 5-6. sz. Bp. 1981. Tilkovszky
Lérant: Nationalitaten-politische Richtungen in Ungarn in dér Gegenrevolutionaren Epoche (1919-
1945) Studia Historica. Academiae Scientiarum Hungaricac. 123. Bp. 1975. 2 Tilkovszky Lérant: Ez
volt a Volksbund. Kossuth K. 1978. 18-19. p. 3 Uo. 4 Tilkovszky Lérant: im. 20-21. p. 5 Tilkovszky
Lérant: Harc a magyarorszagi német mozgalom kilfoldrél iranyitott naci iranyzata ellen. (1935-
1936) IlI. rész. Kiny. Somogy megye multjabdl. Levéltari Evkonyv. 13. Szerk.: Kanyar Jozsef. Ka-
posvar, 1982. 347-349. p. 6 A berlini targyalast megel6z6 feljegyzést részletesen lasd: Tilkovszky
Lérant: A magyarorszagi németség a Daranyi-kormany idején. Bp. 1981. Kiny. Széazadok, 1981. évi
5. és 6. szamabol 893-894. p. 7 A német kormany részér6l késziilt feljegyzést lasd: Tilkovszky Loérant:
im. 394-396. p. 8 Johannes Huber és Gratz Gusztav levelét, illetve memorandumat lasd: Tilkovszky
Lérant: A magyarorszagi németség a Daranyi-kormany idején. 2. rész. Klny. Szazadok 1981. évi 5.
és 6. szamabol. Bp. 1981. 1114-1116. p. 9 B. m. L. BF. biz. ir. 65/1939. 10 Ribbentroppal torténé
targyalasra fontos utalast lasd: Tilkovszky Lorant: Ez volt a Volksbund. A német népcsoport-poli-
tika és Magyarorszag 1938-1945. Kossuth Kiadé 1978. 43-44. p. 11 A targyalasokra sz6l6 utalast
lasd: Tilkovszky Loérant: im. 207-209. p. 12 H. Triska kijelentésére vonatkozéan lasd: Tilkovszky
Loérant; im. 231-232. p. 13 B. m. L. ifj, Balazs Ferenc mérnok fia irasbeli kozlése: ,Balazs Ferenc
ig. tanitd adatai.” A dokumentumokért és édesapjara vonatkoz6 informaciokért ¢ helylitt mondok
neki és dr. Berze Nagy Janosnak koszOnetét. 14 Balazs életére vonatkozoan a leghitelesebb doku-
mentum az 1937. aprilis 5-én kelt és a tanfelligyel6 altal elkészitett ,,Mindsitési lap™, amely 1902-t6l
minden fontos valtozast tartalmazott mikddeésérdl.
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BIRO Imre: Szarvasmarha-tenyésztés a Szigetvari Allami Gazdasagban. = A gazdasagos

hustermelés novelésének feladatai. A XIV. Allattonyésztési tudoményos napok alkalméval
elhangzott el6adasok és hozzaszélasok. Bp. 1982., Mez6gazd. K. 77-79.
BOCSARDI Albert: Az oktatds, nevelés és képzés tartalmi kérdései a pécsi pedagogus-
képzés kezdeti korszakaban. = Pedagdgia. Pécs 1982, PMMF. 13-14. (Munkakozi kozle-
mények 2-1982.)
BOCSARDI Albert: A tervszer(i és egységes nevel6i hatasok megvalésitasanak problémai
a f6iskola nevelémunkajaban. = Pedagdgia. Pécs 1982, PMMF. 10-12. (Munkakozi koz-
lemények 2—1982.)
BOROS Laszl6: A Pécsi Székesegyhaz Pollack-féle atépitésének torténete. = BH 1981.
Pécs 1982. 293-352., ill. B.

U. a. (Baranyai levéltari flizetek. 24.)

BORSY Karoly: Tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és azok hattere a pécsi nyomdaszok életé-
ben. = A Dunantul telepiléstorténete 4. 1867-1900. Pécs - Veszprém 1982, MTA PAB -
VEAB. 320-323.

BOSNYAK Jéanosi Ertékclemzési gyakorlat a Zsolnay Porcelangyarban. — A vezetési szin-
vonal emelésének gyakorlati modelljei. 6. Vallalatvezet6i Tapasztalatcsere Talalkozas. Pécs
1982. 257-277.

CSANALOSI Séandor: Pécs funkcionalis telepiilésmorfolGgiai sajatossagainak fejlédése és
jelenlegi képe. Pécs 1982, JPTE Tanarképz6 Kara. 108 p. B. [109-110.]
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CSERDI Andras: A komléi kébényaszat 1940-1944 kozott. = JPME 26. 1981. Pécs 1982.
145-156.
CSIZMADIA Andor: A varosi kegyurasagg Dél-Dunanttlon a dualizmus kordban. = A Du-
nantal teleplléstorténete. 4. 1867-1900. Pécs - Veszprém 1982. MTA PAB - VEAB. 42-50.
CZEGLEDY llona, Sz.: Siklés, Var. Bp. 1981 (19821). 16 p. (Tajak, korok, muzeumok
kiskdnyvtara 97.)
DANKO Imre: Szlovakiai magyarok Délkelet-Dunantilon. = A Dunantil telepiiléstorté-
nete. 4. 1867-1900. Pécs - Veszprém 1982, MTA PAB - VEAB. 347-355.
DANYI Pal: Megyei politikdnk céljai a gazdasagi tevékenység szervezeti kereteinek és szer-
vezettségének tikrében. = ld@szer(i szervezési kérdések. Pécs 1982. 35-50.
DANYI Pal: A szovetkezetek helye és szerepe Baranya megye gazdasagaban. = Szovetkezeti
napok. A pécsi tandcskozas tanulmanykotete. Pécs 1982. 6-22.
DEAK Jozsef: A pécsi pincevizek szarmazésanak vizsgéalata kornyezeti izotopok segitsé-
gével. = Dél-dunantali vizigyi ifjusagi mlszaki napok. Bp. 1982. 39-48.
Dél-Dunantul regionalis vizellatasa. Bp. 1982, Vizgazdalkodasi Intézet. 178 lev.
ECSEDY Istvan-MARAZ Borbéla: Régészeti vizsgalat a késé bronzkortél a rémai kor
végéig. = Sasd. osszeall. Fizes Miklos. Sasd 1982. 57-76., ill.
Eg-Fold-T(iz-Viz: A Baranya megyei Fiatal Mivészek Klubjanak bemutat6ja. Pécs 1982,
KISZ Baranya m. Biz. 38 p., ill.
ERDODI Gyula: Az 1880. évi iparstatisztikai felvételek nemzetiségi vonatkozasai Bara-
nyaban. = BH 1981. Pécs 1982. 391-413.
U. a. (Baranyai levéltari flizetek. 27.)
ERDODI Gyula: A szocialista fejlédés Gtjan. = Sésd. Szerk. Fiizess Miklds. Sasd 1982.
471-502., ill.
ERDOSI Ferenc: Pécs funkcidinak és varosszerkezetének alakuldsa a dualizmus koraban.
= A Dunantdl telepiléstorténete. 4. 1867-1900. Pécs - Veszprém 1982, MTA PAB -
VEAB. 129-138.
FARKAS Karoly: Baranya megye jelenlegi kozigazgatasi szerkezetének kialakitasi folya-
mata. = A Magyar Tudomanyos Akadémia Dunantali Tudomanyos Intézetének kutatasi
eredményei. 1981-1985. 6. Dolgozatok a teriileti iranyitas igazgatasi eszkdzrendszerérdl.
Pécs 1982. 93-112.
Feleszmélve. A Pécsi Tudomanyegyetem Glosszator c. lapjanak antoldgiaja. Szerk. Bay Endre.
Pécs [1982?] 106 p.
FRAKNOI Maria: A Batthyany és a Montcnuovo csalad hézassagi kapcsolatai. = A Du-
nantal telepiléstorténete. 4. 1867-1900. Pécs - Veszprém 1982, MTA PAB - VEAB.
403-400.
FRICSI Adam: Levelek a hodoltsagi Pécsr6l 1613-1629. = BH 1981. Pécs 1982. 57-105.
U. a. (Baranyai levéltari fuzetek. 17.)
FUZES Miklés: A demokratikus atalakulas kezdetei. = Séasd. Szerk. Fiizes Miklds. Sasd
1982. 425-469., ill.
FUZES Miklos: Az ellenforradalom idGszaka 1919-1944. = Séasd. Szerk. Fiizes Miklos.
Sésd 1982. 367-424., ill.
FUZES Miklés: A népszamlalasok szervezési tapasztalatai Baranyaban, kiilonds tekintettel
a nemzetiségek osszeirasara 1920-1949. = BH 1981. Pécs 1982. 515-534. B.
U. a. (Baranyai levéltari flizetek. 31.)
FUZES Miklos: Vokany nemzetiségi népességének és birtokviszonyainak alakulasa 1863-
1898-ig. = A Dunantll telepuléstorténete. 4. 1867-1900. Pécs - Veszprém 1982, MTA
PAB - VEAB. 377-382.
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GARAMI Jozsef: A hallgatok fizikai képességei értékelésének modszere és tapasztalatai
a PMMF testnevelési orain. = Pedagdgia. Pécs 1982, PMMF. 29-31. (Munkakézi kozle-
mények. 2-1982.)
GORJANC Radojka: Az 1919. évi szerb népszamlalas a megszallt Baranyaban. = BH 1981.
Pécs 1982. 463-513.

U. a. (Baranyai levéltari fiizetek. 30.)
HARS Eva: Historismus, Jugendstil, Art Deco. Meister werke dér Zsolnay-Keramik aus dem
Museum Pécs. = Ausstellungen ungarische Wirtschaft- und Kulturtage 1982. Hamburg
1982, Interversa. 5-33.
HAVAS Gabor: A Baranya megyei tekn6vajé ciganyok. = Ciganyvizsgalatok. Bp. 1982.
61-140.
HORVATOVICH Sandor: Hazank faunajara 0j és ritka bogarfajok a Dél- és Nyugat-
Dunantilrél. IV. (Coleoptera) = JPME 26. 1981. Pécs 1982. 19-32. B. 30.
IVANYOSI Szab6 Tibor: Baranyai-somogyi szokott jobbagyok Kecskeméten 1677-ben. =
BH 1981. Pécs 1982. 107-113.

U. a. (Baranyai levéltari flizetek. 18.)
A Janus Pannonius Mizeum évkonyve. 26. 1981. Szerk. Uherkovich Akos. Pécs 1982. 240 p.
KANYAR Jozsef: A mivel6dés regionalis intézményeinek varosfejleszté funkcidi Dél-Du-
nanttlon a dualizmus kezd6 évtizedeiben. = A Dunantul telepiiléstorténete. 4. 1867-1900.
Pécs - Veszprém 1982, MTA PAB - VEAB. 23-41.
KAPRONCZAY Jozsef: A tarsadalmi atrétegezédés folyamata Szigetvar fejl6désének tik-
rében. = BH 1981. Pécs 1982. 383-388.

U. a. (Baranyai levéltari fuzetek. 26.)
KARPATI Gabor: A kozépkorban. = Sasd. Szerk. Fiizes Miklés. Sasd 1982. 77-98., ill.

Sésd.
KERI NAGY Béla: Harom dokumentum érték(i fénykép a pécsi munkasmozgalom torté-
netérél (1918-1919-b6l.) = IJPME 26. 1981. Pécs 1982. 157-159., ill.
KISS Géza: A reformkorban és a szabadsagharc idején. = Sasd. Szerk. Flizess Miklds. Sasd
1982. 215-264., ill.
Kutatasi tématervek Baranya megyében. 1981-1985. Kiad. az MSZMP Baranya megyei
Bizottsdga propaganda és mlivel6dési osztalya. Pécs 1982. 67 p.

A ,Beszéljiink rdla” kildnkiadasa.
KUTI Imréné Schiszler Margit: A szigetvari termalviz és a gyogyaszat. = , Termal - 82”
szigetvari konferencia gy(jteménye. Pécs 1982. 145-151.
A lakasgazdalkodasrol. Pécs megyei varos Tandcsa 1982. évi 2. sz. tanacsrendelete. Pécs
1982. 35 p.
[LANTOSNE] IMRE Maria: Tépferei in Nadasch (Mecseknadasd und Altglashiitten)
Obénya. - A mecseknadasdi és Obanyai fazekassdg. + BOROSS Marietta: Bemalte Bauern-
mdébel von Hartau/Harta - A hartai festett batorok. Bp. 1982, Tankdnyvk. 295 p.. ill.
B. 286-291. (Ungarndeutsches Handwerk. 1.)

LANTOSNE IMRE Maria: A Sasd kornyéki fazekassag. = Sasd. Szerk. Fiizess Miklos.
Sésd 1982. 571-592.
LANTOSNE IMRE Maria: A viselet és a hazivaszon hasznélatanak valtozasa Séasdon és
kornyékén. = Sasd. Szerk. Fiizess Miklos. Sasd 1982. 547-550., ill.
LIPPENSZKY Istvan: A magyar jatékfilmszemle torténete Pécsett és Baranyaban, 1965-
1980. Pécs 1982. 134 p.
LOVASZ Gybrgy: Természeti viszonyok és hatasuk a tarsadalmi életre. = Séasd. Szerk.
Flzess Miklés. Sasd 1982. 11-54., ill. B. 54.

Sésd.
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LORINC Janos: A geotermikus energia hasznositdsa a Szigetvari Zéldségszaporitd és Haj-
tatdé Kozos Vallalat takarékos gazdalkodasadban. = , Termal - 82" szigetvari konferencia
gyljteménye. Pécs 1982. 119-138.
MAJER Jozsef: Az Eger-vélgy (Mecsek hegység) Solvidae, Stratiomydae faundja (Diptera).
= JPME 26. 1981. Pécs 1982. 63-66.
MANDOKI Laszl6: Egyhéaz- és oktatastorténeti adatok Siklésrol. = BH 1981. Pécs 1982.
161-174., ill. B. 174.
U. a. (Baranyai levéltari flizetek. 20.)
MASSANY!I Tibor: Szigetvar szabadidé kozpont modellie. = ,Termal - 82" szigetvéri
konferencia gy(jteménye. Pécs 1982. 93-98.
MATUSEK, Ladislav: Bosnjacki vezovi iz Ata -Atai bosnyak himzések. — Etnografija
Juznih Slavena u Madarskoj, 4. Bp. 1982. 134-149., ill.
MEREY Klara, T.. Az iparosodas hatasa Dél-Dunantil telepiilésszerkezetére 1872-1910.
= A Dunéantdl teleplléstorténete. 4. 1867-1900. Pécs - Veszprém 1982, MTA PAB -
VEAB. 66-78.
MILLEI llona: Egy tizennyolcadik szazadi zaszl6 restauralassa. = JPME 26. 1981. Pécs
1982. 219-234.
A baranyai Bcrényi-cimerrel.
Modern m(vészet a pécsi mizeumokban. 1. ©6nallé gydjtemények: Amerigo Tot szobrai,
Csontvary Mazeum, Martyn-gyGjtemény, Uitz Mlzeum, Vasarely Muzeum. Irta Hars Eva.
Bp. 1982, Képzémilv, K. 30 p. (Az én mulzeumom. 10.)
MORO Maria Anna: Baranya varmegye 1815 és 1842/44. évi malomdsszeirasai. 1. rész.
= BH 1981. Pécs 1982. 223-255., ill.
U. a. (Baranyai levéltari fiizetek. 22.)
NADOR Tamas: Kodaly Zoltdn és Pécs-Baranya. Pécs 1982, TIT Baranya m. Szervezete.
112 p. B.
NAGY Lajos: Az 1710. és 1713. évi pécsi pestisjarvany. = BH 1981. Pécs 1982. 115-160.
U. a. (Baranyai levéltari flizetek. 19.)
NAGY Sandorné: A pécsi Magyar-Finn Barati Tarsasdg. = A 4. Anyanyelvi konferencia
tanacskozasainak 6Osszefoglalasa. Bp. 1982, 205-207.
Napravlenia i rezul'taty razvitia kornogo karotaza v sahtan proizvodsvennogo ob edincnia

»Mecekugol' ”. = International geophysical symposium, 25. Bp. 1981 [1982], MGE. 465-
475.

Odrobina Andras: A Pollack Mihaly Mdiszaki Féiskola tudomanyos kozleményei kiadasanak
0j rendszere. = Tudomanyszervezés. Pécs 1982, PMMF. 6 p. (Munkakozi kdzlemények.
1-1982.)

Otvenéves a B6rgyari Torna Club. 1932-1982. Fel. szerk. Miklosvari Zoltan. Pécs 1982,
Pécsi Bérgyar. 168 p., 20 t.

PALKO Sandor: A szigetvari meleg viz torténete. = , Terméal - 82” szigetvéari konferencia
gyljteménye. Pécs 1982. 181-185.

PAPP Jend: A Dél-Dunantil gyilkosfiirkész faunajanak alapvetése. (Himenoptera, Braconi-
dae). |. Bevezetés és Opiinae. = JPME 26. 1981. Pécs 1982. 67-70.

A Park utcai altalanos iskola évkonyve 1982. Szerk. Kiss Miklés, Miller Gézané, Puch
Janosné. Mohéacs 1982. 112 lev., 5 t.

Pécs szobrai. Szobrok, épiletszobrok, emlékmivek, emléktablak. Szerk. Romvary Ferenc.
Pécs 1982, Pécs m. varos miivel6dési osztalya. 496 p. B. 442-444.

Pécsi Nemzeti Szinhaz.. 1982-1983. Pécs 1982. 46 p.

A Pécsi Tanarképzd Foéiskola oktatdinak Szakirodalmi munkéassaga.-Bibliografia. 2. kot. 1973-
1980. Szerk. Takacs Jozsef. Pécs 1982. 235 p.
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RUZSAS Lajos: A falusi értelmiség sorsa az 1848-49-cs szabadsagharc bukésa utan. =
A Dunantul telepuléstorténete. 4. 1867-1900. Pécs - Veszprém 1982, MTA PAB - VEAB.
238-240.

SANDOR LészI6: Abszolutizmus és dualizmus kora. = Sésd. Szerk. Fiizess Miklds. Sasd
1982. 265-322., ill.

Sésd.
SANDOR Lé&szI6: Berkesd birtokviszonyainak és gazdasagi életének alakulasa 1783-t6l
1939-ig. = BH 1981. Pécs 1982. 353-381., ill. B.

U. a. (Baranyai levéltari fiizetek. 25.)
SANDOR Lé&szl6: Berkesd németekkel torténd telepiilése és a vegyes etnikumi telepiilés
birtokviszonyainak alakulasa 1783—1911-ig. = A Dunantll teleplléstorténete. 4. 1867-1900.
Pécs' - Veszprém 1982, MTA PAB - VEAB. 366-376.
SAROSACZ Gyorgy: Temetkezési szokdsok a baranyai sokacoknal és bosnyakokndl. =
Halottkultusz. Bp. 1982. 232-240.
Sasd. Szerk. Flizess Miklds. Sasd 1982, Sasd Nagykozségi Tanacs V. B. 607 p., ill.
Szigetvari levelek a torok hodoltsag korabol. Val. Pataki Janos. Latinbdl ford. Molnar Imre.
Szigetvar 1982. 136 p., ill. (A Szigetvari Varbarati Kor kiadvanyai. 9.)
A szigetvéri Zrinyi-emlékiinnepségek térténete. Osszeall. Molnar Imre. Szigetvar 1982. 55 p.
(A Szigetvari Varbarati Kor kiadvanyai 12.)
SZITA Janos: Telepllésrendezési torekvések Baranyaban, 1867-1872. = A Dunantil tele-
plléstorténete. 4. 1867-1900. Pécs - Veszprém 1982, MTA PAB - VEAB. 139-148.
SZITA Laszl6: Horvat (sokac), magyar, német parasztok agrarszocialista mozgalma Bara-
nyaban 1897-1898-ban. = BH 1981. Pécs 1982. 415-444., ill. B.

U. a. (Baranyai levéltari fiizetek. 28.)
SZITA Laszl6: Nemzetiségi, kérdés Délkelet-Dunantilon a kiegyezés és a szazadforduld
kozotti id6szakban, 1867-1900. = A Dunantul telepiléstorténete. 4. 1867-1900. Pécs
- Veszprém 1982, MTA PAB - VEAB. 329-335.
SZOMOLANYI Gyula: A termelékenység, a banyamdvelési technoldgia hatasa az érchigu-
lasra a Mecseki Ercbéanyaszati Vallalatnal. =< II. Banyafdldtani Ankét el6adési anyaga.
Bp. 1983, KFH. 2. két. 39-40.
SZOTACZKY Mihély: Dr. Kauser Lip6t a tudds, a professzor és az ember. = Kauser
Lipdt emlékkonyv. Pécs 1982. 9-24. (Studia iuridica auctoritate Universitatis Pécs publicata.
100.)
TARCSAY Imre: A Baranya megyei geotermikus cnergiahasznositas és termalviz igénybe-
vétel a mez6gazdasag szolgalataban. = , Termal - 82” szigetvari konferencia gydjteménye.
Pécs 1982. 23-47.
TARCSAY Imre: Termalvizre alapozott tdilés - idegenforgalom 6. 6téves tervi koordi-
naciés programja. = ,Termal - 82" szigetvari konferencia anyaga. Pécs 1982. 101-118.

TEGZES Ferenc: Adatok az also6fok( kozigazgatas nyelvhasznalatdhoz Baranya megyében
a dualizmus idején (1870-1899). = BH 1981. Pécs 1982. 445-462.
U. a. (Baranyai levéltari fiizetek. 29.)

TEGZES Ferenc: Az also szintli kdzigazgatds nyelvhasznalatdnak alakuldsa Baranya megyé-
ben, 1867-1900. = A Dunantil telepiléstorténete. 4. 1867-1900. Pécs - Veszprém 1982.
MTA PAB - VEAB. 383-386.
TEGZES Ferenc: Az els6 vilaghaborl id6szakdban. = Sasd. Szerk. Fiizess Miklés. Sasd
1982. 323-337., ill.

Sésd.

L,TERMAL - 82" - szigetvari konferencia gy(jteménye. Kiad. a Szervezési és Vezetési
Tudomanyos Tarsasag Baranya megyei Szervezete. Pécs 1982. 188 p.
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TIMAR Gyoérgy: A kozépkor az irdsos forrasok alapjan. = Sasd. Szerk. Fiizes Miklés. Sasd
1982. 101-152.
Sésd.

3887. TIMAR Gybrgy: Pécs egyhézi tarsadalma Karoly Robert kordban. = BH 1981. Pécs 1982.
13-56. B. 55-56.
U. a. (Baranyai levéltari flizetek. 16.)
3888. UHERKOVICH Akos: A Zselic nagylepkefaunaja. II. Délkelet-Zselic (Lepidoptera). —
JPME 26. 1981. Pécs 1982. 33-50., ill. B. 50.
3889. VAIJDA Jozsef: Biboros Istvan internacionalista (1895-1973). = JPME 26. 1981. Pécs
1982. 160-162., ill.
3890. VARGHA Dezs6: Adatok a biikkdsdi Jeszenszky uradalom reformkori gazdalkodasahoz.
= BH 1981. Pécs 1982. 257-292., ill. B.
U. a. (Baranyai levéltari flizetek. 23.)
3891. VARNAGY Elemér: Ciganytanulék probléméainak vizsgalata néhany baranyai telepiilésen.
= A szocialista nevelés, a szocialista nevelGiskola. Bp. 1981 (11982). 414-422.
3892. VASS, Anna: Recent data on the mikroscopic fungi of the Mecsek Mountains and environs.
X. (Ujabb adatok a Mecsek hegység és kornyékének gombaflérajahoz. X. = JPME 26. 1981.
Pécs 1982. 7-12. B. 11.
3893. VASS Béla: A szigetvari termalviz hasznositasi lehet6ségei. — ,, Termal - 82” szigetvari
konferencia gy(jteménye. Pécs 1982. 139-141.
3894. VASS EI6d: A térok hodoltsag kora. = Sasd. Szerk. Fizes Miklés. Sasd 1982. 153-173.
Sésd.
3895. VONYO Jozsef: A Nemzeti Egység Partjanak megszervezése és taglétszamanak alakulasa
Baranya megyében (1932-1936.) Kiad. a Pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tanar-
képz6 Kar, Torténelem Tanszék. Pécs 1982. 116 p,, ill. (Acta Historica. 1.)
3896. Zrinyi Mikloés, a hadtudomanyi iré és hadvezér, dsszeall. Molnar Imre. Szigetvar 1982, 36 p.
(A Szigetvari Varbarati Kor kiadvanya. 11.)
3897. The Zsolnay Ceramics. Comp, by Eva Hars. Pécs 1982, JPM. 36 p.
3898. Die Zsolnay-Keramik. Zgst. von Eva Hars. Pécs 1982, JPM. 36 p.
KEZIRATOK
3899. BOJTAR Léaszlo: Mohécs zenei életének fejl6déstorténete. (Eqy kisvaros tarsadalmi adott-
sagainak tilkroz6dése a tanulmanyozasra kiragadott milivészeti ag jelenségeiben.) Mohacs
(19827]. 213 p. B. 210.
3900. HUBER Kalmanna: A pécsi humorisztikus lapok fél évszazada. 1872-1921. Pécs 1982.
102 lev.
JULIUS s
3901. CSALOG Judit: A nevelés gondjai - kozelr6l. Vita a gyermekparti pedagogiarol. = Alfold,
82.7:63-70.
A pécsi Nevelési Kozpont tapasztalatairol.
3902. CSEK Sandor: Bolyi tapasztalatok az lzemegészségiigyi feladatok megoldasaban. = Allami
Gazdasag, 82.4:11-13.
3903. FABI Jézsef: A hatékonyabb termelés érdekében. = Allami Gazdasag, 82.4:6-7.
A Szigetvari Allami Gazdasagrol.
3904, VARGA Péter: Az értékesités rendszerérél. = Allami Gazdasag, 82.4:31-32.
A Bolyi Mezbégazdasagi Kombinatban.
3905. FAZEKAS Imre: A Kelet-Mecseki Tajvédelmi Korzet lepidopteroldgiai kutatasanak eddigi
eredményei. = Allattani Kozlemények, 82.1-4:85-90. B. 89-90.
3906. SZABO Léaszl6: Horvat Adolf Olivér 75 éves. = Botanikai Kozlemények, 82.1-2:15-17.
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3907.

3908.

3909.

3910.

3911

3912.

3913.

3914,

3915.
3916.

3917.
3918.

3919.

3920.
3921.

3922,

3923.
3924,

3925.

3926.

3927.

3928.

3929.

3930.

3931
3932.

PASTINSZKY Istvan: Dr. Dvorszky Kornél. 1010. XII. 25-1981. XI. 5. = B0rgyogyaszati
és Venerologiai Szemle, 82.2:94.

B6rgydgyasz
ACHS Karolyné: ,,Nem a jajgatok kozé allék" [!]. = Confessié, 82.3:22-30.

Kiss Géza (1891-1947) kakicsi reformatus lelkészrél, az Ormansag kutatojardl.
METNEKI Janos: A pécsi Egészségigyi Ifjusagi Napokrdl (1981. szept. 11-12.) = Egész-
ségnevelés, 82.1:38.

TIGYI Andrés: A tananyag tartalmi koordinaciojanak fokozasa az orvosképzésben. = Fels6-
oktatasi Szemle, 82.7-8:391-401.

A POTE tapasztalatai alapjan.

TISZAY Laszlé: Megnyilt az orflii kirandulékdzpont. = ldegenforgalom, 82.7:8., ill.
BARTHA Lajos, ifj.: Janus Pannonius szll6helyének kérdéséhez. = Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 82.2:179-182., ill.

HALLAMA Erzsébet: Beszélgetés Melczer Miklossal. = Jelenkor, 82.7-8:683-689.

B6rgydgyasz, a POTE professzora.

[KALMAR Tibor] (kalmar): Varosok, ahol régen jartunk. Mohéacs. = Kirakat, 82.7:9., ill.

Beszélgetés a Varosi Tanacs elnokhelyettesével Mohacs kereskedelmi halézatarol.
KISS Jozsef: Baranyai kistermel6knél. = Kistenyészték Lapja, 82.7:10-11.

FEUER Maria: Ki is az a Téth Ferenc? = Muzsika, 82.7:4-5., ill.

A koml6i ének-zenei &ltalanos iskola tanéarardl és Koml6 zenei életérdl.

CSER Istvan: Tombrekonstrukciok Pécs belvarosaban. — Miiemlékvédelem, 82.3:232-241.
RIDEG Gabor: Villany masfél évtizede. = Mivészet, 82.7:4-9., ill.

A villanyi szoborparkrol.

REMECZKI Laszl6o-TARR Gyorgy: Célvizsgalat az energiaszolgaltatasrol a Pécsi Tavf(ité
Vallalatnal. = Népi Ellen6rzés, 82.7:27-29.

HORVATH Lajos: Gondolatok az ellendrzési rendszerr6l. = Népi Ellen6rzés, 82.7:1-3.
RUZSAS Lajosné Faluhelyi Veronika: A regionélis egyiittm(ikddés helyzete Dél-Dunéntilon.
— Orvosi Konyvtaros, 82.1:7-13.

BEZEREDY Gy6z6: Pécsi utcak és terek. 18. A pécsi killvarosok furcsasagai. = PM,
82.7:23.

Energiatakarékossag Baranyaban. = PMSZ, 82.2:1-22., ill.

KISS Jézsef: Dr. Pavai-Vajna Ferenc (1886-1963). = PMSZ, 82.2:23-24.

Geologus-tudos, 1950-1957 kozott Baranyaban dolgozott.

SZABO Lészl6 Gy.. Horvath A. Olivér a Magyar Bioldgiai Tarsasidg Pécsi Csoportjanak
elndbke 75 éves. = PMSZ, 82.2:25., ill.

KAJDY Sarolta: A Pollack Mihaly Miszaki F6iskola Pedagdgiai Intézete, Pedagdgiai Szak-
csoportja tevékenységérél. = Pedagogusképzés, 82.1:48-54.
HALAS Janos: Szaporodashioldgiai tapasztalatok egy 1248 férShelyes kotetlen tartast tehe-
nészeti telepen. = Szarvasmarha- és sertéstenyésztés gyakorlata, 82.1:32-39.

A Bolyi Mezbgazdasagi Kombinatban.
ERENYI Tibor: Politika - hirkdzlés - agitaci6. Magyarorszagi munjcassajté 1900-1905.
= Szazadok, 82.2:199-245.

A pécsi Munkés c. laprol! 223-225.
KOCOGH Akos: Kemse figyelmeztetje. = Uj Forréas, 82.5:54-57.

A falukutatasrdl.
ILLES Antal: Nagyvaros jellegl, soksavos (t. Atadas elétt a palyaudvar Pécsett. = Volan

Hirlap, 82.7:
A késziilé autdbusz-palyaudvarrol.

ADAM Erika: Ma probaiizem. Vezetékes ivovizet kap Vasas I. és Vasas Il. = DN, jal. 1:1.
MAJDAN Janos: Jakovéli Haszan dzsamija. = Elet és Tudomény, jal. 2:858.
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Harmincéves a Pécsi EpitGipari Szévetkezet. 2000 lakast épitettek. = DN, jul. 3:1.,
Baranyai délszlav népkoéltés. = Szolnok Megyei Néplap, jul. 3:7.
PALFI Diana: Orszagos vetélkedd Pécsett. Ki tud tobbet a bényaszatrél? = Népszabad-
sag, jul. 3:17.

Kozépiskolas és szakmunkastanulok vetélkeddje, 1982. jan. 19.
[VINCZE Istvan] vineze: Csanyoszr6, a hagyomanyok és a kilencvenkilenc szovdszék. =
Szabad Fold, jul. 3:13?

Sz6nyegkészités Csanyoszron.
HARSFAI Istvan: A pécsi sétautca. = DN, jal. 3:4.

Sallai u.
MIKLOSVARI Zoltan: Hogyan él meg a nagyvallalat? A helyzet nehéz, de nem remény-
telen. Beszélgetés Gulyas Jozseffel, a Pécsi Kesztyligyar vezérigazgatdjaval. = DN, jal. 3:5.

[HALLAMA Erzsébet] H. E.: Uj pécsi akadémikusok. Jobst Kéazmér. = DN, jal. 3:5.
A POTE egyetemi tanara.
KOZMA Ferenc: 33 magocsi esztend. = DN, jual. 3:6.
A termel8szovetkezetr6l és Sziveri Kalman tsz-elnokrdl.
HARSFAI Istvan: Miemlékek a Hegyhaton. = DN, jal. 3:7.
A sasdi és az oroszI6i templomrol, valamint a bakocai fazekasmizeumrdl.
NOGRADI Gébor: Akiért a harang nem szol. = Uj Tuker, jal. 4:6-8., ill.
Az elnéptelenedd kiskozségrél, Szagyrol.
R. T.: Pécsi Disputa. Egy XVI. szazadi magyar konyv kritikai kiaddsa. = Magyar Nemzet,
jul. 4:8.
HARSFAI Istvan: A falak. Sopianae lizenete. = Magyarorszag, jul. 4:27., ill.
A pécsi belvaros alatti romai leletek megmentésének és feltarasanak tervérdl.
[VARGA Janos] V. J.. A Kkisgrafika baratai. Orszagos talalkozd a pécsi klub hiszéves
jubileuman. = DN, jal. 4:1.
Pécs, 1982. jul. 3-4.
Vérostorténeti vizsgalat Pécsett. Faragott kdvek, mivészi freskdk. = Esti Hirlap, jal. 5:8.
MURANYI! LészI6: Pécs energetikai atvaltozasa. Hol lesz tav-, foldgaz-, villamos és egyedi
flités? = DN, jul. 6:3.
KOVACS Miklés: Kétszazan rajtoltak atlétikai szamokban. Falusi spartakiad megyei déntéje.

= DN, jul. 6:8.
Pécs, 1982. jul. 4.
TAMAS Ervin: A Zsolnay Gjdonsagai. — Népszabadsag, jul. 7:5.
[KAPUVARI Lé&szI6] K. L.. 125 éves - baranyai vasit. Mohécsi vasutasok. = DNM,
jul. 7:6.

VARGA Janos: ,Szakoznak, cimleirnak”, rakodnak, radiroznak. Amig a kényv polcra ke-
ral.~ DN, jal. 8:3.
A pécsi Nevelési Kozpont konyvtararol.
Arvizi védvonal a Drava mentén. = Népszabadséag, jl. 8:9.
KOZMA Ferenc: Kis telek, nagy telek _? = DN, jul. 9:3.
Villany és a tarskdzségek jovojérdl.
HALLAMA [Erzsébet] E.. Pécsi akadémikusok. Flerké Béla. = DN, jal. 10:5.
Anatémus professzor.
[HAVASI Janos] H. J.. Orvosegyetemi kutatdsok Pécsett. = DN, jul. 10:8.
[WALLINGER Endre] W. E.: Cigany fest6k, naiv mivészek alland6 kiallitdsa. Ormansagi
tajhaz Lazsokon. = DN, jal. 10:13.
[GALDONYI Magdolna] G. M.: Komlé (j lakoterillete. Epiil a sikondai vérosrész alap-
ellaté kdzmdirendszere. = DN, jal. 11:3.



3958.

3959.

3960.

3961.

3962.

3963.

3964.

3965.

3966.
3967.

3968.

3969.

3970.

3971

3972.

3973.

3974.

3975.

3976.
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[KRISZTIAN Béla] K. B.: Beruhézasok és az Allami Fejlesztési Bank. A mecseki fejlesztés
tavlatai. = MB, jul. 13:7.
Mecseki Szénbanyak.
Megfékezték a zobaki banyatiizet. = Magyar Nemzet, jul. 13:6.
Mostoha fdldek - kivalé gazdasdgok. = Magyar Mez6gazdasag, jal. 14:9.
Az egyhazaskozari Haladas, a kétdjfalui Vords Csillag és a sasdi Blzakalasz Termel6-
szbvetkezetrdl.
DEAK Andrés: Pincevilag a varos alatt. Pécs kellemes gondjai. = Népszava, jul. 15:5
A pincék hasznositasarol.
NOGRADI Géabor: Ovjuk az orszag vagyonat. Megyénk tiizvédelmi helyzete. = Mecseki
Ercbanyasz, jal. 15:1.
[HAVASI Janos] H. J.. Pécsi Galéria. Megnyilt a Baranya megyei tarlat. = DN, jal. 15:1.
Pécs, 1982. jul. 14.
VARGA Jéanos: Sokszektorlsag: aldas vagy atok? Elink magunknak. [1.] Vélemények a

,»Szines” sokoldald kdzm(ivelédésr6l. = DN, jal. 15:3.

[KAPUVARI Lészl6] K. L.. 30 éves a Mohé4csi Halaszati TermelGszovetkezet. = DN,
jul. 15:4.

PITI Zoltan: Amirdl a testiiletek vitaznak. Tarskdzségek életkdzclben. = DN, jal. 17:3

[EROSS Agota] E. A.. Nyari mozaik Pécsrél. = N6k Lapja, jul. 17:10-11., ill.
A Pécsi Nyari Szinhazrol.
[HARSFAI Istvan] H. I.: ,Karacsonyi ajandéknak szanjuk...” Kommunélis kélcsén Boly-

ban. Uj hitelforma lakossagi hozzajarulasbél. = DN, jal. 17 4.
HAVASI Janos: Koézségfejlesztés, 1982. Gazdag egyén, szegény kozosség? = DN, jul. 17:6.
Magyarszék.

SZILARD Istvan: Feladat a kdzmiivel6désnek és az élet valamennyi teriiletén is. Hadiizenet
egy mai népbetegségnek. A sziv- és érrendszeri megbetegedések kozdsségszint(i megel6zésének

modellkisérlete Pécsett és Baranya megyében. = DN, jal. 17:8.
HARSFAI Istvan: Még egy esztendei munka: Az Ujjészillets elefantos hazban. = DN,
jul. 21:3.

Pécs.

[KAPUVARI Lészl6] Kapu Léaszl6: A halaszok harminc éve. = DNM, jul. 21:6.

A mohécsi haléaszati szovetkezetrdl.
Jégvédelmi rakétak. A jégelharitas eredményességének fokozasa végett meger6sitik a bara-
nyai védelmi rendszert. = Magyar Nemzet, jul. 21:6.
VARGHA Dezs6: Pollonyi Janos tiszttartd foljegyzései. A biikkdsdi Jeszenszky-uradalom a
reformkorban. = DN, jul. 21:6.
ERDODI Gyula: Ifjimunkasiskola Pécsett 1921-ben. Kisérlet egy szocialista szellemii ipar-
iskola felallitisara. = DN, jul. 21:6.
VARGA Jéanos: 6sszefogva - ésszer(ibben, gazdagabban. Elink magunknak. (2.) Vélemény

a ,,szines sokoldal(” kdzmdivel6désr6l. = DN, jul. 22:3.
[HARSFALI Istvan] H. I.: Nyitas 1986-ban? Megkezdik a régi Pannénia feldjitdsat. = DN,
jul. 22:5.

Pécs, Pannénia Szallé.

[GALLOS Orsolya] G. O.: Enyhitik a szallodagondokat. Diékotthonok nyaron. = DN,
jul. 22:5.

VARGA Jénos: Uj szakmai profil: mezégazdasag. Uj szérnnyal bévil a Megyei Konyvtar.
= DN, jul. 23:5.

SALAMON Gyula: Szombati interji Balatonyi Dezs6vel, az OTP Baranya megyei lgazgato-
saganak vezetdjével. Hatmilliardos betétallomany. = DN, jul. 24:3.
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3081. [HARSFAI Istvan] H. l.: Tanulmanyterv az ezredforduldig. Energiagondok Szigetvarott.
F(téer6m(? Alfoldi gaz? Villany? = DN, jal. 24:4.
3982. KOSZEGI Lajos: A MEZOGEP (j lizeme két év utadn. Dravaszabolcsi valtozasok. = DN,
jul. 24:5.
3983. SASDI Sandor: Somlyé Zoltan pécsi féléve. = Népszabadség, jal. 24:15.
Somly6 Zoltan koéltd, 1910-ben a Pécsi Napléd Gjsagirdja.
3984. HEGYI Istvan: Testnevelési altalanos és sportiskola alakul Pécsett. = DN, jal. 24:16.
3985. ROSZPRIM Nandor: Az orszagban a legkorszeriibb és a legnagyobb. Formalodik a pécsi
Nevelési Kodzpont végleges képe. = DN, jul. 25:1.
3986. KESERU Katalin: Van-e mit bemutatni? Riaszt szobrok Pécsett. Partatlan zsirit hivtak
Ossze. = Magyarorszag, jul. 25:27.
A pécsi képzémlivészeti életrdl, a koztéri szobrokrol, a baranyai mlivészek tarlatardl.
3987. SZUNYOGH Szabolcs: Megujul a szigetvari hagyomany. Megkondul a Zrinyi-harang. =
Népszava, jul. 25:5.
3988. SZILVAGYI! Irén: Baranya miltja. A sz6l6mivelés torténetébdl. = DN, jal. 28:6.
3989. [SALAMON Gyula] S. Gy.: Napirenden a takarékpénztar munkaja. Jelent6sen fejlédtek az
OTP szolgaltatasai. Ulésezett a megyei tanacs végrehajtd bizottsaga. = DN, jul, 29:5.
3990. LOMBOSI Jend: Szombati interji Kerekes Jen6vel, a Banyaszati Aknamélyit6 Vallalat
igazgatojaval. Banyakat épitettek. = DN, jal. 31:3.
3991. [MITZKI Ervin] M. E.. Partférumon. Aruellatés és szolgéltatésok Baranyédban. = DN,
jul. 31:3.
3992. ALLO Miklés: Melioracié a baranyai foldeken. = DN, jal. 31:5.
3993. [CSUTI Janos] Cs. J.: Uttdré kezdeményezés Baranyaban. Kutatasi kataszter készill. Szamito-
gépen: ki, hol, mit kutat, mit publikdl. = DN, jal. 31:5.
3994, ROMVARY Ferenc: A negativumok is tiikrozhetnek tanulsagokat. Baranya megyei térlat.
Gondolatok a Pécsi Galériaban. = DN, jal. 31:8.
3995. KISS Gyorgy: Tanévzard helyett. Kozoktatasunk folyamatossaga és megUjuldsa. = DN,
jal. 31:9.
3996. [LAZAR Lajos] L. L.. Latvanyos bemutats. Az autémodellez6 EB iinnepélyes megnyitoja.
= DN, jal. 31:16.
3997. SARVARI Maria: Pécs kdzépkori egyeteme. = Magyar Nemzet, jil. 31:7.
Augusztus
3998. SZAKOLCZAY Lajos: Latogatdban Csorba Gy6z6nél. = Budapest, 82.8:20-23.
3999. FONAGY: Vajszlo - egy vertikélis gazdalkod6é erdészet. = Erdégazdasag és Faipar, 82.
8-9:7-9.
4000. Cigany képzémdivészeti mizeum. = Idegenforgalom, 82.8:30-31.
Luzsok.
4001. Ujdonsagok a Vasarely Mlzeumban. = Idegenforgalom, 82.8:31.
4002. VARGA Séandor: ,,Az ismert baloldali kdnyvkiad6”, Faust Imre (1897-1963). = Irodalom-
torténet, 82.3:596-629.
Faust Imre (Magocs, 1897-Pécs, 1963) konyvkiadd, kés6bb a Baranya megyei Mozilizemi
V. igazgatéja, majd a Baranya megyei Kdnyvtar munkatarsa.
4003. D. Gy.: Az UNIVERZUM. Pécs. = Kereskedelem Technika, 82.8:30.
4004. Cégéres utca Pécsett. = Kirakat, 82.8:11., ill.
Sallai u.
4005. BARACS Jozsef: Segiteni a kedvezétlen korilményekkel kiszkdd6knek. = Népfront, 82.
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BEZEREDY Gy6z6: Pécsi hazak. Amelyeket lebontottak a belvarosban (1) = PM,
82.8:15.
ROMVARY Ferenc: Firtés Gyérgy: A baratsag kdtja. = PM, 82.8:15., ill.
Koztéri kat Lvov-Kertvarosban.
-esz: Préfétanak lenni... Szalloda és csarda egylttm(kodése Mohacson. = Vendéglatas,
82.8:28.
TOTH Istvan: Koller Jozsef, a historikus. = Vigilia, 82.8:634.
Koller Jézsef (Huszt, 1745. dec. 16.-Pécs, 1832. szept. 2.) a pécsi egyhdzmegye tor-
ténetirdja.
FUCHS Livia: A hagyomany Ujjaélesztése. Pécsi nyar otodszor. = Uj Tukor, aug. 1:28., ill.
[LAZAR Lajos] L. L.: Autémodellez6 EB Szepes és Rlzsa aranyérmes. = DN, aug. 2:1.
1982. jal. 30.-aug. 1., Pécs.
HEGYI Istvan: XXIIl. Mecsek Kupa Nemzetkdzi Kerékparverseny. Karl-marx-stadti gyd-
zelmek a haromnapos viadalon. = DN, aug. 2:8.
Pécs, 1982. jul. 30.-aug. 1.
Korszer(, 0j helyen a tlizoltésdg. = DN, aug. 4:1.
Pécs, Engel Janos u.
ROSZPRIM Nandor: Megtartani és eltartani. Szabadszentkirdly. = DN, aug. 4:3.
[TAMAS Ervin] T. E.: Munkahely, lakés, kikapcsolodas. A baranyai béanyaszfiatalok hely-

zetér6l. A megyei KISZ-bizottsdg tajékozodasanak Osszegezése. = Népszabadsag, aug. 4:4.
WANATKA Gabriella: A haszon nem csak milliokban mérhet6. = Orszag-Vilag, aug.
4:16-17.

Nyari épit6tabor Grécpusztan.
Az 0onallésag jegyében. = Figyel6, aug. 5:4.
A Villany-Mecsekaljai Borgazdasagi Kombinatrol.
[TAMAS Ervin) T. E.: Vizet importalni pénzkidobas. Sérhadz a Mecsekben. = Népszabad-
sdg, aug. 5:6.
GALLOS Orsolya: Roémai telepiilés a Szarsomlyé labanal. Amir6l a mozaikok mesélnek.
Pannénia Sorgyar.
Kozépiskolas régésztaborok Baranyaban. = DN. aug. 5:3.
[DUCSO Csilla] D. Cs.. Munkasbol Uzemmérnok. Bemutatjuk Palfy Tibort. Funkcidja:
KISZ Baranya megyei Bizottsdg gazdasagi dolgozoi titkara. = DN, aug. 6:3.
RAB Ferenc: Harkany, hétkdznap. = DN, aug. 7:4.
Szabadid6-6vezet épil Pécs koril. = Népszabadsag, aug. 7:21.
HARSFAI Istvan: Uj 6voda, 672 lakas, épill az Gj iskola. A pécsi véarosfejlesztés els§ féléve.
= DN, aug. 7:4.
MIKLOSVARI Zoltan: Az elnokét visszahivtdk. = DN, aug. 7:5.
A Margitta-szigeti termel&szovetkezet elndkének visszaéléseirdl.
GALLOS Orsolya: A miemlékvédelem és az allampolgar. = DN, aug. 7:8.
Baranya megyében.

Pécs és kornyéke folyamatosan lakott hely volt a szazadokban. Lezarult a leletmentés Lvov-
Kertvarosban. = DN, aug. 7:13.

TAMAS, Ervin: Archéologische Sensation in Pécs. Gefunden: die erste Universitat des Lan-
des. = Budapester Rundschau, aug. 9:32.

[KURUCZ Gyula] K. Gy.: Sikerllt a bemutatkozas. Els6 nap az U0j buszpalyaudvaron.
=DN, jul. 9:5.
Megismerni a szocialista Magyarorszagot. A XXIV. ,,Népek Baratsaga” nyari egyetem meg-
nyitdja Pécsett. = DN, aug. 10:1.
1982. aug. 9-19.
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MURANY! Lészl6: Ki pénzelje, ki épitse meg a varosi vezetéket. Pécs vérja a foldgazt.
= DN, aug. 10:3.

MANDIC, Zivko: Pecuski Hrvati. = Narodnc Novine, aug. 12:2.

[GALDONY! Magdolna] G. M.: Nem kell szégyenkezniink. A honismeretrél Baranyaban.
= DN, aug. 12:5.

KURUCZ Gyula: Epitési telkek Pécs kozelében. Kozarmisleny terjeszkedni készil. = DN,
aug. 13:3.
The Mecsek and Villany hills. = Daily News, aug. 13:7.

Dr. Emerich Ullmann, cin Sohn dér Stadt Pécs: Organvcrpflanzung vor 80 Jahren. =
Daily News, aug. 13:3.

Ullmann Emil sebész, Pécs, 1861. febr. 23. - a szervatilltetés Uttordje.

A KOZPONTI Statisztikai Hivatal Baranya megyei Igazgatosaganak jelentése 1982. els§
félévér6l. = DN, aug. 14:1,3.

LOMBOSI Jend: Sujtolégrobbanas Zobak-banyan. = DN, aug. 14:5. 1982. aug. 8.
SALAMON Gyula: Hazank legnagyobb és legkorszer(ibb autébusz-palyaudvara. Tobb mint
1200 jarat indul és érkezik Pécsre. = DN, aug. 14:6.

[GALLOS Orsolya] G. O.: Megijul a timarhaz. Dolgoznak a Munkésmozgalmi Mizeum
éplletén. — DN, aug. 15:1.

Pécsett.
VERESS Tamés: Banyasztelepiilés. Cserkit. = Mecseki Ercbéanyasz, aug. 15:2.
Pécsi régészeti szenzacio. = Uj Ember, aug. 15:2.

Az egykori pécsi egyetem feltarasarol.
KURUCZ Gyula: Az orszagban egyedilallé. Ifjusagi pszichiatria Szigetvaron. = DN, aug.
15:3.
ISTVANFALVI Miklés: A véllalatok, hatéségok osszefogésa révén. Megoldddott Vasas Il
vizellatdsa. = MB, aug. 17:5.
TOTH Benedek: Csak igy lehet. Eletrevald kezdeményezések a lippoi tsz-ben. = Népsza-
badsag, aug. 17:5.
Fehérjetakarmany-feldolgoz6 Pécsett. = Magyar Mez6gazdasag, aug. 18:2.
KECSKEMETY Zoltan: DidsviszIoi kozbirtokossag. , TermelGszovetkezet” 110 éve Magyar-
orszagon. — DN, aug. 18:6.
PUSZTAI Jézsef: A banyavidékrél indult cl Kiss Gydrgy szobraszm(ivész. Sziiletésének 130.
évfordulojara. = DN, aug. 18:6.
VARGHA Dezs6: El6adoként a jogi kar legnevesebb professzorai szerepeltek. Szocialis
tanfolyam a Pécsi Tudomanyegyetemen (1942-1944). = DN, aug. 18:6.
-nagy-: Cimzetes cimercz6k. = Magyar Ifjlusag, aug. 20:10.
A bolyi ifjusagi épitétaborrol.
MITZKI Ervin: Nemzetiségek Baranyaban. Beszélgetés Krasznai Antallal, a HNF megyei
titkaraval. = DN, aug. 20:4.
[HARSFAI Istvan] H. 1. Az Aranyos Maria kéapolna részlete? Pispokok temetkez6helye?
Orszagos jelent6ségli szoborlelet a pécsi egyetemi asatason. = DN, aug. 20:5.
WALLINGER Endre: Meddig jutottunk, merre tovabb? Pécsi Nyari Szinhaz, 1982. —
DN, aug. 20:8.
GALLOS Orsolya: Beszélgetés Babies Andrassal. = DN, aug. 20:8.

[DUCSO Csilla] D. Cs.: Olvasotabor Bérban. ,,Ha kinyit egy kényvet, vélaszt talal”. =
DN, aug. 20:10.
HORVATH Teréz: Suttogd keszty(ik. Pécs, a b6rok varosa. - Cserzés a tanchazban. =
Magyarorszag, aug. 22:24.
BEBESI Karoly: Mihelyek, alkotok. Végh Istvan fazekas. = DN, aug. 22:5.

Kishajmas.



4057.

[MURANYI LészI6i M. L.: Panndnia '82. = DN, aug. 23:1.
Harkany, 1982. aug. 22-szept. 4.

4058. Szdvetkezetpolitikai talalkoz6. = Magyar Mez6gazdasag, aug. 25:2.
Pannonia '82, Harkany.

4059. BONYHADI Péter: Vizsgazik a kiscsoportos elszamolds. = Figyel6, aug. 26:13.
Munka- és izemszervezés a baksai Ezistkaldsz Tsz-ben.

4060. [GALLOS Orsolya] G. O.: Természet és emberi kéz alkotta szépségek. Egy nap a Jakab-
hegyen. Folytatédik a kolostorfeltaras. = DN, aug. 26:3.

4061. 100 éve tortént: az els6 Pécs vidéki banyaszsztrajk. = DN, aug. 27:6.

4062. VARGHA Dezs6: A Mecsek vidéki banyamunkasok megmozdulasai az 1930-as években.
A gazdasagi vilagvalsagtol a csertet6i csendorsortlizig. = DN, aug. 27:6.

4063. [VARGHA Dezs6] V. D.: Fejezetek a pécsi banyasz dalosmozgalom kezdeti évtizedeibdl.
= DN, aug. 27:6.

4064. PUSZTAI Jozsef: Gardonyi Géza Baranyaban. = DN, aug. 28:9.

1882 augusztusaban.
4065. NEMETH Sandor: Szigetvar: mire képes a kozakarat? = Szabad Féld, aug. 28:3.
A varoskodzpont rekonstrukcidjanak terve.

4066. [CSUTI Janos] Cs. J.: Hajozasi lehet6ségek a Dravan. = DN, aug. 28:12.

4067. DUNAI Imre: H6s vért6l pirosuk gyasztér. Nyargalas a pusztulasba. A mohécsi csata fehér
foltjai. = DN, aug. 30:6.

4068. VIZHANYO Imre: Az orszag megkilonboztetett tisztelettel kdszénti a banyaszokat. A Me-
csek nagyaranyl miszaki fejlesztése a banyaszat jov6jét teremti meg. Interja dr. Kapolyi
Laszl6 allamtitkarral. = MB, aug. 31:3.

4069. FERENCI Demeter: Magyaregregy. A varos vonzasaban. = MB, aug. 31:8.

4070. FERENCI Demeter: A banyaszat mellett. = MB, aug. 31:9.

Koml6 ipari zemeirdl.

4071. GRUNWALD Géza: Visszapillantas lapunk két évtizedére. Az ezredik Mecseki Bényész.
= MB, aug. 31:13.

4072. GRUNWALD Géza: Hatvan év a KBSK-nal. Az igazolt versenyzék tobbsége fiatal. =
MB, aug. 31:16.

Komlo6i Banyasz Sport Klub.

Szeptember

4073. CSEH Séndor: Bolyi tapasztalatok az lizemegészségiigyi feladatok megoldasaban. = Allami
Gazdasag, 82.4:11-13.

4074. VARGA Péter: Tenyészbaromfi értékesitése. = Allami Gazdasag, 82.5:32.

A Bolyi Mezbgazdasagi Kombinatban.

4075. KOLTAY Eva: Uzemkorzeti ellatés a Szigetvéri Allami Gazdasagban. = Allami Gazda-
sagok Uzemegészségiigyi Szakbizottsaga. Informacio, 82.4:23-27.

4076. NEMEDI VARGA Zoltan: A mecseki feketekdszén-telepek gazkitorés-veszélyességének fold-
tani alapjai. = Banyaszati és Kohaszati Lapok. Banyaszat, 82.9:605-611., ill. B. 610-611.

4077. KOROS Gyorgy: FPK kisérleti segédanyag felhasznalasa nappali tagozaton. = FelsGoktatasi
Szemle, 82.9:562-565.

A Pécsi Tanarképz6 Féiskolan.
4078. TOTH Istvan: Torténelmi emlékek a Pécs melletti Jakab-hegyen. = Honismeret, 82.4:14-15.
4079. PINTER Lészl6: Ujra Szentlérincrél. = Konyvtéaros, 82.9:513-516.

Az 1. sz. Altalanos Iskola kényvtararol.
4080. LASZLO Lajos: Nemzetiségekrdl, magyar nyelven. = Magyar Sajtd, 82.9:22-24.

A baranyai nemzetiségekrdl is.
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4081.

4082.

4083.

4084.

4085.

4086.

4087.

4088.

4089.

4090.

4091.

4092.

4093.
4094.

4095.

4096.

4097.

4098.

4099.

4100.
4101.
4102.

4103.

4104.
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MENDOL Zsuzsa: VII. Orszagos Keramia Blenndlé. = Miivészet, 82.9:59.
Pécs, 1982. szept. 12-okt. 17.

SIKOTA Gy6z86: Nagy malti porcelangyaraink jovéje. = Mivészet, 82.9:28-30., ill.
A pécsi Zsolnay-gyarrol is.

DUDAS Zoltan: Kis koézosség - nagy eredmények. — Népfront, szept. 9:18-20.
Szabadszentkiraly.

BEZEREDY Gy6z6: Pécsi hazak. Amelyeket lebontottak a belvérosban. (2) = PM,
82.9:11,, ill.

GASPAR Léaszl6: A szentl6rinci iskolakisérlet els§ szakasza. = Pedagégiai Szemle, 82.9:
782-787.

VASTAGH Zoltan: A szentlérinci iskolakisérlet els6 tiz évének értékelése. = Pedagobgiai
Szemle, 82.9:788-795.

KOVACS Sandor: Pedagdgiai kutatok, kutaté pedagdgusok Szentlérincen. = Pedagégiai

Szemle, 82.9:803-809.

PREZSNYAK Jéanos: Baranyabol jelentik. = Polgéri Védelem, 82.9:24., ill.
Polgéari védelmi gyakorlat a baksai Eziistkalasz Tsz-ben.

FREUND Antal: Tolnai-baranyai hagyomanyok. Nemzetiségi szokasok a sertésvagasban és
feldolgozashan. = Vagdallat és Hustermelés, 82.9:29-30.

Keramiabiennalé, koncertek, szinhazi bemutatok. Gazdag kulturdlis program Pécsett. = Nép-
szabadsag, szept. 1:7.
Korszer(i tanintézetben - korszer(i nevelési elvekkel. = MHSZ-élet, szept. 1:10-11., ill.
A pécsi 508-as Ipari Szakmunkasképz6 Intézetrdl.
[RONASZEKI Ferencnél Rné: Panndnia '82, Harkany. Modern mezégazdasdg - elavult

falvakban? = DN, szept. 1:2.
HAVASI Janos: ,,Sikk” az elvandorlas... Mi lesz veled Almaskeresztir? = DN, szept. 2:3.
SALAMON Gyula: Az utols6 vonat. Beremend és Sikl6s kozott csak autdbuszok jarnak. =
DN, szept. 2:6.
HEGYI Istvan: Megkezdddott az oktatas. Testnevelési altalanos iskola Pécsett. = DN,
szept. 3:8.

Epiték ati Altalanos Iskola.
HARSFAI Istvan: Megkezd6dott a Lenin tér rendezése. = DN, szept. 4:4.

Pécsett.
MOLNAR Imre: A 150. Zrinyi-iinnep. 1833 6ta emlékeznek meg Szigetvar hés védGirdl.
= DN, szept. 4:5.
BERTA Jozsef: Kornyezetiink helyzete a varos sajat munkajat mindsiti. Egydtt a vidékkel.
= DN, szept. 4:5.

Szigetvar belvarosanak rekonstrukciéjarol.
VINCZE Istvan: Iskola tovabbra is szolgalatban. = Szabad Fold, szept. 4:5.

A fekedi iskolaépiletrol.
SITKEI Béla: Mecseki szénbényészok. = Képes Ujség, szept. 4:4-5.
LOMBOSI Jen6: Kétszaz éves a mecseki szénbanyaszat. = DN, szept. 4:7.
[HAVASI Janos] H. J.. Bezart a 15. sikldsi szobrasz szimpozion. Tizen6t év alatt tébb mint
szaz alkotds. = DN, szept. 4:13.
LOMBOSI Jen6: A 32. banyasznap kozponti Unnepsége a pécsi sportcsarnokban. A magyar
banyaszok és hazank politikajanak tisztessége kolcsénds bizalmat teremt. Marjai Jozsef,

a Minisztertanacs elnokhelyettese koszontotte Pécsett a banyaszokat. = DN, szept. 5:1-2.
1982. szept. 4.

LENGYELTOTI Janos: Ujra megszélalt a szigetvari ,,Zrinyi-harang”. = Uj Ember, szept.

5:3.



4105.

4106.

4107.

4108.

4109.

4110.

4111.
4112.

4113.

4114.

4115.

4116.

M. P.. Befejez6dott a pénziigyi konferencia Pécsett. = Népszava, szept. 5:4.
1982. szept. 3-4.

VARGHA Dezs6: A Mecsek vidéki készénbanyaszat kétszazéves torténete. = MB, szept.
7:7.

CSUTI [Janos] J.: Er6s ipar a Szentlrinci Afészben. J6 iizlet hianycikket pétolni. — DN,
szept. 7:3.

KERCZA Imre: Hajout a Dravan. = Népszabadsag, szept. 9:6.

A Drava szabalyozasarol.
[GARDONYI Tamés] G. T.: Ubrizsy professzor gy(jteményébdl. Uj kiéllitds nyilt a Mo-
dern Magyar Képtarban. = DN, szept. 10:5.

A JPM tulajdonaba kerilt gydjteményrél.
VINCZE Istvan: Almamelléki taj, kilatassal. = Szabad Fold, szept. 11:11.

A kozség elnéptelenedésérdl.
MIHOVICS Jozsef: Hazai tajakon. Siklos és kornyéke. = Zalai Hirlap, szept. 11:4.
TUSKES Tibor: A kolt6 és varosa. = Képes Ujsag, szept. 11:12-13.

Csorba Gy6z8 és Pécs.
Bdvitik a belvarosi iskolat. Varosfejlesztés Komlon. = DN, szept. 11-13.

A megyei telepililésrendezési és épitészeti bizottsag szept. 10-i Ulésérdl.
HORVATH Teréz: Nincs parja... Nyitasra késziil a pécsi keszty(imizeum. = Népszabad-
sag, szept. 12:4.

Sallai u.
GARDONY!| Tamés: Megjelent a Dunantili Naplo zsebkonyvtaranak harmadik Kkétete.
— DN, szept. 12:3.

Két évszazad. Pécs, 1982. 208 p.
GALLOS Orsolya: A munkassag és az irodalom kapcsolata. Véget ért a Jozsef Attila Koér
pécsi tanacskozasa. = DN, szept. 12:3.

1982. szept. 10-11.

4117.

4118.

4119.

4120.

4121.

4122.

4123.
4124,

4125.

4126.

4127.

Fiatal alkotok jelenléte. A 7. orszagos keramiabiennalé megnyitéja. = DN, szept. 13:1.
Pécs, 1982. szept. 12-okt. 17.
S. A.: Népi ellen6rok vizsgalata baranyai épitkezéseken. = Népszava, szept. 14:12.
[KRISZTIAN Béla] K. B.. Emlékmi Vasason. Tisztelet a hajdani béanyaszoknak. =
MB, szept. 14:7.
A Klausz Gyula és Vasas Karoly altal készitett emlékm(ivet 1982. szept. 4-5-én adtak at.
[KURUCZ Gyula] K. Gy.: Belvérosi rekonstrukcié Szigetvaron. Uj arcot kap a patinas bel-
varos. = DN, szept. 15:5.
[VERESS Tamas] V. T.: Az egyre népszer(ibb automodellezésr6l. EB-6sszefoglald. = Me-
cseki Ercbéanyasz, szept. 15:6.
A Pécsett megrendezett 31. Eurdpa-bajnoksagrol.
[VERESS Tamas] V. T.: Banyasztelepiilés. K6vagotottds. = Mecseki Ercbanyész, szept. 15:5.
MARFI Attila: A pécsi épitSipari munkésok sztrajkja 1914 nyaran. = DN, szept. 15:6.
[WALLINGER Endre] W. E.. Els6 adata az Anjou-korbdl szarmazik. Sasd 650 éves
jubileumara készill. = DN, szept. 16:3.
RUZSA Gyula: Havéa tegyik a keramiat? A hetedik orszagos biennalé Pécsett. = Nép-
szabadsag, szept. 17:7.
Koznevelés palydzata - 1982. Jelige: Gyogyir és (j erd. Egy vereség és egy gybzelem. =
Koznevelés, szept. 17:10-12.
Nehezen nevelhetd gyerekek Dravapalkonyan és Mecsekjanosiban.
A vakok és gyengénlatok helyzete Baranyaban. Ulést tartott a megyei szervezet. = DN,
szept. 17:5.
1982. szept. 16.
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4128. NOVAK Zoltan: Pécs fébb demografiai jellemz6inek valtozésai a hetvenes évtizedben. —
DN, szept. 18:6.
4129. PUSZTAI Jozsef: Déryné ifiasszony Pécsett. = DN, szept. 19:5.
4130. Otvenéves a Bérgyari Torna Club. = DN, szept. 19:8.
Pécs.
4131. [BEBESI Karoly] B. K.: Magyarorszag megyéi. Baranya. = DN, szept. 20:5.
A Kossuth Kiadonal megjelent zsebkdnyvrol.
4132. SZTANKAY Jozsef: Szerszammal és fegyverrel. Munkasér-harcgyakorlat Baranya megyében.
= Népszava, szept. 21:5.
4133. VARHELYI Jozsef: ,Zengd ’82” munkés6rgyakorlat Baranyaban, — Vas Népe, szept.
21:1,2,3.
1982. szept. 19-20.
4134. [DUNAI Imre] D. l.: Orszagos parancsnoki dicséret munkas6reinknek. ,.Zengé '82” harc-
gyakorlat. = DN, szept. 21:3. -
4135. [GALLOS Orsolya] G. O.: Bemutatkozds 2500 kotettel. NSZK koényvkiallitas Pécsett. r=
DN, szept. 22:5.
4136. Otvenéves a Bérgyari Torna Club (2). = DN, szept. 22:8.
4137. ROMVARY Ferenc: Egy kiéllitas képei... Tarlat mohacsi magantulajdonban 1évé képz6-
mivészeti alkotdsokbdl. = DN, szept. 23.3.
Mohacs, 1982. szept.
4138. 0Otvenéves a Borgyari Torna Club (3). Opata, Karacsonyi Janika, Katits Lala, Hausch Jo-
zsef. = DN, szept. 23:8.
4139. KOZMA Ferenc: Baranyai kiskdzségek. Ata. = DN, szept. 24:3.
4140. BARTAL Lérinc: Otvenéves a Bdérgyari Torna Club (4). Azok a szép tornaszidék. =
DN, szept. 24:8. o
4141. [TANDI Lajos] T. L.. Keramiatendencidk. Pécsi impressziok. = Dél-MagyarorsZag, szept.
25:5.
A VII. Orszagos Keramiabiennalérol. e
4142. KURUCZ Gyula: Harmincéves alombol ébred Godre. = DN, szept. 25:6.
A megélénkilé épitkezésekrdl.
4143. KOZMA Ferenc: Véradok. = DN, szept. 25:7.
Megyei Vértranszfiziés Allomaés.
4144. MIKLOSVARI Zoltan: 6tvenéves a Bérgyari Torna Club (5). Hogyan tovéabb? = DN,
szept. 25:16.
4145. JDOMSZKY Hedvig: Négy év. Nemzeti bemutatd. = Magyarorszag, szept. 26:27.
A kerdmiabiennalérdl és a Zsolnay-gyarrol.
4146. FERENCI Demeter: Javult a banyavaros vizellatdsa. = MB, szept. 28:5.
Komlo.
4147. FOLDESSY Dénes: Idegenforgalmi mérleg Baranyaban. ,Kemény valuta” 22 millio forintért,
= DN, szept. 29:3.
4148. PETHES Jozsef: Szb6jabemutatd a Bolyt Mez6gazdasagi Kombinatban. = Magyar Mez6-
gazdaség, szept. 29:9.
4149. KURUCZ Gyula: A megyei tanacs vb. megtargyalta. Egészségiigyi alapellatok Baranyaban.
= DN, szept. 30:5.
1982. szept. 29. ' 1
Oktbber
4150. Unnepi kozgy(lés a Pécsi Bérgyarban. = Béripari Dolgoz6, 82.10:7., ill. -
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4151.
4152.

4153.
4154,

4155.

4156.

4157.

4158.
4159.
4160.
4161.
4162.
4163.
4164.

4165.

4166.

4167.

4168.

4169.

4170.

4171

4172.

4173.

4174.
4175.

BELLAK Gabor: Nemes Endre mivészete. = Jelenkor, 82.10:928-930.
LASZLO Lajos: Sorsvéltozatok. Riportok a dél-dunant(li nemzetiségek életébSl. = Jelen-
kor, 82.10:901-912.
VARGA Lajos Marton: Bertok Laszl6 koltészete. = Jelenkor, 82.10:867-873.
B. Gy.: Zeng6 - '82. = Munkas6r, 82.10:4-5., ill.
A munkasbregységek Baranyaban megtartott orszagos parancsnoki szemléjérél.
PETERI Judit: A Jeunesses Vilagzenekar és -énekkar Magyarorszagon. = Muzsika, 82.10:
35-36., ill.
A Vilagzenekar haromhetes pécsi munkajarol.
KOBOR J6zsef-HORVATH Mihaly-SCHMIDTNE HEICZINGER Maria: Cigany terhes
anyak gondozasi mutatdinak kedvezd alakulasa Baranya megyében 1960-1978 kozott. =
Népegészségiigy, 82.5:273-275.
REISINGER Péter: A blza gyomirtasi technolégia gépi Uton torténé tervezésének tapasz-
talatai és eredményei 1982 tavaszan. = No&vényvédelem, 82.10:464-467.
A Baranya megyei Novényvédelmi és Agrokémiai Allomason végzett kisérlet.
KOCSIS Jozsef: A szentl6rinci iskolakisérlet masodik szakasza. = Pedagdgiai Szemle, 82.10:
878-883.
BERNATH Jozsef: Egy egységes és differencialt kozépiskola tervének f6 vonasai a szent-
I6rinci iskola tapasztalatai alapjan. = Pedagdgiai Szemle, 82.10:884-889.
BAKO Gybrgyi: A szentl6rinci tovébbtanuloktdl - egy kovetd vizsgalat tapasztalatai. =
Pedagogiai Szemle, 82.10:890-897.
BEZEREDY Gyé&z6: Pécsi hazak. A Stock-hdz. = PM, 82. 10:15., ill.
KOVAGO Zsuzsa-SZUDI Eszter: Pécsi Nyari Szinhaz '82. = Tancmlivészet, 82.10:1-5., ill.
-esz-: Gasthof Harkanyban. = Vendéglatas, 82.10:7.
Keramikus-vilagtalalkozé Sikléson. = Népszabadsag, okt. 2:21.
A Nemzetkdzi Keramia Akadémia (AIC) 1982. okt. 2-i kozgydilésérdl.
[HARSFALI Istvan] H. 1.: Harom profil egy kézben. Kézséggazdalkodasbol varosgazdalkodas.
= DN, okt. 2:4.
Siklés.
MIKLOSVARI Zoltan: Uj cégek az export6r-listan. A baranyai termékek a kiilpiacokon.
= DN, okt. 2:5.
CSENKEY Eva: A kézmives-keramia jelene és kozelmiltja. Keramiabiennalé Pécsett, ma-
gyar kézmiveskeramia (1950-80) kiallitas Sikléson. DN, okt. 2:8.
SURANY! Dezs6: A Mecsek botanikusa. = Uj Ember, okt. 10:3.
Horvath A. Olivér (Giralt, 1907. marc 6.-)
A 75 éves botanikus életrajza.
[GALLOS Orsolya] G. O.: Véget ért az AlC-konfercncia.
30 év magyar keramiamiivészete Sikléson. = DN, okt. 3:3.
[CSUTI Janos] Cs. J.. Nevet és profilt valtoztattak. A Szigetvari EpitSipari Szovetkezet.
= DN, okt. 4:3.
NEMES Vince: Megsz(int egy akna. Tizcnnégymillié csillét szallitott. = MB, okt. 5:3.
Koml6, Kossuth-banya II.
Borszesz és tojasok a sebekre. Banyaszok egészségiigyi ellatasa a feudalizmus kordban. =
MB, okt. 5:7.
A mecseki banyak teriletén.
Babra megy a jaték. = Magyar Mez6gazdasag, okt. 6:4.
A Bolyi Mez6gazdasagi-Kombinat integralja a kistermel6ket.
Takarékosabb energiagazdalkodas Baranyaban. — Népszabadsag, okt. 7:9.
[WALLINGER Endre] W. E.: Tiz kilfoldi egyittes részvételével. Nemzetkozi feln6tt-
babfesztival Pécsett. = DN, okt. 7:3.
1982. okt. 11-16.
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[HARSFALI Istvan] H. I.: 1989-re elkésziil Pécs kozminyilvantartésa. = DN, okt. 8:5.
HARSFAI Istvan: A felszabadulaskor alig 15 kilométernyi volt. A csapadékelvezetés gond-
jai Pécsett. = DN, okt. 9:4.
FELKAI Laszl6: Szabad oktatds. 75 éve tortént, Pécsett. Jaszi, Nyisztor, Szab6d Ervin.
= Magyarorszag, okt. 10:21.
Az 1907-ben rendezett Szabadtanitds kongresszusrol.
VARGHA Dezs6: Altalanos banyaszsztrajk 1907-ben. Teljesitették a dolgozok koéveteléseit.
= MB, okt. 12:7.

VARGA Jozsef: Megkezd6dtek az Istvan Ill-as akna épitésének el6késziletei. = MB,
okt. 12:1.
[KAPUVARI Laszl6] K. L.. Az orszag legdélibb bekotd Gtja. Harom kilométer tizenotot
potol. = DN, okt. 12:1.

Kolked-Mohacs.
KENESSEI Andras: Pécs, keramiabiennalé. = Magyar Hirlap, okt. 13:6.

[HARSFALI Istvan] H. I.: Ulést tartott a miemléki albizottsag Agrartdrténeti emlékké valik
Békaspuszta. = DN, okt. 13:5.
DUSZA Andras: Talan a tobbi jobb lesz. = Kisalféld, okt. 16:7.

A Kossuth Kiad6nal megjelent Baranya c. kotetrdl.
[CSUTI Janos] Cs. J.: Befejez6dtek a magyar-jugoszlav mezégazdasagi napok. = DN,
okt. 16:2.

Pécs, 1982. okt. 13-15.
Sportlovészet. 1dén jol céloztak a pécsiek. = DN, okt. 16:16.

A pécsi MHSZ Pet6fi Sandor 16vészklub 1982. évi munkajarol.
GALLOS Orsolya: Zeng6varkony mizeuma, Pécsvérad kiallitisa. = DN, okt. 17:3.
A Pécsvaradon ,,Nagyapaink lakéhelye” cimen rendezett kiallitasrol.
[GARDONY!| Taméas] G. T.. Befejez6ddtt a nemzetkdzi babfesztivdl. = DN, okt. 17:4.
PUSZTAI Jozsef: ,,Az obsitos” kolt6je Pécsett. = DN, okt. 17:5.
. Garay Janos (1812-1853) pécsi tanulééveirdl.
[GARDONYI Taméas] G. T.. Baranya méltan hires korusairél. A zsiriclnok a siklési fesz-
tivalr6l. = DN, okt. 18:2.
Szovetkezeti kérusok 2. talalkozéja, 1982. okt. 16-17.
[BOZSIK Lészld] B. L.. Film Martyn Ferencr6l. Rajzfilmsikerck Pécsr6l. = DN, okt. 18:6.
A Pannoénia Filmstadié pécsi mltermérél.
NAGY Istvan, F.. T(in6dés a gyasztéren. = Dél-Magyarorszag, okt. 19:4.
A mohéacsi csatarél és az emlékparkrol.
[KAPUVARI LészI6] Kapu Léaszlo: Kérbe-kérbe Kélkedre. = DNM, okt. 20:6.
A kozségrél altalaban.
VARGHA Dezs6: A baranyai selyemipar mualtja. — DN, okt. 20:6.
TEGZES Béla: 47 évig kozlekedett. A pécsi villamos. = DN, okt. 20:6.
GARDONYI Tamas: A hatodik fesztival utan. A babjatszas ifju- és felnSttkora. = DN,
okt. 21:3.
A Pécsett rendezett nemzetkdzi fesztivalrol.
»Nincs ott semmi...” Gyimolcsoskert védte elsé egyetemiinket. = Esti Hirlap, okt. 21:12.
Az egykori pécsi egyetem régészeti kutatasarol.
[GALLOS Orsolya] G. O.: Kozépkori falusi templomok Baranya megyében. = DN, okt.
21:5.
FEKETE Kléra: A lidszprogram. - Ujabb 200 év megalapozasa kezd6dik a Mecsekben.
— Csongrad megyei Hirlap, okt. 22:5.
[DUNAI Imre] D. l.: Egy kis kozség nagy faba vagta a fejszéjét. Vodrok helyett vizvezeték.
= DN, okt. 22:3.
Nagytétfalu,



4201. [HORVATH LéaszI6] H. L.. A futball a legnépszeriibb. Nagykozér sportja. = DN, okt. 22:8.
4202. SIKORA, Verica: Baranyai partdelegacio Eszéken. Alairtdk az egyittm(ikodési szerzédést.
= DN, okt. 23:13.
4203. A mivel6dési miniszter pécsi latogatdsa. = DN, okt. 23:13.
1982. okt. 22.
4204. Uj tlizoltobazis Pécsett. = Népszava, okt. 26:7.
4205. [HARSFAI Istvan] H. 1.: 12 milliéért - sajat vallalkozasban. Ujjasziiletik a pécsi posta-
palota. = DN, okt. 27:1.
4206. HAMAR Imre: Pillantds a harmadik szomszédba. Felszall6 agban a pécsi Zsolnay Gyar.
= Naplo (Veszprém), okt. 27:3.
4207. [KAPUVARI Lészl6] K. L.. Nemcsak kozépiskolas fokon. = DNM, okt. 27:6.
Mohacs kozépfoku iskolairdl.
4208. [GALLOS Orsolya] G. O.: Pécsett indult a ,,Magyar zenei nevelés” programja. Emléktabla-
avato és kiallitas a Ledwey Gimnaziumban. = DN, okt. 28:1.
Pécs, 1982. okt. 27.
4209. GALLOS Orsolya: Népi miemlékek védelme Baranya megyében. A tizenegyedik baranyai
porta. = DN, okt. 28:3.
Zeng6varkony.
4210. MEREY Klara, T.. A szigetvari birtokper. = Elet és Tudoméany, okt. 29:1395.
1748-16l.
4211, MOLNAR Jozsef: Képek az emlékparkb6l. = Dél-Magyarorszag, okt. 30:5.
Mohacsi emlékpark.
4212. BEBESI Karoly: Latogatoban. ,,En Pécset mindig is nagyon szerettem”. = DN, okt. 30:8.
Illyés Gyulanak Pécshez f(iz6d6 kapcsolatairol.
4213. Kettds jubileum. Huszondt éves a Mecsek Tourist. = DN, okt. 30:13.
4214, Uj pécsi utcanevek. = DN, okt. 31:3.
November
4215. MEREI Emil: El8sz6. = Bényészati és Kohészati Lapok. Bényészat, 82.11:724-725.
A mecseki szénbanyaszat fejl6désérdl.
4216, KRISZTIAN Béla: Adatok a mecseki szénbanyaszat multjabol. = Banyaszati és Kohészati
Lapok. Banyaszat, 82.11:725, 730, 741.
4217. GALFI Istvan: A mecseki szénbéanyéaszat termelésének fejlédése a felszabadulastdl napjainkig.
= Banyaszati és Kohéaszati Lapok, Banyaszat, 82.11:726-730., ill.
4218. POLAI Gyorgy: A mecseki szénmedence foldtani folépitése. = Banyaszati és Kohaszati
Lapok. Banyaszat, 82.11:731-734. B. 734.
4219. TISZAI Laszlo: A fejtésgépesités fejlédése. = Banyaszati és Kohaszati Lapok. Banyaszat,
82.11:735-741.
A Mecseki Szénbanyaknal.
4220. ORSZAG Miklés: A fejtésbiztositasi technoldgia fejlesztése. = Banyaszati és Kohészati La-
pok. Banyaszat, 82.11:742-747.
A Mecseki Szénbanyaknal.
4221. CSETHE Andras-RADO Aladar: Egyesilleti élet a Mecseki Szénbanyaknal. = Banyaszati
és Kohaszati Lapok. Banyaszat, 82.11:747.
4222. CSERFAI Janos: Gépészeti tevékenység. = Banyaszati és Kohaszati Lapok. Banyaszat,
82.11:748-752.
A Mecseki Szénbanyaknal.
4223. HERRFURTH Ernd: A mecseki szénel6készitési technolégia fejlédése. = Banyaszati és

Kohészati Lapok. Banyaszat, 82.11:753-756.
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RADO Aladar: 25 éves a gazlecsapolas Magyarorszagon, — Bényészati és Kohaszati Lapok.
Banyaszat, 82.11:757-760.

A Mecseki Szénbanyak adataival.
VEDRODI Antal: A Mecseki Szénbanyak beruhazasi tevékenysége a felszabadulastdl nap-
jainkig. = Banyaszati és Kohaszati Lapok. Banyaszat, 82.11:761-762.

BANHEGY!| Mihély: A tudomanyos kutatas eredményei. = Banyészati és Kohészati Lapok.
Banyaszat, 82.11:766-770., ill.
Baranyaban.

KOVACS Endre: A Maza-Dél - Varalja-Dél elnevezésii teriilet foldtani kutatésénak eddigi
eredményei. = Banyaszati és Kohaszati Lapok. Banyaszat, 82.11:771-775., ill. B. 774-775.
KOVACS Janos: A mecseki szénmedence fejlesztése a lidszprogram keretében. = Banyaszati
és Kohaszati Lapok. Banyaszat, 82.11:776-780., ill.

MAJOR Géza: A Pécsi Banyaszati Muzeum és kidllitas. = Banyaszati és Kohaszati Lapok,

82.11:781-782., 784., ill.
WERLING Klara: Egyetemi napok Pécsett. = Egészségligyi Dolgozd, 82.11:5.
Orvosegyetemi napok, 1982. okt. 8-9.
SZABO Robert-BALOGH Zoltan: Zoldévezet a pécsi HBer6ml zagytavain. = Az Erds,
82.10:471-473.
PAPP Laszl6-VERESS Jozsef: Az egyetemi szintl kozgazdaszképzés tovabbfejlesztésének
elméleti és gyakorlati kérdései. = Fels6oktatasi Szemle, 82.11:664-669.
Janus Pannonius Tudomanyegyetem Ko6zgazdasagi Kara.
Uj baranyai latnivalok. = ldegenforgalom, 82.11:29.
Zengdbvarkony, Hetvehely.
szUCS Julianna, P.. VII. Orszagos Keramia Biennélé, Pécs. = Kritika, 82.11:34-35.
KOVACS Zoltan: A pécsi harcsék. = Magyar Horgasz, 82.11:12-13., ill.
A Pécsi-toba telepitett harcsakrol.
SCHELKEN Palma: Korusfesztival Pécsett és Szolnokon. Zeneiskolak és énekkarok egyitt-
miikodése. = Parlando, 82.11:22-24., ill.
X. Orszagos Kamarakérus Fesztival.
BEZEREDY Gy6z6: Pécsi hazak. A Sarkany-haz. = PM, 82.11:15., ill.
Jerevan és Pécs irodalmi baratsaga. = Szovjetunid, 82.11:14., ill.
A Jelenkor és az orosz nyelv( Literaturnaja Armenija c. 6rmény irodalmi lap kapcsolatarol.
LENDVAI L. Ferenc: Naplo. = Vilagossag, 82.11:734-736.
A katolikus egyhaz és a tarsadalom viszonyar6l. Baranyai vonatkozasokkal.
DOMAN lIstvan: Dr. Schweitzer Jozsef f6rabbi 60 éves. = Uj Elet, nov. 1:7.
1948-1981 kozott pécsi forabbi. Eletrajzi adatokkal.
FERENCI Demeter: Jelentds tarsadalmi Osszefogassal. Megvalosult egy alom. Korszeri
kozmivelédési intézményt avatnak Komlén. = MB, nov. 2:5.
Szinhaz- és hangversenyterem.
CSERDI Andras: Volt egyszer egy utca. A szajhagyomany ,Kezitcsokolom”-nak hivta. =
MB, nov. 2:7.
A koml6i Bem (kordbban Szabadsag, ill. Kisfaludy) utcardl.

KECSKEMETHY Zoltan: DidsviszI6 rovid torténelmi maltja. = DN, nov. 3:6.

MARFI Attila: 70 éve tortént. Az 1912-es év banyamunkas-mozgalmai. = DN, nov. 3:6.
A pécsi banyavidéken.

TOTH Istvan: Baranyai sziret - kétszazotven évvel ezel6tt. Bél Matyas sz6lészeti adatai.

= DN, nov. 3:6.

[HALLAMA Erzsébet] H. E.. Hol tart az Gjtipusi tanarképzés? Integracio és el6készité
munka a tudomanyegyetemen. Beszélgetés Vastagh Zoltan dékannal. — DN, nov. 4:3,
Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tanarképzd Kar.
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[MITZKI Ervin] M. E.. Az MSZMP Baranya megyei Bizottsdganak ulése. Megvitattak a
kozoktatas helyzetét és fejlesztésének megyei feladatait. = DN, nov. 5:1-2.

1982. nov. 4.
MIKLOSVARI Zoltan: Mélyilé banyak, elmélyiils egyiittmiikédés. A Mecseki Ercbanyészati
Vallalat jov6beni fejl6dése a magyar-szovjet mlszaki tudomanyos kapcsolatok tiikrében. =
DN, nov. 6:5.
{WALLINGER Endre] W. E.. Egy kozosség Osszefogasanak értelme, ereje. Felavattdk a

komloi szinhaz- és hangversenytermet. = DN, nov. 6:1.
1982. nov. 5.
HARSFAI Istvan: Rendel@intézet a ,,Lanc utcaban”. = DN, nov. 6:4.

Megnyilt 1982. nov. 1-én Pécs (j rendelGintézete.
KURUCZ Gyula: A sajat er6nkbdl. Otthonteremték faluja. = DN, nov. 6:4.

..... Nagykozar.

[SALAMON Gyula] S. Gy.. Centenariumi kiallitas. Budapest - pécsi vasit. = DN, nov.
6:12.
Pécs, 1982. nov. 5-16.
HARSFAIl Istvan: Az aknamélyitbk Ugrasra készek. Alagit az északi érintd Gton. = DN,
nov. 8:3.
Pécs.
[GRUNWALD Géza] G. G.. A PMSC haza tajan. A megalakulas koriilményei. = MB,
nov. 9:8.
MARFI Attila: A baranyai banyaszfiatalok mozgalmi tevékenysége. = MB, nov. 9:7.
1944-1950 kozott.
VARGHA Dezs6: A felszabadulast kovetd hetek pécsi eseményei. Valogatas a helyi sajto
szamaib6l. = DN, nov. 10:6.

[TAMAS Ervin] T. E.. Dinamikusan fejl6dik a Pécsi Bltorgyar. = Népszabadséag,
nov. 11:9.
PIO Marta: A babosok ,,Mekkaja”. = Kisalféld, nov. 13:10.

A Pécsi Nemzeti Szinhdz babegyittesérdl.
A KSH Baranya megyei lgazgatésaganak jelentése 1982. I-11l. negyedévér§l. = DN,
nov. 13:3.
MURANY!I LészI6: Epitési piac - 1983. Lesz munkéja béven jovére is a BEV-nck. =
DN, nov. 13:5.
SALAMON Gyula: Szazéves a budapcst-pécsi vasit. = DN, nov. 13:6.

Kereken egy esztendd alatt elkésziilt. Szaz éve Pécsr6l Pestre vonaton. = Magyar Hirlap,
nov. 14:5.

VERESS [Tamés] T.-FUZY [Tamas] T,: Mélton a banyasz hagyomanyokhoz. A zenekar
huszonot éves. = Mecseki Ercbényasz, nov. 15:4.

“A MEV flvoszenekarardl.i

VERESS Tamés: Multunk és jeleniink. Patacs (Potoch). = Mecseki Erchéanyéasz, nov. 15:2.

SZKLADANY! Péter: Mesél a régi Pécs. Koruk legkivalébb muzsikusai. = DN, nov. 15:6.
Amtmann Prosper, Wecidinger Imre.
Népi kincsek védelmez8i. Baranyai tajhdzprogram. = Esti Hirlap, nov. 16:12.
FEJER Gébor: A Pécsi Zsolnay Porcelangyar. (Képriport). = Népszava, nov. 16:5.
[HARSFALI Istvan] H. I.: A Mecsekvidéki Idegenforgalmi Bizottsig Mohacson. A fogado-
képesség gondjai. = DN, nov. 17:5.
A mohacs-dunaszekcs6i udiil6ovezet szerepe a megye idegenforgalmaban.
HEGYI Istvan: A mohacsi evez6sok sikerei; Két orszagos bajnoksdg - 60 olimpiai pont.
= DN, nov. 17:8.
[GALDONYI Magdolna] G. M.: étszazharminc lakas épul 6t év alatt. Csaladi hazas te-
rileteket fejlesztenek Szigetvaron. += DN, -név. 19:1.
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[SALAMON Gyula] S. Gy.: 25 éves a MEV lizemegészségiigyi szolgalata. Orszagos banya-
orvosi kollokvium Pécsett. == DN, nov. 19:5.

1982. nov. 18-20.
VARGA Janos: Mai pusztdk népe. Tegnapi cselédek Uszogpusztan. = DN, nov. 20:6.
(Havasi): Novekszik Mohacs vonzereje. = Népszava, nov. 20:16.
[HAVASI Janos] H. J.: Jubilal a Mecsek Kérus. = DN, nov, 21:3.
MURANY| Lészl6: A céget 150 éve alapitottdk. A Wigan kalyhas-dinasztia. = DN,
nov. 23:3.

Pécsett.
[MULLER Zsuzsanna] M. Zs.: Elkésziilt a Nevelési Kdzpont miivel6dési haza. Nyilt hazat
szeretnének csinalni. = MB, nov. 23:5.

Pécsett.
A nagykozség torténetébdl - képekben. Sasd 650 éves. A jubileumi (innepségsorozat meg-
megnyitéja. = DN, nov. 23:5.

1982. nov. 22.
[KRISZTIAN Béla] K. B.: 38 éve tortént. Baranya felszabaduldsa. = MB, nov. 23:2.
Dunafalva és Dunaszekcsd kozott. Athiztak a foldgazvezetéket a Dundn. — DN, nov. 24:1.

HEGYI Istvan; Labdarigas Baranydban. = DN, nov. 24:8.
TOTH Istvan: Pécsi utcak - hires emberek. Tinddi Sebestyén. = DN, nov. 25:5.
Sasd nagykdzség monografidgja. — DN, nov. 26:4.

HARSFAI Istvan: Szombati interji Piti Zoltannal, a Baranya megyei Tanécs elndkhelyet-
tesével. A lakéasgazdalkodasrél. = DN, nov. 27:3.

WALLINGER Endre: Hata megett: 650 év. Sasd nagykozség jubileuman. = DN, nov.
27:4.

MEKIS Janos: Négy megye kozlekedéshiztonsaga. = Népszava, nov. 28:12.

Baranya, Békés, Fejér és Heves megye.
BALING Jozsef: Az egész orszagot atfogé haldzattal, 6nallo vallalat lesz a Pannénia Me-
z6gazdasagi Tarsasdg. = DN, nov. 30:3.
(havasi): Uj mivel6dési haz Pécsett. Minden egy helyen. = Népszava, nov. 30:3.

A Nevelési Kdzpontban.
[HAVASI Janos] H. J.: Oktatads, kozmivel6dés. Atadtdk a Nevelési Koézpont mivel6dési
hazat. = DN, nov, 30:5.

Pécs, 1982. nov. 28.
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KRISZTIAN Béla: A 32. orszagos béanyésznap Pécsett. = Banyészati és Kohaszati Lapok.
Banyaszat, 82.12:815., ill.
TAMAS L&szI6-SZALKA Péter: A dél-dunantili borok mindsége a szekszardi nyilt bor-
biralat tikrében. = Borgazdasag, 82.4:132-133.
KRETZOI M.-PECSI M.: A Pannénia-mcdence pliocén és pleisztocén idszakanak tago-
lasa. = Foldrajzi Kozlemények, 82.4:300-326.

A Villanyi-hegységrél.
GECZY Barnabas: A villanyi jura ammoniteszek. - Foldtani Kozlony, 82.4:363-371.
PATAKY No6ra-JOZSA Sandor-DUNKL Istvan: Az 6falui Szén-vblgy jara rétegsora. =
Foldtani Kozlony, 82.4:383-394., ill.

JANOSSY Dénes: Ujabb adatok az eurépai madarfauna kialakulaséhoz. = Féldtani Koz-
I6ny, 82.4:449-453.

A Villanyi-hegységben végzett asatasokrol is.
Az orszaghol jelentjik. Belvarosi rekonstrukcid Szigetvaron. = Kirakat, 82.12:26.
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4311.

4312.

4313.

4314.
4315.

4316.
4317.

4318.
4319.

4320.

ROMAN LészIoné: Az 6sszevont iskolai és tanacsi kozmiivelSdési konyvtarak mikodésének
tapasztalatai Baranya megyében. = Kdonyv és Nevelés, 82.6:239-248.
KOCSIS Jozsef: Visszhang. Még egyszer Szentlérincr6l. = Konyvtaros, 82.12:734-735.

A szentl6rinci kisérleti iskola igazgatdjanak valasza Pintér Laszl6nak az iskola konyvta-
rarél irott cikkére.
Zs.. Baranya. Konyvvilag, 82.12:28.

A Kossuth Koényvkiadonal megjelent Baranya c. monogréafiarol.
SZIGETHY Gabor Miklés: Az ormansagi nyelvjaras Kodolanyi prézajaban. — Magyar
Nyelvér, 82.4:431-439.
Sasd 650 éves jubileuma. = Népfront, 82.12:62.

A Sasd C- monografiarol.
BEZEREDY Gy6z6: Pécsi hazak. A Jeszenszky-haz. = PM, 82.12:15., ill.

Kossuth Lajos u. 36.
STEINER J6zsef-NAGYMEGYERI Andrasné: A kornyezeti levegé immissziés vizsgalata
és értékelése Baranyaban. = PMSZ, 82.4:1-4., ill.
VEGSO P&al-MADURKA Jozsef: Szennyviztisztitis a Pécsi Bérgyarban. = PMSZ, 82.4:5-
10., ill.
PAPP Tivadar: Erd6gazdalkodds a Mecsekben. - PMSZ, 82.4:11-13.
CSOSzZ Gyula: Az éllattartd telepeken keletkezd higtragya felhasznalésa és elhelyezési le-
het6ségei. = PMSZ, 82.4:13-18.

Baranyai tapasztalatok alapjan.
KIRICSI Zoltan: A hattéripar szerepe. = PMSZ, 82.4:18-22.

Baranyai vallalatoknal végzett vizsgalatok alapjan.
REUTER Camillo: Foldvary Miksa (1877-1945). = PMSZ, 82.4:23-24.

Erdémérnok, szakird (Siklés, 1877. - Balatonfenyves, 1945. jan. 6.)
CSABAFI Andras: A pécsi siteménygyar. = Sit6ipar, 82.4:130-140.

SAS Béla: Regiondlis infrastruktdra-vizsgalat a Dél-Dunantilon. = Terdileti Statisztika,
82.6:589-602.
Uj latnivalé Baranyaban. = Turista Magazin, 82.12:5.

A zeng@varkonyi tajhaz.
BUZANSZKY Béla-BAJTAI Rezs6: Jogi problémék Pécs belvéros rehabilitaciojanak meg-
valdsitasa soran. = Varosépités, 82.6:8-11.
FISCHER Janos: Energiaellatas és varosfejlesztés Mohacson. = Varosépités, 82.6:12-13.
[KAPUVARI LéaszI6] K. L.. Evente 260 ezer par bérkesztyl. Hiszéves a szdvetkezet. =
DNM, dec. 1:6.

A Pécsi Keszty(i- és Bdérdiszmiipari Szdvetkezet mohacsi izemérdl.
MURANYI LészI6: Az (j pécsi tizoltolaktanya. = DN, dec. 1:2.
[GALLOS Orsolya] G. O.: Kiéllitas a Mozgalmi Hazban. A vidéki kényvkiadas negyed-
szdzada. = DN, dec. 1:5.

1982. nov. 30,-dec. 9., Pécs.
VARGHA Dezs6: A pécsi Mecsek Korus huszonét éves torténete. = DN, dec. 1:6.
MAGYAR Katalin: Vandorbot. Mohacsi csodak. = Pajtas, dec. 2:13-15.

Az emlékparkrol.

Dinamikusan fejlédik az élelmiszeripar Baranya megyében. = Népszabadsag, dec. 2:9.

[GARDONY!I Tamas] G. T.. Nem hivatasos kiadok képviselGinek tanacskozésa. = DN,
dec. 2:5.
Pécs, 1982. dec. 1.
Tobb menedzsel6re van szilkség. Januartél onallé vallalat a Pannénia. = DN, dec. 2:5.
Pannonia Muiszaki-Fejlesztési Innovacios Kozds Vallalat.
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4321.

4322.
4323.

4324,

4325.
4326.

4327.

4328.

4329.

4330.
4331.

4332.

4333.

4334.

4335.

4336.
4337.

4338.

4339.

4340.

4341.

4342.
4343.
4344,

4345,

1O

[GALLOS Orsolya] G. O.: Otthon a véarosban eld nemzetiségnek. Megnyilt a pécsi délszlav
klub. = DN, dec. 4:1,13.

VARGA Janos: Mai pusztdk népe. A kisharsagyi cselédsoron. = DN, dec. 4:5.
PUSZTAI Jozsef: Méricz Zsigmond Baranyaban. = DN, dec. 4:7.

1934. dec. 12-én.

MEDVE Imola: Havonta egyszer Pécs-Kcrtvarosbdl. Kabeltévé-premier a lakételepen. =
Magyar Hirlap, 82.5:5.

(havasi); Délszlav klub Pécsett. = Népszava, dec. 5:5.

[GALDONYI Magdolna] G. M.: Tizendt kilométeres vezetékhalézat. Duna-vizct kap Ko-
zarmisleny. = DN, dec. 7:1.

VAIDA Jozsef: Alsémocsoladi kolt6. = MB, dec. 7:4.

Kulcsar Jozsef (1858. febr. 25.-1902. dec. 7.) tanitd, kolté.

[VAJDA Jozsef] V. J.. A kutatasi tevékenység elmarad a kivanalmaktdl. A jové évben
egymilliard forint beruhazasra. = MB, dec. 7:1.

Mecseki Szénbanyak. )
[RONASZEKI Ferencné] Rné: lpari kerdmiaiizem épiil kishajmason. Kis tsz nagy beruha-
zésa. = DN, dec. 7:3.

SALAMON Gyula: Falu a varoskdérnyéken. Lanycsok. = DN, dec. 8:3.
CSAKI Judit: A Pécsi Korzeti Stadi6 jelene és... = Népszava, dec. 8:6.

Riport Békés Sandorral, a Korzeti Stadi6 vezetGjével.

[TOFALVI Eva] T. E.: Tizennyolcezer emberrdl van sz6. Tébbet kell térédni az id6sek-
kel. = DN, dec. 8:5.

CSAKI Judit: Tévémisor a nemzetiségeknek. Német és szerb-horvét nyelven. = Népszava,
dec. 9:6.

A Pécsi Korzeti Stadiorol.

ZELEI Miklos: A vidéki kdnyvkiadas régds Gtjai. Tudds csomagolok. — Magyar Hirlap,
dec. 10:6.

A dec. 1-i tanacskozésrol.

Az MSZMP Baranya megyei és a Baranya megyei Tanacs Végrehajté Bizottsaganak egyiittes
hatarozata. A lakasépités és -fenntartds, a lakasgazdalkodas és -elosztas- megyei irdnyelvei.
= DN, dec. 11:3.

[LAZAR Lajos] L. L.. Modellezés. 25 éves az MHSZ Ercbanyasz. = DN, dec. 11:16.
HEGYI Istvan: Nagyobb figyelmet az altalanos iskolakra. Baranya kosarlabda-sportjanak
értékelése. Tobb jatéklehet6séget a kozépiskoldsoknak. = DN, dec. 11:16.

[KIPKA Tamés] K. T.. Ertékmentd véllalkozas a pécsi ferences templomban. = Uj Em-
ber, dec. 12:2.

A templom restauralasarol.

HORVATH Csilla: Kilencven éve halt meg Iranyi Déniel, Pécs képviselje. — DN, dec.
12:5.
HEGY!I Istvan: Kézilabda. Kudarc vagy balsiker. = DN, dec. 12:8.

A PMSC néi csapatarol.

SALAMON Gyula: Zala, Tolna, Somogy és Baranya kézfogasa. Nyilatkoztak a megyei ta-
nacselnokok. = DN, dec. 13:3.
Egyuttmiikodési megallapodas a dél-dunantali korzet dsszehangolt fejlesztésére.

BALING Jozsef: Vallalat lett a Pannénia. = Magyar Mez6gazdasag, dec. 15:7,

KOVACS Zoltan: Ev végi szémvetés a megye horgaszmozgalmarél. = DN, dec. 15:6.
Ot szakosztalyban. Mozgassériiltek sportolasi lehet6ségei. = DN, dec. 16:16.
Pécsett.

[FOLDESSY Dénes] F. D.: Bemutatjuk a pécsi Fészek Aruhazat. = DN, dec. 18:4.



4346.

4347.

4348.

4349.

4350.

4351.

4352.

4353.

4354.

4355,

4356.

4357.
4358.

4359.

4360.

4361.

VARGA Janos: Munkat falura? Munkat falura! Csak a nyereséges, jovedelmez6 ipar hoz
megoldast. = DN, dec. 18:5.

Baranyaban.
[ROSZPRIM Nandor] R. N.. Hét hénap alatt, hataridére. Elkésziilt a Baja-Pécs kozotti
féldgazvezeték. = DN, dec. 18:13.
MEDVE Piroska: Kirandulas, utazas, Udilés. A sokszini Baranydban. = Népszabadsag,
dec. 19:5.
HAVASI Janos: Cigényklub a Mecsek labainal. = Uj Tikor, dec. 19:46.

Manfan.
[BELENESSY Csaba] B. Cs.. Mesterfokd tornaszbajnoksag. Kovacs LéaszI6 két aranyérme.
= DN, dec. 20:1,8.

Pécs, 1982. dec. 18-19.
CSUTI [Janos] J.: Fejlesztés, sajat er6bdl. Megujult a bikkdsdi kébanya. = DN, dec. 21:3.
Termel6szovetkezetek a faluért. = Magyar Mez6gazdasag, dec. 22:2.

Somberek, Lipp6.
GALLOS Orsolya: Hianyszakmak atcserélédése. Palyavélasztasi mérleg Baranya megyében.
= DN, dec. 23:3.
[k6banyai]: Telepuléshalozati tervek. Példaul Gorcsdnydoboka. Egyik at: Gt a faluhoz. =
Esti Hirlap, dec. 23:7.
Szamvetés. Beszélgetés Lukacs Janossal, a Megyei Partbizottsdg els6 titkaraval a megyei
partértekezlet és az MSZMP XII. kongresszus hatarozatainak baranyai végrehajtasarol. =
DN, dec. 24:3.
FRANKA Tibor: Hitek, téglak, forintok. = Magyar Hirlap, dec. 24:18-19.

Kévagoszollés miemléktemplomanak felujitasarol.
[HORVATH Lészl6] H. L.. Konny(bavarsport. Sikeres pécsi évadzar6. = DN, dec. 28:8.
MATE Gyérgyi: Anjou-kori leletek Pécsett. = DN, dec. 29:6.

A Székesegyhaz mogotti asatasokrol.
[CSUTI Janos] Cs. J.: Az év utolsé munkanapjan. Megérkezett a foldgaz Pécsre. — DN,
dec. 31:1.
BALING Jozsef: Tettekben kifejez6d6 lokalpatriotizmust! Higgadt biztonsaggal. Nem lesz
megtorpanas Pécs varos fejlédésében. = DB, dec. 31:3.

Beszélgetés Szentiranyi Jozseffel, a Varosi Partbizottsag elsé titkaraval és Czentc Gyula-
val, Pécs varos Tanacsa elndkével.
Baranya legjobb sportol6i 1982-ben. = DN, dec. 31:16.

POTLAS 1980-1981.

KONYVEK

4362.

4363.

4364.

4365.

KRISZTIAN Béla-TIMAR Gyorgy: Adatok a magyar-szlovak mivel6déstérténeti kapcso-
latokhoz. Papanek Gyérgy. = Tanulmanyok és dokumentumok Baranya megye nemzetisé-
geinek torténetébdl. Pécs 1981. 425-443. B. 440.
A lakoteriileti partszervezetek és korzeti népfrontbizottsdgok egyuttmiikodésének tapasz-
talatai és feladatai. = Partszervezetek tajékoztatdja. 1981. 2. Pécs 1981. 14-17.
Baranyaban.

MONOSTORI Laszl6: Taplalkozasbioldgiai vizsgalatok a Bolyi Mez6gazdasagi Kombinat
lizemi vadéaszteriiletén él6 6z populaciékban. Disszertacio. Keszthely 1981. 149 lev. B. 144-
149. Soksz.
A Magyar Szocialista Munkaspart Baranya megyei Bizottsdganak hatarozata a partfegyelem
megszilarditasaért, a partfegyelmi munka javitasaért. — Partszervezetek tajékoztatdja. 1981.
2. Pécs 1981. 6-9.
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4366.

4367.

4368.

4369.

4370.

4371.

4372.

A partoktatds megyei kozéptavl terve. = Partszervezetek tajékoztatdja. 1981. 1. Pécs
1981. 9-15.

Partszervezetek tajékoztatdja. Kiad. az MSZMP Baranya megyei Bizottsaga. 1981. 2. Pécs
1981. 17 p.

PFEIFER Daniel: Az 8szi blza gyomosodasanak vizsgalata Baranya megyében. Disszertacio.
H. n. 1981. 121 lev. B. 117-121. Soksz.

PRAKATUR, Marija: Povijesni pregled nastave hrvatskosrpskog jezika u gradu Mohacu.
A horvat-szerb nyelv oktatdsanak torténeti attekintése Mohacs varosaban. = iz nase
proslosti. 3. Bp. 1981, Tankdnyvk. 43-63.

Téajékoztatd a gazdasagi perek tapasztalataibol adodd feladatokrol. = Partszervezetek tajé-
koztat6ja. 1981. 1. Pécs 1981. 10-13.

Tanulmanyok a PTF ciganykutatdé munkacsoportjanak vizsgalataibol. 3. Ruppert Ferencné-

Varnagy Elemér: Egy iskolaérettségi vizsgalat néhany adata dél-dunantili telepiilések beas
cigany gyermekeinél. -)- Garbdcz Gabor: A beszéd és a szocialis helyzet dsszefiiggése, 6sz-
szehasonlité felmérés néhany cigany gyermek magyar és cigany nyelvtudasarol. Bp. - Pécs

MTA Nyelvtudomanyi Int. - PTF. p.
Utazas Magyarorszagon. Szerk. Szabady Csaba. 6. Benk§ llona: Zala megye, Somogy me-
gye, Tolna megye, Baranya megye. Bp. 1981, Magyarok Vilagszovetsége. p.

FOLYOIRATCIKKEK

4373.

4374,

4375.

4376.

BOKONYI Sandor: Earl neolitic Vertebrate Fauna from Lénycsok-Egetmalom. = Acta
Archaeologica, 81.1-4:21-34.
MIKLOS Gébor: A Remény zsomboly klimaelemzése. = Karszt és Barlang, 80.2:81-86, ill.
Abaliget-Pécs kozott
RONAKI Léaszl6: A borsoké mint huzatindikator. = Karszt és Barlang, 80.2:103-104.
A Mecsekben végzett vizsgalatok adataival.
KOKAI Andras; Pécs varosanak mérnokgeologiai céld foldtani térképezése. = Mérnok-
geolégiai Szemle, 81:1-21.

Valké Laszl6 (Magyarorszag)
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