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CZIRJAK JOZSEF

MARX KAROLY — FILOZOFIAI HIVATAS ES IDOSZERUSEG

ioo éve mulott, hogy Londonban a Highgate temet6ben egy rajnai német
emigranstol vettek végs6 blcsit. A bucstzokon kivil is sokan tudtdk mar, hogy
az egyetemes gondolkodastorténet legjelent6sebb alakja és jovot formald egyénisége
tavozott el.

A kép, ahogy valamennyien ismerjik 6sz hajd, szakallas férfi, ,.éltes ember”
képét mutatja. Ez a plakatok természetes Marx-képe is - egyuttal jelkép. Nem vé-
letlendil lett azza, de sorsa lett ¢z halala utdn mégis. Mi van hat ¢ jelkép mogott,
miért lett jelkép?

A valasz konnyd, hiszen eszmei ellenfelei is elismerik nagysagat és jelent6sé-
gét régen is és ma is. Nagysagat és becsiletességét a tudomanyban és a mozgalom-
ban egyarant. Marxét, akinek a harc volt az eleme, és igy ellenfele sok volt, s6t
tanitasa miatt gyGlolt és ragalmazott ember, de személyes ellensége mégsem akadt,
mert bolccsé tette emberismerete, hossz( évek harcainak és kutatdémunkajanak ta-
pasztalata.

A vélasz - a kérdésre, hogy miért lett jelkép? - nehéz, mert nem lehet néhany
rovid tantételbe foglalni tanitasat, szemléletét. Eletatjan Marx nem jart kiralyi
utat és hozza is csak a tudomany régos orszagitja vezet el. Kevesen vannak, akik
ezt valasztjak, de sokan akik ennek az Utnak konnyd és kdnnyen révidithet6 jelle-
gér6l almodoznak, figyelmen kiviil hagyva ennek buktatoit, s van nem kevés értel-
mezés, amely ilyen lehetéségnek még tapot is ad.

Els6nek lenni, akik élve lépnek be az Uj életbe, ez legyen a mi osztalyrésziink
- ezt kétségkivil vallotta Marx, de mar ifjan sem tévesztette dssze a valdsagot
és a valdsagos teenddket, és féként nem mondott le az utdbbiakrol. Kétségtelen,
hogy egy megélt gondolkodas - egy lukacsi Gelebtes Denken marad az, mely
segithet benniinket abban, hogy atkos itéletté ne legyen rajtunk feladatunk; az,
hogy nagy emberek tanitdsat értelmezzilk. Ez a megélt gondolkodas allaspontja
mindenesetre segithet lekiizdeni azt is, amit Marx tanitomestere Hegel a legnagyobb
szemtelenségnek nevez, ha az ember a filozéfia egyik nagy alakjaban csak azt nézi
megfelel-e neki valami. A de omnibus dubitandum est nem véletlenil lett és ma-
radt ez a filozofiailag értendd mindenr6l kételkedni Marx mott6ja, ha gyakran
mégoly kinosnak tlinik is. Marx mar ebben a szellemben készil filozoéfiai katedrara,
még ha e targynak a Rajnan innen éppen ekkor is menteget6dznie kellett kdvetkez-
tetései miatt, és persze igazolnia is kellett magat. igy Marx mégis az aiskilosi akti-
van cselekvé Prometcusz hitvallasat valasztotta és nem cserélte el gyotrelmes bal-
sorsat kés6bb sem, hanem megjelentetésre szant disszertacidojaban nyiltan beszélt
Epikurosszal szamunkra is szolva: ,,Nem az az istentelen, aki megtagadja a soka-
sag isteneit, hanem az, aki a sokasdg vélekedéseit az isteneknek tulajdonitja.”



Az egykor katedrara gondolé Marx az isteni allamot vallott elveivel szembe-
sitd ifjuhegelianus politikai taktikat kdveti, majd biiszkén mondja ki dontését:

»Nyiltan beszélek, minden istent gyGl6lok.”!

Marx kés6i banat nélkil vallalta azt, ami a tlizet elragadd hés jelképében
fejez6dik ki. Vagyis, ha az embernek a gondossdg el6jogaért a gond szakadatlan
folyamataval kell is szdmolnia, Ugy éppen ezzel teremti meg az alapjat annak az
allaspontnak, melyet a pesszimizmussal szemben 6ntudatosan vallott valasztott hé-
sével. Ezen allaspont az ifju Goethe Prométeuszaban mlivészileg mar igy jutott ki-
fejezésre:

,1tt Ulék ime, s embert alkotok

A magam képmasara

Népet, mely hozzam hasonld legyen
Tudjon szenvedni, sirni,

Elvezni és orilni

Es veled nem torédni

Mint magam.”

Eppen itt, ezen filozofiai hitvallas magaslatan ismeri fel hamarosan Marx, hogy a
filoz6fiai naptar szentjeit és martirjait - miként a sorsszerli gondokkal kiizd6
embereket is - az dkonomia fel6l lehet feloldozni készikla-szolgéalatukbdl. Csak
igy és kozosen lehet, szakmai és politikai mitoszokat lerombolva feljutni a csicsra
és 0j tavlatok elé nézni, éppen azért mert a marxi filozéfiai néz6pont lényege,
hogy a viladg értelmezhet6ségét és igy cselekvésik vezérfonatat tudja nydjtani.
A torténelmi-tarsadalmi folyamat ,,mozgasanak megfogalmazéasaban és elméleti
megmagyarazasban latja ez az elmélet a sajat kritériumat.”2 - irja majd Lenin.
Az erre alapozott gyakorlatot pedig a torténelem kritikdjaval kell szembesiteni,
mikdzben az UGjra keletkez6 és megkOvesedé mindenfajta illuzidval folytonosan
szembe kell néznlink. A mitoszrombolas &lland6 feladat marad, anndl inkabb, mert
hiszen pozitivan nézve cz nem mas mint az emberi cselekvési lehetéségek Gjrafogal-
mazasa mégpedig realitdsuk fel6l nézve - azaz a hit, a meggy6z&dés megalapozasa.

A marxi allaspont gyakorlati kérdésekre valaszol

Arrol az elméletr6l van sz6 maj is melyet klasszikusaink elnevezésében torté-
nelmi materializmusként ismeriink. Ez az elmélet a vilagnak a torténetiség fel6li
helyes értelmezésével nyitott (j korszakot. ,,.Csak egyetlen tudomanyt ismerink,
a torténet tudomanyat.”3 - szogezi le Marx, és ma is a tOrténetiség értelmezése
képezi a centralis kérdést, ez all a problémak értelmezése mogott.

Kozismert, hogy a torténetiség az emberi gondolkodasban, a valésag és on-
értelmezés soran mint meghataroz6 mozzanat, bar igen jelentds és kozvetlen el6z-
mények utan, de csak a marxi gondolkodasban nyeri el szerves helyét. Gondolko-
dastorténeti tény, hogy a dolgok torténetiségében vald szemléletének érvényre juta-
sat megel6z6en a valdsagértelmezésre a mitologikus-antropoldgiai, majd a ideologi-
kus felfogas nyomja ra a bélyegét. Tudjuk, hogy mar Marx és Engels is milyen he-
vesen reagalt elméletiiknek éppen a mozgalmon bellli olyan kozérthetd értelmeze-
sére, melyek igen gyakran a marxista konklizidk banalis kdzhelyekké valtoztatasat
eredmeényezték. Leninnek is folytatnia kellett ezt a kizdelmet, éppen a gyakorlati
politika eredményessége érdekében. Ez az egyetlen tény is mutatja az elmélet meg-
értettségénck, vagy éppen félreértettségének gyakorlati jelent6ségét, egyben érzé-
kelteti a marxista-leninista elnevezés indokoltsagat is.
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Ugy véljiik, hogy a torténetiség marxi értelmezésének és érvényesitésének ne-
hézségeire utalva nem tulzds ugy fogalmazni, hogy a torténetiség ma is csak szo-
hasznalatként elterjedt, akarcsak a dialektikus, vagy a materialista ,,jelz6k™, de tar-
talmilag korantsem mondhat6 elsajatitott kategorianak. A torténetiség jelent6sége
nem csokken a kiilénbdz6 szaktudomanyok targyaban, az emberi életnyilvanitas
egyes teruletein sem, de jelentése természetesen e teriiletek sajatossdganak meg-
felel6 modifikaltsaggal nyilvanul meg, mint a szakmai targy lényegének megnyil-
vanulasahoz tartozé és ezért értelmezésének is lényegi Osszefliggése. igy a torté-
netiség értelmezésének éppen lényegébdl kovetkezik, hogy az nem a marxista elmé-
let egyfajta ,,ideologikus” diktalni akar6 jellegének megnyilvanuldsa. Természete-
sen tény, hogy a marxista-leninista allaspontnak az alkalmazésa, érvényesitése maig
is igen sok nehézségbe Utkozott. A torténelem nem racionalista ,,ésszer(iséggel”
haladt, és nemegyszer tébb vonatkozasban nem volt alaptalan és egészen jogosulat-
lan sem példaul a Il. vilaghabor( utani idészakban az a vad, hogy: ,,A torténelmi
materializmus csak a part altal mindenkor helyesnek értelmezett szocialista program
egy més elnevezése.”4 lett volna. Ennek a helyzetnek a megitélésénél persze a konk-
rét torténelmi kordlmények kényszerit6 egyoldalisagat sem szabad figyelmen kivdil
hagyni.

Ehhez kapcsoléddan itt csak annyit jegyeznék meg, hogy az emlitett helyzet
nem csupan az ismerethidny megnyilvanulasaként értelmezendd, hanem kétségtelen,
hogy a dogmatizmus egyik elméleti megnyilvanulasa éppen ,,a torténetiség kényel-
metlen mozzanatanak a marxi ©6rokségbdl valo eliminalasa™ volt, mely persze a
jov6 megkonstrualasanak veszélyes, mert illGziét keltd majd Kkidbranditd ébredést
okozé gyakorlataval is egyitt jart. ,,Az eredeti tan mégis tovabb hatott. .. ameny-
nyiben abban a tarsadalmi valésagot mint a torténelem alapjat, vagy hajtéerejét ér-
telmezték”6 - ismeri el az egyik értékelés, de amely véleményiink szerint annak
a garancidjat is jelzi, hogy az elmélet kdzponti idegrendszerének miért van lehet6-
sége és miért képes a jelen mozgasara iranyultsdgaval és annak alakulasaval téve-
déseit, bar sajnos mar nem kdvetkezmények nélkiil, de mégiscsak korrigalni. Az
elemz6 hozzaallason bellli optimista bedllitottsag tehat korantsem alaptalan, még-
is szilkséges tudatdban lenni annak, hogy magat az optimizmust sochasem szabad
garanciaként kezelni, hanem éppen optimizmusunk alapjat képez6 oknak miikodés-
ben val6 felmutatdsara és mindenkori konkretizdldsa a feladata a marxista tarsa-
dalomtudomanyoknak, mégpedig a gyakorlatban valo érvényre juttatdsanak és ki-
teljesitésének érdekében.

Ennek a feladatnak a nehézségeire mar az a puszta tény is utal, hogy a ,,torte-
netiséget” a publicisztikai irdsokban, de a tudomanyos és kdzgondolkodasban is
igen sokféle eltér6 jelentéssel hasznaljuk. Néhany jelentést emlitve, a tOrténeti
egyarant jelenti a tényszer(it, a véletlenszer(it, a nem a lényeghez tartozét éppugy,
mint az egyedi felettit, a sorsot, de a sajatosat, a konkrétat, a valésagosan létez6t,
igy a végest, a mulandot is; de ugyanakkor a torvényszer(t is stb., stb. Nyilvan-
valo, hogy e jelentések ellentétesek, s6t egymast kizaro ideolégiai értelmezési ira-
nyok hordozoi, még azonosak abban, hogy az emberhez két6d6t és az azzal egyiitt
létez6nek jelentésén alapulnak, nemegyszer szembekeriilve az ember felett all6val,
és persze éppen e jelentés korlatozottsaganak kifejezésére szolgéalod értelmezések,
melyek igy a fiigg6séget vagy az iddébeli szétszakitottsagot jelenitik meg. A prob-
Iémakor nehézségére, de egyben lényegi voltara utal tovabba az is, hogy még a
torvényszer(t keres6 allaspontok sem egyértelmiek, hiszen isten helyébe kdnnyen
keriil a torvényfétis és a predeterminizmus.

A marxizmus a maga értelmezésében a korrelativ korlatozassal pontosit: a tar-
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sadalmisag (tarsadalmi természet) és a természetadtasadg kolcsonviszonyanak ellent-
mondéasaban gondolkodva az egyén, az egyedi és az emberi nem, az altalanos dssze-
fliggésében az objektum és szubjektum emberi, targyi kdzvetitettségében latja a tor-
ténetiség allanddsaganak azt a valtozo tartalméat, avagy a valtozo tartalomban a tor-
ténetiség vizsgalhaté allandosagat, melyet a gyakorlat szdmara tudatositani minden-
kor filozdfiai feladat marad. Ennek marxista értelmezése a munkan mint 6rok szik-
ségszer(iségen alapszik, ezért a torténetiséget mint a munka tarsadalmilag valtozo
konkrétsagat, a termelést az emberi életnyilvanitdsok objektiv folytonossaggal biro
egészének torténeteként értelmezi. A torténelemben az ember egyre inkdbb kapcsolé-
dik a val6sag szinkronikus és diakronikus egészéhez, ezért az universumot is annak
fuggvényében tudja torténetiségében szemlélni ahogyan 6 a maga tOrténetiségében
gyakorlatilag univerzalddik és ez utdbbira csak az el6bbinek ilyen, azaz torténeti
tevése és szemlélete révén valik igazan képessé. ToOrténetisége tehat az emberi itt
és most lehetéségek megvalositasat jelenti, ezért a torténeti egyuttal a nembeli levése
a targyakban, és ezek kozvetitése révén az egyénekben (targyiasitas-elsajatitas).
A torténetiség tehat az emberi tudatos teveékenységre és annak objektiv, de nem
végleges hatasara, eredményére vonatkozik. Torténete mindennek van, torténelme
azonban csak a tudatosan aktiv embernek. Ennek targyiasito jellegében rejlik a ter-
mészetadtasagbol val6é kifejl6dése. E targyiasulas révén valé fejl6dés gyakorlati
Utja egyben az elidegenedés kiteljesuilése is, de amelynek soran mégiscsak létrejott
a nembeli er6k egy adott szintje, mely éppen targyiasultsagaban valik a visszavétel
feltételévé is, melyben aztdn ez a folyamat éppen lekiizdése soran egyben el6felté-
teleként mutatkozik. A teremtett torténelem, ha e kettds tagadason keresztiil is, de
az ember valdsagos teremtési folyamata. A teremtett torténelem az ember on-
teremtése. E ,teremtés” - csinalas” megértése dnmegismerés, igy ez az eredmeény
a bizonyitéka a ,,maga 6nmaga altali sziletésér6l”,7 amely igy lényegiségének is
bizonyitéka. A feladat tehat éppen a visszavétel fel6l nézve lesz a gyakorlat értel-
mezése és megvaltoztatasa, és Marx ennek a jovének a hogyanjara a sziikségszerd-
ség Osszefliggésében tud majd szamunkra véalaszt adni.

A torténetiség értelmezésének fontossagat el6szor tulajdonképpen a klasszikus
német filozofia ismerte fel igazan. Korlatdi ellenére Fichte mar kifejez6en (gy
fogalmaz, hogy a vilagtorténelem eseményei azért vannak, hogy az emberiség meg-
tanulja, amit tudnia sziikséges. Nem azért, hogy abbol tanulja meg, hiszen az egész
vilagtorténelemben sohasem fogunk semmit sem talalni, amit nem mi helyeztiink
volna abba (a természeti targyak evidens kivételével - Cz. J.), hanem, hogy a valo-
sdgos korltlmények megitélése révén az emberiség konnyebben fejlessze ki magabdl
azt, ami 6énmagaban rejlik .. .”8 (Kiemelés télem - Cz. J.)

Itt a klasszikus német filozofiaban éppen az egész szemléletének igénye révén
a torténelem filozofiai vizsgalddasa vezet el ahhoz az igényhez, hogy mult-jelen-jovét
mindenkori organikus és id6beli 1étez6ként fogjuk fel. Ez mar csak azért is jelentds
mert a polgari filozofidban ma is egyrészt az ontologiai aspektus fel6l esik szét
a torténelem, mig masrészt ismeretelméleti akadalyokat latnak a torténelemeértel-
mezés terlletén.

Feladatunk szempontjabol ismét érdemes Fichte problémaérzékeltet6 meg-
fogalmazasahoz nyulnunk, ahol a jelen centralis helyének felismerésébdl kdvetkezd
gondokat is lathatjuk. ,,Tudni kell - irja Fichte -, hogy a kultira mely meghata-
rozott fokan all az a tarsadalom, melynek tagjai vagyunk, melyik meghatarozott
fokat kell megtennie az adott id6pontban, melyben vagyunk, milyen eszkdzoket
kell ennek érdekében igénybe vennie.” Az altalanos tapasztalat alapjan, folytatja
Fichte, ,,6szokokbdl” mindenesetre korilbeliil meg lehet adni az egyes fokokat ah'
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hoz, hogy a fejl6dés egy meghatarozott fokahoz jusson el az emberiség, ,,de azt

a fokot megadni, amelyen egy adott id6pontban all ... ehhez... a megel6z6 kor
eseményeit kell - de egy filozofiailag tisztult latassal - Kikutatni, magunk kordl

kell koriilnéznink és a kortarsakat kell megfigyelniink. Ez az utébbi része a tarsa-
dalom szé&mara szlikséges ismeretnek, mindazonaltal csak csupan torténeti.”9 (Ki-
emelés t6lem - Cz. J.)

A probléma tehat adott volt, és ma mar vilagos, hogy a filozéfiailag tisztult
latas a torténeti fejl6dés elvi, elméleti tisztanlatasaként a marxizmus felfogasaban
az emberi munka, illetve a termelés gazdasagi tarsadalom-alakulatokban folyo hasz-
nalati és csereérték-termelés @sszefliggésének mint a tarsadalmilag-torténetileg
meghatarozott sziikséges és konkrét munka kdlcsdnviszonyanak értelmezésével meg
is valosult. A jelen most mar konkretizdlva kertl kdzponti helyre, de éppen ez
okozza a megértés gyakorlati nehézségét. Mégis Fichtével szemben ismereteink
egyaltalan is csak torténetiek, melyeket alkalmazunk, noha a jelen nem befejezett,
nem végleges, még mozgasban 1évd, alternativ természet(i. A jelenkort persze kor-
nak véve még ha éppen atmeneti is. A jelen - mint N. I. Konrad ,,A torténelem
értelmérdél” irja - a mult és a jov8 Osszecsapasa. Ez persze csak torténetileg nézve
és ered6ként igaz. Nem minden itt és mostban jelenik mar meg, vagy ismerhet6 fel
a jov6. Pedig a mai kor embere szdmara is ez a kérdés fontos, hiszen ezdltal a
teend6re kérdez, a valasz pedig az objektiv lehet6ségekre mutat ra. A jelennel
egyltt az ember érdekl6désének kozéppontjaba 6 maga keriilt, minden az ember
fel6l nézve lesz érdekes. Az éppen létez6 ember esetében tehat a jelen fel6l érdekes
minden, ez pedig csak mult és jov6 kodzott lehet reélisan létez6. Kitlin6en fogalmaz-
za meg az ezzel jar6 problémat a kevésbé ismert schellingi gondolat, amely a torté-
neti, id6beli mozgas érvényesitésével éppen a jovOre irdnyitja ebben az egységben
a figyelmet. ,,Hatarozott, végleges jelen nélkil nincs...” - irja a maltrol. ,,Az em-
ber, aki nem tud elhatarolodni 6nmagatol, elszakadni attél, amije lett, és azzal akti-
van szembehelyezkedni, annak nincs multja, vagy sokkal inkdbb nem tud abbdl
kikeveredni, folyton benne él ... csak az az ember, akinek van ereje 6nmagan
felulemelkedni, az képes arra, hogy magéanak valddi multat teremtsen; éppen csak
ez az ember élvezheti a valddi jelent, mint ahogy egyedil § tekinthet egy tulajdon-
képpeni jov6é elé.. .”10 A torténetiség problematikdja tehat helyesen exponalt,
kezelése azonban elvont maradt, és a megoldas konkrétsdga vonatkozasaban,
ha a jelentds részeredményeken tal beszélhetink egyéltalan ilyenr6l, még a XX.
szazad teoretikusai is eredménytelenek maradtak, akér nyiltan megvalljak ezt, akar
a feladat lehetetlenségére kovetkeztetnek.

Az utébbi évtizedek ideoldgiai vitaiban a marxista allaspont megnemértett-
ségét is jelzi az, hogy azt a korhoz kotott igényekbdl ered6 kifejtéseivel a politikai
gyakorlat torténelmi, ezért szikségszer(ien korlatozott formaival, s6t ezek onérté-
kelésével cserélik fel, elmosva ezzel az elméleti alapallas és a konkrét gyakorlata
kozotti sziikségszer( kiilonbséget is. A fogyatékossag tehat az elméletben, vagy an-
nak végigvitelében van, és ezek szerint a marxi elmélet megértcttségérél és inter-
pretaciojarol kell beszélni, és ez mar rank, ideoldgiaelméleti propagandéankra vonat-
kozik. Egy konkrét &lldspont alkalmazasanak lehet6sége ugyanis, mint ezt Marx
méar Hegel kapcsan jelzi, alapelvének elégtelenségében vagy elégtelen felfogésaban
gyotkerezik.

Egy ilyen elégtelen felfogds a marxista elmélet esetében - mert szerintiink csak
err6 van szd - mégis gyakorlatot érint6 lényeges kérdés, éppen az elmélet gyakor-
latcentrikussaga miatt. Erre hivja fel Marx a figyelmet amikor a ,,kommunista esz-
mék elméleti kifejtésében™1l jel6li meg azok hatékonysagat, Iévén kritikardl szo,
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éspedig olyanrdl, mely ,,nem fél eredmeényeit6l”.12 Ennek fontossaga a marxizmus-
ban ma is valtozatlan. Ezért jelélhetjuk meg Marx alapjan a régi és az Gj, a nem
marxista és a marxista filozéfia kozti kilonbséget ma is a n. Feuerbach tézissel:
A filozofusok a vilagot csak kilonboz6képpen értelmezték, a feladat az, hogy
megvaltoztassuk.”13 E tézis jelszdszer(isége értelmezésbeli dvatossagra int. Korant-
sem a puszta szembeallitason, hanem éppen a kolcsonos feltételezettségen van a
hangsuly, vagyis e kiegészit6 gyakorlati hatds elmaradasanak oka a lényeges. Az,
amiért a filozéfianak nem sikeriilt és nem is sikertlhetett a torténelmi folyamat
felismerése, igy sajat realis szerepének megértése sem, mivel a filoz6fusoknak nem
siker(lt egy tarsadalmi er6t és valddi érdekeit mint a filozéfia megvalositasanak el6-
feltételét fellelnitik. Ezért torténelmi eredményességiiket tekintve ,,csak” interpre-
taciok maradtak. Barmennyire is a valdsagra iranyulnak, mégsem tudtak annak
objektiv és szubjektiv l1ényegéhez kapcsolddni.

A filozofia és a valdsdg gyakorlati Osszefiiggését hangsulyozza Marx Feuer-
bach kritikdjaként is. Feuerbach, irja Marx 1843. marcius 13:4n Rugehoz, ,tdlségo-
san a természetre, és tll kevéssé irdnyul a politikara. Pedig ez az egyetlen kotelék,
melynek révén a mostani filozéfia valésagga lehet.” A lényeg ilyen értelm({ meg-
ragadasa és meggy6z6désének tudomanyos konkretizalasa sikerll aztan Marxnak,
melyet egész életmiivével nyGjt. A valosadg lényegének megragadasaval éppen
jovojét tudta megadni, a jelent - Goethével szélva - a mult megvaldsulasaként
és a jov6 biztositékaként felmutatni. Ez pedig csak a torténeti mddszer révén volt
lehetséges. Ennek Iényegi kdvetkezményére utal Marx, amikor a Téke 2. el8szava-
ban arra hivatkozik, hogy modszertanilag nem a megfogalmazott térvények érdeke-
sek, hanem az, hogy ezek torténetiek. Weydenmeyerhez irva 1852. marcius 5-én
konkrét érdemeir6l igy fogalmaz: ,,Ami Ujat én cselekedtem, az az volt, hogy bebi-
zonyitottam: i. hogy az osztalyok létezése csak a termelés fejl6désének meghata-
rozott szakaszahoz van kotve; 2. hogy az osztalyharc sziikségszer(ien a proletariatus
diktatGrajahoz vezet; 3. hogy maga ez a diktat(ra csak atmenet valamennyi osztaly
megsziintetéséhez és az osztalynélkili tarsadalomhoz.”

A marxizmus a jov6 elmélete

A koztudatban elhalvanyult, hogy a marxizmus a torténelem és a kommuniz-
mus sziikségszerlisegének elméleteként e kitekintését éppen a jelenre koncentralt-
saga révén képes elméleti szinten tudomanyosan megalapozni és féként gyakorlati
megvalOsitasdt megkezdeni. Az, hogy nem hiz gondolatjelet a muilt és a jovo
kozé, még kevéshé a jelen és a jovo kozé, mert a jov6t nem a szivtelen vilag éhaja-
ként, nem Kkellésként értelmezi. A jov6 szikségszeriiségére vonatkozéan nem a
részleteket adja meg, hanem az el&feltételeket és a lehetséges utakra és modokra
iranyitja a figyelmet. A jelent érint6 vizsgalodasaban a jovo el6feltételeit rogziti, és
éppen a jelent kovet6re utald torténeti mozzanatokat képes megragadni, azaz a
jelenben képes a jovd elveit, azok lehet6ségét kimutatni. Ez a jovének mint torté-
nelemnek a szemlélése.

Miben all ez a marxi térténeti modszer? Kozismert, hogy a torténetiségében
valo szemlélet éppen azt mutatja be, hogy egy dolog mivé lett és hogyan lett azza.
Ennek érvényesitése igen fontos, de Leninnek UGjra figyelmeztetnie kell, hogy
»amennyiben a tények valamely adott sora sziikségszer(i, mindig abban a veszélyben
forog (néz6pontunk - Cz. J.), hogy lecsiszik a tények védelmezd6jének allaspont-
jara.”ll Tobbnyire azért mert elfelejtjik, hogy a ,szentesit6”, a felmentd, a mult,
csak mint a jelenval6 ,,utalasok” és csak a ,,jelenleginek a helyes felfogasaval egyiitt
nyUjtjak aztdn a kulcsat a malt megértésének is”,15 Latjuk, Marxndl is a jelen a
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fontos, mégpedig a jov6, a sajat jovénk érdekében. Ennek alapjan elképzelhet6 a
jelen abszolutizalasa éppugy, mint a mult puszta kévetkezményeként valo értelme-
zése is. Helyes, azaz marxista torténeti vizsgdlodas esetén ,kiméletlen”, de nem
abszolit kritikank ,,olyan pontokhoz is vezet, melyekben a termelési viszonyok jelen-
legi alakjanak megsziintetése és ilymddon a jové korvonalainak elGrevetitése, létre-
jové mozgasa is jelz6dik.”16 (Kiemelés t6lem - Cz. J.) llyen jelen azonban nem
adodik barmikor, noha: ,,Azzal az egyszer( ténnyel, hogy minden késébbi nem-
zedék az el6bbi nemzedék altal szerzett termelBer6ket talal............ 0Osszefliggés
jon létre az emberiség torténetében .. .”17, de ez éppen mert folytonossaga a ter-
mel&erékon alapszik, ezért nem puszta idébeli egymasutanisdg. Ezt a Marxnal mar
koran meglév6 és mas-mas konkrétizacioban hangsulyozott 6sszefliggést szembe
kell allitanunk azzal az elterjedt értelmezéssel, melynek lényege szerint egy dolog
torténetiségén multbeli torténetét értjuk. Ez, mint erre Marx mar korén figyel-
meztetett, nem magyarazza meg ,,a tarsadalmi testet, melyben minden viszony egy-
idejlleg létezik és egymasra tdmaszkodik™18. Ezért a torténelem kronologikus is-
merete korantsem torténeti jellegli. Mégpedig azért nem, mert bel6le a tarsadalmi-
sag konkrét totalitdsanak mozgasa kimarad, hiszen éppen e folytonossadgon alapul6
mindségi kilonbségek teszik lehetdvé, hogy az adott tarsadalmi minéség kiteljesiilési
pontjan - és csak itt! - ez a kiteljesiilés kulcsot jelentsen megel6z8 szakaszanak
és jovOjének - ezen keresztil dnmaganak - megértéséhez. Az emberi torténelem
tarsadalmi természetének megértése egyben arra is médot nydjt, hogy a szikség-
szer(i, és az ember altal megval6sulo, ezért e feltételek Gtjan humanizalhaté jovojé-
nek jelzésére is médot nyujt. A gyakorlatilag lehetséges, tehat nem csak mint kiva-
natos jovO e kiteljesedett pontokon éppen azért jelenik meg mint lehetséges, mert
a jové elérésének eszkozei is objektivalodtak mar, vagy lathat6, hogy miként hoz-
hatéak létre. Itt lehet a mult értékelése révén a jov6 formalasanak képességét is
kialakitani. Ha ugyanis megragadtuk a torténelem mozgasanak belsé mechanizmu-
sat, akkor az is kidolgozhat6, hogy hogyan idézhetiink el6 éppen a torvényszer(-
ségekre alapozva a mi szandékaink iranyaba valtozasokat, illetve megadhat6, hogy
milyen mértékig redlisak célkit(izéseink a mindenkori itt és most helyzetben.

Csak a torténeti modszerrel lesz a torténelem mint a Iétrehozott és a létrejové
egyltteseként érthet6, csak a materialisan, de az érzéki emberi tevékenység ered-
ményeként felfogott térténelemértelmezés dialektikajaban tlinik el az aldbbi ma
sem elejtett kétkedés, mely szerint: ,,A materialista torténetfelfogas. .. egy felold-
hatatlan ellentmondasba bonyolddik, mikdzben . .. egy tarsadalmi mozgalom ter-
mészettorvény( levését, melyet tudomanyosan felismerni vélt, parttdrekvések Utjan
kivan el6segiteni. De ha a jelenségnek valoban csak természettorvény(i megfigyelé-
sérél lenne sz6, Ugy az el6segités semmis volna. Nincs értelme olyan partot alapi-
tani, mely a csillagaszatilag megjosolt holdfogyatkozast éhajtja el6segiteni.””19 Ez az
allaspont nem latja be, hogy a torténelem sajatossaga az, hogy a jov6 formalis elve
helyébe csak a torténelem alakitéja, az emberiség fel6l nézve léphet a jov6formalas
elve és gyakorlata. Ez pedig mint forradalmasitd, azaz min@ségi valtozast végre-
hajté gyakorlatként az emberi torténelem természetének értelmezésén alapszik,
azaz nem lehet megfeledkezni az ,analizis és a térténelmi magyarazat marxi egye-
sitésérél”. A torténelemnek ugyanis olyasmit tulajdonitani ami nem jellemzi - irja
Popperral szemben Watofsky -, éppoly hiba, mint amikor még a természettudoma-
nyos elméletek tarsadalmi fogalmakra és modellekre tamaszkodtak.2l Ami pedig
az emberi torténelem altalanos természetének megragadhatosagat illeti, érzékelte-
tésil arra utalnék, hogy noha a tarsadalom kozismerten nagyon is valtozik, mégis
mindig tarsadalom marad. Az ilyen &ltaldnossagok persze mindig csak kiindulépon-



tul szolgalhatnak, mégis fogddzot jelentenek. A torténetiség szemléleti érvényesitése
pedig megov benniinket a megfogalmazott, tehat kategorialis tarsadalmi térvények
absztrakt jellegéb6l adodo torténetietlenség veszélyétdl is. A tények jelentéssel bird
torténeti tényékké lesznek, és szubjektiv Ohajok tényszer(i céfolataivd valnak. Ez
az elmélet ugyanis tudja, hogy: ,,Az emberek csinéljak sajat torténelmiiket, de nem
sajat joszantukbol csinadljadk, nem maguk valasztotta, hanem kozvetlenil fellelt,
adott és rajuk maradt kortilmények kozott.”’22 Vagyis ,,Egy tarsadalom, még ha
nyomara is jott mozgasa természeti térvényeinek .. . természetes fejl6dési fazisokat
sem at nem ugorhat, sem rendeletileg el nem tiintethet. De megroviditheti és enyhit-
heti a szllési fajdalmakat.”23

Masrészt az objektiv torténetiségnek kimerevitésével szemben mindenkor fon-
tos, hogy: ,,A kdzgazdaszok megmagyarazzak nekiink, hogyan termelnek az embe-
rek ezek kozoétt az adott viszonyok kozott; amit azonban nem magyardznak meg,
az az... (hogy): Ezek torténelmi és atmeneti termékek.”2"

E két ,,szempont” egylttes érvényesitésére van szilkség, hogy a torténelem-
értelmezés csapdait kikertilhessiik. Erdeke, hogy maga a polgari torténetiras egyes
irdnyzatai is igyekeznek a torténelem lezajlasat ,legaldbb kevésbé nyomasztova 25
tenni. A torténelem értelmének kérdésfeltevését kifejezetten tagadd Popper is elis-
meri, hogy a torténelem tanulmanyozasa belatdshoz vezet. De a predektiv jelleg
jovére vonatkoztatasat egyaltaldn mint tudomanyos kérdésfeltevést tagadja. E mo-
gott a nézet mogott a marxista jovOkoncepcid dogmatikus értelmezésének ténye is
allhat, de Popper odaig megy, hogy éppen a tarsadalmi jelenségekre vonatkozoan
is kijelenti: ,,.Semmilyen egyedi folyamat megfigyelése nem jarulhat hozza jovébeni
alakulasanak az el6relatasahoz.”26 A torténelem marxista értelmezése a magyarazat
tudomanyos mddszerét kivanja jelezni és nem tart igényt arra, hogy t6le mindent
megmagyarazottnak vegyenek. De éppen az idézett popperi kovetkeztetés Osszefiig-
gésében jelzi ez a modszer, hogy az egyedi folyamatok mint a tarsadalmi-térténelmi
totalitas részei igenis mult-ielen-jové 0Osszefliggésében megragadhatdak, sét csak
igy ragadhatok meg igazan. Eppen azért mert a tarsadalom egészére és valamennyi
részére a totalitassa fejl6dés a jellemzé mozzanat. A tarsadalom a ,.komplexumok
komplexuma” (Lukécs).

Ha tehat az egyedi jelenségeket sziikségszeri Osszefliggésiikben sikeriil meg-
mutatnunk, akkor a tények objektiv logikaja lathatova lesz és egyfaita obiektiv
célszer(iség érvénvrejuttathatdésaga gyakorlati lehet6ségként merilhet fel anélkiil,
hogy a determinaltsag elve ,.elrendelt” teleoldgiava valna. Itt tehat az a kontextus
a dont6, melyben a tényeket szemléljik. A tények a totalizacié folyamataban oira
és Ujra ,elvesztik” sokjelentésiiket, mikdzben az érvényrejutdé mozgasban a felté-
telek torténeti él6feltételekké degradalédnak. Ezért az antropolégiailag elsédleges
az adott kés6bbi totalitasban logikailag és funkcionalisan méasodlagossa valik. De
helyesen jegyzi meg Bunge, hogy az oksag felderitése még nem ad valaszt a miértre.27
»lgen konny( ugyanis, irja N. Kula, a levéltarakbdl olvan dokumentumokat kiba-
nyaszni, melyb6l kideril, hogy az emberek egy adott id6szakban maguk formaljak
vildgukat. Sokkal nehezebb - viszont sokkal érdekesebb is - felfedezni azt a kor-
tarsak altal ismeretlen mechanizmust, mely sorsukat végsésoron iranyitja.”28

A sziikségszerliségnek az egészre vonatkozo torténetelméleti kovetkeztetése te-
hat nem helyettesiti az itt és most dontések megkovetelte konkrét elemzéseket,
és sohasem értelmezhetd elkerilhetetlenségnek, legyen akar forradalomroél, vagy
éppen egy személyes lépésr6l sz6 (pl. emsi tavirat). A konkrét események mindig
csak a potencialis lehetéségek egyikének hordozoi. Ezért Marx sokszor az ,,Ameny-
nyiben ... akkor” feltételhez kot6 formaban fogalmaz. Ezek a feltételek persze
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val6szindsithetock, és ezért konkretizdlanddak is, mert a fejl6d6 egészben a tor-
vényszer(i mindig az 0sszes mozgd elem ered6 mutatdjaként szerepel, amely azon-
ban az emberi aktivitds egész skalajat jelenti, melyben az emberi nem egyre széle-
sebb és ezzel felelGsségteljesebb lehetségekhez is jut. Az egész fel6l kell ugyan
a filozofiai értelmezésben indulnunk, de a kézds meghatarozasokban, mint Marx
irja, ,egyetlen val6sagos torténelmi termelési fok nincs megragadva”-9. Mint értel-
mes absztrakciok viszont az alkalmazés igényét is tartalmazzak. Ezért jogosnak, sét
evidensnek érezzik a torténetfilozéfia és pl. a torténelemtudoméany, a gazdasagtan
stb. kiegészit6 szerves egységét hangsulyozni.

A torténelmi jelenség Osszetett, kiillonbdzd torténetileg adott okok keresztezddé-
sében sziletik, ezért egy skalan beliili, de sokértelm( lehetéségek hordozoja. E lehe-
t6seg szikségszer(i, azaz gyakorlatilag lehetséges volta azt jelenti, hogy pl. egy to-
talitds, egy tarsadalmi alakulat multja és jelene a jovGjének elvét is tartalmazza,
hiszen jovéje ,,csak” Iétrejovd Iényegének kiteljesiilése az objektum-szubjektum alap-
viszony mozgasaban. Marx igy fogalmaz: ,...a polgarit megel6z6 fazisok mint
csak torténelmi, azaz megsziintetett el6feltételek jelennek meg, a termelés mostani
feltételei viszont mint énmagukat megsziintet§ és ezért egy (j tarsadalmi allapot
torténelmi el6feltételeiként tételezd feltételek.”30 Ebben a kett6s tagadasban kell
tehat minden jelent latnunk. Kézismert példat emlitve tehat az ateizmus mint val-
las-ellenesség, mint negald csak ateizmusként, azaz isten-nélkiliségként (vallas-
nélkiliségként), csak err6l a szintrél, annak ,eszkdzeként” kapja meg értelmét -
igy van torténeti kontextusban. Ez a néz6pont persze a negald ,,szintre” gyakorlati
kovetkezményében is pozitiv hatast. Ugyanez vonatkozik az ideologiailag ,,védett-
nek” vélt mas fogalmakra is, mely védettségiik csak hasznalatuk egyoldalUsagat
fedi el, és igy neheziti a torténeti dnismerethez vald jutast.

Egy maésik példat részletezve talan az is kideriil, hogy a torténetiség és a
dialektika egymast nem nélkiiloz6 fogalmak. Marx a hegeli jogfilozéfia birdlatanak
bevezetésében a forradalmi helyzet feltételeként jelzi annak a helyzetnek a kialaku-
lasat, amikor a tarsadalom 0Osszes bajat egy osztaly b(inéul rojak fel. Ez tényhely-
zet, mégis pejorative jegyzik meg a kritikusok, hogy a marxizmus a szenvedélyeket,
masulvétele csak a torténelmi mozgés sziikségszerliségének, azaz gyakorlati lehet6-
ségének megértését jelenti. Ertelmezésiink szerint az atmenetek idején feltétlendil
kétféle létez6 sziikségszerlség érvényesilé kizdelmérdl kell beszélniink. Egy létez6
érvényesild, és egy szubjektive érvényesithet6 ,,szlikségszeriiségrél” van sz6. E két
tendencidnak osztalykiizdelemként valé megnyilvanulasa - az altalanos érdek kép-
visel6jének megjelenési formajaban - egyben a torténelemnek ellentéteiben valo
mozgasabdl adddd egyoldalisaga, melynek figyelembevétele és felhasznalasa a tor-
ténelem dialektikajanak megértésérél tantskodik.

A haladd polus torténetileg adott egyoldallsaga persze ezen egyoldalisag lekiz-
désének feladatat is sziili. Ez véglegesen csak vilagméretl forradalmasité gyakorlat
eredményeként val6sulhat meg. Akkor, amikor - mint Marx irja - a tarsadalmi
evollciokhoz nem lesz szilkség politikai revoluciokra.

A pozitiv polus meglévé negativitasa lényege szerint tehat éppen a jovd di-
menzidjanak megjelenésén munkalkodik. Felfogasunk szerint folyamatként a jelen
mint olyan kontinuitas all a torténeti szemlélet centrumaban, melyben a kdzvetlen
jové mint a mult kdvetkezménye behatarolt, de amely folyamatban ez az adott
jellege tagadtatik is. A mult tehat kett6s jelentéssel bir. Egyrészrél mint egész az
emberiség torténelmében keletkezd és mikddé elv megjelenése ,befejezett”. Az
elméletben a jelent mint kovetkezményt magaban foglalja és ezért a kifejlettség



szintjén az ember anatomidja, valdban kulcs a majom anatémiajahoz. Ugyanakkor
ezéltal a jelent nagyon konnyen mint teleologikusan sziikségszer(it fogja mutatni.
Ekozben a miultat merevvé teszi és lényegét mint (a jelenben) beteljesiltet, mint
0rok megvaltoztathatatlant értelmezi. Ennek oka, hogy a jelen énmagat még hely-
telendl ismeri, és nem latja, hogy csak a torténeti, a létrejovésben 1évd lényeg tor-
ténelmi megjelenési formaja. A mindenkori jelen éppen mert meghatarozott ezért
a lényeg korlatozott létrehozasa, kifejlése, nem pedig a torténelem végeként mutat-
kozik meg.

A mult masrészr6l a jelennel egyitt segit megérteni a jov6t, annak alternativ
jellegében az emberi tettek értelmét. Igy a jévé mint a vilagnak puszta kiegészitése
eltin6ben van, a jov6 létezése pedig mint torténelem van jelen, ha a jelzett egy-
oldalisag a totalitdsnak alarendelten, 6t szolgaloként mikodik. Egy jelenség ilyen
értelmezésében nincs eleve el6legezve annak a jovdje is, ezért az emberi aktivitas
a jelen harcaira van iranyitva. Az tehat, hogy konkrétan mit kell tenni az a korul-
ményekt6l fligg, melyek éppen nem megvaitoztathatatlanok, de objektiv ontorve-
nyliségiikkel egész torténelmi korszakra vonatkozdan is objektiv hatart szabnak,
lehataroljak a lehet6ségek mozgasat.

A torténelem objektiv ontorvényliségét talan legjobban a széls6séges mozgal-
mak nehézségei mutatjak, melyek kovetkeztetéseikben nem a jelenbdl indulnak ki,
igy elképzelésiik megval6sithatatlan. Mégis fontos emlékeztetniink arra, hogy a
kortilményeknek lehetséges olyan egybeesése, amikor hatalomhoz jutnak éspedig
nem csak a torténeti atmeneteknél; bizonyitva ezzel, hogy a torténelem mindenkor
alternativ természet(i. Ezen alternativak egyikének realizalhatatlansaga nem jelenti
elméleti vizsgalata értelmetlenségét, hiszen a realizalhatdsagra éppen a menet koz-
beni miikddés és a hatadsok felhalmozddasanak eredményeképpen kerilhet sor.
Ennek tagadasa a mult alternativ természetének elhallgatdsa, mely a jov6 emberi
formalasanak képességére is hatassal van, pedig a jov6 legfontosabb zalogat éppen
az a kozvetlen lépés is hordozza, melyet a jelenben tesziink meg.

A multat, ahogy Marx erre felhivta a figyelmet, csak a jelen helyes értelme-
zésével egyiitt lehetséges megérteni. De hogyan lehet a jelent kritikai tavolsagbdl
szemlélni? Azt mondjuk van ilyen lehetdség! Nyilvan azért, mert egy adott fejlett-
ségen nemcsak a kényszer(iségh6l vagyunk képesek a jovd elveit Onkritikusan is
alkalmazni és a mult hatdsmechanizmusat felismerni és elismerni, amelyek meg-
haladéasa csak az antagonisztikus szoritasokbol kijutva lesz realités.

A torténetiség kérdésében a marxizmus a valdsagot lényegi teljességében ki-
vanja felmutatni. A toérténelem természetére, az dnteremtésre vonatkozd ismeretet
szcmléletmeghatarozd igénnyel fogalmazza meg. A torténelem ennek alapjan az em-
beri cselekvéshdl ered6 és benne reprodukal6d6 objektivacidé ontorvénviisége, de
amennyiben benne, az emberi cselekvésen keresztil érvényesiild, annyiban ennek
mindenkori fiiggvénye is. Eppen ezért sohasem szabad meghatarozottsagat logikai
szllkségszer(iséggé valtoztatni. A torténelem ugyanis éppen akkor bizonyitja, hogy
Iényege emberi maradt, amikor mégis szakitani tud egy determindaltsdgon alapuld
normaval. Igaz, gyakran csak akkor, ha az mar 6npusztitova valt. Ez az emberi
lényeg objektive reflexiv jellegének gyakorlati értelme. Ennek az atalakité gyakor-
lathak a szervezése éppen az alternativdk kozti vélasztast jelenti, mely valasztast
a politika evidensen alkalmaz, vagy alkalmazni kényszerdil.

A normakkal val6 szakitas képessége teszi bizonyitotta annak lehetdségét is,
hogy tevékenységink tarsadalmi hatasa is inditéka lehet magatartasunknak. Van
tehat céldetcrminécio, hisz éppen az jellemzi az embert, és adott fejlettségi fokon
ez tarsadalmi szint(i és a torvényszer(iségek felismerésén alapulod is lehet. Az erre
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irdnyuld aktivitds, a szubjektiv oldal szervezése persze csak e valdsag helyes tor-
téneti ismerete alapjan lehet eredményes. Ebben az 0sszefiiggésben is lathatd, hogy
nem lényegtelen az altalanos eredmények osszefoglalasa és tudatositasa. Lukacs
Gyorgy szerint a torténetiség vonatkozasaban a szubsztancia a kifejlésben vald meg-
maradas.3l A kifejlésben jon létre, mikdzben a reprodukcio elve lesz. Ezért ,,6rok”
a munka, és mert torténetileg létezik, ezért minden reprodukcid-termelés a munka
torténelmi létezése. Formai a kozvetitésben létrejove és azt végzd termelberbk val-
tozasatol flggnek, mikdzben mindig az ember - természet anyagcseréjének moz-
gasardl van sz6. Az objektum-szubjektum viszony véaltozasa, az invarians mozgasa
tehat a torténetiség tartalma. Igy a jelenbdl vald kiindulasnal magat a jelent nem
mint befejezett eredményt, hanem mint a folytonossdg mozzanatat vessziik.

A kritikai elemzés a jelent lehetGségei fel6l nézi. igy a jové két mozzanatra
bontott. Egyrészt mint a jelenben rejlé, a kdzvetlen mult altal érezhetGen meghaté-
rozott kdzvetlen jov6, masrészt azonban az ugyanebben a folyamatban megalapoz-
hat6 el6készithet6 tavolabbi jov6, melyet akaratilag érvényre juttathatunk, illetve
el6készithetiink. A torténetiség tartalmat tehat a természetadta ember anyagcseréje
soran tarsadalmisagaban létrejové és a tudatos reprodukalasban konkrét koriilmé-
nyek kozott totalizalodd embernek és er6inek folytonossagaban univerzalédé embe-
riségben lathatjuk megvaldsuldénak. Ennek logikaja, melyet azonban tudatosan is
Oriznink kell, az emberi tevékenységre valé nyitottsag. E tevékenységre és eredmé-
nyeire vald folytonos reflexié nélkil szemléletink mechanikus lesz.

Az organikus rendszer mechanikus vizsgalatanak jellemz6je a zartsag. A dia-
lektikus, a torténeti vizsgélatot a nyitottsag alapozza meg. Ekdzben az elv, a kiin-
duldépont a konkretizalas soran sajat kritikajanak targya lesz. Az ember a maga gya-
korlataval létrehozza torténelmének alternativait és mikdzben véalaszt, vélaszol is
azokra. A reflektalas folyamataban az ember minden el&bbrejutasa egyben a meg-
tett Utnak a kritikaja is. Ez a valosagban és a gondolkodasban egyarant igy van.
Ezen alapszik a szocializmus gyakorlatanak lenini értelmezése is. Feladatunk az,
hogy a realitasok talajan, de a lehetségesre gondolva tevékenyked;jlnk.

A torténetiségnek ellentmondasos teljességként vald értelmezése egyuttal min-
denkor a gyakorlatunk szaméra valo tudatositas feladataval is jar, kiiléndsen az
antagonizmusokat32 felidéz6 sajat ellentmondasaink kozétt. Eppen ebben az 6ssze-
fiiggésben szolgalja a jobb megértést néhany marxi gondolat jelzésszer( felidézése,
melyek a torténetiség talajan teenddinkre és lehet6ségeinkre vetnek némi fényt. igy
példaul fontos az, hogy a marxi értelmezésben az a kommunizmus, amely nem alla-
pot, az a multunk fel6l meghatarozott és mozgasa még a dologi tulajdon uralmanak
hatdsa alatt all. A munkénak és a t6kének Marxnal csak ellentmondésként vald
felfogasa az, amelyben mozgasuk feloldasahoz hajt. Osztalyjellegli szembenallas-
ként konkretizalva cz persze antagonizmusként jelenik meg. Ugyancsak Iényeges az
a marxi gondolat, hogy az 0sszt6kés t6kés érdekbdl hajlandd lesz az el nem vég-
zett munkat is megfizetni. Nem felesleges az ismert tényre sem felhivni Gjra a fi-
gyelmet, hogy a politikai emancipacid6 minden sziikségessége ellenére sem cserél-
het6 fel a tarsadalmi-emberi felszabadulassal, az elidegeniltség megsziintetésével.

A valbsagos mozgast szilkséges tudatositanunk

Mindezek gyakorlati horderej(i ,,nllanszok™, melyek a valésag kihivasaira méas-
mas értékelést és reagalast eredményeznek éppen a ,,multszazadi” Marx elemzé-
seinek alaposabb figyelembevétele alapjan. Tanitasa révén igy Marx valéban azok
kozé tartozik, akik élve lépnek be az Uj életbe, mert csak akkor léphet mindig
tovabb az emberiség, ha élének tartja meg ezt a valosagértelmezést. Ezen lehetd-
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ségek egyike osztalyrésziink lesz, éspedig szandékainktdl fliggetlendl is. Nem kerdl
el benniinket az irdstudok feleléssége és a hivatassal velejaréan mindenkor meg-
oldandé feladat marad az, amit mar az ifji Marx33 dialektikai csapdanak nevezett.
Ez a valdsag olyan kezelését jelenti, ,,amely altal a kdzénséges (tehat hétkdznapi)
emberi ész nem egy kellemetes jobbantudasba, hanem egy neki magéanak immanens
igazsagba zuhan bele tarka megcsontosodottsagabdl, ez az irénia, nem mas mint a
filozéfianak az a forméja, ahogyan szubjektive a kdz6nséges tudathoz viszonyul.”
Ebbdl kovetkezben ,,ironikus minden filozofus, aki (és ha) az immanenciat (a belsé
Iényeget) érvényesiti az empirikus személlyel szemben.” (Zardjelek t6lem - Cz. J.)

Persze egyaltalan nem szlkséges, hogy az objektiv torténeti irénianak ez a fel-
mutatasa a filozofidban ironikus, netan sért6 formaban is torténjék meg. Am meg
kell torténnie, mert az elmélet egy népben mindig csak annyira valosul meg
amennyire a nép szikségleteit fogalmazza meg - ezeket pedig objektiv lehetGségeik
fel6l helyes csak megfogalmazni. igy mindenkor Ujra és Gjra és id6ben van sziikség
a filozdfiai felismertetésre a dialektikai csapda iréniaja, de mint uralt irénia ré-
vén, melyben a valésag maga képezi a lehet&séget.

A valdsagnak, a torténelemnek kegyetlen mozgéastdrvényeit mint reélis hajto-
er6ket alapul kell venniink, kiilénben utopianak bizonyulnak éppen leghumanusabb
célkitlizéseink. Az elmélet anyagi hatalomma valasanak igénye az, amely megkdve-
teli, hogy a jov8 anticipalasa helyett a vilag m(ikddé elveibdl fejtsiink ki a vilagnak
Uj elveket. Korabbi korok egyoldall felfogasatél pedig csak akkor képes egy kor
megszabadulni amikor képes énmagat biralni.34 Marpedig a mult és a jelen helyes
értékelése a jovd felé vald tényleges haladas kulcsat képezi. Az emberek nem valé-
sithatnak meg mast mint a torténelmileg torvényszer(it, de a ,,mi a teend6” kér-
dése?, a ,,hogyan?” megfogalmazasaban a tarsadalmi szervezeti formakhoz utal
benniinket. Igy a feladat a sajat valésagunk megvaltoztatasa azért, hogy a gazda-
sag és az emberi gazdagsag egylttes alakuldsaval jelezze, hogy a torténetileg sziik-
ségszer(it emberhez méltdan kovctjik-alakitjuk.

Ebben a folyamatban a valtozdsokat tudatositd filozdfiara, mely egyben a
tudatosulas egyik formaja is, ,,bizonyos térvényszerlséggel jellemz6 marad”13, hogy
- mint Mrx irja - ,,vannak momentumok, amikor a filozéfia a kiilvilagra forditja
szemét és jelmezeket vesz fel” és gyakori, hogy a filozdfia ,,farsangi éjszakaja” kez-
dédik el. A szerencsétlenség magva ilyenkor az, hogy a kornak semmiféle nélkiile
elkészilt valosagat nem ismeri el - mert mint szubjektiv tudat viszonyul a val6sag-
hoz - akar a maganember (akér az elvont k6zember - Cz. J.) lampafényénél teszi
ezt. De ahol az abszolGtum az egyik oldalon, a lehatarolt pozitiv valésag a masikon
all, s a pozitivumot mégis meg kell tartania ott, a pozitivum olyan kozeggé lesz,
amelyen atragyog az abszollt fény, ott az abszolUt fény mesés szin-jatékka torik,
és a véges, a pozitivum valami mast mutat mint 6énmagat, Iélek van benne, melynek
szemében csodas ez a maganemberi begubo6zas. Az egész vilag a mitoszok vilagava
lett, irja Marx. Minden alak rejtély. llyenkor pedig rejtett szandék huzodik meg
az atlatas és rejtett atlatas a dolog mogétt, vagyis megszint a viszonyok atlathato
és értelmes jellege.

Marpedig, folyatja Marx, egy-egy filozdfia megitéléséhez azt ,lényege szerint
kell kifejteni”, de ezt a tudomanyos dabrazolast ,torténeti egzisztencigjaval kell
kdzvetiteni... A megitélének tehat itt el kell ismernie egy nélkiile elkészilt, egy
haté valdsagot, amely a kiilvilag felé forduldst meghatarozza és amelyet mint sziile-
tése jegyét kell (ennek az 6 vilag felé forduldsanak Cz. J.) magan viselnie. Erre a
meghatarozottsagra (annak fel- és elismertségére - Cz. J.) pedig csak a kilvilag
felé valé fordulas modjabol jogos kovetkeztetni” Marx szerint.
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Nem gy tehat, hogy a korokat a magukrol alkotott véleményik szerint te-
kintjik, hanem Ggy, hogy tetteik, elért eredményeik alapjan itéliink. ,,A tarsadalmi
életfolyamatnak, vagyis az anyagi termelési folyamatnak az alakja csak akkor
veti le misztikus kodfatylat, amikor mint szabadon tarsult emberek terméke ezek
tudatos, tervszerd ellenérzése alatt all majd. Ehhez azonban a tarsadalom bizonyos
anyagi alapzata szilkséges, vagyis szamos olyan anyagi létfeltétel, amelyek maguk
viszont hosszl és gyotrelmes fejlédéstorténet természetadta termékei.”36

Ennek értelmében a torténeti torvényszerlségeket felismerd és azokat az em-
beri aktivitassal a legkisebb aldozattal egyesit§ realis mozgalom hivatkozik joggal
Marxra és viseli nevét.

JEGYZETEK

1. Marx: A démokritoszi és az cpikuroszi természetfilozéfia kiloénbsége. El6sz6. Kossuth 1969. 8. o.
2. Lenin: Mivei 1. kétet 417. o. 3. Marx: MEM 3. k. 20. o. Az itt talalhaté forditason az eredeti
alapjan az egyértelmiiség érdekében valtoztattam - Cz. J. 4. Bauer, G.: ,,Geschichtlichkeit”. Wege
und Irrwege cincs Begrlffs Walter de Gruyter Berlin 1963. 147. o. 5. Bauer, G.. i. m. 28. o.
6. Bauer, G.: uo. 7. Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-b6l Bp. 1970. 77. o. 8. Fichte, J. G.:
Beitrage z(r Berichtigung dér Urteile des Publikums Gber die franzosiche Revolution. In: Philoso-
phischcs Erbe. Bd. I. J. G. Fichte. Deutscher Verlag dér Wisscnschaft Berlin 1962. 29. o. 9. Fichte,
J. G.: Uber die Bestimmung des Gclchrten. In: J. G. Fichte: Uber partiotische Erzichung. Volk und
Wissen. Berlin i960. 181-182. o. 10. Schelling Fr. W. J.: Die Weltaltcr, Fragnemt von 1811. ed. M.
Schréter 1846. 81. o. 11. Marx: MEM 1. kétet 108. 0. 12. Marx: MEM 1. kétet 346. 0. 13. Marx:
MEM 3. kétet 10. o. 14. Lenin: Mivei 1. kotet 389. o. 15. Marx: MEM 46/1. kotet 346. o.
16. Marx: uo. 17. Marx: MEM 27. kotet 429. o. 18. Marx: MEM 4. kotet 125. 0. 19. Stammler, R.:
Die matcrialistische Gcschichtsauffassung. Gitcrsloh 1921, 58. 0. 20. Ranki Gyorgy: Kdézgazdasag
és torténelem - a gazdasagtorténet valaszitjai. Akadémia Kiadd 1977. 9. o. 21. Wartofsky, M. W.:
A tudoméanyos gondolkodéas fogalmi alapjai. Gondolat. Bp. 1977. 378. 0. 22. Marx: MEM 8. kétet
105. 0. V6. MEW 8. 115. 0. 23. Marx: MEM 23. kétet 9. 0. 24. Marx: MEM 4. kétet 121. o.
25. Schiedcr, Th.: Kilonbségek a torténelmi és a tarsadalomtudomanyi moédszer kdzétt. Vilagtorté-
net. 1969. 19. szam 9. o. 26. In: Gornforth, M.: A nyilt filozofia és a nyilt tarsadalom. Gondolat.
1975. 196. 0. 27. Bunge, M.: Az oksagrol. Gondolat. 1968. 283. o. 28. Ranki Gydrgy: i. m. 70. o.
29. Marx: MEM 46/1. kétet 16. 0. 30. Marx: MEM 46/1. kotet 346. o. 31. Lukacs Gyodrgy: A tar-
sadalmi lét ontoldgidjardl. I. kotet. Magvetd 1977. 41. o. 32. Szemjonov, |. Sz.: Az ellentmondasokrol
a szocializmusban. Népszabadsag 1983. marcius 8. 35. Marx: A démokritoszi és az cpikuroszi ter-
mészetfilozofia kiilonbsége. Kossuth. 1969. 138. 0. 34. Marx: MEM 46/1. kotet 31. o. 35. Marx:
A démokritoszi és az cpikuroszi természetfilozofia killonbsége. Kossuth 1969. 136. 0. A tovabbi gon-
dolatmenet és a nem jelzett idézetek is innen valok, a 136-143. oldalakrdl. 36. Marx: T6ke. Kossuth
1978. i. kotet 81. o.



VASSNE FORINTOS KLARA

AZ EGYEN—KOZOSSEGEK VISZONYANAK NEHANY FILOZOFIAI KERDESE

(kulonos tekintettel Marx munkassaganak korai szakaszara
és a ma ifjusagara vonatkozo6an)

A filozéfiai gondolkodésban jol ismert Marx munkéssdganak hamis kettésza-
kitasa, illetve szembeallitdsa, a ,,két Marx” mitosza, amely szerint van egy fiatal
Marx, aki ,,humanista és mélyrehatd bdélcsel§”, valamint egy ,.érett”, aki - Ugy-
mond - ,.elarulta” a humanizmust és felcserélte azt a ,,térténelmi sziikségszeriiség
metafizikajaval, vulgaris dkondmiai determinizmussal”.

Azonban - mint tudjuk az ,,érett” Marxot nem lehet és nem szabad szembe-
allitani az ,,ifj humanistaval”, hiszen dialektikus folytonossag van e két korszak
kozott.

Az ifji Marx az elvont antropolégiabol hamarosan eljut a torténetfilozéfiaba,
s ahogy Agh Attila irja rola, ,,Az ember lényegét nem bels6ként, vele sziiletett tu-
lajdonsagok rendszereként, hanem kiilsg, tarsadalmi targyi formdiban ragadta meg,
nevezetesen az ember tarsadalmi testében és szervetlen testében. Csak az ember
kils lényegének, az objektive 1étez6 emberi vilagnak elsajatitdsaval valik az egyén
emberré. Az emberi egyed mibenlétének, fejlédésének kérdése tehat csak a tarsadal-
mi termelés, természet és tarsadalom koélcsonhatasanak bazisan vethetd fel.””!

Izgalmas feladatnak latszik tehat megvizsgalni, hogy mar az egész korai ma-
vekben (doktori disszertacioja, publicisztikai irdsai) miképpen vall az ,,ifju” Marx
az egyén és kozosség kolcsOnhatasardl, az ember tarsadalomban elfoglalt helyérdl.
(E miivek taldn kevéshé lettek ,,népszerliek” a filozéfiai irodalomban, mint pl.:
a sokat idézett ,,Gazdasagi-filozofiai kéziratok” vagy ,,A német ideoldgia”, amely
kétségteleniil e korszak ,,csUcsat” jelzi.)

Vizsgaljuk meg a fenti ,,korai” miiveket abbdl az aspektusbél, hogy miképpen
jelentkezik Marx munkéssaganak e szakaszdban az egyén-tarsadalom viszonya, mi-
lyen el6remutatoé tendenciak lelhet6k fel mar e korai mlvekben. El6ljaréban meg-
jegyezzilk, hogy Marx mar e korszakdban alahlGzza e két fogalom kélcsdnhatasat,
illetve az egyén tarsadalmi lényegként valo létezését. ,,Mindenekel6tt kerlini kell,
hogy a ,tarsadalmat” mint elvonatkoztatast rogzitsik az egyénnel szemben. Az
egyén maga a tarsadalmi lény.”

Szemben a polgari kdzgazdasagtan empirikus lényével az egyént mindig mint
konkrét totalitast fogta fol, komplex, Osszetett médon.

Azonban disszertacidjaban még a felbomlo gorog tarsadalom emberét nyilvan
csak Ugy tudja ,,megmenteni”, ha elforditja a tarsadalomtdl, amelyet az epikuroszi
atomok elhajlasaval szimbolizal. De ez csak az egyén illuzérikus ,,megmentését”
és szabadsagat jelentheti. Miel6tt azonban doktori disszertaciéjat vizsgalat ala ven-
nénk, vissza kell tekinteniink a felbomlé gorég tarsadalom id6szakara, amely sok
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tekintetben azonos vonasokat mutat a korabeli Németorszaggal, amelyben irédott
Marx doktori disszertacidja. '

A felbomld polisztarsadalom viszonyai kozott az egyén valaszt keres a ,,hogy
éljink” kérdésére. Szamot vet a kozosségi erkdlcs és dsszetartozds elvesztésével,
s individualis valaszt keresve e kérdésre, csak az ember autondmiajara épithet.

Epikurosz annak a kornak a filozofusa, amelyben a polisz felbomlasaval a
maganemberek elkilonilnek és szembefordulnak egymassal, amikor a koz0sségi lét
csak a maganember burkaban 6rizhet6 meg. A gordg tarsadalom harmonikus em-
beridedljat, egyediség és altalanossag, maganemberi és allampolgari mivolt egysé-
gét csak az c vilaghdl val6 elvonatkoztatds, az intermundium absztrakcidja tart-
hatta fenn, de - és ez Epikurosz f6 ellentmondasa - egyben meg is semmisitette,
hiszen a harmonikus koézdsségi lény csak kozdsségben lehet valdsagos.

Mikor Epikurosz megfogalmazta elméletét az 6gordg polisz kdzdsség nem léte-
zett tobbé; a kdzosség élete megsziint az egyéni élet ,,természetes” folytatasa lenni.
Amig a kozosségek épek voltak, addig az egyes ember élete a kdzdsség életének
része volt, amig a kozosség élt - élt az egyén is.

A disszerticidban elemzett Demokritosz atomelméletében minden meghataro-
zott modon sziikségszeriien torténik, a véletlennek nincs szerepe, egyetemes torvény-
nyé teszi a determinizmust.

Epikurosz ezzel szemben lényeges valtoztatast tesz Demokrotisz elméletén,
mégpedig az atomok elhajlasat illetéen, amely az emberi szabadsag megalapozésa-
hoz sziikséges principium. Az elhajlas, a taszitds nem egyéb, mint az individualitas,
az Onallésag szikségszerii kifejezése. Demokritosszal szemben kénytelen elvetni a
mechanikus determinizmust, hogy megmentse az emberi szabadsagot, a lélek auto-
némiajat. Ebben a vilagban az egyén csak ugy lehet szabad, ha énmagaba zarkézik,
ha elfordul a vilagtdl, a kornyezett6l. Ez a szabadsag - a lélek autonémiaja -
azonban csak illuzorikus lehet, hiszen - mint tudjuk - az egyén a valdsagban soha-
sem szakadhat el a kdzosségtdl, az 6t korlilvevd és meghatarozd kornyezett6l. Epiku-
rosz az atomot az egyéni tudat jelképének tekinti. ,,Az atom az elhajlassal indivi-
dualitasat és autonomiajat érvényesiti, eltér az egyenes vonaltdl, s ezaltal szembe-
fordul azzal a létezési modddal, amelyben 6t valami maés, valami rajta kival allo
determinalja”.2 Ez a vilagtol valé szabadsag azonban csupan az absztrakt dntudat
illuzidja lehet. *

Lathatjuk, hogy Epikurosz biztositani akarta az ember szabadsagat egy olyan
vilagban, amelyen az ember képtelen Urra lenni. Tehat kénytelen elforditani az
embert a vilagtol, s ezaltal lehetetlenné teszi egyben azt is, hogy az ember azt at-
alakitsa, hatast gyakoroljon ra. igy elvont jelleget ad a szabadsagnak, amely igy csak
a ,,vilagon kivil” létezhet. Marx jol latja mar ekkor, hogy a szabadsag probléméja
nem a vilaggal valo szembehelyezkedéssel oldhatdé meg, hanem az ember vilaggal
valéd kapcsolatdban, amelyek bizonyos ,korlatok” kozé szoritjdk az egyént. De
»Marx ekkor még nem a konkrét tevékenység aspektusaban ragadta meg az ember
és a kulvilag kapcsolatait, hanem idealista modon gy vélte, hogy a vildg a szel-
lemi tevékenység hatésara egyre inkébb ésszer(isddik, s ennélfogva az ember és a
vilag kapcsolatait a filozofia és a vilag kapcsolataira igyekezett redukalni... A filo-
zofiai gondolat szembefordul a vildggal, amikor az ésszer(tlenné valik, megszinteti
Onmagat azzal, hogy ésszer( jelleget ad a vilagnak és integralja magat benne, hogy
azutdn mint olyan Gjjdszilessék az akarat formajaban, amikor a vildg ismét éssze-
r(itlenné valik.

A filozofianak és a vilagnak ez a - jéllehet még idealista - dialektikus fel-
fogasa az els6 l1épés volt ember és a kornyezet kozotti kdlcsonhatds koncepcidja
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felé, amely kés6bb a torténelmi és a dialektikus materializmushoz vezette el
Marxot.”3

Marx vildgosan latja, hogy a valésdg énmagaban véve nem ésszer(i, csak az
emberi ész valtoztatja at a létez6t az emberi szikségletnek megfeleléen ésszer(ive.
Tehat nemcsak megragadni kell a valosagot, hanem azt ésszer(ien at is kell alakitani.

De a doktori disszertacioban a vallas tagadasanak elméleti alapja még az ész-
szer(i vilagfelfogas és nem a materializmus, amely szembefordul a fantasztikus val-
lasi elképzelésekkel.

Marx doktori értekezése ,,A demokritoszi és epikuroszi természetfilozéfia ki-
I6nbsége” forradalmi - demokratikus nézeteinek el6hirndke és késébbi gyakorlati
tevékenysegének elméleti el6készitése volt, amely hamarosan a ,,Rheinische Zei-
tungéban kifejtett munkassagaban fejezédik Kki.

A ,,Rheinische Zeitung” els6é szdma 1842-berL jelent meg mint burzsoa, de meg-
lehetsen radikalis lap. Olyan kérdéseket fejtegetett, mint a sajtdszabadsag, Német-
orszag egyesitése, a képviseleti rendszeren alapuld kormanyzas bevezetése.

Miutdn Marx atvette a lap vezetését, f6 célja az volt, hogy a lap révén politi-
kai propagandat végezzen, s ezzel az olvasok széles rétegeit harcra serkentse tarsa-
dalmi és politikai helyzetiik gyokeres megvaltoztatasaért.

Cikkeit atitatta az a gondolat, hogy a fennallo6 rend ésszer(tlen. Irasai lelep-
lezték a rend dics6itSinek érveit, akik ,,az onkény jogat és az er@szak jogat” hir-
dették. A ,,Megegyezések a legUjabb porosz cenzira utasitasar6l” c. cikkében a
sajtdszabadsagrdl, a kiilénbdz6 tarsadalmi csoportoknak és a rendeknek a sajtdsza-
badsaghoz vald viszonyar6l szélt. Biralja egyben a nemesség uralmat, a rendi Ki-
véltsagokat, amelyek athatottak a porosz politikai szerveket és intézményeket. Ki-
mutatta a rendi képviselet elvét is, megmutatva annak népellenes jellegét, és egy-
ben azt is, hogy a sajtdszabadsdg minden rend szdmara mast és mast jelent.

A szabad népi sajtd problémakére Marx szamara nagy jelentdséggel birt. Ep-
pen ezert a sajtoszaoadsag kérdése nem részletkérdés, hanem a népszellem az em-
oer lényégét érinti. Marx megnatarozasa szerint a sajtd az egyének szamara a leg-
altalanosaob mddja szellemi létiik megnyilatkozasanak. Ezért szabadnak kell len-
nie, mert csak a szabad sajtd a népszellem adekvat kifejez6je, mig a nem-szabad
sajtd ,,a szaoadsagnelkuliségé” ...

A marxi gondolatok magva az, hogy a sajtonak a népet kell szolgalnia, ,,A sza-
bad sajtd az a szellemi tukdr, amelyben egy nép megpillantja dnmagat”. Azonban
a sajto és a jog is az aliam létezésének empirikus feltételeib6l fakad.

Mig Hegelnél a kozosség az allamban (objektiv szellem tormajaban) jelenik
meg, addig Marxnal kideril hamarosan, hogy az allam egyaltalan nem az ,,igazi
kozosség” kifejez6dése, hanem éppen hogy a magantulajdon uralma fejez6dik ki
benne. Marx azt kdveteli, hogy a kildottek politikai allaspontjat ne az 6nz8 anyagi
érdekeik hatarozzadk meg, hanem az 6ssztarsadalom érdekeinek felismerése. A fel-
adat szerinte abban all, ,hogy az allam rejtelmes, papi Iényt vilagos, mindenki sza-
mara hozzéaférhet6 és mindenkit megilletd vildgi Iénnyé, az allamot az allampolga-
rok hlsava és vérévé valtoztassak.”

Azonban még nem ismeri fel ekkor vilagosan, hogy ahol egymassal szemben
allo osztalyok vannak, az allam annak az osztalynak a politikai uralmat képviseli,
amely az alapvet6 termelési eszkozok felett rendelkezik. A szabad sajtd védelme,
a parasztsdg gazdasagi érdekeinek a védelme még jogi alapokon nyugodott, a sza-
badsagot még tobbnyire idealista modon értelmezte.

Marx elemzéseiben most érinti elsd izben a tulajdonképpeni anyagi létfeltétele-
ket és megallapitja, hogy a tarsadalmi élet sok fontos terliletén szakadék tatong
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akozott ami van, és akozott aminek lennie kell. Még nem von le altalanos kévetkez-
tetést a valdsag idealista megkdzelitésének tarthatatlansagarél, de mar messzire eljut
sajat, a hegelitdl sok tekintetben Iényegesen kiilonb6z8 mddszerének kidolgozasaban.
Pl.: A falopasi torvény elleni kiallas Marx figyelmét a tulajdonképpeni gazdasagi
kérdésekre iranyitotta. Eszre kellett vennie, hogy az egyének 6nz6 maganérdekei
azok, amelyek alarendelik maguknak a ,koz0sség” érdekeit, ez esetben az allam-
érdekeket, amelyek pedig mindig a gazdasagi érdekeken nyugszanak.

A legfontosabb, ami Marx nézeteinek fejlédését ebben az id6szakban jellemzi,
mint lattuk a materializmushoz val6 még nem egészen tudatos kozeledése. Ez a ko-
zeledés az élet konkrét problémainak forradalmi demokratikus szellem({i megoldasa
talajan ment végbe és elémozditotta Marx politikai nézeteinek fejlédését.”

Marxnak a materializmushoz valé kozeledése mindenekel6tt abban jutott Kki-
fejezésre, hogy felismerte a tarsadalmi viszonyok objektiv jellegét. ,,Amikor allami
allapotokat vizsgalunk - irja - tulsdgosan nagy a kisértés arra, hogy a viszonyok
dologi természetét figyelmen kivil hagyjuk és mindent a cselekvé személyek aka-
rataval magyardzzunk. VVannak azonban olyan viszonyok, amelyek meghatarozzak
mind a maganemberek, mind az egyes hatdsagok cselekedeteit.”

Lathattuk, hogy Marx nézeteiben 0sztbndsen a maga szamara is szinte észrevét-
lendl, majd mind tudatosabban érlelédtek a materialista elemek. Ez a tudatos
attérés a materializmus allaspontjara a hegeli jogfilozéfiat elemz6 munkaja soran
ment végbe.

A ,,Rheinische Zeitung” szerkeszt6ségébdl vald kilépése utdn kezdte meg ezt
letei és ténykedései egyénekhez kapcsolddnak, (az &llam csak egyének révén tény-
ked6” - allapitja meg Marx, megszabaditva a misztifikaciotél Hegel megfelel§
tételét. Majd hangsulyozza: ,,Ha Hegel a valdsadgos szubjektumokbdl indult volna
ki mint az allam bazisabol, nem lett volna sziiksége arra, hogy misztikus modon
szubjektivizalja az allamot.”6

Tehéat az egyén az igazi, valésagos szubjektum és ezért az allam bazisa, de itt
még nem emeli ki Marx az egyént, mint valamely osztaly tagjat, ez az altalaban
vett ember, olyan mint az emberi nem tobbi tagja. JOl érzékelhet6, hogy még meg-
marad Marx az elvont humanizmus keretei kozott, de 6 méar Feuerbachhal ellentét-
ben nem az emberi nem egyes tagjainak természeti, hanem a tarsadalmi tulajdon-
sagait hangsulyozza. Kiemeli, hogy ,,a kiilonds személyiség lényege nem a szakalla,
a vére, az elvont fizikai természete, hanem tarsadalmi min&sége.”7

Az allam, - mint politikai kdzosség - fogalmaval kapcsolatban nézetei nem-
csak Hegel, hanem sajat kordbbi alldspontjanak meghaladdsa szempontjabdl is
rendkivil Iényegesek; hogy az allamot, mint a ,,nép létezésének egészét” megkilon-
bozteti a politikai allamtél. Vilagossa valik, hogy a kormanyzati hatalom csak
latsz6lag a kozdsség képvisel6je. Eljutott annak a folyamatnak a mélyebb elemzeé-
séhez is, amelynek soran az allam elidegenil a polgari tarsadalomtol.

»Marx tehat azt a fefogasat, hogy a modern tarsadalom elidegenilt tarsada-
lom, méar az 1843-as kéziratban (tehat a ,,GFK-i844-b&I” néven ismert mive elétt)
addig a kovetkeztetésig fejlesztette, hogy e tarsadalom embere kettévalt, vagy mint
kés6bb mondja, szétszakitott ember.”8

Marx ,,A zsidékérdéshez” ciml 1843-ban megjelent cikkében azt irja az allam-
rol, hogy az allam olyan ,.kdzvetitd az ember és szabadsdga kozott, amely valéja-
ban elidegeniti az embert6l a szabadsagot”. Ennek alapvet6 oka Marx szerint az al-
lam, mint politikai kdzésség - amelyben az ember tarsadalmi lénynek tudja énma-
gat - masfel6l a polgari tarsadalom kozotti ellentét, amelyben az ember magansze-
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mélyként tevékenykedik. Igy az ember élete maga is kettészakad redlisra és illuzo-
rikusra, foldire és tulvilagira.

A zsidokérdésrol irt cikkb6l kiemelkedik néhany j mozzanat is. Fcuerbachnal
még az emberi emancipacié nagymértékben egybeolvad a politikai emancipacioval,
Marx viszont élesen megkiilonbozteti, s6t szembedllitja egymassal a kett6t. Tovabb-
Iépve Feuerbachon, aki a vallast a tarsadalombol kiszakitott, elvont ember tulajdon-
sagaibol magyarazta, Marx a tarsadalmi viszonyokkal hozta kapcsolatba a vallast.
Ezenkivil itt mondja ki el6szor azt a tételt, hogy a pénz az elidegenilés testet
oltott Iényege, s hogy a pénznek és egyben a vele 6sszefiiggé Osszes antiszocialis
elemeknek a megsziintetése az emberi emancipacio legfébb vilagi tartalma.

Tehat - mint lathatjuk - szétvalik az allampolgar és a maganember, vagyis
Iétrejon a privat szféra és a citoyenség kozti ellentét. ,,A citoyenség az egyes ember
politikai kdzosséghez vald viszonyat, allampolgarsagat jelenti. Azonban a polgari
tarsadalom részlényként rendeli ald a citoyent a maganembernek. Az egyén mint
valésdgos polgar kett6s organizaciojaban talalja magat, a biirokratikusban - ez a
talvilagi allamnak, a kormanyzati hatalomnak egy kiils§ formalis meghatarozasa,. ..
- és a tarsadalmiban, a polgari tarsadalom organizaci¢jaban. De az utébbiban mint
maganember kivil all az allamon.”9

Az ember élete tehat egyrészt a valdsagos kozosségben, vagyis a valdsagban,
az empirikus élet talajan jelenik meg, ez az ember, mint a polgéri tarsadalom tagja
onz6 érdekeit igyekszik érvényesiteni. De ezzel szemben jelen van egy maésik ko-
z0sség is, az Un. politikai kozosseég, ahol az ember, mint ,politikai ember”, mint
»allampolgar” van jelen.

A marxi fejtegetés ramutat arra a tényre, hogy a kapitalizmus szétvalasztja a
politikat a tarsadalomtol, az egyént a kozdssegtél, az egyes embert az emberi tota-
litastal.

Marx itt az egyén un. ,kettds helyzetét” igyekszik érzékeltetni, de ezt a kettbs-
séget még nem tudja vilagosan, az arutermel6knek a termelésben betdltott kettds
szerepére visszavezetni, hanem a termel6k tarsadalmi kapcsolatait még els6sorban
politikai kapcsolatként ragadja meg. Az egyén mint maganszemély a polgéri tarsa-
dalom tagja, mint kozosségi Iény, viszont az allam tagja. Azonban az allam itt csak
luzorikus kozosség”-ként szerepelhet, amelynek Marx mar tarsadalmi feladatot
tulajdonit; pl. biztositja az egyének egymas elleni kiizdelmének polgari, jogi kere-
teit, védi az egyének fliggetlenségét.

Miutan Marx megvizsgalja a polgari tarsadalom viszonyait, ramutat az egyén
e kettds helyzetének okara is. Mivel az egyének, mint maganemberek el vannak
szigetelve egymastdl, nem uraik sajat tarsadalmi viszonyaiknak, s igy ,,a vallas itt
a polgari tarsadalom szelleme, az embertdl valo elvalasanak és eltavolodasanak
kifejezése.”10 A pénz hatalmanak és ezek feltételélil szolgalé emberi elszigeteltségnek
a felszdmolasa az egész emberiség emancipaciojat jelenti.

Egy lényeges kérdés azonban még tisztazatlan maradt; hol van az az er6, amely
arra hivatott, hogy megdontse a modern tarsadalom ,vilagi istenét”? Erre a kér-
désre keresi a valaszt a kovetkezd cikkei egyikében, amelyet bevezet6nek szant a
hegeli jogfilozdfia kritikajahoz.

Marx ,,A hegeli jogfilozéfia kritikajahoz bevezetés” cim( cikkében az emberi
emancipacid kérdését és ennek torténelmi szilkségszeriiségét, gyakorlati feltételeit és
mozgatoerdit elemzi. Nézetei szerint az emberi emancipacio feltétele mindennemd
elidegendiilés megsziintetésének az ember mint tarsadalmi lény 6sszes életerGinek fel-
szabaditdsa. De a politikai emancipacio, - mint tudjuk - egyaltalan nem eredmé-
nyezte a tarsadalmi emancipéciét, hanem tovabbi ellentmondasokat sziilt azzal, hogy
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»megszabaditotta” az egyént mindenfajta kdzosségtol és az eliildozott embert mar
semmi sem fiizi a méasik emberhez.

Az egész polgari tarsadalom nem egyéb mint az 6sszes, mar csak egyeniségik
révén egymastol elkilonilt egyének habordja egymas ellen és a kivaltsagok bék-
ly6ibdl kiszabadult elemi életerék altalanos féktelen mozgasa.”!11

Ezaltal a polgari tarsadalom egyéne kett6s lény lesz: maganember, akinek sajat
érdekei vannak és egyszerre citoyen (allampolgar), aki kdzosségi Iény. Csakhogy az
allam nem lehet a kizsdkmanyold tarsadalom keretei kozott az ,igazi kdzodsseg”
szerve, csak a kozosseg illuzdrikus képviselbje, hiszen ténylegesen egy parcialis érdek
érvényesit6je csupan. Tehat a kozdsségi életben részt vevé embercsoportok a valé-
sagban egyaltalan nem egyenl6ek.

Marx e cikkében els6 izben fogalmazza meg a proletariatus szlkségszeri tor-
ténelmi kildetését és helyesen latja egyben azt is, hogy a proletariatus 6nfelszaba-
ditdsa azonos a tarsadalom oOnfelszabaditasaval, az altalanos emberi emancipéacio-
val. ,,... ennek az emancipéciénak agya a filozofia, szive a proletariatus.” - irja.
Vilagosan latja mar azt a kérdést, hogy a forradalmi elméletnek egyesilnie kell
a forradalmi osztaly gyakorlati harcaval.

Marx 1843 végét6l tovabbdolgozott a hegeli jogfilozofia birdlatan. Elhataroz-
ta, hogy még alaposabban tanulméanyozni fogja a polgari tarsadalmat, vagyis az em-
berek kozti gazdasagi viszonyok szférajat.

Egyre vilagosabba valt el6tte - Engels hatasara is -, hogy éppen a politikai
gazdasagtan teriiletén rejlenek az emberi viszonyok alapkérdései, az egyén és tar-
sadalom viszonyanak gyokerei. Ezért hamarosan a politikai gazdasagtanra 0ssz-
pontositotta munkajat, amelynek eredménye lesz az ismert ,,Gazdasagfilozofiai kéz-
iratok 1844-b6l.” E nagyon fontos mivel és a tovabbi ,,életszakaszokkal” e tanul-
manyban - mint eldljaréban azt jeleztem - nem kivanok foglalkozni, hiszen ez egy
Ujabb tanulméanyt eredményezhetne. Ellenben a fenti mlvek elemzését kdvetben
szeretnék visszautalni arra a tényre, hogy Marx egészen korai (és kevéshé elemzett)
miveiben is mar jol érzékelhet6 az érés folyamata, a valtozas iranya. Pontosabban
az egyén-kozosség viszonyanak vizsgalata kapcsan mind nyilvanvalébb lesz (A né-
met ideologidban pedig egyértelm(ivé), hogy az egyén és kdzdsség harmonikus vi-
szonya lehetetlenné vélik a kizsdkmanyold tarsadalom viszonyai kozott. Vagyis az
ember csak a maganérdek Aaltal vezérelt egyénként, ,.érdekegyénként” 1ép elénk,
mint az arutermelés szubjektuma, a ,szabad és egyenl6 magantulajdonos™, aki
csak gazdasagilag motivalt.

A marxista filozofia éppen ezért soha nem az elvont embert, nem a feuerbachi
»biologiai Iény”-t vizsgalja, nem sz(ik antropoldgiai kérdésként kezeli e filozofiai
problémat, hanem a mindenkori, a konkrét torténelmi koriilmények kozott meg-
hatarozott embert vizsgalja, mint torténelmi totalitast, de egyben mint aktiv - al-
kotd tevékeny lényt. Tehat a tarsadalom nem absztrakcio, hanem konkrét totalitas,
sokféleség egysége, amelyben az ember mint tarsadalmi lény létezhet csupan. Az
ember problémajat minden korszakban csupan mint tarsadalmi problémat foghat-
juk fol. Es igy van ez Marx munkassaganak korai szakaszéban is, melyet mivei
hen tikroznek. ,,Az ember nem valami elvont, a vildgon kivil kuksold lény”,
hanem - ahogy Marx kifejezi (kifejti) a jol ismert Feuerbachrol szolo tézisekben
- ,,Az emberi lényeg a maga val6sdgaban a tarsadalmi viszonyok osszessége ...”
Eme ,emberi lényeg” vizsgalatat fejtjuk ki e tanulmany masodik felében, amely
szerint az egyén szerepét, egyén-kozosség viszonyat a ,,létez6 szocializmus” keretei
kozott vizsgaljuk tovabb.

A szocializmus keretei kozott adottak a lehet6ségek arra, hogy az emberek
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ne csak ,,befogaddi”, hanem egyben aktiv alakitdi is legyenek kornyezetilknek. De
a kérdés, hogy e lehet6ségeket képesek vagyunk-e ,,kihasznalni’*?

»Ha az emberek részt vesznek az életiiket érintd dontések megalkotadsadban -
mindenekel6tt természetesen életiik leglényegesebb szinterén, a munkaban  akkor
megkezdddik a termelStevékenység atlényegiilése, tettjellegének visszakiizdése.”12
Napjainkban az emberek Ugy alakithatjak életiiket a mindennapi tevékenységiik
soran, hogy lehet6ségiik van kornyezetik feladatrendszerébe, és ennek megvaldsu-
lasdba beleszdlni, azt tudatosan ,,irdnyitani”. Tehat életiik, egész tevékenysegik
nemcsak ,,megesik” veliik, hanem egyben aktiv alakitéi is lehetnek ennek.

A szocialista tarsadalom keretei kdzott arra toreksziink, hogy a ,,szubjektum-
volt” kollektiv és egyéni ,,0sszetevli” kozott ne legyen szakadas, vagyis az egyén
a kozosségben s a kozosség altal sajatjaként valdsithassa meg szubjektum-voltat.
Ebbdl kovetkezik tehat, hogy mesterségesen kdzosségeket alkotni nem lehet, csak
a tarsadalmi gyakorlatban folyamatosan kiformaldédé cselekvésrendszerek és viszo-
nyok eredményezhetik a fejlédés alapjan az ,,igazi” kdzdsség megjelenését.

A kozosség sohasem az egyén rovasara, nem azok folott létezik, hanem &lta-
luk valosul meg és egyben kibontakozasuk kerete is. Mindezek egyiitt hatarozzak
meg, hogy a kézOsség, mint az ember tarsadalmi jellegének konkrét formaja, milyen
maodon valosul meg, milyenné valik. Tovabba a kdzosségalakulas szempontjabdél per-
dont6 gyakorlati kérdés, hogy mekkora mozgastér kinalkozik az egyéni és kozos-
ségi erdekek kozvetlen dsszekapcsolasara.

Ha a cimben szerepl6 kérdést (egyén-kdzdsség viszonyat) tovabb szlkitjuk a
mai ifjusag vonatkozdséban, miszerint azt vizsgaljuk; hogyan él az ifjusag tudaté-
ban és gyakorlatdban a fent jelzett probléma a ma szocialista tarsadalmaban, na-
gyon ellentmondéasos és izgalmas képet kapunk. (Megjegyzem, hogy e kérdés vizs-
galatdhoz sajat gyakorlati-politikai tapasztalataimat is felhasznaltam).

A ma tarsadalmi viszonyai kozott az ifjusagban felkeltettik - vagy legalabb-
is igyekszlnk felkelteni - az igényt az értelmes tarsadalmi cselekvés irdnyaba. De
vajon ezt az igényt ki tudja-e az ifjusdg €Ini?” Tudunk-e teret biztositani az ér-
telmes, alkoté emberi teveékenységnek? ,,A cselekveési lehetségek korének szélesi-
tesével kell és lehet is utakat nyitni a kozos tarsadalmi valosag felé” - irja Ancsel
Eva.

A ma szocialista tarsadalmaban még viladgosan érzékelhet§ ez a kettdsség,
amely az anyagi javak, a fogysztasi cikkek individudalis birtoklasanak iranyaba
mutat és egyben az a tendencia, amely az emberileg tartalmasabb életben, az
alkoté munkaban, a kulturdlis felemelkedésben mutatkozik meg. E kettds tendencia
az atmeneti korszak sajatossagabdl is fakad.

Tehat alapvet6 kérdésként vet6dik fel tarsadalmunkban az egyéni boldogulas
Osszekapcsoldsa a kozosség boldogulasaval. Azonban ugy tlinik, hogy még nem ta-
laltuk meg azokat a formakat, nem tudtuk megteremteni azokat a feltételeket,
amelyekben a jolétre vald torekvés egyben kodzdsséget is épit.

Az ifjusag természetesen mar nem olyan Uton és nem olyan viszonyok kozott
kozeledik a szocializmushoz, szocialista tarsadalmunkhoz, mint el6dei és ez a ter-
mészetes. Ez a nemzedék ,,belesziiletett” a szocialista tarsadalomba, amely lehetd-
ség nem jelent kisebb feladatokat, cselekvési szinteret szdmara, mint el6dei sza-
mara. (Csupan mindségileg mast, megvaltozott feltételek kozoétt!) Valdjaban akkor
lehetne a szocializmusba ,,belesziiletni”’, ha az allapot lenne, egy kész, befejezett
tarsadalom. Es hogy mennyire nem az, azt nap mint nap tapasztaljuk. Tehat hely-
telen Gton jarunk ha a szocializmus jelenét valamiféle végleges allapotnak tekint-
juk, avagy azza ,stilizaljuk”, mert éppen a valésag ellentmondéasainak feltarasa, a?
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alternativ cselekvési lehet6ségek megmutatasa visz a tarsadalmi haladas iranyaba.
Az ellentmondasok elfedése - mint tudjuk - nem a szocializmus lényegének meg-
értését segiti el6, hanem a koznapi tudat szdmara akadalyt jelent a szocializmus
Iényegi Osszefiiggeseinek felismerésében.

Szocialista tarsadalmunk viszonyait felvillantva - mint a ma él6 ifjusag moz-
gasterét - vizsgaljuk meg roviden, hogy az ifjusag hogyan éli at az egyén-k6z0sség
kapcsolatdnak tudati és gyakorlati aspektusait? Mit jelent szdmukra a ,,kdzdsség”
fogalma? Hogyan vélekednek az egyén-kdzdsség viszonyarol? - Tapasztalataim
szerint az ifjusag nagy része Kkinyilvanitja azt az igényét, hogy ,,igazi k6z6sségben”
Ohajt élni és dolgozni, de ugyanakkor - az altaluk elmondottakb6l az tiikrézédik,
hogy - nem tisztazott kell6képpen a kézdsség fogalma. Sok esetben nem tudjak he-
lyesen értelmezni és Osszehangolni az egyéni érdekeket a kozosségi érdekkel, néhol
hianyzik a kozosség céljainak megfogalmazasa, az azokkal valé azonosulés, igy a
,»Mi” tudata.

A vélemeényekbdl, beszélgetésekbdl leszlrhetjik azt az alapallast is, amely
azt vallja, hogy az egyénnek ,le kell mondania” sajat érdekeir6l a kdzosség céljai-
nak érdekében. gy az egyén-kozésség viszonyat egyoldaltan értelmezve figyelmen
kivil hagyjak, hogy csak az egyének érdekeinek, képességeinek kifejez6dése altal
lesz a kozosség, a kozosségi lét tartalmas, amely viszony nem ,,lemondast” igényel
az egyéntdl a ,kdzosség oltaran”, hanem éppen ellenkezdleg harmonikus, kdlcsénds
viszonyt. Az ,igazi kdzosség” éppenhogy egyéniséggé neveli az embert! Az ,,igazi
kozOsség” reprezentansa a ,teljesitmény-ember” vagyis az igazi ,.értékalkotasra
orientalt” kozosségben a tevékenység hatarozza meg, alakitja, forméalja és uralja
az emberek kozotti kapcsolatokat.

Azonban napjaink tarsadalmanak az ifjusadg csupan egy sajatos rétege, igy a
tarsadalom ellentmondasai nem maradnak ,,hatastalanok™ e réteg vonatkozasaban
sem; pl. az a tény, hogy ma még sok ember praxisa jorészt a maganéletre korlatozoé-
dik, s hianyzik bel6le a kozdsségi indittatast kozéleti-tarsadalmi tevékenység, mint
életik természetes, szerves tartozéka. Mind a feln6tt tarsadalomban, mind az
ifjisag korében nem kétséges, hogy még szép szamban vannak olyanok akik tuda-
tosan, programszerlen tartozkodnak minden tarsadalmi Ugyt6l, kotelezettségtdl,
méasok nyugalmukat, kényelmdiiket féltik, persze nem minden alap nélkil. Hiszen
sajnos tanui lehetlink pl. kdzéleti emberek erkdlcsi devalvalodasanak, a klikkérde-
kek er6sddésének, ,kiskiralykodasanak”, formalizmusnak, birokracianak, amely
bénitéan hathat az egyénre.

Hankiss Elemér a ,,VValdsag”-ban megjelent cikkében - a mai tarsadalmi viszo-
nyok kozott vizsgalja a kozOsségek valsdganak, illetve hidnyanak okait. Lesz6gezi
helyesen azt a tényt, hogy ,,az embereknek és a tarsadalomnak egyarant sziiksége
van kozosségekre.” Az embernek a kdzdsseég biztonsdgot nydjthat, tartalmat, célt
adhat életének, nagyobb hatékonysagot szandékainak, a gazdagabb kibontakozas
lehetéséget személyiségének. Es maés oldalrdl a tarsadalomnak - mint egésznek -
sziiksége van kozosségekre, mert a kozosségek gazdag haldzata nélkil a tarsadalom
atomizalddna, egyedeire esne szét.

De a kérdés itt is az - amelyre Hankiss Elemér is keresi a véalaszt -, hogy
miért nem jonnek létre, vagy miért olyan lassan jonnek létre az ,igazi kozossé-
gek™? Hankiss tobb okot probal feltarni, igy a tarsadalmi struktirabdl kovetkezd,
a kialakult emberi magatartasformaban, illetve a tarsadalom értékrendszerében rejl6
tényezdket sorolja fel. - Az okokat kutathatjuk tovabb, de egy tényt soha sem sza-
bad figyelmen kivll hagynunk, nevezetesen azt, hgoy a tarsadalom - mint azt lat-
hattuk - sohasem absztrakcid, hanem konkrét totalitds, sokféleség egysége, amely-
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ben az ember mint tarsadalmi Iény létezhet csupan. A tarsadalom éppen gy rea-
litas, mint az egyén, de csakis a masikhoz val6 viszonyaban létezik mindkettd.

A feltételek, a koriilmények, amelyek kozott ,,az emberek maguk csinaljak
torténelmiket” ... alapvetfen pozitiv. médon megvaltoztak szocialista tarsadal-
munkban. De e megvaltozott kériilmények kozti tevékenység nem problémamentes,
sima Ut... A tarsadalmi létet, az életszinvonal pozitiv irdny( valtozasat az elmult
évtizedekben nem kovette ugyanilyen mértékben az emberek tudatanak pozitiv
irdnyd, gyors valtozasa. Ugyanakkor a szocialista tarsadalom viszonyai kozott is
Ujratermelédtek olyan ellentmondasok, amelyek az egoizmust, az egyéni érdekek
el6térbe helyezését, a koziigyek, a kozosség iranti kozombosséget alakitjak ki az
emberekben.

Az ember azonban munkdjaval, akarataval és eszével folyton alakitja a tarsa-
dalmat, mikdzben az ember altal a szocidlis kozegre, a tarsadalomra gyakorolt
formald hatas ereje a tarsadalmi haladads mértékével ardnyosan névekszik.

A tarsadalom fejlédésével, a tudomany, a technika és kultira haladasaval egy-
re bévil azoknak az embereknek a kore, akik eredményesen vesznek részt a szo-
cialista épitémunkaban ...
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KOCH JOZSEF

A TARSADALMI HALADAS ELLENTMONDASAINAK FILOZOFIAI
ERTELMEZESE A MARXISTA TARSADALOM ELMELET ALAPJAN

A tarsadalmi haladas kategoriajanak tartalmi értelmezése a tarsadalom- és torté-
nelemfilozofia egyik alapvetd kérdése. A felvildgosodas Ota a tarsadalomfilozofiai
vitak homlokterében allt: folyamatos fejlédés jellemzi-e az ?mberiség torténetét,
vagy hulldmszerlien meg-megtorpan az el6rehaladas, hogy azutan Ujabb lendilettel
folytatddjék, vagy csillamlé latszat csupan a progresszié, amelyet az a fajdalmas
kétkedés arnyékol be, hogy

,,az ember faj a foldnek
s midén azt hinnék, hogy tanul,
Nagyobb b(int forral alnokul.
Nincsen remény
Nincsen remény"

(Vorésmarty: Emberek)

A 60-as évek gazdasagi, tudomanyos-technikai prosperécidja, a 70-es évek elején
kibontakozo politikai enyhiilés, az egyéni és tarsadalmi gazdagodas felgyorsult rit-
musa révén a haladas folyamata kozvetlen élményként nyilvanult meg, és magatol
értet6dd tényként tudatosult, de a 70-cs évek masodik fele a fejl6dési trend varat-
lan lelassulésat, stagnalasat és valsagokba fordulasat hozta, és igy a haladas eufo-
rikus igenlését Gjra a bizonytalansag, a jelen és a jov6 alakulasaval szembeni szo-
rongas, kidttalansag valtja fel. Ily mddon a tarsadalmi haladas tartalmi megitélése
napjainkban is betdltheti és betolti a vilagnézeti és politikai vizvélasztd szerepét.
Ugyanakkor azonban az ideolégiai és politikai tisztanlatdsban gondot jelent a ka-
tegoria ellentmondasos tartalmanak és ismérveinek értelmezése. E probléma kész-
teti e tanulmany irgjat arra, hogy a marxista filozéfia gondolatrendszere alapjan
jarja korul a felvetett kérdéseket, és hogy végul fogalomba sdritve, rogzitse a tar-
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A tarsadalmi haladéas tartalma és forrasa

Marx szakit a tarsadalmi haladas mind természettorvényként és mind a tokélete-
sedés eszméjeként értelmezett felfogassal, a haladas nala nem valamiféle 6nallo,
eleve adott lényege vagy transzcendens célja a torténelmi folyamatok kavargd aram-
lasdnak, hanem az emberek tevékenységébdl, a tarsadalom konkrét ellentmondésai-
bol és azok gyakorlati megoldasabol addédik. A tarsadalmi haladas tartalmat és
hajtoerejét az ismeretekben, képességekben és jartassagokban bévils tarsadalmi
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gyakorlat alkotja, amely a szikségletek kielégitésének folyamataban Gjabb tapasz-
talatokhoz és azok alkalmazasaval Gjabb és Gjabb emberi sziikségletek, tevékenység-
formak bonyolult és elvalaszthatatlan komplexumahoz vezet. A sziikségletek néve-
kedése és azok kielégithetGségének szélesedése, stabilizalédasa mennyiségi gyara-
podas, folyamatos akkumulacio, de mindségileg, értéktartalmaban, képességfejlesztd
hatasdban azonban nem teljesen ellentmondasmentes ez a haladéasi folyamat, ugyan-
is a tarsadalmi viszonyok antagonisztikus érdekellentéte kovetkeztében az emberi
képességek felhasznalasi teriletének egy hanyada, a sziikségletek egy része - mint
pl. a gazdasagi, politikai elnyomas, allam, birokrécia, vallas, haborl, fegyverkezeés,
reklam, presztizsfogyasztas stb. - negativ tartalmiakka, az ember fejlédését, 1étét
korlatozo és veszélyeztet§ tényékké valnak.

A konkrét tarsadalmi feladatok megoldasa, az egyéni és csoportsziikségletek,
érdekek megval6sitasa sziintelen tevékenységre, megismerésre és kisérletez6 kuta-
tasra inspiral egyéneket és csoportokat, s ekdzben a tevékenység adott szubjektu-
mai el6z8 tapasztalataik és cselekvésiik varhaté kdvetkezményeinek elgondolasa
alapjan az emberi célokat leginkabb szolgald eszkdzok, mddszerek, technolégiak, in-
tézmények, torvények, elvek Kkivalasztasaval és azok célszer(i atalakitasaval altala-
ban optimalis eredményességre torekszenek. A tervezd és cselekvd egyének a va-
lasztas és valtoztatds nyomasa alatt sem mondanak le természetesen mindarrdl,
amit mar fontos értékkent elértek, vagy csak abban az esetben készek erre, amint
az Uj érték tobb és atfogobb el6rehaladast nyujt.

A tarsadalmi gyakorlat ezen dialektikus @sszefliggésének egyiranyd mozgasa
azonban a haladast szolidan emelkedd egyenessé igazithatnd ki, aminek a torté-
nelem és jelenkorunk komor eseménytara, értékhulldmzésa szegil ellen, valamint
az az ontoldgiai tényhelyzet, hogy az események sokrétli meghatarozottsaga, a folya-
matok nyitottsdga, a jelenségek bonyolult dsszetettsége, a tarsadalmi érdekkilénb-
ségek harca, az alternativ dontési helyzetek ndvekedése, a jelen és jov6, lehet6ség
és valdsag faziskilénbsége nehezen kinal egyértelmlien pozitiv, haladé, mindenki
szamara kedvezl értékvalasztast. Lukacs Gyorgy pedig arra mutat ra, hogy ,,mar
a teleologikus tételezések kdvetkezményeinek tisztan oksagi jellege miatt is minden
haladas el6relépés és visszalépés ellentmondasos egységeként jelentkezik.” Ily mo-
don a haladds mint a progresszié-regresszié ellentmondasos mindségi folyamata
sziikségképpen jellemzi a tarsadalmi folyamatok egymashoz vald, mult-jelen-jové
sikjdban mozg6 viszonyat. Az emberiség konkrét torténelmi alakulatai, csoportjai
és egyénei szamara, igy tehat a tarsadalmi haladas, amint Marx fogalmaz, nem
adottsdg, hanem ,feladat, amelyet az emberiség megoldhat”, mikdzben torténelme
soran a természetet humanizalja, a tarsadalmat naturalizalja, azaz individualisan
is megvaldsitja az emberi nemre jellemz6 eréket mint a szabad, tudatos és alkotd
tevékenységet, valamint az univerzalitdsban kifejez6d6 tarsadalmiasultsagot.

A tarsadalmi haladas ellentmondasanak torténelmi alapja

A marxizmus klasszikusai pontos elemzésekkel vilagitanak ra a torténelmi
haladas ellentmondaséara, arra a rideg tényre, hogy a torténelem progressziv vonu-
latdban szilkségszer(ien fel-feltdrnek regressziv folyamatok és jelenségek is. A tor-
ténelem ,,mint az emberiség szliletési aktusa” és szabadsagharca Hegel felfogasahoz
hasonléan naluk is egyutthalad a nemszabadsdg, az elidegenedés folyamataval.
A torténelem és a tarsadalmi haladas ellentmondaséat abban az el6relendit6 feszilt-
ségben latjak, hogy a torténelem folyaman ,,mint a természet emberré levésének
valdsagos részében” kifejl6d6ben vannak az ember Iényegi meghatarozottsagai, ter-
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mel&er6i és tarsadalmi viszonyai, de még nem adekvat valddi formajukban, s igy
a tarsadalmi egyénekkel szemben 6nallé er6ként, ellenséges hatalomként is jelent-
keznek és nem sajat er6ikként: ,,A civilizaci6 minden el6relépése egyuttal az
egyenl6tlenség Uj elGrelépése. Az dsszes berendezések, amelyeket a civilizacioval
keletkezett tarsadalom maganak megalkot, eredeti céljuk ellenkez6jébe csapnak at”.
(Engels) A t6kés tarsadalom ellentmondasar6l mint az emberiség torténelmi fejloé-
désének egyik alloméasarél Marx az aldbbi tovabbaltalanosithatd értékeld Kijelen-
tést teszi: ,,Valdban, csak az egyéni fejl6dés legrettenetesebb eltékozlasaval biztosit-
jak és valositjadk meg az emberiség fejl6dését a torténelem eme szakaszaban, amely
kdzvetlenil megel6zi az emberi tarsadalom tudatos Ujjaszervezését.”

Ugyanakkor Kant és Fichte emberiség/ember kontra egyén prioritds felfogasa-
hoz hasonldéan Marx és Engels is rdmutatnak arra, de nem altalaban, hanem torté-
netileg konkrétan, hogy noha az egyének sorsat alig elviselhet6 nyomorba, nélkiilo-
zésbe és kiszolgaltatottsagba forditotta a kizsdkmanyolas, jogfosztottsadg és szellemi
félrevezetés, de az emberiség mégiscsak ugy fejleszthette ki lényegi erdit, sokoldall
alkotd képességét, emberi gazdagsagat és hatékony termel6er6it, ha minden egyes
ember kiilon-kilon korlatozottan, egyoldaltan fejlédott.

A regressziv torténelmi folyamatok és jelenségek felszamolasanak lehetésége és
iranya

A tarsadalmi igazsagtalansadg, gazdasagi és politikai kotottség, a szellemi és
érzelmi indoktrindlas foka és mértéke torténetileg a tarsadalmi osztaly- és érdek-
ellentmondasok enyhiilésének, a demokratizmus tartalmi gazdagodasanak, a ter-
mel6er8k valamennyi @sszetev6jének és a megismerés fejlédésnek fliggvényében
csokkent, és tendenciaként redlis lehet6séggé teszi, hogy az emberiség fejl6dése
tobbé mar ne, vagy egyre kevéshé el6feltételezze az emberi egyedek fejlédésének
korlatozésat, feldldozasat az 6sszemberi el6rehaladas érdekében. Egyén és tarsa-
dalom korabbi és jelenkori fesziiltsége akkor enyhiilhet radikalisan, s sz(inik meg
antagonizmusként létezni, hogyha az emberi miveltség, az emberi alkotoképességek
és az adaptacios, innovacios készség legfébb és atfogd termel6erévé valvan, a ko-
zosségek fejlédése mar nem csupan a termel6 berendezések, technika ,,t6keer8ssé-
gén” alapul, hanem az egyes egyén értelmi, érzelmi, erkolcsi és politikai fejlettségén,
amint Marx a valddi torténelem (kommunizmus) egyén és tarsadalom viszonyarol
irta; ,,minden egyes ember szabad fejl6dése az Gsszesség szabad fejl6désének fel-
tétele.” A torténelmi folyamatok tendencidjaként a tarsadalmi haladas az egyén
és tarsadalom diszharmonidjanak oldddasaval, de nem megszlinésével, az emberi
nem lényegi er6inek egyéni elsajatitasdval és azok Ujabb targyiasitdsaval az emberi
emancipacio jar egyutt: ,,Csak ha a valosagos egyéni ember visszafogadja magaba
az absztrakt allampolgart is, mint egyéni ember, a maga empirikus életében, a ma-
ga egyéni viszonyai kodzott az emberi nem lényévé valt, csak ha az ember a maga
sajat er@it tarsadalmi eréként ismerte fel és szervezte meg, s ennélfogva a tarsa-
dalmi er6t nem valasztja el t6bbé magatol a politikai erd alakjaban, csak akkor
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valosult meg az emberi emancipacio.” (Marx)

Tarsadalmi haladas ismérvei

A tarsadalmi-torténeti folyamatok, jelenségek és viszonyok fejlgdési-fejlettségi
foka és Uteme kiulonboz6. Ezen torténeti és mindennapi tapasztalat természetes re-
gisztralasa azonban nem elegend6 az egyes folyamatok, jelenségek, intézmények,
Cselekvési modok és elvek fejlettségi ismérveinek megvalaszolasahoz.
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Felvet6dik az az alapvet§ kérdés, hogy milyen tényez6k is szolgalnak tulaj-
donképpen a haladas objektiv ismérvéil. Lenin a haladas, az &ssztarsadalmi fejl6-
dés legfébb kritériumaul a termel6erék fejlédését jeldlte meg, amely a targyi ténye-
z0kdn és emberi képességeken, jartassagokon tul magaban foglalja a munkaterme-
lékenység fejlédését, az emberi megismerés el8rehaladasat, a sziikségletek gyara-
podasat, a rendelkezésre allo szabadidé novekedését és a természet feletti ,,uralom”
kitagulasat. A termel6er6k fejlettsége alapjaban véve az emberi erék, képességek,
az emberi természet gazdagsdgat testesiti meg, hordozza és Osztbnzi, de ugyan-
akkor a termel6er6k el6rehaladé mozgasa bizonyos tarsadalmi-emberi viszonyok,
hamis értékpreferencidk kozoétt az egyént el is idegenitheti az emberi lényegtdl és
személyiségétdl, legfébb cél helyett eszkdzzé dologiasithatja.

A termel&erdk és termelési viszonyok alakulasatol alapvet6en fiigg6, de azokra
visszahaté emberi lényegi er6k (tdrsadalmiasultsag, tudatossag, alkotd tevékenység,
szabadsag, sokoldalUsag), az egyes egyének pozitiv személyiségjegyeinek megvalé-
sulasi lehet6sége, itt és most elérhet6 otthonra talaldsa mint masodlagos ismérvek
szolgalhatnak mércéil a tarsadalmi jelenségek értékel6 Osszehasonlitasanal vagy
az alternativ értékvalasztasnal. A torténelmi vagy jelenkori Osszevetésnél, déntés-
nél vagy a jovére orientalt tervezésnél, egy-egy tarsadalom-, intézmény-, erkélcsi,
gazdalkodasi, oktatasi stb. rendszer halado, fejlettebb vagy kevéshé fejlett fokat
a redlis lehet6ségek megvaldsitasaban, adottsdgok tarsadalmi hasznositasaban vagy
elmulasztasaban betoltott szerep mindsitheti, s tovabba az, hogy azok valamennyi
tarsadalmi jelenség alapvet§ funkci6jahoz, a humanitas, az emberi lényegi erék és
szlikségletek optimalis realizalasahoz, tovabbfejl6déséhez milyen széles és névekvé
tendencidju szabadsagfokot nyujtanak, és végil még az, hogy azok milyen intenzi-
tassal biztositjak mind szélesebb tomegek vagy az egész kozdsség bekapcsolodasi
lehetdségét a tarsadalmi folyamatok és viszonyok alakitasaba.

Lukacs Gyorgy a torténelmi haladas ismérveként is értelmezhet6 tendencigjat
harom tényez6vel irja le:

- folyamatosan csokken az Gjratermeléshez szilkséges munkaid6, né az
egyéni képesség fejlesztésére fordithatd produktiv szabadidd,

- az Ujratermelési folyamat egyre jobban tarsadalmiasul,

- az érintkezés mind intenzivebbé valik a tarsadalmak és nemzetek, tarsadal-
mak és egyének kozott, az emberiség mint egymastol elkilonilt nemzetek laza
kozdssége pedig az ,,egységesitett emberiség” felé halad.

Amint Marx alapjan Lukacs Gyorgy is a tarsadalmi haladas és az emberi
elidegenedés kettds ©sszekapcsolddasat emeli ki a tarsadalmi létben, Ggy a valo-
sagos pozitiv tendenciak (progresszio) negativ folyamatokat, mozzanatokat (reg-
resszid) is magukban rejtenek és rejthetnek:

- a megndvekedett szabadidd Uresen, személyiséget rombol6an is elfolyhat,

- a maximalis nyereségre orientalt termelés és a pazarld, birtokolasra iranyul6
fogyasztas kovetkeztében a természeti korlatok visszaszoritdsa, a természet ,,leiga-
zésa” okologiai valsagot idéz és idézhet el6. A munkamegosztés el6rehaladésa ré-
vén az emberi képességek egyre er6sebben differencialddtak, és a differencialt ké-
pessegfejlédés arnyoldalaként agy latszik, hogy az ,egyenesen akadalyozza a sze-
mélyiséggé valast, az emberi személyiség elidegenedésének hordozojaként hat.”
(Lukacs)

- a viladggazdasag, vilagbéke, vilagtorténelem fliggéségi rendszere csokkenti
az egyes nemzetek Onallosagat, amely érdekkiilonbségek és érdekellentétek esetén
novelheti az egymas iranti bizalmatlansagot (,,bizalmi véalsag”) és a konfliktusok
lancreakcioszer(i sorozatadhoz vezethet.
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Lukacs Gyorgy alapjan értékel§ tartalommal altalanosithatd, hogy ,,a hala-
das emberi tevékenységek Osszefoglalasa ugyan, de sohasem valamilyen teleoldgia
értelmében vett beteljesitésik.”

A tarsadalmi haladas altalanos jellemzése utan fogalomba 6sszegzd&dhet a tar-
sadalmi haladas Iényege, amely Ernst Bloch talalé megjegyzése szerint kdnnyen és
nehezen is definialhatd, mivel ,,a haladas szonak 6nmagéaban varazsa van, jelentése
vildgosnak tdnik.” A tarsadalmi haladds mint objektiv és komplex ellentmondasos
folyamat vagy eredmény progressziv és regressziv egysége, amelyben a progresszio
alkotja a tllsulyos és meghataroz6 oldalt, az emberi 1ényegi erék altalanos és egyéni
megvaldsulasa és viszonyitasi foka a mindenkori gyakorlat alapjan.



FARKAS FERENCNE-LASZLO MARIA

SZANDEK ES VALOSAG

(Gondolatok a f6iskolakon-cgyetemcken folyd marxizmus-leninizmus oktatasrol)

Az egyetemi-f6iskolai marxizmus-leninizmus oktatds szerves része annak a
bonyolult oktaté-nevel§ folyamatnak, amely a kozoktatasban kezd6dik és a felsd-
fokd tanulmanyok utan a tovabbképzésben folytatodik. A marxizmus-leninizmus
oktatas helyzetér6l sok értékel6 tanulmany jelent meg az elmult id6szakban, ame-
lyek felhivjdk a figyelmet arra, hogy az oktatds meglehetésen sok gonddal kizd,
jécskan akad tennivald, korantsem elégedhetiink meg elért eredményeinkkel. A hely-
zetet elemz6 MSZMP-hatarozatok és -dokumentumok az 1970-es évekt6l tényként
allapitjadk meg, meghatarozva a feladatokat is:

»Emelni kell a marxizmus oktatasanak szinvonalat, el kell érni, hogy minden
iskolai fokon a marxista-leninista vilagnézet hassa at az oktat6-nevel§ munka egész
folyamatat.”! - fogalmaz a XI. kongresszus hatérozata.

»Aktivabba és hatékonyabbda kell tenni a marxizmus-leninizmus propaganda-
jat, el kell érni, hogy eszméi jobban behatoljanak a ttmegek gondolkodasaba és ural-
koddva valjanak a tarsadalmi élet minden terlletén”2 - olvashatjuk a programnyi-
latkozatban.

A megvalositds azonban korantsem képzelhet6 el révid id6szakban! Az ered-
ményesség ezen a tertileten folyamatos munkat, a konkrét feladatok Ujrafogalma-
zasat, a kozelités Gj mddszereit is feltételezi.

Az ideologiai munka szinvonaldnak emelését, hatadsanak fokozasat slrgeti a
szocializmus és kapitalizmus kozoétt folyé vilagméret(i kizdelem. A kiizdelem -
kiilénbdzd intenzitassal - a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok egészében megjelenik.

A vildgban végbemend fejlédés, mozgalmunk () kérdései bonyolulttd tették
az ideologiai munkat. Naponta érzékeljiik, hogy elért eredményeink nem egyszer
és mindenkorra adottak. Az egyetértést id6rél id6re és minden felvet6dé régi vagy
Uj kérdésben, Gjra és Ujra ki kell harcolnunk. E harc mddszerében az ideolégia
csak a meggy6zést valaszthatja. ,,Barmilyen kartékony és rombol6 ez az elleniink
folytatott ideolégiai haboru, vele ideoldgiai frontokon kell szembeszallni, s hiba
lenne Kiterjeszteni a nemzetkdzi gazdasagi és politikai kapcsolatokat valoban meg-
hatarozo teriiletekre. Ezeknek a kapcsolatoknak egymashoz kot6 vagy (itkdzd pont-
jait nem az ideologia hatarozza meg. A jelenlegi vildghelyzetnek tobb Gj, a jelen-
korra nézve specifikus vonasa van, de korantsem kiuttalan zsakutca.”3

A tanszékek oktatoinak felel@sséggel vallalniuk kell ezt a kiizdelmet. Azt vi-
szont szukségesnek tartjuk hangsulyozni, ,,hogy a marxizmus-leninizmus tanszékek
vildgnézeti nevelési ,,monopoliuma” megszlint, de megsz(int az a monopdlium is,
amelyet a tradiciondlis szakmai tanszékek a tudomanyos teljesitmények terén él-
veztek; a marxizmus-leninizmus tanszékek napi gyakorlatanak részévé valt a tudo-
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manyos Kkutatas, a szakmai tanszékek napi gyakorlatdban pedig sezrvezettebbé és
tudatossa valt a vilagnézeti nevelés.”

Tudjuk, hogy a marxizmus-leninizmus oktatast kilonds felelésség terheli a
vilagnézeti nevelésben, nem kell azonban azt a benyomast kelteni, hogy minden raj-
tuk malik. A marxizmus-leninizmus oktatds nem vallalhatja magara a vilagnézeti
nevelésben az intézményi, tarsadalmi felel6sség teljes sulyat.

A fentieket azért hangsulyoztuk - talan egy kicsit er6sebben - mert a kérdés
viszonylag egyoldali megkozelitésével a gyakorlatban, de az elméletben is gyakran
talalkozunk.5 Nem akarunk menteget6zni, és nem keresiink kibavot, csupan arra
hivjuk fel a figyelmet, hogy barmennyire is helyes a felel6sséget pontosan cimezni,
jelen teriileten a tényleges felelésség tulmutat a marxizmus-leninizmus oktatason.

A marxizmus-leninizmus oktatassal szemben felfokozott varakozéas él a koz-
véleményben is. Az oktatds szinvonalarol, ,szinvonal alattisagarol” szinte min-
denkinek van véleménye. Ezek a varakozasok természetesen id6rél id6re valtoz-
nak, a lényeg azonban Ugy néz ki elég makacsul valtozatlan; periodikusan kifeje-
z6dik, hogy a marxizmus-leninizmus oktatds nem tud lépést tartani a kdvetelmé-
nyekkel, nem ad valaszt megfelel§ szinvonalon az embereket foglalkoztatd kérdé-
sekre, nem segiti el§ a ,,forradalmi” gyakorlatot stb. Ezekkel a véleményekkel nem
tudunk vitatkozni, hiszen igazak. A marxizmus-leninizmus oktatast azonban egyet-
len jelz6vel mindsiteni: nem szerencsés. Ezek a mindsitések ugyanis figyelmen kivil
hagyjak azt a sokréti és bonyolult helyzetet, amely a marxizmus-leninizmus okta-
tast ma jellemzi a magyarorszagi egyetemeken és féiskolakon.

A marxizmus-leninizmus oktatdsnak - mely (ha) az adott intézmény oktato-
nevel6 munkajanak integrans része - jelent6s, onmagaban rejlé nevelési hatasa van
a vilagnézet fejl6désére, amennyiben kozvetiti a tudomanyos vilagnézet elméleti
alapjait, segiti az egyént a vilagnézet fejl6désére befolyast gyakorld kilonféle ténye-
z8k értelmezésében.

A marxizmus-leninizmus oktatasnak legaldbb harom, egymast6l elvalasztha-
tatlan feladatot kell megoldania egyidejileg.

El kell sajatittatni a hallgatdkkal

- a marxizmus-leninizmus elméleti alapjait, kozeli és tavolabbi céljait (me-
lyek egyben a part politikdjanak alapjat is jelentik),

- az elméleti alapokra épitve hozza kell jarulnia a tudoméanyos vilagnézet
kialakulasahoz (hogy a fent emlitett elméleti alapok és célok cselekvésre késztetd
meggy6z6désekké valjanak),

- kivételezett hangsulyt kell helyeznie a hallgatdk elkdtelezett politikai tuda-
tanak, vilagnézeti, ideoldgiai ,.teherbird képességének” Kkialakitasara és fejlesz-
tésére.

A marxizmus-leninizmus oktatas torténelmileg meghatarozott tarsadalmi, po-
litikai viszonyrendszerben, kornyezetben mikddik. Ez a tarsadalmi kdrnyezet jelen-
tésen befolyasolja az oktatas tartalmi kérdéseit (mit oktatunk!) de azt is, hogy az
adott tarsadalom valamely rétege, kozdssége mennyiben, hogyan fogadja el a
marxizmus-leninizmus tanitasat. Az elmult tébb mint hdrom évtized marxizmus-
leninizmus oktatasanak tapasztalata egyértelm(en igazolja azt az 6sszefiiggést, amely
munkank hatékonysaga és a politika mindsége kozott fennall. Ugyanigy, ahogyan
azonos tarsadalmi-gazdasagi folyamatoknak eltér§ lehet a politikai és tudomanyos
megitélése - azaz fennall a megitélés kilonbozésége - a marxizmus-leninizmust
tudomanyként kezelve, oktatdsdban annal tobb az ellentmondas, minél szélesebb
az azonos tarsadalmi folyamatok megitélésének fent emlitett kiilénbdz6sége.0

Ezért kivanatos azt is hangsulyoznunk, hogy a part politikaja és a marxizmus-
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leninizmus mint tudomany nem azonos fogalmak. A politika és a tudomany kapeso-
latdban - melyben mindkét teriilet érzi relativ autondmigjat - a tarsadalomtudo-
manyi kutatasoknak és kutatéknak felel6sséggel szamolni kell azokkal a politikai
konzekvencidkkal is, melyek rdmutatnak arra, hogy egy-egy torvényszer(iség fel-
tarasa vagy egy Uj szemléletmod bevezetése sohasem pusztdn tudomanyos kérdes,
hanem a politikai érdekekkel szorosan dsszefiigg.

A marxizmus-leninizmus elterjesztésében, tovabbfejlesztésében és alkalmaza-
séban a valdsagot hiven kifejez6 tarsadalmi dnismeret kialakitasaban nagy szerepet
véllalnak a tarsadalomtudomanyok. Az eredmenyek elismerése mellett is jogos az
a megjegyzes, hogy nem sziletett még elég, helyes irdnyba mutaté elméleti valasz a
tarsadalom altal feltett kérdésekre. Méginkabb adosak e tudomanyagak mlivel6i
azzal, hogy az oktatasban jol felhasznalhat6, a ,,befogadé kdzegbe” folyamatosan
behatolo, kbzérthetd formaban tegyék ismertté az elméletileg mar felderitett tarsa-
dalmi dsszefiiggéseket.

Ideoldgiai, propaganda tevékenységlinkben szorosan kimutathaté kapcsolatot
talalunk a marxizmus-leninizmus oktatds szinvonala és a tarsadalomtudomanyi ku-
tatdsok fejlédése (fejletlensége) kozott.

~Amiként a torténelemtudomany &ltal megvalaszolatlan kérdésekért sem szok-
tuk a torténelemtanitast felelssé tenni, Ggy a marxizmus-leninizmus oktatas
sem vallalhatja fel az egyes alkotorészek bels6 fejl6désébdl-fejlettségébdl adodd
hidnyossagok, ellentmondéasok kizarolagos felelGsségét™.7

Ha elfogadjuk, hogy a marxizmus-leninizmus oktatas egy-egy szaktargy teri-
letén probalkozik az adott tudomany ismereteinek atadasaval, azt is tudnunk kell,
hogy csak tantargyként nem tudunk eleget tenni a diszciplindinkhoz objektive
kot6d6 nevelési célkitlizéseknek, de még a bels6 tartalmi és ténybeli elsajatittatas
kovetelményeinek sem. A marxizmus-leninizmus oktatéktol ennél Iényegesen téb-
bet varnak.

Testuletileg és személyileg is komoly felel6sség harul rank - marxizmus-leni-
nizmust oktatékra - amit vallalunk is, hogy tudniillik képességeink, lehetdségeink,
energidnk hatarai és korlatadi tudatdban mindent megtegylnk sajat tudomany-
zed6 kiils6 és bels6 koriilmények kodzoétt egyre bonyolultabb feladatot latunk el ak-
kor, amikor vallaljuk az ,,litk6z6pont” szerepét a politika és tarsadalmi tapasztalat,
az elmélet és a gyakorlat kdzott mégpedig politikailag, ideolégiailag rendkivil érzé-
keny kdzegben.

Az elmult 25 évben sziiletett parthatarozatok mindig foglalkoztak az ideold-
giai-politikai-propaganda munkéaval, kdvetelményeket allitottak a marxizmus-leni-
nizmus oktatasaval illetve az oktatdkkal szemben. Ez rdmutat arra is, hogy a mi
vildgnézeti-ideologiai neveldmunkank csak viszonylagos onallésadggal rendelkezik,
mindig ala van rendelve a part f6 politikai iranyvonalanak. Uj kérdésekre ideolo-
giai sikon kellene elég gyorsan és megfelel6en valaszolni! Ez még akkor is meglehe-
tésen nehéz, ha a kérdések mar jol lathatéan megfogalmazddtak, a feladatok jol
elhatarolédtak.

»A marxista-leninista elmélet alkot6 alkalmazasaval erGinket fokozottan az
épitbmunka id6szer(i feladatainak megoldasara, a tarsadalmi fejlédés és a nemzet-
kozi osztalyharc altal felvetett kérdések megvalaszolasara kell dsszpontositanunk.
Még tlizetesebben kell tanulmanyozni a gyakorlati munka tapasztalatait, altalano-
sitani tanulsagait. Szorosabba kell tenni az elmélet és gyakorlat kapcsolatat” - fogal-
mazza meg a XII. kongresszus hatarozata.8
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A vildgosan megfogalmazott feladatok teljesitését a kdvetkez6, ma még sikere-
sen nem lekuizdoétt ellentmondésok is nehezitik:

- a marxizmus-leninizmus oktatas nincs eléggé szerves kapcsolatban a szocia-
lista épités gyakorlataval;

- nem tukrézi megfelel6en a vilagban torténd valtozasokat - tdlsagosan elvont
és nem elég korszer(.

Az oktatas fogyatékossagai ezen a téren részben abbol szarmaznak, hogy maga
a marxista-leninista elmélet is faziskésésben van. igy gyakran el&fordul az, hogy
az oktatastol kérik szamon azt, amit a tudoméany még nem tudott megoldani.

Az viszont mér az oktatas hibaja, ha a marxista tarsadalomtudoményok ered-
ményei csak nagy késéssel kerlilnek be az oktatds folyamatdba. A gyorsabb reagélas,
a nagyfokl gondolati 6nallésag és batorsag, az oktatok tovabbképzésének a javitasa,
0j formak, modszerek megteremtése javithat a jelenlegi helyzeten.

A marxizmus-leninizmus oktatasban e koévetelményeknek eleget tenni, az el-
mélet és gyakorlat, a tarsadalmi tapasztalat és a politika kozotti ,,utk6z8pont” sze-
repét vallalni allandé harcos hétkéznapokat jelent.

Tobb mint io éves oktatd-nevel§ munkank tapasztalataibél lesz(rhetjik, hogy
a marxizmus-leninizmus oktatasa tulsagosan sok és sulyos nehézséggel kiizd.

Sajat tapasztalatainkat 6sszegydjtve érzékeltetni kivanjuk: oktato-nevel6 mun-
kank bonyolult feladat - nem ritkan ellentmondasos -, feladatrendszerében azokat
a problémakat, amelyek nem tették lehet6vé szdmunkra, hogy az el6z6 részben
- a marxizmus-leninizmus oktatasara vonatkozéan - megfogalmazott feladatokat
maradéktalanul teljesitsik.

A jovO alakuladsa fiigg t6liink, ha hianyzik is ebbél a ,,t6link fiigg” magabiz-
tossdga. Nem foltétlentl arra ,,fogadhat” tehat az ember, hogy ugy sikeril, ahogy
6 elgondolta, de fogadhat ra, hogy a siker vagy kudarc és ennek mértéke foltétlendl
fugg t6le is. Nem azért teszi fol rd a rendelkezésre allé legnagyobb téteket, mert
hisz val6szinliségében, hanem mert az a meggy6z6dése, hogy csak erre érdemes ra-
tenni tétjeit, s annal nagyobb lesz megval6sulasanak val6szinlisége, minél tobben
teszik ezt. Kétségtelen, hogy semmi mas nem jelent biztositékot, avagy semmi sem
er8sitheti valdszinliségét, csak az egyének tarsulasabol létrejové és ennyiben egyé-
nen, de nem az egyéneken tali er6 kovetkezetes, allhatatos mdkddése.9

Megjegyzéseinket, kovetkeztetéseinket, példainkat a Janus Pannonius Tudo-
méanyegyetem Tanarképz6 Karan (a kordbbi PTF-en) szerzett tapasztalataink téa-
masztjak ald, ahol tanarjel6lteknek az els6 két szemeszterben politikai gazdasagtant
oktatunk.

A gyakorlati élettdl valé elszakadas nyilvanul meg a politikai gazdasagtan
programjanak, tananyaganak korszer(itlenségében. Ugy érezziik az oktatasi anyagon
évr6l évre torténik valami ,korszer(sités”, ez azonban soha nincs hatassal az egész
tananyagra. Nem segit ez a tananyag abban, hogy az oktatok és a hallgatok réérez-
hessenek az elmélet és gyakorlat szikségszer(i ellentmondasossaganak lényegére,
hogy helyesen értelmezzék a szandék és valosag eltérését.

Az orszagban dolgoz6 politikai gazdasagtan oktatok szinte mindegyike nagy-
mértékben hozzajarult - kutatémunkajaval, véleményével - a politikia gazdasag-
tan torzsanyaganak kidolgozasahoz; amelynek a bevezetése megtortént, sét az elsd
gyakorlati tapasztalatok 6sszegezése is elkésziilt.

Melyek azok a tapasztalatok, amelyek a tananyaggal kapcsolatosan - a teljes-
ség igénye nélkul - elmondhatok:

- az Oraszdm és a torzsanyag oktathatésaganak iddigénye nem A&ll dsszhang-

ban;
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a torzsanyag készit6inek ismételten nem sikeriilt a legUjabb tudomanyos
eredmények tananyagba torténd beépitése és a tananyag strukturalis atala-
kitasa;

- a politikai gazdasagtan torzsanyag tartalméat tekintve maximalista, épp
ezért alig képes tobbre, mint a tudomany sémakba, kategoriakba tomoritett
leegyszerdsitésére;

- a politikai gazdasagtan, mint tantargy onallésodasa olyan mértékd, hogy
ez - az allamvizsgakon szerzett tapasztalatainkkal is bizonyitottan - szinte
athidalhatatlanna teszi az alkotérészek egymasra épulését, az egységes
marxista-leninista vilagnézet kialakulasat;

- hianyzik az elmélettorténeti Osszefiiggések feltarasa, a mai polgari elméle-

tek ismertetése és kritikdja, a torténeti szemlélet erGsitése sth.

Megaéllapithatjuk, hogy a politikai gazdasagtan tananyagaban a korszer(isités
korantsem hozott olyan eredményt, amely az oktatasi-nevelési folyamatot megkony-
nyitette volna. Az (j tananyagok is problémaérzéketlenek maradtak. A jegyzetek
problémaérzékenységének hianyossdgai legélesebben a mai kapitalizmus és a szo-
cializmus kérdéseinek érint6leges kifejtésével Osszefiiggésben vetddnek fel. Bar az
Uj jegyzetek nagyobb gondot forditanak a fenti terlletek valdsagh( targyalasara, de
torekvéseiket nem érvényesitik kovetkezetesen és ezért nem elégitik ki a hallgatok
ez iranyud igényeit. Oktato-nevel6 munkank csak akkor tud az egyetemi-f6iskolai
ifjisag széles korei el6tt hitelt szerezni, ha valaszt tud adni kérdéseire és azt is
meg tudja mutatni, hogyan lehet nemcsak megismerni és megmagyarazni, hanem
megvaltoztatni is a vilagot.

A szocializmus elméleti-gyakorlati problémainak bemutatasat a jegyzet még
mindig hajlamos elhallgatni vagy szemérmesen érinteni.

A politikai gazdasagtan jegyzeteknek alaposabb, tudomanyos igénnyel kellene
foglalkozni a szocializmusban meglévd ellentmondasok forrasaival, okaival, mert
a hallgatok tobbsége szeretné tarsadalmunk mozgasat, mint sziikségszerl ellent-
mondasokat megérteni. ,,A tudas fajanak minden emberi kényelmesség szempontja-
bol igen kellemetlen, de elhérithatatlan gyiimdlcse nem mas, mint az a kénytelenség,
hogy tudjunk ezekr6l az ellentétekrdl, és azt is lassuk, hogy minden egyes fontos
cselekvés és az élet is a maga egészében csak akkor nem lesz tébbé vakon lejatsz6do
természeti esemény, csak akkor lesz tudatosan iranyitott folyamat, ha azoknak a
végsd érvényl dontéseknek a lancolatava alakul, amelyek révén a lélek megva-
lasztja cselekvésének és létének értelmét.”10

Val6sagunk ellentmondasos megértését a tankonyvek altal nyujtott ismeretek
azért sem segitik el6, mert a szocializmus bemutatasa még mindig jobban hasonlit
a kivant tavoli jov6re, mint a mara.

A politikai gazdasagtan tananyagként valé oktatasa is b6velkedik kivanni-
valokkal, de ennél még er6teljesebben jelentkeznek az ellentmondésok ott, ahol a
vildgnézeti szempontbol fontos alapozé mozzanatok keriilnek kihangsulyozasra.
A jelenleg haszndlatos tananyagok tobbségében a vilagnézeti nevelés szempontjabol
fontos alapoz6 mozzanatokrdl a hangsuly attevédik a kdzgazdasagtani és gazdasag-
politikai kérdésekre, ami azt jelzi, hogy a politikai gazdasagtan oktatds nehezen
tudja meg6rizni vilagnézeti jellegét Ggy, hogy tudoméanyos jellegét ne veszitse el.

Azokat az ellentmondasokat, melyeket a tananyag hordoz, amelyeket a tudo-
many még nem tart fel, (amelyek téves politikai déntések kdvetkezményei) feltarni,
elfogadhatéan megmagyarazni, sziikségszer(iségiiket bizonyitani, a tarsadalmi-gaz-
dasagi folyamatok értelmezésében egyetértésre jutni (az ideoldgiai harchdl gy6ztesen
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kikertilni) ez tal nehéz, néha megoldhatatlan feladatot jelent a marxizmus-leniniz-
mus oktatoknak.

Oktato-nevel6 munkank feloldhatatlan ellentmondasa, hogy az oktatasban
hamarabb felvet6dik egy-egy Uj kérdés, probléma, mint ahogy arra a tudoméany va-
laszolna. De ezt természetesnek kell tekinteni. Tudomasul kell venni, hogy az (j
kérdesek szaktudomanyos megvalaszolasa id6t igényel - nemcsak azért, mert min-
den tudomanyos kutatashoz id6 kell, hanem és f6ként azért - mert a tarsadalmi
folyamatok tendenciai id6ben fejlédnek ki és valnak megragadhatéva. Az ellent-
mondas réviden ugy is fogalmazhatd, hogy egy ,,azonnali” kérdésre vagy nem va-
laszolunk (ez semmiképpen sem lehet tudomanytalan) vagy azonnal vélaszolunk a
hallgatéinkat kozvetleniil foglalkoztatd valamennyi kérdésre, s igy valaszaink egy
része biztosan nem lesz tudomanyos. Nem valdsithatd meg az az idealisnak t(in6
elképzelés - amely hosszU id6n keresztiil uralta oktatdsunkat -, hogy tudniillik
az oktatasban csak az elméletileg letisztult kérdéseknek van helye.

Ideologiai, vilagnézeti neveldmunkank hatékonysaga alapvet6en azon mulik,
hogy tarsadalmunk épitésében hogyan tudunk megkiizdeni a keletkezett - objektiv
és objektivnek tlnd - ellentmondasokkal. Ez els6sorban nem a marxizmus-leniniz-
mus oktatoktol fiigg, hanem egész tarsadalmi-gazdasagi fejl6désiinktdl, egészében
szocialista épitémunkank eredményeitdl.

Kiegyensulyozott gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kozott az életszinvonal
allandoan érezhetd javulédsa idején az ideologiai nevelémunkaban kevesebb a konf-
liktushelyzet, egyszeriibb a véalaszadas.

A 70-es évek elejét6l - amely egybeesik oktatd-nevel6 munkank teljes id6sza-
kaval - egyre tobb olyan gond jelentkezett, amelyre a mai napig sem tudott meg-
felel6 médon reagalni a magyar tarsadalom és érintetlentil hagytak a hozzaférhet6
tarsadalomtudomanyi kutatasok is.

A munkankat ily médon meghatarozo tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben nem-
csak az jelent gondot, hogy a politikai gazdasagtanbél mit oktassunk, hanem az is,
hogy az Gjonnan felvet6d6, a szaktudomany teriiletén folyd vitakban mar megjelend
allaspontok kozil melyiket hirdessik a katedrardl.

Fontosnak tartjuk, hogy a politikai gazdasagtan oktatas kozvetitse a tarsada-
lomtudomanyi kutatdsok legUjabb eredményeit, elméletileg nem tisztazott tételeit is,
oly mddon, hogy az oktatdé a marxizmust meggydzddéssel, egész magatartasaban,
politikai tevékenységében vallalja. Korantsem egyértelm( azonban olyan oktatoink
védettsége, akik nem tavolodnak el a marxizmus-leninizmustol, elkotelezettséggel
véllaljak az 6nallé vélemény kifejtését (a tévedés jogat) akkor is, ha ez nem talal-
kozik a tananyaggal.

A hallgatoinktél érkez6 kérdések rendkiviil sokszinliek, néha tirelmetlenek,
esetenként ,,provokativak™, maskor egyszerliek vagy naivak - abban k6zdsek, hogy
azonnal vélaszt varnak.

A marxizmus-leninizmus oktatok barmennyire is igyekeznek megfelelni a veliik
szemben tamasztott kovetelményeknek - a marxizmus-leninizmus oktatads sajat
céljainak arnyékaban jar.

A marxizmus-leninizmus oktatok vallaljak azokat az észrevételeket, amelyek
felhivjadk a figyelmet arra, hogy oktato-nevel6 munkajukban fontos szerepe van
a tanar személyének, maddszerének, felkésziltségének stb.; azonban nem érthetlink
egyet azzal a megfogalmazassal, mely szerint ,,Egyetlen komoly tényez6, amely ezt
az altalanos képet rontja vagy javitja az a marxizmust oktato tanar személye.” Még
abban az idedlis helyzetben is, ha minden marxizmus-leninizmus oktaté maximali-
san megfelel a vele szemben tdmasztott kovetelményeknek - megfelel§ szaktudo-
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manyos ismeretekkel rendelkezik és megfelel6 mértékben ismeri a politikai donté-
sek lényegét, valamint az azokat kivalté okokat, mddszereiben sokoldali - a mar-
xizmus-leninizmus oktatok helyzete nem lenne Iényegesen jobb a mainal.

Néhany megjegyzés a marxizmus-leninizmus oktatok tényleges helyzetérdl:

- a marxizmus-leninizmus oktatdk kilénb6z6 szakmai indittatsuak;

a tanszékek, mint szervezeti egységek ritkan tudnak tudomanyos kutato-
mUhellyé alakulni;

- a szaktudoményi kutatdsok feltételei meglehet6sen sz(ikek;

- a tarsadalomtudomanyi kutatohelyekkel valé kapcsolatok esetlegesek (vidéki

oktatoknak szinte kizart);

- az oktatok tovabbképzésbe valé bekapcsolddasa alkalomszer(;

- az informacioszerzés Utjai korulményesek, (olyan helyzetben is kizarolagos
szerep jut az dnképzésnek, ahol elengedhetetlen lenne a szervezett informa-
cidesere) ;

- az oktatok kotelez6 d6raszama elég magas;

- az oktatoknak tarsadalmi-kozéleti tevékenységben jatszott szerepiik arany-
talanul nagy stb.

Még egyszer hangsulyozni szeretnénk, hogy a marxizmusoktatas problematika-
jat nem szabad lesziikiteni az oktatéra! Hogy milyenek az oktatas kiils6 kornyezeti-
targyi feltételei, mit oktassunk a marxizmusbol, milyen a tananyag, mennyire érvé-
nyesil a nevelés kollektiv jellege, mindez messze tulmutat az egyes oktaté felké-
sziiltségének, szinvonalanak kérdésén, bar attél természetesen nem valaszthatd el.

A marxizmus-leninizmus oktatékat az elméleti felkésziiltség, a kovetkezetesség,
az eszmei szilardsag és a pedagogiai rugalmassag, a hallgatok iranti tisztelet kész-
sége, az elsajatitandd anyag kovetelményszintjében valo igényesség és masok meg-
gy6zddesének és véleményének a megbecsilése kell hogy jellemezze.

Megaéllapitasaink, amelyek a marxizmus-leninizmus oktatas jelenlegi helyzetét
érintik, Ugy érezzilk megegyeznek az oktatas hallgatok altal adott értékelésével.
Jelen cikkben nem vaéllalkozhatunk azoknak a tényeknek a feltarasara - amelyek
a hallgatok felkésziiltségét, szakmai és altalanos mdveltségi szinvonalat, politikali
magatartasat, illetve annak hatterét elemzik. A 60-as évektél a tarsadalomtudo-
manyi kutatasok kozéppontjaiba keriltek az ifjusaggal - mint tarsadalmilag rend-
kivul fontos réteggel foglalkozd kutatdsok. Ezek a kutatdsok jelent6sen hozzajérul-
hatnak a marxizmus-leninizmus oktatads hatékonysaganak javitasahoz, azon keresz-
tul, hogy lehet6ségeinket javitjdk a hallgatéi befogadd kdzeg megismerésében.

Avrisztotelész bdlcsen tudta, hogy altaldban tanitani sokat lehet, de konkrétan
megtanitani viszonylag keveset és azt is csak Ugy, ha meglévd ismeretekre alapozzuk
az 0j ismereteket.

Nem mondhatunk le tehat arrél, hogy megismerjik hallgatéinkat, hogy felhasz-
naljunk minden lehetséges informéaciét, amely kordbbi ismereteikr6l és mai helyze-
tukrél ad képet.12

Az oktatasban egy ideje mar tapasztalhattuk, hogy ugyanazon oktatasi vagy
vilagnézeti célért a korabbinal sokkal jobban meg kellett kiizdeni. A hallgaték
- most nem a menthetetleniil k6z6mbdsekrdl van szd - elutasitanak minden sémaét,
vagy amit annak vélnek, de a korabbi szokasukkal ellentétben ritkdbban kelnek
vitara. Nehezen nyilvanitanak véleményt, bizonyos szerepeket is egészen jél megta-
nultak; de ha kérdeznek, meggy6z6dhetiink arrol, hogy a felszini passzivitas alatt
sok, lényegi kérdés iranti mély érdekl6dés és talan-talan politikai energidk is rej-
lenek.13 Az érdekl&dés azonban problémacentrikus, és els6sorban a szocializmus
negativ jelenségeire var magyarazatot.
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A hallgatok is megfogalmazzak azokat a - kivanatosnak nem nevezhet6 - jel-
lemz8it a marxizmus-leninizmus oktatdsunknak melyek szerint 6k is elégtelennek
tartjadk a szocializmus el6toérténetére, a hetvenes évek jelenségeire, mai jellemzGire
adott tudomanyos és politikai valaszt, azt amit feléjik az oktatas, a propaganda,
egyéb vegyes tartalm( és forrasd informaciék és irodalmak marxista valaszként
kozvetitettek, illetve amit 6k el6z§ ismereteiken, el@itéleteiken keresztll marxista
vélaszként értelmeznek.

A hallgaték sokszinlisége, marxizmus-leninizmushoz valé viszonya azonban
olyan adottsagot jelentenek oktaté-nevel6 munkank szempontjabdl, amelyet nem
szabad figyelmen kivil hagyni, ugyanakkor a munka hatékonysaganak megitélése-
kor félrevezetd lehet, ha a problémak kulcskérdéseit itt keresnénk.

Csak ,,a tarsadalom egyetemes felel§sségének hangsulyozasaval érdemes va-
laszt keresni arra, hogy miben és miért jelentkeznek napjainkban a feln6tt tarsada-
lom és az ifjusag kapcsolataban kontaktuszavarok.”14

A marxizmus-leninizmus oktatas helyzetének elemzésekor arra kivantuk fel-
hivni a figyelmet, hogy az egyetemeken-féiskolakon szegezett keretekben foly6 ok-
tatas tartalmat, az oktatok beallitddasat, valamint a hallgaték befogadasi allapo-
tat, irdnyultsagat a tarsadalmi élet folyamatai hatarozzdk meg, amely azt is jelenti,
hogy a szocializmus épitésében elért eredmények teremtenek kedvezd feltételeket a
marxizmus-leninizmus oktatisa szamara.

A marxizmus létrejotte 6ta eltelt tdbb mint szaz esztend6 tapasztalatai félre-
érthetetlentil megmutattdk elsajatitasanak kilénds és Gj nehézségeit, melyek lénye-
gébdl kovetkeznek. Egyszerlien szolva bebizonyosodott, hogy roppant nehéz tuda-
tos, marxista forradalmarra lenni és annak maradni, a valtoz6 valdsagot, de kilo-
ndsképpen sajat akcidinkat és az azokat hordozd, magukon visel6 viszonyokat mar-
xista mddon értelmezni; ,,valosagot allo” és a torténelmi valtozasokat is allo meg-
gy6zO6dést kialakitani, mint a kommunista személyiség gerincét.”15
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BODONYI ILONA

NEHANY MEGJEGYZES A MUNKAROL
ES A MUNKARA NEVELES
TARSADALMI AKADALYAIROL

Cikkiinkben természetesen nem tdreksziink sem a kérdéskodr magasszint( filo-
zofiai megkodzelitésére, sem a felvet6d6 problémak lezarasara, szentenciaszer(i igaz-
sagok kimondaséara. Pusztan az altalunk latott nehézségeket igyeksziink kérvonalaz-
ni, koruljarni, a problémafelvet6 jelleggel megfogalmazni gondolatainkat.

Miért is lIényeges, hogy a munka és ezzel dsszefliggésben az erre valo felkészi-
tés, a munkara nevelés, kozponti helyet foglaljon el a tarsadalmi értékrendben
és annak kialakitasaban?

A vélaszadéasban a klasszikusok &ltal mér felismert, leirt, de idénként nem
eléggé hangoztatott igazsagokhoz fordulunk segitségért. Nevezetesen ahhoz a fel-
ismeréshez, hogy az emberré valasban elsédleges jelent6sége volt a tudatos emberi
cselekvésnek, a hasznéalati értéket teremt6 munkanak. Vannak szalloigévé, illetve
mondhatni kodzhellyé valt megallapitasok arrol, hogy - ,,az embert a munka tette
emberré” -, vagy - ,,a munka nemesit” -, vagy (hogy idegennyelv(i mdveltségiin-
ket is fitogtassuk) - ,,Arbeit macht frei” - stb. A gondolat masik fele azonban ke-
vésbé ment at a kézgondolkodasba, mondhatni kissé a filozofiai gondolkodas inti-
mitdsai kdzott maradt, nevezetesen, hogy a munka az ember és a természet, illetve
az ember és a tarsadalom viszonyat is kozvetiti. Marx irja a munkarél, mint az em-
ber szaméara hasznos dolgok, hasznalati értékek hordozojardl: ,,az embernek min-
den tarsadalmi formatdl fuggetlen létezési feltétele, 6rok természeti szilkségszer(seg,
amely az ember és a természet kozotti anyagcserét, tehat az emberi életet kdzvetiti.”
(MEM. 23. két. 50. 0.) A gondolatmenetet folytatva idézzilk most Lukacs Gyor-
gyot: ,,De mivel a munka nemcsak az ember emberré valasat eszkozli ki, hanem
a folyamattal egyiitt megalkotja a tarsadalmat is, igy tehat a természettel valé anyag-
csere, amelyr6l Marx beszél, mindig a tarsadalommal valé anyagcsere, és ez min-
den tarsadalomra érvényes, fliggetlenil specifikus forméaja jellegét6l.” (Lukacs
Gyorgy: Utam Marxhoz. Bp. 1971. Il. két. 415. o.)

Mindezek alapjan, mintegy ezen elvi bevezet6 summazataként azt is mondhat-
juk, hogy az embert ma is a munka teszi emberré, a munka az a tevékenység, mely-
nek segitségével az ember megtanul banni az 6rokolt termel&erékkel, és melynek
alapjan kialakul a tarsadalomhoz val6 viszonya, tehat melynek segitségével a gaz-
dasag és a tarsadalom adott fejlettségi szintjének megfeleléen Gjra és Ujra emberré
valik.

Ezek alapjan talan joggal meril fel a kérdés, vajon eléggé munkara orientalt-e
tarsadalmunk érték- és presztizsrendszere?

Azt lehet mondani, hogy ha az elveket nézziik, akkor igen, ha az elvek gyakor-
lati megvaldsulasat, akkor kevésbé. Egyetlen dolgot, a munka szerinti elosztas elvét
kiragadva kiséreljiik meg bizonyitani allitasunkat, némileg visszafelé kovetkeztetve,
az eredmény oldalar6l megragadva a problémat. Ezen elv megvalosulasanak mas



elvek, igy a nivellalasi torekvések eleve ellentmondanak, masrészt ellentmond az
a tény, amit szociolégusaink (igy példaul Hankiss Elemér) mar sz6ban és irasban
egyarant kifejtettek, hogy tudniillik a tarsadalmi differencialodas nalunk gy ala-
kult, miszerint tal kicsi a teljesitmény szerinti (tehat a munka szerinti elosztashol
eredd) kulonbség, és tul nagyok az indokolatlan kilonbségek az egyes rétegek elsé-
sorban egzisztencialis viszonyai kdzott. Innen megint egy lépéssel visszafelé haladva
azt mondhatnank, hogy bizonyara nem megfelel§ az 6sztonz6k alkalmazasa és m-
kodése. Es valoban azt tapasztalhatjuk, hogy ha Gsztonzésr6l van szd, akkor ezen
szinte kizardlag pozitiv 0sztonzést lehet érteni, a negativ 6sztonzék olyan kis szere-
pet kapnak alkalmazasuk korét tekintve, hogy ha példaul pénzbeli 6sztonz6krdl van
sz8, mondjuk nyereségmegvonasrél, pénzbintetésrdl, sokszor inkadbb megéri a bir-
sagot fizetni, mint a Kivaltd okot megszintetni. (Gondoljunk csak példaul a kor-
nyezetszennyezés problémajara!) Ha pozitiv 6szténz6krél van szo, akkor nyugodtan
hasznalhatunk egyes szamot is, hiszen azokon mar szinte kizarélag az anyagi 6szton-
zést, a pénzt értjik. llyen kortilmények kozott szinte természetes az, hogy az egyén
célja nem annyira a jol, igényesen, kedve szerint végzett munka, hanem szinte bar-
milyen munkaval (de lehet6ség szerint minél kénnyebben és ligyesebben) a pénz-
szerzés. Tévedés ne essék, nem valamiféle aszketizmust kérlink itt szamon az egyé-
nen és a tarsadalmon egyarant, egyszer(ien csak gy gondoljuk, hogy a jol és igé-
nyesen végzett munkanak kellene célként szerepelnie és egyUttjarni az anyagi és
erkolcsi megbecsiiléssel. Ha 6hajunkat nagyon egyszer(en, szinte a népmesék nyel-
vén fogalmaznank meg, azt mondhatnank, hogy a jé nyerje el jutalmat. Persze,
hogy ki a jo és milyen feltételek mellett nyerheti el jutalmat, s ennek atmenetileg
milyen akadalyai vannak és lehetnek, ezt is kellene elemezni, ez azonban e révid
gondolatsor keretei kozott nem feladatunk. (A problémaval kapcsolatban csak
utalunk Komai Janos Kit(ing cikkére: Hatékonysag és szocialista erkélcs. Valo-
sdg. 1980/5.)

Kissé sarkitva a problémékat megdllapithatjuk, hogy ezek a jelenségek a tar-
sadalmi értékrend bizonyosfajta torzuldsat mutatjdk, melynek Kkisér6 jelenségei
tobbek kodzoétt az individualizalodas, a kispolgarisdg, a kozosségek és az egészséges
versenyszellem hianya.

Itt jutunk el az altalunk kdzpontinak tekintett kérdéshez, az iskola és a tarsa-
dalom viszonyahoz, ami tulajdonképpen az alap- és kozépfok( képzés esetében
egyszersmind az ifjisag és a tarsadalom viszonya. Az els§ pillanatban az az érzé-
stink, hogy az imént vazlatosan felfestett tarsadalmi ellentmondasok nem tiikr6z6d-
nek az iskolaban, illetve, ha tiikr6z&dnek is, semmiképpen sem az iskoladk célrend-
szerében, mely egy eszményi tarsadalom eszményi igényeit fogalmazza meg, vagyis,
mint ahogy az kdzismert, feladatul a mindenoldaltan képzett szocialista embertipus
kimunkalésat t(izi.

Teljesiil-e, teljesiilnet-e egy ilyen célkit(izés a jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi
kornyezetben, vagy masképpen fogalmazva a kérdést, tényleg érintetlenil hagyjak-e
a tarsadalmi ellentmondasok az iskolat? Sikerrel veheti-e fel a kiizdelmet ezek ellen
az oktatd-nevel§ munka?

Vélaszképpen Gazsd Ferencet idézzik: ,,Nem létezik semmiféle olyan peda-
gogiai eszkozrendszer, mely meggatolhatna az iskolahoz képest kiilsé tarsadalmi
viszonyokbdl eredd egyenl6tlenségek iskolan beliili leképez6dését, s garantalna,
hogy a kedvez8bb helyzetben 1évd rétegek elénydsebb helyzetiiket az iskolan keresz-
tul ne orokitsék at... A kozoktatas egyik alapvet6 funkcidja, hogy a tarsadalmi
munkamegosztasra készit fel. A munkamegosztasi viszonyokra azonban tarsadalmi
egyenl6tlenségek egész rendszere épil. Amikor az iskola a kilonbozd képzettséget
igényl6 és egymastol tébbé vagy kevésbé elité tarsadalmi poziciokra készit fel,
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kozvetlenil is részt vallal a tarsadalmi rétegz6dés Ujratermelésében.” (Gazsé Fe-
renc: Az egyenl6tlen esélyek és az iskola. Valosag. 1979/9.)

Belathatd azonban, hogy ha a kozoktatas céljainak meghatarozasa illdzidkon ala-
pul, a tarsadalmi igények és a kdzoktatds eredményei nem fedhetik egymast. A koz-
tudatban legalabb annyira él az a megallapitas, hogy az iskola hii tiikre a tarsa-
dalomnak (mert a karos tarsadalmi jelenségek lecsapddasat az iskolaban mindenki
érzi), mint az, hogy amilyen a ma iskolgja, olyan a holnap tarsadalma (amiben pedig
az imént emlegetett tarsadalmi ellentmondasok kikiiszobdlésére iranyulé tudatos
torekvés érhetd tetten). Ha az els6 megallapitasra koncentralunk, akkor az iskola
feladata az lenne, hogy olyan embereket neveljen, akik jol illeszkednek, illet6leg mi-
nél kisebb konfliktusok aran, a tarsadalomba; ha a méasodik megallapitast tartjuk
igazabbnak, akkor inkdbb kézelitiink ahhoz az eszményhez, melyet a jelenlegi célok
festenek fel, hozzatéve még egy Aaltalunk nagyon fontosnak tartott momentumot,
hogy ez a mindenoldaltan képzett szocialista ember tébbek kozott attol is szocialista,
hogy felvallalja a harcot a meglévd tarsadalmi ellentmondasokkal, viszonylag nagy
a konfliktustlrd képessége, és hajlandd is a tarsadalmi haladas érdekeit szolgalo
konfrontacidkra.

S most megint vissza kell nydlni az alapkérdéshez, amit jelen esetben gy fo-
galmazhatunk meg, hogy az oktatasi-nevelési folyamat végén tényleg ilyen lesz-e
az egyeén, vagy megforditva a dolgot, mitdl lesz (lehet) ilyen?

Ugy gondoljuk, hogy ezt a tipust azok képviselik, akik nagyon jol ismerik
képességeiket, tudasukat, lehet6ségeiket és korlataikat, valamint vannak kozosségi
tapasztalataik, biznak benne (és joggal bizhatnak is), hogy egy ilyen kiizdelemben
nem maradnak egyedil. Jelenlegi képzési rendszerink véleményink szerint is
eléggé egyoldaltan értelmezi a tehetségek kivalasztasat és a velik valé tor6dést.
Azok bizonyulnak tehetségesnek, akik bizonyos, elsGsorban elméleti ismeretek el-
sajatitasara és szoban, illetve manapsag nagyon sokszor irdsban vald visszaadasara
képesek, erre sikerrel megtanithatok. Hozzajuk képest, akiknek ,.csak” kézligyes-
séguk, szin- és formaérzékiik, kombinacids, konstrukcios készségilk van, az el6bbiek-
hez képest hattérbe szorulnak. Az ilyenfajta tehetségek felfedezésére, kimunkala-
sara szolgalo targyak még nem nyerték el az 6ket megilletd helyet. Egyetértiink
GazsO Ferenccel, aki fentebb mar emlitett cikkében azt a megallapitést teszi (né-
mileg mas oldalrol és mas Osszefiiggésben vizsgalva oktatasi rendszeriink miikédé-
sét), hogy ,,a tehetségesek kivalasztasa (hozzatesszlk, egyoldali szempontok szerinti
kivalasztadsa) helyett a képességek differencialt fejlesztésére kellene tenni a hang-
sulyt”. Ez a valtozds mar 6nmagaban sokat jelentene abbol a szempontbél, hogy
a péalyavalasztas elsé felvet6désekor (14 éves korban) ki-ki nagyobb oOnismerettel
rendelkezvén, nagyobb felel6sséggel donthetne a sajat jovojérél. Ennek az egész
oktatasi-nevelési folyamat sordn mar a dontést megel6zéen 0szténzd hatasa lehetne.
Minden 0sztonz6t, ami az oktatasi-nevelési folyamatban sikerrel alkalmazhaté az
igényesebb munka és az egészséges verseny érdekében, a tarsadalomban kivanatos-
nak tartott értékrend kialakitasa szempontjabol is fontosnak tartunk. Mas széval,
ahhoz, hogy a palyavalasztasnal abbdl a szempontbdl alakuljon ki esélyegyenl6ség,
hogy mindenki feltart és énmaga altal is megismert, tudatositott képességei szerint
véalaszthasson szakmat, hogy tehat egy ilyen fajta nivellacio létrejohessen, ahhoz az
oktato-nevel6 munka egész folyamataban er6teljesen differencialni kell, és valo-
sagos érdekké kell tenni ezeknek a rejtett képességeknek a feltarasat, mely valésa-
gos és felismert érdek val6sziniileg didkot és pedagdgust egyarant dsztbndz a mun-
kdban. Manapsag, amikor a nevelési feladatok zOmmel az iskolara harulnak, az
iskolan belll alkalmazhaté hatékony 0Osztonz&rendszer, mely egészséges verseny’
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szellemet bontakoztat ki didkok és pedagogusok kozott egyarant, s ezaltal intenzi-
vebb, jobban szervezett és inkdbb célraorientalt munkara serkent, iskolarendszeriink
m(ikodésének megoldasra varo, kardinalis kérdése.

A neveld iskola, amelyet ma mar szinte kdzhelyszerien emlegetiink, ugyan-
akkor tébbek kozott az eddig mar felsorolt tarsadalmi, valamint a tarsadalmi prob-
Iémak és az iskolai célrendszer kdzott feszil6 ellentmondasok miatt sem alakult ki.
Az iskolat nyomja ugyan a nevelés és a vele szembeni tarsadalmi elvarasok felel6s-
sége, de nem eléggé felkésziillt még e megndvekedett feladatok megoldasara, annél
is inkabb nem az, mert a tarsadalom részér6l az elvarasok sokkal nagyobbak, mint
az iskoldk szamara biztositott feltételrendszer, mellyel meg tudna felelni ezeknek.
(Természetesen ennek elemzésére a jelen cikk keretei kdzott nem véllalkozunk, de
a tovabbi gondolatmenet szempontjabol sziikségesnek éreztilk e megallapitasok
megtételét.) Ugyanakkor, amikor altalaban az iskola felkésziletlenségét allapitjuk
meg, feltétlendl fel kell emliteni a palyakezd6 pedagdgusok felkésziiletlenségét is,
akik éppen nevelési feladataikrol tudnak a legkevesebbet, nincs kialakult, realis
palyaképiik, nem tudjak, mi az a ,,credo”, amibe végzés utan belekerilnek. A prob-
lémak egyik oldalan allnak a pedagdgusképzés, a masik oldalan a pedagégus to-
vabbképzés hianyossagai, hiszen a pedagdgusok tovabbképzése szervezett formaban
nem megoldott, dnképzésik pedig nemhogy nem inspiralt, hanem szinte akadalyo-
zott, hiszen milyen lehet6ségei vannak példaul egy atlag altalanos-, vagy kozép-
iskolai tanarnak tudomanyos kutatdmunka végzésére. A pedagdgusok munkajanak
megitelésével, a munka szerinti bérezés, jutalmazas kérdésével kapcsolatban gya-
kori kifogas, hogy teljesitményeik nem meérhet6ek és igy nem Osszemérhet6ek. Igy
azutdn tag tere van a nevel6k munkéjanak megitélésében az iskolai vezetés szub-
jektivizmusanak, a masik oldalrol pedig a pedagogusok korében is tapasztalhatjuk
az irigységet, individualizmust, a kdzdsségek, a csapatmunka, s ebb8l kovetkezéen
az ifjusagra vald egységes pedagégiai rahatas hianyat.

Itt van véleményink szerint az a pont, ahol az a bizonyos kigyo a sajat far-
kaba harap; hiszen a pedagogus lévén a felnétt tarsadalom integrans része, maga
is hordozoja, s6t az ifjusag felé kozvetitje, atorokitéje a tarsadalmi ellentmonda-
soknak.

Ezek utan mar csak a konkluziok megfogalmazdsa maradt hatra. Nem gon-
doljuk, hogy sok mer6ben Uj dolgot tudtunk cikkiinkben feltarni, hiszen az itt fel-
sorakoztatott tények tdbbnyire széles kdrben ismertek, legfeljebb ki-ki masként cso-
portositja 6ket, mas-mas 0sszefiiggést keres kozottik. Joggal vetédik fel tehat, miért
tartottuk ennek ellenére idGszeriinek felvetésiiket. Ugy gondoljuk, a téma id6szer(-
ségét a gazdasagban megindult Uj folyamatok adjak, melyek remélhetéleg nemcsak
az intézkedések szandékat, hanem eredményét tekintve is a munkaintenzitads és a
munka tarsadalmi presztizsének novekedése iranyaba hatnak. A gazdasag Uj jelen-
ségei azonban el6relathatdan és vitathatatlanul ndvelni fogjdk a tarsadalmi diffe-
rencidlodast, mely tarsadalmi valtozasokra az iskolarendszernek is reagalnia kell.
Véleményiink szerint tulajdonképpen mindegy, hogy mely ponton, az als6-, kdzép-,
vagy fels6fokl oktatasban, a pedagogusképzés szintjén kezd6dik meg a reagalés,
a gazdasagi-tarsadalmi valtozasokat kovetd, segit6 Uj tarsadalmi értékrendhez job-
ban igazodd, és annak kialakitdsdban aktiv szerepet is vallalni tud6 cél- és norma-
rendszer kialakitasa elkeriilhetetlen. Minél el6bb és koriiltekint6bben fogunk hozzé
ennek kialakitasahoz, annal eredményesebb lehet a jobbitdé szandék. Mint az eddi-
giekbdl is kiderllt, semmiképpen nem oktatasi reform lebeg a szemink .el6tt, ha-
nem az oktatasi-nevelési célkitlizéseknek a realitdsokhoz, a tarsadalmi igényekhez
valo igazitasa, és megvaldsitasukhoz hatékonyabb, mikddéképes 6Osztonzérendszer
kialakitasa,



ARADI LASZLONE-LASZLO MARIA-FARKAS FERENCNE

BESZAMOLO A XVI. ORSZAGOS TUDOMANYOS DIAKKOR! KONFERENCIA
MARXIZMUS—LENINIZMUS SZEKCIOJAROL

A kétévenként megrendezésre keril6 OTDK lebonyolitdsara 1983. aprilis
6-8. kozott kertlt sor, 12 tudomanyagi szekciéban. A marxizmus-leninizmus szek-
ciénak Nyiregyhazan, a Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Foiskola adott otthont. Ha-
todikan délel6tt, a konferencia Unnepi megnyitéjan dr. Berecz Janos, az MSZMP
KB tagja, a Népszabadsag f6szerkeszt6je: ,,Marx és az ifjisag” cimmel tartott el6-
adast. A téma aktualitdsa miatt a fenti el6adas rovid tartalmi ismertetését adjuk:

Bevezet6jében elmondta, hogy az évforduld kapcsan az egész vilagon megem-
Iékeznek Marxrol. E megemlékezések tartalma azonban mas a liberdlis burzsodzia,
a szocidldemokratdk és a forradalmi munk&smozgalom interpretalasaban. A marxi
életm(i igazi 6rokose a forradalmi munkasmozgalom, amely Marx tanainak lényegét
az alkotd, kritikus Marxot keresi és alkalmazza a gyakorlatban, kutatja Marx és mai
valosagunk dsszefliggéseit. Marxot gydlolték, radgalmaztdk, szerették és tisztelték,
de akit egyszer megragadott, nem tudott szabadulni hatasa alol.

Milyen volt a fiatal Marx, az ember? Mint a fiatalsdg altaldban: szertelen,
nylizsg6, mulatd, szerelmes, vidam, kétkedd, krtiikus. Kiemelkedett a tobbi koziil,
mert tudatosan kereste kételyeire a valaszt, a térvényszeriiségeket el6bb sajat maga
szamara, majd a tarsadalmi gyakorlat megvaltoztatasa érdekében. Kételkedése, ta-
gadasa soha nem a puszta szembendllds, szétzlzas volt, hanem alkotd tagadas. Az
Osszevetés mércéje ndla a tarsadalmi haladashoz valé viszony és az, hogy az
elmélet mennyire hasznosithatd a gyakorlatban.

Marx munkassagat az alkotd vitalégkor jellemezte, s nekink tanulnunk Kkell
t6le vitatkozni - ellenfeleinkkel, partnereinkkel, s magunk kdzott, hiszen az érvek-
kel valé meggy&zés altal is gazdagabbak lesziink mi magunk és elméletiink, a mar-
Xizmus-leninizmus.

Eletmiive gazdag anyagot szolgaltat a mai kérdések megértésében, a torténeti-
ség modszere pedig ma is az események megértésének egyik fontos kulcsa. Mit
jelent ez ma? Lépést kell tartani a vilag valtozasaval, nyitottnak kell lenni (j értékek
integralasara.

A marxizmus az emberi ismeretek kritikai felfogasa és feldolgozasa, amely
minden ismeretet a gyakorlat prébajanak vet ald. Munkassadganak végeredményét a
tarsadalmi gyakorlat megvaltoztatasa jelzi, melynek mércéje az emberiség egésze,
a tarsadalmi haladds. A forradalmi mozgalom sokszin(i, a marxista-leninista par-
tok altal iranyitott mozgalmak és gyakorlat sem mindig minden elemében marxista.

Latnunk kell, hogy a szubjektiv tényezének meghatarozd szerepe van a tudatos
tarsadalomban is, igy szamolni kell a szubjektivitassal is. Napjaink jelent6s kér-
dése - mely egyben a szocializmus vizsgaja is - a felkésziltség, a korilmények
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bonyolultsaganak' felismerése, a batorsag, amellyel szembenézhetiink a problémak-
kal, s megoldhatjuk azokat.

Ezt kovetben az el6add az ifjusdg kategodriajegyeir6l és jellemzGir6l beszélt.
Ez az a korosztadly amelynek minden szocialis réteggel kapcsolata van, nincs még
elfoglalt helye a tarsadalomban, de keresi azt. Eletkori sajatossagaibol kovetkezden
fogékony minden UGjra és kritikaval ttrelmetlendl kezeli a problémékat, ellentmon-
dasokat. Készen kap feltételeket, amelyeket azonnal meg akar haladni.

A tanulas idejének kitolédasaval, a tarsadalmi munkamegosztasba bekapcsolo-
das, a tudas és a tapasztalat kozotti eltérés - kilondsen a gazdasagi fejl6désben
bekodvetkezett megtorpanas idején egzisztencialis konfliktusok forrasava valik, s6t
foler6sodve a korosztalyi konfliktusok tarsadalmi konfliktussa alakulhatnak at.
Az ifjusdg mar sajat bbrén érzi a jot és a rosszat, a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés
eredményeit és problémait, altalaban széls6ségesebb (er6teljesebb) hatasként, mint
mas tarsadalmi rétegek.

Az id6sebb nemzedéknek tiirelmesen kell Gjra és Ujra valaszt adni az ifjusag
kérdéseire és tudomasul kell venni, hogy a fiatalok sok mindent masként akarnak
bejarni, megélni és megoldani, mint sziileik és nagyszilGik.

Ugy kell dolgoznunk, hogy a szocializmus természetes allapotta valjék, a fia-
taloknak pedig tanulni kell, hogy felelésségteljesen talaljak meg helyliket ebben
a tarsadalomban.

El kell érniink, hogy fiatalosabb, sokszin(ibb formakkal kozelitsiink a tartalom
felé, hogy az ifjusagpolitikank szerves részévé valjon. Kiemelte a tarsadalom fej-
lesztésében a vitdk szerepét, melyek még ma is tlrelmetlenek, gyakran el6fordul
a jelz6k odavetése, pedig a vitak akkor szolgaljak a tarsadalmi haladast, ha tények-
kel, érvekkel vitatkozunk, ha stilusunkat a hideg logikai érvelés és a kiegyensu-
lyozottsag, a megértés jellemzi. Egy forradalom azért valik marxistava, mert a kom-
munista part jol iranyitja (és nem azért, mert iranyitjal).

Ezutan az el6add a jov6 szempontjabol elemezte a tarsadalom felel@sségének
kérdését, hiszen aktudlis problémainkat (sem a kilpolitika, sem a belpolitika, sem
globalis vildgproblémék megoldasa esetén, mint a haborl vagy béke) kibujassal
nem lehet megoldani, csak feleldsséggel. E harcban fontos szerepe van nevel6mun-
kénknak is.

Délutan az alszekcioulléseken kezdték meg a munkat. 38 felsGoktatasi intéz-
ménybdl 170 dolgozat érkezett a birdlokhoz, amelyek kozil 124-et tartottak bemu-
tatasra, vitara alkalmasnak.

A legtobb munkat filozéfiai témakdrben készitették (41 db), politikai gazda-
sagtanbdl 32, szocioldgiabdl 26, tudomanyos szocializmusbél 15 és magyar munkas-
mozgalom torténetb8l 9 dolgozat keriilt bemutatasra. Az alszekcidiiléseket téma-
kordnként szervezték, igy alkalmasak voltak arra, hogy a hasonl6é témaval foglalkozé
hallgatok és oktatok kicseréljék, ltkoztessék véleményiiket. A dolgozatok témava-
lasztasat a sokszinliség és az aktualitas jellemezte. Kozillik csak jelzésszer(ien eme-
link ki néhanyat. A politikai gazdasagtan szekcidban foglalkoztak a mez6gazdasagi
termel6szdvetkezetek vallalati vonasainak fejl6désével, deklardlt és valdsagos val-
lalati 6nallosagukkal, a kdzponti gazdasagiranyitas néhany kdzgazdasagi és jogi kér-
désével, a haztaji gazdalkodas szerepével, Magyarorszag és a fejl6d6 orszagok gaz-
dasagi kapcsolataival, a reagani és thatcheri gazdasagpolitika kdzgazdasagi kiin-
duldpontjaival és az eurGpai pénzigyi rendszerrel.

A filozofia szekcidban sz6 esett a kdzember és maganember problémajanak
megjelenésérél Rousseaunal, Hegelnél és Marxndl, az allam, a tarsadalom és az
egyén kapcsolatarol a polgari gondolkodasban, a hianygazdalkodas filozofiai ele-
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meir6l, a szekularizéciés folyamat néhany jellemzdjérdl, napjaink iszlamjarol, Franz
Kafka novelldinak egzisztencialista vonasairol.

A tudomanyos szocializmus szekci6 résztvevli el6adast hallhattak - tobbek
kozott - a partblrokraciardl, parttipoldgiardl, a mai militarizmusrdl, napjaink
terrorizmusarol és a leszerelést gatld tényezdkrdl.

A magyar munkdsmozgalom torténete kérdései kozott a foldreform, az ifju-
sagi mozgalom kibontakozésa, a munkasok és agrarproletarok két vilaghabord ko-
zOtti életviszonyai, valamint a KMP pécsi-baranyai szervezetének torténete kerilt
bemutatasra. A szociologia targykorében az iskolai konform és nonkonform visel-
kedésrdl, az ifjusdg és vallas kapcsolatarol, a fiatal értelmiségiek palyakezdésér6l,
az allami gondozottak beilleszkedésér6l, f6iskolai hallgatok életmod és életviteli
értékeir6l, a termelési magatartasrél mint érdekérvényesitési formardl folyt a vita.

A kétnapos eszmecsere utan, aprilis 8-an rendezték meg a marxizmus-leniniz-
mus tagozat zaroiilését, amelyen a szekcidvezet6k szamoltak be a tanacskozas ered-
ményeirdl és problémairdl.

Dr. Fekete Ferenc egyetemi tanar a politikai gazdasagtan szekcid6 munkaja-
nak értékelésekor pozitivumként emelte ki a valasztott témak elméleti és gyakor-
lati aktualitdsat, a hallgaték széles tajékozottsagat, alapos helyzetismeretét, 6nallé
véleményalkotasi készségiiket és az egyenrangl vitaszellemet, 6sszességében emel-
ked6 szinvonalat képviselt a konferencia az OTDK-k soraban. Hianyossagként em-
litette az elméleti téméak viszonylagos hattérbe szorulasat, a tal tag témavalasztaso-
kat és a pontatlan szakirodalmi hivatkozasokat.

A filozofiai szekcid6 munkajat dr. Simon Endre egyetemi docens értékelte.
A szakmai bizottsagok szerint a kil6nb6z6 szekciokban bemutatott dolgozatok szin-
vonala, a feldolgozds modszere eltéré. Ezek alapjan az i. alszekcid i dolgozatot,
a 2. kett6t, a 3. is kett6t, a 4. alszekcid pedig négy dolgozatot tart publikalasra al-
kalmasnak.

A tudomanyos szocializmus szekci6 észrevételeit dr. Aggod Jozsef egyetemi
tanar, kandidatus foglalta 6ssze. Kiemelte a hallgatok j6 el6add- és vitakészségét.
A jovbre vonatkozoan a vitara bocsajthaté dolgozatok szaméanak ndvelését, a tudo-
manyos elmélyiltség fokozasat, a tobb sika érvelés készségének kialakitasat fo-
galmazta meg. Ugyanakkor megjegyezte, hogy a vitaban részt vevék idénként tulzott
kovetelményeket tdAmasztottak az el6terjeszt6kkel szemben. A bemutatott 15 dol-
gozat kozil hetet javasol - némi atdolgozas utan - publikalasra.

Dr. Somlyai Magdolna egyetemi docens a magyar munkasmozgalom torténet
szekcio nevében sajndlattal allapitotta meg, hogy a bolcsészkarok és tanarképzék
nem szerepeltek a szekcidban, igy ,.kénny( verseny” alakult ki. A bemutatott dol-
gozatokban dominalt a leird jelleg, csak a legjobbakban szerepeltek kritikai észre-
vételek. Jellemz6 a szakirodalom ismerete, de gyengébb a hallgatok altalanos olva-
sottsdga. Vita a szekcioban kevéshé alakult ki.

A szocioldgia szekcid véleményét dr. Nagy Endre egyetemi docens foglalta
Ossze. A dolgozatok témavélasztasa és a feldolgozas szinvonala két tényez6tél fiig-
gott, egyrészt, hogy a szerzék tanultak-e szocioldgiat, masrészt a témavezet6k meny-
nyire vették komolyan a munka irdnyitasat. A témak alapjan javasolta - a jov6ben
- egy politoldgiai alszekcio létrehozasat. Témavalasztasukban a hallgatok vagy sajat
életsorsukbol indultak ki, vagy tudatosan valasztottak olyan jelenséget, amely tar-
sadalmi problémakat érint. Az alkalmazott mddszerekre és a feldolgozas szinvona-
lara a fejlédés, az elkotelezettség és a kritikai szellem a jellemz6. Hianyossagként
emlitette meg, hogy a hallgaték altalaban csak egy iranyzatra vagy iskolara ta-
maszkodtak és kevés idegen nyelv(i szakirodalmat dolgoztak fel.
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A kétévenként megrendezésre keriil6 tudomanyos didkkori konferencidk fon-
tos szerepet toltenek be felsGoktatdsi rendszeriinkben. Seregszemléi annak a tevé-
kenységnek, amelyben a hallgaté 6nként vallalja, hogy a kotelez6 tanterven felil
mélyiljon el szakmajanak egy teruiletén, mikdzben megismerkedik a kutatomunka
szépségeivel és nehézségeivel. Olyan tevékenységi formardl van szd, amely soran
sajatos kapcsolat alakulhat ki tanar és didk kozott. Az orszagos talalkozok lehet6-
séget adnak arra, hogy az egy-egy témaval foglalkoz6 hallgatok és oktaték véle-
ményt cseréljenek, vitatkozhassanak, addigi munkajuk megmérettessen, megerdsi-
tést, eligazitast kapjanak a tovabbi munkahoz.

Betoltotte-e ezeket a funkcidkat az idei talalkozé? A fogadd intézmény igazi
hazigazdaként, mindent elkdvetett ennek érdekében. Nemcsak a j6 munkafeltéte-
leket biztositotta, hanem a kulturdlis programok széles skalajaval is segitette a ta-
lalkozd jO hangulatat. A szekcidkban m(ikod6 szakmai bizottsagok tobbsége is
magas szinten latta el feladatat. Mégis volt egy tényezdje, amely vegyes érzelmeket
valtott ki. El6szor rendeztek gy konferenciat, hogy elmaradt a munkak rangsoro-
lasa, dijazédsa. Igaz, hogy a tovabbi munkavégzésben nem a dij vagy az elismerés
Osszege a meghatarozo, €s az is igaz, hogy végil is a rangsorolas a szakmai bizott-
sagok értékelésében megtortént. Mégis Ugy tdnik, hogy igy a konferencia kissé
»~tétnélkilivé” valt és csalddast okozott a jol szerepl6knek. Ennek visszassagait a
szakmai bizottsagok is érezték - tobbségében meg is fogalmaztak -, de hogy meny-
nyire sikeriilt ennek ellenére a ,tétet” érzékeltetni, az alkotd, egyenrangu vitaval
potolni, illetve az értékelések arnyalt fogalmazasaval rangsorolni - az a szakmai
bizottsagtol fliggdtt. A rangsorolds eszkdze lett volna még, hogy a legjobb munkak
szamara publikalasi lehetdséget biztositsanak. Erre azonban csak a szociologia szek-
ci6 szakmai bizottsaga tett igéretet. A tobbi szekcid szakmai bizottsdga nem tud
ebben segitséget nyujtani, hiszen pl. az oktatok is publikacios nehézséggel kiizdenek.

Bizunk abban, hogy az 1985-ben Godollbn megrendezésre keriil6 OTDK a

szakmai vitdk mellett a jol végzett munka sikerélményét is meg fogja adni a hall-
gatoknak.



ARADI LASZLONE-LASZLO MARIA

OKTATASROL ES GAZDASAGROL — EGY OKTATASPOLITIKAI
HATAROZAT URUGYEN

»A torténelemtdl elszakitott, onallésitott etikai akarat valoban csak utOpikus lehet,
de éppen ezért és ennyiben mar nem is akarat, mert nem visz el a cselekvésig.”
(Ancsel Eva: Torténelem és alternativak 182. 0.)

Az MSZMP KB 1982. aprilis 7-i allasfoglalasdban elemezte és értékelte az
allami oktatasrol szol6 1972. junius 15-i KB-hatarozat végrehajtasanak tapasztala-
tait és meghatérozta a kozoktatds tovabbfejlesztésének iranyelveit.

Melyek azok a tényez6k, amelyek sziikségessé tették a téma Ujboli napirendre
kerulését? Mi teljesiilt és mi nem az 1972-es célkitlizésekb6l? Melyek az 1982-es
hatarozat csomdpontjai és milyen eszkdzok allnak rendelkezésiinkre ezek végrehaj-
tasdban? Csak néhany kérdés, amely a hatarozatok olvasasakor felmeriil. Anélkdl,
hogy vallalkoznank e kérdések megvalaszolasara, kisérletet tesziink néhany ossze-
fiiggés elemzésére.

Oktatds - gazdasag

Az oktatas-gazdasag viszonyaban is sokaig hatott az az ,,6konomizal6” szem-
lélet, amely - mintha elfelejtette volna, hogy a gazdasag ember és természet, ember
és ember kolcsdnhatasainak bonyolult rendszere -, a gazdasag alakulasat, mozgasat
tisztan gazdasagi folyamatok lancolataként fogta fel és irta le. A gazdasag szere-
pének abszolutizalasa és a gazdasagi fejlettségi szintb8l adodd kényszerhelyzetek
kovetkezményeként altalanossa valt, hogy a gazdasdg az a meghatarozd elem,
melynek fejlédése, egy magasabb fejlettségi szinvonal elérése jelentheti csak az
oktatas fejlesztésének, korszer(isitésének feltételét. Az elmult egy-két évtizedben ha-
zankban is egyre inkdbb nyilvanvaléva valik, hogy sokkal inkabb kdlcsonhatasrol
van sz0, s6t a termelés fejlesztésének lehet6ségei egyre inkdbb behataroltak az
oktatasi rendszer fejlettsége altal. A szocialista orszdgokban ez a felismerés olyan
id6szakra esett, amikor ezen orszagokban az extenziv fejlesztés forrasai kimeriiltek
és kényszerit§ eréként jelentkezett az intenziv fejlesztésre vald attérés szilkségessé-
ge. Az oktatas - és mas infrastrukturalis agazatok - szerepének felismerése tehat
parosult azzal a gazdasagi kdvetelménnyel, hogy meg kell keresni és felszinre hozni
az intenziv fejlesztés (j forrasait. (Lehet, hogy ez utébbi siettette a felismerést?!)
Az oktatds célkitlizéseinek meghatarozasakor - mivel életszinvonal-, tarsadalom-
politikai kérdés is - mindig is meghatarozd szerepet kapott az ideoldgia, neveze-
tesen az altalanos miveltség emelésének, a sokoldalian képzett ember megterem-
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tésének, az elvont ,szocialista (kommunista) embereszménynek” a megvalositasa.
E cél megfogalmazasa az oktatas teriiletén - a tarsadalompolitika mas terileteihez
hasonldan - tébbszor a j6 szandék, akarat, illetve felkésziiltség ellenére is, olyan
célkitlizésekhez vezetett, melyek realitasdt a gazdasagi folyamatok nem tamasz-
tottdk ald és igy illGzidként csak célkitlizések maradtak. Az illGzidk 6nallo élete
a torténelmi fejlédés kés6bbi szakaszaiban kezd6dik: amikor tarsadalmi torekvések
eszmék alakjaban megjelennek, miel6tt kisérlet torténne realizalasukra. Mihelyt
azonban erre sor keril, a valdsag elébb-utdbb, de nem tul nagy késéssel kiméletlendil
végrehajtja a korrekciot. Pontosabban: a kit(izott célok korrekcidja vagy végbemegy
a megvalo6sulas folyamataban, vagy megreked, zatonyra fut a cselekvés. Minden
olyan kisérlet, amelyben valaki megprobalja eredeti, irredlisnak bizonyult akaratat
rakényszeiiteni a torténelemre, szilkségképpen ellentétes eredményekre vezet.”!

A fentiekb8l kovetkezik véleményiink szerint, hogy gazdasagi kényszerhelyze-
tekben az oktatds hattérbe szorul. llyen esetben ugyanis els6sorban tarsadalompoli-
tikai kérdésként és nem gazdasagi tényezéként kezelik és nem kapja meg az 6t
megilletd helyet a gazdasagi dontésekben. Az oktatast is sUjtja az a gyakorlat,
amit Gunnar Myrdal igy ir le.

»A kozgazdaszok, amikor ismertetik elgondolasaikat, modelljeiket és elméle-
teiket, tébbnyire hajlamosak arra, hogy a legnagyvonalubb fenntartdsokkal és meg-
szoritdsokkal éljenek; mi tobb: hangsulyozzék, hogy végsé fokon a fejlédés ,.emberi
probléma”, tervezni pedig annyi, mint ,megvaltoztatni az embereket.” S mikor
ezzel eleget tettek annak a kovetelménynek, hogy szertartdsosan meghajolnak az
el6tt, amit napjainkban altaldban ,,nem gazdasagi” tényez6knek neveznek, rend-
szerint Ugy folytatjdk, mintha ezek a tényez6k nem is léteznének.”?

Az 1982-es hatarozat el6zményei

Mig gazdasagiranyitasi rendszeriink 1968-as reformjaval és az azota tortént,
illetve tervbe vett modositdsokkal igyekeztek a gazdasagi folyamatoknak 0j moz-
gasformat teremteni, addig az oktatds tulajdonképpen a még 1945-ben Kiépitett
keretek kozott folyik. Az erre vonatkozo valtoztatasi elképzelések mar 1962-ben
megfogalmazddtak, dontés azonban nem sziiletett. Az 1972-es hatarozat e témaban
igy fogalmaz: ,most nem szervezeti, hanem mindenekel6tt tartalmi, minéségi fej-
lesztésre van szilkség, masra most nem vallalkozhatunk.”3

A tovébbiakban az is kiderul, hogy az el6bbi dontésnek elsésorban anyagi
okai vannak. Hiszen még a szervezeti keretek megvaltoztatdsa nélkili minéségi
fejlesztéshez is ,,az eddigieknél Iényegesen tébb anyagi eszkdzre, nagyobb eréfeszi-
tésre van sziikség™*

A fentiekbdl kitlnik, hogy mar az 1972-es hatarozat is tartalmazott kompro-
misszumokat, hiszen csak olyan célkit(izéseket iranyzott el6, amelyekhez - az ak-
kori megitélés szerint - az anyagi fedezetet is tudjuk biztositani. E becslésekben
persze egy akkorihoz hasonlo, kedvez6 gazdasagi és vildggazdasagi koérnyezetb6l
indultak ki, viszonylag gyors gazdasagi novekedést feltételezve. Ismeretes, hogy
e feltétel nem valdsult meg. A gazdasagban fesziild problémakat felerGsitette az
1973-74-es olajarrobbanés. Az ezzel induld strukturalis vilagvalsag nagy mertéki
cserearanyromlast okozott az orszagnak, és megkeményitette a vilagpiacot.

Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a ,,korszakvaltas” sajatossagait nem ismertik
fel, illetve atmeneti valtozasként kezeltik. Ez késleltette az alkalmazkodashoz
sziikséges dontéseket, valtoztatasokat és a gazdasagpolitikdban olyan illuzioként
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jelentkezett - tulajdonképpen 1978-ig - miszerint a kit(izott célokat a megvaltozott
viszonyok kozétt is teljesiteni lehet. Kozben pedig jelent8s veszteségek érték az
orszagot. Az 1970-es években a nemzeti jovedelem realértéke kb. 10%-kal csok-
kent, a remélt hatékonysagjavulas nem kovetkezett be, igy megndvekedett adossag-
allomanyunk. Az eddigiekben roviden vazolt tények végil is 1978-ban a gazdasag-
politika palyamodositasat tették sziikségesse, amely - sziikségszerien - a kilgaz-
dasagi egyensuly javitasat tlizte ki f6 célként, ennek alarendelve a gazdasagi nove-
kedést és az életszinvonalat is. Az azéta eltelt id6északban ugyan - els6sorban az
import, a beruhdzasok, és a gazdasagi ndvekedés temének visszafogasaval - sike-
rilt bizonyos eredményeket elérni, de a szabalyozémdédositasok és intézkedések
sora sem tudott jelent6s pozitiv tendencidkat kibontakoztatni. A vartnal lassab-
ban javul a gazdasag hatékonysaga, versenyképessége, valdsagos jovedelemtermel6
képessége. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi novekedés alacsony szintje egyrészt
hosszabb ideig fog tartani, méasrészt tovabbra is csokkenteni kell a belsé felhaszna-
las aranyat. Ez utobbit erdsiti meg az a tény, hogy mar 1983-ban meg kell kezde-
nink az adossagallomany csokkentését (eredetileg 1985-re terveztiik). A fentiek
tikroz6dnek abban is, hogy az 1983-as év életszinvonal-csokkenést tervez és mutat.
Az eddigiekbdl szamitas nélkdl is kidertl, hogy ilyen korilmények kozott az
1972-es elképzelések nem valGsulhattak meg maradéktalanul, hiszen f& illGziojuk
abban volt, hogy véaltozatlan koriilményeket feltételeztek. Bar az alabbi adatsorbdl
gy tlnik, hogy a gazdasagban fesziil6 problémak nem gyakoroltak negativ hatast
az oktatasi intézmények koltségvetési kiadasaira* ez a ndvekv6 arany sem volt elég
ahhoz, hogy az 1 f6re jutd koltségvetési kiadasok 1975-80 kodzott hasonld dinami-
kaval emelkedjenek, mint 1970-75 kozott.

I. sz. tébla3
Az oktatasi intézmények koltségvetési kiadasai
L koltségvetési kiadasai
Az oktatasi intézmények 1960 1970 1975 1979 1980
Az allami koltségvetési kiadasok %-aban 6,8 53 5.0 50 6,0
A nemzeti jovedelem %-aban 3» 34 39 41 4.4
A nettd nemzeti termelés %-aban 31 37 38 41
11. sz. téblad
Az egy f6re jutd koltségvetési kiadas alakulasa
ovodai Altalanos Szakmunkas- Kozép- Felséfoku
Ev intézmények iskolak képz6k iskolak okt. int.
Ft %> Ft %* Ft % Ft %* Ft %*

4379 100,00 2713 100,00 4 955 100,00 5878 100,00 29367 100,00
5085 136,68 4990 186,93 g 569 15181 10042 17084 34890 118,80
8898 14868 7865 157,62 14 521 193.04 16328 16260 54046  154.90

* Az 1975-6s adatot 1970-hez, az 1980-as adatot 1975-hdz viszonyitottuk.
¢ Statisztikai adatok hianyaban nem all modunkban kimutatni, de feltételezésiink szerint az

arany javulasaban kozrejatszott mas koltségvetési kiadasok visszafogasa is (pl. beruhazas). Masrészt
az 6vodakban mar a 70-es évek masodik felén jelentkezett a demografiai hullam.
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1975-80 kozott csak az dvodai intézmények és a fels6fokl oktatdsban részt vevok
egy fére jutd kiadasai emelkedtek dinamikusabban, mint 1970-75-ben. Utdbbi valo-
szinlileg az el6z6 id6szakok lassubb fejlesztését, elmaradasat kompenzalta. Az 6vo-
dai intézmények nagyobb fejlesztésének reflektorfénybe keriilése - véleményiink
szerint - a demogréafiai hullammal, illetve az 1972-es hatarozat célkit(izéseivel fiigg
Ossze.

A gazdasag - 1972-ben el6re nem lathatd és nem kiszamithatd - valtozésai
mellett novelte és ndveli ma is az oktatas terheit, neheziti a koriilményeket a demog-
rafiai hulldm. Természetszerlien az Ovodakban éreztette elsGsorban hatésat, ahol
a létszam 1980-ban tetdzott (24%-kal tdbb, mint 1976-ban), de még 1988-ban is
az 1976-os szint felett lesz.

Mindezek mellett a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kovetkezté-
ben mddosultak a tarsadalom azon elvarasai az oktatadssal szemben, amelyeket az
iskola tarsadalmi funkcidjanak neveziink.

Az eddigiekben igyekeztiink kortljarni azokat a f6bb tényezdket, amelyek
hatottak az 1972-es hatarozat végrehajtasi folyamatara, és indokoltak - a szokasos
10 éves visszatekintésen kivill - a szamvetést és a tovabbi feladatok kit(izését.

Hogyan tovabb?

Jelen keretek kozott nem vallalkozhatunk arra, hogy az 1982-es hatarozat
valamennyi megallapitasat, célkitlizését elemezziik. Az altalunk legfontosabbnak
és legproblematikusabbnak tartottak kozil ragadunk ki néhanyat.

»A kozoktatds fejlédésének legjelent6sebb eredménye az elmult évtizedben
az iskolazas tovabbi nagyaranyud Kiterjesztése volt” - irja az allasfoglalés. ,,Az isko-
laba jarék aranya megfelel gazdasagi fejlettséglinknek.”7 Oktatasi rendszeriink ezen
eredményei nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is megalljak a helyiket, kiilénésen Ki-
emelked6 az 6vodaba jardé gyermekek aranya (1981-ben a korosztaly 91%-a része-
sult évodai elhelyezésben). Elismerve az eredményeket, fel kell hivnunk a figyelmet,
hogy amennyiben tovabb akarunk lépni, még ezen az aranyon is javitanunk kell!
Erre figyelmeztet az alabbi adatsor.

Iluzérikusnak tlnik ez az elképzelésiink, ha arra gondolunk, hogy az elkdvetkez§
években - egészen a szézad végéig - egyre ndvekvl sullyal jelentkezik a mar emli-
tett demogréfiai hulldm. (A létszdm az altalanos iskoldkban 1987-ben, a kbzép-
iskolakban 1992-ben tet6z.) Még inkdbb annak latszik, amikor olyan megéllapi-
tasokat olvasunk, hogy a hosszd tavi (2000-ig sz6ld) tervezés soran arra a kovet-
keztetésre jutottak, miszerint a jov6ben nincs lehetéség, hogy e generacidk szamara
a korabbi temben emelked6 szint(i iskoldzottsagot és képzettséget biztositsunk,9
tehat a kovetkez6 generaciok tovabbtanulasi esélyei a szazad végén rosszabbak
lesznek, mint ma. Ez az el6rejelzés - barmennyire megalapozottnak is tlnik - tar-
sadalmilag és gazdasagilag is tarthatatlan. Szamunkra azt a felfogast tiikr6zi, mi-
szerint a gazdasagi forrasok besz(ikiilésével egydttjard fesziiltségek, problémak meg-
oldasa a nem termel6 szféra rovasara oldhatd meg kevéshé fajdalmasan. Amennyi-
ben ez a prognozis bekdvetkezik, er6sen megnd az ifjusag tanulasi igényei és lehetd-
ségei kozotti rés, amely parosulva a palyakezdés, csaladalapitas, lakashoz jutas stb.
problémaival driasi fesziiltséget okoz. Az igények ndvekedése és a lehet6ségek stag-
nalasa kovetkeztében vagy a maindl er6szakosabb egyének kozotti verseny varhatd
(az individualizmus parhuzamos ndvekedésével), vagy/és a protekci6hajszolds nove-
lése, vagy/és az ,.érdem” - ideoldgia feler6sdése és eltorzuldsa a mobilitas ideold-
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111. sz. tabla®
Oktatdas nemzetkdzi Osszehasonlitasa ign-hen

Az 0Osszes tanulok Felséfokd intézmények
Orszag az 5-24 éves kor( népesség hallgatéi a 20-24 éves
%-aban népesség %-aban
Ausztria 56,4 212
Belgium 62,4 23.2
Bulgéria 56,8 21.3
Csehszlovakia 52,0 148
Dénia 63.4 30.2
Egyesiilt Kiralysag 777 189
Finnorszag 61,6 w95
Gorogorszag 62,2 18,2
Hollandia 65.4 28,8
Jugoszlavia 55.9 21,4
Lengyelorszag 53.5 17.8
Magyarorszag 51.3 116
NDK 63.9 28,8
NSzK 59.7 25.1
Norvégia 63.9 243
Olaszorszag 63,8 27,6
Romania 64.3 9.9
Svédorszag 62,2 29,6
Szovjetunio 213
USA 73.7 55.5

giaval és érdekkel szemben”.10 Ugyanakkor az iskolazottsdg aranyanak és szinvo-
nalanak nem megfelel6 emelkedése (esetleg csokkenése) esetén szinte elképzelhetet-
len olyan célkitizések megvalositasa, mint a demokracia fejlesztése, a kozugyekben
valé aktivabb részvétel igényének és képességének, valamint kulturdltabb életmod
kialakitasa.

Az el6rejelzés indokaként gazdasagi nehézségeink jelennek meg. Ugyanakkor
ma mar egyértelml - amit sok ismert szerz6 mar részletesen leirtll -, hogy az alta-
lanos képzettségi szint és a gazdasagi ndvekedés szoros kapcsolatban van egymaéssal.
Kuldndsen igaz ez az intenziv fejlesztés id6szakara a jelenlegi vildggazdasagi hely-
zetben. Egy gazdasag rugalmassadgaban nagy szerepe van a tervezési - iranyitasi
- szabalyozasi rendszernek, a bels§ szerkezet fejlettségének és ezen belul a hattér-
agazat, az infrastruktira fejlettségi szintjének. Anélkil, hogy részletesen foglalkoz-
nank ezen 0Osszefliggés OsszetevOivel, az oktatas gazdasagi ndvekedésben betdltott
szerepét egy idézettel szeretnénk érzékeltetni. ,,A rugalmas gazdasagi reagalas, a
gyors agazati és termékszerkezet-valtasi képesség egyik meghatarozo feltétele a kor
szinvonalan mért magas, altalanos képzettségi és kulturalis szinvonal, ami megala-
pozza a szakmai szerkezet rugalmas véltozasainak lehet6ségét. (A skandindv orsza-
gok XIX. széazadi rendkivili rugalmassaganak egyik f6 tényezdje az oktatasi rend-
szeriik kilonleges fejlettsége volt, ami kozel egy évszazaddal el6zte meg a fejlett
nyugat-eurdpai orszagok oktatasi eredményeit is. Ugyanez mondhaté el Japan-
rol is.)”12

Ohatatlanul felmeriill a kérdés az el6bbiekkel kapcsolatosan, hogy vajon az
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oktatas jelenlegi struktirajaban be tudja-e tolteni ezt a funkciot, vagy atfogo
reform sziikséges. Mig az 1972-es hatarozat csak elnapolja, addig az 1982-es allas-
foglalas igy fogalmaz: .az elmult évtizedben folytatott vitak és vizsgalatok
eredménye abban 6sszegezhet6, hogy most még tavlati célként sem volna helyes el-
hatarozni az iskolarendszer gyokeres atalakitasat.”’13 Barmennyire is fontosnak itél-
juk meg az oktatas szerepét, vilagosan kell latnunk, hogy a romlas megakadalyozésa
is jelent6s anyagi és szellemi tébblet energidkat kovetel. Globalis reformot pedig
pénz és szellemi kapacitas nélkil nem lehet végrehajtani. A kelléen nem el6készi-
tett, atgondolt, dsszehangolt, kapkodo és tul sok valtoztatast egyszerre akard intéz-
kedések pedig sokkal tobb kart okoztak a tiz év soran, mint hasznot. igy tehét
alapvet6en helyes és realis a hatdrozat azon megallapitasa, hogy az oktatas tartalmi
megujitasat, a szinvonal emelését a jelenlegi szerkezetben kell elvégezni. ,, A szer-
kezetet tekintve sem merevithetjik meg azonban iskolarendszeriinket. E terileten
is szabad utat kell biztositani a megérlel8dott valtozasoknak.”14 (Csak megjegyez-
zUk, hogy a dontés ilyen megfogalmazésa is tiikr6zi a rovid- és hosszUtavu célok és
érdekek Utkozését.15)

»Az oktatas a jovének szinte a leglényegesebb kritikus elagazasi pontja. Ré-
szint az oktatds természetébdl adddodan, részint pedig abbdl kdvetkez6en, hogy az
oktatds kérdései nemzetkdzi méretekben sem kaptdk meg hosszd id6n keresztiil az
Oket megilleté figyelmet.”16 Az oktatassal kapcsolatos problémak megoldasara ira-
nyuld torekveésiink az oktatast a politikai kérdések rangjara emelte, s igy az oktatas
korszer(sitése tarsadalmi ,,iggyé” valt. Mindez megteremtette a tovabbfejl6dés lehe-
t0ségét, de a lehet6séget ki is kell hasznalnunk!
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KORMOS SANDOR

A MUVELODESI OTTHONOK HELYE ES SZEREPE
A POLITIKAI MUVELTSEG FEJLESZTESEBEN

.» --. a szocialista demokracia gyakorl6 iskolai...”

A kulturdlis fejl6dés, a szocialista kulturalis forradalom folyamataban alakul,
formalddik a sokoldaltian képzett egyén. Az eljovendS kor nevelési feladatat Marx:
A t6ke els§ kotetében Ugy rajzolta meg, mint ,,a totdlisan fejlett egyén” megterem-
tését, s A gothai program kritikajaban a kommunizmus legmagasabb fazisanak
emberét sokoldaltan fejlett személyiségként jellemezte. Ez a sokoldaltan fejlett
ember nem elméletileg megfogalmazott, vértclen ideal, nem elvont jovékép, hanem
szamtalan alakban jelentkezd, bels§ emberi ellentmondasokban formalod6 kortar-
sunk, akinek alakitdsdban a szocialista kdzm(ivel6dés, s annak valamennyi terilete
fontos tényez6. Gondolkodd és alkotd egyént nevelni - ez a szocialista kdzm(ivel6-
dés f6 célja. Ennek a gondolkodo és alkot6 embernek elidegenithetetlen vonasa a
magas szinvonal( politikai miiveltség. Ezért emeli ki elsd helyen - a kézmvel6dési
torvény végrehajtasanak tapasztalatairol késziilt orszaggydlési beszamold -, hogy
e szféra ,,fontos teriilete a politikai kultdra fejlesztése, a vildgnézeti nevelés és az
allampolgari felel6sség novelése, a szocialista eszméknek a gyakorlatban vald érvé-
nyesitése, a szocialista erkdlcs erdsitése. Ki kell tehat alakitani a politikai tajékozta-
tas, nevelés stb. olyan modszereit, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi, politikai szerep-
véllalast, az aktivitast segitik el8.”

A politikai mliveltség Osszetett tartalmabol, a kozmiivel6dési parthatarozatban
és a torvényben rogzitett korszer( megkozelitésbél, a kdzmiivel6dés gazdagsagabal,
sokrétl intézményhal6zatabol egyarant kovetkezik, hogy a kozmdivel6dés egésze
hozzgjarul a politikai kultira megalapozasahoz és fejlesztéséhez. A kdzmlvel&des
egészének feladata a politikai miiveltség kiillénb6z6 elemeinek - torténelmi tudat,
jogi miveltség, filozofiai felkésziltség, foldrajzi tajékozottsdg stb. - novelése.
Az iras cimébdl adéddan a tovabbiakban - a teljesség igénye nélkil - a miivel6dési
otthonok feladataival, a politikai miiveltség fejlesztésében betdltdtt szerepével fog-
lalkozunk.

A mivel6dési otthonok politikai miveltség novelésével Osszefiiggé feladatai
koézil - a rangsorolas igénye nélkiil - kiemelhet6 a tevékeny, cselekvé magatartas
formalasa. A tarsadalmi fejlédés soran megteremt6détt az egyénekben 1évd alkoto-
képesség sokoldali kibontakoztatasanak lehetésége, amely mindinkébb a tarsadalmi
haladas feltétele és kdvetelménye. A miivel6dési otthonok tevékenységének kulon-
boz6 teriiletei - kezdve a szakkdri mozgalomtdl egészen az ifjusagi klubok haloza-
taig - az egyén alkotd képességének kiteljesedéseéhez, a cselekvé magatartas forma-
lasahoz sokféle modon jarulnak hozza. Ezek kozil kildndsen fontos a tébb mint
6000 klub mikddése, amelyek egyben a szocialista demokracia gyakorld iskolai,
ahol a nyilt vitdk, ankétok, 6sszejovetelek modot adnak a kilonbdzd nézetek tkoz-
tetésére, megvitatasara.
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A mioivel6dési otthonokban szervezett vitaalkalmak, beszélgetések, tanfolya-
mok, Klubok, a szocialista brigddok 6sszejovetelei sth. jo lehet6séget nydjtanak arra,
nagyobb szdmban és egyre mélyebben megismerkedjenek. Ezeken a forumokon méd
nyilik a marxizmus tanitasdnak és az attél idegen nézeteknek nyilt szembesitésével,
a marxizmus igazsadganak konkrét bizonyitasara. Természetesen az ilyen vitak, ame-
lyeknek mdédszere az érvelés, a meggy6zés, sohasem az egyén ellen, hanem az embe-
rekért folynak, ahogy Joézsef Attila irta ,...érted harcolok, nem ellened ...”.
Ezeken az ideoldgiai vitakon alapvetd kdvetelmény, hogy egyetlen kérdés, vélemény
ne maradjon valasz nélkiil. Ebben a munkéaban dontd feladat harul a vitavezet6k-
re, a pedagégusokra, a kdzmlivel6dési szakemberekre sth., ugyanis az ¢ politikai
miveltségiiktdl, altalanos és szakmai képzettséguktdl, pedagdgiai felkésziiltségiktdl
és nem utols6 sorban politikai elkotelezettségukt6l jelent6s mértékben fiigg e foru-
moknak a hatékonysaga. Az 6 koézremikodésiikkel valnak ezek a férumok a part
szOvetségi politikaja megvaldsulasanak, a marxizmus-leninizmus mind szélesebb
kor(i elterjedésének és mélyebb megértésének gyakorlati szintereivé.

A magyar tarsadalom Utja, politikai és gazdasagi fejl6dése, az osztalyharc
tapasztalatai egyre sokrétlibben és arnyaltabban tiukr6z&dnek vissza a tarsadalom
tudataban. Ismeretes, hogy a k6zgondolkodasban megerdsddott a torténelem - benne
a kozelmalt - marxista vilagnézetii, tudomanyos alapokon nyugvo, a multat és a
jelent realisan értékeld, de alapvet6en a jovére tekintd szemlélete. Ez féként azok-
ra a korosztalyokra érvényes, amelyek szemtanui, cselekvd részesei voltak atalakula-
sunknak. A tarsadalom egy jelentds részének azonban mar nincsenek kdzvetlen ta-
pasztalatai a felszabadulas el6tti és utani évekr6l, hiszen 1980-ban a lakossag 44%-a
30 éven aluli volt. Ugyanakkor tudjuk, hogy a mivel6dési otthonok programjaikkal,
foglalkozasaikkal, egész tevékenységiikkel féleg az ifjusag mlivel6désének, szabadidd
eltoltésének az intézmeényei. A latogaték mintegy 70-75%-a fiatal, s a miivel6dési
kozosségek tagjainak nagyobb része szintén kozilik keril ki. Ezért is hangsulyozza
a mivel6dési otthonokrol kiadott 3/1979. (l. 20.) szamU minisztertanacsi rendelet,
hogy az intézmények feladata: a kdzmdvel6désr6l szolo 1976. évi V. torvényben
meghatarozott célok megvaldsitdsanak el@segitése érdekében kdzrem(kddni ,,a dol-
gozok, a helyi lakossag, kiléndsen az ifjusag politikai nevelésében.”

A politikai miveltség kialakitasdban és fejlesztésében a vildgnézeti nevelés
kozponti kérdés. A mivelddési otthonok feladata, hogy aktiv kdzéletre neveljenek,
segitsék a marxista-leninista vilagnézet formalasat. Ebben a folyamatban jelent6s
szereplk van a jorészt mlivel6dési otthonokhoz kapcsolédd miivel6dési mozgalmak-
nak. Ezek kozil részletesebben érdemes szdlni az amat6r mivészeti mozgalomrol,
a honismereti tevékenységrol.

A miivészetek embert nemesitd, forradalmi tettekre serkent6 szerepe kdzismert.
Ezzel 0sszefliggésben 1944-ben Engels igy irt: ,,Legyen szabad megemlitenem Hib-
nernek, az egyik legjobb német fest6nek egy képét, amely hatékonyabban agitalt
a szocializmus mellett, mint szaz ropirat. A kép néhany sziléziai takacsot abrazol,
amint vasznat adnak at a gyarosnak, s a kép igen hatasosan allitja szembe a sziv-
telen gazdagsagot az egyik oldalon és a kétségbeesett nyomort a masik oldalon.”
A mivészet eszkdzeivel, a mivészettel torténd nevelésnek fontos terlilete az amatdr
m(vészeti mozgalom, amelynek tarsadalmi jelentéségét a haladd politikai torekve-
sekkel valé hagyomanyos kapcsolat is meghatarozza. Az amat6r mivészeti mozgalom
jelentés szerepre vallalkozott a magyar munkasmozgalom és altaldban a baloldali
mozgalmak torténetében. Rendkivil intenziv volt ez a tevékenység az 1945 utani
években, amikor a mozgalom munkaja nemcsak kifejezte a felszabadult tdmegek
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érzéseit, hanem szerves részévé is valt mindennapi életiiknek. A korusok, a zene-
karok, a fotdsok, az amatdr filmesek stbh. egyik legmozgékonyabb béazisat képezik
a mivel&dési otthonoknak, rendszeres résztvevdi a politikai eseményeknek, s talnyo-
moé tébbségiikben egészséges iranyl politikai nevelést nyUjtanak tagjaiknak. A mi-
vészeti nevelés egésze, de a politikai nevelés oldalarél is fontos az amat6r mivé-
szeti mozgalom mdsorpolitikaja, amelynek kialakitasaban, formalasaban fontos fel-
adatot latnak el a tandcsok és a csoportokat fenntartd szervek.

Az 1960-as évektdl kezdve - mint azt ,,Az amat6ér m(ivészeti mozgalom hely-
zete és fejlesztésének feladatai” cimmel készilt mivel6dési minisztériumi beszamolo
folyd évben megallapitotta - az 1970-es évek kozepéig az amatdr mivészeti moz-
galmat er6teljes kozéleti érdekl6dés jellemezte. Ez nemegyszer ideoldgiai torzula-
sokat is felszinre hozott. Az iranyité munka hatasara is az 1970-es évek kdzepétdl
kezdve fokozatosan csokkentek az ideoldgiai-politikai gondok. Természetesen ez
nem azt jelenti, hogy teljes egészében meg is sziintek ezek a gondok. Napjainkban
e probléma féleg néhany rock-, pop-egyiittes mdsorat jellemzi. Nem altalanos jelen-
ségrél van sz6, de 6nmagaban véve is fontos, mivel az egyittesek kdzonsége az ifju-
sag soraibol kerull ki. Arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy az ideoldgiai-politikai
torzulasok megsz(inésével egyidében a kozéleti kérdések iranti kdzémbosség, depo-
litizal6 térekvés is megjelent az amat6r mlivészeti mozgalomban.

A honismereti mozgalom a politikai miveltség fejlesztésének egyik alkoté md-
helye, amely az egyetemest, a nemzetit és a helyit elvalaszthatatlan egységben mu-
tatja be. A honismeret hozzasegit ahhoz, hogy feltarjuk és kozkinccsé tegylk népiink
és az emberiség multjanak és jelenének haladd szellemi értékeit. JOl szolgalja a koz-
életi tevékenység fokozasat, a népi hagyomanyok 4&polasat, a politikai nevelés
szempontjabol oly fontos szocialista hazafisagra és internacionalizmusra nevelést.
A honismereti mozgalom egyben cselekvé mozgalom: a résztvev6k nem egyszer(ien
befogadok, hanem kezdeményezdk és alkotdk is. A honismereti mozgalom soran
szerzett ismeretek gazdagitjak az évfordulés megemlékezéseket, politikai vetélkedd-
ket és pdalyazatokat.

A miivel6dési otthoni tevékenység politikai jellegéb8l kodzvetleniil adddik az
élettel vald szoros kapcsolat szlikségessége. Krupszkaja sajat kora kdvetelményeit
alapul véve fogalmazta meg - a ma mivel6dési otthona szamara is aktudlis feladat-
ként -, hogy az intézmények munkajanak ,,csak akkor van jelent6sége, ha az min-
den szalaval kapcsolatos az élettel, sokoldalu és allandéan az élet el6tt jar.” Az el-
mult id6szak - sokszor ellentétes - tapasztalatai is azt mutatjak, hogy a miivel6dési
otthonokban folydé politikai nevelés, a politikai m(veltség fejlesztése akkor ért el
jelentds eredményt, akkor tudta formalni a politikai szemléletet és aktivitast, ami-
kor kozvetleniil kapcsolodott az id6szer(i feladatokhoz, amikor a lakossagot legjob-
ban foglalkoztato kérdések dsszefliggéseit tarta fel. Ez a vonas a politikai miiveltség
fejlesztésének egyik szamottevd eredménye, ami egyidejlleg Gjabb kdvetelményeket
is jelent.

A politikai m(iveltség fejlesztésének valtozatos modszerei és lehet@ségei vannak
a mlivel6dési otthonokban. Mind a kozvetett, mind a kdzvetlen politikai nevelésnek
megvan a maga jelent6sége és szerepe. Kilén kérdéscsoportot képez, hogy hogyan
lehet tovabb gazdagitani a jelenleg rendelkezésre all, a napjainkban ismeretes esz-
kozoket és modszereket. Ugy véljik, ehhez fel kell hasznalni egyrészt a korabbi id6-
szak jo tapasztalatait, méasrészt figyelemmel kell kisérni a tdbbi szocialista orszag
ilyen irdnyu tevékenységét azért, hogy ne kezdjik elejérél, vagy Ujra, hogy ne kezd-
junk kisérletezni azokon a terlleteken, ahol mar kiérlelt, felhasznalhaté mddszerek
allnak a rendelkezéstinkre,
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A miivel6dési otthonok egyrészének - mintegy egynegyediiknek - gyakorlata
bizonyitja, hogy a politikai miiveltség el6z6ekben érintett kérdéseiben - a megfelel§
feltételek megléte esetén - lehet j6 eredményt elérni. Ezek altalaban a nagyobb, jé
feltételek kozott mikddd mivel6dési otthonok. A politikai miveltség fejlesztése-
ben a muivel6dési otthonokra harulé feladatokat azonban az intézmények jelent6s
részében nem sikerll megfelel§ hatékonysaggal, szinvonalasan és tartalmasan meg-
oldani. Az intézményeknek mintegy 40-45%-a csak egy-két miivel6dési kozosseget
mikodtet és tevékenységének szinte csak egyetlen Osszetev@je a rendezvények szer-
vezése - allapitja meg a M(ivel6dési Minisztérium 1982-ben kiadott elemzése. Ezek-
ben az intézményekben inkdbb a mlivelés a jellemz6, nem a mlvel6dés, s nagy
utanajarassal szervezik a rendezvények latogatGit, mikdzben a mindennapos élet
kulturdlis igényei - koztik a politikai tdjékoztatdsra vonatkozo - kielégitetlenek
maradnak. Ennek okai részben objektivek (pl. megfeleld helyiségek, koltségvetési
feltétele hidnya), masrészt szubjektivek (pl. az intézményvezetés nem tartja fontos-
nak ezt a munkat). Nem kevés - az 0sszes intézmény egvharmada — az olyan m(ive-
I6dési otthon, amely nem tud megfelelni a valtozé tarsadalmi igényeknek, mikddése
formalis, nincs valosagos vonzasa, hatdsa a miikodési teriletén élékre. A mivel&dési
otthonoknak ez a harmadik csoportja ellat ugyan bizonyos kultirakozvetitd szere-
pet, segiti a kiillénbdz8 szervezetek dnallé politikai rendezvényeit - jorészt hely biz-
tositasaval -, de érdemben, folyamatosan, a maga teljességében nem oldja meg
feladatat a politikai miiveltség fejlesztésében sem. Ezeknek az intézményeknek tébb-
sége kisteleplléseken helyezkedik el, ahol alapvet6en hianyzik mikddésik anyagi
és szellemi béazisa, illetve ahol kordbban megvolt, ott is fokozatosan csokken.

Osszefoglal6an elmondhaté - allapitja meg az el6zéekben idézett minisztériumi
elemzés -, hogy a mlivel6dési otthonok m(ikodési feltételei, adottsagai és tevékeny-
sége kozoétt rendkivil nagy kilénbségek vannak, amelyek az utébbi években foko-
zodnak. Mindez egyenes 0sszefiiggésben van a mivel6dési otthonok politikai m(ivelt-
ségben betoltott és betdlthetd szerepével, az intézményekkel szemben e teriileten
tamaszthato kovetelményekkel. Akkor jarunk el helyesen, ha a politikai miiveltség
fejlesztéseben, az ezzel Osszefiiggd feladatok meghatarozasaban figyelembe vesszik
az intézmények adottsigait. E vézlatos bemutatds nem tartalmaz olyan feladatcso-
portokat, mint példaul az intézményekben folyd ismeretterjeszés, a kiallitdsok helye
a politikai miveltség fejlesztésében, nem érintette a tdmegek kultdraja szempontja-
bol oly fontos szérakoztatds ideoldgiai-politikai Gsszefiiggéseit sth. Osszességében
megallapithatd: minden szinten sokat kell és lehet még tenni azért, hogy a miivel6-
dési otthonok a kozéletiség, a politikai kultdra fejlesztéseben hatékonyabb szerepet
toltsenek be. Ehhez minden egyes helyen a meglévé lehetdségek és adottsagok eddi-
ginél hatarozottabb feltarasa, a feladatok rangsoroldsa, pontos és szakadatlanul
jobbra t6r6 munka szlikséges.
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MEZEI JOZSEF

A ,,MINDENNAPOK” KULTURAJANAK MEGKOZELITESE
BARANYA MUVELODESI OTTHONAIBAN*

. --- & mindennapi kultdra forrasa a redlis tarsadalmi sziikséglet.”

A cimben jelzett fogalom jelentését vizsgalva, a ,,mindennapokrél” hajlamosak
vagyunk a hétkdznapokra asszocialni, s e fogalmakat azonositni. Elsének azt kell
felvetniink: vajon létezik hétkdznapi, s Unnepi kultdra? Témankat gy fogjuk fel,
hogy a ,,mindennapok” felesleges hangsulyozésa az amugy is tudottnak, amely sze-
rint nincs hétkdznapi, vagy Unnepi, csak kultdra van, a kilénféle meghatarozasok
elkilonit6 jegyeivel egyitt. (Hiszen 270 koérdli a kultira meghatarozasainak szama.)

A mindennapi kultarat természetesen az autoném kultara részeként fogjuk fel.
Azon szerencsére - amit a kultirpedagégia képviselt - tdlvagyunk, hogy Gnnepi és
hétkdznapi, vagy az ezzel azonositott anyagi-szellemi kultdrardl széljunk csak. Kul-
turafelfogasunk - témank szempontjabol - az emberi létezés, az emberi vilag teljes-
ségét jelenti. A kultdra mind a targyi, mind a tarsadalmi és az emberi kultUra orga-
nikus egysége.

A konferencia cimadéinak sejtjik és tiszteljik torekvését, amely - feltételezé-
slink szerint - a kultdra hétkdznapisdgéara, a hétkdznapi valdsaggal vald szoros
Osszefiiggésekre akarja figyelmiinket felhivni a lukacsi megismerési, illetve gondol-
kodasi formak alapjan. A mindennapi, a tudomanyos és az esztétikai gondolkodas
az ember kiillénbdz6 tevékenységeivel fligg dssze, igy a ,,mindennapi” a mindennapi
léttel. A mindennapi kultdra nem azonos a témegkultdraval sem. Kopeczi Béla fogal-
mazza meg: ,,A mindennapi kultdra az anyagi javakkal val6 élés mindennapi mod-
jat, a mindennapi életben alkalmazott ismereteket, az itt érvényesitett nézeteket,
hiedelmeket, elGitéleteket és az altaluk meghatarozott értékrendszert, attit(idoket
foglalja magéba.” (Mdveltség és mindség, Kossuth, 1983.)

Hogyan érvényestilhet mindez a m(ivel6dési otthonok gyakorlataban? Szokat-
lan a parhuzam, mégis tanulsadgos. A devidns magatartas okait alkoholistdk korében
kutatok tapasztaltdk: (Devians magatartds szociol6gidja, 1974. Kozg. Jogi K.)
100 alkoholistabdl 35%-uk nyilatkozott Ggy, azért jar rendszeresen vendéglébe, mert
szabadidejében nincs mit csinalnia. Tovabbi 34%-uk nyilatkozta, azért fogyaszt al-
koholt, mert a vendéglében kiélheti szocialis igényeit, talal baratokat. Az emlitett
véalasztasok magas aranya kritikaja azoknak a formalis intézményrendszereknek is,
amelyek a szabadid6 hasznos eltdltésének szervezésére és a kdzosségi élet alakita-
sara hivatottak.

A mivelédési otthonok munkajara ma gyakran hallunk olyan megjegyzéseket,
hogy sz(ik rétegre hat, a tevékenységnek nincs atitd ereje, altalaban kicsi a sulya
a kdzm(ivel6dés rendszerében stb. E megjegyzések természetesen tuloznak, de vala-
mi igazsaguk azért van, és err6l a halozatban dolgozdknak kell elgondolkodni.
A miivel6dési otthonok tevékenysége igaz, nem hat minden rétegre egyforma inten-

* Elhangzott a magyar-szovjet bilateralis konferencian - Pécs, 1983. V. 23-27,
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zitassal, gyakran csak a fiatalok szorakozasi igényeit szolgalja ki, formarendszere
szegeényes, csak nehezen tud a valtozé miivel6dési szokasokhoz alkalmazkodni, meg-
Gjulni, illetve korszer(ibb mlivel6d6 magatartast kialakitani. Ez természetesen nem-
csak a halozat szellemi erejét6l figg, az objektiv feltételek alakulasa is befolyasolja.
De az atiit6 erének a hianyolasa mar mdédszertani gyengeséget is sugall, noha ez a
tarsadalmi hatasrendszer egészéhez viszonyitva nem képzelhet§ el abszolut kovetel-
ményként. A néhol természetesnek vélt gyakorlat azonban, amely szerint egy-egy el6-
adas, egy-egy foglalkozas, az egymassal nem transzferalé akcidk és rendezvények
sokasaga a személyiségformalas szempontjabdl eredményes lehet, naiv elképzelés.
A tudatos és hosszu tavon megvalésitott pedagdgiai munka elmaradésa a személyi-
ség alakitasdban valdban kevés eredményt hoz. Témank szempontjabdl a legelgon-
dolkodtatobb kritika az, amikor azt halljuk, hogy a miivel6dési otthoni hal6zat mi-
kodése nem tudja tarsadalmi fontossagat, az egyén szamara sulyossagat igazolni.
A kozmiivel6dés szektorabdl talan a miivel6dési otthoni halézat az egyetlen olyan
intézményrendszer, amelynél a legkevesebb tevékenységi kotottséget talaljuk. A mi-
vel6dési otthonok célja nagyjabol elfogadott, ebb6l nem kdvetkezik azonban a tevé-
kenység milyenségének meghatarozottsdga. A funkciondlis tisztazatlansag a tevé-
kenységet néhol parttalanna teszi. Céljaban atvesz sok olyant, amiért mas kulturdlis,
vagy egyéb intézmények is dolgoznak. Gyakran pétld funkciot télt be, nehéz speci-
fikumait egyértelmien meghatarozni. Az utobbi id6ben a kiscsoportok miikddtetése
és a rendezvények szervezése - mint a modszertanban az 6tvenes, hatvanas években
megtanult tevékenységformak - egyre inkabb elvesztik témegbazisukat. Els6sorban
a kozségi intézményeknél a régi szervezeti keretekbe nem tudjuk a kdzonséget beto-
borozni, mert e meghatarozott sziikségleteket hordozd, életmédjaban, mivel6dési
szokéasaiban valtozd kdzeghez nem teremtettiink (j tartalmat, e tartalmakat hordozo
Uj formakat. Bar el kell ismerni, ez sem mddszertani kérdés csupan.

A mivel6dési otthoni intézményhalézat ma nem mindig képes erdsiteni mun-
kajaban azokat a tevékenységeket, amelyek a tarsadalmi-egyéni sziikségletek olda-
larél jelentkeznek. Ugy gondoljuk, egyediil a tarsadalmi-egyéni sziikségletekbél valo
kiindulas vezethet el a sziikségesség érzéséig, addig, amikor is az egyén érdekei
fogadtatjak el a mlivel6dési hazat, mert pontosan tudja, hogy bizonyos szint(i prob-
Iéméainak megoldasahoz ez az intézmény valamilyen formaban hozzésegiti. Ez mar
egyfajta specifikum is.

Szamunkra tehat a mindennapi kultlra forrdsa a realis tarsadalmi szikséglet.
Ennek felismerése, kielégitése a népmivel6 els6é szdmua feladatai kdzé tartozik.
S e sziikséglet nem az igények felismerése. Az igény - ha az igényességet értem
alatta - elkanyarit témanktol. Az igényességben mindsités is van, amely egyéni
értékmérce szerint bizonyos mindséget feltételez. Kézm(ivel6dési gyakorlatunkban
az igény mindenképpen valami szubjektiv tartalmat jelent, amit az illet6 elvar.
De ennek az elvarasnak a mindsége a szubjektumhoz kotott, s kielégitése elvileg
a kozmivel6dés tarsadalmilag felvallalt - de csak nagy vonalakban tisztazott -
feladatrendszerével Utkdzhet. Egyéni igények és tarsadalmi elvarasok Utkoznek
ilyenkor. Az igényt néha - véleményiink szerint rosszul - a legalapvet6bb termino-
l6gidnak fogjuk fel gyakorlatunkban, amelynek kielégitésére végil is az egész koz-
mivel6dési tevékenységet épitjik abbdl a felismerésbdl, amely szerint az egyéni igé-
nyeket elégitjuk ki, az egyén fogaddképességét biztositjuk a kinalt kdzmUvel&dési
tartalomra.

Témank szempontjabdl is a legalapvet6bb terminoldgianak a sziikségletet fo-
gadjuk el. Bar az igény tukrozi a szubjektumot, benne megfogalmazodik a szubjek-
tum allapota is, de ennek az allapotnak a hajtéereje, motivacios bazisa a sziikséglet.
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A pszicholégia szerint is a szikséglet az érdekl6dés alapja. Alapterminolégiankban
a szlikségletet két oldalrdl fogjuk fel. Az egyik, amely a szubjektum oldalat jelenti,
a masik, amely a tarsadalom oldalat fogalmazza meg. Noha e kett6 csak er@ltetetten
vélaszthatd szét, hiszen a szubjektum nincs tarsadalom nélkil. Mégis - témank Ki-
fejtése szempontjabdl - az egyéni-tarsadalmi sziikségletet mint els6 és fontos alap-
kategoriat értelmezziik.

Engels irja az Anti-Dihringben: ,,Minél szabadabb egy ember itélete egy meg-
hatarozott kérdésben, annal nagyobb sziikségszer(iséggel lesz ezen itélet tartalma
meghatarozott, mig a tudatlansagon alapul6 bizonytalansag, amely sok kilonb&zé,
egymassal ellentmondd dontési lehet6ség kozott latszolag valaszt, éppen ezzel bizo-
nyitja nem szabad voltat, azt, hogy a targy uralkodik rajta, holott éppen neki
kellene uralkodnia azon.” Az itéletalkotas legalapvetébb feltétele tehat a tudas.
Ha a mindennapok kultdrgjanak megvaldsuldsat vizsgaljuk megyénk miivelGdési
otthoni munkajaban, nem hagyhatdé figyelmen kivil, hogy a tanacsi, szakszervezeti
és egyéb fenntartasi miivel6dési otthon-tipusu intézményekben a szakmai munka-
kérben dolgozoknak minddssze egyharmad része szakképzett. A népmiiveld szemé-
lye, felkészlltsége hallatlanul fontos. Kell§ szakmai, tarsadalmi-politikai ismeret
birtokdban képesnek kell lennie tudatos itéletalkotasra. A népmivel6nek ismernie
kell a miikédési terllet tarsadalmi, politikai problémait, az egyes embert foglalkoz-
tatd gondokat, mert csak igy képes (e problémaékra valaszul) értelmes kézmiivel6dési
tevékenységet kialakitani. De ezeket a problémékat a tarsadalomban, attél nem el-
szakitva kell elemeznie, tehat ismernie kell a tarsadalom egészét is. Ertéen kell is-
mernie ezen kiviil az embert, a mlivel6dés alanyat, akit befogaddként a miivel6dési
folyamat részesévé kell tenni. Ismernie kell azt a széles szakmai Otlettarat is, ami
ahogyan kérdéseit jelenti, s ami a modszertanban ragadhaté meg.

A gyakorlé népmdivel6k egy része nem ismeri az emberiség anyagi és szellemi
fejlédése torténetének azokat a f6 vonasait, amelyek alapul szolgalhatnak tarsadal-
munk kulonboz6 rétegei gazdasagi és kulturalis viszonyainak, mveltségi allapota-
nak, vilagnézetének, altaldban mindazon tényez6k megismeréséhez, amelyek eze-
ket alakitottdk, vagy ma is befolyésoljak.

Vajon miért? Tudjuk: a népmdivel6k az értelmiségi presztizshierarchidban ala-
csonyan helyezkednek el. Tlkrozik ezt az élet- és munkakorilményeiket, jovedelmi
viszonyaikat elemz6 vizsgalatok. Koztilk sok az els6 generéacios értelmiségi. Altala-
ban a folfelé torekvés, az értelmiségi magatartdsforma és miveltség elsajatitasanak
vagya jellemzi 6ket. Néha ez a lendulet kiviszi 6ket a palyarol. Gyakorta a nép-
mivel8i 1ét - esetiikben - egyfajta értelmiségi iskola. Ennek ellenére, az emlitett
kivanalmaknak csak kisebb hanyaduk tud eleget tenni, a tarsadalmi megismerés-
ben elébbre jutni. Méasodik fontos kategéridnk tehat az egyéni-tarsadalmi szlikség-
letek felismerésére szolgalo ismeret, tudas. A mindennapi kultdrat a mindennapi lét
befolyasolja, aminek megismerése fontos feladat.

E tarsadalmi megismerés, tudas alakuldsara - a szubjektiv feltételek mellett
- azonban hatnak egyéb feltételek is. Fontos példaul a koriilmények olyanna tétele,
hogy a népmivel6k ,,hivatalbél” benne lehessenek a mikodési tertlet tarsadalmi-
politikai-gazdasagi vérkeringésében. E megismerés akkor lehet teljes, ha a kézmd-
vel6dési munkara a tarsadalmi-gazdasagi-politikai kozélet minden féruméan ott
lehet, s az ott elhangzottakbdl merit. Ha nem izolaljuk, hanem hozzésegitjiik ahhoz,
hogy a telepllést érint§ valamennyi informaciot birtokolhassa. A népmiivel6nek
a dontési folyamatban valdé barmilyen mindségli részvétele egyben elismerése an-
nak, hogy minden dontésnek van (lehet) tudati velejaroja, kovetkezésképpen koz-
m(ivel6dési oldala. Ebbdl ered6en egy-egy dontésbdl kozmlvelddési feladatok szar-
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maztathatok. A népmiivel§ maga is mindennapi lesz, ha tevékenységével az aktualis
tarsadalmi-egyéni célokhoz tud hozzajarulni, ha a napi életet képes alakitani, for-
malni. Ha a tarsadalmi, egyéni célok megvalésitdsdhoz, a problémak megoldasahoz
- a maga eszkozrendszerével - hozza tud szolni, fontossa valik tarsadalom és
egyén szamara. (Hiszen tevékenységének tartalmat az egyén sziikségletei, illetve
a tarsadalom sziikségletei, céljai szerint jeldli ki.) Ugyanakkor nem lesz minden-
napi, mert tevékenységének tartalma - ilyen torekvés mellett - nem vaélik altala-
nossa - (az altalanos ismeretek, informaciok adasaban - lehetéségei folytan is -
tébbet ad a televizid), ezzel szemben nagyon is konkrét lesz, mert munkajanak
tartalmat a helyi célok, az aktualis probléméak, a mindennapi Iét hatadrozzdk meg,
ezzel is novelve a helyi érdekl&dés erejét.

Amikor empirikus ismereteinkre tdmaszkodva gyakran Ugy fogalmazunk, hogy
a mvel6dési hazak hagyomanyos tevékenysége irant nincs megfelel6 érdeklédés,
azt is mondhatnank: egyre mélyilé szakadék tatong az allampolgarok mai életmaod-
jabol fakadd, s a mindennapi lét altal befolyasolt tevékenysége és a miivel&dési
otthonok altal nyujtott tevékenységszerkezet kozott. Sarkitottabban ugy is fogalmaz-
hatnank, az emberek mindennapi tevékenységstruktirajaba nehezen illik bele az,
hogy esténként szinjatszd, énekkari, vagy tancprébara, netdn a mindennapi prob-
Iémaiktol eliité ismeretterjeszté el6adas meghallgatasara belljenek. Mindez nyilvan
az érdeksziikséglet kategoridkkal is dsszefligg. A sziikséglet-tudas (megismerés) utan
a kovetkez6 fontos kategoriank tehat az életmod, illetve az életmddban megragad-
haté tevékenységfajtak.

Az életmodd leegyszer(sitve a személyiség altal hierarchikus rendszerbe szerve-
zett tevékenységstruktara, ily modon a kozmivel6déssel, mint egyfajta tevékeny-
séggel kapcsolhatd. De milyen tevékenységstrukturat kell mlvel&dési otthonainkban
felvdzolni ahhoz, hogy az emberek mindennapi életmédja - mint a tevékenységek
rendszere - a mivel6dési hazaink altal nyujtott tevékenységekkel adekvat legyen?
Elméleti tovabbgondolasunk egyik sarkalatos pontja ez. Ugy véljik, a mivel6dési
otthonok tevékenységének alakitasaban is a reprodukalhatd tarsadalmi gyakorlat
elemeihez kell kozeliteni. (Lasd: Gaspar Laszlo - A tarsadalmi gyakorlat sziikség-
letei és az altalanos nevelés tartalma, Akadémiai Kiad6é 1977.)

Ez nem valamiféle tevékenységcentrikus m(ikédés csupdn, mert minden tevé-
kenység tartalom hordozoja is. Pedagogiai felfogasunkat (a tevékenységben, tevé-
kenység altdl megfogalmazott makarenkoi tételt) sem érinti. Marx mondja: ,,A sze-
mélyiségformalédas objektiv folyamata nem a tarsadalmi viszonyok &sszességéeben,
hanem az egyén életviszonyainak dsszességében zajlik le.” De az alapvetd tarsadalmi
tevékenységi modokat a targyi vilag nem kozvetiti dnmagaban. Ez a koOzvetités a
tarsadalmi egylttm(ikodés, érintkezés kiilénb6z6 formaiban, kdzosségekben mehet
végbe. Az alapvet6 magatartas és a targyi tevékenységformak elsajatitasa tehat az
aktualisan létez6 kollektivitds formak kozvetitésével valosulhat meg a mivel6dési
otthonokban is. A tarsadalmi gyakorlatnak igy két oldalaval kell szamolnunk a
kézm(ivel6désben: a targyiasitassal és az elsajatitassal.

Végs6 kovetkeztetésként tehat; nemcsak a kdzmiivel6dési intézménynek kell
feloldddni a tarsadalom életében, hanem a tarsadalom aktuélis életének kell beha-
tolnia a kdzmdivel6dés intézményrendszerébe. Ez nem jelenti a szellemi kultdranak,
vagy a mivel6dési javak csak bizonyos elemeinek atszarmaztatasat. Jelenti viszont
azt, hogy az alapvetd tarsadalmi tevékenységi médok kozvetitését kellene atgon-
dolni, épitve az egyén, a tarsadalom aktualis problémaira, sziikségleteire. Hiszen
a kozmivel6dés gyakorlata mlkodésének tartalmat tekintve nem zarkozhat el a
yilagtdl. Sajatos eszkdzeivel a valos tarsadalmi-gazdasagi célok, feladatok meg-
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valdsitasat kell segitenie. Van sajatos segiteni valénk a gazdasagi hatékonysag no-
velésében, a tarsadalmat, embert izgaté kérdések megvalaszolasadban, a kdzélet,
a demokrécia alakitasaban, a naponta felvet6dd ideoldgiai kérdések tisztazasaban,
amelyek gyakran hianyos torténelmi-tarsadalmi ismeretbdl fakadnak, hézagos mar-
xista miiveltségrél arulkodnak. Es sorolhatnank tovabb ... A népmivel6 méssal
nem poétolhatd feladata, hogy az adott helyen jelentkezd problémakat felismerje.
S e felismerésen tal - sajatos eszkozeivel - a problémamegoldast segité tartalom
elsajatitdsanak folyamatat iranyitsa, szabalyozza. S itt nem elég az ismeretterjeszté
szandék. Az ismert didaktikai tételt - amely szerint az ismeretek elsajatitasa teszi
az embert képessé a problémak megoldasara - az emlitett intézménytipus, s a fel-
ndtt ember pszichés sajatossagait figyelembe véve meg kell forditani. Ugy véljik,
a tarsadalmi-egyeéni szikségletekb6l fakadd tartalmi problémat kell az intézményi
munka kodzéppontjaba allitani. A probléma megoldasara koncentralt tevékenység
a feln6ttnél egyébként is erfsiti az érdeklddést, szabalyozza a figyelemvezetést.
Didaktikai tételiink tehat Ugy fogalmazhaté meg a moddszertan szdmara: a feln6tt
ember nem attdl tud majd problémékat megoldani, hogy el6tte ismereteket sajatitott
el, hanem att6l lesznek ismeretei, hogy problémakat old meg. Ez a mddszertani
alapelv atrendezi a mivel6dési otthonok mai tevékenységét.

A mivel6dési otthonokban dolgozokat ma - megyénkben is - kiilénbdz6 ma-
gatartdsforma jellemzi. Vannak, akik munkajukkal bele kivannak szdlni a tarsa-
dalmi folyamatokba, szlinteleniil keresik a megujulas lehet6ségét, 6k a szakma
reformnemzedéke, 6k vannak kevesebben. A tdbbség kevéshé érzékeny a tarsadalmi
mozgéasokra, inkébb abban érdekelt, hogy a fennallo viszonyok tovabb éljenek. Egy
harmadik csoport az, akik nem tudnak éIni a lehet6ségekkel sem, a szakma pere-
mén teng6dnek, el6bb-utdbb el is hagyjak a palyat. Ma Baranydban - éppen a
mindennapi kultira fontossagéra iranyitva a figyelmet - néhany mdvel6dési otthon
tevékenységében, illetve tartalmi célkitlizéseinek csoportositasanal - mar a tervezes
fazisaban - a tarsadalmi gyakorlat alaptipusaibél indulunk ki, illet6leg e tarsadalmi
gyakorlat problémait prébaljuk - legalabb céljaban - a miivel6dési otthonok tevé-
kenységébe attenni, amelyre a kdzm(ivel6dés eszkdzeivel - valaszként az egyéni tar-
sadalmi sziikségletekre - valamiféle informéaciot, eligazitast adhatunk. Ma a miive-
I6dési otthoni tevékenység is azokbol az alapvetd tarsadalmi tevékenységi modokbol
épul fel, amelyek az dssztarsadalmi gyakorlat objektiv struktarajaban rajzolodnak ki.
llyenek:

a) Munkaval osszefiiggd ismeretek, informéciok, tevékenységek, a termelés,
gazdalkodas segitése.

b) A téarsadalmi, politikai-k6zéleti ismeretek, informéacidk és tevékenységek.

c) Az egészséges életmod kialakitasat szolgald, illetve az otthonnal, csaladi élet-
tel kapcsolatos informéacidk, ismeretek és tevékenységek.

d) A mlvészeti jellegl ismeretek, informéaciok és alkotd tevékenységek.

e) A pihenést, szdrakozast segit6 ismeretek, informacidk, illetve az ezt szolgalo
tevékenységek (rekreacio).

Az intézményi munkaban a tevékenység és tartalom - mint ahogy a mindennapi
élettevékenyseg is - folyton valtozik. Nagy szerepe és lehet6sége van az aktualizacio-
nak. lgaz, az aktualizalas sok esetben Utkdzhet a hosszabb tavu tervezés biirokratikus
kdvetelmeényeivel.

Megvizsgaltuk 6t nagyobb m(vel&dési haz havi progradiiat januar. februar, mar-
cius honapokban. Elméleti elgondolasunk még nem valt az altalanos gyakorlat részé-
vé. A tervezett tevékenységformak aranya a kovetkez&képpen alakult:
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Tevékenységforma alkalommal

Hangverseny 21
Szinhézi el6adas 18
Ismeretterjeszt6 el6adas 12

(kdzlekedés 4, idegenforgalom 2, hobbi 4,
kénny(izene 2)

Kiallitas 1
Diabemutatd

Disco

Klubprogram

Szakkori foglalkozas

Népi egyuttesek szerepeltetése

Bal :

Mivészeti csoport prébéja

Politikai vitakor

Divatbemutatd

Kirandulds, vasar, csaladi est, nagyrendezvény,
borverseny 1-1

[E=N
RPN OO O)oo © O

Kérdésként, a tovabbi vizsgalodasra azt kell felvetnink, vajon milyen célbol
szervez@dtek e programok? Vajon milyen reélis tarsadalmi-egyéni szlkségletet elé-
gitenek ki? A vizsgalt tevékenységet inkabb a szérakoztatni akaras, a konnyed ér-
dekességek kinalata jellemzi. Valoszinl azzal a feltételezéssel, hogy a kdzonséget
a kulonlegesség, az érdekesség vonzza. Tulajdonképpen igy a nézék, hallgaték meg-
tartdsara iranyitott reklamtevékenységnek is felfoghat6. Nyilvanvalo, hogy ez a
munka a sziikségletek oldalarél kdzelitve nem céltudatos.

Talalunk természetesen olyan tevékenységeket is - mas itnézményeknél -,
amelyek a mindennapok kultdrajat céltudatosan beépitik munkajukba. Ezt jelz6
formék: a kertbarat klubok, a jogi-pszichologiai és mas tanacsadd szolgalatok, a
technikai szabadiskola szervezése, a specialis problémara szervezett nyelvtanfolya-
mok, (példaul a kiilféldre utaz6 munkascsoport felkészitésére) stb. Az éves munka-
tervek vizsgalata alapjan a TIT megyei szervezetének gondolkodasa a legszimpati-
kusabb, mert céltételezésében ott fogalmazddik meg lepregnansabban a mindennapi
kultdra jelenléte. A szervezet sokszin(i, az igényekhez rugalmasan igazod6 ismeret-
atadasi feladatokban gondolkodik.

- ,,Rétegenként differencidltan” ... ,Gyors reagalassal” akar tajékoztatni
tarsadalmi, gazdasagi életlink, legujabbkori torténelmi fejlédésiink, szocialista érté-
keink orszagos és helyi eredményeir6l, teendGirdl”.

- ,,A nemzetkdzi politikai események megértetésére, Osszefiiggéseinek helyes
magyarazatara, a békemozgalom feladatainak széles kor(i hirdetésére” torekszik,
nemzetkdzi politikai klubokat szervez.

- ,Sorozatel6adasai segitségével megyénk kiemelt gazdasagi célkitizéseinek
megvaldsitasat (liasz-program, foldgazvezeték program, kornyezetvédelem, ivéviz-
mindség-javitas, energiagazdalkodas és racionalizalas)” segiti.

- ,Munkés at- és tovabbképz6 tanfolyamok szervezésével hozzajarul a szak-
mavaltds megkdnnyitéséhez, az esetleges munkaerg-atcsoportositds zdkkenémente-
sebbé tételéhez, a mezdgazdasagban jelentkez6 ipari szakképzettség iranti igény
kielégitéséhez.”
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- ,Specialis tanfolyamokat szervez (lakasépitési tanfolyam, titkarnéképzé,
segédmotoros tanfolyam stb.).”

- ,,A haztji és Kkisegit6 gazdasagok Osztdnzése érdekében gazdatanfolyamot”
szervez stb.

E tevékenységek érzékelhet6en redlis megyei sziikségletek alapjan fogalmazod-
nak meg, igy a kozm(vel6dés sajatos eszkodzeivel hozzajarul e szervezet a megye
tarsadalmi-gazdasagi feladatainak megoldasahoz, ugyanakkor egyéni sziikségleteket
is szamba vesz, amelynek kovetkeztében - val6szinl - érdekl&désre is szamithat.
Az egyéni sziikségletekre épiilt érdeklddés fokat jelzi az is, hogy a TIT &ltal nyuj-
tott lehetGségekért a kdzonség aldozni képes, tanfolyami részvételt fizet.

A mivelédési otthoni gyakorlatban ma a népmdvel6i tettvagy, feltételek és
lehet6ségek, tartalom és hatas szempontjabdl a ,,van” és a ,legyen” konfliktusat
éljik. A van kritikdja mellett legalabb annyira fontos, hogy a legyen programjat
tisztazni tudjuk. Hissziik, ez a tanacskozas is ehhez jarul hozza.
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HUBER KALMANNE

A ,HELYl KONYVKIADAS MAGYARORSZAGON 1957—1982" C.
KONYVKIALLITAS

(Pécs, 1982. november 30-december 15. Mozgalmi Haz)

1982 elején felkérték a Megyei Konyvtarat, hogy rendezzen kiallitast a megyék
1957 utani kodnyvkiadasabol. A feladat hallatlanul izgalmas és szép volt, s ennek
megfelel6en indult az el6készités. A megalakitott munkabizottsagot a megyei tanacs
miivel6dési osztalyanak helyettes vezet6je iranyitotta. A tarsmegyék tanacsi veze-
t6it a Baranya megyei Tandcs miivelddési osztadlyanak a vezet8je kérte fel a rész-
vételre. Konyvtarunk a tarskonyvtarak megszervezésének, a konyvek kivalasztasa-
nak és a kiallitas szakmai megrendezésének feladatat kapta.

Els6 lépésben felmértik az id6szak konyvtermését, a konyvkiadason belll
képviselt ardnyokat és bar tudtuk, hogy a nem hivatasos kiadok a hatvanas évekt6l
folyamatosan felivel§ tevékenysége jelent6ségben vetekszik, cimekben meghaladja
a hivatasos kiadokét, benniinket is megleptek a tényszamok.

A statisztikai adatok tandsaga szerint az 6tvenes években még elenyész8, 1965-
ben mar az 6sszkiadds 23%-a, 1970-ben 46%-a, 1975-ben 59%-a, mig 1980-ban
66%-a jelent meg nem hivatasos kiadoknal. A nagymérvi novekedés okai kdzismer-
tek. A gazdasagiranyitas Uj rendszerében intézmények, szervezetek, hataskorok ala-
kultak, megnétt a helyi 6nallésag. Ezzel parhuzamosan megnétt az informéacio-
igény. Uj oktatasi formakkal kisérleteztek, ankétok, konferenciak, tanacskozasok
ontottdk a tapasztalatokat és az informaciot. A felgyorsult tarsadalmi és gazdasagi
mozgasnak természetes velejardja volt a nagyaranyl publikacios igény. A korszer(,
nagy teljesitményl sokszorositd berendezések viszonylag kdnnyen hozzaférhetévé
véltak a devizagazdalkodas decentralizalasaval, allami tdmogatasokkal és kedvez6
lehet&séget teremtettek a folyamatos és gyors tajékoztatdshoz. A hasznos és jo kiad-
vanyok mellett természetesen feltlintek a tartalmatlan, pazarld, silany munkak is ott,
ahol a gazdasagi lehet6ségek, a szellemi er6k és a valdsadgos igény nem taldlkozott.
Ezzel parhuzamosan a bibliografiai szambavétel nehézkessé, majdnem lehetetlenné
valt. Nem kiadoi szervezet allott e mogoétt, hanem alkalmi kiaddk alkalmi szerzé-
és szerkeszt@gardaval. Ezek a kiadas gazdasagi és f6leg jogi problémaival egyedil
birkdztak meg, s nagyon sokszor nem is tudtak kotelespéldanyszolgaltatasi kotele-
zettségukrdl. Végil a Minisztertanacs a KNEB-et kérte fel, vizsgélja meg a nem
hivatasos konyvkiadas 1975. évi helyzetét. A vizsgalat megéllapitotta, hogy a ki-
adott miivek 20%-anak megjelentetése indokolatlan vagy legalabbis vitathat6 volt.
Ez a vizsgalat ugyanakkor elismert 80%-ot! 1975-ben 3965 mi jelent meg nem hiva-
tasos kiadoknal, amib6l 3200 mdre tehat sziikség voltl Ezt nagyon pozitiv ered-
ménynek kell tartanunk. Ebben a 20%-ban ugyanakkor benne vannak azok a ter-
jengls, tulméretezett tsz-torténetek - melyek bdséges teret szentelnek az elndknek
és a tagsdgnak  melyeknek helyismereti jelent6sége az id6ben nem hogy elenyészik,
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de ndvekedni fog. Kéztudott, hogy a kozségi kronikairds csak a 60-as évek végén
- Baranyaban pl. a 44/1971. V. B. sz. hatarozattal - indult meg rendszerezetten,
és tudjuk azt is, hogy a mez8gazdasagi lizemek, szOvetkezetek iratanyagabdl alig
keriil valami a levéltarakba. Ezzel a kivétellel nem kivanjuk menteni az 6nmagaban
rossz, jelentéktelen kiadvanyokat, csak jeleztiik a probléma dsszetettségét.

A konyvkiadas mennyiségi szambavétele utan masodik lépésben a helyismereti
gy(ljtemények gazdait, a megyei konyvtarakat kértiik fel az egyuttm(ikodésre. Levél-
ben tajékoztattuk Sket a kidllitds tervérdl, céljardl és a valogatas javasolt szempont-
jairél. Mindjart kezdetben leszdgeztiik, hogy Budapest ne szerepeljen a kiallitason,
jollehet szamos nem hivatasos kiadoja van, de orszagos szerepkorilk miatt a hivatasos
kiaddkra jellemzd tevékenységet folytatnak. Pest megye elbirdldsa természetesen
azonos volt mas megyékével.

Kizartuk a kiallitand6é anyagbol azokat a munkakat, melyek megyei er6k koz-
remiikddésével, tamogatasaval helyi tudomanyos intézmény vagy kutato, eredményei-
b6l az Akadémiai, M(iszaki, Kbdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadonal jelentek meg.
Ezzel a legrangosabb szellemi eredmények felvonultatasarél mondtunk le latszélag.
A valdsagban ezek a kutatéhelyek, kutatok az intézményi évkoényvekben, kdzlemé-
nyekben, sorozatokban folyamatosan megjelennek és igy jelen vannak a megyék
kiaddi karakterében.

A javaslatokat dsszegezve végiil is az alabbi szempontok elfogadéasaban egyez-
tek meg a kiallitok: A dokumentumokat tipusonként vizsgalva megallapitottuk,
hogy nem Aallitunk ki brosurat, lapkiadvanyt, térképet. Periodikat csak akkor, ha
nem a helyi lapkiadé vallalat gondozasaban és évente 12-nél nem gyakrabban jele-
nik meg.

A kidllitdson els6sorban konyv szerepeljen, ezen belil a reprezentativabb, tar-
talmilag a legszinvonalasabb kiadvanyok. A flizetalaklak kozil a kiallitasi katalo-
gusok, véaroskalauzok, sorozatok. A formai kritériumok meghatarozasaval csak kis
részét zartuk ki a dokumentumoknak, de a mindségi valogatadst megkonnyitettik.

A kiallités terjedelmét a kidllitotcrcm és a rendezhet@ség tovabb korlatozta.
Minddssze 2200-2300 kiadvany bemutatasara nyilt lehet6ség. Ha figyelembe vesz-
szlk, hogy huszonét év termését kivantuk kidllitani és csak egy évben, pl. 1980-ban
4023 konyv jelent meg ebben a kiaddi kategdriaban, nem kell senkit meggy6zni
a bemutatott anyag reprezentativ jellegérdl.

Hatravolt még egy elddntendd probléma: mi legyen a rendez6 elv? Kiadvany-
tipusok, kiaddk, vagy megyék szerint mutassuk be az anyagot? Az els6 két modszer
tovabbi rendezéseként a megyék szerinti sorolast lehetett volna valasztani. Elvetet-
tuk, mert a szandékkal ellenkez6 benyomast és célt érhettiink volna cl. Az érdekl6dét
és a konyves, vagy konyvtari szakembert nem ez a kiallitds fogja informalni a ki-
advanytipusokrél. Az is lényegtelen a hasznossag szempontjabdl, hogy ki jelenteti
meg. Pl. néhany megyében minden kodnyvtari, iskolai, helytorténeti munka kiadoja
a tanacs, masutt maguk az intézmények, iskolak.

Végil is a megyék szerinti rendezést valasztottuk. Kértilk a tarskényvtarakat,
hogy a kivalasztott anyagot kiadok szerint rendezve kildjék el. A beérkezett és
végil kidllitott munkak jelentds része a kozgyljtemények (mizeumok, levéltarak,
konyvtarak), a tudomanyos intézetek és a fels6oktatasi intézmények kiadasaban
latott napvilagot. Emellett jelentékeny kiaddi tevékenységet folytatnak a part-,
allami és tarsadalmi szervek, a tdmegszervezetek, a vallalatok, szévetkezetek, (ize-
mek. A kiaddk szama megyénként nagy eltéréseket mutat. A legkevesebb Somogy-
ban, a legtobb Csongrad megyében talalhato.

A kozgy(ljtemények kiaddi tevékenységét a foldrajzi hely torténeti, foldrajzi,

64



néprajzi, szocioldgiai, nyelvészeti sth. feldolgozasai, a vallalatok, Gizemek sth. kiada-
sat a termelési profil, a szakmai témak jellemzik. A part-, allami és tarsadalmi szer-
vek, tbmegszervezetek, a vallalatok kiadvanyai nem csupan mikddésiikre, felada-
taikra jellemzd képet mutatnak, hanem megyénként valtoz6t. Pl. van ahol a helyi
munkasmozgalomra vonatkoz6 kutatas eredményeit nem a levéltar, hanem a megyei
partbizottsag jelenteti meg. A tanacsok, a Hazafias Népfront, a MTESZ a legkiilon-
félébb teriileteket finanszirozzak.

A kiadvanytipusok nagyjabol azonosak minden megyében: monogréfia, tanul-
many, forraskiadvany, statisztika, olvasokonyv, katalégus, bibliografia, repertorium,
fotéalbum, dtikalauz, megyei szemle. A legnagyobb formai valtozatossagot az albu-
mok és kiallitasi katalogusok mutatjak, a legkisebbet a kozgy(ijtemények évkonyvei.

A konyvkidllitas els6sorban latvany: a kdnyvkiadas volumenér6l és technikai
szinvonalardl ad legtébb informécidt. A cimek altaldban utalnak a tartalomra, de
cim- és forma alapjan szellemi szinvonalat értékelni veszélyes. Ha mégis megkisérel-
juk értékelni a kiallitott munkakat abbdl a szempontbol, hogy mit juttattak a ma-
gyar szellemi- és kulturdlis élet vérkeringésébe, azért tessziik, mert végsé soron ez
volt a kiallitas elsérendl célja. A tudomanyos-, vagy szakmai igényesség mércéjét
a megyei konyvtarak maguk allitottak fel, amit a kiallitdsrendez6k mar nem biral-
tak feldl.

A kiallitason mar az els6 korilpillantas is tanulsadgos volt. Levéve a tarlorol és
belepillantva néhany monografiaba, évkonyvbe, latnunk kell a kutatdmunka meny-
nyi fontos eredménye van beléjilk ,,zarva”. Miért nem tudunk roluk? Evekig még
az MNB sem tarta fel analitikusan a gy(jteményes koteteket, az elmaradt kritikak-
rol nem is beszélve.

Szép, impozans, kdnyvespolcunkra kivankozd konyveket forgatunk, keressik,
mennyiért juthatndnk hozzd? Nem taldljuk. Tiszteletpéldanyként, ingyen boldog-
boldogtalan megkaphatta, de ahova el kellene jutnia, éppen ezért nem kerilt. A nem
hivatasos kiaddknal megjelent munkak hosszu ideig nem keriltek konyvkereskeddi
forgalomba, igy a nyilvanossag elé sem. Amennyivel gyorsabban jelenik meg egy
magankiadas, informéciotartalma annyival kés6bb - vagy sohasem - kerll a nemzet
szellemi vérkeringésébe.

Végiil azzal a szandékkal jarjuk végig a kiallitast, hogy kiszemelgessiik bel6le
- csupan cimlap alapjan - mi jelent meg vidéken altalanos érdeklédésre szamito,
hidnyp6tld munka. Egyuttal kisérletet tesziink a megyék kiadoi karakterének, ered-
ményeinek megfogalmazésara.

El6re elnézést kérek mindazoktdl, akiket nem emlitek. Mar a valogataskor
minden megye ardnyos képviseletet biztositott a helyi ,,hivatdsos magankiadoknak”
- kozgy(jtemények, felsGoktatasi intézményeknek. Réluk csak akkor, ha valamilyen
szembet(ing eltérést mutatnak a tdébbi megyéhez képest.

BACS-KISKUN MEGYE az els6k kozott jelentette meg - 1978-ban, a szol-
nokiakkal koz6sen a megindul6é foldrajzi név gylijtéshez Pesty 'Frigyes kéziratos
hagyatékabol a Jaszkunsag helynévtarat. Milyen kar, hogy a szerkesztést megyén-
ként masként fogjak elvégezni, s igy egységes felhasznaldi szempont nem érvényesit-
hetd. Pesty munkajanak torténeti értéke csak azért nem vetekedhet Fényes Elekével,
mert eddig még nem jelent meg. Figyelemre mélté a megyei kényvtar repertorizalasi
tevékenysége is. Emellett a megye miivel6désiigyének torténetét is megjelentette
1970-ben. Hosszu ideig hattérbe szorult - a 20. szdzadot leszdmitva - a torténeti
forrds- és dokumentumkiadas. A Kalocsa kdrnyéki torok kori adodsszeirasokkal
e korbdl taladlkozunk a kiallitason. A levéltar mar 1967-ben kiadta kéziratos térké-
peinek katalogusat is. Kevés megyei Uthalozat-torténetet talalhatunk, azért emeljik
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ki a kecskemétiekét. Véleménylink szerint az Gthalézat kiépiilésének kronologikus
ismerete szamtalan kutatasi terlileten nélkildzhetetlen.

A megyei tanacs ,,Forras kdnyvek” sorozatat kell még kiemelniink, mint mecé-
nasi tevékenységet. A kozség-torténetek szép szammal elkésziiltek, ami ugyancsak a
tanacsokat dicséri.

Feltiin6en sok az oktatasi intézményi évkonyv, jubileumi emlékkdnyv. Emiatt
egy kipusztul6 hagyomany utovéd-, -vagy ha gy tetszik egy feléledd hagyomany
elévéd-harcosainak tekinthetjik a Béacs-Kiskun megyeieket. Az iskolai évkonyvek
szerepe nem csokkent, mégsem forditanak ra kell§ figyelmet. Iskolatdrténetet potol,
az ott tanuldk érzelmi kotédését biztositja az alma materhez, és nem utols6 sorban
hivatalos okirat elveszett bizonyitvany esetén, hogy csak a legkézenfekv6bb érveket
hozzuk fel mellette.

BARANYA MEGYE ,hivatdsos magankiaddinak” szdma hasonléan magas
a tobbi egyetemmel rendelkez6 megyével. Ki kell emelnink a megyei tanacs
facsimile-kiadasait - Hoélbling Miksa: Baranya varmegyének orvosi helyirata 1845-
b6l, Kodolanyi: Baranyai utazasa, vagy Kiss Géza: Ormansag c. monogréafiaja, de
rendkivil jelent6s Berze Nagy Janos néprajzkutaté munkassaganak teljes megjelen-
tetése is. Ugyancsak 6k finansziroztdk a megyei kdnyvtar bibliografiai mihelyében
készulg repertériumokat is. A pécsi varosi tanacs az orszagban masodikként 1971-
ben kiadta Pécs irodalmi emlékhelyeit, amely tipus orszdgosan kodzkedveltté valt.
Késébb megjelent a zenei és a munkdsmozgalmi emlékhelyek ismertetdje is.

A levéltar monogréafiasorozata egyediilallo volt az orszdgban, de évkonyvei is
- ,,Baranyai helytorténetiras” cimmel - magas szinvonalat képviselnek. A Pécsi
Akadémiai Bizottsag és a Veszprémi Akadémiai Bizottsag kdzos szervezésében meg-
rendezett dunantuli telepuléstérténeti konferencia anyaganak megjelentetése nagy
jelent6ségl a kilonféle szaktudomanyok torténeti kutatasaban. Uj 6tletet valdsitott
meg a megyei ldegenforgalmi Hivatal, amikor az egykor( abrazolasokbol véarostor-
ténetet jelentetett meg Pécsrél. Kitlnd felhasznalasi lehet6sége a kdzgy(ijtemények-
ben Osszegyl(lt képanyagnak. A budapesti hasonlo is csak kés6bb jelent meg.

BEKES MEGYE hirét-nevét két kényvnyomda ill. kiadé alapozta meg: a
gyomai Kner és a békéscsabai Tevan. Nem csoda, ha a tovabbél6 hagyomanyok bizo-
nyitékakeént itt talaljuk a legszebb bibliofil kiadasokat, melyeket a megyei kényvtar
,»Poesis Hungarica” sorozata képvisel. A békéscsabai R6zsa Ferenc Gimnazium és
Szakkozépiskola nyomdaipari tanuléi altal készitett minikdnyv-sorozat is a gydjt6k
kedves darabaji kdzé tartozik. Megyei er6b6l jelent meg 1980-ban a ,,Magyar ma-
dartani bibliografia”, melynek hasznat az egész orszag latja. Reméljik legalabbis,
hogy mindenhova eljutott, ahol hasznat vehetik, ill. szlikség van ra. A Békés megyei
Tanacs tdmogatasaval viszonylag koran, 1974-ben jelent meg a megye sajtobib-
liografigja, és folytathatnank a sort, amelyb6l egyet még hadd emeljink ki. 1965-
ben indult az a telepllésmonogréafia-sorozat - Oroshazaval -, mely egy tervszer(
kiadaspolitika indul6 koétete volt.

BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE koényvei kozott orszagos érdekl a
»Kazinczy Ferenc bibliografia” és a ,, Tudomanyos-fantasztikus miivek bibliografia-
ja”. Hasznat a konyvtarak értékelik nagyra. Dicséretes véllalkozasa volt a miskolci
megyei konyvtarnak. E konyvtar nevéhez fliz6dik a Borsodi Szemlében alkalmazott
és kés6bb kozkedveltté valt repertorizalasi modszer elinditasa. A varosi konyvtar
irodalomtorténeti sorozatabdl az ,Ismeretlen XVII-XVIII. szazadi iskoladrama-
gy(ljtemény” kivankozik az altalanos érdekd munkak sordba. Ugyanezért emlitjik
a muzeum kiadvanyai kozil a ,,Népi kecsketartas Magyarorszagon” ciml{ monog-
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rafiat. Mindezek hozzaajrulnak a magyar térténelmi forras és ismeretanyag kumula-
ciéjahoz. A Nehézipari MUszaki Egyetem kozleményei a banyaszat és kohaszatban
a szakterilet legfontosabb magyar nyelv(i irodalméat jelentik.

A borsodi szakszervezeti kdnyvtar a legkézenfekvébb kiadoi profilt valasztotta.
Sorra jelenteti meg a borsodi munkéasmdvel8dés, olvasékorok, egyletek és munkas-
konyvtarak torténetét.

CSONGRAD MEGYE székhelye 1921 Ota egyetemi varos, de a tudomany-
egyetem mellett még tobb fels6oktatasi intézmény is miikddik a megyében. Rend-
kivul gazdag az egyetem kisugéarzasa és szdmtalan kiadvéanytipus meginditasa vagy
kimunkalasa f(iz6dik a megyéhez. Az 1954-ben indult a ,,Szegedi Egyetemi Kdnyvtar
kiadvanyai” sorozatban szamtalan egyetemi tanar, helyi nagysag személyi bibliogra-
figja jelent meg. A sorozat maig tovabb él ,,A Somogyi-kényvtar kiadvanyai” ci-
men. A Somogyi-kényvtar kiadvanyi tevékenysége rendkivil sokoldald, szines,
bibliografiai mlhelyéb6l az emlitett sorozat mellett repertériumok, utcanévjegyzék,
irodalmi emlékhelyek, sajtébibliografia és tanulmanykotetek kertilnek ki. Szegeden
is - mint Bacs-Kiskun megyében - taldlunk példat a mar ritka iskolai értesit6kre.

FEJER MEGYE muzeumanak tartalmilag és formailag rangos kiadvanyai rég-
oOta Orvendeztetik meg a latogatokat és a kdzgydjteményeket. A megyei tanacs ki-
adasi terliletét a kozségmonografidk és a helyi fiatal irok bemutatasa jellemzi.
Ugyancsak tanacsi kiadvany volt az MTA Irodalomtudomanyi Intézetével kéz6sen
az 1975-ben kiadott Vérosmarty-tanulmanykotet. A székesfehérvari megyei konyvtar
rendkivil hasznos bibliografiaval lépett tul a megyehataron: 199 oldalas bibliogra-
fiat allitott 6ssze a magyar konyvtorténetiras irodalmanak dsszegy(ijtésével.

GYOR-SOPRON MEGYE mizeumi kiadvanyai ugyancsak rangosak. Csak
egyet emelink ki kozulik: Borsos Miklos életm(ivének katalogusat. Kiemelked6en
sok kiadvannyal szerepelnek a fels6oktatasi intézmények, de szdmuk is magas, mert
hat m(ikddik a megyében. Ennyi csak Hajdu-Biharban talalhat6. A megyei kdnyv-
tar a megye konyvritkasagainak katalogusat jelentette meg, ami annal is indokoltabb,
mert 1721 6ta folyamatosan mikddik nyomda a megyében. Tébb intézmény kozos
Osszefogasanak eredménye a kétévenként Gyd@rott megrendezésre keriild dunantuli
kolt6talalkozd és versmondd verseny, valamint az orszagos el6adomivész-fesztival
alkalmaval megjelend gy(jteményes kotetek.

HAJDU-BIHAR MEGYEBEN ugyancsak hat felsGoktatasi intézmény talal-
hatd. Székhelye 1912 6ta egyetemi varos. Nem véletlen, ha az amudgy is gazdag iro-
dalmi hagyomanyokkal rendelkez6 Debrecen kiadvanyai mind szamban, mind érték-
ben jelentdsek. Feltlin6en sok - az 0Ossztermésen belil - az elkészilt kozség-
monografidk szama.

Az egyetemi és megyei kdnyvtar bibliografiai miihelye példamutatd szakszer(-
séggel készit folydiratrepertériumokat, sajté- és helyismereti bibliografiakat, s els6-
lai értesit6k még megjelennek. Uttérd jellegliek népmiiveléstorténeti forraskiadva-
nyaik, és a megyét bemutatd szépirodalmi antol6giak.

Megengediink magunknak egy kis szakmai elfogultsagot, amikor az egyetemi
kiadvanyok ko6zil csupén a ,,Konyv és kdnyvtar” évkonyvet emeljiik ki, amely 1960
ota all a konyvtartudoméany szolgélataban.

HEVES MEGYE muazeumi és levéltari kiadvanyai kozll kett6t szeretnénk
emliteni. ,,Bél Matyas: Notitia Hungariaé novae historico-geographica” c. munka-
janak kéziratban maradt részébdl Heves megye ismertetését jelentették meg. Az
elsé ot kotete megjelent Bécsben 1735-1742 kozétt, a tbbbi mar nem. Talan még
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ennél is fontosabb a levéltarnak egy kiadvanya, mely nem csupan a megyének valik
blszkeségére, de egyszersmind fontos segédlete lehet minden kutaténak, oktaténak
és tajékozodonak a ,,Magyar torténelmi fogalomgy(jtemény”. A pécsiek szamara
érdekes és példa is lehet ,,Kieb Béla: Eger mdltja a jelenben. A varos alatti tregek
teleplléstorténeti és épitésfoldtani vizsgalata” c. munkaja.

KOMAROM MEGYE ,hivatasos magankiadoi” mellett a megyei konyvtar
néhany éve orszagos érdekl kiadvanyokkal jelentkezik. ,,Régi magyar és magyar
vonatkozasu gyermekkdnyvek”, valamint a ,,Novella- és drdmaelemzések” valogatott
bibliografiaival elismerést szereztek maguknak. Els6ként - 1977-ben - adtdk ki
megyéjikrél Pesty Frigyes helynévgyd(jtését. Emellett két tertileten is kdvetend6 pél-
dat mutattak: kiadtak a megye kozgy(jteményeinek helyismereti katalogusat, és az
el6dok szambavételének egyszer(i modjat taldltak meg ,,Komarom varos utonév-
adoi” c. Osszedllitdsukkal. 1975-ben jelentették-meg a ,,Tatabanyai kislexikonét,
mely a helyismereti kiadvany legfejlettebb generaciojat jelenti.

NOGRAD MEGYE kiaddi profiljat a muzeumi kiadvanyok rajzoljak meg.
Béacs-Kiskun mellett a masodik, ahol megjelent a megyei tanacs tAmogatasaval a
kotetben. Levéltari kiadvanyainak sorabdl emlitésre méltd a Il. Jézsef-féle orszag-
leirds és elsé népszamlalas megyei adatainak kozreaddsa 1977-ben.

PEST MEGYE - Hajdihoz hasonléan - kdzségmonogréafiai jelentds szamot
képviselnek. A megyei mulzeumi igazgatosag ,,Studia comitatensia” évkonyvei és
mini-kdnyvei nem csupan tartalmunkban, de esztétikus Kiviteliikben is diszére val-
nak a nemzeti kényvkiadasnak. A megyei forraskiadasokbol - Bacs-Kiskun és Ko-
marom mellett harmadikként - emlithetjik Pesty Frigyes helynévgydjtését. Mint a
legtobb megyének, Pestnek is van dicséretes kiillonlegessége. A megyei tanacs nem
belsé anyagként kezeli, hanem megjelenteti a tavlati fejlesztési koncepciokat és ter-
veket.

SOMOGY MEGYE levéltara publikéaciok tekintetében az els6k kozott all.
A kaposvari megyei konyvtar pedig Gttdr6 munkat végzett a helyismereti kiad-
a Debrecen utan masodikként a ,,Kaposvar” bibliografiat 1975-ban, a Tatabanya-
hoz hasonléan 1979-ben kiadta helyismereti leléhely-katalogusat. (Nem lennénk
igazsagosak, ha a varosbibliografiak kozott nem emlitenénk a mindenhez példaul
Berza L&szI6 szerkesztésében. A kiéllitds azonban nem foglalta magaba a févarosi,
orszagosnak tekinthet§ kiaddkat.) Ugyancsak a megyei konyvtar vallalkozott arra,
hogy Somogy nagy kolt6jérdl Berzsenyi Danielr6l emlékkonyvet adjon ki. Ebben je-
lent meg el6szor kotetben - kordbban csak a Symposion folydiratban - Halasz
Gabor elfelejtett Berzsenyi tanulmanya. Ezt a hianyt az 1981-ben kiadott ,,Halasz
Gabor 6sszegy(jtott irasai” végil is potolta.

A SZABOLCS-SZATMAR MEGYEI mizeumi profilbdl a Il. Rakéczi Ferenc
kutatasokat, a megyei konyvtarébol a Vaci Mihaly-irodalmat szamba vevd és Mdricz
Zsigmond idegen nyelven megjelent miiveinek bibliografiajat emeljik ki. A megyei
tanécs kiadvanyai kozil a helyi irok antologiajat emlithetjik, valamint a megye tor-
ténetének jov6 kutatoi szamara fontos - és Pest megyénél is méltatott - tervek,
koncepciok kodzreadasat. Emellett jelent6s bibliografiai tevékenységet fejtenek ki a
személyi és szakbibliografiak terén.

SZOLNOK MEGYEBEN a hivatasos magankiadok mellett a megyei konyv-
tar két teriilet gazdaja. Helyismereti feladataitél indittatva kiaddja lett ,,Szolnok
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varos kereskedelmének és vendéglatasanak torténete” c. munkénak. Ez a maga
nemében rendhagy6, hiszen torténeti munkak kiadasara alig vallalkozhatnak a
konyvtarak. Ez a Kivétel is bizonyitja, hogy nem a kiad6 a fontos, hanem a kiad-
vany. A szolnokiak példat adtak arra, hogy nem kell mindenaron ,tiszta profil”
kialakitasara torekedni, de minden jé és hasznos munkéat hozza kell segiteni a meg-
jelenéshez. Mint mar emlitettem, Bacs-Kiskun megyével kozdsen jelentették meg
Pesty Frigyes helynév hagyatékabol a Jaszkunsagra vonatkoz6 anyagot. Masik Uj-
szer(i vallalkozasuk a ,,Szigligeti Szinhaz mdhelye” sorozat, melyben a bemutatésra
kerll6 darabok rendez6i példanyait jelenteti meg. Bizonyara érdekes adalékul szol-
gal majd korunk ,,rendez6i szinhdzahoz”. Ugyandk vallalkoztak a megye nagy iréja-
nak és nyelvészének, Verseghy Ferenc magyar nyelv(i munkainak facsimile, a német
és latin nyelviieknek magyar forditasban térténé kiadasara.

TOLNA MEGYET a sokszin(iség jellemzi. Szinte minden kiadvanytipust meg-
talalunk, még az iskolai értesit6t is. A megyei kdnyvtar mar 1956-ban megjelentette
Garay Janos valogatott miiveit. Az utobbi években pedig a Sebestyén Adam altal
gy(jtott, a bukovinai székelyek torténetét, néprajzat feldolgozd koényvek kiadasat
gondozza. Tatabanyaval egy id6ben, 1975-ben adtdk ki a Tolna megyeiek életrajz-
gydjtemény cimi helyismereti lexikont.

Ugyanez a sokszin(iség jellemzi VAS MEGYET azzal a kiegészitéssel, hogy
a szombathelyi megyei konyvtar helyismereti kiadvanyokkal elséként jelentkezett
az orszagban. Hasznos segédkonyvet allitott dssze az iskolak és kdnyvtarak szamara
»Versek hires emberekrdl” cimmel, tallépve ezzel sajat konyvtara igényeit. A szom-
bathelyi konyvtar volt az elsd, ahol a megyére vonatkozd periodika-k6zlemények
bibliografiajat 1965 Ota rendszeresen megjelentetik a Vasi Szemlében. A vasi kdzségi
tanacsok emlitésre méltd szamban jelentetik meg kozségik néprajzat, vagy teljes

-7z

irok, kolt6k koteteinek.

VESZPREM MEGYEBEN a megyei tanacs vallalkozott arra, amire Szolnokon
a megyei konyvtar. Gazdaja szamtalan terlletnek. Kiadja a Horizont kdzmiivel6-
dési, a Pedagdgiai kiskdnyvtar sorozatot, és mecénasa volt ,,A papai készinhaz tor-
ténete” c. munkanak. A Veszprémi Akadémiai Bizottsag..- a PAB-hal...kdzdsen
rendezett nagy fontossagu telepiiléstorténeti konferenciajanak kiadasat - a bettrend
kényszeréb6l  mar kordbban kiemeltiik. A' megyéi 'kbnyvtar Kaposvarral egyido-
ben 1957-ben ad,ta ki a megyei sajtéban, és 1970-ben 2 kotetben'a’helyismereti iro-
dalmat fel6lel6 bibliografiat. 1972-ben a megyei nyomda torténetét is 6k adtak Kki.

ZALA MEGYEROL csak ismételhetnénk a szabolcsiakrol és tolnaiakrol el-
mondottakat. M&r 1964-ben kiadta a megyei tanacs Zala megye foldrajzi neveit.
Egyedulallé példaja a kdzgydjteményi osszefogasnak a Zalai Gy(jtemény, amelyet
a megyei konyvtar, levéltar és mizeum kozosen ad Ki.

»Varietas delectat” mondhatnank végezetiil, de tisztességtelennek érezziik joval
a latin nyelvoktatds megsz(inése utan divatba jov6 latinos mliveltség latszatat kel-
teni. Ehelyett inkabb azt mondjuk, j6 volt végigjarni a kiallitast és gyonyorkodni
gazdagsagaban.

Torekedtink arra, hogy egy-egy megyén belll a kuriozitasokat, vagy az altala-
nos érdek(ieket emeljik ki. S amikor a végére érve megnézzik hol vallalkoztak az
utébbira, aligha tévediink, ha azt allitjuk, hogy csak azok a megyék, amelyekben
az arra alkalmas er6ket nem szivja fel a helyben telepilt kutatasi és felsGoktatasi
intézmény. Ahol ugyanis magas a hagyomanyosan publikald intézmények szama, ott
els6sorban a helyi, specialis feladatok megoldasara forditjak.a-szellemi er6ket.
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Biztosak vagyunk, hogy mind a kiallitas, mind a kiallitdshoz kapcsolédé tanacs-
kozas nagy jelent8ségii volt a tovabblépés szempontjabol. Mar a vitakban elhangzott
oOtletek, javaslatok korvonalaztdk azokat a lehet6ségeket, melyek kdzponti rendelke-
zés nélkil is kimozditjak tehetetlenségi allapotabol a problémat. A rendezd szervek
és a vitatkozok szemére csak egyet vethetlink: miért nem kordbban keritettek sort
erre az alkalomra.

Orommel varjuk a békéscsabai folytatast, mert hisziink a kollektiv bolcsesség

erejében.



VARGHA DEzSO

PECS VAROS VEZETOSEGENEK TOREKVESE|I A 30-AS EVEKBEN
A VAROS SZOCIALPOLITIKAI VISZONYAINAK MEGOLDASARA

Az els6 vilaghdbora utan Uj hatalmi viszonyok alakultak ki mind Eurdpaban,
mind a vilag tobbi részén.l Ezt a viszonyrendszert razta meg elemi er6vel az 1929-
ben kitért gazdasagi vilagvalsadg.2 Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban - koztik
Magyarorszagon is - épp a gazdasagi rekonstrukcio alappillérei - a viszonylag ked-
vezd vilagpiaci agrararak és a nagyaranyu t6keimport - omlottak 6ssze,3 és vezettek
hazankban a Bethlen-kormany bukésadhoz.4 A gazdaséagi vilagvalsag mélypontjan,
1952-ben5 keriilt hatalomra a Gombds-kormany6, amely a kiutat a radikalis iobbra-
tolodasban és a fasizalodd Németorszaghoz valé kozeledésben vélte megtalalni,’
mivel igy remélte megval6sitani diktatorikus ellenforradalmi rendszerét.8

Az altalanos valsag kovetkezményeként a szocidlis helvzet rosszabbodott.
A vélsag nemcsak a parasztsdgot és a munkéssagot suitotta. hanem a tarsadalom
kozéprétegeit is.9 Ezt az id6szakot ennek a rétegnek alland6 bizonvtalansaggal. ku-
darcokkal, visszahullasokkal terhelt id6szakaként jellemezhetnénk.l0 Nem csoda te-
hat, hogy az orszagon belil is er6sddott a német kisebbség szerepell, de nétt a sze-

gényebb néposztalyok elégedetlensége is, amely sztrajkokban, tlintetésekben jutott
kifejezésre.12

Az uralkodd osztaly uriigyet keresett a rogtonitél6 biraskodas bevezetésére,
amit az 1931. szept. 13-i biatorbagyi vasiti merénylet utdn meg is tettek.13

A 30-as évek egymast valtdé kormanyail4 idején a német befolyas er&sodott,
s Magyarorszag a német szOvetséges oldalan lépett hadba 1941-ben a Szovjetunio
ellen a masodik vilaghdboriban.l5 A szegényligy és a kolduskérdés mindig nagy
feladatot rott az allami szervekre. A két vilaghabort kozott ezt a feladatot a nép-
joléti minisztérium végezte.16

A szocialpolitikai tevékenység nagy feladatot rott a févaros, a térvényhatosagi
és a megyei varosok, valamint a kdzségek énkormanyzati szerveirel?, mivel a mun-
kanélkiliség, a tdmegnyomor, a szegénység és elhagyatottsag itt jelentkezett a leg-
szembet(in6bben.18 A varmegyék szintén kivették a résziket ennek az égetben je-
lentkez6 kérdésnek a megoldasaboll9. Baranyaban ezen folil még népesedéspoliti-
kai célok megvalositasa erdekében kdzponti és varmegyei telepitési akciok is tortén-
tek ezekben az években.20 ,,A szocidlpolitika ma a kdzigazgatasnak az a része, ahol
a konnyek, keser(iségek, szenvedés és kétségbeesés adnak egymasnak talalkozot.
Nem elég itt a jo kozigazgatés ... PPszicholdgusnak, filantropnak, szocialpolitikus-

nak és kdzgazdasznak kell lennie annak a véarosi vezet6seégnek, ... amelynek meg-
nyilvanulasatol fligg a varos békéje, nyugalma, rendje. ... ldegek és id§ kimélése

nélkil, sok-sok szeretet, f6képpen torhetetlen meggy6z6dés és a jobb jovlbe vetett
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hit ereje kell ahhoz, hogy a gancs, rosszindulatd kritika, ragalom, meggyanusitasok
tovisekkel kirakott utjan haladni tudjon s hogy ereje legyen a megprobaltatasok
keresztjét vive lakossagnak a keresztje hordozasaban segiteni” - allapitja meg a kor
hires szociélpolitikusa, Pécs thj. varos népjoléti tanacsnoka, dr. Esztergar Lajos
1933-ban.2l

Természetesen ez a kérdés élesen mar a 20-as években is folmeriilt, az egri egy-
hazi és vilagi hatésagok vallaserkdlcsi alapon 1927-t61 kezd6d6en foglalkoztak a
szegeényliggyel, az Un. Szegénygondoz6 Bizottsag december 5-én alakult meg, azutan,
hogy még november 22-én P. Oslay Oswald szentferencrendi hazfénék a templom-
ban tartott konferenciabeszédében szocidlis kérdésekkel foglalkozva felvazolta a sze-
gények intézményes segitésének sziikségességét és meghatarozta azokat a kereteket,
amelyek kés6bb az un. ,,Egri Norma” elnevezéssel valtak ismertté, s terjedtek el az
egész orszagban.2?

A Ferences Szegénygondozd Testvérek halézatat allitottak fol, s ennek kere-
tében a rend nétagjai illetve vilagi személyek lakasukban keresték fol a szegényeket,
a koldusokat, ontevékeny gondozémunkat végezve gondoskodtak tisztasdgukrol,
élelmezésikrél, legelemibb szlkségleteik kielégitésérél, kdrnyezettanulmanyozast
végeztek, kataszteri iveket készitettek a varos szegényeir8l. Az egyhazi hatast mi sem
bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy nemcsak a raszorulok korét allapitottak meg
a haldzat tagjai, hanem a bizottsag szélitotta fol adakozasra a varos tehetésebb pol-
garait, intézményeit, testlletéit, az tizletek tulajdonosai pedig - a koldusok allando
jelentkezését megel6zend6 - Un. valtsdgosszeget fizettek be a bizottsag pénztaraba.
Természetesen a bizottsag iroddja is a ferencrendi zarda egyik helyiségében kapott
helyet el6szor. Az adakozas szervezettebbé tétele érdekében a véarost 24 keriletre
osztottak fol, s a hatésagok jovahagyasaval a gydjtést végz6 44 holgy névre széldan,
kényvecskébe jegyezte be id@szakonként az adomanyt - az ajanlkoz6 adakoz6 ne-
vére. Az 1928. januar i-vel meginduld akciéban minden adakozé tetszés szerinti
0sszeggel szerepelt, és ezt minden hdnap els6 napjaiban ismételten megujitotta vagy
emelte. A gy(jtést minden hdnapban a bizottsdg nétagjai végezték, ellenszolgal-
tatds nélkil. A Szegénygondoz6é Bizottsag minden hdonapban dlést tartott, ahol érté-
kelte a munkajat. Eger varos képviselGtestiilete mar az 1928. aprilis 28-i Ulésén ha-
tarozatot hozott a 294.138/1928. VIII. sz. B. M. rendelettel jévahagyott Szegény-
lgyi Bizottsdg mulkodésérdl, melynek élén vilagi személy, a varos polgarmestere
allott.23

Tovabbi jelentds 1épést jelentett XI. Pius papa 1930. februar 27-i jovahagyésa,
melyben arrdl értesitette dr. Szmrecsanyi Lajos egri érseket, hogy ,,a nemes szan-
déku szerzetesi Tarsulat alapitasat” tudomasul vette, s gratuldlt eredményes miiko-
déséhez.24 A rend kapolngjaban 1930. szeptember 14-én avattak a rend elsd novi-
cidit, az els6 nociviatus 1931. szeptember 15-én zarult. Ekkor indult allomashelyére
az az els6 husz n6vér, aki hivatasanak tekintette az Egri Norma rendszerét elterjesz-
teni az orszag kiilénbdz6 részein. Ludanyban kés6bb egy masodik noviciatusi hely
nyilott meg. S hogy mennyire gyorsan terjedt a norma gyakorlata, az is bizonyitotta,
hogy Bajan 1929. jalius 21-én, Esztergomban szeptember i-én, Kecskeméten no-
vember i-én, Hatvanban december i-én, Szolnokon 1930. februar 15-én, Gydngyo-
son marcius i-én, Satoraljatjhelyen pedig december i-én vezették be ezt a rend-
szert. A bevezetéstdl 1931. december 31-ig a fent emlitett varosokban 735 982,52
pengd osszeget gyd(ijtottek, és 841 csalad illetve 1797 f6, dsszesen 8321 személy ré-
szeslilt gondozasban!2

A kozponti kormanyzat magat6l értet6d6en helyesléssel fogadta ezt a rend-
szert, grof Karolyi Gyula miniszterelnok a koltségvetési vita soran a parlament 1952,
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majus 24-i Ulésén példaképil ajanlotta minden torvényhatdsagnak. A kilfold elis-
merése sem maradt cl: osztrak, német, svajci, amerikai és mas orszagok lapjai em-
lekeztek meg rola, s6t elkuldték képviselSiket Egerbe tanulmanyutra.26

A kozben berobbant vilaggazdasagi valsag mérhetetlentl megndvelte a szegény-
gondozas fontossagat, és az akkori tarsadalmi rendszer ideoldgiajabol is kdvetkezett,
hogy ezt a norméat minden eszkdzzel tAmogatta, s6t mintaul ajanlotta az orszag 0sz-
szes torvényhatdsagainak. A kés6bbi években ez a szisztéma altalanos gyakorlatta
valt.

Ezt a normat tekintette alapnak Pécs torvényhatosagi jogu varos népjoléti ta-
nacsnoka, dr. Esztergar Lajos is, amikor Pécsett kidolgozta azt az inségenyhitési-
szegénygondozasi rendszert, amely Pécsi Normaként valt ismertté az elkdvetkezen-
d6é években.27

© - ellentétben Egerrel - a véarosi torvényhatdsagot tekintette olyan szervnek,
amely 0Osszefog, irdnyit, s6t programot is ad, a norma részvevGinek tovabbképzésé-
rél intézményesen gondoskodik, s ezt 6sszekapcsolja az egyetemi képzéssel. Alap-
kérdésnek tekintette, hogy tdmogatast csak munka fejében ad, munkanélkili se-
gélyt nem folyosit a varos, és az un. ,sziikségmunkakkal” olyan éves programot
dolgoz ki a torvényhatdsag, amelynek segitségével egyfel6l munkahoz juttatja -
akkordbérért - a munkaképes munkanélkilieket, masfel6l a varos részére olyan
épitési, helyreallitasi munkakat végeztet, amelyeket mas mddon a koltségvetéshol
nem lehetett volna elvégezni. Az egri példabdl atvette a varos szegényeinek, raszo-
ruldinak, munkanélkilijeinek nyilvantartasi rendszerét, de ezt - ellentétben Egerrel
- éallastalan diplomasok bedllitdsaval végeztette el. A varos sajat hataskorében
olyan népjoéléti intézményeket allitott fol, amelyek ellattdk élelemmel, juttatasok-
kal, munkaval a raszorulokat. A munkaképteleneket, dregeket pedig kulon erre a
célra létrehozott létesitményben helyeztette el. Nézeteit szocioldgiai, jogi mivekben
foglalta Ossze és egyetemi oktatoként beépitette a tananyagba is. Masfel6l Ossze-
fogta, irdnyitotta az egyhazi és tarsadalmi egyesiiletek, szervezetek adomanyozasi
akcioit, gydjtéseiket szervezettebbé tette. Az egyre sulyosbodd inség és munkanél-
kiliség lekiizdésére inségenyhité bizottsagot alakitott a varos.

A varos jogugyi és népjoléti osztalya allt a szervezet élén, melyet tandcsnok-
ként maga Esztergar vezetett. M(kodését a hetenként dsszeill§ Népjoléti Bizottsag
ellen6rizte. Az 1928. év végével meginduld inségenyhitési tevékenységet 1933. feb-
ruar 6-ig egyetlen kozponti iroda személyzete végezte, két Ugyintéz6vel és négy
konyvel6vel. A raszorulék nagy szama miatt a munka annyira megn6étt, hogy ekkor
meg kellett nyitni a varos kilénb6zd pontjain a kerlleti irodakat is. A felallitott
hét kerileti iroda mindegyikében volt 3-4 szervez6n6 és 1-1 férfi ligyintéz6. A val-
tds évében - 1932/33 telén - a kdzponti irodaba latogaté munkakeres6k létszama
12 750 és 18 000 korll mozgott, a kerlleti irodak személyzete 400-800 inséges csa-
ladot latott el. Az inségesek helyzetét az iroda személyzete mérte fol, és a kornye-
zettanulmany utan a segélyezést szintén 6k végezték. igy kozvetlenebbé valt a kap-
csolat az tgyfelekkel, az iroda személyzete pedig valés képet kapott. A kdzponti
iroda latta el az atfogo lgyintézést, ellendrizte, tamogatta a keriilet munkajat, in-
tézte a varos inségenyhitési Ugyeit (szegénylgyi aktak foldolgozasa, a kozponti
nyilvantartds vezetése, munkanélkili statisztika folallitdsa, varosi szikséglakasok
kiutalasa, feliigyelete, munka- és étkezési jegyek kezelése, koldus-ligyek intézése).

A keriileti irodak amellett, hogy a segélyezettek Ugyeit intézték, és az ottani
nyilvantartdsokat vezették, a helyszini bejarasokat elvégezték. Ezenfelul folhivtak
a figyelmet a helyzet sulyossagara, a polgarsagot és az egyesileteket nagyobbmérvi
adakozasra szolitottdk fol. Minden évben volt an. ,szociélis hét”, amikor a varos-

73



ban ez a kérdés kertlt napirendre. A panaszok kivizsgalasara, tisztdzasara minden
kertilet mellé - a polgari tarsadalom tagjaibol és inségesekb6él allé - bizottsagot
szerveztek.

A helyzet tanulméanyozasara fiatal diplomasokbdl all6 szocialis szervez&gardat
allitottak dssze, a 48 szervezd 12 kdrzetre osztotta a varost, és végigjartak a hazakat.
Szadmba vették az inségeseket, az adakozokat, az ellatasra szoruldkra félhivtak az il-
letékes varosi joléti intézmény figyelmét. Tapasztalataikat megbeszéléseken cserél-
ték ki. A szervezdk részére tanfolyamot tartott a varos jogi és népjoléti tgyosztalya
az egyetemen. Az anyagban torténeti attekintés, tarsadalomtan, kozgazdasagtan
és gyakorlati szocialpolitika szerepelt. Ennek keretében az oktatok igyekeztek at-
fogo képet adni mindazokrol az ismeretekrél, amelyek megalapozzak a kdrzetekben
folyd munkat.

Nagyon fontos volt az inségenyhités megfelel6 adminisztracids rendszere. A
munkakézvetitd hivatal harom helyisége koril az els6ben varakoztak a munkara je-
lentkez6k, jellemz6 volt azonban a helyzet stlyossagara az a tény, hogy a 30-as évek
elején a varoshazban 1évé iroda el6tt, az udvaron is tolongtak, s6t soruk még az
utcan is kigyozott. Az ligyfelekkel valé foglalkozést, a munkaba allitast 7-8 szelle-
mi sziikségmunkas végezte a kdzéps6 helyiségben, mig a munkabérek szamfejtése,
az utalvanyok kiadasa a harmadik helyiségben tortént. 1932. augusztusatdl - a ra-
szoruldk nagy szamara valo tekintettel - az inségenyhitési iroda és a hatésagi mun-
kakozvetité kulonvalt. A keriletek megalakitasaig itt intézték az ligyeket, a varos
inségeseirdl kartotékrendszert allitottak fol, amelyben minden fontos adat szerepelt.

1933 4prilisatdl az inségesek részére igazolvanyt allitottak ki. A munkara val6
beosztas ténye, datuma a munkalapon szerepelt. A jelentkez6k nagy szama miatt a
jelentkezd - a rendkivili eseteket kivéve - csak egyszer kapott munkat, meghata-
rozott id6tartamra. Az elvégzett munka ardnyaban kaptak élelmet, ruhat, tuzel6t.
Erre kilénféle szin( utalvanyok szolgaltak. A szamfejtést, a készpénzsegély adasat
ennek alapjan végzik a keruletekben. Kozponti helyen kaptdk a segélyeket, itt
részesiiltek élelmezésben is. Nagyon fontos szerep jutott a kornyezettanulmanynak.
Ezen a kérd6iven minden olyan kérdés szerepelt, amely meghatarozta egy-egy insé-
ges csalad kortlményeit, a raszorultsdg mértékét.

A Kkerileti irodakban a munkanélkiliekrdl pontos nyilvantartast vezettek.
1932. oktoberéig kilon kezelték a munkanélkiili és a dolgozé munkéasok lapjait,
attél kezdve a munkanélkilieken beliil munkanélkili inségeseket és olyanokat vet-
tek be, akik nem szorultak rd a hatosagok tamogatasara. Az 1932/33 telén elvég-
zett munkaadoi és munkavallaldi folmérés eredményeként a kovetkez6 csoportra
osztottak a jelentkezdket: inséges és nem inséges munkanélkiliek, dolgoz6 munka-
sok, kozsegélyesek, a munkanélkiiliek szakmankénti nyilvantartdsa, az adakozok
szambavétele. Ezzel a rendszerrel példat mutattak a hatdésagi munkakozvetitének,
amelynek a mikodésére nehézkessége, birokratizmusa miatt amigy is sok panasz
érkezett.

A cselédkérdést Ugy probaltdk megoldani, hogy 1933. februarjaban atadtak a
20 agyas cselédotthont, de ez az intézmény szigord fegyelme miatt nem nagy nép-
szer(iségnek Orvendett. Az atutazé munkavallalkozok részére 20 &gyas vandorszal-
last allitottak fol, ahol a tisztalkodas biztositva volt, egy éjszaka ara 40 fillér volt.
Ez a szallas a négy téli honapban zemelt, ekkor 456 lakdja volt, kéztik 16 kil-
foldi.

Az élelmezést a szegényhazban elhelyezett kozponti konyha biztositotta. Az itt
elhelyezett csokkent munkaképességliek végezték a nyersanyagok el6készitését, mig
a szemeélyzetet a katolikus egyhaz biztositotta. A konyha személyzete a f6szakacs
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és egy irgalmas rendi névér mellett két szakacsnébdl allott, és 3500 személy ellata-
sar6l gondoskodott. Ezenkiviil a tésztak gyurasat egy apaca vezetésével két asszony
latta el. Az itt elkészitett ételeket két teherautd széllitotta az Gvodékhoz, iskolak-
hoz, napkozi otthonokba, az eloszté helyiségekhez badogdobozokban, melyek visz-
szaszallitasarél szintén a teherautok gondoskodtak. Itt mikodott a tejpasztéroz6
és -palackoz6 konyha is.

Az inségmunkasok a juttatott élelmiszer-csomagokat is itt készitették el, és
szallitottak a haziipari foglalkoztatéba. A maradékokat a konyha gy értékesitette,
hogy haziallatokat tartott hizlalasra.

A kozponti konyha szakmai iranyitasat egy okleveles gazda végezte, alaren-
deltségébe ezenkivil konyhatiszt, irodai alkalmazott, vajmester és két szakkép-
zett tejmunkas tartozott, ezentul egy raktaros, sof6r, rakoddk, allatgondozdk szere-
peltek a személyzet tagjai kozott.

A napi tejadag 1000 liter korili volt, mig az ebédek szama 2000-3000 kéril
mozgott, 12 000-13 000 személy élelmiszerrel valo ellatdsa harult a konyhara.

A kéreget6k szamat ugy csokkentették, hogy igyekeztek minden gatlé koril-
ményt kikiiszobdlni, ami a vagyoni helyzetet kérdésessé tenné, a megélhetést veszé-
lyeztetné. A thc. ellen egyesilet alapitasat engedélyezte, megépitették a Stefania
Anya- és Csecsem@vedd Intézetet, amely napkozi otthonokat, dévodakat tartott
fonn. A véros pedig a raszorul6 n6k részére haziipari foglalkoztatot létesitett, amely-
ben haziipari munkéat végeztek az igényjogosultak.

A koldusok 6sszeirasa 1930. marcius végére fejez8dott be. Eszerint Pécsett ki-
zardlag koldulasbél 250 csalad tartotta fonn magat. Az idegen illet6séglieket az ot-
tani hatosdg széllittatta el. Ezenfelil 200-300 kozsegélyesr6l is gondoskodott a
véaros. Ellatasukban segitett az egyesiletek és maganszemélyek adakozésa, a varosi
hatésag utalvanyokat adott ki, amelyeket keresked6knél valthattak be. Az élelmen
kivil ruhéat, tizel6t és lakbértéritést kaptak. 1930. szeptember 15-t6l élelmiszer-
ellatdsukat a kozponti konyha vette at. Az illetéktelen koldulok felbukkanasanak
meggatlasara koldusellen6rok jartdk a varost. A koldusok is a haziipari foglalkoz-
tatoban kaptak munkat, tisztdlkodasukrol a vandorszallason gondoskodtak. A va-
ros a magukat ellatni nem tuddk részére szegényhazat tartott fonn, amely azonban
a sok raszoruldé miatt kicsinynek bizonyult. A beteg, id6s embereket névérek lattak
el. Ennek tehermentesitésére épitették a Megyeri Gton lév6 szeretethazakat, ahol
egy épliletben négy, egymastdl elkiilonitett szobdban helyezték el az olyan szemé-
lyeket, akik a gondozasra raszorultak ugyan, de korlatozottan még munkaképesek
voltak. Ennek érdekében kerti veteményeseket alakitottak ki a telep tertletén.

A kiskoruak elhelyezésére a varos arvahazat tartott fonn. A 70 agyas épulet-
hez nagy kert és sz6I6 tartozott.

A munkaképes inségesek foglalkoztatasdval a varos mérnoki hivatala foglal-
kozott. Kilén sziikségmunka-programot dolgoztak ki évr6l évre, amelyben a véros
meghatarozta az elvégzendd munkak fajtait, pénzigyi kereteit. Legtdbb esetben Gt-
épitésbdl, ut- és térrendezésbdl allott ez a munka, elvégzéséért akkordbért kaptak
a munkasok. Kivitelezésével pécsi vallalkozdkat biztak meg, hogy ezzel is a helyi
er6ket tdmogassak. A gyakorlatban sok volt a panasz ezekre a munkéakra, mivel
egyrészt a vallalkozo tdbbnyire mindig talalt Griigyet a bér leszallitdsara, masrészt
pedig sok esetben a nagyszdmi munkanélkili foglalkoztatdsara nem volt elég ez a
munkaprogram.

A viladgvalsag kovetkeztében nagyszdmi diplomaval rendelkezg fiatal maradt
allas és megélhetés nélkil. Pécs varosa szintén megérezte ezt, mivel szamos kozép-
foku tanintézete volt, s6t egyetemi képzés is folyt a varosban az orvosi, a jogi és a
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bolcsész karon. Sok diploméas ostromolta kérelemmel a polgarmesteri hivatalt, az 6
allashoz jutasuk érdekében hivtak életre a szellemi sziikségmunkés-intézményt. A
kérelem elbiraldsa a varoshazan tortént, a kdrnyezettanulmany elkésziilte utan min-
den honapban beosztottdk a felvett diplomasokat az gyosztalyokhoz. Egy hénap
alatt atlag 50 személy kapott dijazast, altalaban 30 peng6t, de egy személy atlag-
ban 2-3 honapig dolgozhatott fizetésért, utana kellett a pénz a kdvetkezének. Ahol
a csaladfenntartas miatt indokolt volt, természetbeni és pénzbeni segély egészitette
ki a dijazést.

Ezeket az alkalmazottakat barmikor elbocsajthattak, utanuk nem fizettek nyug-
dijjarulékot az OTIl-nak. 1933-ban az erre a célra forditott 0sszeg a varos koltség-
vetését november i-t6l majus i-ig példaul 8980,4 pengbvel terhelte. (Ez 135 dip-
loméas bére.)28 Képzésikre az Erzsébet Tudomanyegyetemen, a Jogtudomanyi Ka-
ron szocialis tanfolyamot inditott dr. Esztergar Lajos29, ahol a jeldltek atfogo képet
kaptak a szociélpolitikardl.30

A varos nagyszabasu felvildgosito munkat folytatott azért, hogy az egyhazi
és vilagi egyesiileteket, maganszemélyeket adakozasra, a szocialis célok megvalo-
sitdsdban vald részvételre késztesse. A kor eszmerendszerének megfeleléen kilono-
sen az egyhazi szervezeteket illette vezet6 szerep, a varos koltségvetésébdl allando
tamogatasban is részesiltek. A Stefania Szdvetség, a TBC Ellen Védekez6 Egye-
sulet, a Katolikus N&egylet, és egyéb egyhazi és vilagi jotékonykodd egyesiiletek
1928-ban Osszesen n 733, 1933-ban mar 14918 pengd tamogatast élveztek.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a varos vezet6sége maga is sokat forditott
a szocidlpolitikai kiadasokra. 1931. oktober i-t6l 1933. december 31-ig példaul 6sz-
szesen 617 297,48 peng6 készpénz, 94 565,33 pengb élelem, 47 963,95 pengl tiizels-
fa, 12 814,62 pengd szén és 11 675 peng6 ruhasegélyt osztottak ki a raszorulo sze-
gényeknek.31

A Pécsi Jotekony NGegylet tagjai a népkonyha munkgjaban segitettek. A nagy-
szdmU raszoruld miatt azonban a varos tébb helyen kénytelen volt Gn. napkdzi me-
leged6ket nyitni, hogy a hideg tél el6l védve legyenek a nincstelenek. Ezek azonban
kés6bb - éppen tulzsifoltsaguk miatt - nem feleltek meg hivatadsuknak, és szere-
puket a varosi népjoléti intézményhalézat vette at. Ebben nagy szerepe volt az Un.
Keresztény Nemzeti Liga helyi szervezetének, amely dsszekdt6kapocs szerepét val-
lalta a tarsadalom és a varosi vezet6ség kdzt. Mar nemcsak szocialpolitikai, hanem
ideoldgiai célokat szolgalva jott Iétre 1931-ben a Katolikus Karitadsz, melynek célja
a nyomor vallaserkdlcsi szempontbdl torténd megoldéasan tal konkrétan egy olyan
gy(jt6akcio-sorozat volt, amelyben a tehet6sebb rétegek aldozatkészségét volt hi-
vatva demonstralni. Jellemz8& a nagysagra, hogy gyf(jtési akciojuk eredményeként
1931/32-ben kozel 70000, 1932/33-ban pedig - csak majusig - majdnem 94 500
peng6 adomanyt juttattak a nincsteleneknek a varosban.3?

A katolikus egyesiletek varosrészenként fogtak Ossze az ez iranyd munkat. A
Szocialis Missziotarsulat a belvarosban, a Szent Vince Egylet a budai, a ferences-
rend kebelében alakult Szent Antal Kenyere Egyesiilet pedig a szigeti kiilvarosban
tevékenykedett. Ez utdbbi egyesiilet még 50 tagu szegénybizottsagot is szervezett,
és a koldusoknak rendhazat bocsajtott rendelkezésiikre, ahol a rend nétagjai.gon-
doztdk az arra réaszoruldkat.

Amint lathaté tehat, az Egri Norma célkitlizései Pécsett is megvaldsultak a
varosi tanacs, kés6bb pedig a térvényhatdsagi bizottsag intézményesitett szocialpoli-
tikaja mellett.

A protestans egyhazak kozll a reformatusok a Regnum Christianum nev( szer-
vezetliket miikddtették, mig az evengélikusok Diakonia keretén belul végeztek in-

76



ségenyhitést. A Pécsi lzraelita NGegylet fogta Ossze az izraelita felekezet ez irdnyud
tevékenységet.

Az Orszagos Stefania Szovetség pécsi fiokja az anya- és csecsemd@védelemben,
a TBC Ellen Védekezd Egyesiilet az akkori magyar népbetegség megel6zése érde-
kében tevékenykedett.

Pécs Varosi Kozegészségligyi Mintakerllet néven alakult gyermek- és egész-
ségvédelmi szervezet a budai kiilvarosban. Iskolaorvos feligyelete alatt voltak a
veszélyeztetett kdrnyezetben él6 gyerekek, egészségiigyi lapjuk az iskoldba szintén
elkisérte 6ket, igy egészségiiket allanddan figyelemmel kisérhették, emellett még a
védéndk allandd csalddlatogatasokon ellendrizték fejlédésiiket. Az emlitett tevé-
kenységbe bekapcsolodott a Pécsi Jotéekony Nécgylet és a Szocialis Misszid Tarsu-
lat is, aktivaik szintén részt vettek az anya- és csecsemdévédelemben, a betegségek
megel6zésében.33

osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a vilaggazdasagi valsag okozta sokk-
hatést Pécsett tudatos, el6re megszervezett intézmény- és aktivahaldzattal igyekezett
fakadOan az egyhazi és a jotékonykodasi alapon szervez6dd szervezeteket, egyesi-
leteket igyekezett megnyerni erre a célra. Az inségenyhitd tevékenység pécsi pél-
daja orszagos tekintélyt vivott ki a varosnak, személy szerint dr. Esztergar Lajos-
nak, a kés6bbi helyettes-polgarmesternek, majd polgarmesternek, egyetemi magan-
tanarnak.

Az inségenyhitési tevékenység fent vézolt gyakorlatdt 1940-t61 azutdn egy
Ujabb, magasabb szintii szervezet vette at, az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap
helyi intézményrendszere.34

JEGYZETEK

1. Galantai Jozsef: Az elsé vilaghaborl Gondolat, Bp. 1980. 501. p. 2. Berend T lvan-Ranki Gyorgy:
Kozép-Kelet-Eurépa gazdasagi fejlédése a 19-20. szazadban Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado Bp.,
1976. 341. p. 3. Berend T. Ivan-Szuhay Miklds: A t6kés gazdasag torténete Magyarorszagon 1848-
1944, Kossuth Konyvkiadé Bp., 1973. 228. p. 4. Bethlen Istvan titkos iratai Kossuth Konyvkiado
Bp., 1972. 51. p. 5. Varga Jend: A nagy valsadg (Valogatott irasok 1924-1943) Kossuth Kiadd Bp.,
1978. 277. p. 6. Bolény Jozsef: Magyarorszag kormanyai Akadémiai Kiad6o Bp., 1978. 67. p. 7. Ju-
hasz Gyula: Magyarorszag kilpolitikaja 1919-1945. Kossuth Bp., 1969. 143. p. 8. Pritz Pal: Magyar-
orszag kulpolitikdja Gombos Gyula miniszterelnoksége idején 1932-1936. Akadémiai Kiad6 Bp.,
1982. 6j. p. 9. Magyarorszag torténete 1919—1945. Akadémiai Kiadd Bp., 1976. F6szcrk. Ranki
Gyorgy 608. p. 10. Berend T. Ivan: Valsagos évtizedek, Gondolat Kiad6é Bp., 1982. 282. p. 11. Til-
kovszky Lorant: Ez volt a Volksbund Kossuth Bp., 1978. 10. p. 12. A magyar forradalmi munkas-
mozgalom torténete Kossuth Kiadd Bp., 1972. 273. p. 13. Nemes Dezs6d: A biatorbagyi merénylet,
és ami mogotte van Kossuth Kiad6 Bp., 1981. 8. p. 14. A Bethlcn-kormany a vilaggazdasagi valsag
cstcspontjan, 1931. aug. 24-én bukott meg, utddjaként grof Karolyi Gyula alakitott kormanyt, 6t6le
vette at a hatalmat Gémbods Gyula miniszterelndk, aki 1936. okt. 12-ig, halalaig allt a kabinet élén.
A Daranyi-kormany 1938. mdj. 14-ig maradt hivatalban, Imrédy Béla miniszterelnoksége 1939. febr.
16-ig tartott, a masodik Teleki-kormany 1941. apr. 3-an koszont le, mig a hadbalépést kier6szakold
Bardossy-kormany 1942. marc. 9-én kényszeriilt tavozasra. 15. Magyarorszag torténete 1919-1945.
Fészerk. Ranki Gyorgy Akadémiai Kiadé Bp., 1976. 1049. p. 16. Csizmadia Andor: A szocialis gon-
doskodas valtozasai Magyarorszagon MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének Kiadvanya Bp.,
1977. 78. P- 17- Csizmadia Andor-Kovacs Kalmén-Asztalos Laszl6: Magyar Allam- és Jogtorténet
Tankoényvkiadd, Bp., 1972. 661. p. 18. Csizmadia Andor: A magyar kdzigazgatas fejlédése a XVIII.

77



szazadtdl a tanacsrendszer létrejottéig Akadémiai Kiadd Bp., 1976. 444-445- P- 19- Esztergar Lajos:
A szocidlis munka Gtjan Kultdra Konyvnyomdai Mdintézet Pécs, 1939. 20. Kopasz Gabor: Varme-
gyei telepitések a két vilaghabord kozott Baranyai Helytorténetiras 1978. Baranya megyei Levéltar
Evkonyve Pécs, 1979. 511-559. p. 21. Esztergar Lajos: Gyakorlati szocialpolitika Kultira konyv-
nyomdai Mdintézet Pécs, 1933. 5. p. 22. Petro Kalman: Az Egri Norma 1927-1932. Eger, 1932.
23. Heves megyei Levéltar, Eger varos képviselGtestiletének jegyz6konyve, 1928. apr. 28. 24. Petro
Kalman: i. m. 16-20. p. 25. Petro Kalman: i. m. 63. p. 26. Petro Kalman: i. m. 77-82. p. 27. Esz-
tergar Lajos rovid életrajzat lasd: Baranyai Movel6dés 1982/2. sz. 94-95. p. 28. Baranya megyei
Levéltar (B. m. L.) Pécs THJ. Véaros Polgarmesteri Hivatalanak iratai 325/1938. sz. 29. Egyetemi
miikddésére lasd: Fejezetek a Pécsi Egyetem tdrténetébdl szerk. Csizmadia Andor Pécs, 1980. 154. p.
30. Esztergar Lajos: Gyakorlati szocialpolitika Kultdra Koényvnyomdai Mdintézet Pécs, 1933. 79-
86. p. 31. B. m. L. Pécs THJ. Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai 330/1940. sz. 32. Esztergar
Lajos: Gyakorlati szocialpolitika Kultdra Kényvnyomdai Mdintézet Pécs, 1933. 175. p. 33. Esztergar
Lajos: i. m. 180-181. p. 34. Erre vonatkozdan lasd: Nép- és Csaladvédelem az 1940-1942. évben
(Az Orszagos Szocialis Feluigyel6ség jelentése) Kozli Kadar Levente, Bp., 1943. 290. p.

Q-

fjf<5-if<< << <jrarqvVv «u
f JFEIf Jf JE5F JF)F Jf Sarafar arar a

[ g 5ijfjfifj ararararara d
af syt 5 4 <>+ <HE

[ S

W-W-W-VW-W-W-I W-I W W
Wn W' Wu Wll



SzZUTS EMIL

ADATOK A PECSI KERESZTENYSZOCIALISTA PART NEZETEIHEZ
1919—1920-BAN

Az els6 vildghaborl idészakdban hanyatlasnak indult és szervezetileg megsz(int pécsi
keresztényszocialista mozgalom 1918. december 22-én Ujjaéledésének fontos alloma-
sahoz érkezett, zaszldbontd népgydlésen kimondjak a part megalakulasat. Az Ujja-
szervezGdésre a szerb megszallas koriilményei kozoétt kerdlt sor s ennek hatasa félre-
ismerhetetleniil felismerhet6 a megfogalmazott és meghirdetett elveken, célokon is.

Ugyanakkor jelen van a keresztény gondolat habor( elétti tartalmanak tébb
Osszetevlje, s érzékelhet6 az is, hogy a part szervezli, létrehozdi ismerték azokat az
elképzeléseket, programokat, amelyek az oktoberi forradalom utani Magyarorszagon
a politikai katolicizmus jegyében megfogalmazodtak. A megszallas els6 id6szaka-
ban még nem kizart a kdzvetlen érintkezés lehet6sége sem, de a demarkacids vonal
rovidesen bekovetkez6 lezarasavel, majd a Tanacskoztarsasag id6szakaban ennek
lehet6sége lényegében teljesen megsz(int. Az ellenforradalom 1919 augusztusaban
tortént hatalomrajutas utdn sem nagyon nyilik lehet6ség a kdzvetlen személyes kap-
csolat rendszeres fenntartasara — bar erre van torekvés. Ebbdl kévetkezéen az or-
szagosan szervezddd keresztény partok vezet8inek csak attételes informécidi lehet-
nek a pécsi viszonyokrol s a helyi vezetés ismeretei is nagyon hidnyosak a Magyar-
orszagon torténtekrél. A megszallas koriilményei kilonben sem teszik lehetéve,
hogy a pécsi part nyiltan a demarkéaciés vonalon tdl tevékenykedd, orszagosan szer-
vez8d6 partok részeként s az azok altal meghirdetett program alapjan mdkadjon.
Hozza kellett igazodnia az SHS hat6sagok teremtette koriilményekhez, illetve teveé-
kenységiiket Ugy kellett folytatniok, hogy az ne kerlljon direkt Osszeiitkozésbe a
megszallok elképzeléseivel, s lehetfséget adjon egy széles korl szervezkedés legalis
vitelére. Jelen irasunknak nem feladata a szervezeti kérdésekkel vald foglalkozas.
A rendelkezéslinkre all6 meglehetésen szlik forrasbazisra tdimaszkodva (a part prog-
ramja, néhany sajtén keresztiil tortént megnyilatkozas) azt kisérli meg bemutatni,
hogy az 1919-20-as évek forduldjan mi jellemzi a pécsi keresztényszocialistdk szem-
Iéletét, mennyire meghatarozott az a megszallas koriilményeitdl, a régidban kialakult
- az anyaorszag helyzetét6l jelent6s mértékben kiilonb6z6 viszonyoktol.

Nem tudunk arr6l, hogy a helyi partnak lett volna ideoldgusa, a program fel-
tételezhet6en a vezet6ség kollektiv alkotasa, az ,,A Béke” ciml (tarsadalmi, Kri-
tikai, kozgazdasagi hetilap) vezércikkei Perényi (Perr) Gyula tollabdl szarmaznak,
de minden bizonnyal szemléletik megegyezik a politikai katolicizmus helyi vezetdi-
nek nézeteivel. (Mas forrasokbdl bizonyithatdé megnyilatkozasaik erre engednek
kovetkeztetni.)

»A pécsi keresztény szocialista part” - aldirdssal megjelentetett, j6 nyomdai
technikaval késziilt - ,,Keresztény véreink!” - megszolitassal kezd6d6 roplap a ko-
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rabeli szokasoknak megfelel6en a partnak a tdémegek szamara meghirdetett program-
jat tartalmazza. Funkci6jabdl kovetkez6en a mindennapok nyelvén, jol kdzérthet6en
fogalmaztadk. Rovid bevezet§ utan, amely a habord és a forradalom pusztitasara utal
»Ellenségeink fegyvere és lelkiismeretlen politikai vezéreinknek felel6tlen izgatasa
a porba dontétte az ezeréves Magyarorszagot!

. .a romokon Uj életet akarunk teremteni. Ez a mi célunk! Ez a mi akara-
tunk!” célmeghatarozas olvashato.

Mivel a program datummal nincs ellatva, keletkezésének pontos idejére nézve
csak feltételezéseink lehetnek. A szdveg alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy 1919
elsé felében, vagy az év kozepe tdjan keletkezhetett.

Hangvétele igen mértéktarto, szinte teljesen mentes mindenféle végletes, vagy
direkt megfogalmazastél. A megfogalmazott kovetelések helyenként arra engednek
kovetkeztetni, hogy ismerik az azonos id6ben keletkez6 orszagosan szervez&dS par-
tok programjat, de azokbdl csak igen keveset vesznek at, minden bizonnyal sajatos
az azoktol lényegesen kiilonboz8 helyzetiikbdl kdvetkezéen.

»Az idedlunk egy keresztény tarsadalmi rend ahol mindenkit - munkéja sze-
rint illet meg a jog, ahol szegény ember nincsen, ahol koldust nem lehet talalni és
ahol a legtébb ember elérte a féldi boldogsagnak a legnagyobb fokat.”

»A legtobb ember legnagyobb boldogsaga. Ez a mi végcélunk, ha mar min-
den embert a tarsadalom boldoggd nem tehet.”

A foldi boldogsag két legfontosabb Osszetevlje tehat a munka szerinti jog és
a megfelel§ anyagi helyzet. Ennek megteremtése csak a keresztény vildgban az egy
orok Istenbe vetett hit megtartasaval lehetséges.

A fenti gondolatmenetbdl vildgosan kovetkezik, hogy az elérendd cél megko-
zelitése nem a tarsadalmi berendezkedést meghatarozé gazdasagi viszonyok alap-
vetd megvaltoztatasaval, hanem az emberek lelkében végbemend tokéletesedés Ut-
jan lehetséges.

Ennek eszkdze a vallas teljesen szabad gyakorlata, a gyermekek vallaserkolcsi
nevelése. De valtozasnak kell bekovetkezni a papsag helyzetében is. - A politikai
fliggéstdl, a foldi javakban valé pompazastol, de a ,.kenyér gazdasagi harcatol” is
mentesnek kell lennidk, hogy eleget tudjanak tenni mdkddésiik f6 teriiletén a temp-
lomban, a f6 cél, a lélek kultusza megvaldsitdsanak. Az isteni akaraton nyugvo er-
kolcsi torvények elfogadasa és elfogadtatdsa, a tarsadalom Ujjaalakitasa a szellemi
és erkolcsi élet formalasan keresztil. A keresztényszocialista ideoldgia sokhelyitt
megfogalmazott gondolatai hizédnak meg e program mogott. JOlét, szabad jov6
csak az egész dolgozo tarsadalomnak az isteni megbékélés jegyében sziilet6 harmo-
nikus egyittmdkddésébdl fakadhat. Katolikus autonomia felallitasa, az egyhazi va-
gyonnak a papsag kezelésébdl vald Kivétele, a papsag rendes fizetése, az egyhazi
birtok felparcellazasa (esetleg orokbérleti rendszer mellett), nagyobb joszagtestek
szOvetkezeti alapon vald berendezése - az azt mivel§ mez6gazdasadgi munkassag
haszonrészesedésével. Az egyhazi vagyon jovedelmének a kdzoktatas fejlesztésére,
a miveltség emelésére forditasa.

A keresztényszocializmus szocidlis programjanak sokszor megfogalmazott ko-
vetelései ezek is. Az adott id6szakban azonban a program els6 pontjai kozott
valo ilyen részletesen torténd kifejtése nem jellemz6 a demarkacios vonalon tal szer-
vez6d6 partokra.

A fentiekhez tarsul a kdzoktatas szabadsaganak, a tanitas ingyenességének biz-
tositasa Ugy, hogy a tanitoi fuiggetlenség a felekezeti iskoldkban az autondmia ke-
reteiben biztositott legyen. - Ez utébbi az allam és egyhaz viszonyanak konzervativ
szemléletet tlikr6z6 megfogalmazasa.
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»El kell tlnnie a koldusoknak, a kapitalista allam porhint6 segit6 akcioinak,
koldusnevel6 intézményeinek, az emberi tarsadalom szégyenfoltjainak, éjjeli mene-
dékhazaknak - fehér keresztnek - szegényhdzaknak. Ez nem volt megoldas!”

A munkaképteleneknek tisztességes megélhetést biztositdé allami nyugdij -
»gazdag féldink szorgalmas munkasainak gazdag munkaeredményeibdl erre els6-
sorban kell jutni!”

Vilagos kifejezése ez annak, hogy a tarsadalmat 6sszefogd er6 a kdzjo szolga-
lata, amely mindenkinek létérdeke és erkolcsi kotelessége, de csak ez ad értelmet és
célt a tarsadalmi intézményeknek is.

Mindez nagyon jol dsszeegyeztethetd a kis magantulajdon elismerésével, amely
,»a Kis ember szorgalmas munkajanak gyiimélcse”, akinek ,kis vagyonkaja szent!”

Ugyanakkor meg kell hatarozni a vagyonmaximumot, s az ezt meghaladét va-
gyonadoval el kell vonni, és a szegények kozott fel kell osztani. A parcellazas utan
fennmaradt nagybirtokot az allam &ltal szervezett szovetkezetekké kell szervezni.

Az 0Osszes nagyipari lizemet - amennyiben a kéz szempontjabdl fontossaggal
birnak - az allam valtsa meg és szervezze at szovetkezeti alapon a vezetést.

Minden ipari vallalat koteles munkasainak kertes lak6hazakat épiteni, amely
késébb a munkés tulajdondba megy &t, hogy ,,a tulajdon haz legyen mindenkinek
hozzéférhetetlen véara.”

A szocidlis probléméaknak, a szolidaritds érzésének ,,politikumma” emelésével
latjdk megoldhaténak egy organikus tarsadalomszemléletet vallé allam keretében.
llyen alapon fogalmazzak meg, hogy a ,,dolgoz6 munkassag részese a termelésnek s
munkaja aranyaban osztozik a jévedelembdl.”

A részvénytarsasagok, szOvetkezetek igazgatOsagi tagjai osztalékot nem kap-
hatnak, mert dologtalan tarsadalmi osztalyokat nem lehet megtiirni. Ezért el kell
venni a haborls vagyonokat is. ,,Vérdijjal nem lehet jogokat szerezni!”

A szigoru erkolcsi alapallas - na meg az aktualitds fogalmaztatja meg az ar-
dragitas, lanckereskedelem, (zérkedés elleni harcot.

Az antiszemitizmus burkolt, mérsékelt megfogalmazasa hizodik meg - a Gali-
ciabdl a haboru alatt bevandoroltaknak, anyagi helyzetlktdl fliggetlenil - az orszag-
bol valé siirgds eltavolitasanak kovetelése mogott.

A program sikraszall az anyagilag és politikailag fliggetlen tisztvisel6k, kozal-
kalmazottak mellett, akikben az orszag jovéjének legfébb biztositékat latjak.

Lehet ez az orszagosan szervez8d6 partok kovetelésének kissé maédositott at-
vétele, de a szerbekkel szemben a magyar allamisagot kifejezd tisztvisel6k képvise-
letének, megnyerésének eszkdze is. FeltlinG, hogy a nemzeti gondolat sehol sem fo-
galmazddik meg - hacsak a hadirokkantak, hadiozvegyek, arvak segélyezését - ,,a
hésok irant a tarsadalom soha meg nem szlin6 halajat” nem ugy fogjuk fel, mint
ennek a gondolatnak a kdzvetett kifejezését, hozzaigazodva a megszallas korilmé-
nyeihez.

A programot 6sszefogd keresztényi szeretet, megértés jegyében fogantak a be-
fejez6 gondolatok: ,,Ezekre az alapokra épitett allamban, a kinek lelkében Isten,
szivében szeretet él, megtaldlhatja boldogsagat a nyugodt és megelégedett életet.”
Az ortodox keresztényszocializmustdl athatott ez a program. Ha nem is fogalmaz-
zadk meg konkrétan, hogy a tarsadalom bajainak f6 forrasat a szeretet hianyaban
latjak, a megjavitds eszkodzeinek felsorakoztatdsa mogott a legfontosabb erkdlcsi
alapelvek huzdédnak meg: a felebarati szeretet, a testvéri megértés, a gyengék ta-
mogatasa. Ezekben rejlenek a megvalositas felételei. Mar csak azért is, mert a meg-
fogalmazott program tényleges keresztiilvitelének madjarol, Gtjardl egyetlen konkrét
sz6 sem esik. Ha csak a a jolétet biztositd békés munkéat nem ennek tekintjik - hoz-
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zatéve mindjart, hogy egyben beleértve a program egészének lényegét is, a forra-
dalom és minden radikalizmus elutasitasat.

Kozismert, hogy a keresztényszocializmust nem tekinthetjiik egységes ideoldgiai
irdnyzatnak, rendkivil elmosédott elvi alapokon bontakozott ki. Még a leggyak-
rabban megfogalmazott gondolatok egyértelm( ideoldgiai tisztazasa sem tértént meg.
A keresztény iranyzat is szdmos értelmezést kapott, nem kis mértékben attél fig-
gben, hogy kik fogalmaztak meg és mikor. De végképpen nem volt letisztult, hogy
mit fejez ki a keresztény - nemzeti irdnyzat, s hogy a két dsszetevd hogyan viszonyul
egymashoz. (Az egyiket értelmezték faji alapon antiszemitizmusként, felekezeti kér-
désként, vagy konzervativ alapallasbol kiindulva szocialis tartalommal ruhaztak
fel, a masikat nacionalizmusként, sovinizmusként vagy a torténelmi allamisag kon-
tinuitasanak kifejez6jeként.)

Egyértelmibb tartalmat kapott a keresztényszocialista ideoldgia altalanos ki-
induldsi pontja, ami nem mas, mint az emberi életre, a tarsadalomra vonatkozd
0rok igazsagok elismerése - valami isteni akaraton nyugvé erkdlcsi térvények elfo-
gadasa. Ebbdl eredeztetik a marxi szocializmussal valé szembenallasukat; az alap-
vetd kildnbséget a forradalomhoz, az osztalyharchoz, a magantulajdonhoz valo vi-
szonyban latva. Az 1919-es pécsi programban is benne rejl§ gondolat - nem forra-
dalom kell, hanem békés munka, mert csak ez biztosithatja az emberi jolétet.

Ugyanez fogalmazédik meg, de mar sokkal egyértelm(ibben, nyilvanvaldbban,
mindenki szamara kozérthet6bben az 1920 tavaszan megjelend , A Béke” cimi
lapban.

A program sziiletése 6ta eltelt id6 nagyon sok tapasztalattal szolgalt az anya-
orszagban végbement valtozasokkal, az ellenforradalom terrorjaval, a keresztény
partok Ujjaszervez6désével, programjaival. Pécs és Baranya teriiletén a megszallok
magatartdsaban végbement véaltozasokkal, az osztalyoknak a nemzeti és szocialis
kérdésekben kialakult nagyon eltér§6 magatartasaban, a helyi munk&dsmozgalom egy-
re aktivabb tevékenységében stb.

A lap legf6bb programjat cimében hozdozza: ez a béke. Az els6 szam vezér-
cikkében, programcikkben értelmezi a lap és a mogoétte meghtzodd politikai csoport
iranyvonalat. A bevallott cél egyértelmlen az osztalyok, nemzetek, vallasok egymas
elleni harcanak megsziintetése.

Ehhez az alapot az adja, ,,hogy minden-osztadlynak vannak olyan értékei, me-
lyek a tobbi osztalyra nézve is nélkulozhetetlenek. A nemzeti és vallasi eszmék nagy
értékét pedig mi sem jellemzi jobban, mint hogy a torténelem legszebb alkotésainak,
legcsodalatosabb tetteinek, a legheroikusabb onfeldldozasoknak ezen eszmék voltak
az inspiral6i és hajtoer6i.”

Az osztalyok tehat, de f6leg a nemzeti és vallasi - s els6 sorban a keresztény
szellem: valosagok, melyekkel szamolni kell, melyeket elmell6zni nem lehet; me-
lyek letorésére gondolni sem szabad, mert eddig még minden ilyen térekvés csak
elpusztithatatlan rugonak dsszenyomasa volt..

Arra kell torekedni, hogy a nemzetek és keresztény valldsok kozott olyan har-
monia jojjon létre a jol felfogott kereszténység, és igazi nemzeti Ontudat alapjan,
talajan, amely ,elsimitand, 6sszhangba hozna az osztalyok érdekellentéteit is™.

A fentiekb6l egyértelmlen kitlinik, hogy a kereszténység egységének megfo-
galmazddasa egyrészt a felekezetek kozotti egyuttm(ikddés szaméra kivan hidat
emelni, masrészt a tarsadalmi osztalyok lehetséges egyiittm(kodésének is Kiindulasi
alapja, a pontosan meg nem hatarozott ,,igazi nemzeti ontudat”-tal egyiitt.

Mindezek alapjan a béke (tarsadalmi béke) feltétele a keresztény - nemzeti
eszme egészséges érvényesilése.
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A tarsadalmi békének, az osztadlyharmonianak ez az akardsa azonban nem ad
fel minden harcot. Kizdeni kivan a béke akadalyai ellen. Mindenekel6tt a legutobbi
évszazadok minden nagyobb bajanak f& forrasa a liberalizmus ellen. De harcol
»minden osztalyuralmi torekvés ellen (is) akar felulrél, akar alulrdl j6jjon, akar a
vagyont, akar az oklot, akar az - elv -et akarja is osztalyuralmi jogforrasként a
tobbi osztalyra raer6szakolni.”

Mindez ellenkezik a keresztény - nemzeti eszmével, ellenkezik a békével.

Mennyire hasonlitanak ezek a gondolatok ahhoz, amit a Keresztények! Ma-
gyarok! c. roplap az ellenforradalmi Magyarorszagon szervezddé Keresztény Szo-
cialista Part Szervezd Bizottsaga nevében, (j szocializmust igérve fogalmazott meg:

.Nem az ellentétek kiélesitése, hanem a jogos osztalyérdekek dsszeegyeztetése
a mi célunk ... Ezt az (j szocializmust, mely nemzeti és keresztény alapon all, irtuk
mi z&szlonkra”

.» . .. milyen erkodlcstelen minden osztalyuralom .. . jélét, szabad jové csak az
egész dolgozo tarsadalom harmonikus egytttm(ikodésébdl szilethetik.”

Minden hasonldsag ellenére sem lehet teljes gondolati egybeesésr6l beszélni a
keresztény - nemzeti gondolatnak a pécsi megfogalmazasa és a demarkacios vonalon
tali kifejtése kdzott. A megszallas hatdsa, a sajatos helyi koriilmények els6sorban
abban mutatkoznak meg, hogy a program nem, illetve csak a kereszténység egysé-
gének kifejtésén keresztiil, kdzvetetten antiszemita.

A nemzeti gondolat nem lehet azonos a magyar nacionalizmussal, ugyanakkor
elutasitja a szerb nacionalizmust.

Mindezeken tul: ,,Azt akarjuk, hogy ne annyira politikai, mint inkébb a vilag
minden népét atfogd tarsadalmi programma legyen - a keresztény nemzeti egye-
stlés.”

A keresztény gondolat értelmezését fejti ki a husvéti Ginnepek alkalmaval meg-
jelent: ,,irjunk-e mi is tGnnepi cikket?” vezércikk. ,,Mi a realizalt kereszténységnek,
mi a hétkdznapi életnek, a gyakorlatisdgnak feltlirt ujj0 munkdasai vagyunk ... mi
az életet, a sajtot, a kdzgazdasdgot, a csaladot, szdval az egész kodzéletet szimplan
és Bszintén, de kovetkezetesen kereszténynek kivanjuk . ..

Legyen feltamadas a szegénynek az anyagi és szellemi jobblét, a gazdagnak a
jobb belatas és szocialis érzék feltdmadasa.” A szocialis béke Utja c. vezércikk mas
osszefiiggésekben ugyanezeknek a gondolatoknak a részletesebb kifejtését adja.
A szocidlis kérdés technikai, gazdasagi és politikai megoldasat sokan keresik, de
legtobben elfelejtik, hogy barmilyen reform megval6sitasanal els6sorban - aka-
rattal - van dolgunk, tehat els6sorban a szellemi és akarati energidk helyes fej-
lesztésére kell tdrekedni...

Kapitalistdk a mammon 0lelése kozt lassatok be, hogy munkéasaitok maguk és
csalddjaik szadméra tisztességes kenyeret és jovot igényelhetnek, vagyonotok néve-
lését a munkas verejtékének aran éritek el. Juttassatok neki magatoktol, ne varja-
tok, hogy koveteljen. Ezt parancsolja a keresztény megeértés.

Munkas testvérem! - ki a liberalizmus jarmatol szabadulni akarsz és munkad
ellenértékét koveteled szervezkedj, hogy az 6nzés tulkapasaitél megvédhesd magad,
mivel6désre teret, egészséged fenntartdsara maédot, s agg korodra nyugodt életet
szerezhess.

De ne engedd, hogy a gazdasagi egység és a torténet altal Osszeflizott testvé-
reid irdnt érzett szeretetet kidljék szivedbél, hogy az életed céljat megmutatd, az
emberi Onzést és gy(iloletet, - tehat antiszocialis tulajdonsagokat - tisztitd keresz-
ténységet kilopjak az emberiség szivéb6l, mert csak Ugy lesz tarsadalmi jolét és
béke.”
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Vildgos kifejtése ez annak a reformkoncepcionak, amely szerint a t6kés tar-
sadalmat kell jobba, emberségesebbé tenni, elutasitva az osztalyok kizarolagos ural-
mat, helyébe allitva a keresztényi szereteten, belatason alapulé osztalyegyittm(-
kodést.

A realitasokat figyelembe véve nem akarja megsziintetni a munkasok osztaly-
szervezeteit, de azoknak olyan keresztény alapon allo szervezetté kell lenniiik, ame-
lyek szellemi, lelki, testi, anyagi érdekeiket egyarant elémozditjak, ugyanakkor visz-
szatartjdk az osztalyharctol.

Az ortodox keresztényszocializmus ideologiai tartalma hizédik meg ezekben
a cikkekben. JAl felismerhet§ annak valamennyi Iényeges tertlete. A liberalizmussal
valé szembendllas kategorikus megfogalmazasa, a mérsékelt nagytéke-ellenesség és
az osztalyharcos szocializmus egyértelm( elutasitésa.

A mérsékelt nagyt6ke-ellenesség nagyon jol megfér a magantulajdonon alapul6
t6kés tarsadalom elfogadasaval, s6t a tulajdonos osztalyoknak a keresztény iranyud
kibontakozas szempontjabdl nélkilozhetetlen, pozitiv szerepével.

Igen jol fejezi ki ezt az a cikk, amely a rendkivil silyos pécsi gazdasagi helyzet-
b6l kivezet6 utakat vizsgélva az alabbiakat fogalmazta meg:

» --- egymasutan alakulnak a tobbmillios részvénytarsasagok, amelyek hivatva
lesznek egyrészt a pénzek egyirdnyl - kifelé - mozgasat ellenstlyozni, masrészt a
mar joideje tétlenségre karhoztatott munkéskezeknek foglalkozast és ezaltal ke-
nyeret juttatni. ... A gazdasagi élet meginduldsanak hatasai kdzott a legfontosabb-
nak tartjuk azt a kérdést, hogy miné mértékben lesz befolyassal a tarsadalmi feszilt-
ség enyhitésére.. . mennyire fogja segiteni a munkassadg beilleszkedését abba az
aramlatba, amely hovatovabb uralkod6 lesz koruléttiink: ugy az SHS kiralysagban,
mint Magyarorszagon? Ezt az aramlatot csak negative kivanjuk jellemezni, amikor
azt mondjuk roéla, hogy nem kedvez a keresztényellenes és a nemzetiséget felado
nemzetkdzi gondolkodasnak.”

. --. fontos és felel6sseggel jaré kérdesek a t6ke tulajdonosaira és kezel8ire
nézve: akar délre a haza szeret6 és lelkében keresztény szlav testvérek felé tekin-
tenek, akar északra Magyarorszag felé.” - hogy a most megindulé gazdasagi élet
elémozditja-e a munkassag beilleszkedését a koruldttink uralkodd keresztény-
nemzeti dramlatokba.

A nemzeti és osztalybéke gondolatdnak meghirdetése ez a nemzetkozi szocializ-
mussal szemben. Olyan osztalyéntudatnak a kialakitasa, amely beleilleszkedik a
nemzeti egységbe.

A kereszténység védelmének Uriigyén megfogalmazzak a demarkécios vonalon
tal folyd eseményekkel kapcsolatos véleményiket. ,, ... az Un. keresztény kurzus-
sal egyidejlileg allitélagos fehér terror is van. Mondjuk, hogy van. De ennek semmi
koze a kereszténységhez .. .”Az ellenforradalmi terror ilyen révid elintézése utan
a cikk az igazi kereszténység bizonyitasara torekszik.

A magyarorszagi bolsevizmus megbukott 1919 augusztus elején . .. vérlazito
kegyetlenségei, melyek nagyrésze zsidok részérdl és keresztények ellen torténtek -
bizonyos fok( reakciot véltottak ki, de hogy ez nem a kereszténység visszahatasa
volt, igazolja az a sz6zat, melyet a magyar pispoki kar adott ki.” A tanacshatalom
ilyen summas elitélése és a megtorlas bagatellizalasa utdn hosszabban idéz a szézat-
bol. Tények helyett tehat - szdveg!

»Vezessilk be a gyakorlati kereszténységet, mint megértést és jogtiszteletet,
mint joviszonyt és Osszetartast a nemzet 0sszes tarsadalmi osztalyaiban és tiszteljuk
meg egymast a felebarati érzések és az emberi jogok, a tarsulds és szervezkedés
szabadsaganak elismerésével. Alljon t6link tavol minden bosszlvagy, megtorlas...
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itt nem gy6zott le osztaly osztalyt, nem gy6zte le senki a munkasosztalyt, hanem a
gazdasagi és tarsadalmi rend gonosztevdit 16tték le ...

. nem lehet sz6 sem reakcidrdl sem elnyomasrol. Senkiét el nem venni, min-
denkinek a magéaét megadni - ez a jov6 boldogulasanak feltétele”.

»Reakciordl, mely elnyomast, véres viszonzast és Uldézést jelent, mely kinzo-
kamrakeért kinzékamrakkal, voros terror helyett fehér terrorral fenyeget, kdzottink
még sz6 sem essék ...”

A szbzatbol vett idézetet a cikk szerz6je igy kommentdlja: ,,Ez tehat a keresz-
ténység! Es emberi hibdk miatt ezt az isteni kereszténységet karomoljak! Milyen ma-
gassag ez a szoOzat és milyen mélység alacsonysag ennek karomlasa!”

A teljes azonosulas kifejezése, megfogalmazasa ez. Akiknek szol, azok a mun-
kasok, akiket rosszhiszem( vezetSik indulatai és torekvései igyekeznek felkavarni.
A keresztény gondolat jegyében az elbukott forradalom gyalazasa és teljes elutasi-
tasa, Horthy Magyarorszaganak elfogadtatasa.

Ugy gondoljuk, hogy a sziik terjedelem keretei kozott bemutatott példak is ele-
gendd alapot adtak annak bizonyitasara, hogy a szerb megszéllas alatt - az anya-
orszagtol demarkacids vonallal elvalasztott Pécsett tevékenykedd keresztényszo-
cialistdk bar ismerték a kurzus keresztényszocializmus felfogasat és az ellenforra-
dalom hatalomrajutadsa utan szervezddd egyéb keresztény iranyzatokat - nézeteik-
ben inkdbb a korédbbi idfszak felfogasahoz alltak kozelebb. Hatéssal volt rajuk a
keresztény-nemzeti gondolat s taldn annak els6sorban Prohaszka altal tortént meg-
fogalmazasa, kissé hozzaigazitva sajatos helyzetiik kivanalmaihoz.

Ezzel az ideoldgiai vértezettel azonban nem voltak képesek nagyobb témegek-
re hatni ebben a régidban sem. Szervezkedésiik elé a megszallok nem allitottak k-
I6nleges akadalyokat, de sajton keresztiili megnyilvanuldsaikat nagy figyelemmel
kisérték. Ezért hidba volt minden mértéktartd Ovatossaguk, a megszalldk elképze-
léseinek figyelembevétele. A Béke c. lap is csak igen rovid ideig miikddhetett. Osz-
talybékét, nemzeti megbékélést hirdetett, keresztény-nemzeti alapalldsa s ezen az
alapon az ellenforradalmi Magyarorszaghoz valé egyértelm(i kapcsolata kivivta az
SHS hatdsagok elégedetlenségét s bevontak a lapengedélyt, mivel ,,meg nem enge-
dett politikdval foglalkozott és a bels6 békét veszélyeztette.”

JEGYZETEK

Felhasznalt irodalom: Galantai Jozsef: Egyhaz és politika 1890-1918 (Kossuth i960.) Gergely Jen6:
A politikai katolicizmus Magyarorszagon 1890-1950 (Kossuth 1977) Gergely Jend: A keresztény-
szocializmus Magyarorszagon 1905-1923 (Akadémiai 1977) Forrasok: Keresztény véreinkl kezdet(
ropirat, A pécsi keresztény szocialista part. - alairassal datum nélkili eredeti nyomtatvany. A Béke
(Téarsadalmi, kozgadasagi, kritikai heti riportlap) Kiadja a Keresztény Nemzeti Egyesiilés 1920.
marcius 28., aprilis 3., 10., 24-i szdmai.

85



TEGZES FERENC

AZ IDEOLOGIAI FEJLODES A PECSI MUNKASOKTATASBAN
AZ ANTANT MEGSZALLAS IDOSZAKABAN

Amikor 1919 kés6 6szén megindult Pécsett a munkassag szaméra az iskolan kiviili,
szervezett oktatas, mar szép és eredményes hagyomanyra épithettek a szervezdk.
1906-ban indult meg a Pécsi Munkasiskola, melynek miikddését csak az els6 vilag-
haborl akasztotta meg.!

Most, 1919 novemberében ,szocidlis kurzus” név alatt szervezték Ujja, hogy
potoljak mindazt, amit ,,az osztalyallam iskoldja” nem nyujt a széles néprétegek-
nek.2 Ezek a november-majus kozti id6szakot magukba foglalé oktatasi ciklusok
voltak hivatva a valodi, tudomanyos eredményekben nyugvo ismeretanyagot kozve-
titeni azon osztalynak, amelyet a hivatalos iskolapolitika (sajat osztalyérdekének
megfelel6en) elzart a természettudomanyos-tarsadalomtudomanyos eredményekt6l.3

Az 1919/1920. évi oktatasi évre még nagyon jellemz6 volt, hogy az el6adok
kozott a szabadgondolkoddk korébe tartozokat talaljuk zommel. Ez a tény ranyom-
ta bélyegét a tarsadalomtudomanyok koérébe tartozo el6adasok zomének ideoldgiai
megkdzelitésére. Ugyanis a szociologia cimszé alatt tartott el6adassorozat ebben az
esetben a tarsadalomtudomanyok egészét jelentette. Ez a szociolégiai szemlélet a
dialektikus materialista vilagnézetet helyettesitette. A tarsadalom mozgéstorvényei-
nek magyarazasa soran nem egyszer érvényesilt az a szemlélet, amikor a tarsada-
lomra mechanikusan alkalmaztadk az el6adok a természetben hat6 térvényszer(isége-
ket, nem ismerve fel a tarsadalom specialis térvényeit. Ez a szemlélet hiien sugaroz-
ta a szazadelejének szociologiai iskolait, ennek tanitasait, s ha igy vizsgaljuk a kér-
dést, azt kell latni, hogy ebben az értelemben hatranyosan éreztette hatasat a mar-
xista tanok elterjedésében.4

A természettudomanyi el6adasok a vallas tanitasait er6sen kiglinyolva, mate-
rialista szellemben igyekeztek a munkassagot oktatni, ahogy ezt a MUNKAS cim(i
lap oly szemléletesen megfogalmazta az 1919. november 18-i szamaban, a szocidlis
kurzus ceéljardl irt cikkében: ,Ki akarja az embert szabaditani a hazugsag lapok hi-
narjabdl, melybe a transzcendentalis holdvilag csabitotta. Be akarja vezetni a vilag-
ba, a technika eredményei és a kultdra vivmanyai kozé azokat, akiket a konvencio-
nalis hazugsagok paprikajancsi bodéi egy pillanatra megallitottak.”

Ebben a szellemben zajlott le az els6 el6adas 1919. november 26-an, melyen
a szervetlen és szerves életrdl volt sz6. Tobbek kozt arrdl beszélt az el6add, hogy
az ,,emberi élet is csak szerény beleigazodas a nagy vilagegyetem életébe .. . Nincs
igazuk azoknak, kik azt tanitjak, hogy a halal utan az élet isteni inkvizici6 elé lesz
megidézve.” Elhangzott el6adas az ember szarmazasardl is, bemutatva azt a kiizdel-
met, amit a darwinizmusnak vivnia kellett, mig ,,ma az emberszarmazasi elméleted
gerincévé valt.”5
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A tarsadalomtudomanyok korébe vezetett at az az el6adas, mely a ,Vilag-
egyetem és a fejl6dés torvényei”-t boncolgatta. Itt hangzott el a bevezetben emli-
tett polgari radikalis felfogasi nézet, mely szerint a ,vilagegyetemnek a fejl6dési
torvénye érvényesil a tarsadalomban.”6 Egy masik el6adas szerint az emberi tarsa-
dalomnak is az az alapvet6 célja, mint az ,allati tarsadalmaknak: a faj és onfenn-
tartas kdlcsdnods segitése, dsszetartassal, egylttm(kodéssel.”7 Természetesen voltak
marxista szellem(i felfogasban tartott tarsadalomtudomanyi el6adasok is, ahogy
erre mar 1919. oktober 4-én utalas tortént abban a bevezet6ben, amely az agitator-
képzést szolgalé partiskolai megnyiton hangzott el: ,,Miutdn Marx, Engels, majd
Bebel tudomanyos alapokra fektették a szocializmus tanait, az azéta kialakult (j
tudomany, a tarsadalomtudomany nemcsak igazolta, hanem tovabb épitette az §
Uttéré munkajukat.”’8 A téma el6addja ramutatott arra a tényre, hogy ,,mennyire
nem Oroktél fogva valok a tarsadalom azon intézményei, melyek kdzt ma élink.
Az allam, a csalad és a hazassag, a jog és az erkdlcs, a vallds és a tudomany, ame-
lyeket mint a tarsadalom rendithetetlen oszlopait a mai uralkodd osztadly annyira
félt, mind csak fejl6dés eredményei s annak a gazdasdgi rendnek a fiiggvényei,
melyben élink, s mely a magantulajdon elvén alapszik.”9

Az 1920/1921. évi oktatasi ciklus tématervébdl is mar kivilaglik a marxizmus
felé valé fokozottabb orientacié: Magantulajdon - koéztulajdon; Az osztalyharc;
Polgéri diktatdra - proletardiktatara. Az el6adasokban mar felhasznaltak az el6-
adok a Magyar Tanacskoztarsasdg tapasztalatait is, s ez adja talan ezeknek az el6-
dasoknak leginkabb az ideoldgiai jelent6ségét, tul azon a tényen, hogy tébb mint egy
évvel a proletardiktattra leverése utdn marxista szemléletet hirdettek hazank teri-
letén, ha sajatos korulmények kozott is: ,,A magyarorszagi rémuralom még nem
bukott el s munkéstestvéreink méeg keservesen szenvedik a terror elnyomasat. Ezen
a téren is nagyfontossagu kotelességeink vannak még, de Ugy érezzik, hogy az osz-
talyharcos proletarmozgalom ugyének a jovét illetleg ma nem tehetiink hasznosabb
szolgalatot, mint a tdmegek ©ntudatositasaval a jové forradalmi talajanak el6készi-
tésével. Ma itt ebben az irdnyban a forradalmi tettek gyakorlati terén semmit sem
tehetlink. A proletarforradalom nekilendiilése nem t6éliink fiigg, s mi ennek érdekeé-
ben csak annyiban munkalkodhatunk, hogy azt a szellemi utanpoétlast, mely egy
sikeres harc felvételéhez okvetlenill sziikséges, elvégezziik, ha a tomegeket harc-
képesekke, edzettekké, kitartokka és tudatosakka neveljik és er8sitjuk a nagy
harc el6tt, melynek segédcsapatava kell lenniink.”10

A paraszt a forradalomban cim( el6adas David Eduardot és kdvet6it birdlta,
akik a kisparaszti gazdalkodas folényét hangoztattak a mezégazdasagi nagyizemmel
szemben. A Tanacskoztarsasag foldbirtok politikdjanak tanulsagait lesziirve kifej-
tette az el6ado, hogy mindenképpen figyelembe kell venni a parasztsag foldhoz vald
ragaszkodasat. A nagylizemi termelés mellett foglalt allast, hivatkozva az orosz-
orszagi példara. Az allami foldeken kell termelGszévetkezeteket létrehozni, hogy
el6szor ezeknek a példajan keresztll lassa a parasztsdg a nagylzemi termelés folé-
nyét, elényeit a kisparaszti gazdalkodassal szemben. Szerinte csak ez az egyetlen
jarhato Utja annak, hogy ra lehessen nevelni a kollektiv termelésre, a ,,magantulaj-
donhoz val6 gorcsds ragaszkodas levetkGzésére.”1l Ugyanakkor arra a helyes mar-
xista szOvetségi politikara is ravilagit, melynek célja a parasztsag megnyerése: ,,A ka-
pitalizmus elleni kiizdelemben nem lehetlink meg a parasztsadg aktiv segitsége vagy
legalabbis joakarati semlegessége nélkil, azért az eddiginél tobb figyelmet kell a
foldkérdésnek szentelnlink.”12

A polgari demokréaciardl és a proletardiktatarardl szolo el6adas azt fejtegette,
hogy a polgari demokracia csak addig a hatarig tiszteli a demokratikus jogokat,
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ameddig a tdmegek ezen jogokkal az 6 osztalyuralmat nem veszélyeztetik. Mihelyt
az Ontudatra ébredt proletariatus a parlamentben a sajté és gyllekezési szabadsa-
gaval a burzsoaziara veszélyessé kezd valni, azonnal Kit(inik, hogy a demokracia
csak maz, mely alatt a polgari diktatara rejtézik. Amikor az osztalyharc kiélez6-
dik, nem lehet a demokracia eszkozeivel sikert elérni. A polgari diktatarardl csak
a proletardiktat(ira eszkozeivel lehet attérni a valdédi demokraciara, a valédi nép-
uralomra. ,,A proletarsagnak a diktat(ra tehat nem cél, csak eszkdz, csak atmeneti
allapot az ideéalis osztalymentes demokracia felé.”13

A magyar torténelmet bemutato eladas a térténelmi materializmus eszkdzével
mutatott rd az elnyomoék és elnyomottak kiizdelmére, amelyben az elnyomott osz-
talyok torténelemformald ereje is hangsilyozott szerepet kapott.l4

Pécsett az ideologiai fejl6dés cstcspontjat jelentette az 1921 marciusdban tervbe
vett partiskolai oktatds szamara kidolgozott el6adastervezet, melynek tematikai
tervében szerepld némely fejezete mar a marxizmust tovabbfejleszt6 lenini tanitasok
hatasat tikrozték.15 Ennek illusztralasara kozreadjuk a tantervi koncepcié harom
fejezetének vazlatat:

11. A gazdasag elemei.

Osztalyok és osztalyharc.

Marx élete és alkotasa.

Termelés, fogyasztds - oszlop, taltermelés.

Munka és t6ke-értéktobblet, profit, pénz.

Kereslet, kinalat - munkanélkili jovedelem.

A mai kereskedelem - kizsdkmanyolas.

A tbke nemzetkozisége - tultermelés, gazdasagi valsag.
Vilaghabor( - mint a kapitalizmus velejaroja.

Vili. A 11 és 111. Internationale.

Il. gazdasagi harc - szakszervezetek, sztrajk, 8 6rai munkaidd, szocialpolitika.
Politikai harc - majus 1.
Vélasztéjog, parlamenti mikddés (arulds 1914-ben).

I11. forradalmi internacionélé.

Nagy tomegek helyett - fegyelem.
A moszkvai 21 pont.

XV. A kommunista part hivatasa.

Legalis mozgalom - allandd harc és puccskisérlet.

Illegalis mozgalom - kdzvetett allandé harc.

A part és szakszervezetek irdnyitasa, vezetése.

Kiméletlen harc mindenféle opportunizmus ellen.

Part - mely minden tekintetben megszabja az altalanos iranyelveket az allam, illetve
az (j tarsadalmi rend felépitéséhez.

Kommunista szervez6k és katonak - legf6bb hatalom.

Az eddig elmondottak alapjan azt hiszem, bebizonyitottnak vehetjik, hogy a
pécsi munkassag és annak vezet6i az ideologiai fejlédésben eljutottak a kor kivanta
kovetelmények szintjéig. A tovabbi egyenesvonall fejl6dést megakadalyozta az 1921
augusztusaban érvénybe Iép6 antant dontés, amelynek kovetkezményéként Pécsre
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bevonul6é ellenforradalmi hadsereg nyoman kezdetét vette a ,keresztény nemzeti
kurzus”, a munkasmozgalom (ldozése. Az ideoldgiai kérdések elé nyomult a min-
dennapi védekez6 harc.
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VONYO JOZSEF

POLITIKAI KARRIERISTAK A NEP
BARANYA MEGYE!l VEZETESEBEN

, Az intézmények csak annyit érnek, amennyit
azok az emberek, akik alkalmazzék 6ket."

(HENRI-FREDERIC AMIEL)

,,Hogy jart a tylk a kigyotojassal?
Egy rakas kigydtojasra talalva a tyuk, megilte és
. kikoltotté meleggetvén; de legels6ben is 6t martak
meg. igy jar, aki istentelen jiakat nevel, rossz em-
bereket taplal, gonosz tolvajokat oltalmaz, els6-
ben is Otét sértik meg s karositjak."
(BOD PETER)

A marxista torténészek, tarsadalomtudosok Engclsszel egyitt valljak: ,,Az
emberek csinaljak torténelmiket, barhogy alakuljon is az, amennyiben mindegyikik
a sajat, tudatosan akart céljait koveti, s éppen ezeknek a kilénbdz8 iranyban hato
sokféle akaratoknak és a kulvilagra gyakorolt sokrétii hatadsoknak ered6je a torténe-
lem.”l Az emberek tobbségének akarata a térténelem sordn nem terjedt tal azon,
hogy a tarsadalmi munkamegosztasban kialakult helyliknek megfeleléen dolgozza-
nak maguk és csalddjuk megélhetésének biztositasaért. Ezzel azonban olyan anyagi
és szellemi javakat allitottak el6, melyekkel hozzdjarultak az egész gazdasdg és
kultdra fejl6déséhez, a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok valtozasaihoz, a felépit-
mény atalakuldsdhoz. A megvaltozott viszonyok 0j helyzetet teremtettek az egyén
szamara, Uj érdekeltségi viszonyok kozepette masfajta tettekre sarkalltdk Oket.
Az emberek nagy részében azonban mindig munkalt a tobbre vagyas, életkorilmé-
nyeik javitasanak szandéka. A feudalis gazdasag viszonyai kozt a termelés ndvelé-
sében érdekelt paraszt csaladja hasznara fejlesztette termel&eszkozeit, alkalmazott
0j eljarasokat a fold term&képességének jobb kihasznaldsara. Az ilyen egyedi tettek
Osszessége, illetve tomeges alkalmazasa eredményezte a feudalis viszonyok felbom-
lasat, a t6kés termelési viszonyok kialakulasat, amelyek meg-megujulé hulldmban
inspiraltak t6késeket és alkalmazottaikat, illetve tuddsokat a termelést forradalma-
sité felfedezésekre: a g6zgépek, a robbandmotorok, az elektronika, majd az atom-
energia alkalmazasara. A teljesitményiik alapjan fizetett munkasok pedig munka-
eszkozeik finomitasaval, 0j fogasokkal novelték a termelést, ezzel a tarsadalom egé-
szének anyagi javait és csaladjuk kenyerét egyarant.

Az egyén ambicidi, sajat helyzetének javitasara iranyulo torekvései a termelés-
ben és az azt szolgal6é tudomanyban kézvetlen hasznot hajtottak és hajtanak az egyes
ember és a tarsadalom egésze szamdra egyarant.

A modern tarsadalom és allam létrejotte (j kereteket teremtett az emberi élet
szdméra. A feudalis el6jogokat megsziintetd t6kés allamban az emberek szélesebb
korének nyilt lehet6sége arra, hogy az allami hivatalok és a kozigazgatas kilonbdzd
pozicidiba kerulljenek. Az osztaly- és rétegérdekek érvényesitésére partok szervez6d-
tek, amelyek sziintelen harcot folytattak egymassal a hatalom megszerzéséért. A
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tobbre vagyo ember szamara igy 0j utak nyiltak meg; immar nemcsak a gazdasag-
ban, hanem a politikai életben is. Azok kozll, akiknek ez a lehet6ség megadatott,
mind tobben kivantak allami hivatalokhoz jutni, vagy vezetd szerepet kivivni egy-
egy politikai partban. Az inditékok és célok igen eltéréek lehettek.

Voltak, akik Ggy vélték, hogy az uralkodé ideoldgia érvényesitését, a hatalmon
lév6k érdekeit hatékonyabban tudjadk szolgéalni, mint az éppen hivatalban Iévék.
Masok a fennallo rendet birdlva Uj, igazsagosabb tarsadalom és allam megteremté-
sére szerveztek politikai csoportokat, partokat és alltak azok élére vagy szolgalataba.
E magatartadsban altalaban az a felismerés jutott érvényre, hogy a tarsadalmi hely-
zet altal meghatarozott egyéni érdek az adott egész osztaly vagy réteg érdekeinek
realizalasaval érvényesithetd. Joval ritkabban fordult el6, hogy valaki sajat egyéni
és osztalyérdekeit feladva a tarsadalmi igazsag megteremtéséért vallalt politikai
szerepet, mint példaul Engels vagy Karolyi Mihaly. Az ellentétes péluson azok talal-
hatok, akik politikai poziciora torve kizarolag, vagy els6sorban egyéni céljaikat
kergették. Ennek érdekében figyelmen kivil hagytdk, akar fel is aldoztdk masok,
illetve kozosségik érdekeit. Nem eszmék, politikai célok vezérelték Oket, hanem
egyéni ambiciodik. Akkor is, ha - latszolag - az el6bbieket szolgaltak. E karrieristak
szamara barmikor megnyilhatott az érvényesilés Utja, hisz magatartasuk egyik
Iényeges eleme, hogy egyéni érvényesiilésiik érdekében készséggel szolgalnak ki bar-
milyen vezetSi akaratot. igy az adott politikai vezetés szamara kénnyen kezelhet6,
engedelmes eszkozt jelenthettek. lgazan szabad vadaszterilletet azonban mindig a
nagyobb hatalmi valtozasok id8szakdban taldlhattak. E helyzetekben remélhették,
hogy az 0j vezetés mellé allva, annak tamogatasaval elharithatjak gazdaséagi vagy
politikai ambicidik érvényestilésének addigi akadalyait.

llyen id6szaknak tekinthet6 Gombés Gyula miniszterelndkségének néhany éve
(1932-1936). GOmbos nem el6deit kdvette, hanem Uj politikat kivant folytatni.
Ellentétben Bethlennek a polgari demokracia egyes elemeit is alkalmazo rendsze-
rével 6 a nyilt diktatira, a totalis allam megteremtésére torekedett. Fasiszta céljai-
nak megvalositdsahoz azonban hatalomra jutasakor igen sz(k bazisra tAmaszkodha-
tott. Ezért mindenekel6tt arra kényszerilt, hogy a diktatira megteremtésének, illet-
ve akadalyai felszamolasanak eszkozeit alakitsa ki. Ennek érdekében szervezte at
a kormanypartot, s épitette ki hiveivel a Nemzeti Egység Partja (NEP) szervezeteit
sét és mikaodesi elveit tekintve fasiszta tobmegpart volt. Az U politikai célok és az
oOriasira duzzasztott, fasizalt kormanypart vezetése Uj embereket kdvetelt.?

Ez a helyzet viragzo lehet6ségeket biztositott a gatlastalanul érvényesiilni aka-
rok szamara is, mindenekel6tt a NEP apparatusanak fizetett allasai révén. Nemcsak
azért, mert a partnak fontos szerepet szant Gombds. Azért is, mert - a kdzigazgatas
betoltott allasaival szemben - itt létesiiltek betOltésre vard 0j poziciok. A politikai
lehetGségeket kihasznalo torteték bekeriiltek a NEP baranyai vezet6i kozé is. Kozi-
luk harommal érdemes kdzelebbr6l megismerkedni, akik részben eltéré posztokrdl,
méas-mas egyéni célokat kovetve, eltér6 mddszereket alkalmazva kiilénb6z6 mddon
befolyasoltadk a NEP helyzetének alakulasét.

Rabai Gyula oszroi gazdat politikai ambiciok vezérelték, egyben jol jovedel-
mez6 és hatalmat biztositd &llds megszerzésére is torekedett. Amint tudoméasara
jutott, hogy a kormanypart szervezeteinek kiépitésére kdzponti varmegyei titkarokat
biznak meg viszonylag magas fizetéssel, Osszekottetései segitségével azonnal jel6l-
tette magat. Jelentkezésének elfogadasa a megye felére kiterjedd politikai szereplési
lehet&séget és orszagos kapcsolatokat jelentett volna szamara. A part kézponti veze-
t6i azonban e kulcsfontossagul allasokba elsGsorban ,,allasnélkili diplomas ari embe-
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reket” neveztek ki. Nem voltak hajlandok megbizni e feladattal egy parasztembert.
Réabai kezdett6l azzal a fenyeget6zéssel igyekezett nyomatékot adni aspiracidinak,
hogy elutasitasa esetén befolyasat kihasznédlva a kornyezé falvak lakossaganak je-
lents részét az ellenzék partjara allitja. Fenyegetései a megyei NEP-elndk féispan-
ban komoly aggodalmat keltettek, aki ezért tébbszor siirgette is az orszdgos kdzpon-
tot: ,,... ezt az embert valahogyan kapcsoljatok a parthoz ... mert ellenkezd eset-
ben ... sok kellemetlenséget fog okozni.”3

Torekvéseinek kudarcat latva mar nemcsak szavakkal zsarolt. Az innepélyes-
nek szant alakuld zaszl6bonto gydlések id6szakaban (1933. janius) - kihasznalva
a partszervezés igen nehéz meginduldsat az oszroi kozjegyzOseégben - Kijelentette,
hogy addig semmit sem tesz, amig a part orszagos f6titkaratol kicsikart igéreteket
nem valtjak be/* Szavait tétlenségével erGsitette. Ezek utan a kozpont arra kény-
szeriilt, hogy az Orméansagban kifejtendd propagandamunkaval bizza meg Raébait,
© a megbizast elfogadva azonnal hangot valtott. Fennhéjaz6 moédon fogadkozott:
. . . a legnagyobb ellenzéki fészkekben is vallalkozik arra, hogy a jeget megtorje és
igy a helyzetet fokozatosan javitsa.” Jellemz8 volt mentalitasara, hogy az els 1épés-
ben javadalmazas nélkil is vallalta a kinevezést (csak koltségeinek megtéritését
kérte), de nyiltan hangoztatta, hogy kapott feladatanak elvégzésével akarja bizonyi-
tani képességeit és ezzel elérni, hogy a partvezetés fizetéssel alkalmazza 6t szervezé-
munkara.5

A kés6bbiek soran kiderilt, hogy munkajaban nem tud szdmottevd eredményt
elérni. Viszont gyakran hasznalta fel megszerzett pozicidjat arra, hogy a part veze-
tésének tdmogatasara hivatkozva fitogtassa hatalmat a vidék lakossaga el6tt. Més-
részt befolyasat és sajat fontossagat bizonygatva, a lakossag jelent6s részének ellen-
z€ki érziletét kihasznalva igyekezett feletteseitl Gjabb el6nydket kikényszeriteni.
1934-ben orszéaggydlési képvisel6kkel kotott ismeretségére, azok segit§ szandékara
hivatkozva, Kiscsany és Oszro eltervezett egyesitése ellen hangolta a két falu népét,
ezzel zsarolva ismét a megyei és orszagos vezetbket. E Iépései kezdettdl annyira nyil-
vanvaldan tukrozték szandékait, hogy még leleplez6désér6l sem beszélhetlink.
A szentl6rinci f6szolgabirdban révid id6 alatt kialakult réla a biztos itélet: ,,...meg-
bizatasat nem az lgy érdekében, hanem sajat népszerliségének fejlesztésére kivanja
felhasznalni.” Az oszrdi NEP-titkar kifejezetten artalmasnak tartotta munkajat.
Arra hivta fel a megyei vezetést, hogy megbizhatatlansaga miatt, Rabainak ,,a part-
bol valo eltavolitasa ... tobb hasznara lenne a partnak.”0

Alapvet6en més stilusi volt dr. Marton Istvan, a NEP pécsvaradi valasztokeri-
leti titkara. Az egyetemet végzett, malvelt tgyvéd jo érzékkel, helyesen mérte fel
vélasztokerlletének politikai viszonyait. Ugyanilyen éles szemmel latott meg minden
lehet6séget, amely egyéni érvényesiilését szolgalhatta. Ez utdbbiakat gyors inter-
venialassal, mindig a part érdekeire hivatkozd, nem ritkan igen meggy6z8 érvelés-
sel igyekezett kihasznalni. Ennek rendelte ala partszervez6i munkajat is.

Titkari teenddit kezdett6l fogva kinos pontossaggal, minden hatéarid6t betartva
latta el. Jelentéseinek terjedelme és alapossaga messze fellilmulta a tdbbi valaszto-
kerlleti titkar jelentéseit. Tartalmukat azonban egyéni érdekei szerint alakitotta.
A pécsvaradi valasztokeriiletben a NEP taglétszama végig er6sen elmaradt a megyei
atlagtol. Kiléndsen nehéz és sikertelen volt a szervezémunka inditasa. Annak érde-
kében, hogy 6nmaga tevékenységét eredményesnek tiintesse fel fénokei el6tt, 1933
augusztusaban Marton Istvan mégis azt jelentette: ,,A hangulat kielégitd, sét jo ...
az elkovetkez6 valasztasok alkalmaval ugyanis Nemzeti Egység programjaval fel-
Iépd hivatalos jeldltre fognak tdlnyomd részben szavazni.”7 Hat honappal kés6bb
- a lassu javulas ellenére - mar kritikusan elemezte a helyzetet. Hangsulyozottan
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utalt nemcsak a lakossag, hanem a megbizott partvezeték tdlnyomé tobbségének
kozombosségére is. ,,Mint a Nemzeti Egység megszervezésével a multban, jelenben
és a jovBben nem sablonszer(ién foglalkoz6” partvezet§ (ezt 6nmagardl irta) azon-
nal megoldast is javasolt. Ugy vélte, a siker feltétele, hogy a kozségi szervezetek
rendszeres latogatasat ne a kozponti varmegyei titkarok, hanem a valasztokerileti
elnokok és titkarok végezzék. Azaz § is. Természetesen koltségeik megtéritése mel-
lett.8 A helyzet ismeretében nyilvanvalo, hogy itt nem a partszervezés gondjai
inspirdltak a javasolt megoldast. Sokkal inkadbb lehetett sz6 arrol, hogy a Marton-
ban ekkor sziletett felismerés, illetve otlet realizalasahoz volt sziiksége a part érde-
keire utalé érvekre.

A kornyez6 falvak alland6 latogatdsaval ugyanis nemcsak a valasztokerileti
parttitkar végezhette hatékonyabban munkajat, hanem az (igyvédnek is nagyobb
lehet6ségei nyilhattak arra, hogy novelje ugyfelei szamat. Ez padig létfontossagu
volt a gazdasagi valsag id6szakaban, amikor er6sen csokkent az Ugyvédi irodak
tgyfélforgalma, s Baranyaban is kollégainak tucatjai kilincseltek allasért.9 Ugyanigy
a partszervezés sikerét szolgaland6 ajanlotta, hogy 6t nevezzék ki a védett birtokok
felett feltigyeletet gyakorlo helyi bizottsag igyvéd tagjanak. Ez a megbizas a remélt
peres ligyek mellett kdzvetlendl is biztositott volna tiszteletdijat. Nem talaljuk nyo-
maét, hogy inditvanyaira akar csak valaszoltak is volna. Ez azonban nem szegte ked-
vét Martonnak. Amikor 1935 4prilisdban hiresztelni kezdték az egyik baranyai
kozponti varmegyei titkar lemondasat, részletesen bizonygatva sajat alkalmassagat
azonnal ajanlkozott e fontos allasra.l0

Preciz adminisztrativ munkajaval elérte, hogy felettesei mindezek, illetve a
partszervezés alacsony hatasfoka ellenére elismerjék, tevékenységét a part szdmara
hasznosnak itéljék és poziciéjaban a kés6bbi nagy kudarcok id&szakaban is meg-
hagyjak.

Személyes céljai megvalositdsa érdekében a legnagyobb mandvert Schmidt
Lajos, a mohacsi valasztokerlilet NEP-elndkc hajtotta végre. Az 1935. évi orszag-
gydlési valasztasok soran a part orszagos vezetésének akarata ellenére sikeriilt kép-
visel6vé vélasztatnia magat.

Schmidt Mohacs tehet6sebb polgarai kozé tartozott. Az egyik mohdacsi gbz-
malom tulajdonosaként a kdrnyék parasztsaga, a Mohacsi Ipartestiilet, illetve a
Mohacsi Polgarok Olvasokorének elndkeként pedig a varos polgarsaga korében
alakitott ki széles kor(i ismeretséget, szerzett tekintélyt.1!

EInoki kinevezésében meghatarozo szerepet jatszott, hogy mar a hiszas években
Gombos hivének szamitott. Nem volt olyan gondos adminisztrator, mint Marton
Istvan, de emberi kapcsolatait tudatosan kihasznalva tobbet és eredményesebben
dolgozott a NEP mohéacsi megszervezéséért. Munkajarol nagy elismeréssel nyilat-
kozott Marton Béla, a part orszagos fétitkara is.2 A NEP Baranya megyei vezetGi
kozll mégis 6 keltette a legnagyobb zavart az orszagos és megyei vezetésben.

Kezdett6l fogva nem épitett ki megfelel6 egylttmiikddést a keriilet kormany-
parti képvisel6jével, dr. Mihalffy Vilmossal. 1935. januar 14-én engedély nélkil
szervezett ,politikai vacsorat” Dunaszekcs6n, amelyre a Fuggetlen Kisgazdapart
befolyasos helyi vezet6it és tagjait is meghivta. Az ellenzék hiveit a kdzeljov6ben
vérhat6 valasztdsokra utalva kérte fel arra, hogy ,.egy akarat keresztilvitelében”
egyesiiljenek a NEP tagjaival s ennek megfeleléen valasszanak maguknak képvisel6t.
Hasonlé akciéi gyanut keltettek. A dunaszekcsSi partelnék mar januar 14-én meg-
fogalmazta a lényegre tapintd kérdést: ,,.. .nem akar 6 a Mihalffy méltésagos ar
hata mogott a maga javara dolgozni, hogy & legyen a legkdzelebbi valasztasoknal
képvisel6 a mi kerilletiinkben?”13
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Schmidt februar méasodik felében gazdasagi nehézségekre hivatkozva lemon-
dott NEP-elndki tisztségérdl, de nem lépett ki a partbol.l'l A lemondas célja nyilvan
az volt, hogy ezzel elnyerje a kisgazdapartiak tamogatasat is. A megye f6ispanja
levélben igyekezett meggy6zni a meglepett orszagos vezetést, fogadja el a lemon-
dast, mert Schmidt ,,olyan magatartast tandsitott, mely sehogyan sem volt alkal-
mas Ugyeink el6bbrevitelére.”15 Mindez bizonyosan erésen befolyasolta Gombdsnek
azt a dontését, hogy a megyébdl érkezett kordbbi javaslatot elvetve nem Schmidt
Lajost, hanem ismét Mihalffyt tette a NEP hivatalos képvisel6jeldltjévé a mohacsi
vélasztdkeriletben.

Schmidtet elkeseritette a dontés, de nem mondott le tervérél. A Gombdos-féle
igéretekbdl, a Figgetlen Kisgazdapart programjabél, néhany szocialis elemmel Ki-
egészitve tizpontos programot szerkesztett és azzal lépett fel partonkiviili jeloltként.16
Kormanyparti ellenfele nemcsak a kormanyzat és a helyi kdzigazgatas tamogatasat
élvezhette. Mihalffy mellett tortén6 szavazasra hivta fel sajat parthiveit a Fiiggetlen
Kisgazdapart orszagos vezetése is.l7 Schmidt mégis elnyerte mind a kormanyparti,
mind az ellenzéki szavazdk voksainak tdbbségét és biztos gy6zelmet aratott. Az
el6bbiek bizalmat mint széles kord és kdzvetlen emberi kapcsolatokat tarté6 NEP-
elnék vivta ki. A kisgazdakat viszont - akik nem szivesen tamogattdk a kormany-
part jeloltjét - partfunkciojarol tortént lemondasaval és partonkivili programjaval
tévesztette és nyerte meg.

A kormanyparti Mohacsi Hirlap mar egy héttel a valasztas utan bizonyosra
vette, hogy Schmidt hamarosan visszalép a NEP-be.18 A jéslat Gjabb két hét maltan
beteljesiilt. Ujabb 1épését indokolva nagy hangon hirdette: ,,En mar 12 év 6ta a

Vezér hive vagyok . .. Tovabbra is csak 6t akarom szolgalni. .., mert egy pillana-
tig sem gondoltam arra, hogy méas partban szolgéljam ...” De KkicsUszott a szajan

a személyes ok is. Az tudniillik, hogy ,,az ellenzéki kenyér keser(, s6t a partonkivuli
sem édesebb.”19 Ezt kdvetben munkajat ott folytatta, ahol februarban abbahagyta.
Ismét feladatot vallalt a NEP vezetésében. Megyei elnokhelyettesként az egész me-
gyét beutazva végzett igen agilis munkat.20 Képviselévé valasztasaval végs6é soron a
parlamentben is Gémbos legodaaddbb hiveinek szama gyarapodott. Mindez kétség-
telenill Schmidt egyéni akcidja volt és nem a NEP kozpontjanak manipulacidja.
Erre utal az a zavar, amit lemondasaval felettesei korében okozott. Allasfoglalasai
azt is bizonyitjak, hogy palfordulasa nem jelentette a NEP-pel val6 szembefordu-
last, csupan egyéni karrierjét szolgalta.

Rébai, Marton és Schmidt egyarant egyéni torekvéseik megvaldsitasara akartak
felhasznalni a Nemzeti Egység Partjaban szerzett poziciéjukat. De masok voltak
konkrét céljaik s azokat eltér6 egyéniségiikb6l, miiveltségikbdl fakadéan mas-mas
modszerekkel igyekeztek elérni.

Réabai kisszer( zsarol6 volt, aki valdban az 6t kikeltd kotlos ellen forduld kigyo-
ként marta sajat partjat vagy annak vezet6it. Mcg-megQjuld akcidival allanddan
gondot okozott nekik. Nem is els6sorban azaltal, hogy egyéb munkajuk rovasara
kénytelenek voltak Réabai (igyével foglalkozni. Sokkal inkdbb azzal, hogy ellent-
mondd nyilatkozataival, nyilvanvalé karrierizmuséaval tovabb novelte azt a bizal-
matlansagot a NEP-pel szemben, ami egyébként is megvolt az Ormansag lakossaga-
nak nagy részében. Marton Béla ravaszul taktikazott, kifinomult modszereket al-
kalmazott. A valdsagot sajat érdekeinek megfelel6en torzitd jelentéseivel azonban
- jollehet nyilvan nem ezzel a szandékkal tette - akadalyozta a NEP megyei és or-
szagos vezetését a partszervezés alakulasanak realis megitélésében és a szikséges,
helyes dontések kialakitdsdban, & is hozzajarult ahhoz, hogy valasztokerlletében
a kormanypart nem tudott Gombos elvarasainak megfeleléen megerésddni, s 1935-
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ben a NEP képviseljeloltje stlyos vereséget szenvedett a kisgazdaparti jelélttel
szemben. Schmidt valéban meggy6z6déssel tdmogatta GOmbost. Egyéni akcidjaval
Iényegében jé szolgdlatot tett a NEP-nek, hisz jorészt kisgazdapartiak szavazatai
révén szerezte meg a mandatumot egy er6sen ellenzékivé valt keriiletben végsésoron
a korméanypartnak. Masrészt jelent6s karokat is okozott partjanak. Palfordulasaval
nagy zavart keltett a valasztokeriilet NEP-tagsdgaban. A korabban mellette dolgoz6
vélasztokeriileti titkar a kovetkez6 honapokban jelentéseiben ,,a NEP eddigi szer-
vezetének bomlasat”, a ,,fegyelem megbomlasat” tartotta a véalasztas egyik legjel-
lemz6bb jelenségének és kdvetkezményének.

A Kkarrieristdk tevékenysége tehat karositotta a kormanypartot. Akkor is, ha
egyéni akcidikat a part érdekében végzett szorgalmas munka mellett hajtottak végre.
Magatartasuk lényegébdl, egoizmusukbol fakadt, hogy ha sajat érdekeik és a NEP
érdekei nem egyeztek, rendre az el6bbiek hataroztdk meg tetteiket. A partot, illetve
abban betoltott poziciojukat ilyen esetekben csak eszkdzként hasznaltak fel egyéni
céljaik megvalositasara. Ezt lathattuk a vezet6 szerepre kizar6lag sajat Kkarrierje
miatt t6r6 Rabai esetében épplgy, mint Schmidt magatartasdban. A tortetést, az
eszk6zokben nem vélogatd érvényesiilést a kozvélemény jelentds része is elitélte.
Még a tékés viszonyok kozott is, pedig a karrierizmus mint magatartasforma jorészt
azokbol taplalkozott.

A vizsgalt esetben az a furcsa ellentmondas alakult ki, hogy mai etikai nor-
maink szerint hatarozottan elitélt mentalitdsukkal Schmidt, Marton és Rébai a ma-
gyar tarsadalom tényleges érdekeit szolgaltak. Olyan part szervezését és kiépitését
akadalyoztak ugyanis, amely a fasiszta diktatlra kiépitését szolgalta, tehat oriasi
veszélyt jelentett a magyar tarsadalom tovabbi fejl6édése, az orszdg lakossaganak
nagy tobbsége szamara. Tevékenységiket mégsem értékelhetjiik pozitivan. Mentali-
tasuk eddig targyalt alapvonéasain tul politikailag és moralisan egyarant elitélendék
azért, mert egyéni érdekbdl készek voltak aktiv szerepet vallalni egy fasiszta jellegi
part szervezésében, melynek jellegérél a part titkosan kezelt dokumentumaibol sok-
kal pontosabb képet alkothattak, mint a kivilallok. Hosszabb tavon kart okoztak
azzal is, hogy hozzajérultak egy negativ magatartdsforma tovabbéléséhez. A Karrie-
ristdk kés6bbi nemzedékei pedig mar valoban a tarsadalom tényleges érdekeit kép-
visel§ és megvaldsitdo eszmék és politikai torekvések érvényesilését veszélyeztethet-
ték.

A termelésben a személyes érdekek az egész tarsadalom szadmara hasznos pro-
duktumokat eredményeznek. Igy ott az egyéni ambicié moralis értelemben is értékes.
A NEP-vezet6kkel kapcsolatos rovid vizsgalodasunk viszont azt bizonyitja, hogy
a politikdban az egyéni ambicio csak akkor lehet hasznos a nagyobb kdzdsségre néz-
ve, ha etikus, moralis értékekt6l meghatarozott magatartassal parosul. Akkor, ha
az egyéni ambicié nem a személyes hatalom megszerzésére, erdsitésére vagy anyagi
elényok megkaparintasara, hanem az adott kozosség (orszag, osztaly, réteg, intéz-
mény stb.) érdekeinek eredményesebb érvényesitésére iranyul.
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DR. GUNGL FERENC

AZ MKP ZSOLNAY-GYAR| SZERVEZETENEK MEGALAKULASA ES
POLITIKAI TEVEKENYSEGE

1944 6szén a Szovjetunio Vords Hadserege megkezdte Magyarorszag felszaba-
ditasat. Oktéber végén Baja varos korzetében eljutottak a Dunahoz. A Dunanal a
németek hidféallasokat épitettek ki. Mindenitt hirdették, hogy a dunai er6ditmé-
nyeket nem lehet bevenni. November 24-én Bezdanndl a szovjet csapatok attorték
a frontvonalat és gyors Utemben nyomultak el6re. November 29-én Pécset felszaba-
ditottdk. December 4-én pedig tartésan megvetették labukat a Balaton déli part-
jan.l A Balaton és a Drava folyé mentén a haboru tovabb zajlott. A felszabaditott
teriiletek léte veszélyben forgott. A frontokon kibontakozé sllyos harcok, az allan-
ddan hallatszé agyudorgések, a német repll6gépekrél Pécs varosra leszort roplapok
uszitd szovegei félelemben tartottdk az embereket. A felszabadulas utan eltelt na-
pokban Pécs varos lakossaga sulyos helyzetbe keriilt. A szénbanyatizemekben, a
gyarakban sziinetelt a termelés, az dramszolgaltatas, az ivovizellatas, az élelmisze-
rek Aarusitdsa, a vonat-, a villamos-, az autobusz-kozlekedés. A lumpenelemek
gardzdalkodtak, raboltak, betorték a kirakatokat, kifosztottak az Uzleteket, a laka-
sokat. A nyilasok, a volksbundistdk, a koztisztvisel6i garda egy része nyugatra
menekdlt.

A balatoni és dravai (tkozetek idején a szovjet katonatisztek és a pécsi nép-
képviselet valamennyi demokratikus politikai iranyzata; kommunistak, szocialde-
mokratak, polgari demokratdk tobb izben tanacskoztak Baranya megye és Pécs
varos gazdasagi, politikai, kulturalis vérkeringésének beinditasardl, a kilonbdzd po-
litikai partok, szakszervezetek, kulturalis intézetek mikddésének engedélyezésérol,
a kijarasi tilalom betartasarol.2

1944 decemberében a pécsi demokratikus politikai irAnyzatok képvisel6i meg-
alakitottdk a Magyar Kommunista Part, a Szociadldemokrata Part, a Fuggetlen Kis-
gazdapart, a Polgari Demokrata Part helyi szervezeteit, a szakmai szakszervezete-
ket, az ifjGkommunistak szervezetét, az lizemi bizottsagokat, a Pécsi Nemzeti Bizott-
sagot, megvalasztottak az ldeiglenes Nemzetgy(ilés Baranya megyei képvisel6it, meg-
szervezték a renddrséget, a kozigazgatast, a sziikségkdrhdzakat, a kenyér, a hus,
a liszt, a tOzel6 szétosztdsat, a gyarak, a kézmlives mihelyek nyersanyaggal valo
ellatasat, a szallodak, a vendéglék, a filmszinhdzak, a szinhaz mdkddését és a koz-
lekedést.3

Az Uzemi partszervezet megalakulasa és kiépitése

1944. december 3-an a Kiraly utca 13. szami hazban megjelent a munkasmoz-
galmakban kiemelkedd érdemeket szerzett 35 kommunista, baloldali szociadldemok-
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rata, az MKP Ideiglenes Kozponti Vezet6sége megbizasabol Vas Zoltan, és meg-
alakitottak a Magyar Kommunista Part Pécs varosi szervezetét. A partiilésen elha-
taroztak, hogy a Magyar Nemzeti Figgetlenségi Front programja szellemében dol-
goznak. A part szervezeti szabalyzata alapjan tzemi, korzeti, kerileti, falusi part-
szervezeteket, ifjukommunista szervezeteket hoznak létre. A partvezetdség valasz-
taséat elhalasztottak.

December 5-én az MKP Pécs varosi szervezet értekezletén megvalasztottak
a partvezetGség tagjait: dr. Boros Istvan parttitkar, Rajkovics Ede parttitkar-helyet-
tes, Krancz Pal partszervezd, Jambor Karoly tdmegszervezd, Kelemen Karoly
szénbanyasz szervez6, Koller Jozsef propagandista, Babella Karolyné néfelels, Kor-
mendy Vladimir ifjusagi felel6s/*

A partszervez6k felkeresték a szénbanyatelepeket, az ipari munkasok altal la-
kott telepeket, irodakat, intézeteket és falvakat. Ismertették az MKP politikai cél-
jait, a népi demokratikus forradalmi folyamat sziikségességét, a tagfelvétel, a part-
szervezetek és az ifjdkommunista szervezetek létrehozasanak feladatait. Kezdetben
,»a régi kiprobalt kommunistékat, baloldali szocialdemokratakat, bizalmi férfiakat”
vették fel a partba. A pécsi és vidéki szénbanyatelepeken, az ipari (izemekben,
és néhany faluban partszervezeteket, .ifjukommunista szervezeteket alakitottak.5

A partszervez6k politikai felvilagositdé, meggy6z6 munkéat végeztek a Zsolnay-
gyari munkasok kozétt is. Ennek eredménye nyoman elérték, hogy a munkasok
égy részeTEelyeselte a Magyar Nemzeti Flggetlenségi Front programjat, az MKP
politikai célkitlizéseit. A korongos, samottmalom, éget6, lakatos m(ihelyekben dol-
gozé munkésok felvételiiket kérték a partba. Dobszai Istvan, a Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom voéroskatonaja, Karpati Jozsef, a Magyar Tanacskoztarsasag
voroskatonaja, Turn Istvan, a Pécsi Szocialista Part szervez6je, Dallos Kovacs Jo-
zsef, Kirdly Lajos, Szekeres Laszl6 erGsitették a part sorait.

1945, februar i-én Pécs, Major utca 17. szamu hazban megjelent 24 kommu-
nista és baloldali szocidldemokrata, az MKP Pécs véarosi szervezete vezet@ségnek
megbizasabdl Dobszai Istvan partszervezd, és megalakitottdk a Magyar Kommu-
nista Part Zsolnay-gyari szervezetét. A veteran harcosok emlékezete szk-EnFITpart-
vezet6seg tagjai: Szekeres Laszlo parttitkar, Dallos Kovacs Jozsef parttitkar-helyet-
tes, Czencz Laszl6 partszervezd, Turn Istvan kaderes, Kiraly Lajos propagandista.

Az lzemi partszervez6 munka folytatasat nagymértékben akadalyozta a Bala-
ton vonaldban és a Drava folyo térségében a német fasisztak attorési kisérlete.
A marcius 6-an meginditott német tdmadasrdl terjesztett rémhirek: ,,A német csa-
patok hatalmas gy6zelmeket arattak”, a ,,németek holnap Pécsre érkeznek”, a
»baranyai falvakat foldig romboltak”, a ,kommunistakat felakasztottdk™”, a ,,cso-
dafegyver bevetése meghozta a végsé gy6zelmet” stb. allando rettegésben tartottak
az embereket. Pécs varos és kornyékérdl sokan kelet felé menekiiltek. A Zsolnay-
gyarban a reakcids er6k szervezkedtek, ellenséges roplapokat olvastak fel. Ennek
hatdsara a munkasok jelent6s része besziintette a munkat, nem mertek az MKP
tagjai soraba Iépni, a kommunistakkal politizalni és beszélgetni. A dravai hadma-
veletek alatt a szovjet, bolgar, jugoszlav csapatok megsemmisitd vereséget mértek
a német katonai alakulatokra. A Voros Hadsereg altalanos tamadast inditott és az
egész Dunantult megtisztitottdk a német megszalloktol. Aprilis 4-én Magyarorszag
felszabadult a fasizmus uralma al6l. Az emberek megnyugodtak és hozzafogtak a
békés épit6 munkéhoz.7

A kommunistak folytattdk partépit6 munkajukat. A parthelyiségben esténként
megjelentek, az aktualis kil- és belpolitikai kérdésekrdl szenvedélyesen vitatkoz-
tak, a szervezett munkasok kozott ritkan politizaltak. A partba jelentkez6 munka-
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sok felvételét rendszerint elutasitottak. A keramikai munkasok jelent6s része a
szocidldemokratak sorait er@sitette. Az Uzemi kommunista szervezet létszama las-
san novekedett. 1945. augusztus 7-én az MKP Titkarsaga ulésén elfogadott hata-
rozat megvaltoztatta a partépitd munkat. A politikai partokat, a szakmai szakszer-
vezeteket, ifjusdgi szervezeteket tagtoborzasi teriiletnek tekintették. Eltorolték az
Uj tagok életrajzmegirasi kotelezettségét. A taggy(iléseken felolvastdk az (j tagok
névsorat, amelyet a parttagok tudomasul vettek. A tagsagi konyvek kiadasat is
meggyorsitottak.8

Az Uzemi partszervezet tervszer(ien dolgozott, a partszervezd, a partépité mun-
kat allandéan napirenden tartottak. Hetenként vezet6ségi Uléseket, falujard cso-
port és aktivacsoport értekezleteket, havonként taggy(iléseket szerveztek. A part-
vezetGseg és a tagsag kozott az dsszekotd lancot a bizalmiak, a falujaré csoport és
az aktivacsoport vezet6i képezték. A nagy munkasmozgalmi tapasztalatokkal ren-
delkez6 parttagok a pécsi teriileti partszervezeteket és a falusi partszervezeteket
patrondltak. Az lzemi kommunista kollektiva latvanyos politikai akciokat szerve-
zett a reakcids erdk ellen vivott kiizdelmekben.

A partépit6 munkaban két tendencia érvényesilt: egyfel6l a kommunistak
politikai felvilagositd, meggy6z6 munkat folytattak a példamutatéan dolgoz6 szer-
vezett munkasok kozoétt, masfelél tagtoborzd kampanyokat szerveztek. A tagtoborzé
kampanyok soran allandbéan emelkedett az (izemi partszervezet taglétszama. Ezt
szemléltet6en tukrozik az alabbi statisztikai adatok.

Az MKP taglétszamanak megoszlasa a Zsolnay-gyarban
(1945. februar és 1948. aprilis)

Ev, honap Taglétszam
1945. februar 24
1945. oktober 60
1946. augusztus 93
1946. november 175
1947. oktéber 235
1948. aprilis 585

1948. év els6 negyedében az lizemi szocialdemokrata szervezet tagjainak tobbsége
felvételét kérte az Uzemi kommunista szervezet tagjainak soraba. Ezt a folyamatot
,foldcsuszamlasnak” nevezték el. Marcius végén a Szocialdemokrata Part Zsolnay-
gyari Intéz6 Bizottsdga is lemondott és atlépett a Magyar Kommunista Partba.
A politikai bizottsag Udvozolte a ,,munkasokat, akik felismerve a Magyar Kom-
munista Part szerepét és érdemeit a demokracia alkoté munkajaban és gy6zelmei-
nek kivivasaban a belsd reakcid és a kils6 imperialistdk mindenfajta gynokei fo-
16tt, meggy6z6désiik szavat kovetve beléptek partunkba.”

Az lzemi pértszervezet taglétszdmaban és Osszetételében lényeges valtozasok
keletkeztek. Ezért Uj tisztségviselOket kellett valasztani. 1948. februar 3-an az lGzemi
partszervezet taggy(lésén megvalasztottdk a partvezet6ség tagjait: Villanyi Lajos
elndk, Dallos Kovacs Jozsef parttitkar, Kajtor Janosné, Remmert Mihaly partszer-
vezO, Berliner Gézané, Czencz Laszl6 propagandista, Kirdly Lajos tdmegszervezd,
Pataki Gyula agitatorvezet6, Matakovics Janos kadervezetd, Hoffmann Tibor kul-
tarvezet, Kiss Maria nétitkar, Kall6 Arpad gazdasagi vezet§, Dobszai Istvan
rendgarda vezet6.9
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Az Uzemi partszervezet propaganda és politikai munkaja

Az lizemi partszervezet eredményes propaganda és agitacios politikai felvila-
gositd munkat folytatott a dolgozé tdmegek korében. A parttagokat a pécsi part-
iskolan m(ikédé propaganda és agitatorképz6 tanfolyamokra kildték tanulni.
Illku Pal altal vezetett szeminariumi foglalkozasokon tanultak: Bagyi Frigyes, Dal-
los Kovacs Jozsef, Dobszai Istvan, Fricker Jozsef, Gal Gyula, Karpati Jézsef, Ki-
raly Lajos, Kovécs Jozsef, Mendl Ferenc, Pataki Gyula, Perger Antal, Szekeres
Lé&szl4, Turn Istvan.l0

A propagandistak és agitatorok nagy szerepet jatszottak a marxizmus-leniniz-
mus elmélet, a part politikgjanak tudatositdsaban, a partoktatds, a partnapok, a
politikai tiintet6 felvonulasok, tizemi gydlések, nagygydlések, a falujar6 mozgalom,
a kulturdlis tdmegmozgalmak el6készitésében és lebonyolitasaban, a munkasok, dol-
goz6 parasztok, alkalmazottak, értelmiségiek megnyerésében.

Az lizemi partszervezet vezetésége nagy gondot forditott a parttagsag elméleti
és politikai szinvonaldnak emelésére. Az 1946/1947-es péartoktatasi évben politikai
gazdasagtan és munkdsmozgalom torténete tanfolyamokat szerveztek. A tanfolya-
mok tematikaja:

Politikai gazdasagtan.

Toke és értéktobblet.

A gazdasagi valsag.

Az imperializmus.

A magyar nemzetgazdasag fejl6dése.

Az inflacid és stabilizacio.

A szocialista gazdasag és tervgazdasag.
Az imperializmus U] jelenségei.

Az MKP Ill. kongresszusanak hatarozatai.

PN WN

Munkasmozgalom torténete.

Téarsadalomjavitd torekvések Marx el6tt. Marx fellépése.

A magyar munkdsmozgalom 1918-ig.

A nemzetkdzi munkasmozgalom az I. vildghaboru alatt.

A lll. Kommunista Internacionalé megalakulasa.

Az 1917-es oroszorszagi polgari demokratikus forradalom és a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom gy6zelme.

Munkésmozgalmak a két vilaghdbori kozott.

7. A nemzetkdzi munkasmozgalom a Il. vildghaboru idején.

8. Az MKP Ill. kongresszusanak hatarozatai.

SUESN N o

o

Minden héten csiitértokon delutan Dallos Kovacs Jozsef, Kirdly Lajos propa-
gandistak szeminariumi foglalkozasokat vezettek. ,,A propagandistak és a hallgatok
szorgalmasan tanultak, az elméleti vitakban nagy érdekl6dést tanisitottak, aktivan
szerepeltek.”

1946. oktOber 14-én az Uzemi partszervezet altal rendezett partnapon 200
kommunista és szocialdemokrata jelent meg. Az MKP Pécs varosi titkara, Ilku Pal
szinvonalas el6adast tartott a part I11. kongresszusanak hatarozatai végrehajtasarol,
az Uzemi partszervezet el6tt alld szervezeti és politikai feladatokrél. A kibontakozé
vitaban a kommunistak helyeselték a part célkitlizéseit. A szocialdemokratak el-
mondtak, hogy az ,.el6adas tartalméatdl el vannak ragadtatva.”ll
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1947- junius ij-an az izemi nagygy(ilésen 500 kommunista és szocialdemokrata
jott 6ssze. Az MKP (izemi titkara, Dallos Kovacs Jozsef ,,ismertette a kommunistak
koveteléseit tartalmazd programot, amelyet az Uzemi gydlés Oridsi lelkesedéssel
fogadta el”.

>

,»AzZ MKP Zsolnay-gyari szervezete kovetelései

. A termelés emelése érdekében koveteljik:

. Az lzem vezet6sége intézkedjék, hogy a prima min6ségli orosz kaolint az lzembe be-

hozhassak. Ezaltal a jelenlegi 58 szazalék selejt 20 szazalékra csokkenne.

. Az eozin gyartasat fokozni kell, hogy a kulféldrél behozand6 valutat a gyar ezaltal

fedezhesse.

. A gépparkot alaposan felll kell vizsgalni. Az elavult gépeket ki kell cserélni, vagy Kki-

javitani, hogy azok kapacitasa lehet6leg a maximalis legyen.

. A gépeket az lzemi termelés racionalizaldsa szempontjabol at kell csoportositani. Ennek

érdekében egy bizottsagot kell alakitani. A bizottsdg tagjai legyenek: egy mérndk, egy
tisztvisel6, egy csoportvezet6, egy szakmunkas, egy betanitott munkas, illetve a szakszer-
vezeti vezet6k, akik hivatalbdl tagjai a bizottsagnak.

. A munkassag életszinvonalanak emelése érdekében kdveteljik:

. A helyesen megallapitott normak augusztus i-én torténdé'bevezetését.
. Az egész lzem terlletén minden munkas szdmara a mutatészamos akkordok augusztus i-én

torténé bevezetését.

. A korongos, az eozinfest§, a porcclanmassza, a malom, a samottmalom mdihelyekben,

ahol a termelés alatt porzasok tamadnak, az lizem vezetSsége porszivo késziilékeket és
ventillatorokat allitson fel.

. A legstirg6sebben fel kell allitani Gj, modern, vizéblitéses W. C.-kct. Ezek karbantartasara

munkaer6ét kell beallitani.

. A munkassag lzemi bolcs6de és napkozi otthon felallitdsat szorgalmazza.
. A munkassag koveteli, hogy egy modern fiird6t is felallitsanak és rovidesen fejezzék be

a mar megkezdett mosdd épitkezését.

. Az lzem vezet6sége a munkassag létszamahoz képest egy megfelel6 kultGrtermet hozzon

létre, felszerelve konyvekkel, folyodiratokkal.

. Az UB betekintést nyerhessen a kalkulaciokba és a gyarbol kikerilld aruk értékesitését

ellendrizhesse.

. Az UB inditson a dolgozok részére egy szaktanfolyamot, és egy népnevel§ oktatasi tan-

folyamot.”12

Az lzemi partszervezet partépitd munkajanak Uj mddszerei kiilénésen a falu-
jar6 mozgalomban mutatkozott meg. A 40 tagl falujard csoport szombaton dél-

utan és
vakban

vasarnap Kozarmisleny, Nagykozar, Nagyarpad, Pécsudvard, Ujpetre fal-
a helyi kommunista partszervezetekkel tervszer(ien dolgoztak. A romos ha-

zakat, iskolakat, kultirhazakat, istallokat helyreallitottak. A lakasokat kimeszel-

ték, kif

estették, a szerszamokat, edényeket, kalyhdkat megjavitottak. A parasztok

kozott agitacios politikai felvilagositd mugkat végeztek. Esténként parttaggyd(ilése-
ken, partnapokon, falugy(léseken aktudlis politikai jellegli el6adasokat tartottak.
Az Uzemi szinjatsz0 csoport szinvonalas mdsorokat, tdncmulatsagokat rendezett,

szb6rako
Az

ztattak a lakossagot.13
lizemi partszervezet a kulturdlis tdémegmozgalomban szerteagaz6 munkat
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végzett. A parttagokat kozépiskolai, féiskolai, egyetemi intézetekbe kuldték tanulni.
Ivan Karoly mérnok igy emlékezik: ,,Hetenként 6t alkalommal délutan 4 6ratol
este 8 Oraig a pécsi polgari iskolaban tanultam. Ejszaka, szombaton, vasarnap tanul-
tam az anyagot. A kotelezd hazi feladatokat elkészitettem. A partszervezet vezet6-
sége a tanulmanyi eredményeimért dicséretben részesitett.” A pértszervezet ,.kényv-
taraban tekintélyes mennyiségl konyvvel” rendelkezett. A parttagok a magyar és
vildgirodalmi, szakmai, politikai jellegli konyveket kolcsondztek. A kdnyvtarban
nyugodt koriilmények kozott tanultak, olvastak, radiot hallgattak, irodalmi anke-
tokat szerveztek. A szinjatszd csoport mdsoran allandéan szerepeltek a legismer-
tebb magyar és kulfoldi haladd szerz6k mdvei. A pécsi és vidéki kommunista part-
szervezetek tagjait is szérakoztattak.l}

Az MKP Kbézponti Vezet6sége az MKP Zsolnay-gyari szervezetét a partszer-
vez0, a propaganda és agitacios ,,jé munkajaért vords zaszldval” tlntette'ki.
A ,z8szl6 felavatasa alkalmaval” Ulnnepséget rendeztek. Ilku P4l az MKP KV.
nevében ,atnyujtotta a zaszI6t. Ezutan szines szoOrakoztatd mdisor kovetkezett.”
A ,honvéd zenekar, a pécsi partiskola és a Zsolnay-gyéari partszervezet kit(inGen
m(ik6d6 kultdrgardai szerepeltek. Az Unnepségen a munkasegység jegyében részt
vettek a gyari szocialdemokrata elvtarsak is.”15

A Magyar Kommunista Part forradalmi politikaja és az Uzemi pértszervezetek
helyes tevékenysége lehet6vé tette, hogy a népi demokratikus er6k békés uton dia-
dalra vigyék Magyarorszagon a szocialista forradalmat.

JEGYZETEK

1, A magyar forradalmi munkasmozgalom torténete. 3. kot. Kossuth Konyvkiadé. Bp. 1970. 27-
28. old. Szabad Elet, 1945. februar 26. 2. A népi demokracia kezdeti id6szakanak dokumentumai
Baranyaban. Kiadja a Baranya megyei Levéltar. Pécs, 1971. 5-160. old. A szerz§ visszaemlékezése.
3. Pl. Arch 274-16/127. PL Arch. 253-3-27. Mecseki Tikor. Kiadja a Mecseki Szénbanyak lgaz-
gatosaga. Pécs, 1970. 134-135. old. Uj Dunéntal, 1944. december 17., 29., 30. 4. PL Arch. 274-16-27.
Mecseki Tukor. Kiadja a Mecseki Szénbanyak lgazgatésaga. Pécs, 1970. 134-135. old. 5. Az MKP
és az SZDP hatérozatai. 1944-1948. Kossuth Konyvkiadé. Bp. 1979. 34-36. old. Uj Dunéantdl,
1945, augusztus 31. 6. Bm. L. pécsi polgm. 1945-C. 34-31030. A Zsolnay-gyar ir. rendezetlen ir. cs.
Uj Dunantdl, 1947. januar 30., 31., februar 1., 5. Kiraly Lajos visszaemlékezése. Kézirat. 7. A ma-
gyar forradalmi munkasmozgalom torténete. 3. kot. Kossuth Konyvkiad6é. Bp. 1970. 66-67. old.
Baki-Vébel. A Pet6fi-Brigad. Férum Konyvkiadd. Ujvidék, 1968. 174-176. old. 8. Az MKP-szemi-
narium. 14. sz. fuzet. Uj Dunéantdl, 1945. augusztus 31. A szerzé visszaemlékezése. 9. MSZMP Bm.
Ba. 17. fond. 2. f. 6. e. sz. MSZMP Bm. Ba. 17. fond. 5. f. 6. e, sz, MSZMP Bm, Ba, 49, fond,
2. f. ¢s. 8. e. sz. Uj Dunantal, 1945. augusztus 31., Uj Dunantdl, 1946. november 17., Uj Dunéntdl,
1947, februar 5. 10. Az MKP és az SZDP hatarozatai. 1944-1948. Kossuth Konyvkiadd. Bp. 1979.
83-85. old. Uj Dunantal, 1945. szeptember 11., 26., 30., okt6ber 2., december 2. Kiraly Lajos visz-
szaemlékezése. Kézirat. 11. MSZMP Bm. Ba. 17. fond. 2. f. cs. 6. e. sz. Uj Dunéntdl, 1947. feb-
ruar 5., 19, 26., marcius 5., 12, 19, 27. jOnius 8. A szerzd visszaemlékezése. 12. Uj Dunéantdl,
1947, jlnius 4., 7., 14. A Zsolnay-gyar ir. Rendezetlen ir. cs. Kiradly Lajos, Hantos Karoly vissza-
emlékezése. Kézirat. 13. MSZMP Bm. I. 17. f. 3. 6. e. sz MSZMP Bm. Ba. 17. f. 5 0, e, sz,
Uj Dunantdl, 1946. janius 12., 13., augusztus 4., szeptember 10., oktdber 6., 19. Ivan Karoly és
Kirdly Lajos visszaemlékezése. Kézirat. 14, MSZMP Bm. Ba. 17. f. 3. 6. ¢. sz. MSZMP Bm. Ba.
17. f. 5. 6. e. sz. Uj Dunantdl, 1946. januar 27., mé&jus 21., janius 2., 9., julius 25., augusztus 30.,
november 5. 15. Uj Dunantl, 1947. februar 5. mércius 11, 13. lvan Karoly visszaemlékezése,
Kézirat.

Joi



DR. ERDODI GYULA

A BARANYA MEGYE! IFJUSAGI MOZGALOM NEHANY
IDEOLOGIAI KERDESE

A baranyai ifjusadgi mozgalom az eddigi helytorténeti kutatasok alapjan tébb
szakaszra_bonthatd, mégpedig csucsidészakokra és er6gyf(ijtési id6szakokra. Az
elébbi: 1918-1921, 1929-1933. Az erdgydjtési idészakok: 1868-1918, 1921-1929,
1933-1944. A cslcsidészakok kutatdsa els6 latdsra konnyebbnek t(inik, mert a for-
rasok viszonylag nagy szamban d&llnak rendelkezésre. Nehézséget Osszetettségik
okozhat. Az erdgyljtés korszakaival, kilondsen a rajuk jellemz6 ideoldgiai kérdé-
sek kutatdsaval, mar nehezebb megbirkozni, elsésorban a forrasok hianya miatt.
Az illegalitas, az ebbdl kovetkez6 konspiracids szabalyok sok problémat okoznak
a ma kutatojanak. Az ifjusag, a mindenkori felnétt part kebelén belll dolgozhatott,
annak elvi és gyakorlati Utmutatasanak segitségével szervezhette mozgalmi bazisait.
A feln6tt partok munkajarol, torekveseirdl tobb forras keletkezett, de azok csak
néhany mondat erejéig emlékeznek meg az ifjusdg er6feszitéseir6l. Kiulon gondot
jelent az ijji8=i.9-i8 kozotti id6szak kutatdsa, annak is kilondsen a 19. szdzadra
esd évei, ugyanis a munkasszervezetekre, az alakulé munkaspartokra vonatkoz6 for-
rasok alig fordul el az ifjusagra vonatkoz6 dokumentum, azok is a munkakéril-
ményekkel foglalkoznak. A masik jellegzetes id6szak az 1021-1929 kozétti. Az
antant-szerb megszallas alatt oly jelent6s eredményeket elérd baranyai ifjusagi moz-
galom vezet6i az antant csapatok kivonulasakor emigralni kényszeriltek. Ezt a vér-
veszteséget nemcsak az ifjusag, hanem a felnétt part is megérezte.

A helyi munkadsmozgalom kialakuldsanak és fejl6désének egyik legkardinali-
sabb tényez6je a szervezeti keretek létrehozéasa volt, mint példaul az ,Altalanos
Munkasegylet Pécsi Fidkja™”, a ,Pécsi Altalanos Munkasképzé Egylet” és az ,,Els6
Pécsi Munkas Betegek és Rokkantak Egylete.” A rendkivil rossz munkakorilmé-
nyek, a gyenge bérezés és az embertelen bandsmaéd az ifjusagot is tettekre sarkall-
tak. Tudunk a mohacsi mészaros legények sztrajkjarol 1868-bol, a pécsi asztalos
legények megmozdulasarol 1869-b6l.1 A sztrajkok szervezésén tul, létrehoztak szak-
mai szervezeteiket, a ,Pécsi Cipész Iparos Segédek Onképz8 Egyletét”, a ,,Pécsi
Kémiives, Kd&faragd, Cserepes és Kovezd Iparos Segédek Segélyegyletét” stb.2
Ezeknek a szakegyleteknek els6rendl célja az 6nképzés és a segélyezés elémozdi-
tasa volt, amelyek tagadhatatlanul fontos gazdasagi, k6zmdvel&dési és szocialpoli-
tikai torekvések, de a munkaspartok igyekeztek bennik politikai agitaciét is kifej-
teni. A pécsi varosi rend6rkapitany egyik jelentése szerint a szakegyletekben a szo-
cializmus és az anarchizmus eszméinek terjesztése folyik, a szabad gytilekezésnek,
az elégedetlenség szitasanak, az egyontet(i eljaras meghonositdsanak és a hato-
sagok tévutra vezetésének legfontosabb férumai.3 A szocialdemokrata part agitacio-
jarol tobbek kozott igy irt:........ Az, hogy havonkeént kétszer népgydilést tartanak
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a szocializmus terjesztése céljabol, mar rég tudott dolog, hogy a dalegyletek a kii-
Ionféle strajkok el6készit6i és rendezdi ez is ismert; de hogy most a tanoncokat
vonjak be a halojukba és ezeket hasznaljak fel eszkozil, ez a legujabb és mond-
hatndm legveszedelmesebb mddszer. Legutobb ugyanis azt tapasztaltam, hogy tobb
varosokban a tanoncok is strajkolnak és helyeikrél megszoktek, tovabba az isko-
lakban ... nemcsak az engedelmességet tagadtdk meg a tanarnak, de a legmegbot-
rankoztatdbb vallashaboritast is elkdvetik; pl.: a hittanarnak a legutobbi id6ben
azt vagta egy épit6-tanonc a szemébe: Jézus Krisztus is csald volt, nem imadko-
zom, nincs szlikségem ra .. .”4 Nemegyszer a jarokel6k jelentették fel a tanonco-
kat vallashaboritasért.5 Ezzel a ténnyel a helyi szocialdemokrata part lapja, a
»Munkas” is foglalkozott. Megallapitadsa szerint a papok lehet6ség szerint elker(l-
ték a hitoktatas vallalasat, mert az érdkon a tanulok olyan kérdéseket tettek fel,
amelyekre nem tudtak vélaszt adni. A tanoncok ideol6giai probléméakkal kiisz-
kodtek, amit a lap a ,,szellemi vildg béklyojanak” nevezett.6

Erdekes, hogy 1895-ben a szakszervezeti mozgalom fejlesztésére és az altala-
nos valasztojog kivivasara szdlé inditvanyok kozill egy nyomdaszsegéd javaslatat
fogadtak el. A kémdiveslegények tulereje el6l egy sztrajk soran a rend6rség kény-
telen volt meghétréalni. A kadarsegédek, az asztalostanoncok kulon-kiilén 1903-ban
sztrajkoltak bériik emelése érdekében. A sitésegédek és a nyomdaszsegédek 1905-
ben mozgolodtak. Az 1907-es év ismét a sit6segédek harcdhoz kotédik. A banya-
munkassag harcanak tamogatéi kozott 1908-ban szép szammal taldlunk banyasz-
iskolasokat is. A gydgyszerészsegédek sztrajkjarol 1914-bdl értesilhetiink.7

A baranyai-pécsi szocialista-kommunista ifjimunkas-mozgalomLtorténetét vizs-
galva kitlinik, hogy az 1918-1921 ko6zotti id6szak ideoldgiai szemponthdl is egyik
legjelent6sebb mérfoldkdve a Fiatalok harcanak. Az els§ vilaghabord alatt, de ki-
I6ndsen a fegyvernyugvas létrejotte utdn, a szocidldemokrata part pécsi szervezete
fontos feladatanak tekintette az ifjusag korében kifejtett agitaciot, de torekedett
arra is, hogy az ifjdmunkasokat tavol tartsa a politikai és gazdasagi harc forradal-
mi elemeit6l. A polgéri demokratikus forradalom gy6zelme utadn az ifjusag tevé-
keny részt vallalt a nemzet6rség, a munkas nemzetbrszazad, valamint a Forradalmi
Diadktanacs munkajaban.8

Az antant-szerb megszallas egyedi vonast adott a baranyai ifjusagi mozgalom-
nak. Az ifjusdg kés6bbi helyi vezetSi kozil sokan a Tanécskoztarsasdg Vords Had-
seregében védték a proletardiktat(rat, annak leverése utan menekiltek a demar-
kaciés vonalon at Baranya és Bacs megyékbe. Az itt kialakult helyzet igen sajatos
modon védelmet és legalitast nydUjtott a politikai munka vezetSinek. A legalitas le-
het6sége 1919. masodik felében teremt6dott meg, ami aktivabba tette az ifjusagot
is. A feln6tt parttdl vald elszakadasra iranyulo els6 torekvéseket 1919. november
16-4n megrendezett ifjusagi értekezleten fedezhetjik fel. Sikerult egy operativ
bizottsagot létrehozniuk, de a kiilonvalast nem tudtak elérni. A ,,Szocialista Ifjd-
munkasok Baranyai SzoOvetsége” nev(i forradalmi, 6nallo ifjusagi szervezet 1920
elején alakult meg, az el6készitésben tobb kivalo személyiség vett résztJLLapot is
inditottak ,,Ifjimunkas”, majd ,,Ifja Harcos” cimmel, amelyek fontos teret biz-
tositottak a szervezésnek és az agitacionak.

A ,Szocialista Ifjamunkasok Baranyai Szovetsége” 1921. januar 31-én kong-
resszust tartott. A 70 kiildott 3000 tagot, 24 helységet képviselt. Az értekezlet ki-
mondta: ,,A szocialista tarsadalom alapjat a jov6 generécitja képezi. A munkassag
Iétérdeke koveteli tehat, hogy az ifjisadgot alaposan megneveljiik és el6készitsik,
mert a proletariatus csak akkor lesz képes hivatasanak megfelelni, ha egy szocialis-
ta nemzedék felett rendelkezik”*” Az ifjusagi mozgalommal kapcsolatban meg-
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allapitottak, hogy a munk&smozgalom kezdeti id6szakdban a szocidldemokrata
part programja kifejezte a dolgozok akaratat, kés6bb a part centrista és jobboldali
vezet§ rétege visszah(zd er6ként jelentkezett, ami az ifjusdggal kapcsolatban azt
jelentette, hogy kisérletet tettek a szakmai szervezetek politikai és gazdasagi har-
canak visszaszoritasara. ,, Természetes, hogy a burzsoadziaval megalkudott szocialde-
mokrécianak nem volt szliksége ifjimunkas-mozgalomra. Mert mit jelent az ifju-
munkas-mozgalom? Egy hatalmas és forradalomra nevelt osztalyharcos tartalék-
hadsereget, mely a maga fiatalos erejével 0j, hatalmas lendiletet ad a tespedd
munkasmozgalomnak™.11 Célul tlizték ki, hogy a nevel6munkat ezentil az ifjGmun-
kas szervezeteknek kell végeznilk, az ifjusagot be kell vonni a forradalmi csele-
kedetekbe, egyontetl nevelési koncepciot kell kialakitani, be kell 6ket szervezni a
partba. ,,Emberek, és nem szamok kellenek. Emberek, akik nem fognak megtor-
panni, olyanok, akiknek Ontudatossagara rabizhatjuk a proletariatus felszabadula-
sanak Kiverekedését.”12 Kovetelték a tanonckérdés végleges és emberséges rende-
zését. A szocialista partok és az ifjusagi szervezetek kozotti viszonyt igy hataroztak
meg: ,,Hangsulyoztuk, hogy az ifjimunkés-mozgalmat csakis ifjumunkasok csinal-
hatjak. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy minden tekintetben hatat fordit-
sunk a nagy partszervezeteknek. Hiszen érdekeink kozosek, melyeket csak kolcso-
nds egyuttmiikddés biztosithat. Mit jelent ez az egyittm(ikodés? Tisztan csak szoli-
daris kapcsolatot, mely nélkiiléz minden hivatalos gyamkodast vagy alarendeltsé-
get. Ha sztrajkol a munkassag, sztrajkolnak az ifjamunkasok és megforditva. Ha
forradalmi akci6t indit a part, az ifjimunkédsok mindig el6l fognak haladni. Az
ifjimunkasok zart egységet alkotnak, bator és nyilt szocialista szervezetek, mely-
lyel forradalmasitanunk kell a partszervezeteket. Faradhatatlan, semmit6l vissza
nem riad, agitacidval, nem orditoz6 munkaval, hanem az eredmények fényes ki-
vivasaval kell a feln6tt elvtarsainkat meggy6zni ennek igazsagarél. A kapcsolat
technikai kivitele abban all, hogy a csoport két tagot delegal a part kézponti bi-
zalmi testiiletébe, ahol ezek szavazati joggal birnak. A part viszont delegal egy
kildéttet szavazati joggal az ifjamunkas kozponti bizalmi testlletbe .. .13 Ismer-
ve a Pécsi Szocialista Part 1921. évi kongresszusadnak anyagat megallapithatd, hogy
az ifjusag radikalisabb politikat folytatott, mint a felnétt part. A PSZP-on belil a
reformista, centrista szarny és a baloldali ellenzék kozoétt is nagy ellentét volt.
Az ifjusdg az utobbi vonalvezetése mellett foglalt allast. A baloldali ellenzék sem
fogadhatta el azt a véleményt, ahogyan az ifjamunkasok els§ kongresszusa elitélte
a szocialdemokrata vezetést, elsGsorban a kezdeti id6szakra vonatkoz6an. Bizo-
nyithatéan voltak visszahUzé er6k, akiknek befolydsa sok esetben érvényesiilt, de
figyelembe kellett volna venni azokat a politikai szituaciokat, amikor a szocialde-
mokrata partvezetés éppen a munkdassdg, ezen belil az ifjusag érdekében kényte-
len volt kompromisszumokat kotni. Ezen okok miatt az ifjumunkasok egyértelmd,
elmarasztalé véleménye nem volt helyes, megalapozott allaspont. Nem tekinthetd
megalapozottnak a teljes dnallosagért folytatott kiizdelmik sem, mert az politikai
szétforgacsoltsdghoz, a mozgalom tomegbazisanak lesziikiiléséhez vezetett volna.
Az ifjusagi szdvetség a szocialista forradalom megvalositasaért kiizdott. A Tanacs-
koztarsasag leverését kdvet§d megtorlas a magyar munkasmozgalomnak hatalmas
vérveszteséget jelentett. Ebben a szituacioban egy Gjabb szocialista forradalom Ki-
robbantésa teljesen irredlis torekvésnek mindsiilt.

A megszallas utan ismét berendezkedd magyar allam ifjusaggal kapcsolatos
els6 intézkedései koziil kiemelkedik a leventeintézmény megszervezése és ennek
felhasznalasa a keresztény-nemzeti eszmék terjesztésére, a soviniszta propaganda
elmélyitésébe, a militarista és nacionalista nevelés kiszélesitésére. Ezzel parhuzamo-
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san az ifjusdg megkezdte a levente foglalkozasok fegyelmének lazitadsat. A balol-
dali ifjusag részér6l megindultak a kommunista sejtszervezések, a brossirak, az
Ujsagok, a konyvek és roplapok terjesztése, amelyek nem kis nehézséggel jartak.l4

Az 192922X9.33. kdzotti nagy gazdasagi vilagvalsag idGszakara esett Pécsett az
illegalis kommunista mozgalom legnagyobb arany( szervezkedése, amelyben sok
fiatal vett részt, kilondsen az egyetemi ifjisdg és az ifjlamunkassag soraibol. Veze-
t6jik Haraszti Istvan 23 éves egyetemi hallgatdé volt. Feladatuknak tekintették,
hogy megkezdjék a tarsadalom tébb rétegének kommunista szervezését, sor keriilt
a feln6tt munkasokra is. El6adasokat hallgattak a szervezésrél, annak id6szer(
feladatairol, a konspiracié szabalyairdl, az agitaciorol és nem utolsosorban a szo-
cializmus tanairdl. Folyamatosan terjesztették a nyomtatvanyokat, réplapokat, ver-
seskoteteket, Ujsagokat, toboroztak az el6fizetGket. Allanddan tartottak a kapcso-
latot a fOvéarossal. Letartoztatasuk utdn az allami és tarsadalmi rend erészakos
felforgatasara és megsemmisitésére irdnyuld bintett miatt emeltek ellenik vadat.JL

A letartéztatdsok utan azonban folytatddott a baloldali ifjusag szervezkedése,
ennek visszaszoritasara az allam is igyekezett ndvelni befolydsat. Erre j6 példa az
ipartestiiletek altal piros-fehér-zold keretben kiadott tiz parancsolat, amely a se-
gédekhez szélt:

ol Légy jo hazafi, j6 munkaval emeld a magyar ipart méltd helyére, régi hirnevére. Il. Hi-
tedben légy er6s, a hit megvigasztal a balszerencsében és er6t ad az élet kiizdelmeiben. 1ll. Légy
vallasos, a nagy emberek példaja arra tanit, hogy Istenbe vetett hit nélkil nincs boldogulds. V.
Légy erkolcsds, a torvények tisztelete a tarsadalmi rend alapkove, a jo erkdlcs pedig a tartopillére.
V. Légy egyeneslelk(i, embertarsaid megbecsiilését csakis igy nyerheted meg. VI. Tiszteld sziiléidét,
oktatoidat és eldljardidat, kik neked életet, az élethez ismereteket és tudast adtak; az 6 munkajuk
gyimdlcsébdl ered minden sikered és 6rémod. Ugyes-bajos dolgaidban mindenkor ipartcstiiletiinkh6z
fordulj, mert elsésorban ez hivatott védelmedre és kioktatasodra. VII. Szeresd és becsiild kartasaidat,
nem vetélytarsaid 6k, hanem versenytarsaid, kikkel egyuttmiikodve munkad eredménye megsokszo-
rozédik. VIII. Tudasvagyadat apold, a tudomany, az ismeretek pillanatra sem dallanak meg s aki
nem halad vellik, az elmarad, versenyképtelenné valik. A kézimunka értékét a szellemi alapon nyug-
Vo tudas és elgondolas adja meg és noveli. 1X. Alkoss és teremts Gjat és tokéletesebbet, ez az igazi
nemes verseny. X. Elj tarsadalmi életet j6zanul, bolcs megfontolassal, ezzel Iclkednek iidiilést szer-
zesz. De ne feledd sohasem, hogy az embert baratairdl ismerhetni fel, j6 valogasd meg 6ket. Jl
vésd mindezeket szivedbe, telkedbe és megbecsilt boldog polgara leszesz Magyarorszagnak.”16

Az ilyen és ehhez hasonlé propaganda, valamint a jobboldali ifjusagi szerve-
zet, a Turul, tamadasainak kivédését a helyi szocialdemokrata part iranyitotta. E
munkaba bekapcsolédott a szakszervezet is, amely az oktatdson és a nevelésen ke-
resztill igyekezett megnyerni az ifjusdgot. Sor kerllt a parton belul egy ifjimunkés
partcsoport megalakitasara, tagjai koziil keriltek ki a ropcéduldk terjeszt8i. A tag-
toborzason tal jo kapcsolatot sikerilt kialakitaniuk a févarosban miikéd6é kézpont-
tal és mas budapesti ifjusagi szervezetekkel. A I1l. vildghdbor( Kkitorése utan az
MSZDP vezet6sége visszahlizddébb politikat hirdetett,~~igy““elvesztette az ifjlsag
bizalméat. Az ifjusagi csoportot baloldalibb vonalvezetése miatt a part beolvasztotta
a szakszervezetekbe. A~part kdzpontjanak segitségével azonban megszervezték a
NépszavaTjardat, tagjai a roplap terjesztésén tdl a vildgforradalomrol fejtettek ki
propagandat. Egy renddrségi jelentés kihangsulyozta hogy ,az ifjdmunkasok Ié-
nyegesen nagyobb lelkesedéssel végzik a rajuk bizott feladatokat, mint a nagyobb
felel6sséget érz6 id6sebb parttagok™.17 Ifjusagi gardat szerveztek, egymast kovették
a tanfolyamok, értekezletek, gy(ilések. Az egyetemi ifjusag lapjanak, a ,,Parazs”-
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nak szerkeszt8it cikkeik antifasiszta hangvételéért a németek elhurcoltak. A kbzép-
iskolai tanuloifjisag egy része szovjet hadifoglyokat bujtatott a Mecseken, s6t élel-
miszerrel is ellattdk 6ket.18
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