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Az orszagos kidllitas és tanacskozas alkalmabdl
DOKUMENTUMOK A PECSI KONYVKIADAS TORTENETEBOL
cimmel konyvkiallitast rendez

a Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Kozponti Kdnyvtara
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To6th Dezs6 miniszterhelyettes megnyitja a kiallitast



TOTH DEZSO

A HELYl KONYVKIADAS NELKULOZHETETLEN FUNKCIOT TOLT BE A
MAGYAR KULTURABAN

Tisztelt Kozoénség, kedves Barataim!

Hazankban évente tobb ezer kiallitds nyilik meg, s ez a mostani, itteni, meg-
nyitasra varé - Ggy gondolom - a néhany legjelent6sebb kdzé tartozik.

Kidallitani végul is annyit tesz: a nyilvanossag elé bocsatani, barki betér6 sza-
mara hozzaférhet6vé tenni valamit legtdobbszor azért, hogy amit kevesen ismernek,
szélesebb korben valjék ismertté. S persze van olyan kiallitas is - mondjuk egy-
egy nagy mesteré - ahol az ismertség joforman adott, az maga a vonzo erd, a hang-
stly pedig a lathatason, a hozzaférhet6ségen van.

llyenfajta 6sszefliggésekben - ennek a kiallitdsnak gy érzem, egészen sajatos
szerepe van. Nem egyszerlien megismertet, s nem is valami ismert dolgot tesz
hozzéaférhetévé - sokkal inkdbb valami jelent6sen hat6 erét tesz lathatova, valami
meglévbnek a létét hozza napvilagra; egy, a mindennapi életben ontudatlanul ta-
pasztalt szellemi Ovezetet, kulturélis jelenséget tudatosit.

Hiszen ha ma barhol megallitunk valakit az utcan - bar szdmos ilyen kony-
vet olvasott, vagy éppenséggel tanult bel6lik - nemigen tudja, hogy ezt az un.
nemhivatasos konyvkiadasi tevékenységnek koszonheti; nemigen tudja, hogy ez
egyaltalan mi fan terem; még kevésbé tud arrdl, hogy ennek a nemhivatasos kényv-
kiaddi tevékenységnek a fejl6dési Uteme az ut6bbi masfél évtizedben miszam te-
kintetében meghaladta a hivatasos koényvkiadasét, s hogy ma az évente megjelend
7900 konyv kozel felét, 3800-at, s a 94 és fél milliés példanyszambol 10 és fél mil-
lio példanyt ez a nemhivatasos kiaddi Ovezet ad az orszag szellemi életének.

Ez a novekedési Utem és mérték szorosan 0Osszefiigg tarsadalmunk politikai,
gazdasagi és kulturalis fejlédésével. Mindenekel6tt a népgazdasadg novekvd infor-
macios igényei, a vilagban rohamosan valtozé fejl6dé technika, a tudomanyos
forradalom hazai tajékoztatasi szilkségletei igényelték egy olyan szellemi hattér
kialakitasat, amelynek specifikus elagazésait, lokalis igényeit a kdzponti hivata-
sos kiaddk a maguk alapvet6 tevékenységének eredményes ellatdsa mellett sem-
miképpen sem tudtédk volna kdvetni, kielégitésiiket vallalni. Hogy itt milyen Iénye-
ges tarsadalmi igény potolhatatlan kielégitésérél van szo, arra jellemz6, hogy az
Osszes tudomanyos érdek(i konyv kb. 70%-at, az 0Osszes ismeretterjeszt6 konyv
tobb mint 40%-at, az Osszes szakkdnyv tobb mint 70%-at - e mifajok példany-
szdmainak hozzavet6legesen kb. 30%-at - ezek a nemhivatdsos kiadok jelentet-
ték meg. Az altaluk Kielégitett tarsadalmi igény természetére pedig jellemz6, hogy
e konyvek els6sorban miszaki, technikai, nevelési, kbdzgazdasagtani, politikai,
Uzemszervezési és torténelmi témajuak-érdekliek voltak.



De itt nem csupan err6l, hanem mindettdl elvalaszthatatlanul arrél is sz6 van,
hogy ez a kdnyvkiadasi Ovezet az altalanos tarsadalmi igények kihivasaira terileti
- regiondlis, megyei, vagy lokalis nagyvarosi - érdekek vonzésaban felelt. Ilyen-
forman a kézmdvel6dési intézmények fejlesztésével, a felséfokl oktatasi intézmény-
halézat terebélyesedésével, a teriileti akadémiai bizottsagok létrejottével -t alta-
laban a kulturalis-tudomanyos élet deccntralizalédasaval - egyitt ez a kiaddi 6ve-
zet egyszersmind a helyi szellemi er6k mozgoésitdsahoz, egy-egy régio kulturdlis,
szellemi dnérvényesitéséhez is messzemenden hozzajarult. Az Un. hivatasos és nem-
hivatasos konyvkiadas viszonya éppen ezért a megyei és févarosi, a helyi és a
kozponti, a regiondlis és az orszagos rendkivil fontos és egyre gazdagodd korrela-
ciés viszonylatait is hordozza és alakitja. Nemcsak regiondlis érdekkel szolgaltat,
hanem Kkifejezést ad a hely szellemének is, annak maradandd értékeit nemzeti
kultdrank egészébe épitve, tarsadalmunk egész szellemi életét gazdagitja.

Ezért is talalo és helyén vald, hogy a nemhivatasos kdnyvkiadas formalis
megjelolése helyett ez a konyvkiallitds ,,A helyi kdnyvkiadas negyedszazada Ma-
gyarorszagon” elnevezést kapta; ezért érvendetes, hogy a helyi kényvkiadas orsza-
gos bemutatasara el6zmények nélkiil, els6nek véallalkozott. Nem csokkenti, hanem
noveli a vallalkozas érdemét, hogy egy ilyenfajta kiallitds igénye, hogy Ggymond-
jam a leveg6ben logott. Erre vall, hogy okt. 18-4n Békés megye a sajat kdnyveinek
bemutatasara vallalkozott, s méginkabb az, hogy amikor a kiallitds Baranya megyei
el6készitd bizottsdga, a Baranya megyei Konyvtar a tobbi megyei konyvtarat, a
megyei M(ivel6dési Osztaly a tobbi megye mivel&dési osztalyat felkérte a kozre-
m(ikodésre és tamogatasra - akkor még a kezdeményez6ket is meglepte az a lelkes
egylittm(ikodési készség, amivel mindenitt talalkoztak. Es annak is csak oriilni
lehet, hogy ez a tarlat olyan forman orszagos, hogy a tébb mint 2000 valogatott
konyvet és kiadvanyt megyénként csoportositva mutatja be.

Ugyanakkor kedves Barataim, van ennek a kidllitdsnak egy téle elvalasztha-
tatlan, kozvetett haszna is: lehet6séget, médot ad a kodnyvkiadas ¢ vonulatanak
mérlegre tételére. A kiallitashoz kapcsolédd szakmai tanacskozasnak rendkivil
nagy a jelent6sége. Mindenekel6tt azért, mert a bemutatott, lathatéva tett ered-
mények alapjan szembenézhet a helyi kdnyvkiadas gondjaival, problémaival, azok
csokkentésének, egyszersmint a helyi konyvkiadas tovabbfejlesztésének lehetsé-
geivel. Mert hiszen - még csak nem is nyilt titok, hanem - nyitott, megvitatasra
varo probléma, hogy a helyi konyvkiadas eredményes felfutdsa, ha részlegesen,
de hordalékot is sodort; protokollaris szempontok alapjan ©sszeallitott koteteket,
tartalmukban igénytelen kiadvanyokat, dilettans, mégis reprezentativ kiallitdst val-
lalkozésokat, olyan kiadvanyokat, amelyeknek tarsadalmi hasznossdga joggal kér-
d6jelezhetd meg. A KNEB 1976-77-ben tartott vizsgalata annak idején még a ki-
adott mlvek mintegy 20%-aval kapcsolatban adott hangot jogos aggodalmaknak;
a konyvek tobb mint 10%-anal allapitotta meg a rendeletileg el8irt engedély hia-
nyat, s a valdszin(ileg még ennél is nagyobb aranyu koételespéldany-szolgaltatas el-
mulasztasat. Minderre nem Unneprontdsul emlékeztetek. Hiszen azo6ta a tanécsok,
a fellgyeleti hatdsagok irdyitd szerepének erésodésével, a modszertani feltételek
gyarapodasaval a selejtet csokkentette a ndvekvé minéségi igény, a magasabb szak-
mai mérce és az illetékes minisztériumok, féhatdsagok egyittes iranyelvei is meg-
bizhatébb keretek kozé fogtdk a helyi kiadasi tevékenység jo sodri folyamat.

Arra azonban ma is szilkség van - kilondsen mert e kiaddi tevékenység fej-
lesztéséhez sziikséges anyagi er6k bdvitési lehet6sége korlatozott -, hogy a tarsa-
dalmi szikségletek még pontosabb felismerésével, a parhuzamossagok lehetséges
elkerllésével, a hivatasos konyvkiadassal vald jobb Osszehangolassal, a takarékos-
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sdgi szempontok szigorl szem el6tt tartasdval ez a konyvkiaddi tevékenyég-tipus
szelektivebb legyen, az igényességre, az értékteremtésre jobban 6szténézzon. Mind-
emellett Ggy gondolom, a tanacskozéasokon az is szdba kell keriiljon: a helyi koényv-
kiadas, a nem hivatasos konyvkiadas jovlje, - jovOjének, szerepének értelmezése
- hogyan fiigg 6ssze kulturdlis életiink vidéki konyvkiadokat is tervbe vevd
tovabbi decentralizalédasaval; a korszer(sitett gazdasagi és mikddési szabalyozok
életbelépésével; a kulturdlis élet egyes teriletein elképzelhet6, dvatos ltem( tar-
sadalmasitassal - azaz azokkal a sok tekintetben Uj tényez6kkel, amelyek egyszerre
jelentenek kiakndzand6 lehet6ségeket, és az iranyitds minden szintjén megnéveke-
dett miivel6déspolitikai és gazdasagi felelGsséget.

Tisztelt Kbzonség, kedves Barataim!

Megkdszénve a Baranya megyei, a Pécs varosi part- és allami vezetésnek,
a részt vevd szerveknek, intézményeknek és személy szerint mindenkinek, aki ennek
a kezdeményez6 vallalkozasnak a tet§ ala hozasaban kozremiikédétt, munkajat,
faradsagat, a Mdvel6dési Minisztérium nevében ,,A helyi kényvkiadas negyedsza-
zada Magyarorszagon” c. kidallitast megnyitom.

A tanacskozas résztvevei



TAKACS GYULA:

I. nap (1982. december 1. — Pécs)

A kovetkez6 kiallitds cs tandcskozas szinhelye
Békeéscsaba.

A HELY! KONYVKIADAS - NEM HIVATASOS KONYVKIADOK
(a tanacskozas megnyitdja)

Tisztelt Tanacskozas, kedves Elvtarsak!

Magyarorszagon még nem volt a helyi kényvkiadas témakéréb6l sem orszagos
tanacskozas, sem orszagos kiallitds. Az id6 nagyon megérett ra, és joggal remélhet-
juk, hogy ami most elindul, annak folytatasa lesz. (A tandcskozas megnyitasa el6tt
hallottuk, hogy Békés megye szivesen vallalna a Il. orszagos kidllitds és tanacs-
kozads megszervezését.) A fontos azonban féként az, hogy ha a jov6ben a magyar
konyvkiadassal foglalkozunk, abbél ne maradhasson ki tébbé a helyi kényv-
kiadas problematikaja.

A kulturalis életiink eredményei kozott talan a kevésbé ismertek kozé tar-
tozik, hogy a magyar kényvkiadas - a nehézségek, a szamszer(, olykor szinvonal-
beli egyenetlenség ellenére - mind Eurdpaban, mind a szocialista orszagok kozott
igen jo helyen all.

A fejlédés Uteme kilondsen a 70-es években volt kiugré. Hazankban évente
1970-ben 10 ezer lakosra 5,1, 1980-ban 8,6 kiadott konyv esett. Hasonloan jo
a pozicidink, ha nem a megjelent kdnyvpéldanyoknak a lakossaghoz viszonyitott
aranyszamat vetjik ossze. Magyarorszagon évente 10 ezer lakosra 97 ezer, a Szov-
jetuniéban 70 ezer, a szocialista orszagokban altalaban 50-60 ezer konyvpéldany
esik. A jelzett 10 esztend6ben az emelkedés nalunk 60%-0s, a tobbi szocia-
lista orszagban kb. 20%-0s volt.

Toth Dezs6 tegnap beszélt arrél, a fentieknél is kevésbé ismert dologrol,
hogy a magyar konyvkiadason belll a nem hivatasos konyvkiadas milyen figye-
lemre méltd mennyiséget képvisel. (A kiallitason lathaté grafikonok szemléltetik
az aranyokat.) Igaz, a nem hivatasos konyvkiadok kozil kb. 50 Ggyszélvan hiva-
tdsos kiadoként mikddik, féként Budapesten. Ezek kozil néhany a féhatosagok
megbizasabdl Uzleti vallalkozasként folytat konyvkiadoi tevékenységet. (Pl. a
tajékoztatd és dokumentacios kodzpontok, a lapkiaddk, a Népmiivelési Propagan-
da Iroda stb.) A nem hivatasos kiaddk altal 1979-ben kiadott kb. négyezer mu-
szambol és tizmillio példanybdl ezer mivet kb. 6tmillio példanyban ebben a cso-
portban jelentettek meg.

Szlkebb témankrdl, a helyi kdnyvkiadasrél sajnos nincs rendszeres és hiva-
talos statisztikai adatszolgaltatds. Sziikséges lenne a statisztikai megfigyelés, mert
a megbizhatd és folyamatos tajékozddasra, elemzésre csak igy lesz lehet6ségink.

Minek koszonhetjik, hogy a helyi kényvkiadas az elmult masfél-két évtized-
ben oly jelent6sen kiszélesedett? Ez a ndvekedés 0Osszefigg hazank tarsadalmi,
gazdasagi és kulturdlis fejl6désével, az informacidigény novekedésével, a decent-
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ralizacioval. A teljesség igénye nélkil emlitek meg néhany példat és adatot.
A Budapesten kivili teriileteken kiépultek, illetve meger6sodiek a felsGoktatasi
intézmények, a mizeumok, a levéltarak, a kutatéallomasok, a tovabbképz6 inté-
zetek stb.

(A Baranya megyei Tanacs Végrehajtd Bizottsdga példaul a napokban tar-
gyalta a tanacsi szervezetekben foly6 kutato- és tudomanyos munkéat és megallapit-
hatta, hogy Baranyaban csupan a tanacsi szervezetekben 190-en végeznek tudo-
manyos jellegi munkat, és 17-en rendelkeznek kandidatusi fokozattal.) Napjaink-
ban a helyi informéacionak, a helyismereti kutatasok eredményeinek a kereslete
nagyon megndvekedett. Ezeket csak a helyi tdmegkommunikacié (sajtdé radio,
televizid), a helyi kutatas és konyvkiadas volt képes kovetni. Az orszag helyi
értékeire egyre jobban figyel§ turizmus is novelte a helyismereti kutatas és pub-
likacio iranti érdekl&dést. Jelentés orszagos tudomanyos vallalkozasok indultak el,
amelyek a helyi kutatasra, s6t nem egyszer a helyi kényvkiadasra tamaszkodtak.
(Pl. megyei helytorténeti lexikonok, foldrajzi helynevek gylijteménye, a népi de-
mokracia kezdeti id&szakanak dokumentumai, régészeti-miemléki topogréafiak,
néprajzi atlaszok stb.)

Néha a helyi konyvkiadasnak a nem kivanatos monopolhelyzetet, a szub-
jektiv érdekek érvényesilését kellett feloldania. Példaul Berze Nagy Janos je-
les néprajzkutatd egész életmivét a helyi konyvkiadasnak kellett kdzzétennie,
mert évtizedekig nem volt moéd még arra sem, hogy fémiivét, a kétkotetes nagy
magyar népmesekataldgust hivatisos szervezet megjelentesse. Mivel a kdnyvkiadas-
hoz pénzre is szilkség van, a tanacsok, intézmények, vallalatok kedvezébb anyagi
helyzete és novekvd onallésaga is hozzajarult a helyi konyvkiadas fejlédéséhez.

Oriasi szerepe volt a személyi feltételeknek. A helyi kényvkiadasban azok
az intézmények, tanacsok és szervezetek produkaltak tobbet és jobbat, ahol voltak,
akiknek a konyvkiadashoz kilénds képességilk, vonzodasuk volt, ahol felismerték
a konyvkiadas nagy értékteremtd természetét. A jelenlegi kidllitdson is nyomon
kovethetjik a személyi tényez&k szerepét. Nagyobb szellemi bazissal rendelkez6
megyéket utasitott maga mogé szerényebb bazis mellett a konyvkiadas iranti
szeretet és odaadas. Hadd hivatkozzam csupan Békés és Somogy példajara, de
emlithetnék maéshonnan olyan, a konyvkiadasnak elkotelezett egyéniségeket, akik
néha maguk toltétték be egy-egy kisebb konyvkiadd szerepét.

A mivel8désiranyitdshan a jovében jobban kellene honoralnunk a kulturélis
alkotomunkénak a helyi kényvkiadasban megnyilvanul6 eredményeit. A hetvenes
évek kozepét6l a Kiadoi F&igazgatdsag novelte figyelmét a helyi konyvkiadas
irant, de a megyei tanacsok mivel6désiigyi osztalyai gyrendjében maig még utalas
sincs a helyi konyvkiadassal kapcsolatos feladatra. A miivel6désugyi osztalyok
csupan sajat ambiciojuk szerint gondozzak ezt a teriletet.

Tegnap a kiallitdsi megnyitéban a minisztériumtdl talan el6szér kapott nyil-
vanos mindsitést a helyi konyvkiadas. E szerint a korllbelll 20%-ot kitevd selejt
és ,,hordalék” sem teheti kétségessé, hogy a helyi konyvkiadas hasznos, értékes
miiveket segitett életre, s nélkildzhetetlen funkcidt tolt be a magyar kultdraban.
S6t a helyi nem hivatasos konyvkiadasnak marad funkciéja akkor is, ha majd vidé-
ken hivatasos konyvkiaddk létesiilnek. Budapesten is mdkddnek nem hivatasos
konyvkiadok. Gyakori panasz, hogy a helyi koényvkiadas termékei nem keriilnek
be az orszag szellemi vérkeringésébe és nem talalhaték meg konyvterjeszt6i for-
galomban. Tudomasom szerint, a helyi kiadvanyokat csak a megyén belll szabad
terjeszteni, a kivételhez pedig eseti engedélyt kell beszerezni. Mi pl. elég koriilmé-
nyes egyedi engedélyezéssel értik el 1982-ben, hogy ,Baranya képz6émlvészete”
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c. szines kiadvanyunkat a budapesti kdnyvesboltok befogadhassak. igy héat ez
a kérdés is rendezésre var.

Tisztelt Konferencia! Kivanom, hogy a kidllitds és a tanacskozas sikeresen
mutassa fel a szakmai és a szélesebb kdzvélemény elbtt a helyi kdnyvkiadas érté-
keit és novelje elismertségét. Kivanom, hogy a tanacskozds mindsitse a megtett
utat, tarja fel a gyermekbetegségeket, jeldlje ki azokat a teend6ket, amelyek révén
a helyi konyvkiadas elkerulheti a buktatokat, lekiizdheti a szabalyozéas hianyat,
korszer(tlenségét. Kdszondm a rendez6 szervek - els6sorban a Baranya megyei
Konyvtar - munkajat, a megyei konyvtarak nagyszer(i dsszefogasat, amellyel e ki-
allitast és ¢ tanacskozast megteremtették. Koszondm az el6adok szives vallalkoza-
sat. Szivbdl kivdnom, hogy ez a munka a nem hivatdsos helyi kényvkiadas min6-
ségi tovabbfejlédésében, illetve majd a hivatasos konyvkiaddk létrejéttében kama-
tozddjon. A tanadcskozast megnyitom.

Részlet a kiallitas anyagabol
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VILLANGO ISTVAN

A KIADVANYOK SZEREPE A KOZGYUJTEMENYEK TUDOMANYOS
ES KOZMUVELODESI MUNKAJABAN

»-Mérce ... nem a vidékiség, hanem az érték."

A kozgydjtemények kiadoi tevékenységének teljes elemzésére, rendszerezése-
re nem vallalkozom. Ugy hiszem, erre ma még egyikiink sincs felkésziilve: nem
rendelkeziink a szilkséges és pontos adatokkal, elemzésekkel.

A megjelenités és megismerés szandékaval késziilt ez a kiallitds; az eredmé-
nyek, gondok és feladatok megbeszélésére Ult Ossze e tandcskozds. Nem eldzték
meg felmérések, munkabizottsagok jelentései, szakmai férumok vitai stb. De mind-
annyiunknak vannak tapasztalatai, élményei, 6rémei és csalédasai err6l a terllet-
rél, és bizonyara a vélemények és elképzelések is formalédnak, s6t formalhatok,
igy én is sajat tapasztalataimat, gondolataimat szeretném rdviden kozreadni -
tovdbbgondolasra, vitara ajanlva. Azzal a céllal is, hogy itt is segitsék el6 azt a
terviinket, hogy a jov6 év végére atfogo értékelést és javaslatot készithessiink a koz-
gyUjtemények kiadvanyozasi tevékenysegeérdl.

Fontosnak tartjuk ezt a tanacskozast, kiallitast, mert a kdzgydjtemények egyik
lényeges megnyilvanulasi formajaval foglalkozik. Hiszen a kozgy(jtemények alap-
feladatainak ellatdsdban poétolhatatlan szerepik van a kiadvanyoknak. E tevé-
kenységilk tobb évtizedes multra tekint vissza.

Ebben a korben nem szilkséges bizonygatnom, ezért csak jelzem, hogy a
konyvtarak, levéltdrak, muizeumok tudomanyos és kozmiivelddési funkcidik tel-
jesitésében egyarant igénylik a publicitast, a nyomtatadsos kozlést. A tudomanyos
eredmények, ismeretek kozreadasa és a kdzmdivel6dési feladatok ellatasa, rendez-
vényeik szervezése elképzelhetetlen kiadvanyok nélkiil.

Jellemz6je ennek a teriiletnek, hogy a gy(jteményeket, a forrasbazisokat
feltd&ré munka is legtdbbszor kiadvany format olt. A kilénbdz6 segédletek, tajé-
koztaté segédkonyvek, katalégusok, bibliografidk, topografiak, fondjegyzékek és
adattarak nélkil a kutatok nem vagv csak nehezen juthatndnak hozza a forrésok-
hoz, s a gy(jtemények oncéllakka, félholt anyagokka valnanak.

A feltardsnak szamos hagyomanyos és jol bevalt formaja van, de az is igaz,
hogy egyes teriileteken a mélyebb szintli feltarasokra alkalmas, a sajatos kutatasi
igényekhez, gépi adatfeldolgozas lehet6ségeihez jobban igazodd segédletek ki-
dolgozasaval még adds a szakmank. Akkor valunk igazan hasznara a tudomanynak,
a kdzmlivel6dési hivatasnak, egyszoval: a tarsadalomnak, ha a gondjainkra bizott
dokumentum-gydjteményeket, adat- és forrasbazisokat minél teljesebben, korszer(
eszkozok révén hozzaférhetvé tesszilk. Eppen ezért rendkiviil fontos, hogy ebben
a munkaban is kell6 szakszer(iség és igényesség érvényesiljon. Meggy6z6désem,
hogy ezaltal is formalhatd az a ma még gyakran megnyilvanuld karos szemlélet,
amely lekicsinyli, méasodrangl tudomanyos teljesitménynek, nem igazi kutatoi
munkanak tekinti a konyvtarosok, levéltarosok, muzeologusok forrasfeltaré er6-
feszitéseit.
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E jellegzetes kiadvanytipusok kodzil most csupan a kdnyvtari bibliografiakrol
sz6lnék. Orvendetes, hogy a kozmiivel6dési konyvtarak kiadvanyaikkal egyre
szervesebben illeszkednek - jelesebb ajanld és helyismereti bibliografiak, adattarak
stb. révén - az orszagos bibliografiai és informacios ellatasi rendszerbe, mind haté-
konyabban kapcsolodnak be a koényvtarelméleti, olvasaspedagogiai és a helytorté-
neti kutatdsokba. A helyismereti dsszeallitdsok fontos hézagpotld szerepet toltenek
be és a megjelent kiadvanyoknak mintegy egyharmadat teszik ki. (Ennek a téma-
nak elemz8 Osszefoglalasat adja Péter Laszld: Konyvtaraink helyismereti kiadva-
nyai. = Konyvtari Figyel§, 1978/3. szdm és Lisztes Laszl6: Helyismereti bibliog-
rafiai kiadvanyok Magyarorszdgon = Konyvtaros, 1980/12.) Tobb megyében el-
készllt, s6t meguljitva is megjelent a folyoiratok lel6helyjegyzéke.

Ma maéar a megyei konyvtarak gondozédsdban is egyre tébb szinvonalas szak-
bibliografia jelenik meg. PIl. ,,Révid Gton” c. pedagdgiai referald folydirat (Szol-
nok), a ,Verselemzések bibliografidja” (Tatabanya), ,,A magyar kodnyvtorténet-
irds irodalma” (Székesfehérvar). A zenei részlegek meger6sddését jelzi, hogy mind
tobb intézmény adja ki hanglemez-gy(jteményének cimlistajat. Ehhez a tipushoz
all kozel a hajdu-bihariak ,,Konyvtari kiadvanyok” és a szombathelyiek ,,Irodalom-
kutatdsok” c. havonta és éves 0sszesitésben napvildgot latdé informacios jegy-
zéke is.

Ha a tematikai csoportokat vizsgaljuk, az irodalomtorténeti, a szépirodalmi
és a torténettudomanyi, kisebb mértékben a pedagogiai-oktatasugyi, a képzémUiveé-
szeti és a politikai témakat részesitik el6nyben a konyvtarak. Kevés a gazdasag-
politikai, a foldrajzi és a nyelvészeti publikacio. A természettudomanyi, mdszaki,
egészségvédelmi sth. targyakat feldolgozo kiadvanyok pedig csak elvétve fordul-
nak el6, akkor is inkdbb egy-egy szerény igény(i ajanld bibliografiaként vagy adat-
tarként. A koézm(ivel6dési konyvtarak publikéciés tevékenysége tehat tematikai-
lag még mindig féloldalas, egyértelmlen tarsadalom- és irodalomtudomanyi be-
allitottsagt, holott minden maés terlleten is né a referansz-jellegl kérdések szama,
amelyek megvalaszolasat a jo segédletek nagymértékben megkonnyitik.

A kozgyljtemények alapfunkcioival dsszefliggéen, sajat kutatomunkajuk ered-
ményeként latnak napvilagot a forraskiadvanyok (dokumentum-gy(jtemények, te-
matikus osszedllitdsok, filoldgiailag pontos szdvegkiadasok stb.).

E kiadvanytipus is egyarant szolgdlja a kutatast és az iskolai oktatast, az
onmiivelést. Akkor tesziink jo szolgalatot a forrasok kozreadasaval, ha azok tema-
tikailag igazodnak a kutatasi feladatokhoz, programokhoz. De egy-egy ilyen dssze-
allitds dnmaga 6sztonzdje lehet elfelejtett vagy mell6zott témék kutatasanak. Saj-
nos dokumentum koteteink jelent6s része alkalmilag jelenik meg, kiadasait spon-
taneitds, olykor sietségh6l ered6 feliiletesség, a tudomanyos apparatus (név- és
targymutatdk, lel6hely- és forrasjegyzékek stbh.) hidnyossagai jellemzik. Gondot
jelent a terjedelem is, egyfel6l: a magas nyomdai koltségek miatt; masfeldl: a
szakmai hozzéértéssel végzett valogatas és rendszerezés fogyatékossagai miatt valik
nehezen hasznélhatova a kotet.

Jellemzi e miifaj népszer(iségét, hogy pusztan a levéltarakbol az elmult o6t
évben 60 forraspublikacio latott napvilagot, kozel kétszer annyi mint a megel6z6
id6szakban.

A dokumentumkotetek jelent6s hanyadat a tanacsi levéltarak altal kiadott
tudomanyos valogatasok alkotjak. Ezek tervezésére tobbnyire nevezetesebb év-
fordulok adtak alkalmat. A dokumentumkotetek nagy része 1918-1919-cel (magyar
polgari demokratikus forradalom, Magyar Tanacskoztarsasag), illetve az 1918-tol
1945-ig tartd korszakkal, valamint a felszabadulassal és az Gjjaépitéssel foglalkozik.

A dokumentumkdtetek iranti érdekl6dés fokozddasat mutatja, hogy ma mar

14



a tudoméanyos kutatokon kiviil a torténelemtanarok, didkok, de a megyéje, sz(-
kebb hazaja irant érdekl6d6 szélesebb kdzonség is forgatja ezeket. Statisztikai ada-
taink az olvasottsagra nincsenek, de tudjuk, hogy pl. a megyei olvasdékényvek (14
megye jelentetett meg eddig) megjelenésiik évében elfogytak, és igen ers az igény
a bovitett formaban valé Ujrakiadasukra. (Nagy orszagos sikert aratott kozulik
a Tolna megyei és a Somogy megyei olvasékdnyv.)

A dokumentumkdtetek, a tematikai valogatasok egy része, a megyei olvaso-
konyvek tehat kdzmivel&dési-oktatasi céliak. Az olvasokényvek toérténelemszak-
korokon és torténelem oérakon is jol hasznosithatok. Egy-egy koézulik, mint pl. a
Szabolcs-Szatmar megyei Olvasokonyv szerkezetileg és az anyag valogatasat illeten
kimondottan a kozépiskolai torténelem tantervhez késziilt. Ugyancsak hasznos és
érdekes kezdeményezés a Somogy megyei ,, Torténelmi arcképcsarnok™, mely els6-
sorban az altalanos iskolai oktatds és nevelés konkrét segitségeként késziilt.

Szamos Kkitling, az oktatas és nevelés céljait jol szolgalé forrasvalogatas szi-
letett az elmdlt években. JO lenne, ha a szaktanarokban jobban tudatosodna a
levéltari kiadvanyok hasznositasanak lehet6sége, és rendszeresebbé, mddszereseb-
bé valna a munkakapcsolat az iskolak és levéltarak, pedagogusok és levéltarosok
kozott.

Az itt lathato kiallitas is tanusitja a kozgydjtemények kiadasaban megjelend
monografikus feldolgozasok, tudomanyos-ismeretterjeszt§ dolgozatok, a helytorté-
neti tanulmanykdtetek gazdagsagat.

Kozgy(jteményeink egy része hivatalosan is kutatohely, tudomanyos konyv-
tar, helytorténeti vagy regionalis mihely. E rangot is jelent6 cimet teljesitményeik-
kel szerezték. A produktumuk mindségét itt is szemrevételezhetjik és megallapit-
hatjuk, hogy a valtozatos tematika ellenére egyre inkabb egységesek szinvonalukat,
igényességiiket tekintve. A helyi kutatdsok eredmeényei, részkovetkeztetései jol szol-
galhatjak az altalanos koztorténetirast, a térténelmi tudat formalasat. Ennek is fel-
tétele azonban a tervszer(iség. Azok a monografidk, tanulmanyok a leghasznosab-
bak, amelyek helyi, regiondlis vagy orszagos programokhoz, tavlati kutatasi ter-
vekhez kapcsolodnak, amelyek nem az egyénileg valasztott témakban sziiletnek,
hanem intézmények kozotti egylttmikddésbdl fakadnak. Ezen a téren a kezdeti
eredmények ellenére még nagyon sok szervezési teend6nk, koordinacios felada-
tunk van.

E kiadvanytdomegnek természetszer(ileg vannak gyengébb darabjai, itt-ott a
dilettantizmus is becsempészte termékeit, olykor presztizs szempontok érvényesiilé-
sét gyanithatjuk. A nem hivatasos kiadvanyoknak vannak tehat ,hordalékai” -
ahogy Téth Dezs6 miniszterhelyettes is ¢ kemény, kritikus széval mindsitette ki-
advanyaink egy részét. Jogos a birélat, de - nem felmentésképpen - tegylk hozza:
az a hivatasos kiado vesse rank a kovet, amelyik maga soha nem produkalt még
selejtet.

Talan 6nértékelésiink is redlisabb lehetne, ha a kézgydjtemények szakmai Ki-
advanyaival gyakrabban és érdemben foglalkozna a szaksajtd. Sajnos - hasonl6an
a muzeumi kidllitasokhoz - ritkan jelenik meg a produktumokrdl szakkritika.
Pedig az megdvhatna az eltévelyedéstdl, igénytelenségtél s ndvelhetné az 6nbecsi-
Iést is, amire ugyancsak sziikség lenne. A szakkritika sokat tehet azért, hogy a helyi
publikaciok szélesebb korben véljanak ismertekké, hasznalhatokkd. Nem szabad
azonban varni arra, hogy a szakemberek, kritikusok Onként jelentkeznek erre a
munkara. Ugy gondolom, hogy az ctikussag keretein beliil a kritikai fogadtatast
is meg kell szervezni, ez is tudomanyszervezési feladat.

A tanulmény jellegli kiadvanyok legtipikusabb moifaja az évkonyv, amely
az elsé szamok és példanyok megjelenése Ota keveset valtozott. Ma is az Ugyneve-
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zctt vegyes évkonyvek az altalanosak, amelyek a mizeumban, levéltarban, eseten-
ként a konyvtarban képviselt szaktudomanyok mellett az intézmény életének fébb
mozzanatait is bemutatjak. (Csupan a mizeumok 71 évkonyvet adtak ki 1981-ben.)

Egyre nagyobb a torekvés, hogy szakositott évkonyvek jelenjenek meg, els6-
sorban vidéken. Ezeknél egy-egy muzeumi szakag (régészet, néprajz, képz6mivé-
szet, helytorténet stb.) résztémaja keriil kiadasra. El6nye és hatranya egyarant van
és nem lehet altalanos érvény(ién ajanlani a régebbi gyakorlat helyett.

Meg kell allapitanunk, hogy a kell§ szakmai elmélyiiltséggel és intenzitassal
m(ikddé mizeumnak pl. elengedhetetlentil sziiksége van ilyen kiadvanyra. Ebben
éppulgy testet 6lt a mizeum sajatos munkaja, mint a kiallitdsban, vagy a tudoma-
nyos és kozm(vel&dési élet barmelyik mas szinterén.

Az evkonyv legyen az intézmény felnétté valasanak mércéje, az a férum, amely-
lyel eredményei tallépik m(ikddési hatarukat (foldrajzilag is) és részt vallalnak a
magyar, s6t az egyetemes tudomanyos el6rehaladasban. Javasolt és kivanatos, hogy
minden megyei és orszagos muzeumi és levéltari szervezetnek tovabbra is legyen
évkonyve. Mindezekutadn kdvetkezhet sorrendben és sulyaban is a tobbi kiadvany.
A flizetsorozatokra gondolunk, amelyeknek voltak nagyon magas szinvonalli val-
tozatai is (1. a miskolci mizeum HOM Fiizetei), de voltak rovid életliek, amelyek
még a kiadas helyén sem kelend&ek.

Figyelemre méltdak - szdmszer(iségiikben is - a levéltarak torténeti feldolgoza-
sai (1976-80 kozott a 23 altalanos levéltar 72 gy(jteményes és 123 6nallo kotetet
jelentetett meg). E tanulmanyok egy-egy régio, megye, varos, kozség torténetére
vonatkozd legfontosabb kutatasi eredményeket rogzitik. Kiemelked6 kutatasok
folynak a Dél-Dunantilon, melynek kdzpontjai a Baranya és a Somogy megyei Le-
véltarak (Balaton-régid, Zselic-régio, dél-dunantuli apréfalvas telepilések régidja,
dunantdli mlvel6déstorténeti régiok). Tébb megye és tdbb intézménytipus dsszefo-
gasa jellemzi e kutatasokat. Egy-egy kotet idénként orszagos sikert arat (pl. a Zalai
Gyl(ijtemény Deak-kotete, vagy a hevesiek Térténelmi fogalom gy(jteménye, a me-
gyék foldrajzi nevei stb.)

Az intézmények mikddésérdl, szolgaltatasairdl szolo tajékoztatas, a rendezvé-
nyek propagandaja sajatos mlifaji kiadvanyokat igényel (plakatok, meghivék, szo-
rélapok, prospektusok.) Fontos szempont, hogy a kulturdlis propaganda megjeleni-
tésében, hangvételében is kultdrat terjeszt. Sok a hivalkodd, olykor igénytelen, a ke-
reskedelmi rekldmot rosszul adaptald propagandakiadvany. A népszer(isitendd
szolgaltatast vagy rendezvényt sokszor csak altalanossadgokkal ismertetik, elégtelen
az informécids tartalmuk, s a tipogréfia (amely altaldban nem erénye a tobbi helyi
kiadvanynak sem) is problematikus. E kiadvanytipusok hasznossdga, gazdasagos-
saga is olykor megkérdGjelezhetd (pl. szerény értékd kiallitasokhoz reprezentativ
kivitelezésli meghivok és plakatok is sziletnek). '

Itt kell szoIni a mizeumi katalogusok problémajarol. (1981-ben 547 ilyen ki-
advanyt adtak ki). Szikséges, tdmogatandé miifaj ez. De mintha évek &ta nem
tudnank eldonteni, valéjaban milyen céllal, milyen kdzdnseg részére késziilnek. Né-
hany tiszteletet érdemld kisérlettdl és vallalkozastol eltekintve a katalogusok (kidl-
litasvezet6k) zome minddssze két szempontot teljesit: legyen valamit kézbe adni,
maradjon valami emlék a lebontott kiallitasrol. (Az a gyanink, hogy esetenként
egy-egy mivész egyéni kivansagait is elényben részesitik.) Holott alapos tudoma-
nyos elemzést és bemutatdst varnank cl t6le, olyant, amely a kidllitasrol tdvozvan
kiegésziti, ébren tartja ismereteinket és forrds jellegli. Ezzel szemben legtdbbjik
vagy képesalbum (kulondsen a tobbséget jelent§ képzémiivészeti kiallitasoknal),
vagy nehezen érthet6, szakmai zsargonban fogalmazott, elnagyolt ismertetés,
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Fontos és sziikséges, hogy a kiallitas komolysagahoz mért, elemz6, alapos, for-
rasértéket jelentd, tudomanyosan is helytallé és hasznalhaté katalogusok késziilje-
nek. Mérlegelendd, hogy a kiallitasok id6tartalmanak novelésével ill. szamanak
csokkentésével a katalogusok, vezet6k tartalmi értékei novekedjenek, esetenként
annak aran is, hogy nem sziikséges minden id6szaki kiallitishoz mlinyomé papiron
szines képekkel nyomott tébb oldalas katalogus.

Befejezésil, de semmiképpen sem a sor végeére helyezve, szdlni kell még a
kozgyljtemények egyéb kiadvanyairol. A minikdnyvek, bibliofil értékd, kis pél-
danyszdmi nyomdai remekmiivek, irodalmi, tudomanytérténeti ritkasadgok, facsi-
mile-kiadvanyok, alkalmi albumok tartoznak ide. Egynémelyike talan nincs szoros
kapcsolatban az intézmény alapfeladataval, de mégis sziikséges e hidnyt pétlé kul-
turalis szolgaltatads vallaldsa. Az ilyen kislizemi méret(i és igényes kiadoi munkara
hivatasos, nagy szervezetek aligha véallalkoznanak. Raadasul e tevékenység gazda-
sagossaga is egyre vonzobb lehet, kiilléndsen ott, ahol a helyi nyomdai feltételek is
adottak. JO példat mutatnak a bibliofiliaval kapcsolatos kiadoi vallalkozasokra Bé-
kés, Baranya és Pest megyék kozgyljteményei és mas intézményei. Csak dicsérni
lehet példaul a Békés megyei kdnyvtar szépirodalmi kiadvanysorozatait.

A kozgyljtemények kiadvanyainak tarsadalmi hasznossagat a vézlatos ismer-
tetés, tipizalas ugy vélem eléggé bizonyitja, a kidllitds pedig megfelelen reprezen-
talja. Mvel6déspolitikai céljainkbdl és feladatainkbol kdvetkezik toérténelmi érté-
keink, hagyomanyaink gondozésa; a termelést és a mindennapos élettevékenysége-
ket szolgal6 tajékoztatas: a tudatot, a szil6fold szeretetét, az irodalmi és miivészeti
izlést formalé akciok, forumok szervezése és mindaz, ami ennek keretében kiad-
vanyforméat 6lt. Muvel6déspolitikai torekvéseink eredményének kell tartanunk a
kultdra, a tudomanyos és mivészeti alkotd munka vidéki kdzpontjainak kialaku-
lasat, er6sodését, amely centrumok szétsugarzé hatdsukkal, vonzerejiikkel a mlive-
I6dés demokratizalasat szolgaljak, és meggy6z6désem, hogy kdzmilivel6désink ha-
tasfokat is novelik. E mihelyek kiadvanyait tehat mivel6déspolitikai szempontbdl
egyértelmiien nyereségként kezeljiik.

Sajnalatos, hogy olykor félreértések, sanda gyanakvasok, presztizsféltések mi-
att a vidéki, helyi, nem hivatasos kiadoi tevékenységet elmarasztalasok, hatranyos
megkllénboztetések érik. Itt, ebben a kérdésben sem engedhet6 meg, hogy egy-keét
tévedéshdl, hibabol, szinvonalbeli engedékenységhdl altaldnositasokat tegyenek. Zo-
mikben olyan munkékrdl van ugyanis sz6, amelyek értéket képviselnek, s amelyek
mas - hivatalos - csatornakon keresztiil nem tudnak megjelenni.

Arra kell torekedni, hogy ezen értékek bekeriiljenek az orszag kulturalis, tudo-
manyos életének folyamataiba, és jelent6ségiiknek megfeleléen hasznosuljanak. E
célbdl tobb gondot kell forditani propagalasukra, a szilkséges nyilvanossag megte-
remtésére. (Elszomoritd, hogy 6t év alatt minddssze nyolc megyei lap kozoélt ismer-
tetést sajat megyei levéltaranak kiadvanyairdl.)

A megfelel6 tajékoztatds nélkil a legjobban szervezett terjesztés is akadozo.
Réadasul helyi kiadvanyaink terjesztésének hianyoznak intézményes keretei, jog-
szabalyi megkotések is nehezitik. EIl kell érni az arra alkalmas kiadvanyok koényv-
kereskedelmi forgalmazasat. Orémmel jelezhetem, hogy a MiivelGdési Minisztérium
intencidinak megfeleléen az ,,Uj konyvek” c. idszaki tajékoztatd kiadvany, vala-
mint az Allami Konyvértékesitd Vallalat jov6 évtél a nem kivant hivatasos kiadok
munkait is eljuttatja a kdnyvtarakhoz. Ugy vélem, hogy ezzel a szolgaltatissal nem-
csak a konyvtarak ellatasa, hanem a vidéki kiadvanyok hasznositasa is javulni fog.
Mindez nem pétolhatja azt az igényt, hogy szilkség lenne az orszagban (lehet6leg
a févarosban) egy olyan konyvesboltra, vagy antikvariumra - esetleg maganval-
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lalkozasban is - amely a kdzgydjtemények vagy még tagabban a nem hivatasos Ki-
adok termékeit arusitand. De nem potolhatja azt a gyakorlatot sem, hogy az egyes
intézmények és azok konyvtarai tovabbra is egymassal cserekapcsolatokat épitse-
nek ki, tartsanak fenn. A kilféldi kapcsolatokat tekintve pedig nagyon fontos gaz-
dasagi érdekeink is fliz6dnek ahhoz, hogy a draga, devizas kiadvanyokat csere Ut-
jan szerezhessék meg intézményeink. Ezzel egyben a magyar kultirat népszer(itik
a nagyvilagban. (Ezért is fontosak az idegen nyelvi tartalomjegyzékek, kivonatok,
forditasok.)

Roviden sz6lnék a kiadvanyokkal kapcsolatos tervezési és finanszirozasi gon-
dokradl.

Ugy tapasztaljuk, hogy a kiadvanytervek formalisak, s csupan az engedélyezé-
si eljarashoz igazodnak. Pedig a tervszer(iséget az szolgalnd igazan, ha a tudoma-
nyos kutatasi és kdzmiivel6dési programok részeként fogalmazndk meg és (itemez-
nék azok kiadvanysorozatait. Ha mar jo el6re tudjuk, hogy egy-egy kutatasi terv
teljesitése kdzben, vagy a végpontjan szamolhatunk kiadvannyal, akkor jobbak a
koordinacid esélyei, de a koltségvetés vagy céltdimogatas, nyomdai kapacitas meg-
teremtésének feltételei is.

A kozgyljtemények kiadvéanyainak fedezetét ugyanis a jov6ben is a kdltségve-
tésben kell biztositani. Tovabbra is szlikség lesz a kilonb6z8 céltamogatasokra, és
bizonyara szamithatunk is esetenként egyszeri segitségnyuUjtasra. De az is igaz, hogy
a hosszl tavon gazdasagi nehézségekkel kell szamolnunk, s a takarékossagi és csok-
kentési intézkedések érzékenyen érintik majd a kiadvanyterveket. 1979 o6ta tobb
izben valt ez a terilet szigorGan jegyzett, szamontartott rovatta, s a jov6ben is csak
aldozatok és kompromisszumok aran tudjuk megmenteni, szinten tartani legfonto-
sabb eredményeinket. Nem szdmithatunk kivételezett elbiralasra, megkllénbozte-
tett helyezésre, de ésszer(i takarékossaggal, jozan rangsorolassal, mérlegeléssel elér-
hetjuk, hogy a csokkend keretek kozott is mi dontsiuk el, mi a fontos, mi az, amire
szllkség van, mi az, amihez feltétlenil ragaszkodnunk kell. Ellenkez6 esetben fenn-
all annak a veszélye, hogy masok dontenek helyettiink, s esetleg a szakma szem-
pontjait is mellézve drasztikus médon nyirbaljak meg kiadvanyaink sorat.

Kedvez6bb kilatasainkat, reményeinket javitja, hogy a kultdra 0j gazdalkodési
rendjében a vallalkozo szellem(i intézmény vagy intézményvezet§ - a fenntartok
tamogatasaval, joindulataval - a bevételi érdekeltség érvényesitésével megteremt-
heti egy-egy kiadvany megjelentetésének feltételeit. A tervezett Uj jogszabalyok
kedvezébb kereteket adnak az arképzésre az 6nkoltség és az ivar kozelitése révén.
Mindezek ellenére még igy is lesznek olyan kéziratok, kutatdsi eredmények, ame-
lyeket nehéz szivvel kell varakozasra kényszeriteni, de egyetlen valds értéket sem
szabad veszni hagyni.

Befejezésll a kozgyljtemények munkatarsai nevében, a Miivel6dési Miniszté-
rium Kozgydjteményi F8osztalya részér6l koszonetét mondok Baranya megye veze-
téinek, hazigazdainknak, a tanacs mivel&désugyi osztalyanak, a megye konyvtara-
nak e kiallitds és tanacskozas kezdeményezéséért, azért a szivos, kitartd szorgalo-
mért és lelkesedésért, amellyel az egy évvel ezel6tti elhatarozéast sok nehézség aran
megvalositottak.

A bevezetbmben azt mondtam: a kozgydjtemények kiadoi tevékenységének
tobb évtizedes hagyomanyai vannak. Azzal zarom mondanddémat, hogy a vidéki
konyvkiadasnak évszazados torténelmi tradicioi vannak. Sylvester Janos, Bornem-
isza Péter, Huszar Gal, Kncr, Tevan és masok példaja legyen ma is biztatas és
mérce. Biztatds arra, hogy vidéken is lehetnek orszagos hir(i és rangu alkotomiihe-
lyek. Mérce pedig igényességbdl, hogy e helyi kiadvanyoknak elsédleges jellemz6je
nem a vidékiség, hanem az érték.
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ZOLD FERENC

A NEM HIVATASOS KONYVKIADAS SZEREPE, GONDJAI
ES LEHETOSEGEI

... vidéki koényvkiad6 létesitése, ... megyék kodzétti koordinacio ...

A nem hivatasos konyvkiadast Ggy is mint fogalmat, s Ugy is mint megval6-
sult gyakorlatot lehetne akar sajatosan hazai képz6dménynek nevezni, hisz a szocia-
lista orszagokban alig, a nem szocialista orszagok konyvszakmai gyakorlataban pe-
dig egyaltalan nem taldlkozunk ilyennel.

A kettévalasztdas ha nem is onkényes, de abban mindenesetre nem a legsze-
rencsésebb, hogy a megkodzelités nem a produktum, hanem a kibocsatd oldalarol
indul. A konyvkiadas ilyen értelm(i kettévalasztasdban - sok mas kozt - még egy
Iényeges momentum jatszik kdzre; mégpedig az, hogy a magyar kényvkiadas alla-
milag, kdzpontilag dotalt, Ossztarsadalmi érdek(i tevékenység. Az Un. hivatasos
konyvkiadok a kozponti koltségvetésbdl kapjak az anyagi tdmogatast, mig az ezen
kiviliek - mas mddon, sajat koltségvetésiikb6l gazdalkodjék ki vagy kuldnitik el.

A nem hivatasos kifejezés kettds értelm(inek is felfoghato, az egyik kissé leki-
csinyl§ értelm(i, mar mint az, hogy ezt a kiadoi tevékenységet nem hivatasosok (in-
tézmények, személyek, csoportosulasok sth.) vagyis amatérok végzik. A nem hiva-
tasos konyvkiadékon szakmai, politikai értelemben azokat a kibocsatokat értjiik,
melyek alapitolevelében - a konyvkiadas, mint f6- vagy alaptevékenység, feladat
nem szerepel. A fogalmat meghatarozhatnank, pl. mindaz a konyvkiadasi tevékeny-
ség, mely a 20 hivatasos konyvkiadd korén kivil esik.

Azt szoktuk mondani, hogy a koényvkiadas Magyarorszagon allami tevékeny-
ség, holott ez csak részben igaz, még a nem hivatasos kényvkiadas esetében is, hi-
szen pl. a szakszervezetnek is van 6nallo konyv- és folyoiratkiadasra létesitett in-
tézménye, a Népszava Lap- és Konyvkiadd Vallalat. Az egyhazi konyvkiadas sem
tartozik ebbe a kateg6riaba jellegét tekintve, a kiilonbdz6 felekezetek sajtosztalyai
vagy vallalatai, szdvetkezetei (pl. az Ecclesia) hivatasos kdnyvkiadok, kiadvanyaik
az éves konyvtermés kozel i%-at teszik ki.

Mindezeken felll beszélhetiink Gn. magan konyvkiadasrol is, bar jogi szem-
pontbdl a kifejezés nem helytallé - csak igy ment at a kdztudatba és a széhasznalat-
ba. Ez ugyanis nem magan, hanem sajat vagy szerz8i kiadas, vagyis amikor a szerz6
sajat mlve felhasznalasi jogait maga gyakorolja. Ehhez a szerzéknek - mint min-
den magyar allampolgarnak - megfelel§ sajtdigazgatasi engedély alapjan joga van.
A magankiadas az el6bbit6l tehat alapvet6en eltér. A magankiadd ugyanis mas al-
tal alkotott milvet ad ki nyilvanvaldéan azzal a céllal, hogy e tevékenység részére
haszonnal jarjon.

Az intézményi konyvkiadas (tanacsok, kozmlvel&dési intézmények, egyete-
mek, konyvtarak, levéltarak stb.) sokrétd, s valljuk be, nehezen attekinthetd, s még
nehezebben csoportosithatd, kategorizalhaté, E konyvkiadasi forma is dotalt, mi-
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ként a hivatasos konyvkiadasi agazat is - mégpedig az egységes ivrendszer és fo-
gyasztoi ar kovetkezmeényekeént.

Természetesen ma mar van lehet6ség arra, hogy uUn. 6nkéltségi aron kertlje-
nek bizonyos kiadvanyok forgalomba - de a nem hivatasos konyvkiadas termékei
- tekintve, hogy jo részik helyi vagy rétegigényeket elégit ki, s ezért példanysza-
muk az atlag példanyszamok alatt van - a fajlagos raforditds magasabb. Ezt azon-
ban a fogyasztéi arba beépiteni csak ritkdbban lehet, mivel ez meghaladja az orsza-
gosan kialakult arszinvonalat - ezért az értékesités nehézségeivel kell szamolnia.
Mindehhez hozzajarulnak még a terjesztés nehézségei - ti. a hivatasos kodnyvkiadas
termékei automatikusan bekeriilnek az orszagos konyvterjesztés vérkeringésébe,
kilénboz6 halozati csatornakon keresztil. A nem hivatasos konyvkiadas termékei
szaméra is nyitva all ez az Ut, bizonyos birokratikus megszoritassal. Ezzel azonban
tajékozatlansag vagy mas okbdl a kibocsatok nem, vagy alig élnek.

A dotalas kérdése sem teljesen egyértelm(i tehat, mivel végil is a nem hivata-
sos konyvkiadok altal kiadott konyvek legnagyobb része is dotalt - csak nem koz-
pontilag, - ugyanakkor kevés kivételt6l eltekintve - a nem hivatasos konyvkiadd
is kénytelen beilleszkedni az orszdgos konyvforgalomba - kuldéndsen a fogyasztoi
arak tekintetében.

A nem hivatasos konyvkiaddi tevékenység nagyon sokrét(i és szertedgazd -
mind a kibocsaték kildnbdzésége, mind produktumaik tekintetében.

A nem hivatasos konyvkiadasrol pontos adatokkal csak 1963 6ta rendelke-
zlink, s a fejl6dés tendenciait érdemes néhany megallapitassal illetni.

A magyar konyvkiadas adatai

(Konyvek)

Osszesen Hivatasos kiadoknal Nem hivatésos

megjelent megjelent kiadéknal megjelent
Ev miiszdm pcldanysz., miszam pcldanysz., miiszam pcldanysz.,

(ezer) (ezer) (ezer)

196) 4 109 44 8219 3 298 42 210,9 811 2611,0
1965 3 953 44 824} 3287 41 1815 666 3642,8
1970 4793 46 980,5 3 285 41 3837 1 608 5 596.8
1971 5536 53 449.9 3 665 47 114.7 1871 6 335.2
1972 6 648 62 808,1 4098 555136 2 55° 72945
1973 6 894 63 931,2 3954 56 200,2 2 940 77310
1974 7281 68 754.4 3969 59 547.5 3312 9 206,9
1975 7 73° 73 958,6 3765 63 099,5 3 965 10 859,1
1976 8 391 89 236,5 4 3>5 80 265,7 4 076 8 970,8
1977 8 068 87 370,3 4127 77 7878 3941 9 5825
1978 8 556 93 265.1 4 426 83 695.4 4 130 9 569.7
1979 « 153 92 322,0 4 136 83 121,7 4017 9201,2
1980 8 241 94 710.3 4 37° 85 011,4 3871 9 698,9
1981 7 9*° 94 454.9 4 139 83 986,5 3771 10 468,4

1963-ban Magyarorszagon osszesen 4 ezer cim jelent meg kozel 45 millié pél-
danyban, ebbdl nem hivatasos kiadvany volt 811, 2,6 millio példanyban, 1970-ben
az Osszkiadas mliszdma 4793-ra emelkedett, kdzel 41 millid példanyban, mig a nem
hivatasos szektoré 1608 cim, 5,6 millio példanyban. A nem hivatdsos konyvkiadas
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ndvekedése cim és példanyszam tekintetében alig éri cl a 15%-ot, addig a masik
szektoré, a cimek szdma és példanyszama tekintetében megduplazodott.

1975-reaz ossz kdnyvkiadasbol (7730) mar 3965 a nem hivatasos konyvkiadas
termése, tehat majdnem 50%, 1963-hoz képest pedig koézel megoOtszordzddott.
1975-ben Osszkiadasi példanyszam 74 millio volt, ebb6l a nem hivatasos kdnyv-
kiadas 10,8 millidval részesedett - mindmaig a legmagasabb aranyban.

A nem hivatadsos konyvkiadas ilyen nagymérvi és gyors novekedése Ossze-
figg hazank politikai, gazdasagi és kulturalis fejl6désével. A gazdasagiranyitas
modosulasaval 0j intézmények, intézetek jottek létre; megndtt az informaciok iranti
igény. Uj oktatasi, szervezési, tudomanyos intézetek alakultak, s a népgazdasag-
nak Uj és 0j szakemberekre lett sziiksége, egyre differencidltabb terlleteken és
rovidebb id6 alatt. Az oktatas és a tovabbképzés is (j formakat keresett és talalt;
megszaporodtak a kilénféle tanacskozasok, konferencidk s az elhangzottak iras-
beli kdzzététele iranti igény is megn6tt. A nem hivatasos, féként helyi kiadvanyok
szaporodasahoz nagymeértékben hozzajarult két politikai tényezd is, a demokratiz-
mus szélesedése és a hagyomanyapolds mint a nemzeti egyiivétartozds egyik
motivuma. A decentralizalas gazdasagi életiink szamos terliletén végbement. Ez
kulturalis életlinkben is jelentkezett; 0j vidéki folyodiratok, &nallé szintarsulatok
stb. alapitdsaval. A konyvkiadas azonban valtozatlanul f6évaros centrikus maradt.
A helyi kényvkiadas er6sddéséhez hozzajarultak azok a vidéki nyomdai rekonstruk-
ciok, melyek a konyvkiadas egészének szolgélata mellett, a helyi igényeket is
kielégitették. Ugyanakkor rengeteg helyi, Gizemi, nagyvallalati kisnyomda vagy sok-
szorositd Uzem létesilt, olyanok, melyek nem nagy példanyszdmu kényv el6allita-
sara is alkalmasak voltak. Ezek szaméat az utobbi 15 évben egyes felmérések mint-
egy 1500-ra teszik. A feltételek jobbulasaval s az igények felerésodésével johe-
tett létre ez az ugrasszer(i ndvekedés a nem hivatasos konyvkiadasban. A talzott
mérvi mennyiségi novekedés természetesen felhigulassal is jart, s j6 néhany szin-
vonaltalan és felesleges kiadvany is napvilagot latott, s6t egy-két politikailag is
er6sen kifogasolhatd kotet is kinyomasra kertiilt.

Eles kritika érte a nem hivatasos konyvkiadast a 70-es évek kozepe tajan,
tobb oldalrél is. A kritikdk egy része tulzott volt, mindenesetre hozzajarult a meg-
felel6 6sszhang és arany kialakitdsdhoz. Mindezek kdvetkeztében a 70-es évek vé-
gére, illetve 1980-81-re, a nem hivatasos konyvkiadas miiszdma 3700-4000 koriil
allapodott meg, a példanyszdm pedig 9,5-10,5 millio kdzott. Az 1976-77-es vitak
hozzajarultak a nem hivatasos konyvkiadas szerepének tisztazasahoz és helyének
kijeloléséhez a nemzeti kodnyvkiadason belil. Az a tény, hogy a nem hivatasos
konyvkiadas adja - cimek szadma tekintetében - a teljes konyvtermés mintegy
40-45%-4t, 6nmagaért beszél, s adja meg c kiadasi szektor jelent6ségét. S igy
van ez akkor is, ha figyelembe vesszik egy vizsgalat azon megdllapitasat, hogy
e kiadvanycsoport 80%-a értékes. A fennmaradd 20%-rél sem mondhatjuk azt,
hogy értéktelen - legfeljebb nem feltétleniil fontos. A példanyszamokat megitélni
mar sokkal nehezebb; tekintve, hogy itt helyi vagy rétegigényekrdl van sz6.

A nem hivatasos konyvkiadasi tevékenység struktdrdjanak meghatarozasara,
ill. kategorizalasara tobb kisérlet tortént. A magam részér6l Antal Laszlonak,
az MKKE Bibliografiai és Statisztikai Munkabizottsdg vezet6jének csoportositasat
tartom a legjobbnak, s azt kdvetve probalok a struktarardl rovid attekintést adni.

1. A nem hivatasos konyvkiadas egy részét alkotjdk azok a szervezetek, in-
tézmények, amelyek részben féhatdsdgok megbizasabdl, részben Uzleti vallalkozés-
ként rendszeresen folytatnak konyvkiadoi tevékenységet. Ezek két alcsoportba
oszthatok: konyvkiadassal foglalkozé lapkiadok és informacios és propaganda
szervek - 6sszesen mintegy 30 intézmény. Ezek jo része Ggyszolvan hivatasos kiado-
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ként mikodik, mint pl. az NPI, az Idegenforgalmi Propaganda Vallalat, az ETK,
a MTESZ sth.

A nem hivatdsos kiaddk altal kiadott konyvek 25-27%-a a lapkiadoknal és
egyéb informaciés szerveknél jelent meg, részesedésiik a példanyszdmbol 68%
(1980-ban 58%).

E szektort lényegében el kell kiilonitetniink lényegi vizsgalodasunkban, mivel
e kiadok lényegileg csak formalisan nem hivatasos kiadok.

A MTESZ évente mintegy 200 kdnyvet ad ki s ezzel eléri, meghaladja pl. a
kovetkezd kiadokat: Corvina, Gondolat, Medicina, Zenemd, Zrinyi s a Mag-
vetd és a Szépirodalmi Kiadd is alig ad ki tobb mlivet évente; igaz a példany-
szamokban d&sszehasonlithatatlanul nagy az eltérés - a hivatdsos konyvkiaddk
javara.

Hasonlé példa példanyszam vonatkozasaban az IPV 28 miivének Osszpéldany-
szama 1 millio folott van, az atlagpéldanyszam pedig 40 ezer, az &sszkiadasban
ez 24 300. Az Osszehasonlitdsok természetesen nem jelentenek minéséget sem az
egyik, sem a masodik esetében. A lapkiadok atlagpéldanyszama még ennél is maga-
sabb. A konyvkiadassal rendszeresen foglalkozo szervek egy része viszonylag keveés
szdmU m( kiadasara vallalkozik évente, s a példanyszamot (gy hatdrozza meg,
hogy az szamara nyereséges vallalkozas legyen, - mindez legpregnansabban az IPV
kiadasi tematik4jabol tlnik ki.

Az informécids szervek viszonylag sok mdvet bocsatanak ki alacsony példany-
szdmban - a réteg igényeknek megfeleléen. E kiadvanyok tobbsége tudoma-
nyos, ill. szakkonyv, jellegét tekintve interdiszciplinaris vagy legalabbis egy-egy
tudomanyag egészen specidlis teriiletét targyalé m(. A kiadassal rendszeresen fog-
lalkozé szervek koziill az an. informéacios szervek, tudomanyos tarsulatok kiadva-
nyait kevés kivétellel nélkuldzhetetlennek nevezhetjiik, amivel olyan igényt elégi-
tenek ki, melyre a nem hivatasos kényvkiadas egyaltalan nem, vagy alig lenne ké-
pes; egyrészt dotacid, a kis szdmU kiaddi szakember hidnyaban, maésrészt az el6-
allitasi nehézségek miatt. Ezen intézmények legtdbbjének hazinyomdaja vagy jol
felszerelt sokszorositod lizeme van, s az oktatasi, informéaciés vagy egyéb tudomanyos
célokat szolgalé kiadvanyaik atfutasi ideje téredéke a hivatasos kiadok és nyomdak
altal produkalt elkészilési id6nek.

A lapkiaddk és propaganda szervek konyvkiadasi tevékenysége nem teljesen
egyértelm(i, abban az értelemben, hogy c¢ joszerivel bestsellereket (a sz6 angol
értelmében jol fogyd konyveket) éppen barmelyik kiadd kiadhatnd, s ha nem
- keveés kivétellel -, az sem lenne nagy tragédia.

2. A masodik nagyobb csoport a kdnyvkiadassal nem rendszeresen foglalkozé
szervek, intézmények csoportja - jelen targyunk szempontjabdl taldn érdekesebb.
Az utébbi két évben tébb mint kétszer annyi mivet adtak a konyvkiadassal rend-
szeresen nem foglalkozé szervek, mint a kdnyvkiadasi tevékenységet félhivatasosan
folytatok. 1980-ban: 2787, 1981-ben: 2753 miivet. A példanyszamok: 1980-ban
4 millié (1,6 millioval kevesebb mint a mésik csoporté), 1981-ben ez mintegy 700
ezerrel csokkent, ugyanakkor, amikor a konyvkiadassal rendszeresen foglalkozdkeé
ennek kétszeresével nétt; vagyis a 7 millioval szemben 33 millié kotetet. A ten-
dencia felgyorsult, vagyis az altalunk - jobb hijan - e két kategOridra osztott, nem
hivatasos konyvkiadas mennyiségi produktumat illetéen tavolodott egymaéstol.

A tobbnyire kdzponti (budapesti székhely(i) lap- és egyéb kiadassal kdzvetlenil
vagy érint6legesen foglalkoz6 lapkiaddk, informacids és propaganda szervek keve-
sebb mivet - tobb példanyban adnak ki, szandékuk és kiadasi politikdjuk is
egyre inkdbb a hivatasos konyvkiadas, vagyis ©nallg, ill. csak dont6 moddon a
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konyvkiadasi profil. Ezt a tendenciat egyértelmiien mutatja az IPV, az NPI és
az ETK - kisebb és differencialtabb mértékben a TIT.

A konyvkiadassal nem rendszeresen foglalkozd szervek kozé sorolhatjuk a
part- és tdmegszervezeteket, minisztériumokat, f6hatésagokat, kozép- és fels6foku
oktatasi intézményeket, tovabbképz6 intézeteket, a legkiilonb6z6bb vallalatokat,
tudomanyos és egészségligyi intézményeket. A helyi konyvkiadas keretébe sorol-
haték a tandcsok, a muzeumok, a levéltarak és a konyvtarak kiadvanyai. Végil
a be nem sorolhatd egyebek és a szerz6i kiadasok.

A konyvkiadassal nem rendszeresen foglalkozé szervek konyvkiadasat az alab-
bi 6sszedllitds részletezi (1981-es adat):

Konyvek
szama példanyszama atlagpéldanyszama
(ezerben)

MSZMP, KISZ 48 68,8 14
Szakszervezetek, tdmegszervezetek 61 242,6 4.0
Tudomanyos intézetek 557 3184 06
Konyvtarak 118 70,9 0,6
Muzeumok, levéltarak 136 2125 1,6
Fels6- és kozépfok( oktatasi intézmények 377 191.5 0,5
Tovabbképz6 intézetek 426 3924 0,9
Minisztériumok, f6hatésagok 248 399,4 i»6
Tanacsok 161 322,1 2,0
Uzemek, hivatalok, vallalatok 321 574,8 18
Ugyvitelszerv, irodak 104 174,3 1,7
Epitési és terv. int., vallalatok 59 «i4 02
Egészségligyi intézmények 37 25,9 0,7
Szerz6k kiadasai " 70,0 6.4
Egyéb 89 303.4 34

odsszesen: 2753 3378,4 12

A Kkiadott konyvek (cimek) szamat tekintve a tudomanyos intézetek és az ok-
tatasi intézmények vezetnek, mig legnagyobb példanyszamban az Gizemek, hivatalok
adtak ki, az utdbbi két évet tekintve novekv6 tendencidval. Csokkent a tudoma-
nyos intézetek és a minisztériumok konyvkiadasa.

A tanacskozas témajahoz igazodva ill6 a helyi kényvkiadast egy kicsit koze-
lebbrél szemiigyre venni.

A tandcsok altal kiadott kényvek adatai:

Konyvek szama példanyszéma
(ezerben)
1971 125 278,7
1972 118 216,8
1973 142 258,3
1974 156 228,6
1975 207 396,6
1976 150 258,7
1977 117 200,8
1978 147 282,0
1979 162 349.5
1980 143 2475
1981 161 322,1

23



A tanacsok altal kibocsatott konyvek adatai 1971-t6l allnak rendelkezéstinkre,
1971-ben 125 mi 278 700 pld., a névekvd tendencia tart 1975-ig (207 md, kozel
400 ezer pld). Majd az el6bb emlitett biralatok nyoman csokkenés (még az 1971-es
szint ala is), 1978-ig, majd ismét lassi m(- és példanyszam-emelkedés tapasztal-
hatd. A nem hivatasos kényvkiadas visszafogdsa éppen ezen a teriileten volt a leg-
konnyebben végrehajthato.

A tanacsi kiadvanyok jelent6s része pl. 1981-ben eléggé altalanos vagy tan in-
kabb vegyes tematikaji, némely esetben jelentés izl, de el6fordul masodkdzlési
vagy olyan kiadvany is, melyek egyéb kézikényvekben, szakmunkakban fellelhet6k
és elérhet6k. Meglehet6sen sok a pedagdgiai vonatkozasu tanulmany, koézlemény;
melyek ha olyan szinvonallak, orszadgos érdekl6désre is szamithattak volna, ezeket
helyesebb lett volna talan szaklapban kozdlni.

Keveés kivétellel nem a megyei tanacsok kiadvanyai kozott talaljuk a forrés-
kozléseket vagy miivel6déstorténeti dsszefoglalasokat. A varosi vagy kozségi tana-
csok sokkal inkdbb foglalkoznak ilyen jellegli kiadvanyok kozrebocsatasaval, bar
ezek kozott is taldlunk tanacsi évkonyvet, a varos 10 éves fejlédését bemutatd
kiadvanyt is. A tanacsok jo része - megitélésem szerint egyébként nagyon helyesen
- a helytorténettel, az adott telepllés vagy tajegység torténetével, hagyomanyaival
foglalkozé konyvek kiadasat, azokra a kezelésében, fenntartdsaban miikédé intéz-
ményekre bizza - ahol ezek a kutatdsok folynak.

A konyvtarak - az altalanos konyvtartudomannyal vagy modszertannal fog-
lalkozd, rendszerint konyvtarhasznalati szokasokkal foglalkoz6 stb. tanulményok
megjelentetését csokkentették, s energidikat a miivel6déstorténetre koncentraltak.

Nem akadémikus, nagy monografiak kiadasa a céljuk, hanem a szlikebb patria
egy vagy tobb szempontld bemutatdsa. A foldrajzi nevek gydjtése, néprajzi hagyo-
manyok, népszokasok, helyismereti bibliografiak stb. kodzrebocsatasaval tették és
teszik a legnagyobb szolgalatot. Tébb helyiltt mar korabban megindult a régi folyo-
iratok vagy hirlapok repertériumanak kozreadasa - most gy tlinik ez a munka
- vagy legalabbis eredményeinek kbzreadasa hanyatléban van; sajnalatos maédon.

A muzeumok id6szaki kiallitdsainak katalégusai a legtébb esetben nem érik
el a konyvterjedelmet (48 A/5 oldal), de legtdbb vidéki mizeumunk alland6 Ki-
allitasairdl jol adaptalt s altaldban izléses tipografiaju ismertet6kkel rendelkezik.
A hazai tudomanyos élet egyik fontos és nélkiilozhetetlen forrdsai a mdzeumi év-
konyvek, s ez az a miifaj, illetve kiadvanycsoport, melynek folyamatos létezését
biztositani a helyi konyvkiadas egyik legfébb feladata. Egy-egy megyénél a mar
hosszd id6t megélt évkonyvsorozat téredezni latszik, s a kontinuitds sem teljes.

A nem hivatasos konyvkiadas legértékesebb része kétségtelenil a tudomanyos
oldal, melyet betdlteni kézérdek(ién s orszagos érdekl6désre is szamithatéan a ma-
zeumok, levéltarak, kdnyvtarak hivatottak. A levéltarak forraskozlései mint els6d-
leges tudomanyos publikaciok taplaljak az egyetemes magyar tudomanyt és koz-
mivel6dést. Szerencsés mdifaju kiadvanyok sziilettek éppen a levéltarak kezdemé-
nyezéséb6l - a szemelvénygy(ljtemények vagy forraskiadvanyok - egy varos vagy
tajegység irasos emlékeibdl, dokumentumaibol.

Végll még egy kategoriarol - mely mind a szakvéleményt, mind a nagy-
kdzonséget a leginkadbb érdekli, s mindig valami pikantériat sejt mogotte -, a szer-
z8i kiadasrol. 1980-ban és 1981-ben 11-n mi jelent meg; 1980-ban 17600, 1981-
ben 70 ezer példanyban. Tehat szamuk nem jelentds, de varhatolag névekedni fog
vallalkoz6i korunkban; kiilénésen, ha bizonyos példanyszamon felll ez nyereséges-
sé valik. A szerz6i kiadasok jo része szépirodalmi alkotas - a nem hivatasos kiada-
son belul viszonylag kevéshé kultivalt mifaj.
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A nem hivatdsos konyvkiadas milifaji Osszetétele lényegesen eltér az 6ssz-
kiadastdl, illetve a hivatasos kényvkiadas osszetételétél - az ismeretkdzl6 irodalom
javara. Az utobbi két évben a nem hivatasos konyvkiadasban szakirodalmi mi
(cim) volt a kiadvanyok mintegy 60%-a, az 0Osszkiadasban 8,4%-a, tudomanyos
miivek a nem hivatasos konyvkiadasban kozel 15%-ot, az 6sszkiadasban 1,1%-ot
képviseltek az utobbi két évben. Szépirodalmi miveknél 1,8:17,3, a gyermek- és
ifjusagi mlveknél 0,1:16 az arany.

Ha a hivatasos és nem hivatasos kényvkiadast vetjiik 0ssze, azt lathatjuk, hogy
a nem hivatdsos konyvkiadok jelentették meg a tudomanyos mivek tobb mint
70%-4t, példanyszdm szerint kozel 35%-at, az 0Osszes szakkonyvek tobb mint
70%-4t, példanyszam szerint tobb mint 30%-at.

Az aranyok - illetve a nem hivatasos kényvkiadas részesedése a teljes konyv-
kiadasbdl -, az adatok részletesebb ismeretében még inkabb meggy6z8, ennek

folottéb szlikséges és nélkulozhetetlen voltarol és magas kvalitasarol.

A fenti adatok értékelése s tartalmi elemzése a kdnyvek ismerete nélkil nem
lehetséges. Mindenesetre elgondolkodtatd az iizemek, hivatalok, vallalatok és a
minisztériumok, féhatdsagok kiadvanyainak magas szama. Bar onkényes az 6ssze-
hasonlitas, mégis szembet(ing; a Medicina Konyvkiadé, a maga orvosi, Utikdnyv-
és sportprofiljaval egyitt mindéssze 40 mdvel tobbet adott ki 1981-ben, mint a
ma oly divatos ugyvitelszervezési irodak. Sajnos a bvebb vizsgalatra jelenleg nincs
lehet6ségink. (Az MKKE kiadasdban megjelend tételes cimjegyzék még nem ké-
szult el.)

A nem hivatasos kiaddk altal kiadott kdnyvek jelleg szerinti adatai (1981):

Kdnyvek
szama példanyszéma atlagpéldanyszama
(ezerben)
Tudomanyos 608 358.9 0,59
Ismeretterjeszt6 588 6403.3 16,5
Szak 2389 2788.3 0,1

A leggyakoribb témak a nem hivatadsos kodnyvkiadasban (1981):

Kdnyvek
szama példanyszama
(ezerben)
Miszaki 749 9795
Nevelési 458 763.4
Uzemszervezési 337 812,4
Allamtudomanyi 255 634,3
Miivészeti 243 7878
Altalanos 232 2876,3

A nem hivatasos konyvkiadas jelleg és téma szerinti adataibdl is Kidertl, hogy
olyan igényt elégit ki, melyet az allami kiadék - ismertetett okok miatt - teljesi-
teni nem tudnak. A nem hivatasos konyvkiadas teljesitményei nélkil nemzeti
konyvtermésiink lényegesen szegényebb lenne, mondhatnank Ggy is, hogy félkard,
mivel kielégitetleniil maradnanak a réteg- és helyi igények. A helyi igények mind-
amellett orszagos értékliek, és a magyar nemzeti kultira alapvet6 pillérei s némely
esetben tartd oszlopai is.
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Pozitiv megitélésuknél van még egy nem elhanyagolhaté szempont, s az f6-
ként a mizeumi kiadvanyokra vonatkozik. Kiadvanyaik nemzetkdzi cseréjével
olyan szellemileg értékes, szakmai és tudomanyos konyvek kerlilnek kdzgydijtemé-
nyeinkbe, mint a jelenlegi sz(ikds (de még a korabbi kevésbé sz(ikds) konyvimport-
korlatozdsok nem tesznek lehet§vé.

A 70-cs évek kozepén felhangot kapott biralatok egy része jogos volt -
kilondsen ami a jubileumi kiadvanyokat, bizonyos termel@szdvetkezet- és (izem-
torténeteket illette -, azonban azért a bizonyos 20%-ért nem lehet elmarasztalni
a tobbi nyolcvanat. A birdlatok tobbségét ezen felil a pazarlé kiallitds, az import-
anyagok indokolatlan hasznélata és a mindent biborban-barsonyban toérekvés val-
totta Kki.

Behato vizsgalddast érdemelne az is, hogy mely kiadd milyen témaju kdnyvet
ad ki. Itt a kép talan nem lenne olyan tiszta. Csak Antal Laszl6 két példajara hi-
vatkoznék: egy eépitészeti véallalat filozofiai és nyelvészeti munkajara vagy egy
masik tGzem mioivészeti targyl produkcidjara.

A nem hivatasos kényvkiadék szama az utobbi 3 évben ndvekvé mil- és
példanyszam ellenére csokkent. 1979-ben 683, 1980-ban 648, 1981-ben 607 szerv,
intézmény stb. adott ki kdnyvet Magyarorszdgon masodlagos tevékenységkent.

A gondok feltarasa egydtt jar a lehet6ségek megtaldlasaval, a fejlesztés mddo-
zatainak felvazolasaval is.

1. A problémdk jé része finanszirozési jellegli - s nem varhat6, hogy jelenlegi
kortilményeink kozétt a helyi kdnyvkiadas a joév6ben e téren lényegesen nagyobb
tamogatast kapjon. Az anyagi természet{i problémakra egy kis megoldast nyujthatna
az Onfinanszirozas - a kiadvanyok egy része csokkenthetné a dotacié meértékét.
Vagyis torekedni kellene arra, hogy a rafizetés vagy finomabban a dotaci6 mértéke
csokkenjen. A fajlagos raforditas csokkentése egyutt jar a példanyszamok emelé-
sével és az eladhatosaggal, vagyis a novekvd arbevétellel. Erre, mint az itt leg-
gyakrabban felmerilt problémara a terjesztés kérdéseinél térek Kki.

2. A konyvkiadas - szakma, melyet meg lehet s kell tanulni. Ugy latom, hogy
e téren van még javitani val6. Ez annal is inkdbb fontos, mert a nem hivatasos
kiadoi szektorban a publikalassal foglalkozok egy része ezt mintegy mellesleg és
viszonylag ritkdn mdveli, s nincs meg hozza - tisztelet a szépszamu kivételnek -
a megfelelé gyakorlata, rutinja sem.

A kiadvanyok apparatussal (jegyzet, mutatok stb.) valo ellatasaban is vannak
bizonyos hianyok vagy mulasztdsok. Ezek magasabb szinvonalon torténé szerkesz-
tése ndvelné tudomanyos értékiiket és hasznalhatésagukat.

Az egyes kiadvanyok megformalasaban is van még el6relépési lehetfség. Itt
nem a nyomdai munkara gondolok, hanem a képszerkesztés, szedéstiikor, cimlap
stb. bizonyos hibaira, melyet eléggé tipikusnak érzek. Ugy tudom, ezt helyi erébdl
vagy a helyi nyomda szakemberei révén végzik - s ez eléggé valtoz6 szinvonald;
csupan azért, mert a kdnyvtervezés is mas szakma és a nyomdasz mesterség is.

Nyomdai kapacitas vonatkozéasaban a helyi konyvkiadas véleményem szerint
jobban all, mint a hivatasos kiaddk.

3. A terjesztés gondja, mint a legfébb probléma merdlt itt fel. Téves az a
nézet, hogy a helyi kdnyvkiadas termékei nem kerllhetnek be az orszagos veérkerin-
gésbe. Kilénben is antidemokratikus lenne, hisz mi jogon zarhat6 is el barki egy
kiadvany el6l, csupan azért, mert az nem a févarosban jelent meg. De itt nem
kizarasrél van szd, hanem nehézségekr6l. Ugyanis ahhoz, hogy egy nem hivatasos
kiadvany az orszagos konyvkereskedelmi forgalomba keriiljon - még egy hatdsagi
engedély szilkséges. Ezzel azonban viszonylag kevesen élnek. Sok kiadvany jelenik
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meg arjelzés nélkil - ez egyébként is gyands el6ttem; s enélkiil ebben az olvaso-
kért, vasarlokért folyéd versenyben kizaré ok.

Mert ha a helyi (maradjunk ennél a rovidebb kifejezésnél) kényvkiadas ter-
mékei bekerililnek az orszagos konyvforgalomba, egyuttal harcba indulnak a sike-
rért és a kozonség elismeréséért is.

A helyi kiadvanyok megyei terjesztéséhez nem kell kiilén engedély, azt véllal-
jak (bizomanyban) a Ml ivelt Nép Konyvterjeszt6 Vallalat boltjai - még ha nem
is mindig szivesen, hisz be kell latnunk, ez szamukra nem a legnagyobb 0zlet.
Tapasztalatb6l mondom, hogy bizony sokszor el6fordul, hogy csak akkor keresik
fel a konyvkeresked6t, amikor sajat csatornaikon keresztil mar nem sikeril az
értékesités. Kétségtelen, hogy a kereskedelmi arrés nem éppen alacsony, de enélkil
egy vallalat sem vallalhatja a terjesztést.

A kis példanyszdm miatt az orszagos terités, a konyvesboltok kozti elosztas
nem feltétlenil Gdvozitd megoldas, hisz ez dezortaltsdgot okoz. Budapesten egy
erre kijelolt bolt, példaul az ezzel jelenleg részben foglalkoz6 Népszava konyves-
bolt, vagy mas, illetve egy-egy megyeszékhelyi vagy egyetemi konyvesbolt mint
profilgazda lehetne a megoldas.

A kilfoldi értékesités a Kultiran keresztiil szorgalmazhatd.

Az orszagos terjesztés mérlegén és sikerén megmeérettethetne a helyi kdnyv-
kiadas - a kdzonség mércéjén, érdeklédésén, vasarlokedvén. Ez nemcsak segitené
a nem hivatdsos koényvkiadast, de felelGsségét is ndvelné. Az orszagos terjesztésbe
azonban nem vonhaté be minden kiadvany, csak a valoban jelentsek, s az 6ssz-
kiadas atlagat elérék, és természetesen csak a konyvek.

A nem hivatasos konyvkiadas nélkilozhetetlen eleme az egységes nemzeti
kultiranak, de iranyai és tendenciai mindenképpen valtoznak - a szakmai, gazda-
sdgi vagy rétegigények szerint.

A helyi kdnyvkiadas publikacios iranyait s jovéjét azonban viszonylag allan-
débban lehet kijeldlni, illetve ezeket megfogalmazni.

A helyi kényvkiadas korébe tartoznak megitélésem szerint a kdvetkezdk:

a) Mindazok az irasmivek, szellemi alkotadsok, melyek az adott varosban,
megyében szllettek. Idetartoznak elvileg a szépirodalmi alkotasok is, de ezek helyi
kiadasat a magam részér6l nem tdmogatnam. Valo igaz, hogy segiteni, folnevelni
kell a kezd6 irokat - ez azonban els6ként a folydiratok, majd az allami szépirodal-
mi kdnyvkiadok feladata. Maguk az alkotok is Ugy gondoljak, illetve azt tlzik ki
célul, hogy majdan a miiveiket a Magvetd, Szépirodalmi, Mora vagy mas kiadok
bocsassak kozre.

A helyi szépirodalmi kiadasoknak sajnos van valami provincialis ize - még
akkor is, ha valdsagosan nem is azok. A nem szépirodalmi alkotadsok publikalasa
a helyi konyvkiadas els6dleges feladata - mind a human, mind a természet-
tudomanyok teriiletén. ldetartozik minden helyismereti, helytorténeti mi a lexi-
konoktol a bibliografidkig; a moivel&déstorténet teljes egészében. A monografiak,
kiemelked6 helyi személyiségek életrajzai, tipografiai dsszeallitasok, féldrajz, nyelvé-
szet (nyelvjaras, névkutatds) és mindenekel6tt a néprajz, a folklor s a targyi nép-
rajz egyarant. E teriileten még nagy és kiaknazatlan lehet6ségek vannak. Ezt
azért is tartom szorgalmazhaténak, mivel ¢ témaban viszonylag kevés mi jelenik
meg a magyar konyvkiadas egészét tekintve; masrészt, orszagos érdekl6désre tart-
hat szamot - még a legaprobb részletkérdést targyalé mi is.

A mivészeti kdnyvkiadas is viszonylag nem preferalt teriilet - a téma, illet-
ve a mivész kivalasztasa azonban itt nagyobb koriiltekintést igényel.

27



b) Az adott régidban &rzott irdsos, ikonografidi vagy egyéb dokumentumok
kiadasa. Szamos vidéki mazeumunk, levéltarunk, kdnyvtarunk allomanyaban olyan,
eddig nem vagy alig ismert forrasanyagot 6riz, amit a hazai tudomany, illetve a
nagykozosség részére hozzaférhetévé tenni kotelesség. E feltaras igen sokrétl lehet,
és természetszer(ileg dsszhangban kell legyen a helyi kutatdsokkal. Ezek a kiadvany-
tipusok egy-egy tudomanyagazatban primér kozlések lennének, és ily modon jarul-
hatnanak hozza nemzeti kultirank gazdagitasahoz.

c) Helyibb érték(i és érdekeltségli az adott régiéra vonatkozé irodalom (nem
a szépirodalom értelemben hasznalom) teljes kor( és analitikus feltarasa, illetve
ezek eredményeinek kildnféle Kkiadvanytipusokban valé feltarasa (bibliografiak,
lexikonok, topografidk stb.).

Nagy konyvtarainkban (OSZK, Egyetemi stb.) szdmos olyan nagy, tudoma-
nyos érték(i hagyaték van, melyekkel letétbe, allomanyba helyezésik éta nem fog-
lalkozott senki. Itt a publikalatlan anyagokra gondolok, illetve a félbemaradt nagy
véllalkozasokra - olyanokra, amelyek nagy mértékben gazdagitanak nemcsak egy-
egy varosrol vagy tajegységrol alkotott képiinket, hanem az adott kor jobb és ala-
posabb megértéséhez is Uj szempontot adnanak. Illyesmikre gondolok: a Hevenesi
gyljtemény 123 folians kotete, a Kaprinay gy(jtemény, Pray Gyorgy vagy Bél
Matyas Notitiajanak eddig nem publikalt, tudomanyos értékd irasainak kdozlése
vagy kivonatos kozlése - alkalmasint megyék kozti 6sszefogassal.

d) Szamos vidéki varosunkban jelentek meg olyan kiadvanyok - elsésorban
helyi vonatkozastak, melyek még ma is a helytérténet nélkildzhetetlen konyvei.
Ritkasagok vagy nehezen hozzaférhet§ mivek s a konyvgydjték korében is kereset-
tek. Az ilyen kiadvanyok reprint kiadasa altalaban nem réafizetéses, s sok példa
bizonyitja, a vasarlok korében is népszerii vallalkozas.

Ami a nem hivatasos, els6sorban a vidéki vagy helyi kdnyvkiadas jove6jét
illeti: bizonyos, hogy nem lesz nélkiilozhet6 jonéhany évtizedig. Mégis miként le-
hetne gondjain, problémain segiteni.

Kinalkozik az a lehet6ség, hogy a nem hivatasos kiadast vagy annak egy részét
hivatasossa tessziik, vagyis vidéki konyvkiadd alapitasaval. A vidéki kodnyvkiadot
azonban én agy értem, hogy olyan hivatasos, allami kényvkiadd, melynek székhe-
lye nem Budapest. Regiondlis lehetne abban az értelemben, hogy atfogna, illetve
osszefogna egy-egy nagyobb tajegység nem hivatasos konyvkiadasat, s az erre vo-
natkozd mdvel6déstorténeti, néprajzi stb. kdnyvek c kiadénal jelennének meg -
azon felll kiadasi profilja altalanos lenne.

Sok olyan kiadvany - tipus-, illetve monografiasorozat van, melyet egy ilyen
jellegli kiadé vallalhatna magara nemcsak a néprajz, nyelvészet - de a természet-
tudomanyok tertiletén is.

Egy vagy két (esetleg harom) vidéki székhelyli konyvkiadé azonban nem pé-
tolhatnd, ill. nem tenné feleslegessé a helyi kdnyvkiadast.

Az Osszefogds, a megyén belili és a megyék kozti nagyobb koordinacid és
osszefogas persze enélkll is megvalésithatd, s6t kivanatos.

A nem hivatdsos konyvkiadasban - o6hatatlanul - észrevehet§ spontaneités,
még akkor is, ha Gjabban a megyék éves terveket készitenek. Tisztelet a kevés ki-
vételnek, a hosszUtavi és koncepcidzus tervezés még nem er@ssége a helyi kdnyv-
kiadasnak. A kutatdsok koordinalasaval egyidejiileg 4-5 éves kiadasi koncepciok
kidolgozasa egyre inkabb sziikségesnek latszik.

A nem hivatasos konyvkiadas szerves része nemzeti kultiranknak. Ez a Ki-
adasi szektor az utdbbi maésfél évtizedben olyan értékeket produkalt, melyekrol
csak a legnagyobb elismerés hangjan lehet szélni. Elismerés és féhajtas illeti meg
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azokat a sajnos kevésbe ismert kutatokat, konyvtarosokat, levéltarosokat, muzeuld-
gusokat, akik sokszor rossz kérilmények kozott - néha még megfeleld segitség
hijan is - vallaltdk a szellemi napszamos munkat, s hangyaszorgalommal meg nagy
tehetséggel és hozzaértéssel ma mar nélkilézhetetlen kézikényveket, monografia-
kat vagy kevésbé mutatds, de elengedhetetleniil sziikséges bibliografidkat tettek le
a magyar tudomany és a széles olvasokdzonség asztalara. Térédtek a hagyomanyok
apolasaval akkor is, amikor ez még csak hajszalgyokér volt, s Ujjasziilettek, amikor
ez program lett. Onzetleniil munkalkodtak s munkalkodnak ma is azon, hogy ami
kisebb kozosség szellemi kincse, az élteti az egészet is, s tudtak, mi a rész és az
egész egylivétartozasa, lényege. Er, csermely, patak, folyo, folyam - igy erésebb
a sodras s a viz, ha még termel hordalékot is - éltet§ er6.

A helyi kdnyvkiadas jovGjére biztositék az, amit eddig létrehozott, s biztatdja
lehet ez a tanacskozas is - ahol Ugy érzem lényeges kérdésekben cseréltiink s cse-
rélink eszmét -, annak a kozosségnek a javara, melyért mindannyian dolgozunk.

A tanécskozas sziinetében (jobbrol) Takacs Gyula, Zold Ferenc, Brandstattcr Gyorgy
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DR. BECSEl JOZSEF-DR. KOTELES LAJOS

A BEKES MEGYE! KONYVKIADAS SZEREPE
A MEGYE SZELLEMI| ELETENEK FEJLODESEBEN

. --. tajegységi szemlélettel szervezni a kutatasokat..

Amikor egy altalanositd mondattal megallapithatjuk azt, hogy a kényvkiadas
napjainkban megkiilénboztetetten fontos szerepet tolt be Békés megye szellemi
életében, akkor tudnunk kell azt is, hogy ennek olyan torténelmi el6zményei és
a mai szikséglet altal kikényszeritett és fenntarté okai vannak, amelyek 0sszessé-
giikben azt eredményezik, hogy a helyi kiadasi konyvek kil6nleges jelentéséget
kapnak e megyében. Itt nincs mdd arra, hogy a békési nyomdaszat vagy konyv-
kiadas torténetére részletesebben kitérjiink, de azokrol, mint térténelmi alapokrdl
vazlatos emlitést mégis kell tenniink, hiszen a mai konyvkiadas ezen kivalé hagyo-
manyok folytatdjanak tekinti magat. A mez6gazdasag fejlédésével induld kapita-
lista atalakulds kezdetén Békés a fejlettebb megyék kozé tartozott. Itt egyre-
masra alapitottak nyomdakat, kozullik ki kell emelni els6sorban az 1847-ben
Szarvason alapitott Réthy, a gyomai Kner (1882) és a békéscsabai Tevan (1903)
nyomdakat, amelyek kezdettdl fogva fontos szerepet toltottek be a helyi kdzélet,
a tudomanyos és a miveészeti élet felpezsditésében, mert szdcsbveivé valtak a kilon-
féle tarsadalmi-kulturdlis torekvéseknek.

Hasonld szerepet toltdtt be a nagy szamud, Békés megyében megjelent sajto-
termék is, amelyek kozil mai szemmel nézve is mlvel6déstorténeti jelentdsége volt
a Beékés varmegyei Régészeti és MiivelGdéstorténeti Tarsasdg 1874-1899 kozott
kiadott 17 évkonyvének, valamint az 1911-14 kozott megjelen6 Nemzeti Kultara
c. havi folyoiratnak. Ki kell emelniink tovdbba a tudomany helyi - nem egy
esetben az orszagos tudomanyos élet élvonalaba is tartozé - képvisel6i (pl. Mogyo-
rossy Janos, Haan Lajos, Médei Sandor, Borovszki Samu, Karacsonyi Janos,
Szebcrényi Lajos, Ickercr Ferenc és masok) munkai kiadasanak a mai napig hato
jelent6ségét.

A mondottak tiikre az is, hogy nagyaranyu volt a helyi hirlapok elterjedtsége
a megyében; az ellenzéki szinezetii ,,Oroshazi Ujsag” a 920-as években pl. naponta
4000 példanyban jelent meg, Békéscsaban mintegy 5000 Gjsag fogyott el naponta;
a 22 helyi lap 6sszpéldanyabdl ! lakosra Oroshazan pl. 68,9, Békéscsaban 33,3 lap
jutott.

A helyi sajtonak és kodnyvkiadasnak tehat igen jelent@s szerepe volt megyénk
tarsadalmi-kulturdlis életében mar a felszabadulas el6tt.

A felszabadulast kovet§ koalicios évek politikai kiizdelmei, majd az 50-es
évek talzottan centralizalt viszonyai kozott nem alakulhattak ki a helyi szellemi
élet miihelyei. Ebben az id6szakban - egészen a 60-as évek kdzepéig - a megyében
megjelend kiadvanyok jelent6s része (csaknem 60%-a) a termelési és politikai
propaganda céljait szolgalta. Ugyanakkor mar az 50-es évek végét6l egyre nagyobb
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szamban jelennek meg kildnféle helytorténeti kiadvanyok, elsésorban egy-egy mda-
zeum vagy iskola koril kialakult szellemi mihelyek els6 termékei, amelyek kozil
pl. a gyulai mizeum eddig 73 szamot megért kiadvanysorozata mar orszagos figyel-
met keltett és jelent6sen hozzajarult a megyében dolgozd helytorténeti és nép-
rajzi kutatok tevékenysége iranti tarsadalmi érdekl6dés felkeltéséhez is.

E korai korszak tudomanyszervez6 egyéniségei kozil is ki kell emelnlink
Danko6 Imre gyulai mizeumigazgatod nevét, aki els6ként igyekezett tajegységi szem-
lélettel szervezni a kutatasokat és kiadvanyokat.

A 60-as években kibontakozott honismereti-helytorténeti mozgalom keretet
adott a helytorténeti kutatasoknak. Széles korben elfogadtatta azok tarsadalmi
hasznossagat és kiszélesitette a helyi konyvkiadas iranti igényeket. A korabbi, alap-
vet6en ad hoc jellegli helyi konyvkiadas a 60-as évek kozepétdl egyre tudatosabba,
szinvonalu tevékenységgé valt. A helyi és orszagos szakemberek munkakdzosségei-
nek szervezett kutatdsaira éplil6 monografiak (Mez6berény, Vészl6, Gyoma, Sar-
kad sth.) orszagosan is magasra értékelt tudomanyos eredményekhez vezettek.

Ezen helytdrténeti monografidk mar altaldban tallépték a szlikebb értelemben
felfogott honismereti-helytorténeti kereteket. Ennek egyik tartalmi jelentkezése
volt, hogy olyan fejezetek is megjelentek e mlivekben, amelyek az adott telepiilés
torténetének feldolgozasa mellett a dontés és telepulésfejlesztés gyakorlati igényeit
is igyekeztek kielégiteni. igy nemcsak az ott él6k jo értelemben vett lokalpatriotiz-
musat er0sitették, hanem tébbé-kevésbe Kielégitették a tudomannyal szemben ma
tamasztott legfontosabb kovetelményt is, hogy az szolgélja a mindennapi, valamint
a tavlatokba 1at6 gyakorlatot is. Miutan a helyi monografiak nagy szamban lattak
napvilagot, ma mar egy egységes rendszerbe alltak dssze, amelyet elGsegitett az is,
hogy elkészitésiik egyre inkabb egységes szemlélet alapjan torténik.

Természetesen ez a tendencia nem volt ellentmondasmentes. A hirtelen meg-
er6s0dott tarsadalmi igényeket felhaszndlva nem kevés olyan alacsony szinvonall
munka is megjelent, amelynek szerz8i semmiféle tudomanyos képzettséggel nem
rendelkeztek, ardnyuk 1970-76 kozott elérte az Osszes megyei kiadvany 25%-at.

A szellemi élet egyre Ujabb terileteire (helytdrténet, néprajz, Uzemtorténct,
irodalom) Kiterjedd kutatas-konyvkiadas 1966-ban a Békési Elet c. antologia létre-
hozéséaval allandosult kiadasi lehet6ségekhez jutott. A szerkeszt6ség korul hamaro-
san igen széles kutatéi garda csoportosult és nagyon jelent6s volt az a kutato-
nevelési funkcié, amelyet els6ként toltottek be a megyeben.

A nagyaranyd fellendiilést a honismereti-helytdrténeti mozgalom fellendiilése
alapozta meg; a 60-as évek kozepét6l a mozgalom tarsadalmi jelentdséglivé valt
és 1967-ben létrehozta sajat allandé mddszertani és publikéciés férumat, a Koros-
menti Honismereti Kozleményeket.

A kiadasi lehet6ségek biztositasa elGsegitette, hogy az egyre nagyobb szamu
és képzettebb kutatoi-alkotdi csoportok szellemi mihelyekké kezdtek formalddni,
amelyek mozgasba hoztak az értelmiség jelentds részét, s korabban elképzelhetetlen
dinamizmust vittek a megye szellemi életének fejl6désébe. A megyei vezetés id6-
ben felismerte a konyvkiadasnak a szellemi élet dinamizélasaban és a helyi tar-
sadalom tudatanak formalasaban bet6ltétt szerepét és a Megyei Tanacs V. B. mi-
vel6désligyi osztalya mellett 1975-ben létrehozott tarsadalmi tanacsadd szervezettel,
az ugynevezett Kiado6i Tanaccsal igyekezett tervszer(iséget teremteni a kdnyvkiadas-
ban. Ez a megyében megjelentetni tervezett konyveket szakmai-politikai szempont-
bol véleményezd szervezet néhdny év alatt Iényegében Kiszlirte a megye konyv-
kiadasabdl a szakmai vagy tarsadalmi szempontbdl jelentéktelen kiadvanyokat,
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s mar a takarékossagi intézkedések megjelenése el6tt jelentsen csokkentette a
megyében megjelend kiadvanyok szamat (1976-hoz képest a kiadott kényvek sza-
ma 1978-ban felére, 1980-ban harmadara csokkent).

A Kkiaddi tevékenységben elért sikereket, annak tudatossagat és tervszer(ise-
gét a Mivel8désugyi Minisztérium 1979. évi megyei vizsgalata is magasra értékel-
te; mikozben a megjelen6d mivek szinvonala fokozatosan emelkedett.

A hagyomanyos helytorténeti és néprajzi kiadvanyok mellett (j szint jelen-
tett a foldtudomanyi, valamint a természet- és kérnyezetvédelmi kutatasok kiszéle-
sedése. Ezen a bazison a megyei kényvkiadas nemcsak Uj tudomanyos agazatokkal
gazdagodott a 70-es évek elejétél kezd6dben, hanem ezen kiadvanyok az adott
tudomanyag orszagosan is elismert (j témdakat és eredményeket publikaltak, s
megteremtették az alapjat annak, hogy az orszag kiilénbozd helyein miikodd tudo-
manyos-kutatd miihelyek tagjai szivesen bekapcsolddnak ezen Békés megyébdl ira-
nyitott és koordinalt kutatasok elvégzésébe. Ennek szép példai Békés megye gazda-
sagi foldrajza, Mez6berény, a helyét keres§ kisvaros, A kdzép-békési varosok koor-
dindlt fejlesztése, az Alféldi Tanulméanyok c. periodika stb.

Az él6 magyar irodalom és mivészet legjelentdsebbjeivel vald kapcsolat
eredményeképpen a megyei kodnyvtar kiadasaban jelent meg a Poesis Hungarica
kotetei, az irodalom-mivészeti élet allandosult publikacios lehet6ségét az Uj Aurdra
c. antoldgia biztositja, amely orszagos funkciot is kapott azzal, hogy a hazai nem-
zetiségi irodalom bazisfolydirata is lett.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tevékenység sem, amelyet a Gyorsulo id6
c. periodika képvisel, s amelyben a megyében dolgoz6 legjobb pedagdégusok pub-
likéljak eredményeiket.

Megyeénk szellemi életének alakulasaban (igy a kényvkiadasban is) a tovabbi
fejlédés lehetGségeit teremtette meg a megyei tandcs végrehajtd bizottsdga azzal,
hogy 1979-ben létrehozta a tudomanyos-koordinacios szakbizottsagot, amely tudo-
manyszervezd funkcidjan tdal a szellemi élet mas terlletein folyé munkak, igy a
konyvkiadas koordinalasara is hivatott. Iranyitdsaval megyénk kdnyvkiadasanak
olyan koncepcitja késziilt el, amely biztositja a tarsadalmi vagy tudomanyos szem-
pontbol fontos kiadvanyok megjelenését. Az 5 évre konkrétan is kidolgozott kiada-
si terv végrehajtasa tervszer(ien halad, eredményei olyan kiadvanyok, mint pl. a
.Békés megye miemlékei” c. kétkdtetes md, a tébb mint 20 orszagban ismertetett
Magyar Madartani Bibliografia, a hazai és nemzetkdzi elismerést szerzett telepllés-
fejlesztési kutatasi eredményeket kozl6 kiadvanyaink, a megyei levéltar kilonleges
értékl forraskiadvanyai és masok.

Mindezek cafolhatatlanul igazoljak, hogy a konyvkiadas szinvonala megyénk-
ben folotte al kulturalis fejlettségiink &ltalanos szinvonaldnak.

Alapvet8 sajatossaga, hogy mivel megyénkben csak kis szamban vannak olyan
fels6oktatasi és tudomanyos intézmények, amelyek a gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis
fejlédés maltjanak és jelenkori problémainak feltardsdban és tudatositdsaban, a
megye értelmiségének alkotasra dsztonzésében és az orszag szellemi életéhez valo
kapcsolodasban meghatarozd szerepet jatszhatnanak, megyénkben a konyvkiadas
vette at ezeknek a funkcidknak jelent6s részét, ez valt megyénk szellemi fejlédé-
sének' motorjava.

Konyveinket emiatt sohasem szabad csupan konyveknek tekinteni, valameny-
nyi megjelenése egy hosszl és nehéz - &ltalaban szakemberek tucatjait mozgosito
- szellemi-alkotdi folyamat targyiasult eredménye; a kdnyvhoz vezetd alkoté munka
szellemi hatasa legaldbb olyan fontos, mint maga a konyv. (Sisa Béla mlemléki
konyvének munkalatai példaul szakemberek tucatjait hoztdk mozgasba, s ennek



kovetkezménye az is, hogy miemlékeink védelme a korabbinal nagyobb figyelem-
ben részesil megyénkben.)

A konyvkiadas el6z6ekben ismertetett sajatos funkcidjanak kialakulasa, meg-
er6sodése az utébbi években megyénk konyvkiadasanak tartalmi és strukturdlis
atalakulasahoz vezetett. Mig a 70-es években sok kiadd volt és igen sok (altalaban
kisebb terjedelmd és kevéssé jelent6s) munkat adtak kozre, addig napjainkban a
néhany jelentds helyi kiadé (f6ként a megyei tanacs és Békéscsaba varos) altal
finanszirozott hosszl kutatéi programokra épiilé, munkakozosségek készitette, na-
gyobb terjedelm(, és tudomanyos, vagy tarsadalmi-politikai szempontbol igen fon-
tos mlivek kiadasa valt jellemz6vé. Az egyik legjelentésebb vallalkozas pl. Békés-
megyei és a vérosi tanics kozosen teremtette meg, s amely az 1990-re tervezett
megjelenéséig mintegy 80 kulonféle szakembert foglalkoztat.

Bar a konyvkiadas koltsegei nem lebecsilendék (megyénkben évente atlagosan
mintegy 2-2,5 milli6 forintot forditanak erre a célra), mégis ez az egyik legolcsébb
kultarpolitikai eszkdz, hiszen a konyvek nagy részét eladjak a vasarloknak, igy
a koltségek jelentds része megtérdil.

Az alkalmi jellegl kdnyvkiadés lehet@ségeinek szlkitését megyénkben is fon-
tosnak tekintjik - ugyanakkor évakodunk attol, hogy rosszul értelmezett takare-
kossagbol mindenfajta konyvkiadast megsziintessink, hiszen ez szellemi életlink
szétzilalodasanak, visszafejlfdésének veszélyével jarna, s ez kdzvetlenil és kdzvetve
megyénk fejl6désének lehetdségeit is leszlikitené.

Az eredmények ellenére a vidéki, nem hivatasos kdnyvkiadas szamos gondja
megyénkre is jellemz8. Nem kelléen megoldott kdnyveink terjesztése-arusitdsa sem
a megyén belil, sem azon kiviil.

A Konyvterjeszt6 Vallalat hatalmas hal6zatdban mint csepp a tengerben gy
tlinnek el kis példanyszamban atvett, s gyakran a leglehetetlenebb helyeken fel-
bukkan6 kényveink, a 30%-os terjesztési dij pedig lehetetlenné teszi, hogy kony-
veinkre ne fizesslink ra. Talan érdemes volna Ujra el6venni a M(ivel6dési Minisz-
tériumban azt az 1978-ban tett javaslatot, hogy Budapest egyik nagyobb kdnyves-
boltjanak egy részlegében valamennyi nem hivatasos kiadd terjesztésre alkalmas
kényveit meg lehessen vésérolni, s talan célszer(i volna ezekrdl valamilyen formaé-
ban minden évben tjékoztatast adni valamennyi kdnyvesboltnak.

Ugy Véljiik, hogy a megyénkben (és mas megyékben) folyé konyvkiadas ered-
ményei is bizonyitjAk a nem hivatasos kiadok mikddésének létjogosultsagat és
egyre siirget6bbé teszik az ezzel kapcsolatban sok esetben tapasztalhatod félreértések
és elGitéletek eloszlatasat. Ez els@sorban a kulturpolitika feladata és érdeke, hiszen
csak igy tolthetik be sajatos, sok szinl kultdrpolitikai funkciojukat, mindenekel6tt
egy-egy vidék szellemi életének Osztonzését, szervezését.

A helyi kényvkiadas atgondolt, a szikségtelen kotottségektdl mentes szabalyo-
zasa Uj, hatékony lehet6ségeket teremthet a kultdrpolitika szamara, s 6sszhangban
all a tarsadalmi fejl6dés demokratizalasanak tendenciajaval, tarsadalompolitikank
alapvetd celkitlizéseivel is.

3 Baranyai Mvelédés 3}



JAVORI JENO

ROGTONZOTT HOZZASZOLAS

»El kell haritani az atfedéseket, a parhuzamossagokat.”

Oszinte 6rommel csatlakozom azokhoz, akik koszonetét mondtak a rendez6
szerveknek - a Baranya megyei Tanacsnak és a megyei konyvtarnak - azért, hogy
lehet6séget biztositottak a kiallitas és a hozza kapcsoldd6 tandcskozas megren-
dezésére.

Nagy jelent6séget tulajdonitok ¢ rendezvényeknek. Létrejottiiknek mar a pusz-
ta ténye is jelzi és kifejezi a ,,helyi” konyvkiadas fontossagat és szerepét. A megyei
kiadok - els6sorban kdzmdivel6dési és oktatasi intézmények - anyagabdl ossze-
allitott tarlat a magyar konyvkiadasnak egy olyan szektorardl, vonulatarél ad
attekintést és az érdekl6d6k szamara nyilvanossagot, amely igen komoly értékeket
tud felmutatni.

Amikor a nem hivatdsos kiadoi tevékenységrél beszélink, a hivatadsos konyv-
kiado vallalatok tevékenységi korén kivil esé kiaddi mihelyeket és azok produk-
tumait értjik alatta. A ,,nem hivatasos konyvkiadas” fogalom az elmult masfél
évtizedben terjedt el a szakmai és a kdzgondolkodasban. Tudomanyos megalapo-
zottsdga, hasznalhatosdga - s erre a tanacskozds soran tobben is rdmutattak -
vitathatd. A megnevezés korili fogalmi tisztazatlansag ugyanakkor korantsem
kérd6jelezheti meg az e gy(jt6fogalomba vont kulturalis tevékenység jelent6ségét.

Fel kell itt hivni a figyelmet arra is, hogy a kiallitason szerepl6 és a tanacs-
kozas soran szébakerlil6 mlvek mindegyike az Un. ,helyi” kiadék produktuma.
A rendezdk a ,,vidéki” kiadok kiadvanyaibdl valogattdk ossze azt az anyagot, ame-
lyet a tarlokon lathatunk.

»Helyi kiadok”, ,vidéki kiadok” - idézGjelbe teszem a két fogalmat. E jel-
z0s szerkezet( szdkapcsolatok jelentéstartalmanak értelmezése és magyardzata koril
a kozvélemény egy részében még napjainkban is zavarok vannak. A ,helyi”, a
»Vvidéki” jelz6 gyakran olyan szemléletet indukal, amely az itt sziiletett szellemi
produktumok értékszintjét, esztétikai mindségét megkérddjelezi, amely a vidéket
ugyszélvan alkalmatlannak tartja arra, hogy kerete legyen valamiféle magasabb
értékd moiveltségnek. E ma mar meghaladott, a magyar kultdra torténelmi alaku-
lasébol fakadd szemléleti zavar hatterét a torténettudoméany kelléen megvilagitotta.
Bizonyitd erejd adalék ehhez a jelen kiallitas is. A helyi kdnyvkiadas - mint fen-
tebb is emlitettem - csupan egy szektora, vonulata a magyar kényvkiadas rendsze-
rének. Teljesitménye 1981-ben az dsszes kiadott kdnyvek 8,72%-at tette ki (a nem
hivatasos kategéridban megjelent konyvekbdl 18,}% jelent meg a helyi kiadok
gondozasaban.
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A kiadott 690 m( megoszlasa kiaddk szerint:

Egyetemek, f6iskolak 1
Tudomanyos intézetek (MTA, OOK stb.) 61
Muzeumok 60
Uzemek, hivatalok, vallalatok 59
Megyei tanacsok 52
Vaérosi, jarasi, kozségi tanacsok 47
Konyvtarak 47
Tomegszervezetek, tarsadalmi szervek 37
MSZMP, KISZ 24
Levéltarak 22
Megyei palyavalasztasi intézetek 22
Pedagogus és egyéb tovabbképz6 intézetek 19
Muivel6dési kdzpontok 18
Lapkiad6 vallalatok 13
Kozépiskolak, szakmunkasképz6 intézetek 9
Egészséglgyi intézmények 9
Kulturalis vallalatok, intézmények 8
Egyéb 7
Szakszervezetek 4
Epitési és tervezd intézetek 1

Sokan hajlamosak arra, hogy e tevékenységet zart, izolalt szférdnak fogjak fel,
elszakitva a magyar konyvkiadas egészét6l, annak rendszerétél. Nem 6nmagaban,
hanem egy tdgabb rendszerhez fi(iz6d6 kapcsolatdban, e tdgabb rendszerben elfog-
lalt pozicidja és a hozza fliz6d6 viszonyrendszer alapjan kell megitélni.

Igaz, hogy e tevékenység szintere és kdzvetlen kdzege egy-egy intézmény, val-
lalat stb. - és ebben a rendszerben valoban elhatarolédik, de végs6 soron szervesen
integralddik egy tadgabb alakzatba: részeként, elemeként mikddik. Szervesen illesz-
kedik szocialista kdnyvkiadasunk rendszerébe. Mondhatnank: kiegészit6é funkcidja
van. Egy-egy régio szellemi értékeit épiti be a szocialista nemzeti kultaraba.

A vidéki nem hivatasos kiaddi tevékenység soran (a vidéki szoét itt kizardlag
foldrajzi megjelolésként hasznalom) - kiilondsen az utdbbi években - értékes, na-
gyon sokszor orszagos érdekl6deést is kivaltdé eredmények szillettek. Ezzel kapcsolat-
ban roviden szeretném elemezni az eredményesség okait, tényezdit. Ezek pedig
- megitélésem szerint - a kovetkez6k:

- Emelkedett a tanacsok, feligyeleti szervek iranyitdé munkajanak a szinvo-
nala. Megndvekedett szereplik és felel6sségik. A kiaddi munka irdnyitasaban és
szervezésében egyre nagyobb tervszer(iség, atgondoltsag tapasztalhato. E téren nyil-
van jelent8s szerep jut a kiaddi tanacsoknak is.

- Kialakultak a kiadoi tevékenység szakmai bazisai, meger6sodott szakmai
hattere. A kozgy(jtemények, oktatasi és egyéb intézmények megerésodésével a
tudomanyos kutatasnak kialakultak azok a feltételei, amelyek az eredményeket
a mai szinvonalra emelték.

- Kialakultak a kiadoi tevékenység moddszertani feltételei. A helytorténetirds
elméleti megalapozasat szolgalé kiadvanyok megjelentetésével (termelGszovetkezeti
kronikairas, Uzemtorténet stb.) tisztazddtak annak elvi és maodszertani kérdései.

- Meghatarozo lett a min@ségre iranyuld torekvés, a tudomanyos igény tér-
hoditasa. A vidéki kodnyvkiadds nem mennyiségi termése révén, hanem szakmai
eredmeényeiben, szemléletében és modszerében valt orszagos ranguva.
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- Megjelentek azok a rendelkezések, amelyek az orszadg anyagi érdekeinek
megfelel§ keretek kozé szoritottdk a konyvkiadasra fordithatd kiadasokat. Mivel
a tevékenység fejlesztéséhez sziikséges anyagi er&forrasok b@vitésének lehet6ségei
behatéroltak, ez is az értékek teremtésére Osztondzte a kiadokat.

Talan felesleges emliteni, hogy az eredményeket nem olyan alapon 0sszegez-
ziikk, mintha nem akadna tovabbi tennivalé. Léteznek olyan kdvetelmények, ame-
lyeknek megléte ill. tudatos alakitdsa mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy konyv-
kiadasunknak ez a szférdja az eddiginél is jobban illeszkedjék miivel6déspolitikai
céljainkhoz. Eppen ezért a kdvetkezdket tartom sziikségesnek.

- Az iranyitd munka szinvonalat még tovabb kell er@siteni. (Itt hivom fel a
figyelmet a konyvkiadasi tervek hatarid6ére torténé bekiildésének fontossagaral)

- Biztositani kell a min6ségi fejlesztés jobb feltételeit. A nem kiérlelt, kozép-
szer(i teljesitmények, az igénytelenség nem kedveznek mivel6déspolitikai céljaink-
nak.

- EIl kell héaritani az atfedéseket, a parhuzamossagokat. A megyében folyo
kutatasok egyeztetését, koordinalasat az eddiginél is jobban kell végezni.

- Feltétlenal valamiféle tavlati kiadasi koncepcio kidolgozasara van sziikség
ahhoz, hogy az irdnyit6 szerv a helyi szellemi és anyagi eréket felmérve, a lehet6-
ségek és igények birtokaban tudja végezni munkajat.

- Novelni kell a kiadd szervek egyuttmiikddését, el kell segiteni a szakmai
er6k koncentralasat. Fejleszteni kell az egyuttmiikddést. Az anyagi és szellemi erék
atgondolt &sszepontositasa kedvez6bb eredményeket hozhat.

- Adott esetben meg kell vizsgélni, hogy a kiadvanyok el&allitasanal nem
indokolatlan-e a megyei szinti megvalositas, nem igényel-e a téma inkabb regio-
nalis megkozelitést. A megye alapvetfen kozigazgatasi egység, sok vonatkozasban
nem tekinthet6 zart képz6dménynek. A csak megyei érdekeket képvisel§ szemlélet
parhuzamos témaékat er@ltethet a kiadaspolitikara. Ilyen 0Osszefliggésben figyelmet
érdemelhet a kiadaspolitika regionalis szemlélete, amely tébb megye elképzelésének
kooperéaciojara, hatékony egyuttm(ikodésére épiil.

A tanacskozas soran tébb olyan elvi és gyakorlati kérdés merlt fel, amelyekre
szeretnék roviden reagalni. A hozzaszélasok lényegében harom kérdéscsoport koré
sorakoztathatok.

i. A szabalyozas problémai (a jogszabalyok felllvizsgalata):

- a megyei tandcsok mdvel6désligyi osztalyai tevékenységi kdrének leirasaban
valoban nem szerepelnek a konyvkiadas szervezésével, iranyitasaval, koordi-
nalasaval 0sszefiiggd tennivalék. Erre a legkozelebbi szabalyozas soran figye-
lemmel kell lenni;

- a sajtéval kapcsolatos rendcletck az impresszum alkalmazasarol intézkednek,
igy ennek szabalyozasa sziikségtelen;

- az iranyelvekben szerepel az ingyenesség mértékének csokkentésére vonat-
kozé felhivas. Azt, hogy minden kiadvany arral jelenjék meg, jogszabalyban
nem irhatjuk el6;

- az arutasitds moddositasara a kozeljévében sor keriil. Ebben egyrészt némileg
bévil az onkoltségi aron megjelentethetd kiadvanyfajtak kore, masrészt na-
gyobb lehet6séget ad a kiadvanyok szinvonala, szakmai és tarsadalmi jelen-
tésége szerint torténd arazasra (,,t0l-ig” arrendszer);

- a lektori dijak 6sszegét a 107/1978. (M. K. 13.) KM szadmu( utasitds fol-
emelte;

- a kotclespéldany-rcndclet olyan vonatkozasban torténd modositasara, amely
a helyi kiadvanyok helyre torténd elkiildését szabalyozna, nincs méd. Van



azonban arra, hogy a kiadd intézmények tisztcletpéldanyt kiildjenek a téma-
ban, vagy teriletileg illetékes intézmények részére;

- egy-egy kiadvanynak a Magyar Nemzeti Bibliografiaban torténé szerepelte-
tése attdl fugg, hogy az el6allitd nyomda (sokszorositd) eleget tesz-e koteles-
példany-szolgéltatasi kotelezettségének.

2. Az iranyitassal dsszefiiggd kérdések:

- a kiadvanyok megjelentetésének orientdlasa, a témak rangsorolasa, fontos-
sagi sorrendben torténd kiadasa indokolt. Ezt a kiaddi tanacs altal kidol-
gozott és a felugyeleti hatdsag altal jovahagyott tavlati kiadasi programban
kell rogziteni;

- a foldrajzi nevek gydjtése alapjan Osszeallitott kotetek egységesitésének kér-
dését az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének segitségével célszerii tisztazni;

- a hozzaszdlasok soran foélmerllt az az igény, hogy a Kiadoi F&igazgatosag
~tenyereljcn rd” az értékekre, s azokat hivatasos kiaddkhoz tovabbitsa. Ez
- az orszagos érdekl&désre szamottartd mivek esetében, a szakmai szinvonal
emelése érdekében - tdbb esetben megtdrtént. Mivel azonban a Kiadéi F&-
igazgatésag a rendelkezésére allé6 adatok birtokdban egy-egy mi értékét leg-
tobbszor nem tudja megallapitani, célszer(i, ha az intézmények maguk keresik
fel a téméban illetékes kiaddkat és targyalnak velik az esetleg kozos kiadas
ugyében.

5. A terjesztés problémai:

A kiadok természetes igénye, hogy az altaluk megjelentetett miivek ill. a ben-

nik foglalt tudomanyos eredmények a tarsadalom szellemi tulajdonava vélja-

nak. A felszolalasok alapjan kirajzolédd helyzetkép megitélésem szerint tdl-
zottan pesszimisztikus. A megyén beliili terjesztéssel - gy tlnik - nincs gond,
annal inkdbb az orszagos terjesztéssel. Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy ha

a kiaddk a kiadvanyok orszagos terjesztését a konyvkereskedelem utjan kivan-

jak megoldani, akkor ajanlatukkal kozvetlenil a konyvterjeszt6 vallalatokhoz

fordulhatnak. (Csak zaréjelben jegyzem meg: a forgalmazashoz az is sziiksé-
ges, hogy a koteteket arazottan adjak kozre. A kiallitott konyvek jelentds része
és err6l megbizonyosodhatnak - ar nélkiil jelent meg!). Az Allami Koényvter-
jeszt6 Vallalat - amellett, hogy a févaros egész terlletén terjeszti a kiadvanyo-
kat - egy kiemelt bazisbolttal is rendelkezik (Lenin krt. 17.). A Konyvértékc-
sit6 Vallalat altal terjesztésre atvett kiadvanyok a konyvtarakba és az afész-
boltokba jutnak el. A Mivelt Nép Konyvterjeszt6 Vallalat pedig a vidéki
halézatba juttatja el a kdnyveket.

Természetesen mindez nem zéarja ki, hogy a konyvterjesztés hatasfoka erd-
sitésének mddszereit ne tartanank napirenden.
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SURJAN MIKLOS

KIEGESZITO KRONIKA AZ I. NAPI TANACSKOZASROL

A sziinet utan vitaval folytatddott a konferencia. A vitat Bernies Ferenc,
a Baranya megyei Tandcs mdlvel6désligyi osztalydnak vezet6je vezette. Elséként
Danké Imre kandidatus, muzeumigazgatd kért szot. Véleménye szerint a tudoma-
nyos kiadvanyok jelent8s része azért nem a hivatalos kiadok gondozésaban jelenik
meg, mert nem mindig illeszthet6k a kiadéi profilokba, masrészt azért sem, mert
az érintett intézmények, kutatdintézetek nem tudnak megfizetni a hivatasos kiado-
nal jelentkez6 tébbletkdltségeket. Barmennyire is 6rvendetesnek tartja, hogy vidéki
kiadok létrehozasat tervezik, kételkedik benne, hogy azok az ilyenfajta kiadvanyok
megjelentetését atvallalnak. A muzeumi évkodnyveket s a hasonldé kiadvanyokat
ezek sem fogjak kiadni mar csak azért sem, mert a vidéken szervezendd kiadok
f6 profilja feltehet6en szépirodalmi jellegl lesz. A terjesztési problémékkal kapcso-
latban megjegyzi: a tudomanyos intézmények sziikségképpen abban érdekeltek,
hogy kiadvanyaikbdl jelent6s raktarkészletet tartsanak, hiszen csak igy lehet biz-
tositani a cserekapcsolatok rendszerességét, Uj cserepartnerek vallalasat. Ez pedig
ellentmond a gazdasdgossagi szempontoknak.

Békés Gyodrgy, a Pest megyei Mdivel6dési Kozpont és Konyvtar igazgatoja
el6szor a kiadvanyok tartalmi értékének s kiils6 megjelenésének ellentmondasairol
beszélt. A kidllitds anyaga sok példaval szolgalhat erre. Igen értékes miivek - pél-
daként a Heves megyében kiadott Magyar toérténelmi fogalomgydjtemény c. két-
kotetes munkat emliti - primitiv kivitelben, gyakran csak sokszorositassal késziil-
nek, az utdkor szdméra hasznalhatatlanul. Mas, vitathat6 érték(i kiadvanyok viszont
draga papiron, diszes kotésben. Ezt a kérdést szabalyozni kellene, megszabni, hogy
mely kiadvanyok esetében engedhetd meg az atlagosnal szebb, koéltségesebb kivitel.
Ugyancsak iranyitani kellene a helyi kdnyvkiadast annak érdekében, hogy elGszor
az alapkiadvanyok jelenjenek meg: bibliografiak, forraskiadvanyok, dokumentum-
kotetek, s csak ezt kdvetéen a monografidk, vagy éppenséggel a ,,statusszimbdlu-
mos” kiadvanyok. Gondot okoz a nem hivatasos kiadoknal megjelent konyvek ter-
jesztése is. A kidllitason legaldbb 70 olyan konyv talalhatd, mely nem szerepelt
a Magyar Nemzeti Bibliografiaban, s nem kerlilhet - a terjesztés szervezetlensége
miatt - a tudomanyos élet aramkorébe sem. Beszerzésiik igen sok utanjarast igé-
nyel, s nem jar mindig sikerrel.

A tovabbiakban néhany a konyvkiadassal kapcsolatos jogszabaly felllvizs-
galatat javasolja: A sajtotorvényt, melynek bintet§ szankciéit is alkalmazni kel-
lene példaul az impresszum nélkiil megjelené kiadvanyok esetében. A kotelespél-
dany-szolgaltatasra vonatkoz6 rendeletét, hogy a helyismereti kiadvanyok - ide-
értve a minddssze 40-50 példanyban megjelend telepiiléshaldzat-fejesztési terveket
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s mas hasonl6 kiadvanyokat is - valéban bekeriilhessenek a helyismereti gydjtemé-
nyekbe. A szerz8i jogdijra vonatkoz6 jogszabalyt, vagy legalabbis annak a lektori
tiszteletdijat szabalyoz0 részét: az alapos munkat végzé lektor jelenleg nincs meg-
fizetve.

Németh Jozsef, a Zala megyei Mizeumok igazgatoja terminoldgiai kérdések-
kel kezdte hozzaszélasat. Azt vizsgalta, mit érthetlink helyi ill. vidéki nemhivatasos
kiadason, s hogy ez a kifejezés milyen ellentmondasokat takar. Majd arra muta-
tott r4, hogy az egyes megyékben megjelentetett, vagy szerkesztés alatt 1évé azonos
jellegli munkak (féldrajzi névtarak, helytorténeti lexikonok) mennyire eltér6 madd-
szerrel készllnek. Pedig ezek akar nemzeti vallalkozasnak is tekinthet6k! Az uté-
kor emiatt majd elmarasztal bennlinket. Az egymastol fiiggetleniil végzett kutatas
rendkivil gazdasagtalan is, hiszen ugyanazt a levéltari anyagot tobb megye is végig-
lapozza, s ez nem csak az iratokat karositja, de tiszteletdijban, egyéb kiadasokban
hatalmas tdbbletkoltséget okoz. Javasolja, hogy err6l a kérdésrél egyszer kilon
tanacskozast is szervezzenek.

Az egri mizeum munkatarsa, Bodé Sandor 6rémmel vette tudomaésul, hogy
ma mar nem tartjak sziikségtelennek a nem hivatdsos kiaddk tevékenységét. A jo-
vében fokozottabban kell figyelni arra, hogy a helyi kényvkiadas minél kevesebb
,»hordalékot” produkaljon. A kozgy(jtemények kiadasi jogat tovabbra is meg kell
hagyni, a létrehozandd vidéki kiadok pedig elsésorban a kiilonféle vallalatok, sz6-
vetkezetek, kisebb intézmények kiadvanyait gondozzak. igy biztositani lehetne,
hogy csak valoban sziikséges kiadvanyok jelenjenek meg. A Villangd Istvan el6-
adasaban is emlitett idegenforgalmi kiadvanyokkal kapcsolatban megjegyzi; a mu-
zeumok ugyan tartalmilag értékes koteteket adnak ki, de anyagi lehet@ségik nincs
ra, hogy ezek szinvonalas nyomdatechnikéaval késziiljenek. Az idegenforgalmi hiva-
taloknak pedig esetleg van pénze, de hidnyzik a megfelel6 szellemi kapacités.
Ezért kéri a Mlvel6dési Minisztériumot, igyekezzen hatni az idegenforgalmi szer-
vekre, keressék az egylttm(ikodést a mizeumokkal, s kdzdsen adjanak ki szinvo-
nalas, szép kulsejd, lehet6leg tobbnyelvl kiadvanyokat.

Vigan Gyula, a miskolci Herman Ott6 Mulzeum munkatirsa meglepetéssel
vette tudomasul Zéld Ferenc eladasabdl, hogy milyen ardnytalansdg van a tudo-
manyos és szakmai munkak kiadasadban a nem hivatasos kiadok javara. Ez szerinte
a konyvkiadas és a tarsadalomkutatasok rossz szervezésére utal. A hivatasos és nem
hivatasos kodnyvkiadas kozott nincs megfelel6 kapcsolat. A Heves megyei Levéltar-
nak mar emlitett Magyar torténelmi fogalomgydjtemény c. kiadvanya nem 600,
de 10-15 ezres példanyszamot érdemelt volna, ott kellene lennie minden kodzép-
iskolai kényvtar polcan is. Hasonl6 példa tébb is van. Ezeket a nagyobb publicitast
érdemlé koteteket mindenképp hivatasos kiaddknal kellene megjelentetni. Szik-
ségtelen viszont, hogy csak egészen szlk kort érint6 miveket - példaként Kiskun-
lachaza foldrajzi neveit emliti - hivatasos kiadok adjanak ki. Végezetil azt java-
solja, jelenjék meg valamilyen egységes szabalyzat a tudomanyos miivek jegyzet-
apparatusanak, irodalomjegyzékeinek 0Osszeallitdsahoz.

Bereczky Laszlo, az Uj Konyvek szerkeszt6je a helyi kényvkiadas fontossa-
gara, hézagpotld szerepére mutatott ra. Jogi szabalyozasat sziikségtelennek tartja.
Az igazi problémat a terjesztés megoldatlansagaban latja. Egyetért Z6ld Ferenccel
abban, hogy a nem hivatasos kiadok termékeit a hivatasos konyvterjesztés csator-
naiba kell terelni. A Konyvértékesitd Vallalat konyvtarellatd osztalyat tartja erre
alkalmasnak. Arra kell ugyanis torekedni, hogy ezek a kiadvanyok legalabb a
konyvtarakba mindenképp eljussanak. A nem hivatasos kiaddkat rendelettel kel-
lene kotelezni arra, hogy kiadvanyaikbol egy vagy két példanyt kildjenek be a
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Konyvtarellatbhoz, s az ennek alapjan begyljtené a konyvtarak rendeléseit.
A Konyvtarellatd 1883-ban megnyilé aruhdza tudatosan vallalni akarja az orszag-
ban barhol, barmely kiadonal megjelent konyvek terjesztését, itt a maganvasar-
6k is hozzajuthatnanak az egyébként konyvkereskeddi forgalomba nem ker(il6
kiadvanyokhoz. Az aruhéaz segitséget adna a kilonféle intézményekben Gsszegydilt
kiadvany-készletek felszamolasahoz is.

Az utolso hozzaszol6 Zéld Ferenc, a Magyar Kényvkiaddk és Konyvterjesztk
Egyesiiléseének fétitkara volt. Megemlitette, hogy az Egyesillés 6t év 6ta kiadja
csony példanyszama miatt elég koltséges. Felajanlja az Egyesiilés segitségét mind
az egyes kiadvanyok propagalasahoz a Koényvvilag c. lap ,,Kiadoink jelentik” ro-
vataban, mind pedig a raktarakban Orzott készletek értékesitéséhez.

A konferencia Bernies Ferenc zarszavaval ért véget.

Részlet a kiallitas anyagabol
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ZARSZO

Engedjék meg, hogy reflexiéimat, majd zarszavamat a végén kezdjem, a kiad-
vanyok terjesztésével. A probléma az, hogy a helyi kiadvanyok jelent8s része nin-
csen ,,arazva” és nem tudjék pl. ezért sem a terjesztést megoldani. Azt nem lehet
kovetelni a tanacsi dolgozoktdl, hogy a tandcsi kiadvanyok arat io Ft-onként be-
szedjék, postdzzak! Ezért jelent6s a raktarkészlet. Mi régebben Ggy szabadultunk
ett6l meg, hogy valamilyen haszonkulcs fejében ezt atadtuk egy terjesztének. Mi is,
6 is jol jartunk! Megfelel§ terjeszt6k kellenek, akiknél érvényesiteni kell az anyagi
Osztonzést!

Vannak tapasztalt, lgyes emberek, akiknél sem a terjesztés, sem pedig a
kiadasok ,,0sszcszedésc” nem okoz gondot még a mai nehéz gazdasagi kérilmények
kozott sem, de ehhez Gjszer(i gondolkodas és vallalkozoi szellem kell.

Tulajdonképpen az el6ttem szélék minden Iényeges problémara valaszt adtak
egymasnak, ezért engedjék meg, hogy ezekhez csupan néhany kommentart flizzek:

Egyetértek azokkal, akik a helyi koényvkiadas jogszabalyi rendezését (ezek
egyszer(sitését) szorgalmazzak. Feltétlendl tisztazandé az Un. koteles példanyok
tgye. JO lenne, ha a megyei kdnyvtarak minden helyi kiadvanybdl kapnanak ko-
teles példanyt s ezt jogszabaly irna eld!

Néhanyan szova tették a helyi konyvkiadas tartalmi-tematikai szinvonalanak
a kérdését. Elég nagy itt a spontaneitds, nincs mindenhol olyan kit(iné koncepcio
és szervezet mint Békés megyében, ahol kiadoi tanacs miikodik. Az anyagi lehet6-
ségek besz(ikiilése is arra kényszerit benniinket, hogy csak megfelel6, helyi és orsza-
gos vonatkozasban is szamottevd témakat tamogassunk, s legyiink igényesek a szer-
z6k, ill. lektordlds kérdésében. Helyes lenne meghatarozni a helyi kiaddi joggal
rendelkezd intézmények korét is.

A rendezvényekre és kiadvanyokra fordithatdé Osszegek 30%-0s csokkentésére
vonatkoz6 allasfoglalas nehéz helyzetet teremtett. Az ,Allasfoglalas”, amelynek
az értelmezése sajnos gyakran vitatott, benniinket olyan helyzetbe hozott, hogy a
Jelenkor c. irodalmi-mivészeti folydiratunk évr6l évre jelentkez6 és novekvd
deficitjét tobbi kiadvanyaink el8irdnyzatainak terhére kell ,kigazdalkodni’! Ez a
korilmény veszélyezteti a mazeumi, levéltari évkdnyvek megjelentetését, de a me-
gyei konyvtarunk kisebb volumend kiadvanyterveinek realizalasat is és nem
kivanatos vitakat, nézeteltéréseket sziil a publikdlok kozott. Kulondsen nehéz a
helyzet a nagyobb vidéki kulturalis-tudomanyos dcccntrumokban (Pécs, Szeged,
Debrecen, Miskolc, Gy6r stb.), ahol az alkotd értelmiség szama jelentds. Sajnos
az MM ezideig megnyugtatd valaszt problémainkra nem tudott adni.

Orommel (idvozIom a vita soran felvetett regionélis egyiittmiikodés gondolatat
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it konyvkiadas kérdésében. Dél-Dunantul megyéi kozott mas teriileteken (pl. to-
vabbképzés, rendezvények, beiskolazas sth.) ilyen egylttm(ikodés évek 6ta van.
Helyes lenne, ha a tervezett vidéki kiadok egyike ennek a régidnak igényeit elé-
githetné ki.

Befejezésul mint kényvet szeret§ és olvasé ember hadd kdszontsem ezt a na-
gyon érdekes és értékes tanacskozast és kiallitdst a rendezd szervek nevében.
Eszembe jutnak Kosztolanyi 6tvenegynéhany évvel ezel6tt leirt gondolatai: ,,A
konyvet nem lehet megszerettetni, mint valami targyat, valami portékat. Csak tok
ez, amelybe valami be van zarva; a tartalmét kell ennek megszerettetni, a szelle-
met, amelybdl a kdnyv létrejétt. Ehhez kevés néhany perc, kevés egy emberi élet”,
s hozzateszem - kevés ez a kidllitds és kétnapos tanacskozas is. Kevés, de mégis
nagyon jelentds!

A tartalmi kérdéseket tébben ,,feszegették” itt, hogy mir6l is kellene irni és
hogyan kellene tovabbéltetni ezt a baranyai kezdeményezést? Azt hiszem jo javaslat
az, hogy a kovetkezd tanacskozas legyen Békés megyében és a tanacskozas, kialli-
tas mar legyen tematikus jellegld. A témak lehetnének a helytorténet, a helyi ma-
vészeti irodalom vagy mas megkdzelitésliek.

A Vilag, az orszag és a sziikebb haza pedig tele van tartalmi kérdésekkel! Ezek
kozll ihletésil hadd soroljak fel néhanyat: Lesz-e 2000-ben analfabéta e hazaban
és a Foldon? Lesznek-e nyomorgék, éhezdk és éhenhalok? Lesz-e szertelenség a
fogyasztasban, életvitelben és igazsdgosabban osztjdk-e el majd a Fold javait?
Tisztabb lesz-e a levegl, az édesviz és a tenger? Zoéldebbek lesznek-e a fak és a
novények? Lesz-e béke és Uj aetas aurea? Ujrarajzoljak-e a térképeket? Lesz-e faji,
vallasi gydl6let, nacionalizmus és anarchizmus? Ellatjdk, gondozzék-e fiaink, lea-
nyaink az egyre toébb 6reg embert? Lesz-e tisztelet, szeretet az 6regek irant? Tar-
talmasabb lesz-e az emberi élet, avagy er6sddik az elidegenedés, a fusztracié? Ki-
ismerjik-e magunkat az egyre bonyolultabb emberi kapcsolatokban? Lesznek-e
olyan iskolak 2000-ben, ahol elsésorban arra tanitjdk-nevelik a fiatalokat, hogy
értsék és megértsék egymast? Es olyanok lesznek-e a jové neveldi, akikkel mindezt
meg lehet majd beszélni és reményeket, torekvéseket tudnak-e majd bennik ébresz-
teni? Felismeri-e az emberiség vilagméretekben a ,,kék bolygé” realitasait, a ,,meg-
sebzett FOld” alternativait és a valasztas kdvetkezményeit? Hadd ne soroljam
tovabb! Onok talan segitenek majd rabirni az ,,irastuddkat”, hogy felelGsséggel
irjanak ezekrdl a globalis témakrol vagy ezek mikrorészeirél, melyekben tikréz6d-
het a nagy egész.

E gondolatok jegyében, megkdszonve szives tirelmiket, tanacskozasukat a
mai napra bezarom.
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Il. NAP (1982. DECEMBER 2. — PECS)

HELYl KIADVANYOK — HELYISMERETI
GYUJTEMENY — KUTATOK

(a tanacskozds megnyitdja)

Kedves elvtarsak, ezt a szakmai tanacskozast, amelynek témaja kevéshé at-
fogd, mint a konyvkiallitas és a kiallitashoz kapcsol6do tegnapi szakmai tanacs-
kozésé volt, a Magyar Konyvtarosok Egyesilletének Baranya megyei Szervezete
kezdeményezte. Ez nem csoda, hiszen kozgy(jteményi dolgozdink kozil éppen
a konyvtarosok azok, akik a leginkabb attekinthetik a rendkivil sokszinl helyi
konyvkiadast, a nem hivatasos konyvkiadast (rovidebb kifejezés nincsen), és a
sajat bérikdn érzik az egyes kiadvanyok beszerzésének feldolgozasanak és az olva-
s0khoz val6 eljuttatasanak problémait. A megyei konyvtarak (pl. nalunk a Bara-
nya Konyvtar) és esetenként a kisebb konyvtarak helyismereti gydjteményei egyre
nagyobb rangot vivnak ki maguknak a kézm(ivel6dés és a tudomanyos munkasok
el6tt. Kdztudomasu, hogy e helyismereti gylijtemények torzsanyagat, nélkiilozhetet-
len forrdsanyagat képezik a hivatasos kiaddi koézrem(ikodés nélkil megjelend intéz-
ményi, vallalati, szOvetkezeti sth. kiadvanyok. Ezekr6l nem mindig kénny( tudo-
mast szerezni, jOllehet a nemzeti bibliografia igyekszik minden érdemi kiadvanyt
regisztralni. Mégis nagyon nehéz megszerezni egyes helyi kiadvanyokat, kivalt hogy
ezeknek kotelespéldany-rendszcriink sem adja meg a kell§ tdmogatast. Ezt a teg-
napi tanacskozas, vita felszinre hozta.

Tovabb bonyolitja a problémat, hogy kozgy(jteményeink sok esetben egymas
dolgat nehezitik a helyi kiadvanyok beszerzésénél, a helyismereti gy(jtemények
gyarapitasanal, s jéllehet megyénkben is és masutt is folyamatosan kisérleteznek a
konyvtarak, levéltarak és mlzeumok a beszerzés Osszehangolasaval, mégis nehéz
attoérni - a mindenekel6tt szemléleti - akadalyokat. A levéltarak és mizeumok sok
esetben valamiféle hegemon torekvést latnak a konyvtarak gy(jtékori koordinaciot
és munkamegosztast sirget§ kezdeményezéseiben, de el6fordul az is, hogy a kényv-
tarosok nem latjak elég vilagosan a muzeumi és levéltari konyvtarak sajatos funk-
cidit. S mig minden terlileten az eltér6, a specifikus vonasokat hangstlyozzuk, min-
denki rosszul jar. A kodnyvtarak azért mert nem tudja a konyvtaros az olvaso ke-
zébe adni azokat a kiadvanyokat, amelyek néhany lépéssel odébb megtalalhatok
a mizeum vagy a levéltar kényvtaraban, csak éppen a nyilvanossdg szaméra hoz-
zaférhetetlentl. Noveli a gondot, hogy Ugyszolvan mindeniitt megoldatlan a jol
képzett levéltari és mazeumi konyvtarosok problémdja. Esetenként akadnak ugyan
megfelel§ szakemberek, de helyettiik tobbnyire segéder6kkel prébalkoznak, nem
véve tudomast arrdl, hogy a levéltarakban és a mdzeumokban mindenekel6tt olyan
szakkonyvtarosokra van szilkség, akik partnerei lehetnek a levéltarosoknak és a
muzeoldgusoknak, s nem csupan nyilvantartjadk a konyveket, hanem sziikség esetén
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irodalomkutatast, szakirodalmi tajékoztatd munkat is végeznek. Nem latszik meg-
nyugtatd megoldasnak az sem, hogy a muzeumi, levéltari népmdvel6 tevékenység
mellékiizemagként igyekszik megoldani a konyvtarkezelés problémajat.

A megyei kozgyljtemények egyilittm(ikodésével a gondok jo része - Ugy gon-
dolom - megoldhatd, a jelenlegi gazdasagi helyzetet tekintve pedig egyenesen
elkeriilhetetlennek is tlnik ez az egylttm(ikddés. A kdnyvtarosok nem csupan be-
szerzik, feldolgozzak és olvasoi haszndlatra bocsatjak a helyi kiadvanyokat, hanem
mint mdvel6dé vagy mint kutatd emberek hasznaljak is azokat. Tovabba, nem
hivatasos kiadoként is tevékenykednek. Erdekeltségiik tehat meglehetGsen sokol-
dalu a jelen tandcskozas 6sszehivasaban, és sikeres lebonyolitdsdban. Mindazonéltal
ez nem csupan konyvtarosi rendezvény, hanem a kozgy(ljtemények munkasainak
kdzods rendezvénye, amelyt6l azt reméljik, hogy sikerll tisztdzni néhany alapvet6
elvi kérdést a kozgy(jtemények konyvkiadd, konyvgyiijté és hasznald tevékenysé-
gével kapcsolatban, ami a tovabbiakban a gyakorlati munkat is meg fogja kdny-
nyiteni.

Abban a reményben nyitom meg a mai tanacskozast, hogy sikeril az emlitett
kérdésekben és mas, altalam nem ismert kérdésekben a problémakat megismertetni,
megnyugtatd allaspontot kialakitani, s ezzel el6bbre vinni a kodzgydjteményi intéz-
mények (gyét. Eredményes jo tanacskozast, j6 munkéat kivanok valamennyioknek.
A tanacskozast megnyitom.

Danké Imre el6allasat tartja, mellette dr. Roman Léaszl6né
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VAIDA KORNEL

HELYl KIADVANYOK — HELYISMERETI MUNKA

.» --- helyi kdnyvkiadasunk égetéen fontos,.. .

Valoszinlleg mindannyian bizonyosak vagyunk abban, hogy - tartsunk és hallgas-
sunk barmilyen szép és okos el6adasokat -, konferencidnk, tanacskozasunk igazi
és lényegi célja betbltetett mar egyszer(ien azzal, hogy egydltalan létrejott: lathat-
tuk, lathatja egy egész orszag, hogy milyen min@ségl, milyen mennyiségii, milyen
jellegli a helyi konyvkiadas. Sok-sok alabecsiilés, a legitimacié legelemibb formai-
nak is elvitatasa utan fény derilt arra, hogy helyi kényvkiadasunk éget6en fontos,
hogy produkci6i - folyamatosan, allanddan és egyre névekvd szinten adott termé-
kei - nélkil nemcsak konyvkiadasunk valik, valhat csonkava, de szellemi életiink,
kulturdlis kozérzetlink is csorbat szenved. Miel6tt barmi mésrol sz6 eshetne, ill§ és
ajanlatos lesz6gezni, hogy minden tovabbi diskurzus alapvetd, immar kérdésbe
tobbé nem tehet6 alapja a helyi kdnyvkiadas elismerése, sajat helyén, sajat posztjan
val6 latasa és lattatasa. E konszenzus bazisan igyekezhetiink a tovabbi teend6krél,
a targyalt korpusz tovabbi problémairol, kérdéseir6l beszélni, a helyi kiadassal
kapcsolatos részstruktirakat megvizsgalni, azt a kapcsolatrendszert megvilagitani,
amelyben a helyi kiadas publikacioi mozoghatnak, hathatnak.

Magam egy részteriilet problémairdl beszélnék, a helyismereti munka és a helyi
kiadvanyok kapcsolatarol, el6legezve néhany megallapitasomat; korrelaciéjarél, am
jol tudom, hogy e részprobléma el&feltételezi mas aporidk megoldasat. Az egyik
legfontosabb ilyennek a helyi kiadvanyok szambavételét, normalformaji, szabaly-
szer(i terjesztését tartom. Az optimalis megoldas nyilvan az lenne, ha megval6sulhat-
na Zo6ld Ferenc javaslata, és a helyi kiadvanyok olyanféle kurrens (idealis esetben
el6zetes) bibliografiaja johetne Iétre, amilyen a hivatasos kiadok termékeinek ab ovo
kijar (Konywvilag, Uj Konyvek stb.) Ez a kérdés nem a helyismerettel foglalkozok
szamara fontos els@sorban: ez a fogyasztok, vasarlok, f6-f6 helyen a legkiilonb6z6bb
konyvtarak alapvet6 6haja, jogos kivanalma, de persze a helyismereti gy(jtemények
gazdai is csak ilyenféle segédeszkdzok, tajékoztatasi miszerek birtokdban hasznosit-
hatjak a helyi kiadvanyok - nem tulzas a sz6 - mérhetetlen mennyiség(i informa-
cigjat, sok szemponthol legf6bb hozadékat. Hogy azonban mit jelent, mit jelentenek
ezek az informaciok a helyismeret szamara, hogy mit jelentenek egyaltalan a
helyi kiadvanyok a helyismerettel foglalkozéknak, hogy tehat - a kapcsolatot
maésfel6l Gjrafogalmazva - miért indokolt nyomatékosan energiat forditani a he-
lyi kiadvanyok szadmbavételére, terjesztésére, azt nehéz ,nagy fenék” Kkeritése
nélkil elmondani. A tovabbiakban tehat messzirdl inditva fognék a helyismeret és
a helyi kiadvanyok kapcsolatanak felvazolasdhoz. Amint szakmank egyik legna-
gyobb rangu amerikai mestere mondotta, helyismereti gy(jtemények mindig is létez-
tek. A sz mai értelmében vett gy(ijtemények azonban persze jéval fiatalabbak,

45



kiléndsen nalunk, Magyarorszagon. A hazai helyismereti munka mai szervezete,
jelenlegi folallasa egy 1964-cs miniszteri utasitashoz kothet6 (,,a megyei konyvtar
felkutatja, gy(ijti és feltarja a helyismereti irodalom dokumentumait, segiti a hely-
torténeti kutatdst”). Mar a rendelet el6tt szamos megyei konyvtarban folyt hely-
ismereti munka, a jogszabaly lényegében egy valos allapotot legalizalt, de kétség-
telen, hogy csak 1964 Ota van a helyismereti munkanak felel6s intézményrendszere,
az orszag minden pontjan (a megyei konyvtarakban) képviselete. Igazi programot
a jogszabaly azonban nem adott, val6szinlleg nem is adhatott. Amit a rendelet
el6ir, az lényegében merd altalanossag, amit a megyei konyvtarak ezen a terlileten
megvalositanak, az nagyobbrészt dnkéntes, nem kotelezd tevékenység. E tevékeny-
ség napjainkig tartd torténete durvan harom nagyobb szakaszra tagolhato, és ezt
azért is érdemes feleleveniteni, mert e torténet szorosan kapcsolddik a helyi kiad-
vanyokhoz, részint egybe is esik vele. A 64-t6l a hetvenes évek elejéig tartd szakasz
csak arra volt elegendd, hogy val6ban minden megyei konyvtar elkilénitsen egy
helyismereti gy(jteményt, integralja szervezetébe mintegy a helyismereti munkat,
szakembereket képezzen ki e munkéra. A hetvenes években a kiadas, a helyisme-
reti publikacio kérdéskore keriilt és allt a kozéppontban. Es itt, ebben a szakasz-
ban valt mérhetetlenil fontossa a helyi kiadas. Nem allithatd persze, hogy minden
helyi kiadvany egyuttal helyismereti mii is, hevenyészett felmérés, akar a jelen
kiallitas anyaganak szemrevételezése is meggy6zhet mindenkit arrél, hogy a helyi
kiadvanyok dont§ tobbsége eminenter helyismereti, helytorténeti dokumentum.
Hogyan és miért készlltek ezek a helyismereti munkak, miért alakult a hazai
helyzet Ugy, hogy szinte minimalis (a konyvtarakra gondolok) gydjteményi bazis
alapjan nagyvolumenii kiadas kezd6dott. Ugy tiinik szdmomra, hogy nem annak
ellenére keriilt a kiadas a centrumba, hogy gyengék voltak a helyismereti gyfijte-
mények, hanem éppen ezért. Koztudott, minden valamirevald helyismereti kézi-
konyv érdemben szél réla, hogy a helyismereti munka két nagy terrénuma, a gydj-
teményszervezés és a ra éplld szolgaltatdsok, valamint a helyismereti bibliografi-
zélas, a helyismereti kiadvanytigy csak elvileg fonddik szorosan ossze. Inkabb ke-
gyes 6haj, mintsem vitathatatlan gyakorlati alapelv, hogy jo helyismereti kiadva-
nyokat csak kivalé gydjtemények bazisan lehet késziteni. EI6 bizonysag erre az
altalunk most szemlézett helyi kiadvanytémeg is, hiszen ezek nagyobbik része éppen
nem tokeéletes gylijteményre alapozddva, mintegy abbol kin6ve jottek létre. A két
tertilet kozt a kapcsolat egyébként is bonyolultabb: amig az adott helyek igen fon-
tos problémairdl, intézményeir6l, kronoldgiajarol, szerkezeti sajatossagairol stb.
nem készilnek hasznalhatd, szinvonalas dsszegzések, ugyan mit is gydjthetne, mit is
tartalmazhatna egy-egy helyismereti gyGjtemény. Ugy tlinik szamomra, hogy az itt
lathatd, diszkusszionk targyat képezé helyi kiadvanyok megsziiletésének nem elha-
nyagolhaté oka és motivuma volt, hogy fontos helytérténeti problémakdrok korab-
ban egyaltalan nem kaptak érdemi targyalast, hogy tehat a legsiirgetébb feladat
valoban az volt, hogy elkésziiljenek azok a dokumentumok, amelyekbdl egyaltalan
megtudhatd, mire is lesz majd hasznalhatd, mit és hogyan fog tartalmazni a hely-
ismereti gyQjtemények intézményrendszere.

Ez a kiadasi évtized (mert a helyismeret vonatkozasaban elsésorban a hetve-
nes évek produkcioit érdemes és sziikséges vizsgalnunk) azonban sokkal tébbet és
sokkal jobbat is adott, mintsem hogy egyszer(ien potléknak tekinthetnénk. Nemcsak
azt igazolta, hogy a m(fajnak, a helyi kiadasnak jogosultsaga, nélkiilozhetetlensége
van, nemcsak azt, hogy gydjtemények hianyaban is el lehet, s6t cl kell kezdeni a
munkat (mintegy a hegeli tanacsot kovetve, aki Kanttal kapcsolatban azt mondotta,
hogy nem az ismeretelmélet kését kell allandéan élesiteni, hanem vagni kell azzal
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a szerszammal), de megerdsitett egy olyan vélekedést is, amely a helyismereti szak-
irodalomban ugyan meglehetdsen ritkdn latszik, &m annal gyakrabban hallhatjuk
él6szdban, vehetink rola tudomast célzasokbol sth. Nevezetesen arr6l a vélekedésr6l
van sz6, amely szerint helyismereti gy(jteményekre egyaltalan nincs is sziikség, hi-
szen egy ilyen gydjtemény altal nyudjthatd vagy nyujtott informéaciok megtalalhatok
a nem helyismereti gy(ijteményekben, els6sorban a nagy (tudomanyos és nemzeti ill.
szak-) konyvtéarakban, levéltdrakban és mizeumokban, nem is beszélve a killénbdz6
informacios gydjteményekrél, tajékoztatd centrumokrol, fototarakrél stb. A helyis-
mereti gy(jtemények csak masodlagos és szlikebb volumeni lerakatai ezeknek a ma-
helyeknek, ha van funkciojuk, Ggy ez csak a népszer(sités, hazafias nevelés, gyors-
segely, helyi kivansagok feliletes kielégitése lehet. Egyetlen megyei konyvtarban sem
talalunk megkozelitéleg sem annyi helyismereti, az adott helyre (legtébbszér a me-
gyére) vonatkozo informaciot, kényvet, dokumentumot, mint a nemzeti kényvtarban,
vagy - egy-egy szak, diszciplina, kutatasi ag esetében - az adott 4gazat szakkonyv-
taraban. Trivialis példaval élve: a miskolci szinészet torténetét kutatni a Magyar
Szinhazi Intézetben kell és nem a miskolci megyei kdnyvtar helyismereti gydjtemé-
nyében; egy Krady-monografidhoz az anyagot a Széchenyi Konyvtarban leli fel
a kutatdé és nem a nyiregyhazi megyei konyvtar helyismereti gy(jteményében stb.
Nos, a helyi kiadvanyok nagy része még akkor sem a megfelel§ helyismereti gy(j-
teményekben készilt, ha dsszeallitdja, szerzbje esetleg éppen az adott helyismereti
gydjtemény munkatarsa, ha kiadéja, kdzrebocsatdja éppen e gyljtemény gazdaja
és anyakonyvtara, a megyei konyvtar. De lathattuk, hogy ez teljességgel torvény-
szer(i, hiszen mind a mai napig igen erds hianyai vannak a gy(jteményeknek. Ne-
héz két teljesen eltér6 terepet Osszevetni, egymassal és egymason megmérni, de
talan mindenki egyetért abban,'hogy a kiadvanyok, a helyismereti, helyi kiadva-
nyok szintje lényegesen magasabb manapsag, mint a megfelel§ gy(ijteményeké.

Csakhogy, és éppen errl szdlnék a kovetkez6kben, e két terlilet szétvalasz-
tdsa, egymasra vald tekintet nélkili mlvelése csak egy ideig, csak egy bizonyos
szintig tarthaté fenn. Szd esett itt mar arrol, hogy a helyi kiadvanyok nem mind-
egyike igazan sikeriilt. Hordalékos, felesleges, alacsony szinvonald miivek egész
csoportjai pcrtraktaltattak az eddigiekben. Am nem is elsésorban rajuk gondolok,
amikor gy vélckszem, hogy a gy(jteményi bazis nélkil létrejott és kivirdgzott
kiadvanycsoport elébb-utébb mégiscsak ra fog szorulni arra az alapra, amelynek
megteremtésében oly nagy része van. Ez is igaz ugvan - késébb kidertl miként, mi
maédon -, &m ennél sokkal nyomosabb a kdvetkez§ meggondolas: az a bazis, amely
jelenleg a kiadvanyok alapzatdul szolgél, és amely, mint err6l emlités tétetett
jelenleg sokkal gazdagabbnak és megbizhatobbnak latszik, mint a hamupip6ke-
szer( helyismereti gydjtemények, nem egy szempontbol kimerithet6nek, mar most,
maér jelenleg kimeritettnek tlnik. Mert igaz ugyan, hogy a nagy konyvtarak doku-
mentumai szamosabbak, mint a helyismereti gy(jteményekéi, am ennek a gazdag-
sagnak ara van. Ez az ar a fcldolgozatlansdg, pontosabban a csak bizonyos szintig,
nevezzilk makroszintnek, valo feltartsdg. Az Orszagos Széchényi Konyvtar allo-
manyaban természetesen megvan minden helyismereti vonatkozasi anyag, csakhogy
jol elrejtve. A koényvek ugyan megtalalhatok, de mar az egy szinttel alacsonyabb
m(ifajok nem: sem a tanulmanyok, sem a folyoiratcikkek, sem a fotok, nem is
beszélve a mi szempontunkbdl olyannyira fontos elemi informéaciékrdl. De még ma-
guk a konyvek sem mindig és f6éleg nem mindig egyértelmien vallanak helyisme-
reti tartalmukrol. Nem segit (eleve nem is segithet) ebben az ETO, nem a kor-
szer( bibiliogréafiai leirds, nem még a targyszavak (a nem helyismereti szempontbdl
kialakitott targyszavak) sem.
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Pedig hogy ezekre az elemi informaciokra sziikség van, hogy tehat sziikség van
azokra a gy(jteményekre is, amelyek egyediil képesek ezeket produkalni (kibanyasz-
ni, s6t néha szinte megteremteni), arra szamos, nem is kis fontossagu jel mutat.
Ma ugyanugy latszhat még, hogy példaul a torténészek esetében (és itt nem egy-
szer(ien egyetlen diszciplinarél van sz6, hanem a mi szempontunkbdl egy cslcs-
tudomanyrol) a helytorténet periférikus teriilet, amelynek mdvelésére nem a leg-
jobb szakemberek vallalkoznak, amelynek produktumai korantsem allnak az érdek-
I6dés kodzéppontjaban, amelynek szakmai presztizse alacsony, amely csak ritkan
képviseltetheti magéat disszertaciés vitakon, amelynek recenzios, kritikai vissz-
hangja roppant csekély. Ez azonban immaron csak latszat, amelyet inkdbb a te-
hetetlenségi er6 mozgat, éltet csupan és nem az Ujabb bizonysagok. A szdmos jel
kozll, amely fordulatrél latszik vallani, csak néhanyat, de - (gy vélem - meg-
lehet6sen nyomatékosat sorolnék fel:

1. Elkészilt, ill. rovidesen elkésziil Magyarorszag torténelmének tizkotetes
osszefoglaldsa, szintézise. Mint a tudomanytdrténet egybehangzoan tanusitja, ilyen-
féle Osszefoglalasok utan rogton a szintézist valészinlien felboritd Gjabb tények,
adatok, jelenségek felkutatasa, feldolgozésa, a részletmunka indul meg, altaldban
nagy vehemencidval. (Szakmai és kozeli parhuzamként, analog esetként a hatkéte-
tes magyar irodalomtdrténet, a spenot utani, immaron Osszefoglaléan is ismerte-
tett irodalomtorténeti kutatasi szakasz kinalkozik.) Az Uj részletek, adalékok stb.
gy(jtése sziikségszerlien a kisebb helyek torténetének feldolgozasa iranyaba mutat,
csak ott, legf6képpen ott taldlhatd ugyanis eddig szamba nem vett, nem értékelt,
nem ismert (j anyag, olyan méghozza, amely - éppen Ujsaga kovetkeztében -
tagabb szemhatart nyit, masféle kovetkeztetések iranyadba mutat, mint amilyen az
éppen elkésziilt szintézis.

2. Nemzetkdzi, osztatlan elismerést szerzett torténelemtudomanyi munkak ap-
paratusanak vizsgalata azt tanudsitja, hogy a forrasok, a felhasznalt munkak bizo-
nyos atrendezddést mutatnak. A két vilaghaboru kozt elkészilt, a francia és az egye-
temes torténelemtudomany egyik csucsteljesitményeként értékelt Bloch-féle feuda-
lizmus-kdnyv példaul els6sorban még egyetemes 0Osszefoglalasokra, nemzeti torté-
netekre, nagy témakat feldolgozé monografidkra hivatkozott, apparatusa, bibliog-
rafiai, jegyzetanyaga tulnyomorészt ilyen munkékat sorolnak fel. Az 1979-ben meg-
jelent Braudel-féle egyetemes 0Osszefoglalas (pedig szerz6je ugyanahhoz az iskola-
hoz, ugyanahhoz a torténettudomanyi iranyzathoz tartozik, mint Bloch) - jollehet
az iménti mlhoéz hasonldan szazadunk legf6bb torténettudomanyi mestermiveihez
szamitjak, szintetikus jellegben sem marad el attdl, éppen ellenkez6 képet mutat.
Braudel jegyzetei kozt szinte csak elvétve taldlhato Osszefoglalé torténeti munka,
orszag-, nép- vagy nemzettorténet, az altala idézett monografidk is szinte kivétel
nélkil helytorténeti jellegliek. Az &ltala - vilagszinten - rendezni, feldolgozni,
értelmezni vagyott anyaghoz ugyanis csak ezekben talalt - altalanosithatd, Kiter-
jeszthet6 - adatokat, adalékokat, éppen olyan valamit, amir6l a nagy Osszefogla-
lasok nem tudoésitanak. Az 6 konyvébdl ragyogoan kitetszik, hogy egyetemes szin-
ten is oriasi jelent6séglk, perdont6 szerepik van a mondjuk a koélni cukorfogyasz-
tassal vagy a debreceni sertéskereskedelemmel foglalkozé mdiveknek, ugyanakkor
érdektelennek tlinik példaul Ranke, pedig éppen az adott korszakra vonatkozo,
azokat feldolgoz6 egyetemes @sszefoglalasai.

}. A mivel6déstorténettel foglalkozd - nemzetkdzileg is, hazankban is meg-
Gjult ereji és intenzitdst (és ami ezzel kotelezGen egyitt jar, a legjobb, legtekinté-
lyesebb koponyak figyelmét magara vond) kutatasok tapasztalatai azt mutatjak
- vegyuk akar az elméleti dsszegzéseket, akar a megvaldsult monografidkat, azok
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anyagat, az altaluk szintetizalt informéaciokat -, hogy korszeri mivel6déstorténet
nem mivelhet6 az éppen az értéktudomanyok (pl. irodalomtudomany) altal felku-
tatott, jobbara csak a legnagyobb teljesitményeket felmutatd Osszefoglalasaira ta-
maszkodva. Nagy, az eddig nyujtottnal Iényegesen nagyobb szerepe van, lehet igy
a periferikusnak tetsz8, helyi nagysagokkal operald, helyi adatokat felmutaté mdi-
veknek, a helyismeretnek, helytorténetnek, helyi kiadvanyoknak. Fordul tehat a
szél, am, hogy e forulatnak megfelelhessen, az (j feladatoknak adekvat megol-
dast talalhasson a helyismereti kutatds, Uj modszerekkel, nem utolsésorban a hely-
ismereti gy(jtemények és a helyi kiadvdanyok kapcsolatanak magasabb szintre
valé emelésével kell, kellene kisérletezni. Néhany premisszank mar eddig is ado-
dott egy Ujabb modell kialakitdsdhoz. Ha a helyi kiadvanyok eddig bazis nélkiil,
vagyis megfelel§ hattér nélkil is ilyen magasra téphettek, milyen perspektiva all,
allhat el6ttiik, ha er8inket egy id6re a gyljteményekre koncentralndnk. Ennek
els6 lépése pedig az lehetne, hogy ne egy absztrakt, akar a szakirodalombol, akar
mas gy(jtemények analdgidibol kikdvetkeztethetd, rekonstrudlhaté képletet ala-
kitsunk ki, hanem kovessik a helyi kiadvanyok, a helytorténeti kutatas, a helytor-
téneti publikaciok egyértelm{ utalasait, igényeit. Barming anyag feldolgozasahoz,
rendszerezéséhez, tudomanyos kiértékeléséhez els6sorban informacidkra van szik-
ség. Ezek az informaciok megtaldlhatok ugyan a megfelel6 dokumentumokban,
eddig is azokbol vették Oket a kutatok, am a dokumentumok nemcsak rogzitik
ezeket az informéacidkat, nemcsak elénk allitjak Oket, de egyuttal és legalabb ilyen
meértékben el is rejtik el6link. Csak a helyismereti gy(jtemény lehet, keriilhet abba
a helyzetbe, hogy tullépjen a makrofeltaras szintjén, hogy a helyismereti infor-
mécidkat, az Un. elemi informéaciokat lathatéva tegye, kiszabaditsa mintegy Oket
a dokumentumok rabsagabol, megmenekitse az eltemetéstél. De nemcsak err6l
van sz6. Minden helyismereti jelleg(i, helyismereti informéaciokat is tartalmazo mi
az elemi informéciokat csoportositja, strukturdlja valahogy, ezekbdl épit ki kozve-
tett, nagyobb informacidnyaldbokat, tobbszordsen rétegezett felépitményeket. Mit
jelent ez? Els6sorban azt, amit - mas 0Osszefiiggésben (filozofiai, nyelvészeti ill.
irodalomtudomanyi kapcsoldédasban) - Ugy fejeznek ki a szakemberek, hogy mig a
mondatok jelentése minden esetben realizalhatdé, a mondatokbol felépiil§ nagyobb
jelentésegységek egyre, éspedig fokozatosan neheziil§ szemantikai helyzet elé allit-
jak nemcsak az értelmez6t, de az egyszer(i befogadot is. Hasonlo a helyzet az ele-
mi informéacidkkal és a bel6lik, rajuk felépilé magasabb struktdrdkkal. Minden
osszefoglalas (helyi kiadvany) egyre tavolabb visz az elemi informacioktol, egyre
jobban meghamisitja azokat, éppen azért, mert egy bizonyos - visszafelé kiolvas-
hatdo - értelmet ad nekik, egyet, jollehet az informéaciok eleve megengednek mas,
tobb értelmezést is, illetve lehet6ségik van arra, hogy mas struktlrdk részei legye-
nek. Ezt a tébbletet ill. massagot tiltja le, zarja rovidre minden magasabb infor-
macios szint. A kovetkeztetés egyértelm( lehet: kiadvany és gy(jtemény korrela-
cios kapcsolatban allnak egymassal. A gy(jtemény strukturdlatlan, am minden
modon visszakereshet, konnyedén megkaphaté informécidi azok a céduldk, ame-
lyekbdl a tudos, a kutatdé miveit megirhatja. Mig azonban a kutatd eldobja a sza-
mara felesleges céduldkat, a helyismereti gy(Qjtemény nemcsak ezeket 6rzi meg,
de mintegy az 0j m(bdl kicédulazhaté anyagot is azonnal beosztja, betagozza
rendszerébe. A helyismereti gy(ijtemény tehat nem szivodik fel, nem val6sul meg,
nem merit6dik ki mégoly kitin6 miivek megsziiletésében sem. Képes lehet arra,
hogy Ujabb és Gjabb, maganal mindig sz(ikdsebb korl, am informéacidéanyagan tul-
Iép6 monogréafidk, kiadvanyok talapzata legyen. A helyi kiadvanyok kozil azok
(az ardnyokrdl mar esett sz6), amelyek helyismereti, helytorténeti jellegliek, md-
fajilag ugyan nagyon valtozatos képletet mutatnak, de azt nyilvan nem mondhat-
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juk, hogy a teljes genoldgiai tabellat kitdltenek. A korrelacios viszony egyik nagy
elénye lehetne, hogy ne csak egyedi, egymastol tobbé-kevésbé fliggetlen alkotasok
sziilethessenek, de mivek teljes paradigmai, teljes sorozatai lathassanak napvila-
got, a legegyszer(ibb kronologiaktol, ajanlo bibliografiaktdl a Kkistlikrokon, kom-
mentalt jegyzékeken keresztiil a nagy osszefoglalasokig, monogréafiakig, kézikony-
vekig. Ez a hozadék pedig a gy(jteményt fogja gyarapitani - és ez(ttal mar nem
csupan dokumentumaival, a bel6lik kisajtolt, a rendszerbe beépitett és allandéan
beépiilé informécidival, de a gydjteménytél nehezen elszakithatd egyéb szolgalta-
a helyismereti gyjteményekr6l beszéltem, s6t elsdsorban azok igazi megszervezé-
sét tekintettem a soron kovetkezd legfontosabb feladatnak. Talan kivehet§ volt
azonban szavaimbdl, hogy a gy(Qjtemények mint a helyi kiadds magasabb szintre
emelésének eszkozei alltak el6ttem, hogy vazolt problémaimat fel sem vethettem
volna a helyi kiadvanyok, a helyi konyvkiadas tengcrtanulsagu és gyonyor(i hal-
mazanak hianyaban.

A tanacskozas résztvevéi
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PETER LASZLO

KONYVKIADAS, HELYISMERETI GYUJTEMENY ES KUTATOMUNKA
A KONYVTARBAN

(... a kiadvany csak a jeghegy csucsa legyen.)

Kedves hallgatoim, kedves barataim! Szeretném hdalara kotelezni a jelenlé-
vOket azzal, hogy igen roviden beszélek, majdnem olyan roviden, mint Vajda Kor-
nél, s idét hagyok Dankd Imre baratomnak, hogy a még tiirelmes hallgatdsag
el6tt olvashassa fol 27 flekknyi el6adasat. Sem a targyat, sem a hallgatdsagot nem
kivanom kimeriteni. Annal kevésbé, mert a puskaporom egyrészét mar Vajda
Kornél ell6tte. Azt a részét ti., amelyik a helyismereti gydjteményre vonatkozik.
Egyrészt én is meg szeretném valtoztatni, a cimet melyr6l beszelend6 vagyok; itt
az van, hogy Konyvkiadas, helyismereti gy(ijtemény és kutatdmunka konyvtarban.
Nekem csak a sorrendet kell megvaltoztatnom: elsé a helyismereti gy(jtemény és
a kutatobmunka a koényvtarban, és csak ezutdn kovetkezhet a helyi konyvkiadasrol,
a konyvtarak kiadvanyairdl valé beszélgetés. Nem én, hanem Takacs Miklos, 1968-
ban kiadott Utmutatéjaban fogalmazta meg ezt a tételt, amelyet én is tételként
szeretnék itt megismételni: ,,Ne kiadvanyokban gondolkozzunk.” Kicsit furcsa,
hogy most amikor éppen kiadvanyok kozt Gliink, err6l beszéliink, de Osszevag
azzal, amit Kornél mondott az imént, hogy ti. a kiadvanyok mar csak a helyis-
mereti munka végsé gyumolcsei, végsé termékei lehetnek. Ezeknek a kiadvanyok-
nak a jo részében valoban fogyatékossag, hogy ilyen gydjtemény nélkil jottek még
létre. De ez talan torténeti hibaja, gyermekbetegsége a mi tevékenységiinknek.
Szintén nem én mondom; hadd hivatkozzam masokra is, nemcsak a sajat ,,kutfe-
jembd81” meritsek, s ne csak a sajat tapasztalataimrél beszéljek. Tuba Léaszld irta
1975-ben a Konyvtarosban, hogy a kiadvanyok mogott ,,aranyfedezetként” ott kell
allania a helyismereti gy(jteménynek. En pedig ezt gy fogalmaznam, hogy a
kiadvanyok csak mint a jéghegy, ugy emelkednek ki a tengerb6l; tudnivalo, hogy
a jéghegynek ez csak egytized része; kilenctized része a viz alatt van, s ez a hely-
ismereti gy(ljtemény. Az elsd tételem tehat - rovidség végett is tételekben szeret-
nék fogalmazni - : els6 a helyismereti gydjtemény, s ne kiadvanyokban gondol-
kozzunk, hanem a kiadvany csak a jéghegy cslcsa legyen.

A maésodik tétel a gyljteményre vonatkozik: azt szeretném leszdgezni, hogy
a konyvtar helyismereti tevékenysége nem a konyvtar egyetlen munkatéarsanak fel-
adata, hanem az egész konyvtar szervezetében kell beépitve lennie. Lehet persze
egy-egy megyei, varosi konyvtarban helyismereti munkatars sét, mint Miskolcon
példaul helyismereti csoport, de ez csak motorja, éleszt6je lehet az egész konyv-
tarban folyd munkanak. A Somogyi-konyvtar példajat szeretném egy sémaval be-
mutatni; nem jut mindenkinek, de sziveskedjenek kézrél kézre adva megnézni.
Néhany szdt is fliznék hozza, hogy kell érteni. Arra példa, hogyan épiil be a hely-
ismereti munka egy konyvtar életébe. Kdzépen van egy kocka, ez a helyismereti

51



katalogus, ez a lelke a munkanak; onnan folyik a tajékoztatads, cs ebb6l dolgozik
a kutatd. A gyarapitasnak is, a foldolgozasnak is tébb aga van: baloldalt font a
kényveknek, lent pedig a folyodiratoknak a beszerzése és a katalégusba val6 be-
jutdsanak az Utja lathatd. A konyvfeldolgozas rendes feldolgozas: tehat a konyv-
tari feldolgozas folyamatdban egy munkatars, a Somogyi-konyvtarban ez én va-
gyok, megnézek, kézbeveszek minden konyvet; belelapozok, és ha talalok benne
akarcsak egy bekezdésnyi olyan szOvegrészt, amely Szegedre vagy Csongrad me-
gyére vonatkozik, akkor oda beleteszek egy konyvijelz6t, és félretcszem. Ezeket a
feldolgozds munkatarsa kiilén, analitikusan kicédulazza, és ez az analitikus folvé-
tel kerll bele a helyismereti katalogusba. Ezt jelzi az analizis szo, és a nyil, hogy
bemegy a helyismereti katalégusba. Ezt a helyismereti munkatars gondozza. Lent-
rél kezdddik a folydiratok gyarapitasanak abrazolasa; gyakorlatilag ez el6fizetést
jelent: az id6leges nyilvantartast, kardexozast; ezt is ugyanigy analizaljuk, mint
a konyveket. Mégpedig tobbféleképpen: a helyi lapokat - két ilyen helyi lap van:
Délmagyarorszag, Csongrad megyei Hirlap - szintén én szoktam &tnézni, és piros
karikéaval jelzem, hogy mit céduldzzanak ki, vagy ha a két lapban, ami igen gya-
kori, azonos anyagok vannak, akkor a Csongrdd megyei Hirlapban karikat kap a
cikk, a Délmagyarorszagban mar csak egy ,,A” bet(it, az azonossag jelzésére. Ezt
egyetlen cédulara veszik fol, de két lel6helyet jeldlnek meg. Ezek a céduldk is be-
keriilnek a helyismereti katalogusba. Az orszagos hetilapokat és folydiratokat pe-
dig a fdldolgozasi csoport vezet6je, Gyuris Gyorgy baratom, akivel egyitt ezt a
semat készitettem, céduldzza ki. Ennek egy része, ez itt alul lathaté: ,,DM”,
»CSMH?”, azt jelenti, hogy e cikkek egy része egy héten egyszer bekeril a Dél-
magyarorszag szombati és a Csongrad megyei Hirlap vasarnapi szamaiban heti
rendszerességgel megjelend Szeged, a hazai lapokban, ill. Csongrad megye a hazai
lapokban c. bibliografiai dsszedllitdisba. Ez tehat a céduldk egyik fajta folhasz-
nalasa. Utana a cédula szintén belekerll a helyismereti katalogusba. Az abra jobb
felén kifejezetten a helyismerti gy(ijtemény anyaganak szerzeményezése, gyarapo-
désa lathatd. Err6l mar nem kell részletesebben beszélnem, mert ez magatol érte-
t6d6, vilagos. Itt tehat kilon helyismereti feldolgozasrdl van szd. Azaz mig a bal-
oldalon a konyvtar rendes folyoirat- és konyvfoldolgozasanak a folyamataba il-
lesztve lathaté a helyismereti munka, a jobb oldalon csak a helyismereti gyfijte-
ményre, kifejezetten helyismereti miivekre, kéziratokra és igy tovabb vonatkozik.
Itt alul folydiratok és apronyomtatvanyok, (izemi lapok stb. értendék.

Ez csak egy példa arra, amit hangsulyozni szeretnék: a helyismereti tevékeny-
ség a konyvtarban nem egyetlen ember munkdaja, hanem a konyvtar-szervezetébe
beépitve kell folynia. Ezt azért fontos leszdgezni, mert sokaig némely kodnyvtarak
azzal halogattdk a helyismereti tevékenység megkezdését, hogy nincs emberik ra.
Nem kell feltétlentl kilon ember, egy kisebb kdnyvtarban kivaltképp nem szik-
séges, nem is lehetséges. Am ilyen munkamegosztassal, amikor a maga obulusat
mindenki beleteszi a kdzdsbe, nagyon szépen elképzelhet§ a helyismereti gydjte-
mény kialakitdsa. Ez lett volna a masodik tételem.

A harmadik tétel: ,,Mindenki lehet kutaté”. Sebestyén Géza 1955-ben irta a
Koényvtarosban: a helyismeret az a tevékenység, amely még a legkisebb népkényv-
tar - akkor még igy hivtak a kozségi konyvtarakat - munkajat is tudomanyos
szinvonalra emeli. Most szd szerint idézem, eddig szabadon idéztem: ,természet-
szer(ileg emelkedhet a tudoméanyos kutatointézet rangjara”. Ez egy Kicsit Ugy
hangzik, mintha nagyzolds volna, de véleményem szerint Sebestyén Gézanak eb-
ben tokéletesen igaza volt, hiszen egy kis kozségi konyvtar is, nagyon csekély ra-
figycléssel és egy kis gondoskodassal naprakészen Osszegy(jthet olyan anyagokat,
amelyek csak ott talalhatok meg az & konyvtardban. Részben konyvek formajaban

52



(antikvarbol beszerzett régi konyvekkel, Gjonnan megjelent konyvekkel), rész-
ben nagyobb miivekbdl kisebb részeknek, fejezeteknek, lapoknak a gyorsmasolasa-
val; ma mar ez is elérhetd aranylag elég konnyen. Tovabba a falukrdl szolo cik-
keknek a kivagasaval és irattartoban val6 meg6rzésével és igy tovabb.

Itt egy Kicsit hadd vitatkozzam Vajda Kornéllal, aki mintha kissé lebecsiilné
jelenlegi helyismereti gydjteményeinket. Lehet, hogy a példai amelyeket itt mon-
dott, jok, ezeket nem tudom céfolni, mert nem tudom milyen Krudy-anyag van
Nyiregyhdzan, vagy milyen szinhaztorténeti anyag van Pécsett, de azt allithatom,
hogy pl. a Somogyi-kényvtarban van olyan Szegedi Naplo, amely a Széchényi
Koényvtarban nincs meg. Tehat Mikszath kritikai kiadas nem képzelhet6 el a So-
mogyi-konyvtar helyismereti anyaga nélkil; ugyanigy a Juhdsz Gyula kritikai Kki-
adas sem, mert pl. a Délmagyarorszag is hidnyosan van meg a Széchényi Konyv-
tarban. Sorolhatnam tovabb. Kézirataink is vannak; pl. most jelent meg tavaly a
Magveténél a Tények és tandk sorozatban Kovacs Istvan Egy szegény poérfid on-
életirdsa, a Somogyi-konyvtarban 6rzott kézirat alapjan.

Lehetséges, hogy egy csomé dologban Pestre kell menniink, s6t mindig Pestre
kell menniink, mar csak kiegészités végett is, de ez a kett6 egymastdl elvalaszt-
hatatlan, mint egy dionak a két fele. Tegnap elhangzott itt néhany dolog: hogy
Hevenesi-féle gyljteményt, de emlithetném a Pesthy Frigyes-féle foldrajzi név
gy(jtemeényt is, nézzék at a megyék dolgozdi, mert csak igy kerulhetnek kiadasra.
En ezt hallatlan pazarlasnak tartom, hogy - mint ahogy most ez torténik a Bél
Matyas vagy Pesthy Frigyes gydjteményének a kiadasaval is -, amit orszagosan
nem tudtunk kiadni, a megyék kulonféle kiadasokban, szinvonalas és kevésbé
szinvonalas kiadasokban, egyenként prébalgatjak megjelentetni. Tegnap hallottam,
hogy Pesthy gy(jtésének némely része mar bele fog keriilni az 4j foldrajzi név-
gy(ljtemények megfeleld koteteibe. Ez a hallatlan pazarlas. Itt kellene a kozponti
gy(ljteményekre jobban tdmaszkodni; azokat egy vagy két ember dolgozza fel, ne
tizenkilencen nézzék &t ugyanazt a kézirathalmazt, és mazsolazzdk ki bel6le a ne-
kik valé anyagokat, hanem egy valaki dolgozza fol, és abbdl részesiljon minden
megye. S6t legjobb volna az ilyeneket egyetlen egységes sorozatban megjelentetni.
Epp tegnap - mar nem tudom ki - beszélt arr6l, milyen kar, hogy a foldrajzinév-
gy(jtés kilsé alakjaban és tartalmilag is nagyon eltéré sorozatot fog csak kiadni,
és nagyon nehezen lesz attekinthetd. De ugyanezt elmondhatjuk pl. a megyei hir-
lapbibliografidk sorozatarél, amelybdl szintén csak 4-5 kotet van mar hatra, de
szinte mindegyik mas maodszerrel épult fol, mas format 6lt, Ugyhogy nagyon nehéz
Oket egységes sorozatnak tekinteni.

Még ehhez a harmadik tételhez kapcsolodik, tehat hogy mindenki lehet ku-
taté a konyvtarban, a kdnyvtaros is, a kdzségi konyvtaros is, hogy ennek a kutatoi
tevékenységnek vannak fokozatai, 1épcs6i. A legegyszer(ibb lIépcsé a mar emlitet-
teken kivil, tehat hogy 0Osszegydijti egy kis rekeszbe a kozségre vonatkozé kony-
veket és irattartéba a réla szolo cikkeket, xerox masolatokat, hogy kicédulazza a
lexikonokat, és megnézi, hogy kik szilettek, kik mikddtek kozségében. Megyei
szinten ez elképzelhetd Ugy is, hogy valaki a megyét ilyen szempontbol végigvizs-
galja, és elkésziti a megye ,tehetségtérképét”. Erre egyszer Somogyi Jozsef a 40-es
években adott példat ,,Magyarorszag tehetségtérképc” cimmel, de elképzelhet6 ez
megyénkeént is, tehat felvazoljuk, melyik kdzségben hanyan vannak olyanok, akik
annyira érdemesultek, hogy ezek és ezek a lexikonok szélnak roluk. Egy Kkicsit
formalisnak latszik ugyan ez a kritérium, ez az ismérv, hogy valaki lexikonba be-
kerilt, de hat valami normat mégis kell valasztani. Emlitettem mar, hogy nalunk
nagyobb miivek kis részeinek az analitikus felvétele is megtorténik; ezt is megte-
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heti minden kodnyvtaros; megyei, varosi, kozségi egyarant. Nagyon hasznos segéd-
eszkozt ad a kutaté kezébe az a konyvtaros, aki elkésziti egy régebben kiadott
helyismereti miinek hianyz6 névmutatéjat, esetleg targymutatdjat. Ezt le is lehet
sokszorositani néhany szaz példanyban, beleragasztani a konyvtari példanyokba
és esetleg arusitani is olyanoknak, akiknek otthon megvan ez a konyv. Egy ilyen
segédlettel, név- és targymutatdval sajat példanyuk értékét és hasznalhatosagat
rendkivil meg tudjdk novelni. A helyi kildnlegességet jelent§ folydiratok, lapok
repertoriumat is el lehet késziteni. Nem kell rogton kiadvanyra gondolni. Katalo-
gus formdaban, céduldkon is fol lehet tarni egy helyi folydiratnak a teljes anyagat,
vagy egy helyi napilapnak vélogatott anyagat. Mar6t Miklos irja a Konyvtari Fi-
gyel6ben 1978-ban, hogy a repertorium ,térhdditdé mdfaj”. Igaza van, valOban
manapsag jott divatba, de egyre inkdbb érezziik, hogy mennyire praktikus, meny-
nyire szilkség van ra. Hisz nem kell a kutatonak egy folydiratot végig bongésznie,
ha akar kataldgusban, akar kiadvanyban pillanatok alatt megallapithatja, hogy va-
lamely keresett személyre vagy targyra vonatkozélag talal-e abban a folydiratban
adatot. Elkészithet6 szintén akar kozségi, akar varosi, akar megyei konyvtarban
~képmutatd™”; tréfdsan nevezem igy, index, képek indexe. Tehéat kiadvanyokbdl,
lapokbdl, folyoiratokbol nem kell kivagdosni a képeket, félragasztani és Grizgetni;
ez barbarizmus volna. De kicédulazhatjuk a képet, és Gj rendbe allitva a cédula-
kat, létrejohet a képkatalogus, amely egy pillanat alatt megmondja, hogy a kere-
sett személyrdl, épuletrél, targyrol van-e kép, és mely miben taldlhatdé. Ezek te-
hat a legegyszer(ibb tevékenységi formak, amelyeket, ismétlem, minden kényv-
tarban meglehet csindlni, és amelyek a konyvtarat Sebestyén Géza szerint ,,tudo-
manyos kutatéintézet rangjara” emelhetik.

Harmadik tételem: nem azt kell kiadni, amit a legkisebb er6feszitéssel ki tu-
dunk adni, hanem amire a leginkdbb sziikség van. Az eddigi kiadvanyok egy ré-
szét az hatarozta meg, azért jottek létre, mert kdénny(szerrel, kényelmesen el§ le-
hetett allitani. Természetesen az is meghatarozza egy kiadvany Ilétrejottét, hogy
aki csinalja, mihez ért. Ismerik Mikszathnak a példajat: nagy faradsaggal az em-
ber is megtanulhat ugyan egeret fogni, de minek, amikor ott a macska. Itt is gy
van: miért er6ltessiink ra valakire, aki nem ért hozza valamilyen témat, mig mas
alkalmas volna r4, vagy annak az illetének a szdméra is akadna testhez allébb
targykor, amelyre éppolyan tarsadalmi igény mutatkozik, mint a javasoltra. Na-
gyon bonyolult dolog, hogy miképpen lehet megtalalni a megfelel6 embert a meg-
felel6 targyhoz. De lehet6leg ezt a kett6t Ossze kell illeszteni. A doéntd mégis a
tarsadalmi igény: mire van szikség.

A kiadvanyfajtakat kétféleképpen lehet megkilénboztetni; tartalmuk és for-
majuk szerint. Tartalmuk szerint a Konyvtari Figyel6 1978. évfolyaman probal-
tam attekintést adni az addigi kiadvanyokrol, tehat hogy milyen tipustak; bibliog-
rafiak, repertoriumok, helyismereti bibliografiak, személyiek, terlletiek, és igy to-
vabb. Ezekre most nem térnék ki, esetleg a beszélgetésben, vagy hozzaszélasok-
ban, ha ilyen folvetddik, akkor visszatérhetiink ra. Ebben a kérdésben is érveé-
nyes, amit Voltaire, Lenin és Mdra Ferenc egyarant tanit: ,,Minden m(faj jé, ki-
véve az unalmasat”. Itt én inkdbb Ugy mondanam: kivéve az érdektelent. Erre
Vajda Kornél is utalt, s6t az érdektelenség szét is hasznalta. Tehat olyan targya-
kat kell kiadnunk, amelyek nem érdektelenek, és amelyeknek a miifaja adekvat a
targgyal, tehat pontosan megfelel a targyanak. Eszerint dolgozzuk fel bibliografi-
kusan vagy esetleg monografikusan, tehat a targy teljes leirdsaval.

A negyedik tételem, amely most mar a format illeti. A tegnapi vitdban és
el6adasokban elhangzottakkal bizonyos fokig ellentétben, de aki az én nézeteimet
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korabbrél ismeri, annak a szamara nem meglepetésszerien, Gjbdl kijelentem: én
az évkonyvnek haldlos ellensége vagyok, és helyette a kdvetkezd kiadvanytipuso-
kat, tehat alaki, formai szempontbol a kovetkezd kiadvanyfajtakat tudom javasol-
ni. Elsésorban a folydiratot. Eppen a Békési Elet példaja bizonyitja, hogy a fo-
lyoirat milyen jo szervez6 erd. Mint a sos vizbe martott zsinegre, Ugy kristalyoso-
dik koréje a munkatarsi garda. Az a munkatarsi garda, amely kés6bb nemcsak
ennek a folydiratnak lesz a szerz6i tarsasadga, hanem az ©6néll6 kiadvanyoknak is.
Tehéat szervezd erd a folydirat, ezért arra kell torekedni, hogy ilyen periodikak
jojjenek létre. Kezdetben ilyen lehet egy-egy konyvtari hiradd; de Gdvos volna a
kozgydjtemények egyittm(ikodése, hisz a muzeumnak, levéltdrnak a maga sajatos
eszkozeivel ugyanez a feladata s ugyanez a gondja. Tehéat az volna jé, ha helyben
mindenitt a harom kozgy(jteménynek lenne egy-egy kozos folyoirata, amely az
egy iven aluli kisebb kozleményeknek, hozzaszolasoknak, konyvismertetéseknek,
vitaknak, amelyeknek a tudomanyos életben elengedhetetlen szerepe van, helyet
adna.

A masodik ajanlatos kiadvanyfajta a fiizetsorozat. A sorozat ti. éppenséggel
az a forma, amely egyesiti magéaban az id6szakossagot, a periodicitast; ha nem azo-
nos id6ben is, de a sorozat, mint egy lanc, Ugy fogja 0ssze egy-egy flizetét; ugyan-
akkor szavatolja szdméara azt az ©nallésagot, amelyet egy-egy fiizet jelent. Kiilo-
nosen akkor, ha minden fiizet hatuljan fol is soroljuk a sorozathoz tartoz6 tobbit;
ez mint a lanc, hizza magaval a tobbit. (Ha valakinek egy a kezébe keriil, meg-
nézi, hahd, van itt egy csomé olyan fiizet még, amely engem érdekel; rogton el-
kezd utdna nyomozni; kérem, keresem, és ha sikeriil, akkor meg is taldlom.) Te-
hat ez az elénye a fiizetsorozatnak; ebbe mar az egy iven folili, egy és harom
vagy négy iv kozoétti terjedelml tanulméanyok kerilhetnek - tanulmanyok, bib-
liogréfidk, repertériumok - minden ide tartozik. A harmadik kiadvanyfajta pedig
a konyvsorozat: az 6nall6 nagyobb m(, amely mar (tegnap hallottuk, hogy a fiizet
és konyv kozt 3 iv a hatar; én eddig 4 ivet tudtam, 64 lapot, dehat akkor le-
gyen 3) onallé kdnyvnek a sorozata. A sorozatnak itt is meg van az elénye, és az
onallésagnak is az el6nye.

Miért nem jo az évkdnyv? Elnézést kérek azoktol, akik ezt t6lem mar tébb-
szor hallottdk vagy olvastdk, de hadd ismételjem meg magam. G&zmozdonyhoz
hasonlitom az évkonyvet az (irhajozads kordban. Mert lassu az évkonyv. Tessék
megnézni akarmelyik évkoényviinket, f6leg a mizeumok ragaszkodnak az évkényv-
h6z mint reprezentativ m(ifajukhoz. Kétségkivil reprezentativ, némelyik félkilds,
mint Dank6 Imréé Debrecenben; vagy a szegedi mulzeumé is: fényezett papiron,
és igy tovabb. De nem hiszem, hogy f6 szempont lehet, hogy reprezentativ. Ami-
kor lassi. Majdnem minden évkonyv egy-, két-, s6t a szegedi haroméves késéssel
jelenik meg. Emiatt nehéz anyagat Osszevagni; van, aki mar készen van az ira-
saval, de meg kell varni azt, aki késik; fele mar elavul. Mondhatnak erre, milyen
dolgozat az, amely két év alatt elavul. Kétségkivil elavul, mert tarsadalomtudo-
manyi mivekben is van olyan, nemcsak a m(iszakiakban, hogy kdzben Ujabb pub-
likdcidk jelennek meg, és akkor mar bizonyos eredmények kéarba vesznek. Egy
nagyon csattanés példat hadd hozzak: most jelent meg Mez6 Andrasnak A hivata-
los helységnévadas Magyarorszagon c. kandidatusi értekezése - tizéves késéssel.
Az Akadémiai Kiaddénal! Egyébként tiz évvel ezel6tt zarta le! A szerzd kényte-
len az el6széban mentegetézni, hogy ma mar szdmos dolgot masként lat, mint
ahogy akkor irta, és nem is jelent meg még most sem az adattari része, ez majd
még kés6bb fog megjelenni. llyen atfutasi idével - sajnos - nem lehet korszeri tu-
domanyt mivelni. A tudomanyos élet vérkeringésébe, ahogy ez tegnap tobbszor el-
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hangzott, csak Ugy szivodhatnak fol az irasok, ha frissen, gyorsan kerlilnek be.
Erre a legalkalmasabb forma szerintem a fiizetsorozat. (Dankd Imrét azért nem
bantom meg ezekkel, mert Gyuldn éppenséggel 6 el8szor fiizetsorozattal indult,
csak amikor Debrecenbe kerilt, ott vette at a debreceni muzeum évkonyveinek
hagyomanyat. De ugyanakkor § teremtett mellette - érezvén ennek lassUsagat -
egy masik organumot, a Muizeumi Magazint, amely viszont a folyoirat igényét
elégiti ki.) De még tovabb mondom az évkdnyv hatranyait: arukapcsolast is te-
remt ez; olyanokat is rakényszerit, hogy ezeket a vastag konyveket draga pénzért
megvegyék vagy a szlk kodnyvespolcukon helyet szoritsanak neki, akiket csak egy
vagy két iras érdekel bel6le, és nem akarndk meg6rizni a tdbbit. Harmadszor pe-
dig az esetek tobbségében az évkdnyv az irasok temetdje. Igaz ugyan, hogy kilén-
féle repertoriumok, bibliografidk feldolgozzak Oket, de joval kés6bb, és azokhoz
is nehéz hozzaférni, bonyolult bennik eligazodni. Egy UGjabb érvet ehhez éppen
tegnap adott a szdmba Villangd elvtars, amikor emiatt panaszkodott, hogy az év-
konyveknek nincs kell6 kritikai visszhangjuk. Miért csodalkozunk rajta? Ki meri
véllalni, hogy egy olyan heterogén, sokféle anyagrol mérvado szavakat ir le? Ev-
konyvr6l, amelyben egyarant van régészet, irodalomtorténet, természettudomany,
mUszaki tudoméany és igy tovabb. Ilyen polihisztor ma nincs Magyarorszagon. Te-
hat vagy az torténik, és egy napilaptol tobbet el sem lehet varni, hogy egyszer(ien
folsorolja, mit tartalmaz az évkonyv, vagy pedig egyaltalan nem irnak rola egy
sz0t se. De hat neklink az volna a célunk, hogy irjanak. Tegnap felvet6dott, hogy
vannak szakositott évkonyvek. Valdban, ez mar valamit segit a helyzeten, de én
csak olyan szakositott évkonyvet lattam, Szegeden legalabbis, amelyben a régeé-
szet kapott kilon kotetet, de a tébbi még mindig vegyesen volt benne: irodalom,
torténelem, néprajz, természettudomany, madartan és igy tovabb. Tehat ez sem
oldja meg gyokeresen a dolgot. Egyébként is a régészetnek mas alak is dukal,;
a régészek szeretik a nagyalakat, mint az Archeoldgiai Ertesitd, ti. ott az abrak-
nak nagyobb hely kell, tehat formai szempontb6l sem nagyon paszithatd ossze a
régészet a tobbivel.

Otodik tétel. Vajda Kornéllal egyetértek, amikor elismerte a ZTE-t vagy az
ETO-t, - amely nem az Egyetemes Tizedes Osztalyozast jelenti ebben az esetben,
hanem labdarigd csapatot, - hogy van ezeknek a rdluk szélé kiadvanyoknak is
szlikkor( jogosultsaga. En tovabb mennék. Szé volt a 20%-nyi ,hordalékanyag-
rél”. Nem ezeket akarom védeni, vilagért sem, mert tudom, hogy ezek sokban
kompromittaltdak a mi helyismereti tevékenységiinket. De, allitom, hogy nincs ér-
dektelen helyismereti kiadvany, legfeljebb az értéke nem all ardnyban a raforditott
munkéaval, pénzzel. Valami hasznuk még az Un. jubileumi kiadvanyoknak, a tsz-
cIndkok arcképeivel diszitett kiadvanyoknak is van. S6t, az az érdekes, hogy ezek
jelentésége id6vel még nd ellentétben a szépirodalmi mivekkel; egy rossz novellas
kotet sohasem valik jova, az mindig rossz marad. Tehét allitom, hogy egy atlagos
verseskotetnél tobbet ér egy atlagos helyismereti m. Mert ez utobb legalabb for-
rasként hasznossa valik. Ez persze nem fdlszolitas a szinvonaltalansagra, és nagyon
is szlikséges a helyes fontossagi sorrend, tehat hogy mit adunk Kki.

Eppen a szinvonalat érintik a kovetkezd tételeim: mindenekel6tt a szerzo-
nek a kiszemelésérdl; tehat hogy a kiadvanyt hozzaért6 szerz6 irja, ez a hatodik
tételem, a szerz6vel egyenld fontossagu a lektor. A lektor ti. sokat tehet atekintet-
ben, hogy megdvja melléfogasoktol, ballépésektdl, tévedésektél a szerz6t. A lektor
kiszemelésében fontos, hogy fiiggetlen legyen a szerz6tdl; lehet6leg ne egy konyv-
tarban legyen vele, és ne a beosztottja legyen az illetének; még jobb, ha nem is
abbdl a varosbdl van. Pl. ha vidéki a szerz6, és pesti a lektor. (A ,,vidéki” sz6t
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az elmult napokban keriilték itt az el6adok, mert pejorativ jelentést éreztek ben-
ne. En nem érzem pejorativ értelmét; lehet, hogy lejarattuk ezt a szot, de sze-
rintem a szonak kell visszaadni a rangjat, és akkor nyugodtan hasznalhatjuk. ,,Vi-
déki konyvkiadasrol” is beszélhetiink, annal is inkabb, mert itt a ,,nem hivatasos”
és a ,,helyi” bizonyos fokig atfodi egymast, hiszen a F6varosi Szabd Ervin Konyv-
tar nem ,helyi” de ,,nem hivatasos™; vannak tehat ilyen atfodések, ezért a vita-
z0k(?) megkuldnboztetése végett hasznadlom a ,,vidéki” sz6t.) Tehat visszatérve: a
vidéki szerzének lehet6leg hasonlé vagy magasabb képzettségl, ugyanebben a
targykorben dolgozé févarosi legyen a szakmai ellenére. Még jobb, ha az illet§
szerzOnek vitapartnere, akivel tehat mar hasonlo targykérben vitatkoztak. A leg-
jobb pedig, ha - ellenfele. Mert ez azutadn biztosan ramutat a hibaira. Van itt egy
tévhit, mintha a lektornak a véleménye szentirds volna; ha a lektor valamit kéve-
tel a szerz6tél, azt a szerzd koteles végrehajtani. Nem! Sajat jol folfogott érdeke-
ben természetesen a targyi hibakat javitsa ki, de ha a szemléletbeli dolgokrél van
sz0, akkor a szerz8, ha megokolja, fenntarthatja a lektor véleményével ellentétes
allaspontjat is. A szerkeszt6nek kell elddntenie, hogy olyan sulyd-e a lektor észre-
vétele, amely a szerz6t valéban valtoztatasra kotelezi-e, vagy sem.

Hetedik tételem. Tegnap elhangzott, hogy ezek kozott a kiadvanyok kozott
is sok van, amely kils6ségeiben ,,vidéki”, provincidlis. Most idéz&jelben hasznal-
tam a ,,vidéki” jelz6t. Ez részben a nyomdan is mulik, természetesen, hiszen sok-
szor a nyomda nem érdekelt abban, hogy szdmunkra szép kiadvanyt csinaljon.
Ezért err6l a szerkesztének kell gondoskodnia. Valdban tapasztalat, hogy kényv-
tarosaink jo része nem ért a tipografiahoz. Nem ismeri a bet(itipusokat, a tipogra-
fizalas modszereit, az aranyokat, a célszer(i cimbetiiket sth. Itt van éppen Pelejtei
Tibor, ma megérkezet,t.(?) Javaslom a KMK-nak, hogy szervezzen tanfolyamot,
amelyen egyhetes kell6 elézetes szakirodalmi tajékozodas alapjan - amelyet min-
denki otthon elvégezhet - gyakorlati tipogréfiai képzést kapjanak, hogyan kell
szép konyveket csindlni.* El is lehetne vinni egy-két nyomdaba ezeket a jelentke-
z6ket, hogy tanuljdk meg, hogy jon létre tulajdonképpen a kényv, mert el tudom
képzelni, sokan még azt sem tudjak. Ha a helyi nyomdaval esetleg kapcsolatban
vannak is, de nem biztos, hogy ez a kapcsolat olyan mélység(, hogy ebbdl a szép
konyv technikajanak a tudnivaldit elsajatitottak.

Végil a tudomanyos munkarél. A kils6 kutatokkal kapcsolatban a konyvta-
ros feladata, hogy a keziikre jarjon. Nem szabad a konyvtarosnak ,,a kertész ku-
tyaja” szerepét jatszania, tehat, hogy elmarjon a csont mell6l olyanokat, akik azt
a csontot meg tudnak enni; noha 6 nem tudja megenni, csak elassa, de mellette
van és 6rzi, nem adja a kutato kezébe. Segitenlink kell, s ez meglehetés 6nzetlen-
séget kivan a konyvtarostol.

Nyolcadik tételem, és ezzel mar be is fejezem: a legmagasabb szintje a konyv-
tarak és altalaban a kozgy(jtemények helyismereti munkajanak: a monografia.
Most ne tessék csak varostorténeti, vagy megyetorténeti monografiara gondolni,
hanem mindenfajta monografidra. Egy iro, kolt6, tudds, mlszaki langelme élet-
miivének a monografikus foltardsara, a sz6 etimoldgiai értelmében: tehat egy
targynak altalanos, minden oldalt leirdsa. Természetesen egy kozség, varos, me-
gye torténeti vagy jelenkori leirdsa, tehat diakronikus (torténeti) és szinkronikus
(jelenkori), tarsadalomrajzi leirdsa is idetartozik. Ezt azonban - err6l tegnap hal-
lottunk egy hozzaszdlast - jol el6 kell késziteni bibliografiakkal és forraskiadva-
nyokkal. Az ilyen monogréafidkat nem lehet a szogrél leakasztani.

* V6. Reprografia cs kiadvanykészités a konyvtarban. Szerk. Pelejtei Tibor. Bp.( 1973. (P. L.)
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DANKO IMRE

KONYVKIADAS, KONYVTARHASZNALAT ES KUTATOMUNKA
A MUZEUMBAN

» --- bel- és kilfoldi cserekapcsolatok ..

Megtisztel§ feladatnak érzem, hogy err6l a targyrol: a helyi kiadvanyok -
helyismereti gy(jtemény - kutatok témakorben nekem kell néhany sz6t monda-
nom. A valasztas nyilvan azért esett ram, mert ahogy Péter Laszlo, mint kényvta-
ros, Szita Laszl6 pedig mint levéltaros, én pedig, mint muzeoldgus, részben intéz-
ményeinkhez kototten, részben azoktol flggetleniil, sok kiadvanyt jelentettiink
meg, hol sajat munkanként, hol pedig szerkesztményként. A harom intézmény -
konyvtar, levéltar és mizeum - egymast sokban kiegészit, olykor-olykor azonos
munkat végz6, feladatokat elladtd munkahely. El6adasomban azon tul, hogy eleve
hangsulyozom az emlitett harom testvérintézmény azonos, vagy kozel azonos te-
vékenységét, a sajatos muzeumi kortlményekkel, feladatokkal és eredményekkel
fogok foglalkozni.

El6sz6r a muzeumi konyvkiadasrél szélok. Muazeumi koényvkiadas mindig
volt, jelenleg is van és mindig lesz, amig muizeumok mikddni fognak. Azon egy-
szeri okbdl kovetkez6leg, hogy a mizeum szadmara a kodnyvkiadds munkafeladat,
tevékenységébdl fakadd jelent6s munkarész. Az igazi mUzeumi kiadvany ti. jelen-
tés. Beszamol6 az intézmény bizonyos id6kdzben végzett munkajarol, elért ered-
ményeir6l. Az ilyen jelentések kezdetekt6l fogva két részbdl allnak: elészor az
ugynevezett intézményi, miikddési, ha agy tetszik igazgatasi részb6l, amely min-
denféle adatokat tartalmaz. Ez a rész is rendkivili fontossaggal bir a helytorténeti
kutatas szdmara, mert folyamataban mutatja meg - kései utédok szamara is - az
intézmény fejl6dését, lehet@ségeit, azok jol, vagy rosszul valo kihasznalasat; datu-
mokat, statisztikai adatokat sorol fol, amikb&l barmikor kibonthat6 egy, az intéz-
ményben folyé munkat korvonalazo, hiteles kép. Mégis gy gondolom, hogy a
muUzeumi jelentések masodik része a fontosabb a muizeumi kdnyvkiadas, konyvtar-
hasznalat, a mizeumokban folyé és a muizeumokhoz kapcsolédd kutatdbmunka
szempontjabol. Az a rész, amelyet legszerencsésebb, ha tudomanyos jelentéseknek
nevezlink és egy, vagy tébb cikkbdl, tanulmanybdl all. Ezek a cikkek, tanulmanyok
szoros kapcsolatban allnak a muzeumi munkaval, a gy(jtéssel, asatassal, a kilén-
féle kutatasokkal, a muazeum nagysagatol, egyszer(i, vagy sokoldali profiljatol
fuggben kevesebbr6l, vagy tobbrél van sz6, mind mennyiségi, mind pedig ming-
ségi vonatkozasban. Kezdetben a muizeumi jelentések, amiket szdzadunk masodik
harmadatél fogva mindinkabb évkdnyveknek neveziink, csak cgy-két cikket-tanul-
manyt tartalmaztak. llyen jelentéseket adtak ki a magyar mulzeumiigy hajnalan
a kllénféle megyei, varosi régészeti, torténeti, mlvelédési, miivészeti egyesiiletek.
Ezeknek az egyesileteknek muzeumi gy(jteményeik is voltak, s bel6lik alakultak
els6 muazeumaink. Az ezeknek a jelentéseknek a muizeummal kapcsolatos része
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gyakran allomanyjegyzék, tartalmazza a kalénféle ajandékokat, hagyatékokat,
esetleg vasarlasokat, amelyekkel a jelolt id6szakban a muazeumi gy(jtemény gyara-
podott. Targykoriket tekintve leginkdbb a legkimiiveltebb mizeumi tudomanyag,
a régészet korébe vagtak. Késébb azonban, amikor a mizeumok mindinkabb szé-
les korlGien b@vitették profiljukat és teremtették meg kiilonbdzd szakgydjteményei-
ket, az évkonyvekben kozolt tanulmanyok szadma is nétt és targyvalasztasuk is
véaltozatosabb lett. EI6bb a torténeti, kdzelebbrél helytorténeti, majd néprajzi, még
kés6bb a miveészet- és irodalomtorténeti és legutoljara a természettudomanyi cik-
kek, tanulmanyok jelentek meg a muazeumi évkdnyvek hasabjain. S6t, a mizeum
munkatarsain kivil, a midzeum mihely voltatol, j6 tarsadalmi kapcsolataitdl, a
m(ikdd6, vagy nem mikddé muzeumbarati kort6l stb. fligg6en megjelentek ben-
nik az un. kilsé munkatéarsak irasai is. A kiilsé munkatarsak zéme valéban mun-
katarsai voltak egy-egy, vagy esetleg tobb muzeumnak; megfelel6 tajékozottsag-
gal, képzettséggel birtak, kutatasi gyakorlatuk volt, van, sét esetleg munkakdriik
is olyan, ahol tudoméanyos kutato- és feldolgozé munkat végeznek. llyenek példaul
a testvérintézmények munkatarsai, a konyvtarosok, a levéltarosok, hogy ne is be-
széljek az egyetemi, f6iskolai tanarokrol, tanszemélyzetrél, de az érdekl6d6 kozép-
iskolai tanarokrol, s6t az altalanos iskolak néhany nevel8jér6l sem, minthogy a
mivel&dési haz halozat munkatarsai kozott is akad érdekl6d8, a mazeumi gy(ijt6-,
feldolgozé munka valamely &agaval esetleg hivatalb6l, munkahelyén is talalkozo
ember. Minthogy a muazeumi évkonyvekben és egyéb kiadvanyokban az ilyen, an.
kiils6 munkatarsak szama, aranya allandéan ng, arra a kovetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy a kilonféle intézményekben folyd, vagy a kilénbdz6 intézményekhez
csatlakozd kutatd-feldolgozé munka azonossaga, kozeli rokonsaga teszi ezt lehet6-
vé és nemcsak megengedhetévé, hanem szilkségessé is.

Err6l az azonossagrol, vagy kozeli rokonsagrél néhany szot! A muzeumok-
ban tobbféle tudomanyagat mdvelnek. Arrél mar volt szd, hogy a régészet a leg-
kimdveltebb mzeumi tudomanyég, s hogy a mizeumi kiadvanyok nagy szamban
- kordbban szinte kizarolagosan - ko6zOlnek régészeti targyl irasokat, asatasi je-
lentésektdl, leletkatasztereken at egy-egy asatds eredményeinek osszefoglalé ismer-
tetéséig, s6t egy-egy sok informéciét hordd, netalan a korabbi allaspontot, véleke-
dést modositd egyetlen mdtargy, leletegylttes, vagy darab elemzéséig. Ezt a saja-
tossagot, hogy ti. a mUzeumi kiadvanyok, els6sorban az évkodnyvek, sok régészeti
targyl kozleményt tartalmaznak az is alatdmasztja, hogy a régészetnek, mint tu-
domanyagnak, a nagyritkdn megjelend kozponti folydiratan kivil, majd egyetlen
kiadasi, publikalasi lehet6sége a muzeumi (évkdnyv) kiadvany. A magyar rége-
szetr6l a muizeumi régészeti szakirodalom figyelembevétele nélkil vajmi keveset,
de egészen biztosan csak hibas, hianyos dolgot lehetne mondani.

De visszatérve a muzeumokban miivelt sokféle tudomanyaghoz, a tobb agra
boml6 torténettudomanyhoz (helytorténet, varostorténet, kozigazgatastorténet, gaz-
dalkodastorténet, intézmény-, lizemtorténet, munkasmozgalom-térténet stb.), a nu-
mizmatikdhoz, a heraldikahoz, a néprajzhoz, ami az igényesebb muzeumokban leg-
alabb két részbdl all; az anyagi kultdraval foglalkozé aghdl és a folklérbol; a képzé-
mivészetbdl, az iparm(ivészetbdl, az irodalomtorténetbdl, a természettudomanybol
stb., azt kell leszégezniink, hogy mindezek a tudomanyok, barmily tavol is alljanak
egymastol, egy nagy, kdézos jellemvonasuk alapjan rokonok, sét azonosak és szépen
integralodhatnak egy-egy muzeum tevékenységében. Mi az a nagy kéz6s jellemvonas,
ami dsszehozza, egyutt tartja ezeket a kiilénben nagyon is szertedgaz6 tudomanyéaga-
kat. Semmi esetre sem maga a muzeumi szervezet, az intézményi keret, sokkal
inkdbb az a felismerés, és a felismerés alapjan kialakitott gyakorlat, hogy ti. min-
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den a mizeumban mdvelt tudomanyag torténeti, kdzelebbrél a mizeum gyfijtéte-
ruletének, gy(jteményanyaganak megfelel6en helytorténeti jellegli. Még a termé-
szettudomanyok kiilénbdz6 agai, a geoldgia, a foldrajz, a flora és a fauna vizsga-
lata is, mert a kialakulast, a fajta-, illetve formavaltozdsokat, a kilénbdz8 id6pon-
tokban jelentkez6 srlsodési, illetve ritkulasi jelenségeket, vagy éppen a holnap
mar torténelemmé valo ma természettudomanyi viszonyait kutatja, tarja fol. Nem
is szolva azokrol a kapcsolatokrdl, dsszefliggésekrdl, amelyek a mizeumi tudoma-
nyos gy(jt6- és feldolgoz6 munkak soran kivilaglanak, nyilvanvalova valnak a
szigorian vett torténeti és a lényegiket tekintve nem torténeti, hanem példaul
természettudomanyi kutatasok, illetve kdzlemények kdzott.

Mindennek a megvilagitasara jo itt, Pécsett, a mohacsi csatatér régészeti kuta-
tasara hivatkozni. Ahol is, ahhoz, hogy a régészet eredményeket tudjon felmutatni,
sziikséges ismerni a torténeti foldrajzot, hiszen a Duna az id6k folyaman, igy 1526 6ta
is tbbbszor valtoztatta folyasat, nem is szolva a telepllésekrdl, amelyek helye, hata-
raik kiterjedtsége ugyancsak valtozott az id6k folyaman, sét voltak olyan foldrajzi je-
lenségek, amik el is tlintek. Osszegezve, azt jelentjik ki, hogy a muzeumi kiadva-
nyok kiilonbdzd targyd kdzleményeit a torténeti, kozelebbrdl helytorténeti aspektus
koti Ossze, egységesiti.

A mulzeumi kiadvanyok masik nagy csoportjat az un. kismonografidk alkotjak.
Esetleg konyv, de inkabb fiizetsorozatban. Igen sok mizeumunknal talalkozunk ilyen-
nel, tobb helyt régen megjelennek és mar bizonyos hagyomanyuk is kialakult. Alta-
laban azok a tanulmanyok, feldolgozasok keriilnek kiadasra ilyen mizeumi flizetek-
ben, amelyeknek a helyllk mindenképpen az évkonyvben volna; tehat a mizeum
anyagara vonatkoznak, muazeumi munkaeredményekrél szamolnak be, de terjedel-
mik miatt kilon, 6nallé kiadvanyba illenek. Terjedelmik igen valtozatos, altalaban
egy nyomdai ivnél terjedelmesebbek, de talalni lehet koztik tiz-tizenot ives munka-
kat is. Ezeknél a kiadvanysorozatoknal az is eléfordul, hogy a mizeum egyes kiemel-
kedd, nagy, mas gy(jteményeknél jobban aktivizalodott gydjteménye o©nallo szak-
kiadvanysorozatot indit és jelentet meg, mint példaul a Veszprémi Mulzeumi Szer-
vezet keretében a Bakony kutatdsa c. természettudomanyi kiadvanysorozat.

Ismeretesek ezeken Kiviil Ggynevezett mizeumi kilénkiadvanyok is. Ezek a
kilonkiadvanyok egy-egy nagy, hosszan elh(z6d6, eredményesen befejezett mdzeumi
munkardl adnak szamot. Ujabban sok koéztilk a jubileumi kadvany. A sok-sok év-
forduldhoz kapcsoltan rendszerezik a nagy személyiség vagy kiemelkedd esemény
és a hely, esetleg a mizeum kapcsolatat, elmondva mindazt az Gjabb kutatasi ered-
ményekb6l, amit az alkalmi kilénkiadvany egyrészt mélténak, masrészt sziksé-
gesnek vél elmondani a jubileum alkalmabdl a jubilansrol. Ezek a mdzeumi kilon-
kiadvanyok sok esetben nem egyszerz6s munkak, hanem tébb-kevesebb szerzs
szerkesztmények. Minthogy t6bbségikben valamilyen orszégos jubileum helyi vonat-
kozésairdl szélnak, els6rendld helytorténeti kiadvanyoknak veenddk. Kiléndsen
azért is, mert az utébbi id6ben kibontakozott, mind igényesebbé vald, szakmailag
megfelel§ helytorténeti tanulmanyok, monogréafiak, életrajzok stb. altalaban ezek
kozott a kildnkiadvanyok kozétt jelennek meg.

Az eddig ismertetett mizeumi kiadvanyoknak az is egyik jellemvonasa, hogy tu-
domanyos publikacidk, s mint ilyenek munkafeladatként is szamontarthaték. Nagyon
jol kivilaglik ez olyan mizeumi kiadvanyok esetében, amelyek egy-egy tudomanyos
ulésszak, tanacskozas anyagat adjak kozre. Ennek megfeleléen az eddig emlitettek,
tehat az évkdnyvek, a sorozatot képzd, vagy csak egyenként megjelené kismonog-
rafiak és az ugynevezett kiilon kiadvanyok cgyike-masika is - a mizeumok koltség-
vetése terhére jelennek meg. Az a tény, hogy a mulzeumnak koltségvetésébe be
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lehet, s6t be kell tervezni bizonyos 6sszegli nyomdakdltséget, szerz§ és szer-
keszt6i tiszteletdijat; lektoralasi, forditasi munkadijat, annak a hivatalos elis-
merése, hogy a mizeumok kiadvanyokat megjelentet§ intézmények. A koltségve-
tés ugyan mindig feszes volt, a kiilénb6z6 takarékossagi intézkedések, de a mizeu-
mok funkcidjanak nem szabatos értelmezése kdvetkeztében is egyre feszesebbé va-
lik. Mar az dgynevezett muzeumi kilénkiadvanyokndl volt sz6 arrél, hogy csak egy
részik szigortan vett mizeumi kiadvany, azaz koltségeit nem a muazeumi koltség-
vetésh@l fedezzlik. Sokat csak szerveznek a muzeumok; a szerz6k, a szerkeszt6 a
mulzeum munkatarsai kozll keril ki és mind a mdzeumi, mind a mdzeumon kivdili
szerz6k végsé soron a mizeum anyagat dolgozzak fol, abbol meritenek stb. Tehat
ilyen értelemben ezek is mizeumi kiadvanyok, holott a kiadasi koltségeket mas
intézmények, mozgalmak, Uzemek stb. fizetik. S6t, prakszisomban az is el6fordult,
hogy a szerz6 sajat pénzén jelenttette meg a mizeummal munkajat, ami mellesleg
nagyszer(ien beleillett a mizeum gyiijté- és feldolgozé munkajaba. Kildn fejezetet
érdemelne annak feltarasa, hogy a szlikre szabott mizeumi koltségvetéseket hogyan
ellensiilyozzak a muazeumok. Milyen kapcsolatokkal sikeriil a nyomdakoltségekre
fordithatd 6sszeget ndvelni, s valéban kilén rész foglalkozhatna a nyomdak és a
muzeumok kapcsolataval, ebb6l a szempontbdl.

A mizeumoknak az eddig emlitett tudomanyos kiadvanyaikon kivil mas jellegd,
osszefoglalé névvel kdzmlivel6dési kiadvanyoknak lehetne 6ket nevezni, kiadva-
nyaik is vannak és voltak a régmault id6kben is. Ezekben a kiadvanyokban altala-
ban a tudomanyos kiadvanyokban publikalt eredményeket népszer(isitik egy-egy
muzeumi munkafazishoz, legtébbszor egy-egy kiallitdshoz kotdtten. A mdzeumi koz-
mivel&dési kiadvanyok legnépesebb csoportjat a vezetk alkotjak. F6leg a hosszabb
ideig fennallo ugynevezett allandod kidllitdsokhoz késziilnek vezet6k vagy kalauzok.
Id6szaki kiallitdsok esetében a leporellés vezetbmegoldas az altalanos, de gyakoriak
az ugynevezett szoveges meghivok is, amelyeken a kiallitas megnyitasara valé meg-
hivas mellett az illet6 kiallitas rovid leirasat, ismertetését is olvashatjuk. Az allando
kiallitasokhoz készllt vezet6knek tdbb fajtdja van. Ismeretesek nagy terjedelmd,
gazdagon illusztralt, aprolékos gonddal késziilt, a szakmai igényeket is Kielégitd,
a tovabbi részletekben vald tajékozddas kedvéért bibliografiat is tartalmazo, esetleg
tobb nyelvl vezet6k. De tudunk szamos, Ugynevezett rovid vagy zsebvezetkrdl is,
amelyek a kidllitas utvonalat kovetve igen dsszefogottan, csak a lényegre kitéréen,
erfteljesen tagoltan ismertetik a kiallitas tartalméat. Ezek a rovid vezet6k csak egy
nyelven készillnek, illusztraltsdiguk szerény, vagy egyaltalan nem illusztraltak.

A vezetbkhdz hasonld mulzeumi kiadvany a muazeumi mdsorjlizet. llyenek
féleg az immar két évtizedes multra visszatekint§ mizeumi és miiemléki honapok
rendezvényeihez készllnek. Sok esetben csupan az események, rendezvények id6-
pontjat, helyét, cimét kozik, de egyre tébb azoknak a mdsorfiizeteknek a szama,
amelyek komoly ismeretterjesztési céllal, terjedelmes szOveges résszel is birnak.
Ezekben a szoveges részekben a mizeumi honap vagy mas mizeumi eseménysoro-
zat célkit(izéseirdl, az egyes rendezvények tartalmarol, a velik kapcsolatos feltét-
len sziikséges ismeretekrél irunk. Ezeknek a kiadvanyoknak az ismeretterjeszt6
részei, ha a kiadvany sorozatban jelenik meg, 6sszegydjtve, valdsagos helytorténeti
antoldgiava allnak 6ssze. llyen jellegli kiadvanyok megjelentetésére az utobbi id6-
ben egyre tobb példa adodik.

Itt, a mUzeumi kdzmlivel6dési kiadvanyoknal emlékeziink meg azokrdl a kiad-
vanyokrol, tekintet nélkil, tudoméanyos, vagy kozmlvel6dési profiljukra, amelye-
ket nem kozvetlenil a mdzeum jelentet meg, hanem valamilyen, a muizeumhoz
kapcsolédo szervezet, mozgalom. A legtdbb és legjobb ilyen kiadvanyt a mizeumok
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mellett m(ikod6, a mazeumi tevékenység szamara széles tarsadalmi bazist jelentd
muzeumbarati korék adnak ki. Leggyakoribb muzeumbarati kéri kiadvany egy
tajékoztatd jellegli kiadvany; mdfajat tekintve korlevél, ami a kérdéses mizeum-
barati kor, illetve a hozzd kapcsolodd muazeum életét, eseményeit ismerteti. Ezek-
b6l a korlevelekbdl tobb helyen valésagos muzeumi folydiratok néttek ki. Ezek-
ben a mizeumbarati, vagy mas kori kiadvanyokban, példaul az Egri VVar Baratai-
nak Kore kiadvanyaiban, folydirataban vegyes tartalommal, sok tudomanyos igé-
ny( kozlemény is megjelenik, f6leg adatkdzlések. Ezek a periodikak, barhol jelen-
jenek is meg, és barmilyen valtozatos legyen is a tartalmuk, egyben megegyeznek,
nevezetesen abban, hogy végs6soron helytorténeti publikaciék, hogy a muzeumok
ilyen irany( tevékenységét népszer(sitik és, ami ugyancsak nem k6z6mbds, a mu-
zeumon Kkivili helytorténeti, honismereti tevékenységet er6sen befolyasoljak. Nem-
csak a tanacsokkal latjak el, tevékenységiket nemcsak koordinaljak, hanem ered-
ményeiket beépitik a tudomanyos megismerés folyamataba.

A muUzeumi kiadvanyokrol eddig elmondottakat szabad legyen itt, Pécsett, pécsi-
baranyai példakkal illusztralnom. Az els6 mUzeumi jellegli pécsi kiadvany, jellem-
z8en régészeti targyl. Juhasz Laszlo 1894-ben kiadott kis dsszefoglalasarél van szo:
Baranya varmegye és Pécs varos régészete (Pécs). Pécsett az id6k folyaman két mua-
zeum alakult. A régebbi a Varosi Mizeum volt, a Megyei Mizeumot késébb szervez-
ték. A korai mizeumi kadvanyok a Varosi Mlzeumhoz kapcsolédnak. A Véarosi MU-
zeum is, mint minden muzeum, élete minden jelent6sebb eseményét felhasznalta,
hogy a muzeumigyet propagalja. igy, ilyen céllal jelentették meg annak idején
Emléklapok a Pécsi Varosi MUzeum megujitasi nnepségérél, 1904. november 27.
c. kiadvanyt (Pécs, 1905.). Vele cgyid6ben jelent meg, ugyancsak Wessely és Hor-
vath Kényvnyomdajaban a Szabalyrendelet a Varosi Mizeum és Konyvtar szerve-
zetér6l és igazgatdsarol szolo kiadvany is. A késébbiekben 6ndlld mizeumma ala-
kul6 Megyei Muzeum, 1904-ben, egy arjelzés nélkili kiadvannyal jelentkezett,
amely a mar meglévé gydjteményt ismertette: Baranya varmegye népmivészeti
gyljteménye, Pécs varmegyehaza, cimmel. A kovetkez6 évben, 1905-ben jelent
meg az elsé kicsi muzeumi vezetd: Maros Arnold: Vezet6 a pécsi Varosi Muzeum-
ban cimmel (Pécs). 1906-ban is jelent meg muzeumi vezet§, Sz6nyi Otto irta: A
pécsi plspOki mizeum kétara, cimmel.

1908 igen jelent6s év a Pécs-Baranyai muzeumok életében. Ekkor jelent meg
a Pécs Baranyai Mulzeumi Egyesiilet ErtesitGje cimi, évkényvet potlo kiadvany
- folydirat - és folytatodott 1950-ig. Az elsd helyi gydjtési Utmutatot, 1935-ban,
Berze Nagy Janos adta ki: T4jékoztatdé Baranyavarmcgyc magyar népe szajhagyo-
manyainak és szokasainak gy(jtéséhez (Pécs) cimmel. Kdzben a Varosi Mizeum
is felzarkozott és 1934-ben elkezdte megjelentetni a Pécsi Varosi Muzeum Kiad-
vanyai cimd, 1939-ig létez6 folyoiratszeri sorozatadt. Ekkor a kiadvanysorozat el-
nevezésében valtozas tortént, a Pécs Szab. Kir. Varos ,,Majorossy Imre Mizeuma-
nak” évi értesit6je c. folydirat 1942-ig allt fenn. 1956-ban Kovacs Andras jonak
latta, ha megjelenteti Torténelmi hagyomanyaink védelmében cim( brossurajat.
Ugyanezen évben indult meg a kozben a két mulzeum egyesitésébdl keletkezett
Janus Pannonius Mudzeum évkdnyvsorozata, mely ma is fennall. Az évkonyvvel
kozel egyid6ben (1962) indult a JPM, féleg vezetbket tartalmazo fiizetsorozata. A
vezet6kon kivil a fiizetsorozat tobb helytdrténeti vonatkozasi anyagot is adott
kozre. Ahogy latjak itt, Pécsett is blséges a muizeumi konyvkiadas. Elannyira,
hogy attekintésiik is nehézségeket tamaszt. Ezeken a nehézségeken segit at ben-
ninket kutatOkat és érdekl6déket egyarant az a mulzeumi kiadvanyokrdl szolo
bibliografia, amit a Déri MUzeum munkatarsai inditottak cl és készitenek folya-
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matosan. Ez az Eri Istvan szerkesztésében és Muzeumi Restaurator és Modszer-
tani Kozpont altal kiadott muzeumi bibliografia el6bb a felszabadulastol 1975-ig
a muzeumokban mdvelt tudomanyagak szerint csoportositva mutatta be az egyes
muizeumi kiadvanyokat, 1975-t6l kezd6d6en pedig évenkénti bontdsban. 1964-ben
indult a JPM kismonografia-sorozata, a Dunantuli Dolgozatok és 1965-ben a JPM
Barati Korének tajékoztatd folydirata a Mdzeumi Korlevél. Ennyit roviden a ma-
zeumi kiadvanyokrél, a muzeumi konyvkiadasrol.

A muazeumok konyvtarai és a muzeumi konyvkiadas kozt igen szoros kapcso-
lat van. A muzeumok kiadvanyaikat els6rendben bel- és kiilfoldi cserekapcsolatok-
ban értékesitik. El lehet mondani, hogy minden kiléndsebb kdzponti intézkedés,
terv, rendelkezés nélkil - kiilénben most van kialakuléban ilyesmi - muazeumaink
megtalaltak az utat egymashoz, hatarainkon belil és kiviil, és gyakorlatilag minden
muUzeum részesil minden muzeum kiadvanyabdl. Ez egyfajta zartsagot, egyfajta
zart kor szdméra vald kiadvanyozast és konyvgydjtést sejtet. De csak sejtet, mert,
bar ezek a cserekapcsolatok rendkivil erések, hagyomanyosak, arra is jok, hogy
egy adott szakmai korben, a mizeumok, a muzeoldégusok és a hozzajuk tartozo
ugynevezett, és mar emlitett kiils6 munkatarsak szakmai tajékoztatasat szolgaljak.
Egy-egy jol miikéd6, sajat kiadvannyal vagy kiadvanyokkal rendelkez6 mizeum
koényvtara manapsag, évente 150-200 belfoldi és 100-150 kotet, egység kulfoldi
cseréb8l szarmazo konyvvel gyarapodik. A mulzeumi konyvtarak természetesen
még masként is novelik allomanyukat. Vasarlas Gtjan is, de az évi beszerzési ke-
ret altaldaban Kkicsi, éppen hogy a legfontosabb kézikdnyv-jellegi kiadvanyok be-
szerzésére elegend6. Még ma is jelent6s mulzeumi konyvtargyarapitasi mod az
ajandékozas és a hagyatékolas. Ez utébbi két muizeumi konyvtargyarapitdsi mod
mindennél beszédesebben igazolja a mizeum aktiv kapcsolatait, tarsadalmi meg-
becsiiltségét. A muzeumi konyvtarak zomében ma mar kodnyvtarosok dolgoznak.
Tobbségik azonban nem konyvtaros képzettségl, hanem valamilyen muazeumi tu-
domanyag szakembere. Ez nagyon szerencsés dolog, mert az ilyen konyvtaros a
muzeologus szakember figyelmével tudja szamontartani a muizeumot, a muizeum
munkatarsait, a muzeumi kozdsséget érinté kiadvanyokat és magatol érthet6déen
magas szinten ellatja az ugynevezett szakreferenciat.

A mulzeumi konyvtarak tekintettel arra, hogy a bel- és kulféldi cserekapcso-
latokbdl szarmazd konyvanyag a fentebb elmondottak értelmében, legyenek bar-
mely targydnk is, végeredményben torténeti, illetve helytdrténeti vonatkozastak,
beszerzések java része is ilyen természetl, és megintcsak nagyobbara azok az ajan-
dékok és hagyatékok is; torténeti-helytorténeti szakkdnyvtarak. Bizonyos esetek-
ben, f6leg a kilfoldi cserekapcsolatokbdl szarmazo konyvek némelyikénél a prob-
lémafelvetés, a kutatdsi mddszerek, a kutatasi eredmények kozreadasanak for-
méaja teszik csak helytdrténeti vonatkozasiva a kérdéses konyveket. Még mieldtt
tovabbmennénk eszmefuttatdsunkban, engedjenek meg néhany megjegyzést a kil-
foldrél szarmazo csereanyaggal kapcsolatosan. Muzeumi konyvtaraink zome a kiil-
foldi cserekapcsolatok révén olyan nagyérték(, szamukra masként beszerezhetet-
len, ugyanakkor munkajuk eredményes, korszerli tovabbviteléhez nemcsak szliksé-
ges, hanem nélkildzhetetlen konyvekhez jutottak és jutnak, amelyek dnmagukban
értékes szakkdnyvtarakka teszik ezeket a muzeumi konyvtarakat. A jol bevezetett
és pontosan mikdds, kovetkezetes, régibb mdltra visszatekinté cserekapcsolatok
mesés konyvértékekhez juttattdk nem egy muzeumi konyvtarunkat. Sok esetben
olyan szakkonyvekhez, folydiratokhoz, amelyek orszagszerte sehol sem talalhatok,
csak az illet6 muzeumban allnak rendelkezésre. Az OSZK felismerve a helyzetet
mar évek Ota faradozik azon, hogy oOsszedllitsa a kulféldi szakkonyvek és folyo-
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iratok leléhelyeinek katalogusat, hogy aztan az orszagban csak egy, vagy két pél-
danyban, itt, vagy ott meglév6é konyvet, folydiratot kdnyvtarkézi kolcsonzéssel
kikolcsondzhesse. A muizeumi konyvtarakrél végil is elmondhatjuk, hogy zartkérd
torténeti, helytdrténeti mizeoldgiai szakkonyvtarak, esetleg kézikonyvtarak. Els6-
sorban a muzeologusok hasznalhatjak Oket, aztan a mizeumok koré csoportosult
kutatok, a mulzeumbardti kor tagjai; altaldban nem kolcsondznek, a szélesebb-
kor(i, a mizeumhoz kevésbé kot6dd, honismereti, helytdrténeti érdekl6dést is a va-
rosi, megyei konyvtarak felé irdnyitjak.

A mizeumokban masfajta konyvgyfijtés is folyik. Mizeumaink éppen hely-
torténeti kutatasi célokbdl kiindulva gydjtik a helyi kiadvanyokat, az iparm(vé-
szeti szempontbol lényeges kotéseket, illetve értékes kotésli konyveket és miveé-
szettorténeti, képz6mUvészeti szempontok alapjan az illusztralt kiadvanyokat; iro-
dalmi, irodalomtorténeti okokbdl pedig az els6 kiadasokat, a ritka, szamozott,
bibliofil, illetéleg dedikalt munkékat. Mazeumaink kiilénds érdeklédéssel fordul-
nak a bejegyzésekkel, észrevételekkel ellatott konyvek felé is. A bejegyzések leg-
tobbjének volt tulajdonosuk, hasznalojuk élete és tevékenysége, felfogasa jobb
megismerése szempontjabdl van nagy jelentfsége. Ezeket a kdnyveket azonban
nem a muzeumi szak- vagy kézikdnyvtarban 6rzik, hanem miitargyakként kezelve
az illetékes szakgy(jteményekben tartjak. Természetesen ezek kozott a militargy-
konyvek kozott is akad nem egy olyan kiadvany, amely csak ilyen formaban all
a kutatok, legyen az muzeoldégus vagy muizeumon Kkivilallo szakember, rendelke-
zésére. llyen esetekben magatdl érthetd, hogy ezek a konyvek is kutathatok. De
nem koélcsdnozheték. Az Gjra vald kiadasokhoz, facsimile kiadasokhoz ezek a md-
targy-koényvek szolgaltatjak legtobbszor az alapot, anyagot. Az ilyen miitargy-kony-
vekr6l a muzeumi kényvtarak nyilvantartasai is megemlékeznek, a szakgydjtemé-
nyi nyilvantartdsokon tal. A konyvtari leltarkdnyvekben, katalégusokban valo
szereplésiik is egyik biztositéka annak, hogy szlkség esetén kutathatdéak és bele-
kerulhetnek a kutatdmunka sodraba.

Még a muzeumokban foly6 helytorténeti kutatémunkarol kell szélnom. Bar
az eddigiekben is sok szd esett a mUzeumi kiadvanyok és a muizeumi szak-kézi-
konyvtarak kapcsan a muzeumokban foly6 helytorténeti kutatomunkarol, most
mégis vissza kell térnink erre a témara. Mégpedig azért, mert a mizeumokban
folyd mindenféle kutatdbmunka abban kiilonbozik a konyvtarakban, levéltarakban,
tehat a tcstvérintézményekben folyé kutatd, szorosabb értelemben véve helytor-
téneti kutatomunkatol, hogy mig azokban a kutatds f6 targya az irés, a kézirat
vagy nyomtatvany, oklevél, vagy egyéb irat, illetve konyv, addig a mizeumokban
a kutatas els6renden targyakra, leletekre, torténeti emlékekre, olykor ereklyetar-
gyakra, kisebb-nagyobb kiterjedésli objektumokra vonatkozik. Sokszor olyan na-
gyokra is, hogy a kutatott targy be sem fér a mizeumba, nem raktarozhatd; gon-
doljunk csak a néprajz terlletén a helytorténeti vonatkozasai miatt is szamottevd
népi épitészet targykorére, egy-egy hazra vagy héazcsoportra. Nemcsak ilyen ese-
tekben, hanem altaldban is, a mlzeumi kutatomunka sordn, a mizeumi nyilvan-
tartasi dokumentacio Iép el6térbe.

A muzeumi nyilvantartasnak harom fazisa van. Mindharom fazis alapvetd fon-
tossagu a kutatott, mtargyban vagy mdtargyegyuttesekben konkretizalddott targy-
kor szempontjabol. A leltarozas a mdtargy bekerilési idejérél, allaganak korilmé-
nyeir6l, keletkezése idejérdl, helyér6l, méreteir6l tajékoztat. Az Ugynevezett leird-
karton, amelyhez minden esetben targyfotd, esetleg rajz jarul, a mitargyakat tudo-
manyosan leirja. Mindenekel6tt meghatarozza, szél anyagardl, el6allitasa technolé-
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funkciovéltozasairol, mas targyakhoz vald viszonyarol, mizeumi felhasznalasarol stb.
A muzeumi nyilvantartas harmadik fazisa a mutatézas. Altalaban haromféle mutat6
készll egy-egy mdtargyrol. A mutaték a kutatast segitik, a nyilvantartasi doku-
mentacio gyors felhasznalasat biztositjadk, amelyek aztadn adataikkal megmutatjak a
tovabbi Osszefliggéseket, kijelolik a kutatds kovetkezd utjat, modjat. A miitargyak
tanulmanyozasakor elengedhetetlen a mizeumi adattarak, a fotdtarak, esetleg a
hangtarak anyaganak ismerete. Az adattarak voltaképpen irattarak, amelyekben a
gy(jtés-feltards adatait, korilményeit rogzitik. Az adattarak anyaga igen szoros
kapcsolatban all a gyGjteménnyel, a targyi anyaggal. Voltaképpen nem valaszthatok
el egymastdl, s ezért ezeket az adattari anyagokat is, végeredményben iratokat is
targyakkent, targyrészenként kell kezelnink.

A muzeumokban folyd helytorténeti kutatdmunkaban legyen az egyébként
barmily Kiterjedt és nagyszabasu is, a konyvtari, levéltari kutatds masodlagos és
csak kisegitd jellegli. Ugyanakkor nem mell6zhet6 és nagy hibaforras az ir&sos
forrdsokban, az irodalomban valo elézetes tajékozodas elmulasztasa, illetve a ku-
tatas folyaman az alland6, Osszehasonlitd jelleg(i, ellen6rzési célokat szolgalo ok-
many-, kdnyvhasznalat mell6zése.

A magyar mizeumokban, a mizeumokhoz tartoz6 més szervezetekben, moz-
galmakban Kkiterjedt, korszeri, a tudomanyos megismerés erejével tudatformalast
végz6 kutatomunka, helytorténeti kutatdmunka folyik. Ez a sokrét(i tevékenység a
muizeumok fejlettségétél, munkatarsai aktivitasatdl fiiggéen nem egységes, nem
egyszintli. Ugy érezziik, hogy jobb szervezéssel, a feltétleniil sziikséges anyagiak
biztos, vitan felul allo biztositasaval még eredményesebb lehetne. Ugy véljiik, hogy
ez a tanacskozas, a kordbban megnyitott kiallitdssal egyutt, ugyanezt a célt szol-
galja és hozzasegiti konyvtarainkat, levéltarainkat, mizeumainkat és rajtuk ke-
resztil a tudoményos kutatomunkat, a helytorténeti tevékenységet, hogy sajatos
profiljaiknak megfeleléen, de egymast sziikségszeriien kiegészitve, kozds munka-
ként még eredményesebb munkalkodast fejthessenek ki.
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SZITA LASZLO

KONYVKIADAS ES KUTATOMUNKA A LEVELTARBAN

. --- a levéltarak ... a torténetkutatas mdhelyei lettek.”

A tanacskozas els6 napja alatt szdmomra, mint kiadassal is hivatasosan foglalkozo
részére, nagy meglepetéssel hatott a polémia, amely a terminolégia koril alakult
ki. Valamint ugyancsak nyugtalansigot valtott ki, hogy Ugy kisérelink meg or-
szagos Ugyrél mérleget vonni, értékelni, hogy annak biztos, egzakt kvantitativ, és
amit ennél is fontosabbnak tartok, tartalmi értékeir6l nincsen hiteles, szakmai -
példaul akadémiai alatdmasztasi mindsitésiink. igy talan nem hat véleményem
tul baratsagtalannak, ha ugy. latom, hogy tobbnyire koriljartuk csak azt a fontos
orszagos jelent6ségli kultdrpolitikai kérdést, amit ma helyi kényvkiadasnak ne-
vezink.

Z0ld Ferenc - mint a tanacskozas egyik legautentikusabb eladoja - végil is
megnyugtatott, amikor helyére tette a komplexumot azzal, hogy kijelentette: a he-
lyi kiadds a nemzeti kdnyvkiadasunk szerves része. Valamennyi olyan el6add és
hozzaszol6, aki statisztikai adatokat sorolt fel, amelyek természetesen nagyon vaz-
latosak és a helyi kiadas lényeges Osszehasonlitasanak lehet6ségét nem tartalmaz-
tak, mégis halvany optimizmust ébresztettek: talan valahol, valakinek céltudato-
san nyilvantartasokat vezetnek egy orszagos mérleghez.

Miért tartom fontosnak a felmérést és a mindsitést? Egyszerlien azért, mert
csak akkor lehet teljes jogu tevékenységnek orszagosan elismertetni, ha a megszi-
let6 mindsités nagyon differencialtan kijeldli a helyi kényvkiadé intézményhalozat-
rendszerének jelent6ségét, szerepét. Feltétlenil minél el6bb szilkségesnek tarta-
ndm a differencidlast. Ha erre sort keritettek volna kordbban, talan nem fordult
volna el6, hogy még a szOvetségesnek tlnd organumok is, amelyek pedig a ma-
gyar szellemi élet vezet6jének tlnnek, egyoldalian, majd kés6bb ugyan helyére
téve a dolgokat, mégis hangulatot teremtettek a helyi kényvkiadas ellen. VVélemé-
nyem szerint maig hatoan ellenfeleket szereztek, kompromittaltak azokban a szfé-
rakban, ahonnan az amugy is nehézségekkel kiizd6 helyi kényvkiadas finansziro-
zésa, tamogatasa volt varhatd. A ,,Mega”-ligyben kibontakozott sajtovita az ,,ES”
hasébjain, véleményem szerint id6 el6tt hallgatott el. S a valaszok sok kételyt nem
oszlattak el.

A vitaban ha nem vagyunk pontosak és adatszer(iek, akkor hasonlatos a
helyzet ahhoz, amikor valaki a tdmegben bekdtétt szemmel hadonészik, s azokra
is sujt, akik vétlenek. Sajnos még a szakmai iranyitas egyik-masik vezet6jét sem
jellemzi, hogy a helyi kdnyvkiadds hasznarol, eszmei céljardl, nemzeti kultarfcl-
adatairol, a regionalis kutatdsban betoltd, miihelyeket alkot6é szerepérél olyan
emelkedett és felel6sséggel ¢ témat ért6 nézeteket vallok kozé tartozna, mint Ta-
kdcs Gyula elndkhelyettes vagy Zo6ld Ferenc. Nyilvan azért, mert nem foglalkoz-
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nak olyan mélységig kultaréletiink Tdoth Dezs6 miniszterhelyettes hangoztatta 6ve-
zetével.

A helyi konyvkiadds negyedszdzadaban, amikor a tevékenység financialis
alapjai szilardak voltak, s minden teriileten jelent6s Osszegek keriltek az intézmé-
nyi kiaddk kezébe, nemigen hallottunk kritikai hangokat. Ahogy neheziltek a
kiadas lehet6ségei, n6tt a verseny, jelentkeztek a birdlok a helyi intézményi halo6-
zatok pénzlgyi vezet6it6l, az allami és tudomanyos vilagunk hierarchiajaban a
minisztériumunk vezetéséig.

Mi, a levéltarak és muzeumok konyvkiadassal megbizott vezet6i ett6l a pil-
lanattdl kezdve hangsulyoztuk, hogy az illetékes f6hatésagok mérjék fel, értékel-
jék a kiadéasi tevékenységet. Veszprémben harom évvel ezel6tt a Somogy megyei
Levéltar igazgatdja, az akkor jelen 1év6 miniszterhelyettest tisztelettel felkérte a
magyarorszagi megyei levéltarak - mint kiadok - nevében, hogy nyujtson tamo-
gatast egy akadémiai értékeléshez. A levéltarak konyvkiadoi tevékenysége soran
létrejott sorozatoknak jeloljék ki a helyét a magyar tarsadalomtudomanyi kuta-
tasban. Ezen orszagos tandcskozas jegyz&konyvének tandsaga szerint akkor sajnos
egyértelmlen negativ volt a valasz. Ma is valtozatlanul képviseljik azt az allas-
pontot, hogy felelésséggel, megfelel§ erre hivatott akadémiai szakvéleményekkel
vizsgaljak meg a levéltarak, mizeumok, konyvtarak kiaddi tevékenységének mi-
ndségét, szerepét az orszagos értékrendbe helyezve.

Nem lehet semmiféle indok és taktika alapjan visszavonulni, évtizedes soro-
zatokat ledllitani, mert a kulturdlis dgazatban mutatkozd nehézségek nem enyhil-
tek. A 19 megyéb6l 12 évente kiilonb6z6 sorozatokban, azonos szerkesztési kon-
cepcioval, a terllet legjobb kutatdinak ad publikacios lehet6séget.

Félreértés ne essék; a finanszirozas nehézségei el6l nem lehet elbdjni, a meg-
sziletett kormanyrendelkezéscket be kell tartani. A mar megsziletett rendeletek
és jogszabalyok (amelyekre épiilt a levéltari halézat kiadasi koncepcidja) kozott
az el6allt fesziltségeket meg kell oldani. Ugyanakkor Gj forrasok felé kell tekin-
teni, ahonnan a helyi kiadvanyozds medencéjébe annyi t6ke varhatd, hogy anélkdil
sikeriiljon atldbalni a szlikebb esztend6kon, hogy egy kemény évtized alatt na-
gyon sok faradtsagban és allami pénzbefektetésbe keriilt kutatd és kiaddi mlihe-
lyeket le kellene épiteni.

Ebbdl a féltésbdl fakad az a remény és érdekl6dés bennem, amely a ,,helyi
koényvkiadas negyedszazada Magyarorszagon” cimd kiallitds és e symposion irant
megnyilvanult. Nagy jelentdségiinek tartom a vitat, mert a nézetek, és egyaltalan
helyzetiink sok kérdésének elvi tisztdzasahoz vezethet.

E gondolataim utdn legyen szabad a magyarorszagi megyei levéltarnak Kki-
adasi tevékenységére utalnom. A levéltarak dont6 részének kiaddi tevékenysége
a levéltarak tanacsi felugyeleti és fenntartasi korszakaval egyid6s. Ez néhany je-
lentds kiveételtél eltekintve orszagosan jellemz6. Gazdasagi, kultarpolitikai stb.
osszefliggéseivel nem kivanok foglalkozni, mert ezek eléggé ismertek és az elmult
napon is nalam illetékesebbek megfogalmaztdk, réviden jellemezték.

Egy-két érdekes és figyelemre mélté Ujabb 6sszefliggés, amely kozvetlen kap-
csolatban van a kiadvanyozasi tevékenységgel Ugy vélem nem érdektelen.

Az elmult évtizedben a levéltarak személyi allomanyanak fejl6désében tob-
bek kozdtt szembet(ind ardnyeltolédas figyelhetd meg a tudomanyos képzettség(i
(egyetemet, vagy egyetemeket) elvégzettek javara, s a kozépkader-allomany rova-
sara. Ez tobbek kozott azzal is Osszefiiggésben van, hogy ezen intézmények a ki-
alakult tudomanyos profiljuknak megfeleléen személyi allomanyukat nagy aldoza-
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tok aran, 6-7 év alatt tudomanyos képzésben részesitették, mikdzben bevezették
a tudomanyos kutatasba, s az el6térbe nyomult publikacids tevékenységbe. Mas-
részt a betolthet6 allasok jelentékeny részébe fiatal, tudomanyosan képzett, kezdd
kutatokat alkalmaztak. Zomik vallalta hivatasa iranti vonzalombdl azt, hogy
ezen intézményekben adddd - munkaidejiik 45%-at kitévd kemény fizikai munka,
valamint a szaklevéltari és szolgaltatasi, feligyeleti iratvédelmi feladatokon tuil,
kifejezetten torténeti publikdciés munkat végezzen. Ezen a munkamegosztason az
sem valtoztat, hogy 1981-t6l az MM. a levéltarat kutatohellyé nevezte Kki.

A két orszadgos és 19 megyei s hozzakapcsolodo fidklevéltarakban legujabb
adat szerint (1982. okt.) 272 tudoméanyos dolgozo tevékenykedik. Ezek dént6
része, az orszdgosan nem éppen kiemelkedd dotacié mellett, minden maés kutatd-
intézetnél sanyaribb munkakoriilmények kozott, a kutatd és kiaddi tevékenysegeért
véllalja hivatasul a levéltarat, s az ,,6rokkévalosagot” igér6 nyomtatott mi elké-
szitését is.

A levéltari kiadoi tevékenység magyarorszagi kozvetlen személyi bazisa, hat-
tere maga a levéltari kutatogarda, amely a tanacsi korszakban a multhoz képest
hatalmas feladatokat kapott és kétség kivil lehet6ségeket is. Rogton le kell azon-
ban szégeznem, valamennyi magyarorszagi levéltar kiadvanyozasi tevékenységeé-
nek, kutatd tevékenységének messze ezen tdlmutaté szerepe formalddott ki az
elmualt masfél évtizedben. Somogy, Baranya, Tolna, Fehér, Béacs, Pest, Hajdu-
Bihar megyék esetében kiilondsen szemléletesen figyelhet6k meg publikacidik elem-
zése alapjan. E szerep lényege, hogy az adott teriileten fiiggetlenil a létez6 fel-
sGoktatdsi vagy mas, a tarsadalomtudomanyokat mdvel6 intézményektél, a torté-
netkutatds mdhelyei lettek.

Ezt els6sorban azzal érhették el, hogy folyamatosan megjelend évkonyveket
adtak, adhattak ki, amelyekben az intézményen kivili, els6sorban a testvérintéz-
mények, konyvtarak, muizeumok helytorténeti osztalyai, az egyhazi gy(jtemények
tudomanyos felkésziltségii kutatdi, a fels6oktatas legjobb kutatd tanéarai, tovabba
mas teriletek: orvosi, kdzgazdasagi, miiszaki tudomanyok sth., k6zép- és als6 foku
oktatdsi intézmények kutatd tanarai jutottak rendszeres kiadasi lehet6ségekhez.
Hozzatéve, hogy a rendszeres kutatdi és publikdcios tevékenység alapjan a hiva-
tasos kutatas valGsulhatott meg a maga legtisztabb értelmében. Ezen azt értem,
hogy a kiadvanyok tudomanyos mddszere fejlédott, tehat a tudomanyos apparatus
novekedett, a lektorizacio legigényesebb mddjai alakultak ki, a szakmai szint emel-
kedett. A helytorténeti dsszefoglalastol a regiondlis szintig terjedd témavalasztas és
kidolgozéas valt a kutatogarda f6 feladatava.

Tulajdonképpen mind ez ideig, ha nem vette volna valaki észre, a szerintem
nehéz helyzetbe jutott vagy jutd periodikak, els6sorban levéltari évkonyvek to-
vabbi tamogatasanak biztositasaért szalltam sikra. Mint jeleztem, ezek voltak va-
lamennyi megyében a mdhelyt teremt6, s nagyobb feladatok megoldasara tanitd
iskolak. Ezen tulmutaté feladatukhoz és rendeltetésiikhoz sem fér kétség. A nem-
zeti tOrténetiras nagy kérdéseinek korszerlibb megalapozasahoz és 6sszefoglalasa-
hoz roppant nagy jelent6ségliek a levéltari évkonyvek. Engedjék meg, hogy a sok
kozll egyetlen pozitiv példat emlitsek. Tavaly adta ki az MTA ,,A magyar adédz-
tatds a torok hodoltsdgban” cimi{ hatalmas mivet. Tekintsék &t apparatusat. Ba-
ranya, Somogy, Bacs, Fehér, Tolna megyei levéltari évkonyvek jelentik a dont6
forrésait. Tovabba az e mivekben szerkesztett térképanyagok az alapvet§ szem-
Iéltetést.

Az orszagos szintéziseknek ezen évkonyvek, a benniuk ko6zélt tudomanyos
anyag nemcsak forrast, hanem kozvetleniil felhasznalhatdé kész eredményeket is
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szallithatnak. Példak tucatjat sorolhatndm fel a kozvetlen felhasznalasra. Hol,
milyen kérdések orszdgos megvalaszolasaban kozoltek Uj részeredményeket a le-
véltarak? Els6sorban a polgari forradalom és a Tanacskoztarsasag torténetének
megirasaban szllettek kiemelked6 eredmények, amelyek egy (j orszagos szintézis-
ben kikerllhetetlenek, de természetesen az Uj-legUjabb kori torténetiink szamos
kérdésében is.

Nem a terjesztést latom gondnak, Ugy vélem ezt a kérdést tulexponaljuk, bar
nagy nehézségeink vannak kétségteleniil. En azonban ismét nem a koényvkiadas
értékesitésének szervezeti, végil ehhez kapcsolodd jovedelem és bevételezési as-
pektusabdl kivanom érinteni a terjesztés (igyét. Ne értsenek félre a terjesztés szak-
emberei, hisz az 6 munkajuk sordn jut az olvaséhoz a koényv. De én most a mi
szellemi értékeinek a terjesztését tartom nagyon fontosnak. Azt, hogy a valoban
az Uj eredmények elérjenek a még sok terlileten mutatkozo, és a vidék tudomanyos
produktuménak lebecsiilésébdl szarmazd szemlélet ellenére az orszagos miihelyek-
be, az akadémiai intézet m(helyeibe. llyen szempontl torténetfelfogds szerint nincs
hely- és orszagos torténet, hanem egységes nemzeti tdrténelem, amelyet kilén-
b6z6 helyeken vizsgdlnak. Nem szabadna el6fordulni, hogy nem vesz tudomaésul
az orszagos torténetirds olyan tényeket, hogy adott terlileteken a tanacshatalom
tovabb élt, hogy pl. a pécsi majusi katonai megmozdulds nem nacionalista szerb
katonai zendiilés, hanem bolsevik taktikaju katonai felkelési kisérlet, hogy a dualiz-
mus-kori nemzetiségi politika gyakorlati megval6sulasanak képe, nem csak a koz-
ponti torvényhozas altal reprezentalt elmarasztalassal értékelhet6, a két habori
kozotti németség politikai mentalitasanak arnyaltabb jellemzéséhez mar elegendd
tudomanyos tanulmany allna rendelkezésre stb.

A szellemi terjesztés, a szellemi értékek terjesztésének, régi bevalt modszerei
vannak. A helyi kiadvanyok esetében, mint itt elhangzottak Villangd Istvdn meg-
jegyzéseibdl is, elképesztben sivar a helyzet. Az orszagos folyoiratokban csak Ben-
da Kalman ,,mentési akcidi” jelentenek némi segitséget, aki a Szazadokban a ko-
rabbi években, megyénként, par értékeld biztaté és biralé sort irt a Szazadokban.
A Honismeret recenzional rendszeresen. Akadémiai folyoOirat nem vagy alig re-
cenzional helyi kiadok tevékenysége sordn megjelend miveket. lgaz a Torténelmi
Szemle vagy egyéb folyoirat lassi megjelenése és terjedelme ezt alig teszi lehetévé.
Hasonld lassisag jellemzi az orszagos levéltari folyoiratokat. Ezért nagy jelent6-
ségli 1épés lenne, ha valamennyi helyi kiadvanyt legaldbb évenként, egy gyors saj-
téeljarassal megjelené bulletin ismertetne, amelybe a helyi kiadék adnak az
anyagot.

A legnagyobb hianynak a vita, a polémia, a kritika elmaradasat latom. Ahol
pedig nincs kontroll, ott lassan elsekélyesedés jelentkezik. A szerz8k és szerkesz-
t6k csalhatatlansdganak mitosza erésodik. Ugy kezdenek sokan vélekedni, hogy
a lektorizacidval véget ér a kiadvanyozas tartalmi frontjan elképzelhet6 kiizdelem.
Pedig ez is csak a mihelymunka szoros tartozéka. Egyre tdbbszér hangzott fel,
még az Orszagos Levéltari Tanacs vitajaban is, mas megyék kiadoi tevékenységeé-
vel kapcsolatban némi jdindulat( irigységgel, hogy pl. a Somogy megyei Levéltar
tudomanyos termékeinek j6 sajtdja van. Biztos j6 dolog lehet, ha valakinek elis-
merik a munkdjat, nyilvan mindenki erre vagyik, hisz a jo0 mindsitéssel teljesil be
az aldozatos és sok munkaval, lemondassal jar6 szerkeszt6i és kiaddi kiizdelem.
De a nyugtalansag minden igényes kiadd lelkében feltamad, ha éveken at semmi
vagy alig jelentkez6 kritikat regisztralhat. Kritikat gondoltam és nem bunkos-
botot.

Osszefoglalva tehat eddigi gondolataimat, amelyeket rendkiviil befolyasolt
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a teruletiinkre, a kiadasi munkalatainkra ¢ konferencian tegnap hallott el6adassor,
azt kivanom hangsulyozni, hogy redlis és pozitiv tdmogatast kérink ahhoz, hogy
az elmult évtized alatt felépitett kutatd és kiadoi tevékenységet valamilyen maod-
szerrel folyamatossa tehessik. Az erre illetékes hatosagoknak, szerveknek cl kel-
lene érni, hogy pontos, egzakt mennyiségi mutatok kerlljenek a nyilvanossagra, s
ami ennél is fontosabb, meg kellene orszdgosan mondani, mit ér a levéltarak, mint
helyi kiaddk, kiadvanyozasa a magyar torténetirds szamara. Meg kellene talalni a
vitdk, a kritikdk forumait.

Végll engedjék meg, hogy a Baranya megyei Levéltar kiadoi tevékenységé-
rél adjak vazlatos képet. Egy-két szamadat, amely csak a lehet6séget, de nem a
mindséget mutatja. 1968-t6l tizenharom kotet évkdnyv jelent meg Baranyai Hely-
torténetirds cimmel, 61 fiizet: Baranyai Levéltari Flzetek cimén. Az évkonyvek
kozlil harom tematikus kotet volt. A tébbi visszatér6leg a nemzetiségtorténet és a
mivel6dés- és telepiléstdrténet, valamint a népességtorténet targykorében moz-
gott. A kotet szerz8i kozossége: levéltaros, muzeoldgus, felsé- és kdzépfokd okta-
tasintézeti kutatd, tanacsi dolgozd, akadémiai intézeti dolgozo, orvos, gyogyszerész,
konyvtaros, mérnok stb. E kotetek szerkeszt6i és teljes nyomdai el6készitése, te-
hat tipografizalasa, képszerkesztés, azaz a teljes miiszaki szerkesztés a levéltar-
ban folyik. A boritdkat és burkoldkat is mi tervezzik. 14 év alatt 161 tanulmany
jelent meg, 51 kutatdé foglalkoztatasaval. Ami valamennyi megyei kiadvanyozo6toi
Ugy Véljik eltérd sajatossdg, hogy szerz6ink 98%-a baranyai, illetve pécsi kutato.

1971-ben sziiletett meg a Baranyai Monografia Sorozat - mint tudomanyos
keretterv - megvalositasanak lehet6sége. E sorozat keretében a megye torténeté-
nek vélogatott forrasai keriilnek kiadasra, valamint az egyes nagyobb torténeti
korszakok 0Osszefoglalé torténete, tovabba specialis tudomanyos feladatok megva-
l6suldsara is e kerettervben keriilhetett és remélheten keriil majd sor.

Eddig megjelentettik: Délkelet-Dunantul geoldgiai és morfoldgiai fejl6dé-
sének, Baranya természetfoldrajzanak monografiait, Baranya torténete az Oskor-
tél a honfoglalasig ciml kotetet, négy dokumentum-gydjteményt a munkasmoz-
galom torténete és a népi demokracia kezdeti idészakanak torténete targykorébdl.

Szerkesztés alatt van Baranya torokkori torténetének valogatott dokumen-
tumgydjteménye, és a nyomdaban 1983-ban jon ki a kétkdtetes névtudomanyi
lexikon: Baranya foldrajzi nevei I-Il. k. cimen.

Ugyancsak 1971-t6l jelenik meg a Baranyai Kronikairas cimii kiadvanyunk,
amely 6t szdmot ért meg. Szerkesztés alatt van a Baranya aproéfalvas telepiilései-
nek fejlédesérdl irt kismonografia, amely e sorozat kdvetkez6 koéteteként lat nap-
vilagot.

E harom sorozat jelentSs kiadvanyozasi tevékenységet jelent egy olyan vi-
szonylag kis intézménynek, amelyben a létszdm igen alacsony, s e tevékenység is
csak egy része az intézmény f6 feladatainak. Igen komoly figyelmet érdemel ezen
tevékenység vizsgalata, mert ilyen komplex mddon természetesen egyetlen hazai
kiado sem dolgozik, mint a magyarorszagi megyei levéltarak egyike masika. Mint
korabban emlitettem, a tudomanyos kutatds tématervének a kidolgozadsa, maganak
a konkrét kutatasnak a tervezése, végrehajtasa, a kiadvanyok szerkesztése, miszaki
szerkesztése, képszerkesztést és a tipografalast, a kotés- és burkoldszerkesztést is
beleértve, a mii gondozasa egészen az &rusitasig az intézmény feladata.

Az olvasok, és akik e teriletet feligyelik, talan nem is figyeltek arra, hogy
valgjdban ezen megyei intézmények lassan hivatasos kiadoként kezdtek miikodni,
mindazon nehézségekkel és gondokkal, amelyek ma ezzel a munkaval jarnak.
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Természetesen egységesen és félreérthetetleniil pozitivan itéljuk meg ezen intéz-
ményi torekvéseket. A levéltarakban az el6adasomban érintett tudomanyos kader-
allomanyt ezen tevékenység gydjtotte és tartotta meg mintegy masfél évtizede.
A szakmailag mdvelt, tovabba tudomanyos kvalitdsokkal rendelkez6, tudoma-
nyos fokozatokat szerzett munkatarsak azért allapodtak meg a levéltarakban, mert
itt bizonyos mértékben lehetéségik van kiadvanyozési tevékenység révén rend-
szeres publikéciéhoz jutni.

Ezért a jov6ben feltétlenll szikséges a lehet6ségek hataran belil maradva
ezen tudoméanyos kutatast és publikacids, tehat kiadvanyozasi tevékenységet fenn-
tartani, tdmogatni, tartalmilag és maddszerében fejleszteni. Ez veti fel azt a gon-
dolatot, hogy egy-egy nagyobb tajegységben megérné, ha intézményi egyiittmdko-
dés mddjan a konyvkiadas Uj szervezetben toérténne. Az eléggé egységes régiot
képez6 Baranya-Somogy-Tolna vallalkozhatna koz0s kiadvanyozasi bazis meg-
teremtésére. Levéltaraik, konyvtaraik és muzeumaik konyvkiadasra forditott 6sz-
szegeik egydltt jelent6s pénzosszeget képeznek, amely talan kiadoi és értékesitési
véallalkozasban is realizdlodhatna? A kutatointézmények viszont klasszikus tevé-
kenységiiket: tudomanyszervezd, kutaté és publikacids munkajukat fokozhatnak.
Felszabadulna jelent6s er6 a kiadasi vallalkozds 6nmagukra vallalt gondjai miatt.
Talan (zleti szempontok is egy kozos kiadvanyozasi forum megvalositasat tamasz-
tanak ald inkébb.

Tobb iranybdl vet6dott fel mar ¢ tandcskozast megel6z6en a kodnyvtarhasz-
nalat kérdése. Pontosabban baranyai vonatkozasu konyvtari bazis hasznalhatdsa-
ganak kérdése. Pécsett az egyetemi kdnyvtar (az egyetemek tanszéki ill. kari konyv-
tarai), a megyei konyvtar, a JPTE konyvtara, valamint a mizeum és levéltar szak-
konyvtara képezi a tarsadalomtudomanyi kutatas, ezen belll a torténettudomanyi
kutatds konyvtari bazisat. Ezekben a kodnyvtarakban a feldolgozas kiilénbéz6 szin-
ten all. Kifejezetten baranyai vonatkozasu konyvtari gy(ijtemény, kilon kezelve és
tudatos gydjtéssel gyarapitva csak a megyei konyvtarban létezik. A torténettudo-
manyi kutatas, ezen belil a helytorténeti kutatas, rendkivili mértékben igényelng,
hogy e tekintetben jelentds fejlesztésre keruiljon sor. A megyei kdnyvtar bazisa
lehetne az an. ,,Baranya” gydjteménynek. A kiilonb6z6 intézményeknél 1évd hely-
torténeti anyagok nyilvantartdsaval, szakszer(i rendezésével lehetséges lenne egy
olyan nagy kataszter elkészitése, amely anélkiil, hogy leltarilag érintené a kilon-
b6z6 intézményekben elhelyezett kdnyvtari anyagot, mégis egy helyen a teljesség
igényével nyilvantartasba keriilne. Ez a konyveken tul, a Pécsett 6rzott kéziratos
és apro nyomtatvany anyagra is Kiterjedne. Ezzel kapcsolatos lenne, hogy szerve-
zetten, megfelel6 modszertani iranyitassal végre elindulhatna a ,,Baranyai Bib-
liografia” feltd&r6 munkalata.

Magat a feltarast a konyvtaraknak kellene megszervezni, igy biztositva kebe-
likben lév6 szakembereiknek is tudomanyos koényvtartudomanyi munkat, a kiadast
az 1971. évi V. B. hatarozat szellemében a Baranyai Monografia Sorozat kereté-
ben kell megoldani. A baranyai helytorténeti kutatds rendkivil nélkiilozi egy ilyen
magas szintl bibliogréafiat.

A megvaltozott gazdasagi viszonyok, kiilonbéz8, a kutatadsra kordbban fenn-
allt dsszegek elvonasa miatt a levéltar a helytorténeti lexikon feltarasat sajat mun-
katarsaival munkatervbe épitve oldja meg, ugyanezt kell tenni a konyvtaraknak
is. A kiadvanyozéas gondjat viszont a fent emlitett médon a megyei tudomanyos
kerettervben lehetséges megvaldsitani.
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BEZEREDY GY0zO

Elnézést kérek, hogy én sem vagyok konyvtaros és még annyit sem értek hozza
mint Szita Laszl6, a kiadvanyozashoz még kevésbé. Torténész muzeologus vagyok,
hozzaszolasom, kozvetlenil a muzeologiahoz kapcsolodik. Arrdl szeretnék nagyon
roviden beszélni, hogy mennyiben felelnek meg a helyi kiadvanyok muazeumi Kki-
allitasunkra valo felkésziilés kovetelményeinek. Mennyiben lehet ezeket haszndlni,
s milyen veszélyeket rejtenek ezek magukban.

Az Ujkori muzeol6gia napjainkban atszervezés alatt all, az id6 hatarai kita-
gulnak. Az 1848 el6tti korszakra is. Jelenleg a torok Kilizésétdl napjainkig eltelt
id6 tartozik az ujkori muzeoldgia hataskorébe - ez a legUjabb allaspont. Ez azt
jelenti, hogy nagyjabol a Janus Pannonius Mizeum Ujkori osztalya ugyanazzal a
korszakkal foglalkozik, mint a Baranya megyei Levéltar. Az § anyaguk is ezt a kor-
szakot oleli fel. A Fels6malom utcéban készil6 kiéllitdsnak is ez a korszakhatara.
A kidllitds nemcsak gydjtott targyi anyagra, valamint levéltari anyagra tdmaszko-
dik, hanem azokra a helyi torténeti feldolgozasokra is, amelyek az elmult id6szak-
ban tanulmany vagy koényv formajaban jelentek meg helyi kiadok gondozéasaban.
Az utdbbi idében, de féleg a 70-es évek végén megsokasodtak a nem hivatalos
kiadok altal tamogatott torténeti jellegli kiadvanyok. Ezek egy részét torténész irta
- Baranyarol beszélek -, kisebb részét Gjsagiro, a tdbbit irni-olvasni tudd ember.
Ez természetesen a szinvonalat is meghatarozza. A kiadvanyok kozoétt zommel koz-
ségtorténet, tsz-, allami gazdasag torténet, ill. Gzemtorténet talalhatdé. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a kiadvanyok célja, nem annyira a torténelmi hlséggel megirt tor-
ténelem, inkabb nagyon sok esetben reklam. Ennek rendelik ala a térténelmi hite-
lességet és a korrektséget. Szimpatiabdl, barati szempontokbdl, vagy éppen ligyes-
ked6 tolakoddkbdl kivalasztott szerz6garda természetesen lelkiismcretfurdalas nél-
kil alakitja ugy a torténelmet, ahogy a megrendeld (zleti céljainak megfelelen
képzeli el. Erés szavak, de mondok erre egy példat. Az egyik pécsi lizem az alapi-
tas évét egyszer 5 évvel kordbbra tette, mert az altaluk kivélasztott év jobban hang-
zik. Az mar igaz, ma egy gydralapitas évének 1848 szimpatikusabb, mint a leg-
sotétebb elnyomas éve, 185}. Lelkiismcretfurdalas nélkil igy tortént. Az ilyen ki-
advanyoknak - szinte magatol értet6dik - nincs is birdloja, s6t lektor sem volt,
legfoljebb annyit biggyesztenek oda, lektoralta a szerkeszt6 bizottsag. Jelen esetben
az igazgatd, akinek tevékenysége nyilvan arra iranyult, hogy az 6 altala fontos
reklamcélokat szolgald torténelemhamisitas bekeriljon a konyvbe. Itt szeretnék
egy kicsit a lektoralas kérdésével foglalkozni, szabalyair6l - mar sokszor volt szo.
Ezt azért mondom, mert baranyai probléma is. Hangsulyozni kell, a lektor nem
cenzor - ezt mindannyian tudjuk. Szerz6ink, kiaddink egy része ezt annak tartja,
kovetkezésképpen a lektort ellenségének tekinti, minden birdlé6 megjegyzését pisz-
kalddasnak veszi. Az egyik szerz6 kb. mar fél éve nem kdszon a lektoranak, mert
oriasi szakmai tudésat latba véve konyvet csindlt egy kézirathalmazbdl. Ellenkez6
példa: az egyik pécsi lektor atengedte a kovetkez6 mondatot: (a pécsiek talan ezt
megeértik, mir6l van szd) a Zsolnay Mauzéleum sllyos karokat szenvedett a masodik
vildghdboradban. Két lektor van: jo és rossz. A jo lektor kegyetlenill szigord, a rossz
lektor cinkosan elnéz6. Igy aztan nem lehet meglepédni azon, hogy ilyen megalla-
pitasok kerliltek egyes munkékba: pl. a Megyeri Ut a szinész Megyeri Karolyrdl,
a Stock-hdz Stock kananokrol kapta nevét, s végil is sokaig lehetne ezt fokozni.
Szeretnék arrél beszélni, hogy én is azon a véleményen vagyok, hogy a jo lektort,
a jo szakembert kell kivalasztani, s nem azt, hogy févarosi vagy vidéki az illet6;
talan a helybéli az jobban ismeri a helytorténetet, elsésorban azért kellene hoz-
zajuk fordulni.
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Nekem a leggyakrabban Szita La&szl6, Sandor Laszlo szoktak a lektoraim len-
ni, s rendkivil kegyetlendl biralnak, s ha irdsaimban van valami jé, azt nekik ko-
szonhetem.

A helytorténeti irodalom hatalmas tengerében azonban kitlind munkak, olyan
kiadvanyok is megjelentek, amit a helytdrténész jo érzéssel olvashat, adatait hasz-
nositani tudja. Ezek jo részét a helyi tandcsok adtak ki. Ilyen pl. a 700 éves Sze-
derkény, legdjabban a mult héten megjelent Sasd, vagy a vallalatok torténetét fel-
dolgozok kozil csak kettét ragadnék ki, egy korabban kiadottat, a Zsolnay Gyar
torténetét, vagy Harkanyfird6 torténetét.

A készil6 helytorténeti mizeum tulajdonképpen Pécs torténetének 1686-tdl
napjainkig tartd torténetének a szintézise lesz, e szintézis elkészitéséhez nélkiiloz-
hetelenek ezek a kiadvanyok. Itt hatalmas mértékben ndvekszik meg a mizeum
helytorténeti kdnyvtaranak is a szerepe. Teljes mértékben kapcsolodom ahhoz, ami
itt elhangzott ezekben a kérdésekben, ezek a konyvek azonban részben kiallitando
targyak is lesznek, részben a felkésziléshez, kutatdshoz kézikdnyvek. Arrdl van sz,
hogy ezek ott ndlunk megtalalhatdk legyenek. Sok esetben esetleg a Megyei Kdnyv-
tarban is.

A mulzeumnak hatalmas kodnyvtara van, eléggé szétszabdalva, szakonként, a
helytorténeti osztaly konyvtara 10 000 kotet korili, s meg kell mondanom, hogy
nincs kényvtarosunk, pedig fontos lenne. Az anyagot kutathatova lehetne tenni, leg-
fontosabb az lenne, hogy az intézmények nyitottak lennének egymas felé, barki sza-
mara megtekinthet§ kdzponti katalégus lenne, melyb6l azonnal kideriilhet az, hogy
a kérdéses anyag mely intézmény gy(jteményében taldlhaté meg.

Végezetil az ,,évkdnyv-problémaval” kapcsolatban lenne egy-két észrevételem.
En baratja vagyok az évkonyvnek, mert az évkényv is maga koré gydijti a kiils6
kutatokat, erre nagyon jO példa a levéltari évkonyv. Nagyon sok kiils6 kutato
talalt ott otthonra, és valdésagos mihely alakult ki a levéltarban. Ennyivel is t6bb
ez, mint egy flizetsorozat, és azért is, mert nagyobb terjedelmd munkék jelenhetnek
ott meg. A mi mizeumi évkonyviink gydjteményes, ez hatranya, viszont van kilon
szekcidrészc, amely csak azzal a tulajdonsaggal foglalkozik. A Levéltari évkonyv,
a Baranyai Helytorténetiras, egy tudomany helyi kiadvanya, orszagosan is ismert
kutatok fontos tanulményai jelennek meg benn”. A kiadvany népszeri is, erre jel-
lemz6 példa a mohacsi kétet, mely napok alatt elkelt, s ma mar csak kényvtarakban
lehet hozzajutni. Ugy gondolom, sohasem foga polcokon porésodni.

RECHNITZER JANOS

Tisztelt Tanacskozas!

A hozzészolasomat néhany feltétellel kell kezdenem. Ennek el8rebocsatasa
azért is fontos, mivel a kozgazdasagtudomanyban az elemzések mindig feltételek
és korlatok kozott értelmezhetdk, igy az alabbiakban elmondottak jobban, konkré-
tabban értelmezhetdk.

A hazai tarsadalomtudomanyi kutatéintézetek kozill egyetlen talalhaté nem
Budapesten, és ez a Dunantuli Tudomanyos Intézet. A térben szervezett tarsadalmi
és gazdasagi folyamatokat tanulmanyozzuk, ezek jellegének megfelelGen interdisz-
ciplinaris vizsgalatokat folytatunk.

A ,kemény” tarsadalomtudomanyok vezet6 szerepet jatszanak az elemzéseink-
ben, igy tobbszor felmeriilnek majd a gyakorlati hasznositas, a tarsadalmi sziikség-
letek kielégitése, az eredmények minél gyorsabb és hatékonyabb megvaldsitasa
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cimi kozhelyek. Ezeket komolyan gondolom, cs el6rcbocsatva - a helyi konyv-
kiadasnak is érzékenyen kellene reagalnia a tarsadalmi igényekre, illetve a tarsa-
dalmi probléméakat elemzd és megoldasokat ajanlé mliveknek nagyobb prioritast
lenne sziikséges adni ebben a kiadasi formaban.

Ismételni fogom a korabban elhangzott tébb megallapitast. Ezt azért is teszem,
hogy az altalanos érvényleket meger6sitsem, illetve felhivjam a figyelmet a sir-
getd, gyors megoldasukra.

Végezetil a Dunantdli Tudomanyos Intézet kiadvanyain keresztil szeretném
exponalni a helyi kényvkiadas gondjait, nehézségeit. A kutatomunka allandé infor-
maciogy(jtés. Ebben a befejezetlen folyamatban id6nként természetesen mas-méas
elemek csucsosodnak ki, azonban allandé és szakadatlan az irodalom figyelése és
feldolgozasa. A helyi kiadvanyok dont6 szereppel birnak, hiszen

a) részletesebben, bévebben tarnak fel egy-egy témakort, terletet, telepiilésben
lejatsz0do tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat;

b) kifejtetteb, részletesebb maddszertani ismertetést nydjtanak, atfogjak és be-
mutatjdk a kutatds minden kinjat, nehézségét;

c) adatbazisuk, irodalmi feldolgozottsaguk tadgabb, b&velkednek egyedi adat-
gydjtésben, atgondolt feltir6 munkadk bemutatasaval.

Olyan mihelymunkak tehat, amelyek a kutatasok, esetlinkben a térbeni szer-
vezett tarsadalmi-gazdasagi folyamatok hatterének, tartalmanak egy-egy konkrét
metszetét tarjak fel, igy a kutatasi folyamat kiilonb6z6 szakaszaban jol felhasz-
nalhatok.

Az MTA Dunantali Tudoményos Intézete kiadvanyain keresztil szeretném
szemléltetni azokat a problémdakat, amelyek egyrészt a helyi kiadvanyok dontd
részét érintik, masrészt akadalyozzak azok tényleges és maradéktalan felhasznala-
sat a kutatdbmunkatol kezdve egészen a tarsadalmi és politikai dontésekig.

Az intézet harom kiadvannyal blszkélkedhet. ,,A kutatasi eredmények” soro-
zat étidigi darabjai atfogjak az otéves kutatdsi id6szakot, bemutatjdk az elért ered-
ményeket, részletesen targyaljdk egy-egy téma, témacsoport vizsgalatait. Tovabba
célunk az is, hogy bizonyos id6szakonként @sszegy(jtve kozreadjuk a kutatdsok
eddigi részeredményeit, emlitést, publikalast érdemld tanulmanyait szélesebb kor-
ben teritve.

A kiadvanyokkal kapcsolatban maris érintettiik az els6 gondot, és ez pedig a
terités. Kapcsoldédd intézményekhez, helyi iranyitd szervekhez, allami és partszer-
vekhez kildjik meg az anyagainkat, azzal a szandékkal, hogy kozvetlenll vagy
kozvetetten felhasznaljdk a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok helyi és orszagos ira-
nyitasaban.

A terités tehat sz(ik kor(, szamtalan tarstudomanyi intézet, nem kdzvetlenil
példaul a teriiletfejlesztésben részt vev6 fels6bb szerv nem jut az anyagokhoz, igy
felhasznalasuk, alkalmazdsuk egyaltalan nem vagy csak nagyon késve torténik
meg. Ugyanez vonatkozik az altalunk felhasznalt, a helyi kiadasokban megjelente-
tett munkakra is. Szlik korben, esetleg tiszteletkdrben terjednek, attételesen mas-
mas munkékban bukkannak fel - ha egyaltalan felbukkannak -, akkor is pontatlan
irodalmi és hozzaférhet6ségi jelzéssel.

A tartalom a kovetkez6 problémaja a helyi konyvkiadasnak. A korabbi pozi-
tivumként emlitett részletesség, a problémak atfogd feltarasa, egyedi gydjtési adat-
bazis szamtalan kiadvanynal éppen az ellenkezd hatast eredményezi, tulzott apro-
Iékossagot, nem érzékelhetd, és nem jelent6s probléma tllexponalasat, vagyis egy-
fajta tiszteletadast és tiszteletkort. Ugyancsak ez vonatkozik a stilusra, hiszen a
nehézkes vagy pongyola fogalmazasu, feliletes téma- és adatkczelésli dolgozatok

74



sajnos még szambeli folényben vannak a tartalmasabb, helyi és tarsadalmi problé-
mat atgondoltan targyald és ezzel egyiitt megoldast keresd dolgozatokkal szemben.

A kutatd tehat nehéz helyzetbe keriil, t6bbszor kell szénakazlakat atraknia,
hogy a kritikus gombost(t megtaldlja. Ugyanakkor szamara is egyértelmd az igény,
hogy a sajat gombostiijét pontosabban, egyértelm(ibben és a tarsadalmi igényekhez
szabottan dolgozza ki, hogy annak megtalalasat a munka értékével is dsztdonozze.

Az értékekkel kell folytatnom tdprengésemet a helyi kiadvanyoknal. Szédmta-
lanszor éppen a rejtettség, a szlik korl terjesztés és felhaszndlasi lehet6ség miatt
olyan értékek vesznek el, amelyek minden tekintetben tudoméanyos és nemzeti ér-
tékeink szerves, elvalaszthatatlan részei. Tovabba szdmtalanszor talalkozunk par-
huzamos kutatasokkal, feltarasokkal, értékelésekkel, vagyis olyan dolgozatok meg-
irdsara is sor kerill, amely sikertelenséget és borulatast jelenthet - éppen az ismét-
I6dés miatt - szdmtalan felkésziilt, hasznos és okos elmének.

A helyi konyvtaraknak id6énként egy-egy fontosabbnak vélt, vagy egy-egy
teriiletet atfogo helyi kiadvanynak a hatasat, a hivatkozasi indexen keresztul fel
kellene mérnitk. Megitélésem szerint rendkivil lehangold képet kapnank.

Eljutottunk igy a helyi kiadvanyok értékeléséhez, a mindsitéshez. Elszomori-
ténak tartom azt, hogy a hivatalos, orszadgos szakfolyoiratokban és folydiratokban
ritkdn vagy egyaltaldn nem torténnek ismertetések, bemutatasok, reflexiok kozre-
adasara a helyi kiadvanyokrdl. Ugyancsak nincs, vagy rendkivil kevés a vita, a
polémia és az intenziv, elmarasztalo kritika az egyes munkakrol vagy azok folott.
Holott szamtalan forum, folyodirat kiszkddik az ismertet6k ,,0sszeszedésével”, a
hivatalos kiadvanyok egyre csokkend intenzitasa és a folydiratok még ritmikus
megjelenése lehetdséget adna a helyi kiadvanyok bemutatiséra és értékelésére.

Az eértékelés hidnya, a kritika hallgatd tdmogatdsa sajnos szamtalan megala-
pozatlan, provincialis, felesleges kiadvanyt segit napvilagra, lekotve ezzel az amuigy
is oly korlatozottan rendelkezésre &ll6 pénzeszkdzoket.

A pénziigyi korlat végezetill az a tényezd, amely a legf6bb gatjat jelenti a
helyi konyvkiadasnak. Megitélésem szerint - és a gondolataimban erre vissza-
térek - atgondoltabb kiadvanypolitikaval, nem tllzasokat, pazarlast kévet6 kivitel-
lel és a helyi lehet6ségek raciondlis felhasznalasaval a jov6ben magasabb szinten
hasonlé volumeni kiadvanyt lehetne megjelentetni. Az anyagi korlat egy jé ellen-
érv lehet a tartalmatlan munkaknak, de nem lehet gatja az értékes, gondosan meg-
irt dolgozatoknak.

A fenti problémak egyiittesen érintik a Dunantdli Tudomanyos Intézet masik
sorozatat, a Kozleményeket is. Ebben a nyomdai Uton el6allitott kiadvanyban -
amely eddig tanulmanyokat tartalmazott - els6sorban arra térekedtiink, hogy mu-
helymunkéknak, kutatasi koncepcidknak, hipotéziseknek, résztanulmanyoknak,
részeredményeknek a megjelentetését biztositsuk. Szdmtalan dolgozat foglalkozott
a térben szervezett tarsadalmi-gazdasagi folyamatok jellegével, tartalmaval, olyan
publikéaciés forumma valna ezzel az intézet kutatéi és kiils6 munkatarsai szamara
ez a kiadvany, amely a hazai teriiletkutatasban az amigy sem gazdag véalasztékot
tovdbb blvitette. Sajnos a kordbban emlitett gondok koézil tdbb érinti ezt a kiad-
vanyunkat, és ezzel az intézmény munkajanak alaposabb, teljesebb megismerését is.

Az utolsé kiadvanyunk mar nem tartozik a helyi konyvkiadashoz, és éppen
ezért magaban hordozza a jelenlegi hazai hivatalos kényvkiadds minden rakfenéjét.
Az Akadémiai Kiadonal megjelend ,Ertekezés” sorozat lassan és tobb éves késés-
sel jelenik meg, igy az évkonyveknek nemcsak a tartalma évil el, hanem a szerzék
hite is megrendll, egyrészt a kiadoval szemben, masrészt - és megitélésem szerint
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ez sulyosabb - a kutatasi eredmények és a kutatdsi tevékenység hasznositasa és
hasznossaga felett is.

Véleményem szerint megoldasokon kell gondolkodnunk, olyan megoldasokon,
amelyek a helyi er6forrdsok atgondolt felhasznalasatol kezdve, a gazdasagi szaba-
lyozés megujitd formdin at a pénzeszkdzok okos at- és 0sszecsoportositasaig terjedve
Osztonzik egy onallé helyi konyvkiadas megvalositasat.

A szamtalan jobbitasi lehet6ség kozil a tovabbiakban csak néhanyat emlite-
nék meg az ismétlédés bizonyossaganak tudataval.

Atgondolt, egyértelm(i és célra orientalt nyilvantartasi rendszerre lenne szilk-
ség, amelyben az egyes kiemelt tarcaszint(i kutatasi témakban napvildgot latott Ki-
advanyokat tiintetnék fel. Hasonl6 legyen a tobbi helyi kiadvany nyilvantartasi
rendszere is, biztositva tovabba az alapvet§ bibliografiai leirason tal az elérhet6-
ség helyének és formajanak megjeldlését is.

Szikségesnek latszana egy bulletin megjelentetése, amelyben rovid, témor, at-
gondolt 6sszefoglalokban ismertetésre kerlilnének a helyi kiadvanyok, esetleg ide-
gen nyelven is.

Tamogatom azt az elképzelést, hogy bizonyos konyvkereskedésekben hozza
lehessen jutni a helyi koényvkiadas szegmenseihez. Viszont nem tamogatom, és a
,VIdéki” oOnérzetemet sérti, hogy miért csak Budapesten legyenek ilyen (zletek.
A nagyvarosok egyetemi, kutatasi és kozgy(jteményi hattere garancia lehet ezen ke-
reskedések fennmaradasanak.

Noévelni a publikéciés forrasokat! Miért nincs a nagy egyetemi varosokban tu-
domanyos folydirat, miért szerkesztik a szakfolyoiratokat csak és kimondottan
Budapesten? Nem tudom! Pécsett a Il. vildghaboru el6tt az akkori egyetem tamo-
gatasaval egy rendkivil szinvonalas folydiratot jelentettek meg: a Pannéniat. Nem-
csak tarsadalomtudomanyi, hanebi természet- és orvostudomanyi cikkek, tanul-
manyok is kiadasra kertltek, nem elkilonllve, hanem egymas mellett, jelezve ezzel
a tudoméanyok kozotti kapcsolat, és talan parbeszéd lehetGségét. Feltétlentl figyel-
mébe ajanlom a tisztelt tandcskozédsnak a folydiratot, annak fontossagat. A korab-
ban leirt probléméak dont6 része feloldodhat egy folydiratban és szamtalan esetben
potolhatja, illetve kiegészitheti a helyi konyvkiadast.

Végezetil nem odazhaté tovabb a vidéki konyvkiaddk létesitésének igye.
Egészségtelen centralizacio nemcsak a vidéki tudomanyos és miveészeti életet bénit-
ja meg, hanem a meglévét is belterjessé, verseny és érték nélkilivé teszi.

A feltételek adottak, a nyomdai kapacitdsok jol vagy rosszul, de kiépultek,
a szerz6k élnek és szerény lehet6ségeik kdzott publikalnak, a gazdasagi szabalyozok
most nyitnak teret a vallalkozasi formaknak, az er6forrasok adottak, még ha mér-
sékeltebben is.

Csak az Uj utak keresésével és végigjarasaval, a nem kozpontilag iranyitott,
onkezdeményezd vallalkozasi formak bekapcsolasaval lesz lehet6ség a jov6ben a
helyi konyvkiadast a nemzeti kényvkiadas és kultira még dontébb értékét telje-
sebbé tevd részévé tenni.

RUZSAS LAJOSNE
Nagyon élveztem ennek a harom napnak az eseményeit, f6leg a konyvkialli-
tast. lgen-igen erds kritikdval néztem végig, és egyetlenegy megyénél sem taldltam

egy olyan kiadvanyt, ami annyira hianyzik a magyar konyvkiadasban, a helyi
konyvkiadasban: a kozépiskolai értesit6ket. Itt egy Oriasi hézag van a felszabadulas
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utani id6szaktol a mai napig. Tudomasom szerint amennyiben habord vagy barmi
folytan valakinek elveszett az érettségi bizonyitvanya, okmanyt pétld volt egy-egy
kozépiskolai évkonyv. Azon kivil sajnos nem folyamatosak (a 60-as évekt§l mar
igen) a felsGoktatasi intézmények évkényvei. Rendkivill hidnyzik a tudomanyos ku-
tatas szempontjabdl, hogy ezek nem allnak dokumentumként a kutatok rendelke-
zésére. Ma mar szinte potolhatatlanok, de talan egy-egy 6sszefoglald kotettel, visz-
szamen6leg 20-30 éves tavlatban és utana folyamatos kiadassal meg lehetne ol-
dani. Ez a helyi kdnyvkiadas feladata még akkor is, ha szerény formatumd kiad-
vanyként 14t napvildgot. A maésik, amit szeretnék mondani: nem egészen értek
egyet Vajda Kornélnak azzal a kitételével, hogy tulajdonképpen Pesten is el lehet
végezni a helytorténeti kutatast. Igen, mondjuk 70%-ban lehet helytorténeti ku-
tatast végezni Budapesten a Széchenyi Konyvtar és egyéb konyvtarak anyagabdl.
De egyrészt az 1900 el6tti kiadvanyok nem biztos, hogy megtaldlhatok Budapes-
ten, vagy egész biztos, hogy nem minden talalhaté meg a 19-20-as szerb megszallas
idejébdl, akar levéltari, akar konyvformaban megjelent dokumentum, és a Széche-
nyi Konyvtar sem tudja ezeket pdétolni. Feltétlentl a helyi intézményekben kell
ezek utdn kutatni. Ugyanis az 1944-45-6s harcok alatt és utan, tehat a felszaba-
dulds honapjaiban megjelent dokumentumok, hiszen mi mar felszabadultunk, de
Budapest ett6l még nagyon messze volt. Nem valoszind, hogy ezeket a dokumen-
tumokat Budapesten meg lehetne talalni. Tehat a kett6t egyitt. Pesten is kutatni,
de a vidéki helytorténeti kutatds bazisait sem lehet figyelmen kivil hagyni akkor,
amikor helytorténeti kutatasrol és helyi kodnyvkiadasrél van sz6.

PETER LASZLO

Tomorkény Istvannak van egy novelldja, ,,Beszélgetés” a cime, tébb ilyen
cim( novellgja is van, de az egyik arrdl szol, hogy két juhasz legeltetés kdzben kozel
ér egymashoz és amikor lat6- és hallotavolsagra érnek, akkor megbiccentik a kalap-
jukat. Eltelik egy félora, az egyik odakialt a méasiknak: ,.es6 16sz”. Eltelik félora,
masik visszakidlt: ,,Lehet, hogy dara 16sz”. Megint eltelik féléra, a masik azt mond-
ja: ,,De az is lehet, hogy ho 16sz”. Az évkonyv-parti hozzaszdlok egyike sem ta-
gadta, hogy a tudomanyos életnek alapkdvetelménye a vita. Az is gyakran folvet6-
détt, hogy nincs visszacsatolds, nincs kritikai visszhang. Egyik sem képzelhetd el
évkonyvben, csak igy, ahogy a juhaszok felelgettek egymasnak; Ugy éves, kétéves
viszonylatban. Csakis a folyoirat lehet ennek, tehat a vitanak, alapja és kdzpontja;
a tudomanyos vitanak is, és a visszacsatolasnak, a szemlének, a konyvkritikanak,
amely nélkllozhetetlen ahhoz, hogy a kdvetkez6 md mar jo legyen. Ez az egyik
amit még mondani akartam. A masik pedig Kecskeméten, amikor utoljara helyis-
meret ligyben tanacskoztunk, tehat 1975-ben: abban egyeztiink meg, hogy a kovet-
kezd évben, tehat 1976-ban Szckszardon tartunk Ujabb tanacskozést, mégpedig
(benne van az ajanladsokban is) a muzeumok, konyvtarak és levéltarak, tehat a
kozgy(ljtemények egyittm(kodése targyaban. Ugyanakkor jelent meg a Konyvta-
rosban (onnan tdmadt az otlet, éppen én javasoltam, azért emlékszem ilyen vila-
gosan), hogy Tolna megyében milyen j6 ez az egyittm(kddés, masok pedig panasz-
kodtak, hogy nem jo, s gy gondoltuk, hogy érdemes ezt teritékre tlizni. Most két
el6adasban is elhangzott, hogy a mulzeumok konyvtarai, meg a levéltarak konyv-
tarai is kalon problémat jelentenek dnmagukban is és a bekapcsolasuk is a kuta-
tasba is. Nagyon id6szer(i lenne, hogy ezt az elmaradt értekezletet, valamikor meg-
tartsuk.
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VAIDA KORNEL

Az értekezlet elmaradasanak oka, hogy a minisztériumban pont akkor tortén-
tek kardindlis valtozasok, és ad acta tették az tgyet. A minisztérium nélkii harom
ilyen szakmat 6sszehozni, borzasztd nehéz és dilettans vallalkozas lett volna. Lehet,
hogy nagyon rosszul fogalmazok, de én azt mondtam, hogy jelenleg meg lehet
csinalni a helytorténeti kutatast a févarosban, s6t annak nagyobb részét lehet meg-
csinalni ott, amit én messze nem helyeslek, s6t, azt szeretném, ha tényleg le kellene
jénni minden helyi témaért a helyismereti gyijteményekbe. Ennek azonban nagyon
stlyos feltételei vannak. Prébaltam érzékeltetni, hogy mi ezek kozil a legfonto-
sabb. Azt hiszem az, hogy a helyismereti gy(ijtemény szakkonyvtarra valjon. Nagy-
jabdl az ellenkez6jét vallom, mint Péter Léaszl6. Ne a nagykonyvtar legyen egy
ilyen helyismereti aspektussal megvert valami, hanem a nagykodnyvtaron belll
legyen egy szakkdnyvtar, amely egy csomo dolgot kap a nagykonyvtartol, amely
mint a futoszalag athalad rajta, de amelyrél minden egyes darabot le kell szedni,
és kilon mdveleteket elvégezni rajta. Anndl is fontosabb ez, mivel a helyismeret-
nek, helytorténetnek (mindig térténetet mondok, mert ilyen vonatkozdsban a tor-
ténettudomanyt egy cstcstudomanynak képzelem el, lehet hogy ma mar a fold-
rajz is ilyen) az 0j nemzetkdzi trendjei azt mutatjdk, hogy egyre jobban kell és
muszdj tdmaszkodni a helyismereti, helytdrténeti munkakra. Az egyik el6adashdl
az derul ki, hogy ez idehaza még nem tortént meg. Nagyon szivesen mondanam
azt, hogy ha valaki fol tudja robbantani a sajat adatai alapjan a io kotetes
magyar torténetet, akkor erkolcsi kotelessége, hogy minél el6bb megtegye, ne varja
senki azt, hogy Ok fognak majd mindsiteni téged, mindsitsd Gket te és gyorsan.
Ami a nemzetkdzi szintet illeti, érdemes 6sszehasonlitani, mondjuk a 30-as, 40-es
években keletkezett nagy, nem is orszagos, hanem eurdpai vagy vilag osszefoglala-
sokat. Gondoljanak ilyen kényvekre, mint a Marc Bloch-nak a La société féodale-
jara. Ezeknek az apparatusa kizarolag nemzeti torténetekre tdmaszkodik. A mos-
tansag keletkez6k, hogy csak ugyanahhoz az iskoldhoz tartoz6, lényegében tanit-
vanyi viszonyban all6 Brodclt mondjam, az 6§ apparatusa - ez a 79-es nagykony-
vében - szinte kizarélag helytorténeti mivekre utal, nemzeti torténelem nincs
benne. Ez azt hiszem reménytkelt6, de mi valdszin(ileg lassan érjiik el a vilagszintet.

BUSCH MARTA

Mint szakmabeli par gondolatot f(iznék az el6z6 hozzaszolashoz. Boldog az a
varos és a vidéke, ahol ragyogé helytorténeti anyag van és jol tudjak prezentalni.
Reméljiik, hogy mi se maradunk le mogdtte. Néha az ember kénytelen versenyre
kelni a macskaval, és egy olyan elmés szerkezetet kitalalni, ami gyorsabb, igény-
telenebb mint a macska. Ezt azzal kapcsolatban mondom, - nagyon nagy probléma
vidékieknek, hogy a helyismereti anyag is Pesten koncentralodik. De a pestieknek
is az, ha vidékre kell utazni, és mert példaul nekiink pécsieknek mennyivel kony-
nyebb egy bizonyos anyagért, ami a mi levéltarunkbdl az orszagos levéltarba atke-
rult, Budapestre utazni, mint hogyha ugyanezért az anyagért Debrecenbe utaznank.
Az a véleményem, hogy nagyon j6 dolog lenne az, ha itt jol feldolgozott, jol pre-
zentalt és publikalt anyagunk lenne. En kényvtaros vagyok, az un. kemény infor-
mécidban dolgozom, de nagyon orilnénk, ha olyan belsé kiadvanyok jutnanak el
hozzénk is, ami esetleg a Magyar Nemzeti Bibliografidban meg sem jelenik. Azt
hiszem a konyvtarosok folytathatndk a javaslatokat. Nagyon meglepett, hogy ilyen
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értékes konyvek, feldolgozatlanul vannak levéltarakban. Szerintem a levéltaraknak
Ugy kellene ezt megoldani, hogy nyelvet tudé munkatarsakat szerezzen, akik pél-
daul a gét betlikkel irt német nyelvet és a latin nyelvet is megfeleléen at tudnak
ultetni.

ROMANNE

Mivel nem jelentkezik tobb hozzaszolo, befejezzilk a mai tanacskozast, egyben
a harom napot. Rendkiviil nehéz megbizatast kaptam, azt, hogy a mai tandcskozast,
de egészében a rendezvénysorozatot zarszo cimén befejezettnek nyilvanitsam. llyen-
kor illik nagyon okos dolgokat mondani, amib6l kideriil, hogy milyen fejlett az
ember problémameglato, s féleg problémamegoldd képessége, valamint hogy van
némi analizald és szintetizald képessége is. Engedjék meg, hogy részben az elhang-
zottakkal kapcsolatban, részben pedig a mai nap 6sszefoglalasaként néhany gondo-
latot elmondjak, abban a reményben, hogy kozvéleménykutatds nélkil is sokan
egyetértenek majd velem. Ugy gondolom, mindannyiunk véleménye az, hogy ezt
a kidllitast és a hozzad kapcsol6dd tandcskozast jo volt megszervezni, megrendezni.
Lehet, hogy nem is azt kell mondanunk, hogy ennek itt volt az ideje, hanem - tobb
hozzaszolasbdl ma is ez derilt ki - hogy rég itt lett volna mar az ideje. Hiszen
ugyanaz, amit ma mi ezen a cimen bemutatni tudunk, illetve amit ezen a cimen
elmondani tudunk régen készen van, megjelent, ill. régen megfogalmazddott ben-
nink. Vajda Kornél és Péter Laszl6 legutdbbi felszdlaldsa is bizonyitja, hogy igy
van. Azt gondolom, hogy ennek a rendezvénynek az az els6, késébb talan torténeti
jelent6ségii értéke, hogy egyaltalan megszerveztilk, ahogyan mondani szoktak hiany-
potlo volt. Reméljik, hogy egy pozitiv folyamat kezdetét jelenti és nem ugy ma-
gyar mdd megrendeztiink valamit, aztan elfelejtjiik azt, aminek az érdekében, ami-
lyen céllal megrendeztiik, gyorsan elfelejtve azokat a kellemetlen problémaékat is,
amelyeket ezek a rendezvények felszinre hoztak.

A Kkiallitas és tanacskozas masik értéke - err6l tegnap tobb sz6 esett, csak em-
lékeztetem Ondoket, hogy a helyi konyvkiadasnak milyen kapcsolata van, (helye-
sebben.- milyen kapcsolata nincs) ill. milyen kapcsolatanak kellene lennie a kdnyv-
terjesztéssel. A harom nap tanacskozasai alapjan gy tlnik, hogy e téren remélhe-
tink taldn a leggyorsabban valami el6relépést, hogy tehat (Zold Ferenc kifejezé-
sével élve) a helyi kdnyvkiadas belekapcsolodjon az orszag kulturalis vérkeringé-
sébe.

A mai nap legfontosabb eredménye és tanulsaga lehet, hogy folirhatd annak
a képiete - akkor is, ha ezzel kapcsolatban itt ellentétes vélemények hangzottak
el -, hogy milyen kapcsolatban vannak egymassal a tevékenységek, vagy bizonyos
feltételek: ti. a gyQjtemény, a kutatas és a kiadas. Péter Laszld szerint ez a termé-
szetes sorrend. A masik nézet mindenekel6tt a kiadas oldalarol kozeliti ezt a prob-
lémat. Eszerint a képlet: kiadas, gy(jtemény, kutatds. Vajda Kornél szerint fel-
tehet6en ennek a gondolkodasmodnak a létjogosultsdgat az adta, hogy nem voltak
gyljtemények és igy indult el tulajdonképpen a helyi gydjtemények szervezése is.
Hozzaszolasabol az derdlt ki, hogy a mai helyzetet illetéen szinkronban van a Péter
Léaszlo-féle séméaval, hogy a masik séman mar talléptink, az a kezdet volt. Erté-
kelés targya lehet természetesen ma is, hogy j6 volt-e vagy rossz ez a koncepcio,
silany vagy értékes miivek sziilettek-e bel6le, de azt gondolom, hogy ma mar leg-
tobben egyetértink abban, hogy a kutatas alapja a gy(jtemény lehet. A gy(jteményt
pedig épiteni, szervezni kell. Ez az 6sszefiiggés egy zart kort alkot. Az ok, okozat,
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kovetkezmény osszefliggés filozofiai sémat véve alapul: a gy(jteményre alapozott
kutatds vegeredményeként megjelend kiadvany szerves részévé valik a gy(jtemény-
nek, s nyilvan erre majd tovabbi kutatdsok alapozédhatnak. Tehat a konyvtarosnak
nem szabad elfelejtenie, hogy nem egyszerlien a mulhatatlansadg szamara 6rzi a gy(j-
teményt, hanem azt els6sorban gy kell gyarapitania és feltarnia, hogy kutatasra
alkalmas legyen.

Nekunk itt Baranyaban helyismereti gy(jteménylnket illetéen nemcsak annak
gyarapitasa, kiegészitése sllyos gondunk, hanem ennél sokkal sulyosabb gond en-
nek a gydjteménynek a feltarasa. Es annak, hogy ma ez a sokszor emlegetett Bara-
nya Koényvtar nem épilhet be jobban a levéltarba, vagy a mizeumban foly6é tudo-
manyos kutatomunkaba, nem szemléletbeli, nem személyi okai vannak, hanem a
gyljteményiink nem megfelel6 feltartsdga az alapvet6 oka.

Ugyancsak a mai napi tanacskozas alapjan megfogalmazhaté az a fontos kovet-
keztetés, hogy itt az ideje a kozgydjtemények, intézmények tényleges egylttm(ko-
désének. Hallhattunk most itt ennek az el6tdrténetérél, tudom, hogy a gondolat
nem Uj, bar ezt mindenképpen szerettem volna elmondani a mai napon, akkor is ha
itt most Péter Laszl6 és Vajda Kornél, illetve azt megel6z6en Szita L&szl6 nem
emlegeti ezt, hiszen legaldbb harom éve mar annak is, hogy a Megyei Konyvtarnak
a harom kozgydjtemény egyuttmiikddését célzo irasba foglalt elképzelése fekszik
valahol.

Az egylttm(kodést, ha az intézmények vezetését, vagy akar a munkatarsak
kapcsolatait vizsgaljuk, jonak minésithetjiik. Csakhogy ezen a szinten - azt gondo-
lom - tal kellene 1épniink, s ez mar nem bels6 meggy6z6dések vagy egyéni kezde-
ményezések dolga, hanem kozds fenntartonk dontését igénylé tevékenység lenne.
Az értekezlet utdn szorgalmaznunk kell, hogy miel6bb sor keriiljon a harom intéz-
mény ilyenfajta megegyezésére. Ha a konyvtar oldalarél vizsgalom az egyuttmiiko-
dést, csupan azon a cimen, hogy a konyvtar specialisan az az intézmény, mely a sok-
szorozott dokumentumok formdjaban rogzitett ismeretanyag gyf(jtésére hivatott,
nem vindikalunk magunknak egyeduralkodéi jogot, tehat azt, hogy ne legyenek a
levéltarban és a mizeumban kényvtarak. De azt gyanitom (Szita LaszI6 meg is er6-
sitette egy Kkicsit ezt a gyanakvasomat), hogy ma muizeumi- és levéltari konyvtar
cimén sok olyasmit is gydjtenek, aminek inkdbb a kényvtarban lenne a helye. Koté-
szetlink dolgozik a két intézménynek is, és ott latom, hogy sokszor a kotésre kiil-
dott dokumentumokat nem mindsithetjiik sem az intézményekben folyd tevékenység
kézikényvtari anyaganak, sem pedig muzealis értéklinek, abban az értelemben,
ahogy arrél Bczerédy Gy6z8 és Dankd Imre beszélt.

A muzeumi és levéltari konyvtarak gy(jteményét kb. Ggy tudom elképzelni,
magam is, ahogy azt Dankd Imre felvazolta. Summa summarum: még egy jonak
dekralalt egyuttmdkddés is ma még szamtalan olyan problémat takar, amelynek
megoldasa éppen azért izgalmas, amir6l itt a két napon at beszéltink, hogy ti. a
helyi kiadast, a helyi kutatbmunkat, a helyi gydjtést 6sszehangoltan, ennél fogva
sokkal nagyobb hatékonysaggal végezhessiik. Ennyit zarsz6 cimén, visszaélve azzal,
hogy ideiiltettek. Ugy gondolom egyetértenek azzal a megallapitassal, hogy példa-
mutato volt a tanacskozas stilusa, mert az eredmények szambavétele, a problémak
Gszinte feltdrasa, a feladatok redlis megkozelitése, tehat realista szemlélet jelle-
mezte. Nem Unnepelt, hanem regisztralt, értékelt, biralt, javasolt. Reméljuk, hogy a
biradlatok és a javaslatok nyitott fiilekre taldlnak, ott ahol ezekben az (igyekben
donteni kell. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy nekiink az a dolgunk, hogy a
déntésekre varjunk.

Végll engedjék meg, hogy egy megbizatasnak tegyek eleget: még egyszer ko-
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szonetet mondjak mindazoknak, akik a kiallitds megszervezését, megrendezését le-
het6vé tették, akik ebben tevékenyen kozremiikodtek, mindenekel6tt sajat munka-
tarsaimnak, valamint a Megyei Tanacs M(v. Osztdlya munkatarsainak, és meg-
készonjem el6addknak, korreferenseknek, hozzdszéloknak a munkajat.

Tobbszor felvet6dott a harom nap alatt az a kérdés is, hogy miért éppen
Pécsett rendeztiik ezt a kiallitast és tanacskozast. A kérdésre egy torténelmileg
hiteles érvvel valaszoltunk, azzal, hogy ebben a megyében ill. varosijan nagy mdultja
van a nyomdaszatnak és a helyi kiadasnak. Emellett - és talan elsGsorban - azért,
mert itt vet6dott fel és valt kdzkinccsé a kiallitds megrendezésének gondolata. Ta-
kacs Gyula elvtars, a megyei tanacs elndkhelyettese vetette fel el6bb hazai kdrben,
majd a megyei konyvtarigazgatok siklosi tanacskozasan. Kérdésére, hogy elvallal-
juk-e az ezzel kapcsolatos munkat, igennel valaszoltunk, és a kidllitds bizonyitja,
hogy igéretiinket teljesitettiik is. Nagy munka volt, de példamutatd egyittmiikodési
készséget taldltunk az egész orszagban, mindenekel6tt a megyei kdnyvtarakban.
K&szonjiuk minden kdzrem(ikddének a segitséget.

A tanécskozast bezarom. Mindenkinek kdszéndm a részvételét és a figyelmét.
Tovabbi j6 munkat kivanok!

Részlet a kiallitas anyagabdl
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2526.

2527.

2528.

ONALLO MUVEK, GYUJTEMENYES MUNKAK KOZLEMENYEI

100 kisérlet Bolyban. 1981. Kiad. a Mez6gazdasagi Kombinat. Boly 1981. 187 p.
ADAM Léaszlé: A baranyai dombsadg mezdgazdaségi potencialja. = Le potentiel agricole
du pays de collines de Baranya. Bp. 1980. 35-60., ill. (Magyar Tudomanyos Akadémia
Foldrajztudomanyi Kutaté Intézet. Kézlemények. 376.)
ANDRASFALVY Bertalan: Paraszti talajismeret és -hasznalat a bikkosdi termel6szovet-
kezet terliletén. = Zselici dolgozatok, 5. Kaposvar 1981. 138-147., ill.
AUBERT Antal: A természeti tényez6k és a gazdalkodas eredményessége kozotti Osszefiig-
gések vizsgalata a Babarc-Bolyi Novénytermelési Rendszerben. Kiad. a Pécsi Tanarképzd
Féiskola. Pécs 1981. 75 p., 3 t. B 66-68.
BANO Istvan: Berze Nagy Janos és a magyar mesekutatds. = JPME 25. 1980. Pécs 1981.
247-252. B. 251-252.
Baranya megye agrodkologiai potencidlja. Pécs 1981. 106 p., ill. Agrodkoldgiai tudomanyos
tandcskozas anyaga. Pécs, 1980. nov. 27.
Baranya megyei feladatok a VI. 6téves terv és az 1981. évi népgazdasdgi terv megvalosi-
tasdban. Kiad. az MSZMP Baranya megyei Bizottsaga. Pécs 1981. 34 p.
Baranyai hclytorténctiras. A Baranya Megyei Levéltar évkonyve. 1980. Szerk. Szita Laszl6.
Pécs 1981. 580 p., 5 térk., ill.
Batthyany Kazmér emlékére. Batthyany Kazmér tiszteletére a siklosi 2. szamd altalanos is-
kola névadd (innepsége alkalmabdl megrendezett tudomanyos konferencian 1981. marcius
14-én elhangzott el6adasok anyaga. Szerk. Fiizes Miklés. Kiad. a Hazafias Népfront varosi-
jarasi Bizottsaga, Siklosi Var és Mlzeum Barati Kor. Siklés 1981. 48 p,, 5t. B.
BEBESI Karoly: A munkasok varosa. Kiad. Koml6 varos Tanacsa. Pécs 1981. 147 p., ill.
BECSY Tamés: A Baranyai haromszog a 16. szézad magyar irodalmaban. = Horvétorszégi
Magyarok Szévetsége. Evkonyv 3. Eszék 1981. 233-252., ill.
BENCZE Sandor: A koérogyi iskola térténete. — Horvatorszagi Magyarok Szévetsége. Ev-
kényv 3. Eszék 1981. 131-169., ill. B. 161.
BEZEREDY Gy6z6: Agrarvonatkozasi abréazolasok Baranya megye kozségeinek pecsétjein.
= BH 1980. Pécs 1981. 257-279., ill.

U. a. (Baranyai levéltari flzetek 7.)
BEZEREDY Gy6z6: Baranya kozségeinek pccsétkataszterc. 3. rész. Kéatoly - Marok. =
JPME 25. 1980. Pécs 1981. 145-165. ill.
BEZEREDY Gy6z6: Az 1848/49. évi szabadsagharc Kkatonai eseményei Baranyaban. =
Batthyany Kazmér emlékére. Siklés 1981. 18-23. B. 23.
BOROS GYEVI Laszl6: A pécsi egyhazmegye horvatjai a 17. sz. végéig. = Pécsi Egyhaz-
megye schcmatizmusa, 1981. Pécs 1981. 128-151. B.
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2559.

2540.

2541.

2542.

2543.

2544,
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2546.

2547.

2548.

2549.

2550.
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CSERDI Andras: A komléi kébéanyaszat 1934-1939 kozétt. = JPME 25. 1980. Pécs 1981.
193-215.

DERCSENY! Balazs: Pccs. Székesegyhéz. Bp. 1981. 16 p., ill. (Tajak, korok, muazeumok
kiskonyvtara. 5.) <
ERDODI Gyula: Adalékok a pécsi céhes Kisipar tanoncainak oktatasahoz. = BH 1980.

Pécs 1981. 59-80., ill. B.

U. a. /Baranyai levéltari fiizetek. 2./
ERDODI Gyula: A baranyai-pécsi szocialista-kommunista ifjimunkas mozgalom 1918-
1921 kozétt. = Tanulmanyok Baranya megye ifjusagi mozgalmanak torténetébdl. 1868-1950.
Pécs 1981. 35-55. B.
ERDODI Gyula: Néhany zselici falu kézmiipara a 19. szézad végén. = Zselici dolgoza-
tok 5. Kaposvar 1981. 109-114.
Evkényv. Kiad. a Pécsi Orvostudoméanyi Egyetem. 1978-79. tanév. Szerk. Antal Emd. Pécs
1981. 122 p. B.
FOGARASI Laszl6: A mecseki tovidék. = Fogarasi LaszIl6: Legérdekesebb kis tavaink.
Bp. 1981, Natura. 233-244., ill.
FRICSY Adam: Egyhdzmegyénk a torok hddoltsdg alatt. = Pécsi Egyhazmegye schcmatiz-
musa, 1981. Pécs 1981. 67-100. B. 100.
FULEP Lajos-BURGER Alice, Sz.: Ein spatrémischcr Miinzschatz aus dér Roémerstadt von
Sopianae (Pécs). Kés6romai éremlclct Pécsr6l. = Folia Archacologica. A Magyar Nemzeti
Muzeum évkdnyve. 32. Bp., 1981. 169-189., ill.
FUZES Miklés: Baranyai amat6rfotds a 2. vilaghabortban: Lingl Janos. = JPME 25. 1980.
Pécs 1981. 217-229., ill.
FUZES Mikl6s: Batthyany Kazmér politikai tevékenységének attekintése. = Batthyany Kaz-
mér emlékére. Siklés 1981. 6-17. B. 16-17.
FUZES Miklés: Nacionalno pitanje u politickom djclovanju Batthyany Kazmera. Pred. Povi-
jesnog Drustva Osijek. Osijek 1981. 7 p.
FUZES Miklés: A népesség szama, anyanyelvi és nemzetiségi megoszlasa Baranya jarasaiban
1941-ben, nemzetiségi megoszlasa 1945-ben. = BH 1980. Pécs 1981. 533-560.

U. a. /Baranyai levéltari flizetek. 15./
FUZI Janos: Megjegyzések grof Karolyi Gyula reakciés birtokpolitikai tevékenységéhez a
harmincas években. = BH 1980. Pécs 1981. 361-379.

U. a. /Baranyai levéltari fiizetek. 10./
GASPAR LészI6: A szentlérinci iskolakisérlet elméleti alapjai és jelenlegi helyzete. =
Szegedi Nyari Egyetem. Pedagégia, 17. Szeged 1980. 124-136.
HARS Eva: A Baranya megyei mizeumok 1980. évi mikodése. = JPME 25. 1980. Pécs
1981. 365-372.
HORVATH Antalné: Endréc kozség 1978. évi kronikajanak osszefoglalbja. = BK 1979.
Pécs 1980. 35-39.
HORVATH Csilla, B.: A pécsi fényképészek 1922-1948 kozott. = JPME 25. 1980. Pécs
1981. 167-191,, ill.

HORVATH Csilla, B.: Siklés mezévaros orokvaltsag szerz6désének ismertetése. = Batthyany
Ké&zmér emlékére. Siklés 1981. 24-28. B. 28.

HORVATH J. Gyula: A pécsi egyhazmegye kezdetei. = A Pécsi Egyhazmegye schcmatiz-
musa 1981. Pécs 1981. 11-51. B. 50-51.

HORVATH Veronika: Az anyanyelvi kultira meg6rzése Baranya-Szlavénidban. = Horvat-

orszagi Magyarok Szévetsége. Evkényv 3. Eszék 1981. 184-191.
HORVATOVICH Sandor

Hazank faunajara Uj és ritka bogarfajok a Dél- és Nyugat-Dunantulrél. 3. (Colcoptcra.)
= JPME 25. 1980. Pécs 1981. 71-83. B. 82.
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2561.

2562.

2563.

2564.

2565.

2566.

2567.

2568.

2569.

2570.
2571.

IMRE, Maria [LANTOSNEj-MANHERZ, Karoly: Beitrage z(ir Topferei Nadasch (Me-
cseknadasd) und Altglashiitten (Obénya) in dér Baranya. 2. = Beitrage z(r Volkskunde dér

Ungardeutsclicn. 3. A magyarorszagi nemetek néprajzahoz. Bb.1981. 131-154., ill. B. 152.
A Janus Pannonius Mizeum évkényve. 25. 1980. Szerk. Uherkovich Akos. Pécs 1981.
372 p., ill. B.

KASZAB Z[oltan]: In memoriam Dr. Boros (1891-1980). = Annales Historico-naturales
Musei Nationalis Hungarici. 73. Bp. 1981. 5-7.

Dr. Boros Istvan
Képzémiivészet. Pécs-Baranya. 1945-t6l napjainkig. Szerk. Romvary Ferenc. Kiad. a Ba-

ranya m. Idegenforgalmi Hivatal. Pécs 1981. 125. p., ill. /Pécs-baranyai minikényvek. 1./
KERI NAGY Béla: Néhany adalék az 1922-29 kozotti pécsi-baranyai ifjimunkassag szer-
vezkedésér6l. = Tanulmanyok Baranya megye ifjusdgi mozgalmanak torténetébdl. 1868-

1950, Pécs 1981. 56-63.
KESZEI Tamas: Tanulméanyterv a baranyai Dél-Zselic komplex teriilet- és vizrendezésére.
= Zselici dolgozatok 5. Kaposvar 1981. 148-169., ill. B. 169.
KISS Béla: A mohacsi csata a legljabb kutatasok tiikrében. = Horvatorszagi Magyarok
Szovetsége. Evkonyv 3. Eszék 1981. 206-232., ill. B.
KISS Géza: Fejezetek a vajszloi vallasalapitvanyi uradalom nyolc évtizedes torténetébdl
(1767-1848). = BH 1980. Pécs 1981. 187-244. B.

U. a. /Baranyai levéltari fiizetek. 5.1
KOLTA Janos: Baranya megyei Gtikdnyv. Kozr. Baranya megye Tanacsanak ldegenforgalmi
Hivatala. Bp. 1981, Panorama. 290 p., 16 t.
KONCZ Istvan: Az EPFU Pécsi Uzemegységénél folytatott energiatakarékossagi kisérletek
eszkozei és eredményei. = Energiagazdalkodas a koziti kozlekedésben. Pécs 1981. 110-121.
KOVACS Lajosné: A tanitasi-tanulasi folyamat megszervezésének tapasztalatai a szentl6-
rinci iskolakisérletben. = Szegedi Nyari Egyetem. Pedagogia, 17. Szeged 1980. 137-150.
A kornyezeti eréforrasok gazdasagi értékelésének modszertani kérdései. Szerk. Fodor Istvan,
kozread, az MTA Dunantdli Tudomanyos Intézete, Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi
Hivatal. Pécs 1981. 78 lev. /Kdrnyezetvédelmi tanulmanyok./ B. 73-78.
KRISZTIAN Béla-TIMAR Gyorgy: Adatok a magyar-szlovak miivelddéstorténeti kapcsola-
tokhoz (Papanek Gyodrgy). = BH 1980. Pécs 1981. 425-443., ill. B. 440-443.

Papanek Gyorgy olaszi plébanos, torténetiro.

U. a. = Tanulmanyok és dokumentumok Baranya megye nemzetiségeinek torténetébdl.
Klny. BH 1980. 440-443.

U. a. /Baranyai levétari flizetek. 12./
LABADI Klara: Mindennapi kenyeriink. Kenyérsiités az Alfalukban. =Horvétorszagi Ma-
gyarok Szovetsége. Evkonyv 3. Eszék 1981. 266-275., ill. B. 275.

Kopéacs, Vardaroc, Laskd.
LABODA Gébor: Jontovits Rudolf. = Horvatorszagi Magyarok Szévetsége. Evkonyv 2.
Eszék 1980. 21-45.

A Pet6fi rohambrigad politikai biztosanak emlékezése a Drava menti harcokra.
LAKY Andrés: A szocialista ipar létrehozasa és fejlédése Baranydban. H. n. 1981. 23 p,, 71
LEHMANN Antal: Antropogén hatasok a zselici taj alakulasaban. = Zselici dolgozatok, 5.
Kaposvar 1981. 130-137., ill.
LIPPENSZKY Istvan: A Magyar Jatékfilmszemlék torténete Pécsett és Baranyaban, 1965-
1980. Pécs 1981. 134 p.
MADAS Jozsef: Az Ignac-kutakrol. = JPME 25. 1980. Pécs 1981. 236-239., ill.

Pécs.
MADAS Jozsef: A pécsi hohérokrél. = JPME 25. 1980. Pécs 1981. 233-236.
MADfIEAS Jozsef: A pécsi vesztbhelyr6l. = JPME 25. 1980. Pécs 1981. 231-233.
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2572. MANHERZ, Kari: Bericht tbcr die Forscliungsarbcit dér Volkskundler und Mundattforscher
in Altglashiitten. Obanya, 1-6. August. 1977. - Beitrage ziir Volkskunde dér Ungardeutschen,
3. A magyarorszagi németek néprajzahoz. Bp. 1981, Lehrbucliverl. 199-232., ill. B. 227-228.

2573. MARFI Attila: Baranya megyei ifjusdgi mozgalmak 1944-1950. = Tanulmanyok Baranya
megye ifjusdgi mozgalmanak torténetéb6l. 1868-1950. Pécs 1981. 90-115.

2574. Az MSZMP Baranya megyei Bizottsaga Oktatasi lgazgatdsaganak évkonyve, 1980. Szerk.

~ Benk6 Laszlo, Kutnyanszky Géza, Nagy Janosné. Pécs 1981. 143 p,, ill.
2575. Meggy6z6déssel. 7-8. Kozread. MSZMP Mohacs Varosi Bizottsdga. Mohacs 1981. 49 p.
Az 1981. évi varosi partértekczlet irdsos jelentése.

2576. MEISZLER Jozsef: F(it6olaj felhasznalasara valo attérés feltételei, lehet6ségei Baranya me-
gye mez6gazdasagi Uzemeiben. = Gazdasagos fiit6anyag-kivalasztas a mezdégazdasagi szari-
toknal c. konferencia el6adasainak gy(jteménye. Pécs 1981. 45-59.

2577. MEREY Klara, T.. Gyarak és ipartelepek a Zselicbcn a kapitalizmus idején. = Zselici dol-
gozatok, 5. Kaposvar 1981. 115-123. B. 123.

2578. MIHALYI, Rosina: Volksnahrung in dér Baranya. = Beitrage z(r Volkskunde dér Ungar-
deutschen. 3. A magyarorszagi németek néprajzahoz. Bp. 1981, Lehrbucliverl. 7-66. p., ill.
B. 61-62.

2579. MORO Maéria Anna: Az 1828. évi orszagos Osszefrds malomtorténeti adatai Baranyaban.
= BH 1980. Pécs 1981. 281-315., ill.

U. a. /Baranyai levéltari flizetek. 8./

2580. NADOR Tamés: Barték és Pécs. Kiad. a TIT Baranya m. Szerv. Pécs 1981. 61, p., ill.

2581. NAGY Lajos: 1780-ban készitett térkép a pécsi Rokus dombrol. Kalvaria-hegyr6l és két
régi mohamedan templomrol. = JPME 25. 1980. Pécs 1981. 239-242., ill.

2582. NAGY Lajos: Gydngyds, 0kor és Korcsonyc folyok régi artere a sellyci uradalom teriiletén.

/Adatok Baranya varmegye régi vizrajzdhozV= BH 1980. Pécs 1981. 245-255,, ill.
U. a. /Baranyai levéltari flizetek. 6./

2583. Negyedszézados kiizdelem a korszer(i iskoléért. A Pécs-Fchérhegyi Altalanos Iskola 25 éves
torténete. 1956-1981. Szerk. Bodnar Imre. R4A-Fehérhegy, 1981. 150 p., ill.

2584. A népmlvelés mihelyében. 4. Tanulsagok. (Kisérletek - moédszerek - tapasztalatok a pécsi
Doktor Sandor M(velédési Kozpontban.) Szerk. Balo Istvan. Pécs 1981. 133 p. /Pécsi Doktor
Sandor Mvel6dési Kozpont flizetei./

2585. NOVICS Janos: Az agrarforradalom, a szocialista mez6gazdasag létrehozasa és fejlédése
Baranyaban. 1945-1980. H. n. 1981. 15 p.

2586. Orfiii kdzségi Tanacs rendeletéi, valamint az dll6terlletre vonatkozd egyéb jogszabalyok
gyljteménye. Orfli 1980. 39 p.

2587. PARADT Nandor: A mohacsi csata. Vezet§ a Kanizsai Dorottya Mizeum kiéllitdsdhoz.
Pécs 1980Ap., ill. /A Janus Pannonius Mazeum fiizetei 19./

2588. Partszervezetek tajékoztatdja” Kiad. az MSZMP Baranya megyei Bizottsaga. Pécs 1981. 1. sz.
23 p., 2. sz. 17 p., 3. sz. 32 p.

2589 Pécs megyei varos Tanacsa 1981. évi 2. szam( tanacsrendelete a lakasgazdalkodasrol. Pécs
1981. 33 p.

2590. Pécs-Baranya idegenforgalmi tajékoztatoja. Szerk. Tiszay Laszl6. Kiad. a Mecsek-Tourist.
Pécs 1981. 59 p.

2591. A pécsi egyhazmegye plspOkeinek névsora. = A Pécsi Egyhazmegye schematizmusa. 1981.
Pécs 1981. 152-154.

2592. A Pécsi Egyhdzmegye schematizmusa. 1981. Szerk. Csigi Imre, Kneip Istvan. Pécs 1981.
319 p, 2 t, ill.

2593. A pécsi Lebwcy Klara Gimnazium 75 éve. Szerk. Nagy Gyulané. Kiad. a pécsi Lebwey
Klara Gimnazium. Pécs 1981. 149 p., ill.
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2595.

2596.

2597.

2598.

2599.

2600.

2601.

2602.

2603.

2604.

2605.

2606.

2607.

2608.

26009.

2610.

2611.

2612.

2613.

2614.

Pécsi Orvostudomanyi Egyetem évkonyve. 1978/1979. tanév. Szerk. Antal Erné. Pécs 1981.
122 p.

Pécsi Orvostudomanyi Egyetem évkdényve. 1979/80. és 1980/81. tanév. Szerk. Antal Ernd.
Pécs 1981. 140 p,, ill. B. 71., 77.

A Pécsi Tanarképzd Foiskola Foldrajzi Tanszéke altal rendezett nemzetkdzi foldrajzi tudo-
manyos (lésszak el6adasai. Pécs, 1979. apr. 19-20. Szerk. Gertig Béla, Lehmann Antal.
Kiad. a Pécsi Tanarképz6 Fdiskola. Pécs 1981. 399 p., 1 t,, ill.

PETRIK Anna: Részletek a vorésmarti szinjatszas torténetéb6l. = Horvatorszagi Magyarok
Szovetsége. Evkonyv 3. Eszék 1981. 276-290., ill.
PETZ Jozsef: Az Uttérémunka helye és szerepe a szentlrinci iskolakisérletben. = Szegedi

Nyari Egyetem. Pedagogia, 17. Szeged 1980. 162-173.
RACZ Sandor: Komléi tajékoztatd. 2. bév. kiad. Kiad. Komlé varos Tanacsa. Komlé 1981.
29 p, 8t
ROMVARY Ferenc: A Modern Magyar Képtar torténete. Uj szerzemények. 5. = JPME 25.
Pécs 1981. 297-336., ill.
RONAI Béla: Széfoldrajz és etnikai hatarok a Zselichen = Zselici dolgozatok. 5. Kaposvar
1981. 124-129.
SANDOR LészI6: Adatok Siklos oktatastorténetéhez. 1725-1845. = Batthyany Kazmér em-
lékére. Siklés 1981. 36-46. B. 44-46.
SANDOR Lé&szI6-TIMAR Gyorgy: Pécs véaros 1780. évi szabad kiralyi oklevele. = BH
1980. Pécs 1981. 13-58., ill. B. 55.

U. a. /Baranyai levéltari flizetek 1./
SANDOR Méria, G.. A baranyai mlvészet a reneszansz stilusaramlataban. A reneszansz
kezdetei és kibontakozésa Pécsett és kornyékén. = JPME 25. 1980. Pécs 1981. 111-142., ill.
B. 133-144.
SANTHA Attila: A higtragya-hasznositas helyzete a dél-dunantdli szakositott sertéstelepeken.
Kiad. a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kara. Pécs 1981. 48 p. /Dolgozatok
a kozgazdasagtudomanyok korébdl. 4. évi./
SVED Laszl6: Az ifjusag tegnap és ma. = Tanulméanyok Baranya megye ifjlsagi mozgalmé-
nak torténetébdl. 1868-1950. Pécs 1981. 3-18.
SZALAI Lajos: Termelés és gazdalkodas a szentl6rinci iskolaban. = Szegedi Nyari Egyetem.
Pedago6gia, 17. Szeged 1980. 151-161.
SZITA Janos: Baranya megye kozigazgatasa a neoabszolutizmus idején. 1. = BH 1980. Pécs
1981. 383-422.

U. a. /Baranyai levéltari fiizetek. 11./
SZITA Léaszl6: A Drava-szdg agrarszocialista mozgalma 1897-1898-ban. = Horvatorszagi
Magyarok Szovetsége. Evkonyv 3. Eszék 1981. 43-82., ill. B.
SZITA Laszl6: A dualizmuskori iskoladllamositasi térekvések nemzetiségpolitikai vonatkozasai
Baranyaban. (1898, 1906.) = BH 1980. Pécs 1981. 445-493. B. 461.

U. a. /Baranyai levéltari fuzetek. 13./
SZITA Laszlo: A nemzetiségek a szabadsagharc kori Baranyaban a forradalom kirobbanasa
és a kulfoldi intervencié idején. = Batthyany Kazmér emlékére. Siklos 1981. 29-35. B. 35.
SZKLADANY!I Péter: Fejezetek Pécs vilagi zenéjérél a 19. szazad elsd felében. Weidinger
Imre és Amtmann Prosper miivészete. = BH 1980. Pécs 1981. 81-151., ill. B.

U. a. /Baranyai levéltari flizetek. 3./
TAFFERNER, Anton: Zwischen Wciden und Akazien: Erzahl- und Gedichtband aus dér
Branau (Ungarn). Einc Anthologie. Ausgew. und red. von - Miinchen 1980, Landsmann-
schaft dér Deutschen aus Ungarn. 320 p. (Die Deutsche aus Ungarn. 17.)

Tanulmanyok Baranya megye ifjusagi mozgalmanak torténetébdl. 1868-1950. Szerk. Erdédi
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Gyula. Kiad. a Baranya megyei Tandcs KISZ-bizottsaganak kdézm(vel6dési alapszervezete.
Pécs 1981. 147 p.
Tanulmanyok és dokumentumok Baranya megye nemzetiségeinek torténetébdl. Szerk. Szita
Laszl6. Pécs 1981. 425-580., ill.

Klny. BH 1980.
TARJAN Gabor: A gerendavézas épitkezés emlékei Dél-Zselicben. = Zselici dolgozatok, 5.
Kaposvar 1981. 170-175., ill.

Magyarlukafa.
TEGZES Ferenc: ,,Soha tébbé haborut, le a fasizmussal!” Baranya ifjlsagi mozgalma 1934-
1944 koz6tt. = Tanulmanyok Baranya megye ifjusagi mozgalmanak torténetébdl. 1868-1950.
Pécs 1981. 76-89. B.
TEGZES Ferenc: Statisztikai forrasok Baranya megye nemzetiségtorténetéhez a két vilag-
habord kozétt. (1926, 1938). = BH 1980. Pécs 1981. 495-531.

U. a. /Baranyai levéltari fiizetek. 14./
TIMAR Gyoérgy: Pécs Karoly Rébert-kori piispdkei. = A Pécsi Egyhdzmegye schematizmusa,
1981. Pécs 1981. 52-66. B. 64-66.
TOROK Géza: Foldbirtokviszonyok és a mezégazdasagi munkéasok helyzete Baranya megye-
ben az 1938. évben. = BH 1980. Pécs 1981. 317-360.

U. a. /Baranyai levéltari flizetek. 9./
TROSZT Sandor: A Bellye birtok munkabarcai. = Horvatorszagi Magyarok Szovetsége.
Evkényv 3. Eszék 1981. 253-265., ill. B. 264.
TUSKES Gébor: Utmenti és temet6i kéfesziilctek Abaliget-Orfii kornyékén. Bp. 1980. ELTE.
98-113., ill. /Folklér és folklorisztika. 10./

U. a. = Eo6tvos Jozsef Kollégium. Tanulmanyok 1977-1979. Bp. 1979 [1980]. 2. két.
134-153.
UHERKOVICH Akos: ,,A Mecsek és kornyéke természeti képe”. Kutatasi program 1975-
1980. = JPME 25. 1980. Pécs 1981. 353-363.
UHERKOVICH Akos: A Zsclic nagylepkcfaunaja. 1. Vasarosbérc kornyéke. (Lcpidoptera.)
= JPME 25. 1980. Pécs 1981. 85-98., ill. B. 97.

UHERKOVICH Gébor: A Drava potamofitoplanktonja mennyiségi viszonyairél. = JPME
25. 1980. Pécs 1981. 7-19.
VARGHA Dezs6: Adatok a Pécsi Dalarda torténetéhez. 1902-1949. = BH 1980. Pécs

1981. 153-183., ill. B.

U. a. /Baranyai levéltari fiizetek. 4./
VARGHA Dezs6: A baloldali ifjisagi mozgalom Baranyaban és Pécsett a vilaggazdasag)
valsag idején. 1929-1933. = Tanulmanyok Baranya megye ifjusdgi mozgalmanak torténe-
téb6l. 1868-1950. Pécs 1981. 64-75. B. 74-75.
VARGHA Dezs6: Ifjamunkasok a pécsi munkasmozgalomban. 1868-1918. = Tanulmanyok
Baranya megye ifjusdgi mozgalmanak torténetébdl. 1868-1950. Pécs 1981. 19-34. B.

VARNAGY Antal: A németség torténete egyhdzmegyénkben. = A Pécsi Egyhazmegye
schematizmusa. 1981. Pécs 1981. 101-127. B. 127.
VAS Istvan: Adalékok Sziget mez6varos 16. Szadzadi fejl6déséhez. = Zselici dolgozatok. 5.

Kaposvar 1981. 99-108. B. 108.

VASS Anna: Ujabb adatok a Mecsek hegység és kornyékének mikroszkopikus gombaflora-
jahoz. 9. = JPME 25. 1980. Pécs 1981. 21-30., ill. B. 26-27.

ZALAI-GAL Istvan: Die chronologischcn Grundfragen des ncolithischcn Grabcerfeldes von
Zengdvarkony. = JPME 25. 1980. Pécs 1981. 101-110., ill. B. 107.

ZELENI Ferenc: Demokratikus ifjusagi (Gttoré-) mozgalom kezdeti nehézségei Baranyaban.
= Tanulmanyok Baranya megye ifjisagi mozgalmanak torténetéb6l. 1868-1950. Pécs 1981.
116-126.



2634.

2635.

ZENTAI Tiunde: A dél-dunantdli telepiilés és népi épitkezés valtozasai a 19. szazadban.
A Szabadtéri Néprajzi Mlzeum dél-dunantili tajegysége. = Haz és ember. A Szabadtéri
Néprajzi Mlzeum kozleményei. 1. Szentendre, 1980. 79-109., ill. B. 106-107.
Zselici dolgozatok. 5. Szerk. Jager Marta. Kiad. a Somogy megyei Mulzeumok Igazgat6saga.
Kaposvar 1981. 192 p., 4 t

Az 5. Zselici Tanacskozads (Szenna - Kisharsagy, 1980. okt. 10-11.) anyaga.

IDOSZAKOS KIADVANYOK KOZLEMENYEI

2636.

2637.

2638.
2639.

2640.
2641.

2642.

2643.

2644.

2645.

2646.

2647.
2648.

2649.

2650.

2651.

2652.

2653.
2654.

Julius

SVINGOR, E.-KOVACH, A.: Rb - Sr isotopic studies on gramodioritic rocks from the
Mecsek Mountains, Hungary. = Acta Geologica, 24. vol. 1981. 295-307.
TURZA Istvan: A kozetmozgasmérés regresszios kiértékelése. = Banyaszati és Kohaszati
Lapok. Béanyaszat, 81.7:455-463., ill.

A Mecseki Szénbanyak tertletén.
Baranyai kirandulasok. = Budapest, 81.7:4-5., ill,
GARANCSY Mihaly-LANYI Gyérgy-LEHOTAY-HORVATH Gyorgy: Kérnyezetvé-
delmi fejlesztés - lathatd eredményekkel. A Buavar Pécsett. = Bavar, 81.7:302-309.

Pécs kornyezetvédelmérdl.
IRIMI Séandor: Munkaszervezés a Pécsi Dohanygyarban. = Dohanyipar, 81.3:89-93.
HORVATH Ferencné DARAGO Maria: Az &ltalanos iskolai korusok munkéja Baranya
megyében. = Az Enek-Zene Tanitasa, 81.6:269-272.
PUSKASNE HOGYES Irén: Eszaki-kdzéphegység-, Budai hegység-, Baranyai szigethegy-
ségbcli dolomitok alkalmassaga épitési célra. = Epit6anyag, 81.7:254-259.
SCHMIDT Antal-VOROS Lajos: A Duna magyarorszagi alsd szakaszanak fitoplanktonja
az 1970-cs években. = Hidrolégiai Koézlény, 81.7:322-330.

b. zs.. Vasarlonk volt - legyen vendégiink is! KONZUM aruhdz és étterem. = Kereske-
delem Technika, 81.7:28., ill.
Pécs.

[BALAZS Jénos] B. J.: BeremcndtSl Dréavasztaraig. = Kistenyészték Lapja, 81.7:15., ill.
Haztaji allattenyésztés a siklosi jarasban.
ROHONY!I Katalin: Nyolc orszag gyermekkorusainak talalkozdja. = Kota, 81.7:12-13., ill.
V. Komléi Nemzetkdzi Gyermekkorus Fesztival, 1981. jun. 12.
MITZKI Ervin: Lesz-e elegendd hal a Pécsi-téban? Magyar Horgasz, 81.7:20-21.
ROZSA Andras: A masodik év - Baranydban. = Munka, 81.7:46-47., ill.
A ,munkahelyi olimpia” elnevezésii témegsport-mozgalomrol.
NAGY Janos-SZABO Pal: Varosi pincerendszerek hatéastalanitasahoz alkalmazott techno-
ldgiak miszaki-gazdasagi értékelése. = Milszaki Tervezés, 81.7:44-47., ill.
Pécs.
KOVALOVSZKY Marta: Minden elad6. Beszamolé a 7. Pécsi Kisplasztikai Biennalérdl.
= Mlivészet, 81.7:22-25., ill.
1981. jul. 12.-aug. 30.
KRASZNAI Antal: 184 baranyai apré falu. = Népfront, 81.7:18-21.
Telepiléshalozat-fejlesztés Baranyaban.

DANYI Pal: Ellen6rzés, 6rzés, vezetés. = Népi Ellendrzés, 81.7:1-5.
Baranyaban.
Adatok Baranya megye vadgazdalkodasarél. = Nimrod, 81.7:295.

Baranya [vadasztarsasagai. Térkép, adatok.] = Nimrod, 81.7:312-313.
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RONA Istvan: Természetvédelem Baranyaban. = Nimrod, 81.7:316-317.
Vadgazdalkodas Baranyaban. — Nimrod, 81.7:292-293.
SERHOK-SULYOK Gizella: Korkép a hazai zenetar tovabbképzésrél. 4. Beszélgetés Antal
Gyorgy Liszt-dijas karnaggyal, a Liszt Ferenc Zenem(ivészeti F@iskola Pécsi Tagozatanak
igazgatéjaval. = Parland6, 81.3:15-17.
WEBER Maéria: Schweineschlachten in Nagynyarad. = Posztulatum, 81.1:71-91.
BARACS Ferencné-SZIGETI Lajos-VASS Miklés: Tapasztalatok a testnevelés szakra val6
alkalmassagvizsgalatokbdl a Pécsi Tanarképzé Fdéiskolan. = A Testnevelési F6iskola kozle-
ményei, 81.2:83-92.
K. T.: Plusz négyezer adag. = Vendéglatas, 81.7:14., ill.

Pécs, Konzum étterem.
[ROSZPRIM Néandor] R. N.. A MEV 5-6s banyaiizemében. Vilagrekord aknamélyitésnél.
= DN, jall:1.
[GALLOS Orsolya] G. O.. Kétszaz magyartanar Mohacson. 9. baranyai irodalomtanitési
napok. = DN, jul.l:4.

1981. jon. 30.jul. 2.
[SALAMON Gyula] -s-: Tanacslilés Szigetvaron. Elfogadtak a varos Otéves fejlesztési ter-
vét. = DN, jul.l:5.
Megvalosul a Mohacsi-sziget viz- és tereprendezése, talajjavitdsa. Két megye kozos érdeki

mez@gazdasagi beruhdzasa. = Pet6fi Népe, jal.2:l.
ROSZPRIM Nandor: Vizgazdalkodasunk a teritéken. Hidroldgusok tanacskoznak Pécsett.
= DN, jal. 2:1.

A Magyar Hidroldgiai Tarsasag 2. orszagos vandorgy(lése, 1981. jal. 1-2.
GALLOS Orsolya: Magas szinvonal volt a jellemz6. A gyermekszinjatszas pécsi tablja.

= DN, jal.2:3.

6. Orszagos Gyermekszinjatsz6 Fesztival, 1981. jan. 25-29.
GALLOS Orsolya: Partizanmizeum. A petSfistdk emlékszobdja Csényoszron. = DN,
jui.2:6.

V. L.. Hegyen-volgyon tdra. = Magyar Ifjisag, jul.3:30-31., ill.

Fabian Béla-cmléktara, Komlé.
GOSI Pal: Mire hasznalhatnank" a mecseki banyagazt? == Elet és Tudomany, jal.3:835-
836., ill.

Elfogadtak a varos oOtéves fejlesztési tervét. Realis célkitlizések. = DNM, jan.4:6.
Mohécs.
KANYO, LészI6: Spass und Freudc an Biichern. = Neue Zeitung, jal.4:1.

Bar, német nemzetiségi olvasétabor.
[RONASZEKI Ferencné] Rné: Baranya utolsé volt az orszagban. Javul a szakember-ella-
tottsdg a tsz-ekben. = DN, jul.4:3.
RAB Ferenc: A ..balikani" verklis. A Balokany. Mi lesz. a téval? = DN, jul.4:6.

Pécs.
[RONASZEKI Ferencné] Rné: Indul a teleprekonstrukciés program. Korszer(i fejéhaz épiilt
Katolyban. = DN, jal.5:3.
KURUCZ Gyula: Pécsrél is koltoznek. Uj utcak Berkesden. = DN, jal.5:4.
TAKACS Gyula: Megval6sulés Utjan a megyei miemlékvédelmi program. = DN, jil.5:7.
KISTELEGDI Istvan-GOMORY Janos: Mlemlékvédelem és rehabilitacié Pécsett. = DN,
jual.s:7.
SCHONERNE PUSZTAI llona-SANDOR Maéria: A pécsi plspokvar és varosfalak felta-
rasa és bemutatdsa. = DN, jul.5:7.
SZIGETVARI Janos: Dominikanus haz. = DN, jal.5:8.

Pécs.
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TOTH Zoltan: Miemlékvédelem a telepllésfejlesztésben. = DN, jul.5:8.

Pécs.
GRUNWALD [Géza]: 160 lakassal szamolnak. Elfogadtak Mézaszaszvar Kozéptavi ter-
vét. = MB, jul.7:1,5.
MIKLOSVARI Zoltan: Készilédés a Pécsi lpari Vasarra. — Fejér megyei Hirlap, jul.7:3.
Felel6tlen gazdalkodas, csaknem kilencmillids kar. Szabadsagvesztésre itélték a komléi tsz-
vezet6ket. = DN, jul.7:5.
CSUTI Jéanos; Libia a legigéretesebb piac. Exporttorekvések a pécsi EPGEP-nél. = DN,
jal.s:l.
[FOLDESSY Dénes] F. D.: Mire telik az tiduléfejlesztési dijbol? Jol halad az orfiii kiran-
dulékdzpont épitése. = DN, jul.8:3.
DEKIC, Marko: Deset dana u citalackom taboru. Jedna od forrni unapredivanja jezicke
citalacke kulture. = Narodne Novine, jul.9:8.

Bar, szerb-horvat nemzetiségi olvasétabor.
Pécs-Baranya m(vel6dési életének kezdetei a felszabadulas utan. A Batsanyi Irodalmi Tar-
sasag. = DN, jul.9:6.

BELENYESSY Csaba: Utkeresés a pécsi Gszoknal. Munkaba &llt az ,0j csapat”. = DN,
jul.a:8.
HORVATH Teréz: A milliomos falu. = Magyar Ifjusag, jl.10:14-15., ill.

Baksa.
[HAVASI Janos] H. J.. Néprajzi mihely. Foiskolasok, ifj0 kézmlvesek Magyarlukafan. =
DN, jul-10:4.

Népmivészek és iparm(ivészeti féiskolasok alkototabora.
[MURANY! Lészl6] M. L.. Erd6 lesz a helyén. Befejezés el6tt a szennyviziszaptd feltl-

tése. = DN, jal.10:5.
Pécs.
TOTH Istvan: Eltlint pécs-baranyai irodalom. Péczcly Laszlo irodalomesztéta. = DN,
jal.10:6.
Die Hohle von Abaliget und die Tarken. Aus dem Sagenschatz dér Baranya. Sammlung
von Kari Vargha. = Neue Zeitung, jual.11:4.
Monda az abaligeti barlangrol.
A népek baratsaga jegyében. Nyari egyetem Baranyaban. = Népszabadsag, jul.11:9.
GALLOS Orsolya: Ahol jelen van ezer esztendd a magyar torténelemb6l. Hol tart a pécs-
varadi var felGjitasa, korszer(sitése? = DN, jal.11:6.
VINCZE Istvan: Munkasasszonyok - Boldogasszonyfan. = Szabad Fold, jul.12:7.
A tsz 1980-ban cérndzbéizemct létesitett.
ROSZPRIM Nandor: Hasznot hajtd6 munkaszervezés. 30 millio forint tobbletnyereség a
szervezési intézkedések nyoman. Beszélgetés Irimi Sandorral, a Pécsi Dohanygyar igazgato-
javal. = DN, jual,12:3.
WALLINGER Endre: Szinhazi évadosszegezés, 1981. = DN, jul.12:8.
Pécs.
[HAVASI Janos] H. J.. Szovetkezeti néptancosok pécsi talalkozéja. = DN, jal.12:11.
1981. jal. 11-12.
[GALLOS Orsolya] G. O.: A hazai képzémiivészeti élet jelentSs eseménye. 7. orszagos
kisplasztikai bicnnalé. — DN, jal.13:1.
Pécs, 1981. jal. 12-30.
[KURUCZ Gyula] K. Gy.. Pécs - alulnézetb6l. Munkak az utcdk, a hadzak alatt. = DN,
jul,14:5.
A varos pincerendszerér6i.
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Pécs-Baranya movel6dési életének kezdetei a felszabadulas utan. 4. A ,Mdihely” koényv-
kiad6 szOvetkezet. = DN, jol.16:6.
GALLOS Orsolya: Tizenhat orszag fiatal muzsikusai Pécsett. Megnyilt a 13. nemzetkdzi
zenei tdbor. = DN, jul.17:1.
Zselici alkot6étabor. = Magyar Ifjlsag, jal.17:6.

A Magyarlukafan m(ikdéd6 néprajzi alkototaborrol.
CSISZKA Antal: Barangolasok Baranyaban. = Kisalfdld, jol.18:10.
Die alté Eiche in Garé. Aus dem Sagenschatz dér Baranya. Aus dér Sammlung von Kari
Vargha. = Neue Zeitung, jol.18:4.

A garéi oOreg télgyfa mondaja.
[RONASZEKI Ferencnél Rné: Az AGROBER tervei: Egymillidrdos melioraciés program
készill Baranyaban. = DN, jul.18:3.
MIKLOSVARI Zoltan: A kiallitas jol tiikrozi iparpolitikai torekvéseinket. Vélemények a
8. lIpari Vasarrol. = DN, jal.19:3.

Pécs.
[MURANYI Lészl6] M. L.: 47,6 millié a pécsi szolgéltatasfejlesztési alap. Tények és ter-
vek. = DN, jul.20:3.
MIKLOSVARI Zoltan: Tébb mint kilencvenezer latogatd. Sikeres volt a 8. Pécsi lpari
Vasar, = DN, jul.21:1.

1981. jal. 10-19.
[DUCSO Csilla] D. Cs.: Hat orszagh6l érkeztek. Megnyilt a Nyari Egyetem Harkanyban.
= DN, jul.21.1.

1981. jul. 20,-aug. 1.
Mészképor - talajjavitashoz. Noveli termelését a nagyharsanyi kébanya. = DN, jal.21:3.
[MESZAROS Attila] m. a.: IREN '81. Nemzetkdzi eszperantdé természetbarat-talalkozo
Abaligeten. = DN, jul.21:5.

1981. jal. 20-30.
[GALLOS Orsolya] G. O.: K@vagoszollsi leletmentés. Koézépkori falvak a Mecsek aljan.
= DN, jul.23:3.
[DUNAI Imre] D. L: Baksai valtozasok. Tor6dni a falvakkal is. = DN, jal.24:3.
[KAPUVARI L&szl6] K. L.. A vérosfejlesztés 6. otéves tervének beruhazéasair6l. = DNM,
jul.25:6.

Mohécs.
SOS Péter Janos: Tizenegy folyométer térténelem. = Magyar Hirek, jul.25:10-11.

Baranya megyei Levéltar.
TOTH Benedek: A kis kozosségek nagy embere. A baksai tsz véllalkozasa. = Népszabad-
sag, jal. 25:5.

A kiscsoportos munkaszervezetrdl.
HEGY!I Istvan: 22. Mecsek Kupa kerékparosverseny. Lotzsch Lutz az egyéniben megismé-
telte tavalyi gy6zelmét. = DN, jal.25:8.

1981. jal. 22-24.
SAROK Zsuzsa: Az idén nyerték el a Népkoztarsasdg Kivaléo Brigadja cimet. Bikali hala-
szok. = DN, jul.26:3.
[HARSFALI Istvan] H. I.: Pécsi beruhazasokon - félidében. = DN, jal.26:5.
CSUTI Janos: 1983-ban kezdddik a rekonstrukcid. Tiz év alatt megdjul a Pécsi Héerémdi.

= DN, jul. 26:5.
KOVACS Zoltan: Bemutatjuk horgaszvizcinkct. A kovécshidai t6 (Szédonyi t6). = DN,
jul.26:6.

Aknaink. Az els6 fiiggbleges akna. = MB, jul.28:7.
Komlé, Anna-akna.
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FERENCI Demeter: Hetventt éve tottént. Komldi banyaszok sztrajkharca a kedvez6bb
élet- és munkafeltételekért. = MB, jul.28:4.
SZABO Iréné: Tikor altal vilagosan. Szocidlis otthonok Baranydban. 1. = Népszava,
jal.28:7.
SZABO Iréné: Szilkségbdl - szikségpalyara. Szocidlis otthonok Baranyaban. 2. — Nép-
szava, jul.29:7.
ROZSA Gyula: Sokarnyalatd kiéllitis. A 7. orszagos kisplasztikai bicnnalé a Pécsi Galé-
ridban. = Népszabadsag, jul.29:7.
1981. jal. 12.-aug. 30.
[MITZKI Ervin] M. E.. Aczél Gyorgy elvtars megyénkbe érkezett. Latogatas a satorhelyi
ifjisagi épitétaborban. = DN, jal.29:l.

1981. jal. 28.
HARSFAI Istvan: Jellegtelen eklektikus lakéhaz - kozépkori malttal. Fellendiil Pécsett
az épliletkutatds. — DN, jal.29:3.

Munkacsy Mihaly u. 5.

SZABO Iréné: Kiilonos ismertetdjel - oreg. Szocidlis otthonok Baranyaban. 3. == Népszava,
jul.30:7.
[HARSFAI Istvan] H. 1.: Miemlékek, feltirdsok bemutatésa. ,Méltan aldozunk multunk
emlékeire”. Jantner Antal EVM-miniszterhelycttes Pécsett. = DN, jal.30:5,

1981. jal. 29.
KOVACS Andras: Pécs-Baranya miivel6dési életének kezdetei a felszabadulds utan. 5. A
Magyar Kommunista Part els6 pécsi munkaseldadasa. = DN, jal.30:6.

1945. febr. 4.

[BODO LaszI6] (bodd): Nagyharsanyi kéfejtd. Szobrok szilletsben. = DN, jal.31:5.
A Siklosi Alkotétclcpck szobrasz-szimpozionjarél.

Augusztus

SANDOR Méria, G.: Pécs varostorténcti kutatasok tudomanyos elBkészitése és eddigi ered-
ményei. ,,...a Nagy Lajos altal 1367-ben alapitott egyetem.” = BM, 71.2:50-55.
VARGHA Dezs6: Szellemi sziikségmunkasok Pécsett 1929-1941. (Adatok a két vilagha-
bori kozotti értelmiségi réteg életmodjahoz.) = BM, 81.2:65-69.
ERDODI Gyula: A szakmai képzés hatdsa a kisipari népesség mobilizalasara a 19. szazad-
ban Pécsett. ,,A tanoncok... egynegyed része végzett.” = BM, 81.2:70-75. B. 75.
VONYO Jdzsef: A Nemzeti Egység Partja Baranya megyei vezetSinek politikai mentali-
tasarol (1932-1936.) = BM. 81.2:76-81. B. 81.
KISS Géza: Az életmdd megvaltozasanak alapjai a vajszl6i alapitvanyi uradalomban (1767—
1848). = BM, 81.2:82-87. B. 86-87.
Baranya megyérdl. Bibliografia és repertérium. 1980. januar 1.-janius 30. Osszedall. Surjan
Miklés, Szakdcs Sandor. = BM, 81.2:88-107.
HEGYINE PALKO Jalia-VITALIS Gyorgy-VOINARGVITS Léaszloné: Adatok a Me-
csek hegység anizusi dolomitok finomszerkezet kutatésdhoz. = Epitéanyag, 81.8:302-
307., ill.
FONAGY: fgy latjdk a mecsekiek: El6nyben a gépesitési szemlélet. = Erdégazdasag 6és
Faipar, 81.8-9:12-15., ill.

Mecseki Erd6gazdasag.
FUZES Miklés: Baranya megye népességének és nemzetiségi megoszlasanak véltozasa 1945-
becn. = Honismeret, 81.4:26-29.
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VARGANE MAJOR Judit: Krénika. Partizinm(zeum nyilt az Ormansagban... = Hon-
ismeret, 81.4:54.
VARGANE MAJOR Judit: Krénika. Uj nagykdcsag-tclcp alakult ki hazank teriileten, a
dcl-dunantali Sumonyban. = Honismeret, 81.4:54.
SELDMAYR Janos: Miiemlékhelyrcallitas és Uitz-képtar. Pécs, Kaptalan u. 4. = Magyar
EpitémUvészet, 81.4:49-53., ill.
POLGAR Béla: A Drava menti MatXyon. = Magyar Horgasz, 81.8:25., ill.
A Siklés és Vidéke HE halfogd versenyérdl.
KISTELEGDI Istvan: Pécs torténelmi belvarosanak teriileti rehabilitacios folyamata. =
M(szaki Tervezés, 81.8:6-17., ill.
STEINHOFER Karoly: A nemzeti zaszI6 kotelez. = Népfront, 81.8:51-53.
A HNF Baranya megyei Bizottsdganak 6. Otéves tervprogramjarol.
SZABO Géabor-TOTH Miklés: Baranya megye fagazdasagi vallalatai egyiittm(ikodésének
helyzete és perspektivaja. = Népi Ellen6rzés, 81.8:29-31.

REVI Judit: Pszicholdgia a kézmiivel6désben. A pécsi modell. = Népmiivelés, 81.8:28.
A Baranya megyei Miivel6dési Kdzpont kisérlete.

GINTER Karoly: IV. Anyanyelvi Konferencia. Pécs, 1981. = Nyelviink és Kultarank,

81:3-6.

Pécs (j vendéglatdja, az Eszék étterem. = Vendéglatas, 81.8:10-11., ill.

FRISS Roébert: Pécsett a kamera. Harminc perc el6zményei. = Népszabadsag, 81. aug.l:8.
A Belvaros a holtponton c., 1981. jul. 31-én bemutatott tcleviziomsorrol.

VEKERDI Laszl6: Beszélgetés Flerkd Béla professzorral, a POTE rektoraval. = Egész-

ségligyi Dolgoz6, aug.l:l.

Varosunk nagy Uzemei. A Farostlemezgyar. = DNM, aug.l :6.
Mohécs.

KNEIP Istvan: Uj templom Pécs-Postavélgybcn. — Uj Ember, aug.2:4.
FOLDVARI Janos: Baranya megye mez6gazdasaganak és élelmiszeriparanak els félévi
tevékenységérél. = DN, aug.2:3.
HARSFALI Istvan: Belvéaros holtponton. = DN, aug.2:5.

Az 1981. jal. 31-i tclevizidmdsorrol.
MURANYI [L&szI6]: Harom évtized eredményei. A Baranya megyei Vizm( jubileuma. =
DN, aug.2:Il.
Kdzel 19000 latogatd. Befejez6dott a Pécsi Nyari Szinhdz. = DN, aug.3:4.
Aknaink. Béta-akna. = MB, aug.4:7.

Komlé.
SZANTO Péter: MegkezdGdott Pécsett a IV. anyanyelvi konferencia. = Népszava, aug.4:5.
GALLOS Orsolya: Résztvevék harom kontinens hdsz orszagabdl. Megkezdédott a 4. anya-
nyelvi konferencia. = DN, aug.4:l.

Pécs, 1981. aug. 3-7.

BAROT! Szabolcs: Mediterran lankdk. = Népszava, aug.5:5.
Baranya kirandul6helyeirdl.

Szovetkezeti forum Harkanyban. = Magyar Mez6gazdasag, aug.5:2.
Pannénia '81. Harkany, 1981. aug.22.-szcpt. 4.

SzOvetkezeti néptancfcsztival Pécsett. = Szdvetkezet, aug.5:l.

[HARSFALI Istvan] H. I.: A népszamlalasrél jelentjik. Tall6zas Baranya demografiai adatai
kozétt. = DN, aug.5:3.

A Pécsi Akadémiai Bizottsdg otéves terve, Ut kutatasi féirany. = DN, aug.6:3.

Pécs-Baranya mlvel6dési életének kezdetei a felszabadulas utan. 6. A ,bolcsészek” demok-
ratikus ifjusagi szervezetei. — DN, aug.6:6.
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2776.
2777.
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2779.

2780.

2781.

Gyogykert Hclesfan. = Kertészet és Sz6lészet, aug.6.17., ill.

A volt Nadasdy kastély parkjarél.
GAZSO L. Ferenc: A szabad szombat 4ra. = Magyar Ifjliség, aug.7:16-17.

Az dtnapos munkahét tapasztalatai a Mecseki Szénbanyakban.
[SAROK Zsuzsa] S. Zs.: Tegnap indultak a gépek. Uj malom Mohacson. = DN, aug.7:l.
[TAMAS Ervin] T. E.. Az Ujitasok és a talalmanyok hasznositisa Baranyaban. = Nép-
szabadsag, aug.8:5.
FALUSI Gabor: Befejezte munkajat Pécsett az anyanyelvi konferencia. = Népszabadsag,
aug.8:5.

K. J.: Sz6nyegszovok Csanyoszron. = Kereskedelem Technika, aug.8:20.

[KAMPIS Péter] K. P.. Hol van Pettend? Csend, nyugalom és 36 fokos meleg viz. = DN,
aug,10:5.
Aknaink. Kossuth 3-as akna. = MB, aug. 11:7.
Komlé.
Elfogadtak a sikondai varosrész részletes rendezési tervét. = MB, aug.ll :1.
Arpéad-kori colophaz maradvanyai keriiltek napvilagra Pécs belvarosaban. = Magyar Nem-
zet, aug.l2:6.
" Déryné utca.. . [
VARGHA Dezs6: Hagyomany. A Baranya megyei korusmozgalom évforduléi. = DN,

« & aug.13:6.. voen L [

2782.

2783.

2784.

2785.
2786.

2787.

2788.

2789.
2790.

2791.

2792.

2793.

2794.

2795.

2796.

FOLDESSY Dénes: Fejlédés, epltkezes Vajszl6 1981-ben és még azutdn. = DN, aug.
13:6.
Pécs-Baranya mlvel6dési életének kezdetei a felszabadulds utan. 7. Az orosz tabori szin-
haz kilonel6adasa. ='DN, aug,13:6.

1945, januar. -
[WALLINGER Endre] W. E.. Kdzéppontban az orvostudomany. Orszagos biolégusnapok
Pécsett. = DN, aug,14:5.

1981. aug. 13-14.
DANY! Pal: Ellendrzés, 6rzés és vezetés. = DN, aug,14:6.
[KAPUVARI Lészl6] Kapu Laszlo: Egy sikeres évtized. Jubilal a mohéacsi Sokac-tancegyiit-
tcs. = DNM, aug.15:6.
NAGY Zoltan: VII. Orszagos Kisplasztikai Bicnnalé. Pécsi Galéria. = Uj Tikér, aug.
16:3,, ill.

A KSH Baranya megyei lgazgatosaganak jelentése az 1981. els§ félévér6l. = DN, aug.
16:1,3.
MURANY!| Laszl6: Satorhely. = DN, aug.l6:5.

WALLINGER Endre: Ellentmondasokkal is jobban sikerilt. Pécsi Nyari Szinhaz, 1981. =
DN, aug.l6:8.
[LAZAR Lajos] L. L. Barati hadseregek spartakiadja. Olimpiai és vilagbajnok a szorit6-
ban. = DN, aug,16:16.
Pécs, 1981. aug. 15-20.
SASVARI Gyodrgy: Testvériink, a szénre épillt varos. = Dunaujvarosi Hirlap, aug.18:12.
Komlé.
FOTI Péter: J6 lzlet a latvanyossag. = Népszava, aug.18:4.
Pécsi Ipari Vasar, 1981.
BATYAI Jend: A pécsi porcelan. = Csongrad megyei Hirlap, aug.19:4.
BOROS Istvan: ,,Itt gy6znotok vagy halnotok kell 1” Mult és jelen Szigetvaron. = Magyar
Nemzet, aug,19:7.
A Szigetvari Varbarati Kor munkajarol.
KOBANYAI Gyorgy: Kertjér6l szines fotokat rendelt a fogatos. Kétemeletes puszta. =
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Esti Hirlap, aug.l9:5.

Satorhely.
KURUCZ Gyula: Szénbanyaszat, és egy kozség a nagy fejl6dés kiszobén. Mazaszaszvar.
= DN, aug,19:3.
GALLOS Orsolya: Hiradas az éllamalapitas korabdl. Ujabb feltarasok Pécsvaradon. =
Magyar Nemzet, aug. 20:11.
HARSFAI Istvan: Négyszemkozt a tanacselnokkel. Mohécs hatodik otéves terve. -= DN,
aug.20:4.
KURUCZ Gyula: Egyéves a szigetvari Uj korhaz. A szigetvari modell. = DN, aug.20:6.
BEBESI Karoly: Kisérleti targyak? Maradandd mivek? Zar6kép az idei siklési nemzetkozi
keramia szimpozionrél. == DN, aug. 20:8.
CSEH Janos: 0Osszkomfortos puszta. = Magyar Ifjusag, aug.21:10-12., ill.

Satorhely.
4. Anyanyelvi konferencia. Zarényilatkozat. = Magyar Hirek, aug.22:8-9., ill.
CSONKA Ferenc: Pécs kdrnyéki séta. = Magyar Hirek, aug.22:14-15., ill.
LAZAR Lajos: Barati hadseregek spartakiadja. Hét aranyérmet nyertek a kubai 6kolvivok.
= DN, aug.22:1,7.
MURANYI! [Lészl6] L. Az els6 baranyai penzié Orfiin. Elet a Vaskakasban. = DN, aug.
22:3.
AKNAI Tamas: Jegyzetek a 7. Orszagos Kisplasztikai Biennalérol. Mindenbdl egy keveset
- avagy a kozéputak hamissaga. = DN, aug.23:3.

Orszagos szovetkezeti talalkozd Sikloson. = Népszabadsag, aug. 24:5.

Pannénia '81.
Tizenharomezer lakast épitenek. Baranya megye VI. otéves terve. — Népszava, aug.24:5.
[ROSZPRIM Nandor] R. N.. Mégkezd6ddtt a Panndnia '81 rendezvénysorozat. Szovetkezeti
szakemberek talalkozoja Harkanyban. = DN, aug.24:l.

1981. aug. 23,-szept. 6.
KOZMA Ferenc: Palyakezd6 fiatalok Baranyaban ... Hova menjenek, hol fogadnak? =

DN, aug.24:3.
HARSFAI Istvan: Szazhetvenmillios beruhazas - sajat er6bél. Feliiljaréavatdss. = DN, aug.
24:5.

Pécs, Tuzér utcai fellljaro.
Uj iskolak Pécsett és Baranyaban. = DN, aug. 24:5.
Taplalkozastudomanyi vandorgy(ilés kezdddott Pécsett. — Népszabadsag, aug.25:9.
1981. aug. 24-25.
Aknaink. Zobak-banya. = MB, aug.25:7.
Komlé.
PUSZTA Jozsef: A kommunista tanar ar. Emlékezés dr. Boros Istvanra. = MB, aug.25:4.
Baranya els6 kommunista f6ispanja, a pécsi fil fels6kereskedelmi iskola tanéra.
HARSFAI Istvan: Kozelebb egymashoz a varosrészek. Felavattdk Pécs Gj feluljarojat. =

DN, aug.25:l.

1981. aug. 24.
[KURUCZ Gyula] K. Gy.. A Magyar Taplalkozastudomanyi Tarsasag 8. vandorgy(lése Pé-
csett. A taplalkozas szerepe egészségiink megd6rzésében. = DN, aug.25:5.

PUSZTAI Jozsef: Evfordulé. Dr. Szab6é P&l Zoltdn. = DN, aug.25:6.

Szab6é Pal Zoltan foldrajztudés, a Dunantali Tudomanyos Intézet igazgatoja.
[CSUTI Janos] Cs. J.: Jelentds importkivaltasra kerllhet sor. Burgonyapchely-iizem Iétestil
Vajszlon. = DN, aug.26:l.
[GALDONYI Magdolna] G. M.: Nagymérv( allami tdmogatassal. Kisegité iskola és nevel6-
otthon épll Komlén. = DN, aug.26:5.
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GALLOS Orsolya: Haromezerrel tobb &ltalanos iskolas a megyeszékhelyeken. Hol tanulnak
a pécsi gyerekek? = DN, aug.27:3.
Pécs-Baranya miivel6dési életének kezdetei a felszabadulés utan. 8. Megjelent az Uj Dunan-
tal. = DN, aug.27:6.
TAKACS Istvan: Szabadtéri zarsz6. Nyari vagy, szinhdz? = Magyar Ifjlsag, aug.28:
30-31,, ill.

A Pécsi Nyari Szinhazrol is.
TARJAN Tamas: Patinds mihelyek. A pannon tij vonzdsa. = Magyar [fjlség, aug.28:29.

A Jelenkor c. folydiratrél.

[GALDONYI Magdolna] G. M.: Kialakuléban az antibiotikum-ipar. Mikrobioldgiai kon-
ferencia Pécsett. = DN, aug.28:1.

1981. aug. 27-29.
(BERTA Maria] B. M.: Varosunk nagy lzemei. A Szék- és Karpitosipari Vallalat. = DNM,
aug.29:6.

Mohécs.
HORVATH Ildiké: Nercbundéak a Mecsek aljan. Mesterségmentd kezdeményezés. = Nép-

szava, aug.29:7.
A Pécsi Kesztyligyar b&rruhazati tizemér6l.

HARSFAI Istvan: Négyszemkozt a tanacselndkkel. Komldi valtozasok. = DN, aug.30:3.
KOVACS Zoltan: A Majlat-pusztai t6. = DN, aug. 30:6.
[CSUTI Janos] Cs. J.: A pécsi vizvezetékeket megmozgatta a foldrengés. Stlyos cs6torések.
= DN, aug.31:l.

1981. aug. 29.
Szeptember
SARVARI Janos: A helyszinelés korszer(isitése Pécsett. = Allam és Igazgatéas, 81.9:842-848.

KOBOR Léaszl6: Tcstvérmegyék: Baranya és Lvov. = Asszonyok, 81.9:37., ill.
LERNER, L.: A baratsag jegyében. Pécs nagyon hasonlit Lvovra. = Asszonyok, 81.9:38-39.
PALFY Endre: Az energiagazdalkodas eredményei és lehetfségei a bolyi mezdgazdasagi
kombinatban. = Gazdalkodas, 81.9:54-57.
A. E.. Latogatéban a pécsi KISZ-escknél. = Magyar Vizgazdalkodas, 81.9:9., ill.

A Dél-dunantdli Viziigyi lgazgatésag KISZ-szervczctérdl.
DESZANCSICS Janos: A bolyi allatkert torténete. = Népfront, 81.9:57-58.

BEKESSY Gabor: Lépésvaltas elétt a mecseki banyaszat. = MB, szept.l:9, 13. ill.
Koml6 és a Mecseki Szénbanyak kapcsolatardl.
FERENCI Demeter: Varosépités és kultira. = MB, szcpt.l:8.
Komlo.
KRISZTIAN Béla: Harom évtized alkot6i, tandi. Korszakot teremtett. = MB, szept.l:4.
Interji Vas Zoltannal Koml6é multjarol.
HORVATH Lajos: Koml6t készonti a megye. = MB, szept.l :2.
Varossa nyilvanitasanak 30. évforduldjan.
ERB Janos: JO pénzt hoz a keramia Kishajmason. Labra allt a gyenge tsz. = DN, szept.l:3.
[LOMBOSI Jend] L. J.. Orszagos szeminarium Pécsett. Uzemmérndkképzés. = DN, szept.
1:5.
1981. aug. 31.-szept. 2.
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[WALLINGER Endre] W. E.. Becsongettek... Iskolaavatas cs megyei tanévnyit6 Moha-
cson. = DN, szcpt.2:1.
Ismerkedés a megye életével. Lvovi partkildottség Baranyaban. = DN, szcpt.2:l.

1981. aug. 31,-szcpt. 2.
IGLOI Zoltan: ,Egy katonai auditor és egy hohér Pétsre jottek”. Eddig ismeretlen 1848-
49-es naplé. = Szolnok megyei Néplap, szept.3:4.

A Baranya megyei Levéltarban 6rzott iratrol.
GALLOS Orsolya: Az els6 altalanos iskolas kollégium. Az elsé iskolakérzet: Bezcdek. =

DN, szept.3:3.

TOTH Istvan: A mohacsi csata mai irodalmunk tikrében. = DN, szcpt.3:6.
Pécs-Baranya mlvel6dési életének kezdetei a felszabadulds utan. 9. Az irdk, mivészek,
tudomanyos munkasok szabad szakszervezete és a pécsi kultdrtanacs. = DN, szept. 3:6.
VARGA Léaszl6: Komlo sziiletésnapjara. (Egyes szam, elsé személyben.) = Magyar [fjlsag,
szept.4 8-9., ill.

LOMBOSI Jen6: 12. épit6gépész kollokvium Pécsett. Cél a meglévé épitbipari kapacitasunk
legésszer(ibb hasznositdsa. = DN, szept.4:1.

1981. szept. 3-4.
Koszontjilk a 30 éves Komlét. = DN, szept.4:3.
[HARSFALI Istvan] H. l.: Exhumélas a Zsonay mauzéleumban. Zsolnay Vilmos szarkofagja
érintetlen. = DN, szept.4:4.
TOTH Istvan: Pécsi utcak - hires emberek. A Cséby testvérek. = DN, szcpt.4:6.
Cséby Lészld (i"cs, 1897-1919), Cséby Jozsef (Pécs, 1892-1919).
G. L.. Banyaszok kozott. Varos a dombokon. = Magyar Nemzet, szcpt.5:3.
Komlé.
[KAPUVARI Lészl6] K. L.: Uj altalanos iskola a Brodarics téren. = DNM, szcpt.5:6.
Mohécs.
HORVATH LészI6: Mikor megszolal a fold. Uranérc - homokkében. = Esti Hirlap, szept.
5:3.
Mecseki Ercbanya Vallalat.

KURUCZ Gyula: A banyaszvéaros 30. szilletésnapjan. Unnepi tanacsiillés Komlon. = DN,
szept.5:1.

1981. szept. 4.
HARSFAI Istvan: Megtalaltdk a kozépkori pécsi egyetem épiletét? Nagy jelent6ségli asatas

a Székesegyhdz mogdtt. =DN, szcpt.5:6.
HEGEDUS Magdolna: Négyszemkozt a tanacselndkkel. Szigetvar tizendt éve. Beszélgetés
Tiiusz Janossal, Szigetvar varos Tanacsanak elnokével. = DN, szcpt.6:4.
PUSZTAI Jozsef: Saros sziléttje. Dr. Boros Istvan Utja. = Fejér megyei Hirlap, szept.6:4.
Boros Istvan (Sarosd, 1891 - Pécs, 1980) Baranya els6 kommunista féispanja.
[LOMBOSI Jend] L. J,: A kézetek vilaga és banyabemutatd. Ujabb létesitménnyel gazda-
godott a pécsi ,,mGzeumvaros.” = DN, szcpt.6:1l.
Banyamuzeum.
LAZAR Lajos: Nyolc szakosztalyban 572 sportold. Beszélgetés a Komldi Banyasz minGségi
sportjarél. = DN, szept. 6:12. ,
?77?
GALLOS Orsolya: Baranya az Gskortol az Arpadokig. Megujult a régészeti allando kiallitas.
= DN, szcpt.10.3:
Janus Pannonius Muzeum.
[DUCSO Csilla] D. Cs.. Az amatér mivészeti mozgalom helyzete Pécsett. = DN, szept.
10:5.
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Pécs-Baranya miivel6dési életének kezdetei a felszabadulas utan. 10. A képzémlvészek szabad
szakszervezetének els§ kiallitasa. = DN, szept.10:6.
HANGA Maria: Egy kisérletrdl - igazgatovaltas Uriigyén. = Koznevelés, szept. 11:7-8.

Szentlérine, 1. sz. Altalanos Iskola.

HUBA Laszl6: A valtozd Siklés. Var - varos. = Magyar Nemzet, szept.ll:8.

HEGEDUS Magdolna: A legdregebb szigetvéri iskola. = Kéznevelés, szept. 11:10.
ADAM Erika: Magyarorszagon az els6. Automatikus terménykiszereld iizem Gércsényben.
— DN, szept.11:3.

[DUCSO Csilla] D. Cs.: Veszélyeztetett ciganygyerekek. = DN, szept.12:5.

Baranyaban.

[WALLINGER Endre] W. E.. November 24-én jubileumi est. Otéves a pécsi korzeti tv-
stidi6. = DN, szcpt.12:6.
ONODY Eva: Hidépiték. = Uj Tukor, szept.13:6-7.
A Pécsett rendezett IV. anyanyelvi konferenciarél.
MURANY! Laszl6: Mohacsi vizi rendérok. = DN, szept,13:4.
MOLNAR Imre: Zrinyi Miklos zészIotartoja. Juranics Lérinc. = DN, szept.13:8.

Az ostrom 415. évforduldjan Szigetvaron szobrot allitanak Juranics Lérincnek.
[MURANYI Laszl6] M. L.: Befejez6dott a gyogyfirdéankét. Ajanlasok kincsiink célszeriibb
hasznositasara. — DN, szept.13:1l.

Harkany, szept. 10-12.

[KAMPIS Péter] K. P.: A nevezettek fele elhullott... Taroltak a pécsiek a Mecseken.
= DN, szept,14:1,7.

15. Mecsek Autés Hegyiverseny, 1981. szept. 12-13.

[HAVASI Janos) H. J.. Szoboravatds Szigetvaron. = DN, szept.14:2.

Juranics L6rinc szobra, Trischlcr Ferenc alkotésa.

VINCZE Jend: Koml6 zenei életének kutforrasa. Megkezd6dott az Uj tanév az Erkel Ferenc
zeneiskolaban. = MB, szept.15:4.

CSUTI [Janos] J.: Habarccsal lokalizaltdk a légszennyezd forrdsokat. Megéri dvni a meddé-
hanyokat. = DN, szcpt,15:3.

[HARSFALI Istvan] H. I.: A népszamlélasrol jelentjik. Hogyan lakunk 132 ezer lakéasban?
= DN, szept. 16:3.

KOPASZ Gabor: Filcp Lajos gazdasagi néphdza Zeng6varkonyban. = DN, szcpt,17:6.
Pécs-Baranya mlivel6dési életének kezdetei a felszabadulas utan. 11. El6adasok a munka-
soknak. = DN, szept. 17:6.

CZUCZOR Lészl6: Szép hazankat jarva. A Moréagyi-Geresdirdg. = Elet és Tudomény,
szept.18:1207-1209., ill.

[HAVASI Janos] H. J.. A végs6 hatarid6: szeptember 30. Megkezd6dott a tanitds az
508-as (j épuletében. = DN, szept.18:5.

Pécs, 508-as lIpari Szakmunkasképz6 Intézet.

TOTH Istvan: Eltlint pécs-baranyai irodalom. Kossuth Lajos levele Pécs polgaraihoz. =
DN, szcpt.18:6.

Javult az energiafelhasznalas Baranyaban. Szakali Jozsef felszdlalasa a megyei NEB-ulésen.
= Népszabadsag, szcpt,19:8.

4. Anyanyelvi konferencia, Pécs. = Magyar Hirek, szept.19:4-13., ill.

[HARSFALI Istvan] H. I.: A pécsi Varosi Tandcs V. B. targyalta. A belvérosi rehabilitacio
programja. = DN, szept,19:1. —.Ui

ALBERT Méria: Torténelmi kronika - filmen. Interj0 Sara Sandorral. =|/Tukdr, szept.
20:28., ill.

Sara Sandor 1930-ban Pécsett végzett tanitokkal készitett dokumcntumfilmct.

KURUCZ Gyula: Négyszemkozt a tanacselnokkel. Nagy feladatok el6tt Siklos. — DN, szept.
20:4.
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[HAVASI Janos] H. J.: Hagymacska, a legyGzhetetlen. Bobita évadnyito. = DN, szept.
21:4.

A Pécsi Nemzeti Szinhdz tagozataként kezdte meg az évadot a Bobita babegydittes.
ROSZPRIM Nandor: Tébb lesz a hészigeteld tégla. Uzemkorszer(sités és gyartmanyfejlesztés

a Baranya-Tolna megyei Tégla- és Cserépipari Vallalatnal. = DN, szcpt.22:3.
[HAVASI Janos] H. J.. Elkésziilt a negyedik. Uj gyermekkényvtar nyilt Pécsett. = DN,
szept.23:5.

Pet6fi u. 45.

[GALDONYI Magdolna] G. M.: Tudatos varosépit6 munka. Komlé (j kozpontja lesz a
Kossuth tér. = DN, szept.24:5.
Pécs-Baranya miivel6dési életének kezdetei a felszabadulas utan. 12. A pécsi kultdrnapok.
= DN, szept.24:6.
SZABO Iréné: A szakszervezetek Baranya megyében. = Népszava, szept.25:7.
GALLOS Orsolya: Segiteni az egyént egész élet(tjan. Hazank legnagyobb kozmiivelGdési
intézménye. = DN, szept.25:5.

Pécs, Nevelési Kozpont.
HETENY! Arpad

Jubildum in Komlé. = Neue Zeitung, szept.26:1,3.

Beszélgetés Gallusz Jozseffel, az MSZMP Komld varosi titkaraval.
[SALAMON Gyula] S. Gy.. Egyetemi kollégium épiil a Balokanyban. Otszaz diak otthona
leszz. = DN, szept.26:5.
[WALLINGER Endre] W. E.: Unnepségek, diszhangversenyek. 20 éves a Koml6i Munkas-
korus. = DN, szept.27:Il.
TAMAS Ervin: Egy pécsi ipari szovetkezet példaja. Ahol nem mondanak nemet. = Nép-
szabadsag, szept.30:4.

Pécsi Vasas Ipari Szdvetkezet.
KURUCZ Gyula: A mohacsi példa. Korhazfeljitas tarsadalmi segédlettel. = DN, szept.
30:3.

Oktéber

PIRISI Janos: A véroskornyék iranyitasanak néhany tapasztalata. = Allam és lgazgatas,
81.10:949-959.
Pécsett.
SZEGHY Séndor: Hustermelés hegyvidéki legelskon. = Allami Gazdasag, 81.4:9.
A Szigetvari Allami Gazdasagban.
VARNAGY Valéria-ACEL Jozsef: A gazdasagi hatékonység vizsgalata a Pécsi Bérgyarban.

= B6r- és Cip6technika, 81.10:361-369., ill. 3
ERDOSI Ferenc: Kilénleges malomcsatornak Pécsett. = Hidrologiai Tajékoztatd, Bl.10:3-5.
PALDY Rébert: Bibliografidk. Baranyai Mvel6dés 1954-1979. Repertérium. = Koényv-

taros, 81.10:626-627.
MOLNAR Jéanos: A néptanc helye és szerepe a kdzmivel6désben. Tapasztalatok és tanulsa-
gok. = Kultara és Kdzmivel6dés, 81.4:95-101.

Baranyai tapasztalatok alapjan.
[VEZER Csaba] V. Cs.: 400 fds kozépiskolai diakotthon, Pécs, Kodaly Z. u. Epitész: Vezér
Csaba. = Magyar Epitémivészet, 81.5:34-35., ill.
[KISTELEGDI Istvan] K. l.: Felsémalom utca, foghijbeépités, Pécs. Epitész: Kistelcgdi
Istvan. = Magyar Epitémivészet, 81.5:42-43., ill.
[VEZER Csaba] V. Cs.: 8 tantermes &ltalanos iskola, Pécs, Jurisich utca. Epitész: Vezér
Csaba. = Magyar Epitémivészet, 81.5:36-37., ill.
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MITZKI Ervin: Léanycsokt 6rémok és gondok. — Magyar Horgész, 81.10:18., ill.
A lanycsoki halastorél és horgaszegyesiletr6l.
SIKLOS Maria: Néhany szinhazi rekonstrukciorol. = Miszaki Tervezés, 81.10:10-24., ill.
A Pécsi Nemzeti Szinhdz és Kamaraszinhdz rekonstrukcids tervérdl.
SCHINAGL Gabor: Szinhazak kozdénségforgalmi tereinek bels6épitészeti kialakitasa. =
M(szaki Tervezés, 81.10:41-44., ill.
Pécsi Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhdzénak tervével.
Egy délutan Ofaluban. = Népfront, okt. 10:61-62.
A német tajhazrol.
K. S.: Meddig maganiigy a csaladi élet? = Népfront, 81.10:40-42.
Gyermek- és ifjusagvédelem Baranyaban.
KISS Jozsef: Lesz (j iskolaja Szabadszentkiralynak. = Népfront, 81.10:62-63.
(t.a.): Sokacok, németek Mohacson. = Népfront, 81.10:33-36.
TOKA Jend: ,Egy befogadd vagyok a sok koziil...” Riporter: Szalé Laszlo. = Népmi-
velés, 81.10:6-7.
Kozmivel6dési tevékenység a Mecseki Ercbanyészati Vallalatnal.
GEISZ Mihaly-POZSGAI Jozsef: A vezetés szinvonala a tsz-ekben. = Partélet, 81.10:
70-74.
Baranya megyében.
MAJOR Géza: A banyaviz-fakasztas, -kezelés és -felhasznalas a Mecseki Szénbanyak teri-
letén. = PMSZ, 81.3:5-7.
SZAKONY!I Lajos: Neves el6deink. Dr. Boros Istvan. = PMSZ, 81.3:22-23.

KOVACS Sandor: Szemle Baranya megyében. = Polgari Védelem, 81.10:20.
Baranya-Lvov. A kapcsolatok keresztmetszete. = Szovjetunié, 81.10:3.

Anna Sztolmakova, a Lvovi Orvostudomanyi Egyetem professzoranak tajékoztatoja.
MAACZ LaszI6-KOVAGO Zsuzsa-FUCHS Livia: Pécsi Nyar 1981. = Tancmiivészet,
81.10:1-7.

A palyakezdd fiatalok elhelyezkedési lehet6ségei Baranya megyében. = Terlleti Statisztika,

81.5:562-565.
KALLA Gabor: Term6fold-gazdalkodas gyakorlata Pécsett. = Varosgazdasagi Tajékoz-
tatd, 81.5:23-27.
Lemondott az allami tamogatasrol. Szentlérinc példaja. = Magyar Nemzet, okt.l :4.

Az Allami Gazdasag burgonyafeldolgozéjarol.
GALLOS Orsolya: Egy kozépiskolai osztaly hianyzik. Horvat-szerbil miért nem? =DN,
okt.l :3.

Miért nincs Pécsett horvat-szerb kdzépiskolai oktatas?
[MURANYI Lé&szl6] M. L.. Jo eredmények, biztos megélhetés. A Szentlérinci A. G. =
DN, okt.l:5.
SZITA Laszl6: Baranyai sokacok a magyar mivészetben. = DN, okt. 1:6.
MAJDAN Janos: A mecseki szén nyomaban. = Elet és Tudomény, okt. 2. 1274.

Pécsi Banyaszati Gy(jtemény.
HAVASI Janos: Rendhagy6 osztalytalalkozé. Aranydiplomas néptanitok a filmvasznon. =
DN, okt.2:5.

Sara Sandor filmjérél.
TOTH Istvan: Pécsi utcak - hires emberek. Mi az igazsag Makéar Janos koriil? = DN,
0kt.2:6.
4. Anyanyelvi Konferencia, Pécs. = Magyar Hirek, okt.3:12-13., ill.
NAGY Lajos: Az 1713. évi pécsi pestisjarvany. = Orvosi Hetilap, okt.4:2488-2490.
Partunk szovetségi politikaja szellemében. Beszélgetés Rajnai Jozseffel, a Baranya megyei
Partbizottsag titkaraval a baranyai értelmiség helyzetérél, alkotd tevékenysége fejlesztésé-
nek feladatair6l. = DN, okt.4:3.
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HARSFAI Istvan: Belvéaros a szervezett feldjitds Gtjan. 1. Vezérfonal egy tobb évtizedes
munkahoz. = DN, okt.4:5.

Pécs.
HAVASI Janos: Hiség a szil6fdldhéz. Ormansagi napok kezdddtek Sellyén. = DN,
okt.4:1l.
Epill a kenyérgyar és a szennyviztisztitd. Biztositott az épitSipari kapacitds. Beruhézéasok
1985-ig. = MB, okt.6:l.

Komlé.
Vizellatds. = MB, okt.6:l.

Komlé.
[KOVACS Miklés] K. M.: Tavak a Mecsek labanal. - Hajdd-Bihari Napl6, okt.7:4.
Pécsi keszty(i a vilag 22 orszagaban. = Népszabadsag, okt.7:9.
[WALLINGER Endre] W. E.. Megyei konyvtarigazgatok tandcsa Sikléson. Hogyan segit-
het a konyvtar az olvas6 embernek? = DN, okt.7:1.

1981. okt. 6-7.

KURUCZ Gyula: Az Gjarct falu. Lanycsékon mar elfogytak az Uj telkek is. Mini varos
csaladi hazakbdl. = DN, okt.7:3.
[KAPUVARI Lészlo] K. L.. Haromnegyed évszazada készitik. Ementali Véméndrél. =
DN, okt.7:3.
WALLINGER Endre: A legjobb amat6r egyittesek kozott. Jubilal6 munkaskérus Komlon.
= DN, okt,8:3.

Komléi Munkéskérus.
Ez évben haromnegyed milli6 forint. Céltamogatasok Baranyaban a kozmivel6dés fejlesz-
tésére. = DN, okt.8:3.
SZILVAGYI Irén: A haldszok és molnarok céhszervezetei Baranyaban. = DN, okt.8:6.
KULIN Imre: A komldi példa. = Képes Ujsag, okt. 10:25., ill.

A koml6i kiskertekrdl.
[KAPUVARI LéaszI6] K. L.. Megmenteni és é&polni értékeinket. Mlemlékek és varoskép.
= DNM, okt.10:6.

Mohécs.
KOZMA Judit: A lidszprogram. A mecseki szén jov6je. = Népszabadsag, okt.ll:8.
[RONASZEKI Ferencné] Rné: Tobb mint 6tvenezer lakos onellatd. Hobbikért-gydri Pécs
koril. = DN, okt.ll :4.
HARSFAI Istvan: Idény végi mérleg. ,,Robbands" Harkanyban. Szétvalasztani a kétféle
furd6funkciéot. = DN, okt.11:5.

BEBESI Karoly: Siklési Szobrasz Szimpozion, 1981. &szinte szobrok kellenek. = DN,
okt.ll :9.
[HAVASI Janos] H. J.. Torténeti konferencia Szigetvarott. Mi is az a fasizmus? = DN,

okt. 11:11.

1981. okt.9-10.
TOTH Jend: Megujult a mecseki szénbéanyéaszat. A lidszprogramrol tanécskozott a pécsi
lilésen a banyaszszakszervezet elnoksége. = Népszava, okt. 13:7.
ViZHANYO Imre: Erkdlcsi t6ke a banyéaszok felkésziiltsége, helytallasa. Dontés el6tt a
Mecsek fejlesztésének kérdése. = MB, okt.13:1.
MARTINKO Karoly: Gyéngyszem a Mecsek aljan. = Szabad Fold, okt. 14:11.

Bogadi Zeng6 Gydngye Tsz.
Baranyai népi ellen6rok vizsgalata a kilfoldi tanulmanyutakrdl. = Népszabadsag, okt,14:5.
[WALLINGER Endre] W. E.. A siklosi valasztokerillet képvisel6je volt. Jokai-szobrot
avattak Harkanyban. = DN, okt.14:5.

Trischler Ferenc alkotasa.
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VERESS Tamés: Banyasztelepllés. Bakonya. = Mecseki Ercbéanyész, okt. 15:5.
Leveg6tisztasag-védelmi tudomanyos tandcskozas. = DN, okt.15:1.
Pécs, 1981. okt. 14.
VARGHA Dezs6: Kilencven éve alapitottak Pécsett. Fejezetek a Mecsek Egyesiilet torté-
netéb6l. = DN, okt,15:6.
PUSZTAI Jozsef: A ,hangok nagy tanadra” Pécs-Baranyaban. Emlékezés Liszt Ferencre. =
DN, okt,15:6.
Alapanyag-termelés az els§ vidéki komposztiizemben. Gombaprogram a Pécsi Allami Gaz-
dasdgban. = DN, okt,16:5.
SZENTESI Magda: Lovasparadicsom Uszégpusztan. = Képes Ujsag, okt.17:20., ill.
FILAKOVIC, Stipan: Odaliljaci narodnosne kulture. Bajska i mohacka baziéna bibliotéka.
= Narodne Novine, okt,17:2.
A mohacsi délszlav baziskonywvtarrol.
Beszélgetések Mohacsrol. A mohacsi malmok régen és ma. = DNM, okt.17:6.
Rendezvény a Mohacsi Jend Varosi és Jarasi Kdnyvtarban.
MIKLOSVARI Zoltan: Biztos piacokat teremtettek. Egyenesben a pécsi Sopiana Gépgyar.
= DN, okt.17:3.

SAROK Zsuzsa: Szigetvari Cip6gyar. Sajat labon sokkal messzebbre jutnak. = DN,
okt.17:3.
VIRAG F. Eva: Kézmivel6dési konyvespolc. Baranyai Mivel6dés. = Uj Tikér, okt.18:46.

[TAMAS Ervin] T. E.: Villanyi sziiret. = Népszabadsag, okt.18:9.
KONYA Jbzsef: A boldogsag héza Pécsett. = Népszabadsag, okt,18:4.
HARSFAI Istvan: Belvaros a szervezett felGjitds Gtjan. 2. Amink van, azt 6rizzik meg.
Bachmann Zoltan épitész a belvaros miemléki vizsgalatarél és a védett objektumok korének
bévitésér6l. = DN, okt,18:5.

Pécs.
KURUCZ Gyula: Dunaszckes6. = DN, okt,18:7.
Evforduld. Kocsis Laszl6. = DN, okt. 20:4.

K. L. (1891. okt. 20. - ) kolt6, a pécsi székesegyhaz plébanosa.
[HAVASI Janos] H. J.: Pécs,'Geisler Eta u. 23. Folavattak Babits Mihaly mellszobrat.
Borsos Miklds harmadik koztéri alkotasa. = DN, okt.20:5.
Ali pasa dzsamija. = Esti Hirlap, okt.21:8.

Szigetvar.
[HORVATH Lé&szl6] H. L.. Az ifjlsagi tomegsport Baranyaban. Futapécs meg a tobbiek.
= DN, okt.21:8.
Sajtébemutaté Mecseknadasdon. Felavattdk az 50. tv-atjatszé allomast. = DN, okt.23:l.
SAROK Zsuzsa: Eljart folottink az id6. Lebontott Banyaszkol6nia Hosszlhetényben. =
DN, okt.24:3.
TESZKO Sandor: Kiscsoportok a nagy koézosségben. = Szabad Féld, okt.25:3.

A baksai Ezistkalasz Tsz-bcn.
[TAMAS Ervin] T. E.: Ezt latni kell! T4jmGzeum Ofalun. = Népszabadsag, okt.25:ll.
RAB Ferenc: Ujhegy terjeszkedik. = DN, okt. 25:3.

Pécs.
[HEGYI Istvan] H. I.: Varosi rang, falusi gondok. Helyszini szemlén Nagyarpadon. =
DN, okt.25:1l.

Pécs-Nagyarpad.
CSUTI Janos: Harmincféle témat dolgoznak fel. Kutatasok a Mecseki Szénbanyaknal. =
DN, okt.27:3.
TAMAS Ervin: Tizenegy kilométer irat. Orém és iirdm a pécsi levéltarban. = Népszabad-
sag, okt.28:6.
Baranya megyei Levéltar.
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[MURANYI Lészl6] M. L.: Hird-Ujtelep. = DN. okt.28:3.
Gondok és eredmények Baranya miivészeti életében. = Népszabadsag, okt.29:6.
KONCZ Dezs6: a csokor mellé jo szerencsét. = Pajtas, okt.29:4-5., ill.
A pécsbanyatelepi altalanos iskolarol.
[WALLINGER Endre] W. E.. Tobbet vartak, mint amennyi a lehet6ség. Varossa valas
,automatikusan”? = DN, okt.29:3.
Pécs varoskornyéke.
[GALDONYI Magdolna] G. M.: Befejezédik a feldjitas elsé szakasza. Kdrhazrekonstrukcio
Sikléson. = DN, okt.31:5.

November

HARSFAI Istvan: 32 év tanulsagai. Dr. Seb6k Imre életitja. = Centrum Hiradd, 81.11.
A pécsi Centrum Aruhdz igazgato6jarol.
HECKENBERGER Istvanné: Pedagogus palyaalkalmassag az altalanos testnevelés aldl
felmentett hallgatok vizsgalata korében. = Fels6oktatasi Szemle, 81.11:688-692.
A Pécsi Tanarképzd F6iskolan.
KAJDY Sarolta: A .tavoktatasi rendszer kialakitasa. = Fels6oktatasi Szemle, 81.11:681-687.
A Pollack Mihaly Miuszaki F6iskolan.
SARVARI Csaba: Tanulasiranyitds a levelez8 oktatdsban. = FelsGoktatasi Szemle, 81.11:
674-680.
A Pollack Mihaly Midszaki Fg&iskolan.
TUSKES Tibor: A gyermekkultdra mhelyei. A pécsi Bobita babegyittes. = Kincskeress,
81.11:39-42.
KISS Jozsef: Szamon tartott kistenyészték Poganyban. — Kistenyészt6k Lapja, 8111:10.
(kisfaludi): Kismamak a kozéletben? = Népfront, 81.11:38-42.
A gyermekgondozasi segélyben 1év6 n6k bevonasa a kozéletbe Komlon.
REMECZKI Laszlo: A kiegészit6 és kisegitd gazdasag helyzete Pécs varosban és a varos
kornyékén. = Népi Ellen6rzés, 81.11:25-27.
ZUKOVITS Imre: A folyamatos iranyitas és kapcsolattartas maédjai a fels6fokd tavokta-
tasban. = Pedagogiai Szemle, 81.11:1065-1068.
A Pécsi Tanarképzd Fdiskolan.
HORTOBAGY!I Tibor: Baranyai korkép. = Természet Vilaga, 81.11:494-497., ill.
Idegenforgalom Baranyaban.
KUNTAR Lajos: Baranyai utazasok. Mohacs nagy temet6jében. = Vas Népe, nov.l:6.

HARSFAI Istvan: Belvéaros a szervezett felljitas atjan. 3. A legfontosabb el6zmény. = DN,
nov.l :5.

Pécs.
[HAVASI Janos] H. J.. A kozm(vel6dés nem luxus. Guzsalyas haz Pécsett? = DN,
nov.l:11.
HAVASI Janos: Pécsi rajzfilmesck kozott. Merre tart a Panndénia?= DN, nov.2:4.
FERENCI Demeter: Madarak modjara szallni.  Sarkanyrepillével a leveg6ben. = MB,
nov.3:7.

A pécsi repiléklub sarkanyrepild szakosztalyardl.
Er6s6dé haztaji gazdasagok Baranyaban. = Népszabadsag, nov.3:5.

NEMETH Tibor: A pécsi vasutasok szocialis kdzpontja. Tébb mint munkésszalloda. Ven-
dégszobak, orvosi rendeld, el6adétermek. = DN, nov.3:3.

SALAMON Gyula: A tsz és a tandcs egylttm(kodése. Babarc és korzete gondjai, eredmé-
nyei. = DN, nov.3:3.
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[GALDONYI Magdolna] G. M.: Témegsport a béanyéaszvarosban. Nyitott iskolék, nyitott
tornatermek. = DN, nov.4:8.
Komlo.
HAVASI Jénos: Uj utakon (jarhatna) a levelez6 oktatdés. = DN, nov.5:3.
Tavoktatasi kisérlet a Pécsi Tanarképzd Foiskolan.
KOSZEGI Lajos: Uj képcsarnok nyilt Pécsett. = DN, nov.5:5.
KURUCZ Gyula: Az (j arct falu. Fels6szentmarton. = DN, nov.5:6.
TAMAS Ervin: Komlé 30 éve. = Népszabadsag, nov.6:6.
[KAPUVARI Laszl6] KAPU LéaszI6: Naponta 72 tonna biza. Uj malom a Duna partjan.
= DNM, nov.6:6.
Mohécs.
HAVASI Janos: Almaskeresztar 30 éve - képekben. Fényképszociografia. Péteri Ferenc
kiallitaisa. = DN, nov.6:5.
HARSFAI Istvan: Remek ez az (j aruh4z. Domus. = DN, nov.7:5.
Pécs.

Az Okeresztény sirkamrak - és a postavélgyi Gj templom kézott. = Uj Ember, nov.8:3.
Pécs (j templomardl, a pécsi egyhazmegye templomépitkezéseir6l.
SARDI Ferenc: Vajszlé: burgonyapehelygyar épill. = Szabad Fold, nov.8:4.

Beszélgetés Kern Jozseffel, a Szentl6rinci A. G. igazgatdjaval.
KEMENY Gyérgy: A miivel6dés kibontakozasaért. = Epit6k Lapja, nov.9:2.
A Baranya megyei Allami Epitdipari Vallalatnal.

Uzemi proba az orszag elsé szennyviziszap-feldolgozéjaban Pécsett. = Magyar Mezégazda-
sag, nov. 11:18.

Nemzetiségi konyvtarosok tanacskozasa Mohacson. = Magyar Nemzet, nov.ll :4.

[DUNAI Imre] D. l.. Kapcsolattartas a lakossaggal. Varospolitikai férum Lvov-Kcrtvaros-
ban. = DN, nov.ll :5.

FelUjitjak a régi pécsi Pannodniat. = Népszabadsag, nov,12:8.

HAVASI Janos: Menni, de hogyan? Galykat és a mivel6dés. A ciganytelepen igénylik a
kultdrat. = DN, nov,12:3.
KURUCZ Gyula: Uj arci falu. Szorgalmas székelyek Hidason. = DN, nov,12:6.
KOZMA Judit: Csondes vilagrekord. Pécsi aknamélyit6k rendkivili teljesitménye. = Nép-
szabadsag, nov.I3:4.
Mecseki Ercbanya Vallalat.
LEIPOLD, Peter: Fcierstundc dér Deutschlehrcr. - Neue Zeitung, nov.l4:l.
A Pécsi Tanarképz6 Fd&iskola német tanszékének 25. éves jubileumarol.
MIKLOSVARI Zoltan: Kétnapos orszagos konferencia Pécsett. Uj beruhazas a gazdasagba
- a szellemi téke. = DN, nov,14:l.
A szellemi munka hatékonysagarol. Pécs, 1981. nov.13-14.
MIKLOSVARI Zoltan: A holnap magasabb hozamaiért. Eredményes fajtakisérletek a Pécsi
Allami Gazdasagban. = DN, nov,14:3.
HAVASI Janos: A pécsi Ifjusagi Hazban. Nemzetkdzi diaporama-fesztival. = DN, nov,14:5.
1981. nov. 13-15.

DEAKI Lészl6: Uzemek taldlkozasa. Gyar, kilenc hénap alatt. — Népszava, nov.I5:4.
Burgonyapehely-gyartd lzem Vajszlon.
A szigetvari masfél millio torténete. = Népszabadsag, nov,15:9.

A Szigetvari Allami Gazdasagrol.
KOZMA Ferenc: Almok a Godorben. — DN, nov. 15:4.

Véméndi ciganyokrol.
HARSFAI Istvan: Belvaros a szervezett feldjitds atjan. 4. Nem szabad elszaladni az al-
mokkal. = DN, nov.I5:5.

Pécs.
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HARSFAI Istvan: Villany. = DN, nov. 15:7.
A kozség miemlék jellegi épileteirdl.

A KSH Baranya megyei lgazgatdsaganak jelentése 1981. I-Ill. negyedévr6l. = DN,
nov,15:1, 5.

(SALAMON Gyula] S. Gy.: Csapatzaszlét kaptak a jubileumon. Hetvendt éve alakult a
somogyapati tlizoltéegyesilet. = DN, nov.I5:ll.

[SZAVAY Istvan] Sz. l.: Diaporama-fesztival Pécsett. = Délmagyarorszag, nov.17:5.
FAZEKAS Agnes: Uj negyedek, régi utcak. Mecsekalji varosvédék. Muazeumok, klubok. =
Esti Hirlap, nov.20:4.

Pécs.
[RONASZEKI Ferencné] Rné: Mohacsi Uj Barazda Termel6szovetkezet. Kukoricatermclés
vilagszinvonalon. = DN, nov,21:3.
[HARSFALI Istvan] H. I.: Ulést tartott a pécsi varosi Tanacs V. B. Rendezési terv Patacs-
nak: 1153 lakds. = DN, nov. 21:5.
[HORVATH Lészl6] H. L.: Diéksport. Orszagos hiri a pécsi Radnéti M. Kézgazdasagi
Szakkozépiskola. = DN, nov.21:8.
[SEGESDI Erzsébet] S. E.. Magyarorszag mulzeumai. Janus Pannonius Muzeum. = So-
mogyi Néplap, nov.22:9.
MITZKI Ervin: A Dunantali Naplé megkérdezte Horvath Lajostol, a Baranya megyei Ta-
nacs elnokétdl. Hogyan folynak az el6készilletek az Otnapos munkahét bevezetésére? =
DN, nov.22:3.

DUNAI Imre: A falu motorja a népfrontmozgalom. Székéd nem lesz Gyd(riifi. = DN,
nov.22:4.

ROSZPRIM Nandor: Megkilonboztetett figyelmet forditunk a tarsadalmi tulajdon védel-
mére. Interju dr. Kosa Ferenc megyei féigyésszel. = DN, nov.22:5.

GRUNWALD Géza: Piramishaz. = MB, nov. 24:5.

Tblégmrrll(i)ht 60 lakas 5 év alatt. Uj épitési program Méazaszaszvaron. = MB, nov.24:l.
[RONASZEKI Ferencné] Rné: Minden gazdasdg termékeire szikség van. 4. Mintszentgo-
disa a szanalads utan. = DN, nov. 24:3.
[HALLAMA Erzsébet] H. E.: 300 adas, 10000 perc a képerny6n, otéves a pécsi korzeti
studi6. = DN, nov.26:3.
[DUNAI Imre] D. I.: A tandcs és a népfront kdzosen. A mazaszaszvari korzet jovojérol.
= DN, nov.26:5.
HORVATH Teréz: 6téves a pécsi tévéstidio. = Magyar Ifjisag, nov. 27:6.

Interj Békés Sandorral, a pécsi korzeti studié vezet6jével.

b.. Véaros - vészek utdn. Mohacs. = Népszava, nov. 27:5,
A vaéros torténete.
Az orszag legkorszer(ibb malma Mohacson. = Népszabadsag, nov.27:l.

Lazar Gyorgy Baranya megyében. = Népszabadsag, nov.27:5.

1981. nov. 26-27.
[MITZKI Ervin] M. E.: Lazar Gyorgy elvtars Baranya megyében. = DN, nov.27:1.
[SALAMON Gyula] S. Gy.. Szadmvetés 6t év utan. O6téves a televizid pécsi studidja. =
DN, nov.27:5.
EInoki Tanacs. Tanarképz6 Kar a Janus Pannonius Tudomanyegyetemen. = Magyar Nem-
zet, nov. 28:5.

Az EIndki Tanéacs rendeletérdl.
Ismerkedés a 120 éves Keszty(igyarral. Lazar Gydrgy befejezte Baranya megyei latogatasat.
= DN. nov. 28:1,2.

[HARSFAI Istvan] H. I.: Unnepi tanacsiilés Pécsett. Atadtdk a Pro Urbe Pécs emlékér-
meket. = DN, nov.28:1.
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[ROSZPRIM Nandor] R. N.: Szélész, borasz szakemberek orszagos tanacskozasa Mohacson.
= DN, nov.28:5.

1981. nov. 27,-dec. 2.
LOMBOSI Jen6-MITZKI Ervin: Lazar Gyodrggyel Baranya megyében. = DN, nov.29:3.
KURUCZ Gyula: Csak harom 0t és hat év kellett... Ujjasziletd kis falvak. = DN,
nov.29:4.

Vazsnok, Varga, Fels6egerszeg.
MURANYI LészI6: Baranyaban Boly lesz az els6. A kozségfejlesztést segiti a kommunélis
kotvény. = DN, nov.29:5.
HARSFAI Istvan: A véros 37 esztendeje. = DN, nov. 29:7.

Pécs fejlédése a felszabadulas oOta.

1982. januar 1-t6l. Terllctatszervezések Baranyaban. = DN, nov.29:11.
MATYAS, Istvan: Im Pécser Rcnaisance-Lapidarium. Steinerne Botschaften dér Jahrhun-
dertc. = Budapester Rundschau, nov.30:6.

A Janus Pannonius Muzeum reneszansz kétararol.

December

CSEH Sandor: A munkaidd-csokkentés és a személyes érdekeltség. = Allami Gazdaséag,
81.6:18-19.
A Bolyi Mezbgazdasagi Kombinat tapasztalatairol.
ANTAL Gyula: 30 éves a Pécsi Doktor Sandor Mivel6dési Kozpont. = BM. 81.3:3-4.
BEKES Sandor: A korzeti televiziézas tapasztalatai, tavlatai. = BM, 81.3:9-15.

Az MTV Pécsi Korzeti Stadiojarol.
BERNATH Jézsef: Kontroli-vizsgalat a ,,Politikai tajékozottsag és érzékenység” témaban.
= BM, 81.3:10-17.

Pécsi kodzépiskolakban.
KRISZTIAN Béla: A pécsi egyetem keletkezése és fennmaradéasa. = BM, 81.3:42-47.
VASTAGH Zoltan: Pécsett j egyetemi kar létesilt. = BM, 81.3:48-50.
HAVASI Janos: A pécsi felsGoktatds és a régio. = BM, 81.3:51-54.
SANDOR Méria: Ujabb adatok a pécsi egyetem épiiletének topografidjahoz. = BM, 81.3:
55-57. B. 57.
RAVASZ Janos: Fejezetek a Pécsi Tudomanyegyetem torténetéb6l a két vilaghabord kozott
és a felszabadulds utan. = BM, 81.3:58-68.
ERDODI Gyula: Adatok a Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem el6torténetébdl. (A bolcsész-
kar megalakulasa és tevékenységének f6 vonasai az egyetem Pécsre keriiléséig 1918-1923.)
= BM, 81.3:69-74.
SZITA Laszl6: Nemzetiségi (kisebbségi) kutatdsok és a hallgatok bekapcsoldsa a tudoma-
nyos munkaba a két vilaghabori kozotti Erzsébet Tudomanyegyetemien]. = BM, 81.3:75-
81. B. 81.
FUZES Miklés: A pécsi egyetem bdlcsészeti, természettudomanyi és kozgazdasagi karanak
szervezési Kkisérlete (1945-1946). = BM, 81.3:82-86. B.86.
Baranya megyér6l. Bibliografia és repertorium. 1980. jal. l.-dec. 31. 6sszeall. Surjan Mik-
l6s, Szakacs Sandor. = BM, 81.3:92-118.
KLESPITZ Janos: A Dél-dunantili Kébanya Vallalat banyalizemének fed6meddd viszo-
nyai. = Epitdanyag, 81.12:456-458., ill.

Koml6, Pécsvarad stb.
BOCSARDI Albert: Az esti és levelezd képzés médszertani kérdései. = FelsGoktatési
Szemle, 81.12:734-740.

A Pollack Mihaly Miuiszaki F6iskola tapasztalatai.

107



3088.

3089.

3090.

3091.

3092.

3093.

3094.

3095.

3096.

3097.

3098.

3099.

3100.

3101.
3102.

3103.

3104.

3105.

3106.

3107.

3108.

3109.

3110.

3111

3112.

108

NEMETH Sandor: A kamaszkor(l varos. Szigetvari Grjarat. — Kirakat, 81.12:8., ill.
Kereskedelem, vendéglatas.
TILLAI Emé: Korszerdsitett panelos homlokzat-javaslatok Pécsett. — Milszaki Tervezés,
81.12:1-9.
JELI Jozsef: Szikség van jo egylttm(kodésre. = Népfront, 81.12:53-54.
A Hazafias Népfront Pécs-istenklti szervezetének tevékenységérdl.
GRUNWALD Géza: Tanulsagos korzeti értekezletek. — Népfront, 81.12:54-56.
Baranya megyében.
KISS Ferenc: Didsviszl6 nem mostoha kézség. = Népfront, 81.12:59-60.
A Népfrontbizottsdg munkajarol.
HORVATH Antal: A jogi munka hatékonysdga a Mohacsi vérosi-jarasi NEB tevékenysé-
gében. = Népi Ellendrzés, 81.12:14-15.
A mszaki és agrarértclmiség helyzete Baranyaban. = PMSZ, 81.4:7-11.
SZAPPANOS Ferenc-SZATHMARY Magdolna: Dél-Dunéntal regionélis vizellatasa. =
PMSz, 81.4:11-16.
Palyam(vek ismertetése.
KRASSO Sandor: Neves el6deink. Dr. Buday Laszl6 (1873-1925.) = PMSZ, 81.4:19-21.
B. L. statisztikus, az egykekérdés kutatoja.

GABNAI Katalin: Gyerekek szinhaza. Orszagos szinjatszotalalkozd Pécsett. = Szinhaz,
81.12:22-23., ill.

ZSIBRIK Istvanné: A Baranya megyei mezdgazdasagi nagylzemek differencialt miikodésé-
nek vizsgalata, kilonds tekintettel a természetfoldrajzi adottsagokra. = Terdileti Statisztika,
81.6:601-613.

Kutatds a mohéacsi csatamez6n. = Turista, 81.12:27., ill.

A gyermekkonyvhét derekan. lrodalmi rendezvények Baranya megyében. = DN, dec.2:5.

ADAM Erika: Ivévizgondok Molvéanyban. = DN, dec.2:6.
GALLOS Orsolya: A harmincéves DSMK egyittesei. Unnepi matinémisor a szinhazban.
= DN, dec.3:3.
Doktor Sandor Mivel6dési Kdzpont.
[GALLOS Orsolya] G. O.: Egy sorozat els6 kotete. Minikdnyvek Pécs-Baranya kultiraja-
r6l. = DN, dec. 3:5.
Képzémlivészet. Pécs-Baranya, 1945-t6l napjainkig.
[TAMAS Ervin] T. E.: J6l halad a pécsi szillészeti korhaz helyreéllitisa. = Népszabadsag,
dec.4:5.
[BERTA Maria] B. M.: Kornyezetvédelmi &rjarat a szigeten. = DNM, dec. 5:6.
Mohacsi-sziget.
MIKLOSVARI Zoltan: 1995-ig 9 milli6 tonna szén. Atadtdk Kossuth-banyaiizem 4-cs ak-
najat. = DN, dec.5:l.
ROSZPRIM Nandor: Sellyéi Agrokémia Szovetkezet. Esszerli kockazatvallalas felsé fokon.
= DN, dec.5:3.
[HAVASI Janos] Il. J.: Profi amatérizmus. El az Ixilon. = DN, dec.5:6.
Ifjisagi Haz amat6rfilmes csoportja, Pécs.
HUNYADY Judit: Diaporama, 1981. = Uj Tiikér, dec.6:46.. ill.
A Pécsett rendezett fesztivalrol.
CSUTI Janos: A Zsolnay-cserépkalyhak reneszansza Eur6paban. — DN, dec.6:3.

HARSFAI Istvan: Belvéaros a szervezett feldjitds Gtjan. 5. Mi lesz a magantulajdon(i hézak-
kal? = DN, dcc.6:5.

Pécs.
[KURUCZ Gyula] K. Gy.: Szocialista brigadvezet6k orszagos tanacskozasa Pécsett. Ener-
giatakarékossag és kornyezetvédelem, = DN, dec. 6:11.
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[HAVASI Janos] H. J.: Beszamolt a vallalat. Ismét ndvekvében a mozinézék szama. A
filmforgalmazas helyzete Baranyaban. = DN, dcc.6:ll.
MESZAROS Attila: Barlangok Baranyaban. Hegymaszas - f6id alatt. Megfejtik-e Vizf6
titkat? = DN, dec.7:3.
SAROK Zsuzsa: A t6kés piacra is betdrtek. A jové évre megljul a Pécsi Bultorgyar. =
DN, dec.8:l.
ROSZPRIM Nandor: Dinamikus fejlédés. Tizéves a MOM komldi gyara. = DN, dec.8:3.
[BODO Lészl6] B. L.. Mcgallapodastervezot Baranya és Szlavonia-Baranya kozott. A me-
gyei tanacs vezetinek latogatasa Eszéken. = DN, dcc,10:5.
KURUCZ Gyula: Uj arct falu. Szederkény, a fiatalok felfedezettie. = DN, dec. 10:6.
VARGHA Dezs6: Térképek és tervrajzok a levéltarban. Részvétel a pincekutatdsban és a
belvaros rekonstrukci6jaban. = DN, dec,10:6.
KOZMA [Ferenc]. A ciganylakossag tarsadalmi beilleszkedése. = DN, dec.ll :5.

Baranyaban.
Partforumon megyénk épitSipara. = DN, dcc,13:3.
DUCSO Csilla: Somberek - a jovének is él. Innen nem mennek cl a fiatalok. — DN,
dec,13:6.
[WALLINGER Endre] W. E.. A helytallas negyedszazada. A Pécsi Filharmonikus Zenekar
jubileumi koncertje el6tt. = DN, dec,13:7.
MOLNARNE GFELLNER Judit: Képzémiivészet és ipari formatervezés Baranyaban. =
DN, dec.13:8.
[DOGEI Imre] D. l.: Valasztékbdvités. Oriasi kacsamajak Pécsrél. = Magyar' Mezdgaz-
dasag, dec,16:15-16.

Pécsi Baromfifeldolgozéd Koézos Vallalat.
Amat6r mivészeti mozgalom Baranydban. = Népszabadsag, dec.17:7.

[WESZTL Marta] W. M.: Elelmiszeripari tudoméanyos kutatdsi eredmények Pécsett. =
DN, dec.17:5.

Magyar Tejgazdasagi Kisérleti Intézet pécsi kutatébazisa.
KORNISS Péter-TOROK Katalin: Uj! = N6k Lapja, dcc.19:18-19,, ill.

Domus Aruhaz, Pécs. _
613 millié forint melioraciéra. A KEBAVIT és a Margitszigeti Vizi Tarsulat egylttm(ikodése.
= DNM, dcc,19:6. ’

Mohacsi-sziget.
Megteremtik a szinhazi élet lehet6ségeit Komlén. = Népszabadsag, dcc,19:7.
Tovabb javulnak a nemzetiségi nyelvoktatas feltételei Baranyaban. = Népszabadsag,
dec,19:9.
HAVASI Janos: Janus Paiinoniusrol nevezték cl. Haromkariva bévil a Pécsi Tudomany-

egyetem. = DN, dec.20:3.
ROSZPRIM Nandor: Baranya az orszag egyik zoldségeskertje? Interji Soés Gaborral, a
MEM allamtitkaraval. = DN, dcc.20:5.

BEBESI Karoly: A Nevelési Kozpont kutatasi feladatai és tervei. = DN,,
dec.20:8.

Pécs.
ORVOS, Lajos: Menseh im Sturm. = Budapester Rundschau, dcc.21:7.

Uhl Antal egykori®inallé, baranyaszentgyorgyi plébanos.
A megyei tandcs Ulése. Baranya 1982. évi koltségvetése. Fejlesztik az egészségligyi és kultu-
ralis ellatdést. = DN, dcc.22:1.
HARSFAI Istvan: Kérdgjelek: és lehetdségek. ,,Eladni” Baranyét. Idegenforgalmi propagan-
dankrél. = DN, dcc.23:3.
[KURUCZ Gyula] K. Gy.: A baranyai Voroskereszt szamvetése, Onzetlen segitség az élet
minden teriletén. — DN, dcc.23:5.
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3139.

3140.

3141

3142.

3143.

3144:
3145.

3146.

3147.

3148.

3149.

3150:

HARSFAI Istvan: Uranvaros huszondt éves. = DN, dcc.24:5.

Pécs.

[HARSFALI Istvan] H. .. A megfiatalodé Patacs. = DN, dcc.24:5.
Pécs.

[KAMPIS Péter] K. P.: Epiilt 1981-ben. = DN, dcc.24:7.
Baranyaban.

BALOGH Janos: Egy magyar épitész halalara. = Magyar Hirek, dcc.25-26:40-42., ill.
Breuer Marcel (1902-1981) pécsi sziiletésii épitész.

HEGY!I Istvan: A szdmok beszélnek. Gyorsmérleg a PMSC-nél. = DN, dec.27:7.

Kutatbmunka Baranydban. = Népszabadsag, dcc.28:7.

SZALAI Csaba: Orszagjaras. Bedllni a fekete seregbe. = Hajdu-Bihari Naplo, dec. 29.
Koml6, Kossuth-banya.

PUSZTAI Jozsef: Haladé hagyomanyaink. Nendvich Karoly természettudés. = DN, dec.29:6.
N. K. botanikus (Pécs, 1811-1892).

BORSOS Janos: Sikeres év utan. - DNM, dec.30:6.
Mohacs fejlédésérdl.

Kulturalis beruhazasok Pécsett. = Népszabadsag, dec.30:7.
1982. évi tervek.
LUKACS Janos: Az életszinvonal meg6rzéséért, életkoriilményeink javitasaért. = DN,
. dec,31:3.
HARSFAI Istvan: Belvéros a szervezett felGjitas Gtjan. 6. Kereskedelmi koézpont 0j hclyzet-

. ben. = DN, dec.31:6. .

Pécs.

POTLASOK 1979-1980.

3151

3152.

3153.

3154.

3155.

KASSAI Miklés: A jakabhegyi vords homokkd rétegtanhelyzete és kapcsolatai az Alp-
Karpat-Balkani régioban. = Altalanos Féldtani Szemle, 80:113-124. q

Sz. J.: Tuskés Tibor: A Krénika (1920-1921) repertériuma. = Ars Hungarica, 80"2:354.

Pécsi folyoirat.

KOKAI Andras-BALISCH Laszléné: Ujabb adatok a mecseki anizuszi képzédmények isme-
retéhez. = A Magyar Allami Féldtani Intézet évi jelentése. 79:201-209.

KISHAZI Pétcr-IVANICS Jend: Untersuchung des Inkohlungsgrades dér Lias-Stcinkohlen
von Mecsek durch Rcflcxionsmessung und dcrivatographisdic Analyse. = Publications of the
Hungarian Research Institute for the Development of Mining. 22. tom. 79:139-149.
HORVATH Csilla, B.: Két pécsi fényképész miiterem képei a Janus Pannonius Mizeum
Gj- és legUjabbkori gy(ijteményében. = Torténeti Mlzeumi Kozlemények, 80:108-119.
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Az 1945, 1948, 1959. és 1972. tételeknél a tanulmanykotet cime helyesen: Utkeresés és
tapasztalatcsere.
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