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TUSKES TIBOR

PECS POEZISE

Néhany éve a Szarajevoban megjelend Zivot ciml folydirat - a Jelenkorban
publikdlt Szarajevo poézise cim( Osszedllitas viszonzasaként - szemelvényeket ko-
z6lt magyar irok Pécsr6l szolé vallomasaibdl. A kis antoldgia bevezet6je volt az
aldbbi iras; magyar nyelven most jelenik meg el6szor.

*

Ha csak azokat a jelz6ket gy(jtenénk csokorba, amelyekkel komoly és szava-
hihet6 emberek illették a varost, mar akkor is nagy oka volna Pécsnek, hogy bisz-
ke és Onelégult legyen. Mert nevezték a varost ,,Magyar Athén”-nek, hasonlitottak
a Firenze melletti, gyonyorl fekvés( olasz Tivolihoz, volt, akinek a dalmat tenger-
part kikotévarosat, Dubrovnikot juttatta eszébe, és ismét mast a varos folétt emel-
ked6 Mecsek ama bibliabéli hegyre emlékeztette, amelyre Krisztust a Kisért6 fol-
vitte, és megmutatva neki a varos minden pomp4jat, azt mondta: ,,Ezt mind neked
adom, ha imadsz engem ...”

Magyar Athén, mecsekalji Dubrovnik, bibliabcli hely . ..

Nem Ugy hangzik ez, mint egy vésari kikialtd dicsekvése? ,,Itt lathatd6 Maria
Antoinette nyakéke! Szebb, mint az eredeti ...” Nem Ugy csengenek ezek a sza-
vak, mint egy idegenforgalmi toborz6 plakat szévege? A nyakék vagy igazi, vagy
hamis. S ami hamis, nem lehet szebb az eredetinél. Vajon Athén akarna-e a ,,go-
rog Pécs” lenni? Dubrovnikot biiszkévé tenné-e, ha azt mondanak rola: ,tenger-
parti Pécs”? Napolynak hizelegne-e, ha...? Ne folytassuk! A szépséget ne egy
maésik szépséghez mérjik. A varosok szépségét se. Minden érték dnmagaval azonos.
Egy varos szépségét sem az adja, hogy mihez hasonlit. Pécs nem Athén, nem Ti-
voli, nem magyar Dubrovnik. Pécs énmagaval azonos.

Mult és jelen, ember és torténelem, taj és technika alakitotta ki a varos arcan
azokat a vonasokat, amelyek dsszetéveszthetetlenné teszik Pécs szépségét mas varo-
sok szépségével. Pécs feln6tt, nagykor( lett. Megérdemli, hogy csak Onmagaval
meérjik. ,
A varosnak ezt a mashoz nem hasonlithatd jelentését és értékét keresték és
fogalmaztdk meg ir6i. Olyanok, akik itt szilettek, de életiik Utja masfelé kanya-
rodott, olyanok, akik éveket toltottek falai kozott, olyanok, akik csak atutazé ven-
dégként koptattak koveit, olyanok, akik ma is itt élnek. Ugyanakkor szavaik be-
épiltek a varos hazaiba, koveibe; képeik, latomasaik jelentést, torténelmet alakito
értékké és er@vé valtak a varos multjaban.



Mi adja Pécs sajatos szinezetét, 6nallo jelentését? Miben van a varos egyéni
karaktere? Hogyan fogalmaztak meg Pécs koltdi, irdi a hely szellemét?

Pécs az orszag legdélibb fekvésl varosa. Foldrajzi elhelyezkedésében, az itt
él6 emberek gesztusaiban is van valami déli, olaszos, mediterran vonas. A fold-
rajzban valamikor azt tanitottak, hogy Dél hatara ott hizédik, ahol megterem még
a szelidgesztenye. Nos, Pécs kozelében terlil el az orszag legnagyobb, Osszefiiggé
szelidgesztenyése. Itt a kertekben még beérik a filige, a délre nézd teraszokon a cit-
rom. A Mecseken mérik az orszagban a legtébb napsitéses érat. A mészkdszikla-
kon izletes sz6l6 és barack terem. S azt mondjak, hogy amelyik vidéken j6 bor
terem, az jo kolt6-term6 vidék is.. .

A varos délre néz, hatat a hegynek vetette. Aki a varos folott emelkedd hegy-
rél lepillant a tajra, tekintete a Drava menti siksdgon &t akadalytalanul fut a fo-
lydig. A varos kelet-nyugati irdnyban teriil el hosszan, egyre nagyobb teriileteket
ragad el a sz6l6kbdl, és hazakkal népesiti be a siksagot is. Mult és jelen harmoni-
kusan megfér a tajban. A hegy lejt6jén fecskefészek modjan tapadnak a sziklakhoz
a régi hadzak, és lent a volgyben korszerd, lapostetejii, vasbetonfali toronyhdzak
emelkednek: a modern varosépitészet eredményei, Uj varosrészek, lakotelepek. Hi-
deg hajnalokon, amikor kdd Uli meg a varost, a hegy oldalarél olyan a latvany,
mintha tengerparton allnank. Ejszaka pedig a homaly burkan &tsz(ir6d6 utcai fé-
nyek agy villognak, mint tengerek korallszigetei, és a Kivilagitott autébuszok ugy
cirkdlnak, mint vilagitotest(i halak. A hegy oldalan a viz koptatta mélyedések go-
rog szinhdzakra emlékeztet§ katlanokka oOblosodnek. A hegy mészkdsziklai nyari
délel6ttokon magukba szivjak a nap sugarait, és a héség éjszaka hullamokban arad
a varosba. Tavaszi, nyari zaporok idején a meszes talaj nem nyeli cl a csapadékot,
a hegyrdl aldzadulé viz patakokkad duzzadva rohan az utcakon.

A varos lakossaga az elmult évtizedekben megkétszerezddétt, megharomszoro-
zodott. Uj gyarak, Uzemek, tarndk vonzzak a munkéasokat a kornyék falvaibol.
A belvéros szlik utcdi, az Uzletek és a hivatalok kornyéke mindig emberektél
népes. De a napi munka, a gondok és Ugyintézés kozben is jut id6 kirakatnézésre,
rovid korzora a belvaros utcdin, nézel6désre, beszélgetésre a tereken. Kényelme-
sek, réérék itt az emberek. A tereken gyerekkocsit tologatd kismamak beszélgetnek,
az utcai padokon nyugdijasok Uldogélnek, s mindig akad egy raér6 gyerckkéz,
amelyik morzsakat szor a galamboknak ...

Mar az 6sember megtelepedett a tdjon. A hegy barlangjai védelmet nyujtot-
tak, a siksag novénnyel, allattal éltette, a sziklak készerszamokat és fegyvert adtak.
A kornyéken végzett dsatdsok leletei, amelyek ma a pécsi mdzeum (vegvitrinjeiben
lathaték, évezredes kultararol mesélnek. A hegy labanal utak taldlkoztak, s az utak
csomopontjanal igen koran telepllés sziletett. A romaiak koraban Sopianae néven
fontos, megerGsitett hely allt itt. Uj hazak alapozasanal, csatornaépitésnél ma is
gyakran botlik az 4s6 roémai faragott kovekbe. Okeresztény temetkezési helyek,
festett sirkamrak keriltek el6 a foldbél.

A X. és a Xl. szazadban erre a régi romai varosmagra épult a kézépkori ma-
gyar varos, mely a latin nyelv(i oklevelekben oOttornyu, ottcmplomd egyhaz, Quin-
que Ecclesiae néven szerepel. Puspdkségét az els6 Arpad-hazi kirdly, Szent Istvan
alapitotta.

A kozépkori varos elsd viragkorat a magyar reneszansz uralkoddk idején élte.
A kiralyok tobbszor meglatogattak a varost, Zsigmond és Matyas orszaggy(ilésre
hivta egybe ide a f6urakat. 1367-ben Nagy Lajos egyetemet alapitott Pécsett, mi-
vel a varos ,,a tudomény magvainak szaporitasara és (dvos sarjainak novelésére
kilondsen alkalmasnak és megfelelének igérkezik”, amint az egyetem alapitasat
megerdsité papai oklevél mondja. Pécsett nyilt meg az els6 nyilvanos magyar kényv-
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tar. A véarosban tudés papok éltek, akik idejukb6l a politikara, a tudomanyra, a
konyvgy(jtésre, az irodalomra is aldoztak. A varoson haladt keresztiil a Budardl,
a kiralyi székhelyrdl Italidba vezet§ Gt, s az orszag Utjai kozll akkor talan ez volt
a legfontosabb, a legforgalmasabb. Itt pihentek meg a kirdly emberei, az Italidbdl
érkezd humanistédk s az olasz egyetemekre igyekvé magyar fiatalok. A hely jelen-
t6sége csak nétt, amikor az orszag déli hatarvidékén feltlint a hodito torok.

A XV. szdzadban Pécs puspdke az eurdpai hir( humanista kolt§, Janus Pan-
nonius volt. Janus a Drava és a Duna Osszefolyasa tajan sziletett, ifjukoraban tébb
évet toltott a ferrarai és a paduai egyetemen. Italidbdl valé hazatérése utan Matyas
zet6je. O intézi a kiralyi udvar levelezését, az uralkodok kozti ,jegyzékvaltasok”
szOovegét fogalmazza: Janus koltészetté emelte a diplomaciat... Abban az idében
a kozéleti méltosag tébbnyire egyhazi javadalommal és cimmel jart egyitt. Janust
pécsi plspokké nevezte ki Matyas. A koltd az esztendd egy részét, kulondsen a téli
és a tavaszi honapokat szivesen toltdtte az Italiara emlékeztet6 déli tajon. Bar a
kor szokasa szerint verseit latin nyelven irta, koltévé a magyar fold, a magyar taj,
a magyar valdsag tette. A gydngetidejl ember a maga életének a jelképét latta meg
a Mecsek oldaldn tavasszal koran kinyild, de zizmaralepellel befedett, hidegtdl
megfojtott mandulavirdgban. Elkiséri Matyast a torok ellen az 1463-as boszniai
hadjaratra, részt vesz Jajca ostromaban. Az ostrom idején megbetegszik, s ez az
élménye is versbe kerlil. A vers az egészségre vagyé ember jajkialtasa, a kozelgd
halal keser(i megsejtése. Janust Pécsett temették el, de sirja - anyjaéval egyitt, aki
korabban ugyancsak itt halt meg - maig ismeretlen.

Kés6bb Jajca is elesik, Pécs is a torok hatalma ald keril. A harcok idején
a muzsaknak szentelt csarnokok falai 6sszed6lnek, a csondes konyvtarszobakba
langcséva kap, a pergamenre rétt kolt6i almok elhamvadnak. A versek, ha szilet-
nek, a pusztulasrol szolnak, a mult fényes emlékein sirankoznak. Tinddi Lantos
Sebestyén, aki didkként a varos falai kdzott tanult, most irétoll helyett kardot vesz
kezébe, majd amikor a harcok soran félkarja megséril, a kardot zeneszerszammal,
lanttal cseréli fol, és vandorénekesként jarja az orszagot. Csaktornyai Zrinyi Mik-
lést, a Szigeti veszedelem irojat is nem kolt6ként, hanem hadvezéri minéségben lat-
jak a pécsi varfalak: az eszéki hadihid felégetése utdn megostromolja a vérat, de
kell6 hadiszerek és tlizérség hianyaban hamarosan elvonul. Ebben az idében a ma-
gyar lakossag a varfalakon kivil szorul. Itt telepednek le a Balkanrol bevandorolt
szlav népek is. Erre a népkeveredésre emlékeztetnek a varos furcsa nevii utcai,
negyedei: Puturluk, Zidina ...

A varos Ujabbkori félviragzasa a XVIII. és a XIX. szazadra esik. A hegyr6l
aladmlé Tettye-patak tucatnyi gabonadrld malmot hajt. A varosban a céhekbe t6-
morilt iparosok kékerctes, boltozatos barokk hézakat épitenek. Német keresked6k
telepiilnek a varosba. A kaszarnyakbdl kikoltéznek a katonak, és a falak iskolak-
nak adnak otthont. Sisakos barokk templomok, szerzeteshdzak épulnek. Klimo
plspék papirmalmot, kényvnyomtatdé mihelyt, kényvtarat létesit a varosban. Egy-
cgy vandorszinész-tarsulatnak - tagjai kozt példaul Dérynével - mar érdemes ro-
videbb-hosszabb id6re megragadni, hogy nemzeti nyelvi el6adast tartson a va-
rosban.

Ekkor még nem Budapest az orszag févarosa, a szellemi élet tlizhelyei a vi-
déki varosok; ezek gydjtotték és vonzottdk maguk koré a tanulni és tenni vagyo
fiatalokat. Pécs a XVIII. szazad elején az egyik legnagyobb magyar diakvaros.
A pécsi iskoldkban Kit(ind tanarok tanitanak, és egy nemzedéknyi id6 alatt a varos
iskolaiban felnd annyi ir6 - Garay Janos, Nagy Ignac, Frankenburg Adolf, Vas
Gereben, Téth Kalman -, hogy neviik szinte benépesiti a magyar reformkor iro-
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dalméat. Szamukra azonban csak a didkévek szinhelye a varos; Pest lassan felng
az orszag févarosava, megépilnek a Duna-hidak, Pestre teszi at székhelyét az or-
szaggy(lés, s a centralizalt gazdasagi és politikai élet természetszer(ien ide tobo-
rozza az irokat is. Ett6l kezdve jobbara mar csak néhany esztend6re ad otthont a
varos a kolt6knek. A didkévek azonban minden ember életében jelentdsek, az ird
szamara pedig talan kétszeresen azok. Ezért térnek vissza a pécsi emlékek, ha el-
mosodva, ha atkoltve, ha csondes révedezéssel, halk nosztalgiaval is, de oly s(riin
azoknak az iroknak a miiveiben, akik valaha pécsi didkok voltak . . .

Pécs a két vilaghaboru kozti években immar harmadszor €li at a szellemi Gjja-
szllletés korszakat. Megnétt a varos lakossaga, megn6tt a munkassag ereje. A pol-
gari varos a puspokvar folé kerekedett. A Zsolnay porcelangyar készitményei vilag-
hirt szereznek a vérosnak, Az egyetemen harom fakultdson folyik az orvosok, a
bolcsészek és a jogaszok képzése. A varos zenei élete, szinhaza eredeti bemutatok-
kal hivja fol a figyelmet. 1951-ben megalakul a Janus Pannonius Irodalmi Tarsa-
sadg, mely maga koré tomoriti a varosbol elszarmazott irokat, s dajkaloja, félneve-
I6je és szarnyrabocsatoja lesz a jelentkezd, (j tehetségeknek. Kényvsorozata olyan
palyakezd6 iroknak biztosit nyilvanossagot, akik a mai magyar irodalmi élet vezet6
egyeéniségeinek szamitanak. 1941-ben folydiratot indit a tarsasag. A lap nagy hatas-
sal szl bele az orszagos irodalmi élet eseményeibe. A tarsasag szervezésében meg-
tartott irodalmi estek, matinék az orszag kiilénb6zé tajain él6 alkotok talalkozasara
és véleménycseréjére teremtenek lehet6séget. A kor java ir6i mind megfordulnak
a varosban. S ha e rovid latogatasok nyomot hagynak az ir6 munkassagaban, hogy-
ne talalnank meg a pécsi emlékeket azoknak a mliveiben, akik hosszabb id6t tol-
tottek a falak kozott, vagy akik ma is itt élnek?

Pécs szellemi-irodalmi életének ez a harmadik reneszansza napjainkban is tart,
s6t tovabb gazdagodik, n6 és gyarapszik ...

A pécsi
vasaron



GALLOS ORSOLYA

A SZELIDGESZTENYEK ES AZ ESZAKI LATOGATO

(Pécsvaradi interju Nemes Endrével)

1982 marciusdban rendezte még a pécsi Janus Pannonius Muzeum Nemes
Endre, Svédorszagban él6 magyar szarmazasu festémivész kiallitdsat a Pécsi Ga-
léridban. A Magyar Nemzeti Galéridban rendezett kiallitas utan kdvetkezett Ne-
mes Endre bemutatkozasa a szlikebb hazajaban - a festémivész ugyanis Baranya-
ban, Pécsvaradon sziletett 1909-ben.*

Edesapjat, Nagel Ignac adotisztet a Felvidékrdl helyezték Pécsvaradra. A csa-
lad révid masfél év utan visszakdltozik. Nemes Endre a Felvidéken és Magyar-
orszagon tolti ifjukorat. Iglon érettségizik. Budapesten édesapjanél fejezi be fel-
s6bb iskolait, majd par hdénapra Bécsbe megy filozofiat tanulni. 1928-ban felveszi
a Nemes nevet.

irni kezd. Irodalmi palyajanak els§ allomasa egy verseskotet. Munkatarsa
lesz a Kassai Ujsagnak.

1928-50 kozott mint karikaturista él Pragaban. 1930-35 kozott a pragai Kép-
z6mivészeti Akadémian Willy Novak professzor tanitvanya, mivei szerepelnek
pragai kidllitasokon. Jar Parizsban, mdkritikakat ir, kiallit. Prdga ekkor nemzet-
kozi kultdrcentrum, demokratikus sziget a fasizalédé Eurdpaban. Nemes Endre itt
ismerhette meg kozvetlen formaban a modern mlivészet iranyait, az avantgardot,
s a kilondsen dnallé mozgalomként jelentkez6 szlrrealizmust.

Csehszlovakia hitleri elfoglalasakor 1938 @szén Finnorszagba emigral, az egye-
duli orszagba, ahova magyarok vizum nélkil utazhattak. 1939 tavaszan felkérik a
helsinki Festészeti Iskola tanéranak, a finn szocialdemokratak rajzoléja lesz, killit.
1940 februarjaban szamiizik Finnorszaghol, ideiglenes tartézkodasi engedélyt szerez
Svédorszagba, majd a norvég miveészek elérik, hogy Norvégia fogadja be. Ide hat
nappal a német megszallas el6tt érkezik. Bedll a norvég hadseregbe, a kdzép-nor-
végiai katonai ellenallas leverése utan Svédorszagba szokik, itt internaljak. Kés6bb
Stockholmban telepedik le. Két év sziinet utan kezd Gjra festeni.

1944 6szén allit ki Ujra, szerkeszti a Stockholmban megjelend svéd Gjsagot, a
Listyt. 1945 utan ismét felkeresi Pragat. 1947-ben kinevezik a goteborgi muizeum
festészeti és rajziskélaja tanaravd. Megkezdi az oktatas atszervezését. 1948-ban
megkapja a svéd allampolgarsagot. 1949-ben diszlet- és jelmezterveket készit a
stockholmi Kiralyi Operaba. Bekapcsolddik a gyarilag el@allitott zomanc alkalma-
zdsénak kisérletébe, © keésziti Svédorszag els6 zomanchol készitett konstrukciojat,
a csillagorat. Marvanyintarziat tervez egy goteborgi koztérre, 1955-ben baratai
konyvet adnak ki rdla. 1959-ben meghivjak a kasseli Dokumentara, 1965-ben el-

* Az életrajzi adatokat Nemes Endre 1982. évi magyarorszagi kiallitasi katalégusaban (szerk.:
Ratkai Ida) szereplé kronoldgia alapjan kdzoljik. (G. O.)



nyeri a svéd kormany az évi miivészeti dijat, 1968-ban dijat kap a VI. tokidi
nemzetkozi grafikai biennalén. Professzorrd nevezik ki.

1963 ota allit ki Csehszlovakidban. 1970-ben, a kilfoldon él6 magyar mdvé-
szek kiallitasan mutatkozik be edszér Budapesten. Textilképekkel, gobelinnel, fali-
karpittal, szovott képekkel jelentkezik. 1978. évi pragai kidllitdsa alkalmaval csa-
ladjaval egyiitt felkeresi szul6falujat, Pécsvaradot.

1981-ben részt vesz Budapesten a svédorszagi magyar kiallitas el6készitésében.
1982-ben életmiikiallitassal mutatkozik be Budapesten, Pécsett és Pragaban.

Szédmos svéd és nemzetkozi dij, kitlintetés tulajdonosa. Kiallitdsainak nemzet-
kdzi visszhangja alapjan a szakmai kozvélemény a kortars képz6mivészet élvona-
lahoz sorolja Nemes Endre életmivét. MUvészetét lényegében Praga 30-as évekbeli
legvirulensebb iranyzata, a szlrrealizmus hatarozza meg.

*

Sziletett 1909-ben Pccsvardon - olvashatjuk Nemes Endre életrajzanak els6 adatat. Hadd
mondjuk cl, hogy 1909 6szen kezdédnek meg a falu alatt futé vasit épitésének munkalatai,
és ezen az Oszon tavozik cl Pécsviradrol Kodolanyi Janos, aki tizéves koraig itt szerzett
élményeit késébb szamos jelent6s regényben feldolgozza.

Nemes Endrének és csaladjanak mit jelentett ez az életrajzi adat: sziletett Pécs-
véaradon.

Csalddom a Felvidékrdl, Abalj-Torna varmegyéb6l, Rozsnyd kornyékér6l szarma-
zik. Sziileim L6csén éltek a Szepességben, és édesapamat mint fiatal adotisztet he-
lyezték ide Pécsvaradra 1908-ban. Csaladunk masfél esztendeig lehetett itt, és
utana ismét visszahelyezték a Felvidékre.

Emlékeim nincsenek Pécsvaradrol, csupan két apré kis fényképem van, melyeken
egy apro, masfél éves gyerek Ul egy lavorban a gyepen, az orgonabokor arnyéka-
ban. Mellettem &ll a fivérem egy olyan szoknyaban, amilyenbe akkor a kisfitkat
Oltoztették. Csupan ez a képem maradt meg. Amit a szileimt6l hallottam igen ke-
vés volt, mivel 1914-ben kitdrt a habord és édesapam bevonult. Elbeszéléseikbdl
az emlékezetemben az maradt meg, hogy itt gesztenyefak voltak. De nem vad-
gesztenyék, hanem szelidgesztenyék. Es ez kisérte végig az egész életemet, ez az
emlék az itteni gesztcnyeerd6rdl, amit ma lattam elGszor.

Négy évvel ezel6tt jartam itt Pécsvaradon a feleségemmel és a kislanyommal, de
nem hittem, hogy valakire taldlok, aki Utbaigazithatna vagy felvilagositast adhatna
arrol, hogy hol laktunk, hiszen olyan borzaszt6 régen volt az, és olyan rovid ideig
tartézkodtak itt a szileim. Legnagyobb meglepetésemre aztdn Takacs elndkhelyet-
tes Grtél - amikor a mult héten Malm6ben megnyitottuk a magyar kiallitast -
megtudtam, hogy sikeriilt megtalalni a hazat, ahol valamikor laktunk, s ahol ma
jartunk is. Azt a nénikét is megtalaltuk, aki akkor tizenegy éves lanyka volt, és aki
emlékezett a csaladunkra. Ez szamomra rendkivili élmény, mert sohasem gondol-
tam, hogy valaha is barmi Gtbaigazitast kaphatok a sziil6helyemet illet6leg.

Id6vel ez a szul6fold kithgul. Gazdagodik a Felvidékkel, Péccsel, Pragaval, Ho-
gyan fogalmazna meg: mi volt a mester szll6foldje szellemi szempontbdl?

A szll6foldnek az én életemben kiilonds jelent6sége volt, mivel én sok mindenen
mentem keresztll, és sokszor kétségbe vontdk azt, hogy van-e jogosultsigom a szi-
I6féldre egyaltalan. Mi a Felvidéken éltiink, és amikor az 1918-ban Csehszlovakia

8



része lett, engem egyik naprél a maésikra egy szlovak gimndziumba kényszeritettek,
ahol a tanitas szlovak nyelven folyt. En egy szt sem tudtam akkor szlovakul, és
ha megkérdeztem a padtarsamat, aki beszélte a nyelvet, hogy mit mond a tanar,
akkor megpofoztak, mivel magyarul tilos volt beszélni. Tiz éves voltam ekkor. Az
Otodik osztdlyig igy végeztem a gimnaziumot, azutan a szileim elvaltak.

- 1918-ban édesapam szekérre tette a I6csei allampénztar 6tmillié koronajat, és
felvitte Pestre a Pénziigyminisztériumba, ahol elfelejtettek neki nyugtat adni, s azt
csak kiilon kérésére kapta meg. O aztan itt maradt Magyarorszagon, Edelényben
volt az ado6hivatalban, késébb pedig elkertilt Ujpestre és ott halt meg.

- En a miskolci gimnaziumba jartam a hetedik osztalyig, aztan 1927-ben érettsé-
giztem Pesten a Bolyai Farkas Gimnaziumban. Rogtdén utdna elhagytam Pestet,
mert Bécsbe mentem, hogy filozéfiat tanuljak.

- Hogy miért mentem cl akkor Magyarorszagrol, annak nagyon egyszer(i oka volt:
nem akartam a Horthy-Magyarorszagon élni. Tehat én mar tizenhét és féléves ko-
romban Onként vallaltam az emigracidt, pedig az emigracié akkor is és minden
id6ben nagyon nehéz elhatarozas. Valamilyen eszméért vagy meggy6z6désért hagyja
cl az ember azt az orszagot, ahol élt, ahol sziiletett, elhagy egy bizonyos koriilményt,
egy bizonyos adottsagot, de annak mindig meg kell fizetni az arat, és annak az ara
gyakran nagyon magas.

- Azutdn Pragaba kerlltem, de hirlapir6 is voltam kozben. Megfeledkeztem arrdl,
hogy egy polgéari lap munkatarsa vagyok, egy kémiivessztrajkrél kellett el6szor be-
szdmolnom, és ez volt az els6 alkalom, hogy egy ilyen sztrajkot lattam. Annak a
hangulata, az egész helyzet annyira kdzvetlenil hatott rdm, hogy megirtam mindent
pontosan, ahogy lattam és hallottam. Ennek az volt a kdvetkezménye, hogy fél-
oran belil nem voltam munkatarsa a lapnak. Ezzel vége lett a hirlapiréi kar-
rieremnek.

Nagyon érdekes, hogy Nemes Endre elsé nyilvanos jelentkezése egy verseskotet.
Utana kovetkezik az Ujsagirdi gyakorlat Kassan, Pragéaban, s6t a haboru idején a
stockholmi cseh Gjsagnal. Mi volt a szerepe a mester életében az irasnak?

- Abban az id6ben, 18-20 éves koromban még nem tudtam eldénteni, hogy irjak
vagy pedig festészettel foglalkozzam-c? Nem tudtam még, hogy fest§ leszek. Min-
dig a festészet volt a vdgyam, de akkor az irassal tobbet foglalkoztam.

- Az a verseskotetem meglehet6sen kilonleges eseményt jelentett. Liptdszent-
mikldson, a Felvidék legszlovakabb varosaban jelent meg, és magyar konyv lévén
ez kis hijan nemzetgyaldzasnak szamitott. Ezzel a kis kotettel jottem el Pestre, és
mentem cl a Nyugat szerkesztSihez, Osvat Ern6hoz és Gellérthcz. Hetenként egy-
szer volt fogaddodrajuk, melyen fiatal kolt6k és irok mutattak be irdsaikat, 6k azo-
kat megbiraltak, és gyakran le is kozolték, ha jonak talaltak.

- Kés6bb, 1930-ban kezdtem csak el a képz6mivészeti akadémiat, de kritikaval is
foglalkoztam a pragai magyar Ujsdgokban. Ezt feladtam egy révid id6 utan, és
akkor irtam, amikor elkeriiltem északra.

- A habor( alatt az emigraciéban tulajdonképpen csak menekiilt miivészekkel érint-
kezhettem, mert a svéd kdzvélemény nem fogadott el benniinket. Féltek az idege-
nektél, habord volt, igy nem volt mas hatra, mint hogy mi egymassal érintkeztiink,
norvég, dan és mas menekiltekkel. Voltak ott cseh kollégaim is a pragai Képz6-
mUvészeti FOiskolardl. Itt minddssze annyi volt a ténykedésem, hogy irtam egy ta-
nulmanyt a fiatalabb cseh miivészekr6l, arrél a generaciordl, amelyhez én is tar-
toztam. Kés6bb egy svéd folydiratnak voltam a kezdeményez6je 1947-ben. Priz-
manak neveztiik, harom évig szerkesztettem. Nagyon komoly lap volt, tulajdon-
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képpen a legnevesebb és a legértékesebb folydirat, ami Svédorszagban megjelent.
Ez nem az én véleményem, hanem a svéd kritikdé. Ebben a folydiratban Ossze
akartuk foglalni a kiilonb6z6 m(vészeti diszciplinakat, hogy ne csak képz6émivészet-
rél legyen szd, hanem irodalomrdl, épitészetrdl, tancrdl, koreografiardl és filmrél is.

Kérem, térjunk vissza most Pragdba. Abba a varosba, amely nagyon fontos volt
mdveészi kibontakozasa szempontjabol. Milyen volt a harmincas évek Pragaja?

A harmincas évek Pragaja nem volt nagy, de ez a minddssze 750 ezer lakosu vé-
ros szellemileg nagyon élénk kozeget jelentett. A 19-es magyar emigraciobdl sokan
éltek ott, igy példaul Bohm Vilmos, Szende Pal, Podr Bertalan fest§ és még sokan
azok kozil, akik 1919 utan kénytelenek voltak elmenekilni. Tébbek kdzott Forbath
Imre kolt6 is. Utanuk jottek a politikai menekiltek Németorszagbol, Hitler eldl,
a lengyel menekiltek Pilsudski el6l. 1933-t6l kezdve Franciaorszag és Anglia mel-
lett Csehszlovékia volt az egyedili demokratikus sziget Eurépaban.

Praga mégis olyan volt akkor, mint egy ostrom alatt él6 varos. Mert miutan 1934-
ben az ausztrofasisztdk véresen leverték az ausztriai felkelést, majd amikor jott az
Anschluss, a csatlakozés, aztdn a spanyol polgarhabord, mindnygjan tudtuk, hogy
csak id6 kérdése, mikor keriil sor Pragara, Lengyelorszagra és a tobbire. Nagyon
nehéz errél beszélni, kiilondsen a fiatalabb generacidonak, hogy milyen nehéz, mi-
lyen végzetterhes id6k voltak azok, amikor kozelrgl lattuk azt a borzasztd veszélyt,
ami Europat fenyegette, és nem lattuk a segélyt, a mentséget sehol. Mert az egye-
dili orszag, amiben reménykedtiink, a Szovjetunié is id6t akart nyerni, és tudtuk,
hogy az is éppen ilyen veszélyben van.

Mégis Ugy dolgoztunk és éltiink ebben az 5-6 évben a kozvetlen veszély ko-
zelében, mint a foldmlives, aki két csatatér, drétsévenyek és aknak kozoétt szantja
a foldjét. Mi is igy végeztik a napi munkankat a fest6allvany el6tt, mintha mi sem
fenyegetne benniinket. Nagyon nehéz ezt megmagyarazni és megérteni, de van né-
hany képem ebbdl az idészakbol a Pécsi Galériaban. Olyan nyugodtak, olyan csen-
desek azok a képek, csak itt-ott latni rajtuk egy eltévedt repiil6gépet a lathatéaron,
vagy egy eserny6t egy madonna kezében, ami erre az id6re, erre a veszélyes korra
utal.

A képeket nézve, ugy érzem, azokban nagyon is benne van a szazadunk, és mind-
az, amit a mester most elmondott. Hogyan fogalmazna meg ezt szavakban?

Nehéz a képeimrél beszélni. En valahogy sohasem tudtam abrazolni azokat az
egyszeri élményeket, melyek mindennap korilvettek. A vérost, az embereket, a
tevékenységiket. Engem mas dolgok érdekeltek vagy legalabbis mas élményeket
akartam kifejezni. Részben olyasmit, amit nem lehet latni, amit az ember csupan
elképzel, amit a képzeletben, almaiban, régeszméiben vagy rémalmaiban lat. Ezt
a képzOémdivészetben, festészetben nagyon nehéz kifejezni, ezt irodalmi festészetnek
szoktdk nevezni - tévesen -, és ez gyakran ad lehet6séget félreértésre vagy meg
nem értésre. Taszitja vagy bizonyos tavolsagra tartja a néz6t, igy egészen termé-
szetes, hogy a k0zOnség nagy része azzal utasitja el ezeket a képeket, hogy érthe-
tetlenek.

Onnek gyakran kellett megbirkéznia ezzel az elutasitassal?

Hogyne, és ez hosszabb ideig fenn fog allni. Ehhez hozza kell szokni, emiatt én
nem panaszkodom, ezt nem kritizalom, hanem inkdbb természetesnek tartom,
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mert az én élményeimmel nem azonosithatjdk magukat az emberek. Ezek kilénds
élmények voltak, a képz6miivészet pedig nem hasznal mondatokat és szavakat,
csupan szinnel és formaval fejezi ki magat.

Ezek az élmények tehat erfsen kapcsolédnak a haborGhoz, és ahhoz a tényhez,
hogy Nemes Endre szamara 1958-ban elkezd&dik egy Odusszeia. Az is lehet azon-
ban, hogy Skandinavidba valo tavozasaval csak rég megkezdett emigrans élete foly-

tatodik ...

Igen, errél volt sz6. Mindez azonban azt is jelentette, hogy Ujbol kellett kezdenem
a munkamat, egy egészen Uj kornyezetben, amely sok évtizeden keresztil nem
tudta befogadni a munkémat, mert azok egy mas tradiciora, mas gondolkodasra
épultek, mint amilyen az északi kultira. Ez egészen természetes, hiszen ugyanaz
torténnék, ha egy svéd festd idejonne, és a svéd iskola szerint festene itt. Valdszind,
hogy az is olyan érthetetlen volna, mint én voltam ott északon.

Aztdn megvaltozott a helyzet, mert a hatvanas években egy Uj mulzeum épult egy
nagyon (gyes vezet6vel, aki a provincidlis felfogast kitagitotta, és kés6bb Parizs-
ban a Centre Pompidounak lett az igazgatoja. Ezaltal a svéd képzdémdivészet is Ki-
nétte vidékiességét, és eurOpaiasabb lett. Aztan sok évig tanaroskodtam, és azt hit-
tem, hogy a ndvendékeimen keresztil taldn megnagyobbodik az az alap, amin
allhatok - de hat ez is csak illazié volt.

Tulajdonképpen milyen a statusza Svédorszagban a képz6m(ivészetnek? Ezeket a
nehézségeket vajon csak a messzir6l jott alkotd éli at vagy pedig mas is? Meg
tud-e éIni mlveibdl a képz6mivész?

Ezt a kérdést fokozatosan kellene feltenni, mert 1945-ben méas volt a helyzet, mint
1950-, 60-, 70 és 80-ban. A habord alatt nagy mivészi konjunktdra volt, mert az
orszag le volt zarva, az emberek jol kerestek, de nem tudtak tébbet enni, hiszen
jegyrendszer volt. Nem tudtak kolteni, nem tudtak utazni, épitkezni, és a meg-
maradt pénziket a mivészetbe fektették. Sok mivészeti egyesilet alakult, szinte
mint 6sszel a gombak az esd utan. Vagy tizezer ilyen egyesilet volt, minden izem-
ben, minden munkahelyen. Részben a sajat résziikre vasaroltak, részben pedig Ki-
sorsoltdk a képeket az egyesilet tagjai kozott, akik néhany korona tagsagi dijjal
vettek részt ebben, és jutottak képekhez, szobrokhoz, grafikdkhoz. Jaték volt ez
bizonyos esztétikai feladattal és tartalommal.

- Megvaltozott a helyzet a habord utan, amikor novekedett a jolét, és az embe-
rek igényei megvaltoztak. Az auté ott allt minden haz el6tt, egy vagy kett, a ha-
zak az évek mdaltan egyre nagyobbak lettek, mig azt rendelettel nem korlatoztak.
Nyaron mar nem elégedtek meg az emberek azzal, hogy szabadsagra menjenek,
hanem a déli orszagokba repiiltek, ami nem kerll tébbe, mint otthon eltdlteni a
szabadsagot, és mentek Mallorcaba, Gordgorszagba, hogy a napon legyenek és a
tengerben furddjenek . ..

Es kozben megfeledkeztek a mivészetrél?

Kezdtek a mdveészetr6l is megfeledkezni, hiszen a nap fontosabb, a tenger fonto-
sabb, a falakat pedig mar kiilénben is telitették képekkel, mivel nagyon sok litogra-
fiat és grafikat terjesztettek el Svédorszagban. Ezzel minden embernek lehet6sége
volt, hogy mialkotassal diszitse otthonat, és ezt ezzel sikeriilt is elérni.
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- Az utobbi id6kben a helyzet megvaltozott, a mivészetnek egészen mas szerepe
van ma, amikor befektetés targya lett, hiszen a bankban lev6 pénz kamata kisebb,
mint az inflacio, a megtakaritott pénz egyre apad, mig a mdalkotas egyre dragabb
lesz.

Ezek a rokonvonasok Magyarorszagon is...

Ma a gazdasagi valsag nalunk is azt jelenti, hogy az allam egyre kevesebbet aldoz
kultaréra, helyesebben mondva, csokkenti még azt is, amit eddig adott. Igy a kul-
tdra szempontjabél most nagyon nehéz idéket élink, a koltségvetések jelentékte-
lenek, a mUzeumoknak alig van pénzik, nem tudnak vasarolni, nehezen fizetik a
kalfoldi kiallitdsok biztositasait, szallitdsat. igy most az asszonyoknak kell dolgoz-
niuk, hogy a férjek festhessenek, mintadzhassanak, a miivészettel foglalkozzanak.
Furcsa vilagban éliink.

Nagyon sok kozépuletre, koztérre készitett munkakat, ezenkivil operadiszletet,
zomancmlivet, és koztéri burkolattervet is. Miért vallalta a tablaképfestés mellett
ezt a mdfaji sokféleséget?

Részben azért, mert sokaig tanitottam, és az volt a meggy6z6désem, hogy napja-
inkra elértiik azt, hogy az épitészet és a képz6mlvészet megint dsszehazasodhatik,
és a képzémilivészet szerves része lehet az épitészetnek, miutdn mindkettd sokaig a
sajat Utjat jarta. Ez volt az elképzelésem, a meggy6z6désem, és amikor azt a szaz-
éves iskolat (a goteborgi muzeum festészeti és rajziskolajat - G. O.) atvettem, az
oktatast kibgvitettem olyan targyakkal, mint amilyen a monumentalis festészet.
Magam is akkor kezdtem foglalkozni freskofcstészettel.

- A zomancot én vezettem be Svédorszagban. Err6l annyit, hogy olyan anyagot
kerestem, ami alkalmazhat6 lenne homlokzaton, és kibirja a nagy éghajlati ingado-
zasokat is a minusz 30-t6l a plusz 28-30 fokig. Ezt az ingadozast kevés anyag vi-
seli cl, s ennek kutatdsa kézben bukkantam ra a zomancra. Egy mérndkbaratom adta
az Otletet, igy én csinaltam Svédorszagban az elsé nagy zomancmdivet egy homlok-
zatra. Ezt azutdan sokan kovették, mert az anyag tulajdonképpen nagyon olcso,
és ha a m(ivész maga csinalja, meglehet6sen sok pénze marad. Abban a pillanat-
ban, ha munkatarsai vnnak, azokat méar nem tudja kifizetni, és hozzajon ehhez az
ado is.

- Meg kell emliteni, hogy Svédorszagban van egy kiilonds ado, ami az iparosokra
vonatkozik, és a miivészeket is ebbe a kategdridba szoritjadk. Ez azt jelenti, hogy
miel6tt egy koltd leirna azt a szét, hogy ,.szeretlek”, mar hat szazalék adot fizet.
Ha a zeneszerzd egy hangot leiit a zongoran, mar hat szdzalékot kell el6legeznie
arra a dallamra. Ezt a furcsa adot én a svéd addgondolkodas sziirrealizmusanak
nevezem, nével mi tdbb adot fizetiink, mint akarki méas. Nalunk az atlagos ado
mintegy 50 szazalékos, és ez felmehet a nagyobb jovedelmlieknél egészen 80 sza-
zalékig is. Ezért kell a mlvésznek minden munkat maganak végeznie, és nem sza-
bad asszisztenciat igénybe vennie.

Es a sokféle mifaj mit jelentett az 6n szaméara?

Ez azt jelentette, hogy példaul egy homlokzaton dolgozott az ember egy Uj varos-
negyedben, és a munkaja része lett annak a negyednek, az emberek mindennap meg-
fordultak ott és taladlkoztak a malkotassal.

- Egy tablakép be van zarva. Ha azt megveszik és egy otthonban elhelyezik, azt
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én majdnem foghédznak tartom. A képet letartoztattdk. Hallottam egy kollégdm
esetérdl, aki egy vizm(i szamara készitett egy munkat. Az alkotas, egy mennyezetre
festett hatalmas kék ég sirdlyokkal, egy barlangba kertlt, ahol csak a gépész van
szolgalatban. Szerintem a vilag legexkluzivabb monumentalis festménye ez a 150
négyzetméteres mennyezeti fresko, amit Goéteborg varosa egyetlen ember szamara
festetett.

- Készitettem azutdn iskoldk szdmdara zomancokat, készitettem falikarpitokat. Min-
den anyagnak megvan a maga struktdraja, kilonds szuggesztivitdsa. Hogy egysze-
r(ibben fejezzem ki magam, meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy azok a néz6k, akik
elutasitjak a tablaképeimet, elfogadjak a munkamat, ha ugyanazt a képet textilben
adom nekik. Ennek az anyaga, a szdvet, a fonal, kbézelebb all az emberekhez, és
textillel kdnnyebb kapcsolatot teremteni alkotas és néz6 kozott, mint a tablafesté-
szettel.

- Négy évvel ezel6tt volt egy megrendelésem a goteborgi klinika szdméra, egy
15 meéter széles, 3,30 méter magas triptichon textilben. Egy ottani egyetemi hall-
gat6 azt a feladatot kapta, hogy szociolégiai szempontbol vizsgalja meg, hogyan hat
ez a falikarpit a betegekre, a latogatokra, az alkalmazottakra. Nem a mivészi kva-
litasat, hanem a pszicholdgiai hatasat vizsgaltak tehat. Erdekes volt ez a tanulmany,
mert az volt a meglepd eredménye, hogy a kiilénbdz6 kategoriak 74 szdzaléka po-
zitiv beéllitottsagu volt. A karpit a korhazi félelmet az odaérkezdkben egy pilla-
natra felfliggesztette, s egy bizonyos melegséget, emberiességet kdzvetitett a hosz-
szabb ideig ott tartézkodok szamara, és ezt pozitivumnak tartottak. Ez volt talan
az egyedili nagyobb munkam, amirél tudom, hogy milyen hatassal volt az embe-
rekre.

T'alalkozik-e a nagyvilagban él6 magyar miivészekkel?

Nem. Nem sokat talalkoztam veliik, egyik-masikat ismertem a régebbi generacio-
bol, az aktivistdk kozil: Bedthyt ismertem Parizsban; mint emlitettem, Poér Ber-
talant, az oregek kozil Perlott-Csabaval talalkoztam, valamint Kemény Zoltant
ismertem, aki Svajcban halt meg és nagyon jé szobrész volt. Kilénben nem sok
magyar mdvészt ismertem, mert sokaig nem talalkozhattam velik.

Magyarorszaggal ma milyen a kapcsolata?

Nagyon sokaig tavol voltam az orszagtol. Mint mondottam,! 921-ben mentem el,
és 1935-ig évente eljottem meglatogatni az édesapamat, de 1935 utan elGszor
1970-ben jartam ismét Magyarorszagon, amikor Ortutay Gyula biztatott,
jojjek haza, ésv egyek részt a magyars zarmazasu mivészek kiallitdsan, Pesten.
Akkor voltam el6szér a habor( utan Magyarorszagon, és annak az volt az oka,
hogy a csaladom nagy része elpusztult, barataimnak nagy része szintén, igy talan
természetes és érthetd, hogy nehéz visszatérni egy olyan orszagba, ahol az ember
se rokonra, se baratra nem talal. Furcsa volt hazajonni és érteni a nyelvet, a be-
szédet, mikdzben az emberek ismeretlenek szamomra ... A mostani itt tartozko-
dasom alatt azonban nagyon sok (j baratra taldltam, és az itteni fogadtatads &szin-
tén meghatott.

Koszonjuk a beszélgetést. (A szerkesztd.)
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WAGNER LASZLO:

HAZANK IDEGENFORGALMA

. ..n6 a személygépkocsival érkez6k szama ...

A turizmus napjaink elidegenithetetlen kiséréjelensége, a mdlveltséggyarapi-
tasnak, a kdzmilivel6désnek egyre jobban felismert és egyre tudatosabban felhasz-
nalt, Uj agazata.

Magyarorszagon a turizmus hatalmas fejl6dése olyan tényezbkkel fligg ossze,
amelyek tarsadalmunk altalanos fejlédésében gyokereznek.

— Egyenletesen novekszik a lakossdg anyagi joléte, életszinvonala, személyi
jovedelme. A létfenntartas szorosabban vett kotelezettségein tul, egyre tob-
bet tudunk forditani a fontos kiegészitd emberi szlkségletekre, igy a bél-
és kulféldi turizmusra.

— Hosszabb lett a lakossag szabad ideje. Ez 1950-ben évi 71 napot ért el,
1975-ben mar 100 folé emelkedett, s napjainkban az évi rendes szabadsag-
id6 meghosszabbitasaval és a szabad szombatos rendszer altalanossa va-
lasdval 150 kordl van mar.

— A munkaképesség regeneralasanak novekv6 igénye a kikapcsolodast, kor-
nyezetvaltozast, a hosszabb-révidebb id&tartamu tdilést és az aktiv pihe-
nés minden formdjat altalanos emberi szikségletté tette.

— Meggyorsult az urbanizaciés folyamat: hazankban a véaroslakok aranya -
25 év alatt - 50% folé emelkedett. Az ezzel cgyuttjard, megvaltozott élet-
forma is jelent6sen hozzajarul a szabad id6 ndvekedéséhez, az utazésra
forditott id6 boéviiléséhez.

— A lakossag utazasi mobilitasahoz jelentésen hozzajarul a gépkocsik gyor-
san novekvd mennyisége. Napjainkban gyakorlatilag 9-10 f6re esik egy
személyautd. Az évszazad elsd felében ez a magas arany egyszer(en elkép-
zelhetetlen lett volna Magyarorszagon, de még a vezet§ t6kés orszagokban
is. E nagy fok( mozgékonysag - kiegésziilve a megnovekedett szabad id6-
vel és anyagi joléttel - egészen (jszer(i életformat teremtett, ami az uta-
zdsokat soha nem latott mértékben megndvelte.

Az utébbi id6k gazdasagi, politikai és tdrsadalmi mozgésai id6nként az idegen-
forgalom teriiletén is zavarokat okoznak. Ennek ellenére a turizmus iranti igény
egyre novekvd szamokban fejezddik ki hazankban is.

Az 1981. évi hazai idegenforgalom adatai is ezt a sokoldali fejl6dést igazol-
jak.

Magyarorszagra 14,8 millié kilfoldi érkezett, 6%-kal tébb, mint a megel6z6

évben. E hatalmas szdm elmarad ugyan eddigi idegenforgalmi rekordévink mé-
gott, mert 1978-ban 16,9 millié kulféldi fordult meg hazankban. A t6kés orszagok-
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bol érkezett vendégek szama azonban fellilmulta a korabbi évek adatait: 2,5 mil-
liGan érkeztek hosszabb-rovidebb itt-tartézkodasra.

A kilféldi idegenforgalombdl ered6 bevételek népgazdasagunkban egyre te-
kintélyesebb méreteket és aranyokat jelentenek: tavaly mar a 14 milliard Ft-ot is
meghaladtak, s ez 38%-0s novekedést jelent. A novekedésben kétségteleniil az ar-
emelések is szerepet jatszottak, de egyre vonzobbak a nyUjtott szolgaltatasok, egyre
inkdbb van mar mire kolteni. A fenti dsszbevételnek mintegy fele szarmazik a t6-
kés, s fele a szocialista orszagok turistéitol. Az elébbiek esetében kilondsen erds
volt a névekedés.

Az egyszer(i atutazok szama (2,7 millio) egészében kisebb, mint a megel6z6
évben, de ezen belll er6sen megnétt a t6kés orszagokbeli turistdk részesedése. Még
mindig nem sikerllt eléggé vonz6é programokat, elfoglaltsdgokat és latnivalokat
kinalni ahhoz, hogy legalabb 1-2 napot téltsén még az atutazo turista is hazankban.
Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy bar dsszességében megnétt a hazankban eltéltdtt ven-
dég-éjszakak szama (73,6 milliéra), de ezen belll t6bb mint 10%-kal cstkkent a
t6kés turistak atlagos itt-tartozkodasi ideje.

A Magyarorszagra érkez6 kilféldiek 1981-ben
(1000 f6ben)

0sszes Ebbdl
vendég turista kirdndulé atutazé
Szoc. orszaghdl érkezett 12 525 9iji 933 2461
Nem szoc. orszaghol érkezett 2 Ji6 1319 693 304
Osszesen: 14 841 10450 1626 2765

(A kirandul6 és atutazo kategériakban szerepl6k nem éjszakaztak az orszagban.)

A kilfoldiek magyarorszagi tartozkodasanak id6tartama
(1000 éjszakaban)

Szoc. orszaghol érkezettek 64461
Nem szoc. orszaghol érkezettek 9217
Osszesen: 73 678

1981-ben tovabb emelkedett a szallodakban eltoltott vendégéjszakak szama,
jollehet a fér6helyek mennyisége valtozatlanul elégtelen. Kozismert, hogy 1937-ben
a Balatonnal 12%-kal tobb szallodai fér6hely volt (8512), mint napjainkban
(7600). Sajnos a helyzet Budapesten is ezzel megegyezd aranyd; talan majd az oszt-
rak-magyar kozos szallodafejlesztések elmozdulast eredményeznek errél a holtpont-
rol.
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A hazankba érkez6 kulfoldiek megoszlasa
(iooo f6ben)

Ebbé&l
Honnan érkezett Osszesen turista kirandulo atutazo
1. Csehszlovakiabdl 28'9 4506 718 795
2. Lengyelorszaghdl 1882 1472 38 372
5. NDK-bdl 1799 i6ij 9 175
4. Jugoszlaviabol 150 751 141 621
5. Ausztriabol 1109 389 658 82
6. NSZK-bol 602 478 35 89
7. Romaniabol 557 349 10 198
8. Szovjetuniobol 497 382 1 104
9. Bulgariabol 448 251 8 189
10. Olaszorszaghol 69 61 1 7
11. USA-bol 58 53 3 2
Klfoldi turistak magyarorszagi tartozkodasa
(1000 éjszakaban)
|. Csehszlovakiabol érkezettek 28 479 atlag: 6,6
2. NDK-bol érkezettek 15 420 95
3- Lengyelorszagbol érkezettek 8 511 5.7
4- Szovjetuniobol érkezettek 4 489 1.7
5. NSZK-bol érkezettek 4141 8,6
6. Jugoszlaviahol érkezettek 3 574 4.7
7- Romaniabol érkezettek 2 349 6,7
8. Bulgériabdl érkezettek L 605 6.3
9- Ausztriabol érkezettek 1 525 39
10. USA-b6l érkezettek 502 9.4
11. Olaszorszaghodl érkezettek 500 4.9

mtartozkodas hossza, idGtartama Osszességében emelkedd, de ezen

A kilféldi beutazasok valtozasi tendenciaja
(1980-hoz viszonyitva; a felsorolas sorrendje a valtozas nagysagrendjének megfeleld)

a) Emelked6: b) Csokkend:
NDK Bulgéria
Ausztria Jugoszlavia
NSZK Olaszorszag
USA Lengyelorszag
Romania Szovjetunié

Csehszlovakia



A beutazadsok egyik tipikus kisér6jelensége, hogy évek ota jelent6s a személy-
gépkocsival érkez6k magas aranya: a szocialista orszagokbol 70% koril, a t6kés
orszagokbdl még ennél is magasabb aranyban. Ehhez a tartds tendenciahoz jobban
kellene igazodnia az idegenforgalmi infrastruktaranak tébb benzinkdt és szerviz-
allomas telepitésével.

Jollehet a hazai idegenforgalom kimagasloan meghatarozé vonzereje a Balaton
és Budapest (az el6bbire iranyul a vendégek 30-40%-a, s csaknem ugyanennyi az
orszag févarosaba), de Baranya részesedése is jelent6s. Megyénk ugyan kissé félre-
esik a nemzetkozi turizmus f6 Gtiranyaibol, s rendkiviill kedvez6tlen szallodahely-
zetlink miatt alacsony az itt toltott vendégéjszakak szama. Pécs mellett Harkany
jelenti a f6 vonzder6nket. Mérsékelten népszerdsitett miiemlékeink mellett - ame-
lyek kozul a torokkori emlékek, valamint gazdag muizeumaink vonzasa a jelenle-
ginél jéval nagyobb lehetne - a falusi turizmus, ez a nyugaton divatba jové (j aga-
zat, a mecseki Udil6falvak rendszerének kiépitése is sokat igérne.

latképe
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DR. TAKACS JOZSEF:

IDEGENFORGALOM A NEPMUVELO SZEMEVEL

Gondolatok Baranya idegenforgalmarol

A gyorsan mulé életem nagyobbik darabjat Baranyaban toltdttem el, amely
Erdély utan hazam lett, befogadott, lehetéséget adott, j0 foldet a gyokérercsztéshez
és szép értelmet az életnek. Szdmomra egy kis orszdg megyényire sz(kil6 vilagat
bontotta ki, egy paranyi térkép, egy tajkép toredékét, valahol a Duna és a Drava
kdzén futd és szeretettel 6lel hegyekkel, Misinaval és Szarsomlyéval, vad Kkikirics-
cscl és zamatos barackkal, aranyld bizamez6kkel, bort és vidamsagot kinalé sz616s-
kertekkel.

Baratokkal és ellenségekkel telesz6tt mozgalmas napokat, honapokat és évti-
zedeket toltottem cl itt, ahol egy értelme volt a szonak, ha azt jonak, dobronak
vagy gutnak ejtették.

Most atélve, kdzel harom baranyai évtizedet a nalunk zajlé életre, a vendég
becsiilettel valé invitalasara és fogadasara emlékszem. Orémmel mutatom be azt a
Baranyat, amely mindig szives az ideérkez6hoz, bolcs mértékkel tarja felmérhetet-
len kincseit, mutatja szivvel a hegyek 6lébe blavéd banyak tornyait, (j varosait és
varosrészeit, torténelmi emlékeit, méltovd maradni kivand szandékat és torekveé-
seit, az év napjainak szamaval megegyez6 szamu apr6 falvait, a bennik virdgossa
valt életet, ir6k, mlivészek kezenyomat, a nép Orizte gazdag kultdrat, az Ormansa-
gét, a Hegyhatét, a magyar, a német és a szerb-horvat viselctek tavaszi viragosrét
hangulatd folklor vilagat, vendégvaro tajait. Kempingjeivel, turistahazaival, a sikon-
dai, magyarhertclcndi, szigetvari és harkdnyi meleg- és termalvizes strandjaival.

Es az emberek, akik a hirtelen urbanizalodott vilaghoz alkalmazkodnak, élik
mindennapi életiiket a banyakban, Gzemekben, féldeken, gyogyitd, oktatd és tudo-
manyos intézetekben. Teszik, amit tenni6k kell és a keziik aldl kiréppend alkotasok
vilagjaré utazasuk soran, bizonyossa teszik a kivllr6l szemlélét, hogy a minden
eddig volt, a jelenleg is 1étez6 és az ezutan is lehetséges 6romok, eredmények, fe-
sziiltségek és konfliktusok terhe alatt sem megroggyand emberségre épul.

idegenforgalom és népmdivelés

Lehet, hogy sokan kiatkoznak azért, amit most leirok. Ugyanis az idegenfor-
galmat mindig népml(velési feladatként értelmeztem.

Eppen ezért zavar a mizeumi Kisérd szegényes szokincsl, betanult és Iélekte-
Icnll clhadart szdvege, az idegenvezet§ sablonos rutinja, a portas és a pincér pénz-
varé udvariassdga, a szakbemutatot tartdé szakember csak a magaét mond6 zsar-
gonja, az utas érdektelensége, a mindenkori vasarlasi 6szton els6bbsége.

Az idegenforgalom lehet8ség, s benne a tartalom donten a népmdivelés, amely
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az emberi kultdra szamtalan vilagara kell ablakot nyisson: torténelemre, foldrajzra,
miivészetre, nyelvekre, irodalomra. Es mindezekre nem az 6ncél jellegével, hanem
az utcéhoz, a tajhoz, az emberekhez valo szoros kapcsolddas szandékaval.

De hogyan? Elmult évtizedeinkben gyakran tlztink ki célokat, szemléletval-
toztatassal, neveléssel, tartalmas mondanddval.

Kinek a szemlélete valtozzon? Azoké, akik vallukra vették, az idegenforgalom
gonddal és nehézségekkel csipkézett zaszlajat? Azoké, akik egyszer(i részesei, az
idegenforgalomnak?

Tény, hogy 6ceani a meglédult embertomegek aramlasa. Az idegenforgalom
a masodik legnagyobb ,.ipardga” a vilagnak, 2000-re, a szazad- és ezredforduléra
elsé lesz. A prognosztikusok erre az id6re hazdnkba, t6bb mint negyvenmillié em-
bert varnak.

Ha igy igaz, kétszeresen indokolt, hogy az idegenforgalom Ujra értelmezése az
Uj feladatok szambavétele, ami kezd6dhet nagyon tudatos igénytdmasztassal, az
igényekre vald rdeszméltetéssel. Ne legyen elég a rohand gépkocsi ablakabdl valo
sir(l kitekintés, a tiz nap alatt Eurépa ,,megismerésére” vald szandék, amely tobb-
nyire csak a sznobizmust szolgalja.

Tudatos programok kellenek, mindig annyi, amennyit az aktivan pihend tu-
rista szelleme befogadni képes, a latottakat és hallottakat el tudja raktarozni.

Programtervez6k és programszervez6k népmivel6kkel val6 egyittmiikodésre,
kdzds elemzd gondolkodasara van sziikség. Persze 6ket is valahol fel kellene ké-
sziteni, alkalmassa tenni - ha agy tetszik - felemelni a feladatokhoz. A mivel6dés
aldozatos munkasai pedig az alkalmi rendezvényeket fel kell cseréljék, tudatos,
rendezvénynaptarban rogzithetd, éves szintli programokkal.

A szakember, aki az idegenforgalommal el6re tudja, hogy mire szervez, ezal-
tal kimozdithatja a sokszor nagy koltséggel mozgatott rendezvényeket sz(ik provin-
cializmusukbol.

A szigetvari Zrinyi-linnepségekre, a sikldsi Favosfesztivalra, a zeng6varkonyi
rendezvényre, nemcsak a helyiek kivancsiak, hanem j6 egyuttmiikddéssel, Eurdpa
barmely szogletében €16 emberek is, és igy jelenik meg o6hatatlanul az élet ,,piacan”
a kultdra, a népkincs, a zene, a szinhaz, jo értelemben vett aruként, itthon értéke-
sitett exportcikként, olyan jévedelmet biztositva rendez8inek, hogy a felszabaduld
allami tdmogatassal, Gjabb és Gjabb tertletek lappangé tartalmas vilagat tegyék
mindenki kincsévé.

Az idegenforgalom szakemberei és a népmlivel6k egyiitt kell szolgaljak itthon
és a vilagban valoé megismerésiinket és elfogadtatasunkat. igy egyiitt valik gaz-
daggd azok élményvilaga, akik &tlépik hazank, megyéink vagy egy-cgy telepilés
eszmei hédzanak nyitott kapujat.

Baranya bemutatkozik

Megyénk, a Dunantul délkeleti részéb6l négy és fél ezer négyzetkilométert
foglal el és négyszazharmincezer embernek ad megélhetést 6t varosaban és soknem-
zetiségli, aprofalvas kozségeiben. Tajvilaga valtozatos. A Hegyhat, a Volgység, a
Zseilc domborulatai, az Ormanséag, a Duna menti siksag és a Villanyi hegység kor-
nyéke formalja valtozatossd ezt a vidéket. Az Adriar6l fuvo szelek a Mecsek ge-
rincén halnak cl, egyben meghatarozzak a submediterran klima jellegét.

A fold mélye gazdag antracitot és ércet buljtat, egyben magaban hordja a fej-
I6dés jovE reményét.

A hegyek olében levd kis telepiiléseken tobb ezer éve él az ember, akinek reé-
gészeti és épitészeti emlékeit féltve 6rzi a nép.
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A megye természeti adottsdgai, gazdagsaga, a torténelmi korok emlékeinek
Otvoz6dése és a ma €él6 emberek sikeres alkotasai adjdk azt a vonzer6t, amit az
idegenforgalom szakemberei egyre inkabb kihasznalnak és felismernek.

Pécs, Komld, Mohacs, Szigetvar, Siklos otthont ad a megye lakossaga felének,
a masik fele 303 kis kdzséghen él.

A tajat akar 100 millié sz616t6ke hazajanak is lehetne nevezni.

A sokrétiiség Ohatatlanul vonzza az idegent, igy van az, hogy az orszag ide-
genforgalmi vonzer6vel rendelkezd helyiségének 6,1%-a, ezen beliil a nemzetkozi
vonzassal birod helyiségek 6,4%-a itt talalhatd. Budapest, Pest megye, Somogy (Ba-
laton), Veszprém (Balaton) utdn, az idegenforgalmi ranglistan Baranya kovetkezik,
a vonzoer6k birtoklasanak tekintetében. Ez a vonzas sokoldall, ezért kiilénbdzd
korosztalyl, sokféle foglalkozasu és érdekl6dési kord, anyagi lehet6séggel bir6 tu-
ristaréteg szamara jelentds. A sok latvany viszonylag kis teriileten az idegenfor-
galmi piacon el6nyt jelent és mérsékli a szezondlis jelleget, lehet6séget ad a sze-
zonid6 megnoveléséhez. A fentiek lehet6vé teszik az idegenforgalmi létesitmények
gazdasagosabba tételét is.

Ez a széles skalaju nemzeti vagyon nem exportalhaté (tdjak, gyogyfirdék, ma-
emlékek), magas a szolgaltatasok hanyada az idegenforgalom kindlatdban, de a
helyhez kotottsége nagy hatrany.

A kinalathoz tartozik a vendéglatd haldzat, a kozlekedés, a kiilonb6z8, megyén
bellli utazasi irodak, intézmények és szervezetek szolgaltatasai, a kereskedelmi aruk
egy része, amelyeket a turistdk vasarolnak, a kisipari termékeknek, szolgaltatasok-
nak egy része, a kommundlis és héaziipari szolgaltatasok, valamint az idegenfor-
galmi jellegl egészségigyi, kulturdlis és sportszolgaltatdsok és rendezvények. Ez a
kapacitas nagy befektetést igényel, nagy értékl( anyagi eszkdzok képzésével.

Par példa a megyébe érkez6k szamardl és a szallashelyekrdl:

1979-
Vendégek szama Vendégéjszakak szama

Széllastipus Kulf. belf. Osszesen kalf. belf. Osszesen
Széllodék 35 918 79 661 115 579 78 308 148 424 226 732
Egyéb

szallashelyek 29 572 163 449 193 021 16; 226 694 178 859 404
Camping 13 613 16 305 29918 58 748 44 938 103 685
Fizet6-

vendéglatas 6 874 52 312 38 186 72765 458 476 53* "3|
0sszesen 65 490 243 110 308 600 243 534 842 602 1086 136

1980.
0sszesen 55 975 210 389 266 364 213 968 716 089 930057
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Az egymillié feletti vendégéjszakat 1979-ben Borsod, Gyd&r, Hajdua megyék
érték el.

Borsodban 2000-rel, Hajddban 6000-rel, Pest megyében 26 ooo-rel volt tébb
a kilféldiek vendégéjszakaja, mint Baranyaban. (Somogy, Veszprém, Zala megyék
a Balaton miatt teljesitettek nagyobb forgalmat.)

Széallodai féréhelyek:

Ev: Fér6helyek szama: Kihasznaltsaga:
1970 1321 51.8%
1978 1192 57,9%

A széllodai fér6helyek 46,6%-a Pécsett, Harkanyban 31,1%-a talalhato.

A feltlintetett par szam bizonyitd erejd, igazolja, hogy a megye idegenforgal-
manak novekedését a fogadd kapacitds hatdrozza meg. A realizalt kereslet a fogado
kapacitas flggvénye. igy szamos a szallashely hianya miatti kielégitetlen igény, vala-
mint szerte a megyében a fekete szobakiadas. F@szezonban a belfdldi idegenforga-
lom héattérbe szorul.

A kereskedelmi és venléglatoipari halozat az elmult évek folyaman igyeke-
zett 1épést tartani az igényekkel, a frekventalt idegenforgalmi helyeken.

Idegenforgalmi szolgaltatasok terén jelentkeznek a ma és a holnap feladatai,
mert ez a kinalat a kereslet jelentkezése utan, mintegy ot évvel kés6bb tud csak
alkalmazkodni.

Az el6relatas hianya és a gyorsan ndvekvé idegenforgalom egyarant meghata-
rozé tényez6 e kérdésben.

A megye kiemelt idegenforgalmi vonzer6vel rendelkezd 18 telepiilése koziil
13-ban van koziizemi vizellatds. Az infrastruktlra meghatarozza a tovabbi fejlesz-
tés célkitlizéseit.

A kozuti forgalmat szolgaljak a benzint6ltd allomasok, szamuk 23, 91 kuatosz-
loppal.

Gépkocsijavitd szervizszolgalat Pécsett, Komlon, Mohacson talalhatd, a tobbi
telepiilésen a Kisipar segiti az autds turistakat.

A kolcsonzé, javitd szolgalatnak még okos tervezéssel izmosodnia kell. Orvosi
ellatas, utazasi irodai szolgaltatasok csaknem jonak mondhatok.

Az idegenforgalomban dolgoz6 emberi tényez6k nagyon meghatarozzak a ta-
voz6 vendég jo vagy rossz véleményét, befolyasoljak a ,,szajpropagandat”, aminek
nagyon nagy szerepe van az idegenforgalomban.

Meghatarozé tehat az idegenforgalomban érintett intézmények és személyek
céltudatos egylttm(kddése, a helyi lakossag aktiv kdzrem(ikddése mindezek révén
az idegenforgalmi szinvonal emelése.

Baranya /negye iranti idegenforgalmi kereslet
E téma vizsgalatanal arra kell valaszt kapnunk, hogy milyen kériilmények ko-

z6tt talalkozik a fizet6képes sziikséglet a kindlattal.
A Kkereslet sajatossagai kozil feltétlenll szélni kell annak heterogén jellegé-
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rél, valtozékonysagardl, komplexitdsardl, valamint érzékenységérdl a jovedelem-
politikai és arviszonyokra.

Ezeket a tényez6ket vizsgalva megdllapitjuk, hogy a kereslet sokszinliségét és
iranyat sokfajta inditék befolyasolja, amelynek feltételei adottak Baranyaban. llye-
nek az Gdulési lehetéségek a tavak kornyékén, Sikondan, Orf(in, a Pécsi ténal,
Abaligeten, a gyogyulés lehet6sége Harkanyban, Szigetvaron és a Mecseken a sport-
lehet6ségek. Télen a si, korcsolya, lovasszank6zas, nyaron a szélvitorlazas, csona-
kazas, tavasszal-0sszel a hegyi kirandulasok, horgaszat, lovaglas, Mohacson a ze-
nés hajokirandulas és végll az év minden évszakara maradnak a kulturalis adott-
sagok, amelyek kozott b6ven lehet valasztani. Varak, Szigetvar, Siklés, Marévar,
és muazeumok, gazdag folklér, busdjaras Mohacson és a pécsvaradi leanyvasar,
szinhazak, kndyvtarak, miemlékek, az Ormansag kazettas mennyezet(i festett temp-
lomai, a sellyei talpas haz, a vajszl6i Kodolanyi emlékmuizeum, a villanyi Szabad-
téri Szoborpark stb.

A kindlat és kereslet szerencsés talalkozasat azonban megszabja a fogadoké-
pesség novelése iranti igény. Iigy a forgalomalakulas adatainak elemzése csupan
a realizalt kereslet alakuldsara ad valaszt. Hataratkel6helyeinken, Udvaron, Ma-
gyarbélyban és Dravaszabolcson 1978-ban 1790 ezer kiilfoldi lépett be az orszagba,
ebbdl 1140 ezer jugoszlav, 64%. Ezt a hatalmas emberaradatot, valamint a bel-
foldi turistdkat 1970-ben 7089, 1978-ban 8792 fér6hellyel tudtuk fogadni, amely-
b6l csak 1192 &gy volt szallodakban, a tobbi fizet6vendégszolgélatban, alkalmi
kollégiumokban és nyaraléhdzakban. A tizennyolc kiemelt idegenforgalmi hely
120266 m2 alapteriiletl bolttal, 68642 m2 alapteriiletd vendéglatd hellyel rendel-
kezett, és 1969-ben 3 127 159 ezer Ft, 1978-ban 7 608 322 ezer Ft forgalmat bonyo-
litott le. A teljes megyét figyelembe véve, a fenti helyek a bolti és élelmiszer for-
galombol 73,6%-ban, a vendéglatd forgalombdl 66,2%-ban részesiiltek.

Ha a kilfoldiek aranyat vizsgaljuk, a kovetkez6ket allapithatjuk meg 1978-
ban:

55 000 vendég 193 000 vendégéjszakat toltott a megyében szocialista orszagok-
bol, 14600 vendég 42000 vendégéjszakat a nyugati orszagokbol. Legtovabb az
NDK turistdi maradtak, 6,1 napot, legkevesebbet a bulgarok, 1,4 napot, jugo-
szlav vendégek 2,6 napot tartdozkodtak kereskedelmi szallashelyeken. Az NSZK-
bol kozel 3000 f6, USA-bol 446 f6, Ausztralidbol 1941 6 tartdzkodott rovidebb-
hosszabb ideig megyénkben. A vendégek 77,4%-a belfoldi, 17,7%-a szocialista és
4,9%-a nyugati orszagokbol érkezett.

Hataratkelink miatt jelent6s a tranzitforgalom, amit 600 ezer kilfoldi kilép6
szama is bizonyit. Elénk turista és atutazé forgalmunk mellett nagyon szerény a
szervezett turizmus.

1970-1978. kozott felfelé ivel§ a kilfoldiek tartézkodasa a megyében. 1979-
ben 1 086 136 vendég érkezik, amely 1980-ban minddssze 930000 - a csokkenés
14%.

Az alacsonyabb kapacitaskihasznaltsag mellett sem javult kielégit6 mértékben
a szolgtalatdsok szinvonala, a koérnyezeti kulturaltsag.

A megye idegenforgalma szezondlis jellegli - Harkany kivételével - ez a sze-
zon hat honapig tart. ElI6idényben a didkutaztatasok miatt jelentkezik az Osszfor-
galom 26%-a, a f6szezonban 24%, ut6szezonban 20%. A tébbi hdénapokban el-
szortan, karacsony és Ujév korul er8sebben, Osszesen 30% forgalom bonyolddik.
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A nem szdllashelyigényes forgalom jellemzéi

Az orszag kezdi felfedezni Baranyat, egyre tobb vendég érkezik a baranyai
vasarnapok rendezvényeire és a mohdcsi busdjarasra, a kultdrtorténeti nevezetessé-
gek meglatogatasara:

1960 1978
Abaligeti barlang 26 800 74 000 6
Siklési var 66 400 258 000 f6
Szigetvari var 12 300 90000 f6

1961 1977
Megye muzeumai, kidllitasok 189 000 113} 000 f6
Ebbél
Janus Pannonius Muzeum 118 000 720 000 f6

Harkany nemzetkozi érdekl6dést kivaltd gyogyhelyiink. Kdrhaza 270 agyas,
ebbbl 15 kétdgyas szoba fogad kulfoldi vendégeket, akik szervezése nem meg-
oldott. Igaz, évente 3000 jugoszlaviai beteget is ellatnak, de gondozzak a 60 000
lelkes siklési jards reumas lakossagat is. Sirget6 fel(jitasra, a szinvonalas szolgal-
tatas feltételeinek megteremtésére van szilkség, hogy a differencialt keresletet
ellathassak.

lgy elsésorban a nagy népfiirdGzésre keriil sor, amely hatalmas szamokkal
meérhetd:

Strandlatogatok.:

1975-ben 1515 000 f6,
1977-ben 1 776000 f6,
1978-ban 1854000 f6.

Volt olyan nap, amikor 25 000 vendége volt a strandnak, de egy reprezentativ
felmérés alapjdn a vendégeknek minddssze 8%-a részesilt orvosi kezelésben.
Sok a strandon a fiatal és a kisgyerek, akik nyilvan nem gydgyaszati céllal Glnek
ordkat a vizben, amelyb8l 15 perc is elég. A strand nagyon szép kornyezetben,
10,5 hektar teriileten Gzemel 5 medencével. A feladatok kozott kell, hogy helyet
kapjon Harkany kivaltasa, a betegek és raszorulok részére. Az arborétumi terile-
ten G, hideg vizes, egészséges emberek szamara épitett strandra van sziikség.
Harkany vize a megye aranya lehetne, tudatos és célszer(i gazdalkodassal. Har-
kany és kornyéke a dravai lapaly és a Tenkes hegy végigvonulé koszorGja és a
mariagydldi kitin6 borok egyuttese kell hogy kiegésziljon a Harkanyban pihenék
sokszin(i programajanlataival. Ormansagi, villanyi szoborparki kirdndulasok, pé-
csi szinhdz- és véaroslatogatas, esti és délutani parkzene, a megye folklorjanak fel-
vonultatasa és mind megannyi kulturalis toltet kimondottan népm(vel6i feladat,
aminek kezdetleges jelei mutatkoznak a Bolgar Hadsereg Muzeumaban, a kidlli-
tasokon. Remélhetéen az (j miivel6dési haz beinditasaval tartalmasabba vélik az
itteni ajanlat.



Harkany jov6je eldontésre var, ezt siirgeti egyetlen szam is: évente 7,6 mil-
li6 napot toltenek tappénzen az orszag dolgozdi reumatikus megbetegedések ci-
mén.

Idegenforgalmi szempontbdl rendkivil fontos, mind tobb lehet6séget nyujt
az orfli kirdndulékdzpont. A Belkereskedelmi Minisztérium intencidjara a het-
venes évek elején tervek késziiltek egy Otezer fés kirandulokdzpont létrehozasara
a Pécsi t6 mellett, amely szép kornyezetével, hatalmas viztikrével és térendszeré-
vel a legalkalmasabb helynek latszott. A mintegy 140 millié forint értékben késziilé
kirandulokodzpont befejezéséhez kozelediink. Megépiilt a strand 11 hektarnyi teri-
leten. A medence ivOviz tisztasagu vizet kap a tobdl, egy viztisztité allomason ke-
resztil. A hat rajtkdves sportmedence a vizi sportok fejlédésének kell elsegit6je
legyen. A medence koril 600 m2-es mlanyag szényeggel boritott teriilet a kényel-
mes napozast biztositja. A gyermekmedence 200 m2-es és koruldtte a gyerekek
szOrakozasat segitd jatékok taldlhatok. Az ot egységbbl allé éplletrendszerben
orvosi rendel6t6l az ABC-ig minden megtaldlhatd, ami a kényelmes pihenést
szolgalja.

Négy tollaspalyaja van a parkositott, flivesitett strandon, amelynek napozéja
rézslisen van kiképzelve, a napozok szaméra.

A strand folott talalbaté a haromcsillagos camping, melynek terilete tizenkét
hektar. Befogaddképessége jelenleg szaz satorhely és tizenot lakokocsi. A vizes-
blokkokon tal aramcsatlakoz6 minden satorhelynél talalhaté. Tarsalgd és f6z6-
éplilet egésziti ki, a f6z6helyet 480 fére tervezték, a tarsalgéban 80 vendég fog-
lalhat helyet.

Kocsimosé szolgalja az autésokat. Tollaslabdapalyak, egy kézilabdapalya és
mlanyag boritasi teniszpalya a sportolokat. Az elkdvetkezendd években 13 fa-
haz is épul. A camping terlilete flvesitett, kertészeti fimonsaggal kialakitott sé-
tanyokkal, lépcs6kkel, jardakkal, szalonnasiitkkel és jatékszerekkel tlizdelt, hogy
megadjadk a kell6 hangulatot a vendégnek, akinc a labanal tertl el a Pécsi t0,
a hegyek olén.

A pihen6teriiletet 24 hektaros sportdsvény szeli at és kétszaz személygépkocsi
elhelyezésére van lehet6ség.

Sokszini program all kidolgozas alatt az utazasi irodaknal. A programok
igyekeznek az ezerszin(i megyét és annak lehet8ségeit feltarni és bemutatni az ide-
érkez6knek. A tobb mint negyven program koronként, tajegységenként, nyelvteri-
letenként atfogd bemutatast nydjt és tamaszkodik a népmdvelési és sport progra-
mok rendezvénynaptaraira. lgyekszik a falvak bemutatdsaval kedvet csinalni a
falusi turizmus fellenditésének. Régi kiadvanyok szerint a szazadfordulon mar Du-
naszekcsdn, Hosszuhetényben, Obanyan, Mecseknadasdon, Karaszon, Magyareg-
regyen voltak a vendégl6kben vendégszobdk és a hazaknal bérelt szobadk. Leg-
tobb helyen a gazdak lattdk el az élelmezést is. Az urbanizacid el6l menekild em-
ber Gjra és Ujra fel akarja fedezni a természetet, egy-két hetes udiléssel erét akar
gydjteni arra, hogy a kdvetkez6 évben Ujbol el tudja viselni a varost.

*

Valahol Azsidban hallottam: , Egyszer latni valamit tébbet ér, mint szazszor
hallani valami fel6l.”
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DR. BARDI LASZLO:

AZ UTAZASRA NEVELES FONTOSSAGA

... és melyik orszdgban vagyunk...?

Egy kedves ismer6sdm szerint a hatarallomasokon felvételi vizsgat kellene
rendszeresiteni, s ennek alapjan csak azokat lenne szabad kilféldre engedni, aki
a tervezett orszaghdl, de az utazas soran el6forduld élethelyzetekbdl, a kivanatos
viselkedési és magatartasi ismeretekbdl sikeres ,kilép6” vizsgat tesz.

10zi6, pedig valéban mekkora szikségiunk lenne rd! Talan nem sért6 a
megallapitds, hogy napjainkban joval tobben utaznak, mint ahanyan megérdemel-
nék, mint ahanyan erre értelmileg, tudatilag kell6en felkésziltek, magatartasukban
pedig érettek lennének. Ahhoz, hogy barmely utazds élménygazdag, emlékeiben
maradando legyen, s minél tobb tanulsdgot eredményezzen, bizony mar joval az
indulas el6tt meg kell kezdeniink felkésziléslinket. S6t, miutdn napjainkban az
utazds szinte létezési formava er6sodott, kivételes eseménybdl mindennapjaink
része lett, az utazasi kultlrara, a kulturdlt utazasra nevelést intézményessé, netan
az iskolai nevelés szerves elemévé kellene tenni!

Néhany éve az ENSZ altal deklardlt nemzetkdzi gyermekév kapcsan egy
fontos kongresszus - a FIJET parizsi tanacskozasa - néhany fontos, ide ill§ alap-
elvet fogadott cl. Egyetértettek abban, ,hogy a gyermek érdekét szolgaljak azok
az utazasok, amelyek embertarsaik megismeréset, a természet felfedezését, a sza-
badid6 egészséges kihasznaléasat, egyszoval a boldogsag elérését hozzdk szamukra”.
Meger0sitették ,,a csalad alapvetd szerepét a gyermekek szellemi alkatanak, érze-
lemvildganak kialakitasdban, s arra buzditottdk a sziil6ket, hogy az utazasok al-
kalméaval igyekezzenek gyermekeikben helyes értékitéletet kifejleszteni”. Fontos
demokratikus alapelvként rogzitették, hogy ,,minden gyermeknek egyforman joga
van az utazas mlivészetének elsajatitasara; az allamok és a kilonbdzd nevel6 ko-
z0sségek feladata, hogy ezt megfelel§ eszkdzok atjan elBsegitsék™. Megerbsitették
az olyan nevel6k kiképzésének a fontossagét, ,,akik eme hivatasuk teljesitése ré-
vén a ma gyermekeit arra nevelhetik, hogy holnap a mind magasabb erkélcsi
értékd turizmus részesei legyenek”.

Az utazas nem a repil6téren, vasitallomason kezd&dik!

Lazalmaimban kisért néha annak a jugoszlaviai tengerparti tarsasutazasnak
az emléke, amikor a sokadik napon egyszer csak azzal fordult hozzam egyik Uti-
tarsunk: ,Széval mi is ez a viz?” Gyanakodva vizsgalgattam a szemeit, hogy
vajon ugrat-c, de vinjaktdl kodods tekintetéb6l csupan jambor jéindulat és fene-
ketlen (resség tiindokolt. A tenger nevenek hallatara elfogta az olthatatlan tudas-
vagy: ,,Es melyik orszagban vagyunk tulajdonképpen?” - firtatta tovabb. Ked-
vem szerint odahivtam volna a tarsasag legkisebb, 6téves tagjat, aki fajta a kulcs-
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szavakat, hogy Rijeka meg Rabac és Adria, s még azt is tudta, hogy most ,kil-
foldiul” kell kérnie, kszénnie néhany napig. Persze, az ilyen végletes szélsGségek
élményében ritkdn részesulliink, de tanulsdguk figyelmeztet6. A jé turista nem-
csak holtaig, de sziletését6l is tanul: készill a bejarandd Utvonalra, a latnivaldk
majdani befogadasara, a megismerendd dolgok tényleges megismerésére.

Az utazds gyonyor(iségei és élményei mar akkor kezd6dnek, amikor a kiva-
lasztott uticéllal, utvonallal a térképen ismerkediink. A kitnd magyar Utikonyvek
hazank tajait, varosait, de a leggyakoribb kulféldi Gticélokat is nagyszerGen, sok-
oldalian mutatjak be. Nélkilozhetetlen szerepiik van a felkésziilés soran! Kiil-
foldi kirdndulas esetében természetesen fokozott a felkésziilés szerepe, hiszen gyak-
ran vissza nem térd alkalomrdl lehet sz6. Az el6zetes tajékozOdas természetesen
fugg az egyéni érdeklddéstdl, de az utazas céljatol, id6tartamatol is. Egy elnagyolt
hatarig még az adott orszag torténelmét is célszer(i ismerni. (,,Ti honnan tudtok
ilyen jol magyarul?” - hangzott el valogatott pécsi kdzépiskolasok kérdése egy
székelyfoldi kirandulasukon az ott él6 magyarok &szinte megddbbenésére és elke-
seredésére.) Elemi mioivészettorténeti, irodalmi, foldrajzi mdveltséganyag nélkil
fakébbak lesznek élményeink.

Maximalistdnak tlnik az igény, de néhany tucat alapszavas szokincs - az
adott orszag nyelvén - (gyszintén meghatvanyozhatja a latottakat, s a kodzvetlen
kontaktusteremtés kulcsat is keziinkbe adja. (Ha egy kocsmai feliratot csak érthe-
tetlen akombakomnak latunk, orok rejtély marad eléttink a tartalma, pedig egy
orszagos, egy vilagot, egy mentalitast jellemezhet az értelme: ,,E szendvicseket fris-
sen vagtuk fel Onnek!” - avagy: ,,A padldra képni tilos!”) Nemcsak egy adott
helyzet meg nem értése, netadn félreértése, hanem egy nép gondolkodasvilagahoz
kodzelebb keriilés lehet6sége a veszteségiink. Persze a koznapi praktikum miatt
elsésorban a fontos informacidtartalmd kozlend6k a Iényegesek, amelyek néha
déntd mértékben segithetik vagy zavarhatjdk Gtunkat. (Maig is el6ttem van annak
a percr8l percre kétségbeesettebb magyarnak a képe, akit szinte szd szerint a
»sarga foldig sojtott” az a probléma, hogy 6neki vajon a ,Sognori” vagy a
»oignore” feliratd bejarat folott lehet megkonnyebbiilnie.) De az atszallastol a
latnivalokig igen széles az a skala, amit a nyelv révén megnyerhetiink vagy elve-
szithetlnk.

Mit célszer(i otthon hagyni?

Az eserny6t semmiképpen, de elGitéleteinket, sablonjainkat feltétlenal! Itt
most nemcsak azokrol a sztereotipidkrol van sz6, amelyek szerint az osztrdkok
kedélyesek, az angolok fapofék, az olaszok maffidzdk, esetleg terroristdk, a francia
férfiak lezserek, a francia n6k meg - mondjuk finomabban! - kacérok, a skotok
fukarok és igy tovabb. Mar ez a bantd leegyszer(isités is torzsziildttek halmaza,
s éppugy bantja a keményen dolgoz6 francia és osztrak munkast, a szivélyes sko-
tot és a tobbieket, mint minket is, amikor kilfoldon jambor természetességgel
tudakoljak meg télink, hogy ugye mi Iéhaton szoktunk jarni a hivatalba hétkoz-
ben is? A rossz sablonok édestestvére a merev el8itéletek skatulyaja, amikor egyik-
maésik nacidra eleve gyanakvobban sanditunk, a mésikra meg - ugyancsak kozvet-
len tapasztalatok nélkili - szimpétiaval. Bizzuk magunkat batrabban a tényekre,
a valosagra, s ha netan nem esik az egybe kordbbi hiedelmeinkkel, arrél nem
mindig a valosag tehet!

Az elGitéletek sok utazd életét megkeseritik az étkezésben is. Nem minden-
hol a toltottkaposzta és a marhaporkélt a kulinaris élvezetek csdcsa, s nem a m(-
veletlcnség jele, ha egy nép idegenkedik a gyorsandlévé paprikazott halaszlétol.
A béaranyragu lehet szokatlan a hazai gyomor szdméara - kilondsen ha igazi ba-
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ranyszem néz reank megtortén a tetejérol s a tengeri él6lények tobbségével is
szivesebben talalkozunk az akvariumban, mint a tanyérunkon - pedig egy nép
szivéhez a gyomran keresztll vezet az Gt! Egy orszagot megismerni a sajat kony-
haja nélkil, az olyasmi lehet, mint zokniban, cip6ben zuhanyozni. Raadasul a le-
fitymald visszautasitds a legnehezebben orvosolhatd sértések kozé tartozik a leg-
tobb orszagban.

ElGitéleteinket a helyi szokasok megitélésekor nem szabad el&szedegetni; az
elemi alkalmazkodas kotelezettsége a latogatéé, s nem a fogaddé! A helyi hagyo-
manyok és szokasok eltérései valdban csupan eltéré szokasrendet jelentenek, s nem
valamiféle csokkentebb értéket, s nem biztos, hogy mindig és mindenben a mi
mércénk az egyedill helyes, a csalhatatlan. Belsdszovjet terlileteken még rekken6
nyari forrdsagban is szokatlan férfiviselet a short, mig ugyanott a szabadban vald
fird6zés esetleg minden kellék nélkil sem kelt akkora megbotrankozast. Ugyan-
igy az illend6ség mércéjét mashol sem mindig a baranyai normék szerint alkotjak
meg. Angliaban még a legszentebb tabutémakat - az id6jarast, a kiralyi csaladot,
a kutyadkat - is inkabb lehet szidni, mint megszegni az utcan, boltban, barhol a
sorbanallas szent térvényét. A keresetek utdn érdeklédni is nagyjabdl ugyanaz
a merénylet, mint mohamedan férfit6l a felesége hogyléte utan tudakozédni. Egyi-
ket se tegye, aki zavartalan, felh6tlen utazasrdl abrandozott odahaza! Sz6 ami sz0,
az alkalmzkodas kotelezettsége, az emberi tapintat folyamatos gyakorlasa éppoly
nélkulozhetetlen a jé utazasnal, mint a kényelmes valtocipd.

Mit érdemes Utkdzben megfigyelni?

Mindent. Ami rossz, ami j6, ami mas. Utazas kozben nyitott fiilekkel, sze-
mekkel sziikséges mindent megfigyelni, de ezt ne tévessziik 6ssze az allandd han-
gos kommentalassal (,,Francikam, bar amennyivel jobbak a mi kilincseink otthon
Bogdanyban!” - hallottam a windsori kiralyi kastély egyik csodas kés6-kozépkori
Otvosremeke el6tt. A medveb6rkucsmas gardista nem nydlt a puskajahoz, pedig
néhany tiné pillanatig ez latszott még a legjobb reagéalasnak.) Még ha valdban
minden szembeszok6en jobb itthon, akkor sem illik ezzel elvenni a mit sem sejt§
hollandok, félénk nyugatnémetek, szerény franciak onbizalmat; s természetesen a
hazait sem illik allandéan ocsarolni. Egymas megbecsiilésének a kolcsondsségén
alapul a tisztelet, s a gatlastalan lelkendezés éppoly tartalmatlan, mint a gatlasta-
lan elmarasztalds. Van ugyan, aki féleg bosszankodni jar kilféldre, de a tdbbség
azért, hogy valami eltér6t, valami maést is lasson. Utazédsaink egyik természetes
kisér6je a ,,massdg” - latnivalokban, szokasokban, étkezésben -; akarjuk ezt fel-
fedezni, megismerni, esetleg megérteni, ha nem is mindenben elfogadni. Az uta-
zas az orszagok, emberek egyik nagy 6sszekot6 hidja, amely a kolcsonds megértés
és kozeledés egyik dont6 eszkdze. A nemzetkdzi megértésre nevelés szép program-
janak is egyik f6 osszetev6je a népek kozvetlen kontaktusanak er@sitése, az uta-
zasok kolcsonds  kiszélesitése.

Kozhelyszer(ien emlegetik, hogy kulféldon mindenki hazajanak meghatal-
mazas nélkili nagykovete. Az utca embere valéban a mi viselkedésiink, szavaink
és tetteink alapjan alkot képet hazankrdl, polgarainak maveltségérél, értékeirdl
avagy hidnyossagairdl. Ne feledjik ezt egyetlen élethelyzetben sem!

Mit célszeri hazahozni?

Természetesen nem azt, amire a szomszédasszony gondosan felhivta a figyel-
munket! Kuldnben is a Icgillatosabb szappan is egyszer elolvad, a legjobb whiskyt
is megisszak a barataink, a legszebb kvarcorat is egyszer csak leejtjik. Emlékeink
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viszont nem fogynak el, s6t egyre szebbek lesznek az id6 mulasaval. A megszer-
zett él16 ismeretek beépililnek a tudatunkba, személyiségiinkbe. A kornyez6 vilag
dolgait egy kicsit mas néz6pontbdl is megprobaljuk mérlegelni; jobban tudjuk
értékelni sajat nemzeti biszkeséggeinket, de netan oOtleteket kapunk a ,hogyan
lehetne még jobban?” témakdréhez is. (Persze, ha egy napig voltunk Térokorszag-
ban, akkor ett6l kezdve nem muszaj csalhatatlan torok szakértnek kikialtani ma-
gunkat, aki a politika, a néprajz, a kdzgazdasagtan és miminden megfellebbezhe-
tetlen specialistaja. Egyetlen napos Utrdl legfeljebb Utikdnyvet lehet irni, ahogyan
a - sokak el6tt ennek ellenére - népszer( magyar iréné megtette .. )

Az utazas befejezése egyre jo: a tanulsdgok alapjan maris lehet készilni a
kovetkezOre! A tapasztalatok mérlegelésével, feldolgozasaval maris a korabbinal
jobban, érthet6bben tudunk felkészilni, nevelni dnmagunkat a kulturalt utazésra,
az utazasi kultarara.

Néhany elvi tanulsag

A Nemzetkdzi Miemlék- és Tajvédelmi Tanacs (ICOMOS) briisszeli kon-
ferenciajan korunk turizmusa és humanizmusa jegyében fontos dokumentumot fo-
gadott el, amely napjaink kulturalis turizmusanak alapelveit 0sszegezi.

Ebben megallapitjak, hogy ,,a turizmus visszafordithatatlan tarsadalmi, em-
beri, gazdasagi és kulturalis jelenség”. Jelent6s befolyast fejt ki kiiléndsen a tajak
és miiemlékek tertiletén, s ez a befolyas csak fokozodhat a turizmus ismert fejlédési
feltételei kozepette.

A turizmus egyike azoknak a jelenségeknek, amelyek rendkivil jelentds be-
folyast gyakorolnak az emberi kodrnyezetre, kiilonésen a tajakra és a mlemlékekre,
és magara az emberre.

A kulturdlis turizmus az idegenforgalomnak az az aga, amely - egyéb cél-
kit(izések mellett - a tajak és milemlékek felfedezését tlizi ki céljaul. Szamottevé
hatdst gyakorol azokra, miutdn kozremdkddik fenntartdsukban és megovasuk-
ban is.

A jov6 perspektivdjanak mai megitélése szerint a vilag kulturalis és termé-
szeti Orokségének megbecsiilését és védelmét minden korilmények kdzott, minden
mas megfontolas elé kell helyezni.

»Annak a rendkivil fontos sziikségszer(iségnek a tudatdban, hogy meg kell
véltoztatni a nagykdzonség magatartasat, kivanatos, hogy a gyermekek és ifjak ne-
velése mar az iskolas kortol kezdve a tdjak, a mlemlékek és a mUvészeti 6rokség
megértésének és tiszteletben tartdsdnak szellemében torténjék!”

A turizmus alapjat képez6 természeti és kulturélis 6rokség megvédése minden
orszagnak fontos érdeke, s a jovend6 nemzedékek iranti kotelezettségeink egyik
fontos eleme.

A fentiekhez hasonld fontos elvi megallapitasokkal mas kiemelked6 jelen-
t6ségli dokumentumokban is taldlkozunk. igy a Helsinkiben megtartott eurdpai
biztonsagi és egylttm(ikodési értekezlet nevezetes zaréokmanya is megallapitotta,
hogy ,,a nemzetkdzi turizmus hozzajarult a népek kozotti megértés fejlesztéséhez,
valamint més orszagoknak a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédés kilénbdz6
terlletein elért eredményei jobb megismeréséhez.”

Kozhelyszer(i alapigazsag, hogy nincs turizmus béke nélkil, s6t a turizmus
maga is a béke terméke. Az orszagok, népek és egyes emberek kozotti él6 kontak-
tus - ha nem is mindenre hatdsos csodaszer -, de egyik fontos eleme lehet a ha-
bora elleni harcnak.
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LANTOS KAROLY:

KORNYEZETVEDELEM ES IDEGENFORGALOM

(Gondolatok egy koérnyezetvédelmi konferencia kapcsan)

Regi hagyomanyként janius els6 hetében a tanul6ifjisag kirandulni indult,
s a varos vagy falu szélén, a réten, esetleg erdei tisztdson az emberi kornyezet,
a madarak és fak védelmér6l emlékezett. Ma mar nem elég az évnek csak egy
napjan gondolni énekes madarainkra, ritkulé erd6inkre, naponként kell felkészilni
az egészséginket, az emberi életet veszélyeztet§ kornyezeti artalmakra.

Nem minden ok nélkil, idestova mar két évtizede az egész vilagon az ér-
dekl6dés kozéppontjaba kerllt az emberi kdrnyezet évésa, védelme. ENSZ-haté-
rozat sziletett arrol, hogy tartsanak vilagértckezletet az emberi kornyezet problé-
mairdl, a tennivaldkrol. A tiz évvel ezel6tt Osszehivott kdrnyezetvédelmi tanacs-
kozasra tobb mint szaz allam kildte el kutatoit, tuddsait. Akcidprogramokat siir-
gettek, szervezeti intézkedéseket fogadtak el. Hangsulyoztdk a kornyezetvédelem
tudatossagat, hiszen a termelés folyamataban, mindennapi életiink velejaréjaként
arnyoldalak is jelentkeztek. S még nagyobb veszélyben vannak azok az orszagok,
ahol felgyorsult az iparosodas, szélesedett a kemizalas.

A vilag sekélyviz(i halaszohelyeinek és tengcrdblcinck mintegy kérharmada
halaszatra mar alkalmatlan. Osszehangolt akcidval tesznek kisérletet a tankhajok-
bol kiomld olaj kdzombositésére. Nagy vilagvarosok mindennapos gondja a hul-
ladék, a szemét feldolgozasa, megsemmisitése. A légkdri oxigén utanpétlasaban
doéntd szerepet jatsz6 Oserd6k teriiletének mintegy 40%-a mar elpusztult.

Ma mar ajandék, esetenkint kincs a tiszta ivdviz. Helyenkint az is eredmény,
ha a csecsem6knek és id6seknek lajtos kocsibol jut az éltet§ vizbél, amely nem hor-
dozza magaban a fert6zés veszélyét.

Mindarrol, hogy hogyan allunk ma, a stockholmi értekezlet javaslatara létre-
jott UNEP készit tanulmanyt a konferencia tizéves jubileuméara 1982-rc.

Hat éve, hogy életbe lépett az els6 magyar kornyezetvédelmi torvény, hazank
elsé kornyezetvédelmi alapokménya. Az alapelvek meghatarozésa és a célok Ki-
jelolése mellett foglalkozik a kdrnyezetvédelem részteriileteivel: a fold, a viz, a
levegl, az éldvilag, a telepiilés kdrnyezetével.

Remélhetd, hogy a torvényt kovetd intézkedések nyoman gyorsabb lesz a jelz6-
rendszer, s ennek eredményeként a hazai kornyezet mindsége is az eddigieknél
gyorsabb ltemben javul. Ez a valtozas pedig nyilvanval6an kihat a kirdndulok,
a turistak kozérzetére, s kedvezd lesz az idegenforgalomra. Ha elhanyagoljuk a
természeti kodrnyezet védelmét, egy id6 utdn mar nem lesz mit meglatogatni, meg-
nézni !

Az eltelt hat év alatt hazankban is t6bb koérnyezetvédelmi konferencidn hangzott
cl felhivés, utalas megoldasra varé problémékra, javaslat a megoldasra.
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llyen szandékkal rendezték meg az elmult év decemberében Salgétarjanban
az UNESCO kornyezetvédelmi szeminariumat is.

A harom nap programjaban tobb mint 15 figyelmet felkeltd, értékes el6adas
hangzott cl, s c tajékoztatok az el6z6ekben emlitett kornyezetvédelem részteriile-
teivel foglalkoztak.

Jelenleg bolygonknak csak 2%-at vedjik. Elegendd ez? Magyarorszagon ez az
arany kicsit kedvez6bb: az orszag 4%-a all védelem alatt - de mi torténik a
fennmarad6 96%-kal? Ez talan nem érdemel védelmet? Meddig mehet el az embe-
riség a kornyezetrombolasban? - llyen és ehhez hasonlé kérdések keriiltek el6 a
szakmai tandcskozasokon, s mindezek kozpontjdban a természetvédelem, az embe-
riség létének, fennmaradasanak kérdése allott. Az emberiség tovabbélését a kovet-
kez6 generacio, az ifjusag biztosithatja. A tiszta kdrnyezetlink megteremtésében is
el6szor a fiatal nemzedékhez, a tanul6ifjusaghoz kell fordulnunk. - Nem hianyoz-
hat nevelési programunkbdl, az ifjusaggal vald térédésben e teriilet gondozésa, a
tiszta, egészséges kornyezetért vald munkalkodas. igy jutottunk el a tanacskoza-
son is ahhoz, hogy nemcsak tanoran, szakkdron van helye a kornyezetvédelmi ne-
velésnek, hanem egész nevelési programunkat, annak minden mozzanatat at kell
hogy hassa e kdvetelmény.

Erdekes kisérletekr6l, tervekrél és eredményekrdl hallgattunk a salgotarjani
tanacskozas tovabbi programjaban. Az iskola feladatait mar a szeminarium meg-
nyitdjaban hangsulyozta a Mdvel&dési Minisztérium nevében dr. Hanga Maria
miniszterhelyettes: - Minden iskolanak feladata a kornyezetvédelem oktatasa, az
erre valo nevelés. Nem lehet egy tantargy feladata, helyette atfogdan, s kedvezd
iranyba kell befolyasolni az ifjusagot. A nevelés-oktatds eredménye pedig varha-
téan hatni fog a feln6ttek szemléletére, latdsmodjara is. - Erre nagy szikséglnk
is lenne, ugyanis nem tal hizelg6 az UNESCO altal rélunk késziilt felmérési ered-
mény: ,,. .. az orszag iparilag kozepesen fejlett, szellemileg pedig jO; magatartas
és kulturdltsag szempontjabdl azonban elmaradott.

Els6dleges és legfontosabb feladatunk a tudatformalas. A kérnyezetvédelmi
nevelést a természetvédelmi neveléssel kell kezdeni: a fak, a névények, az allatok
védclmével, megszerettetésével.

A kornyezetvédelem oktatasa, a nevelés lényegében sajatos szempont érvénye-
sitését igényli a nevelés kiilénféle tertletein. Kiterjed az iskola egészére, a tantar-
gyak, a tanorak kereteire, s egyidejlileg a tanitasi 6ran kivili nevelési alkalmakra.
Gondolunk itt pl. a szakkorokre, a fakultativ foglalkozasokra, kirdnduldsokra, ta-
borozésra stb.

Kozépiskolas diakjaink altaldban magas fok( természeti ismeretekkel, ill. ma-
gatartasformaval rendelkeznek. Mindenképpen cél, hogy a természeti ismeretek
a szakmai és altalanos mlveltség szerves részévé valjanak. Ezért a tovabbi tenni-
valoink soraban els6dlegesen az oktatas, az ismeretterjesztés feladatait kell meg-
céloznunk. Az (j generéciét iskolainkban, az oktatas valamennyi szintjén kell fel-
készitenink a kornyezetvédelemre, az ide vonatkozé ismeretek elsajatitasaval.
Mindez az emberi miiveltség szerves részévé kell valjon. Egyben a tarsadalom
legszélesebb rétegeit is a rendszeres és az ismétl6d6 ismeretterjesztés kiilonboz6
eszkozeivel kell tajékoztatni, oktatni, tovabbképezni.

Az Orszagos Pedagdgiai Intézet iranyitasaval tizenkét éve folyik kisérlet a
kornyezetvédelmi nevelésrél. Ezt segiti a kornyezetismeret cim( tantargy is - ala-
poz6 munkdjaval ... A fels§ tagozatban mintha mar kevesebb figyelmet szentel-
nénk e fontos teriiletnek. Mivel jelenleg 6nallé tantadrgyként nem tanitjuk a kor-
nyezetvédelmet - minddssze minimalis draszamban a szakmunkasképz6 iskolaink
kornyezet- és munkavédelem keretében - nem eredményezheti azt, hogy a neve-
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Iésb6l is kimarad. Iskolanként egy-egy szakmai munkakozosség véllalhatnd a ta-
nulok érdekl6désének felkeltésére témajavaslat Osszedllitdsat, amikor is mas-mas
tantargyakban kdnnyen kapcsolhaté anyagrészekhez két6dhetne ilyen ismeret.

Hazankban a kornyezetvédelemnek még mindig nincs jelent6ségének megfe-
lel6 sulya. Sok otlettel lehet javitani a jelenlegi helyzeten. Pécs-Kcrtvarosaban mar
alakitanak ki parkokat, jatszétereket, elkiilonitenek zélddvezeteket, de a belvaros-
ban ez hianyzik. Kulfoldi jo példak 6sztonzéek lehetnének szamunkra is. Hermann
Grub, a mincheni épitész egy utcat példaul jardastdl zold mez6vé valtoztatott,
amikor is gyepgongyolegeket teritett ki rd. Stuttgart egy sétaloutcajaban 40 autét
Htuntetett” el ilyen gyepszényegek alatt. Az efféle nagy feltlinést kelt6 akcidk
célja, hogy raébressze az embereket kornyezetiik problematikus allapotara és ily
modon 6ket is aktiv lépésekre 6sztonbzze.

Er6feszitéseinket, az egészséges és tiszta kornyezetet nemcsak mi, de gyerme-
keink, unokdaink fogjadk majd értékelni, élvezni. Ehhez nagyon is kellenek a kez-
deti lépések, hogy a varhatd pozitiv folytatas megteremtse az egészséges élet le-
het6ségét bolygonkon.

Mecseknadasd, Kalvaria
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DR. BERNATH JOZSEFNE:

NYELVOKTATAS KOZEPFOKON

... a nyelvoktatast segit6 tényezok ...

Iskolank, a Ledwey Klara Gimnazium gy cl a pécsiek tudatdban, mint nyelvi
tagozatos gimnazium. S nem véletlenll. Orosz specialis osztalyaink 30 éves multra
tekintenek vissza, német nemzetiségi tagozatunk 25 éves, emelt szintli az angol
és francia nyelv oktatasa is immar 15 éve. Az Uj gimnaziumi reform fakultacios le-
het6ségei tovabbra is magas szinten biztositjdk az idegen nyelvi képzést - ter-
mészetesen elsGsorban azok szaméra, akik méar az &ltalanos iskoldban intenziven
tanultak az orosz és valamelyik nyugati, illetve a nemzetiségi nyelvet és irodal-
mat.

Napjainkban rohamosan né az idegen nyelvet is tud6é szakemberek iranti
tarsadalmi igény. Ezért egyre gyakrabban teszik fel az iskoldk szdmara is a kér-
dést, eredményesen tanitjdk-e az idegen nyelvet?

Valoban, tallépnek-c tanitvanyaink a mindennapi gyakorlatban a szavak meg-
értésének és reprodukalasanak szintjén? Mennyire kerilt nyelvtanitasunk kozép-
pontjdba a szobeli érintkezés, a nyelvhasznalati készség alakitasa? Sorolhatnam
tovabb tobbszor is megfogalmazott kételyeinket, de most mégsem a nyelvtanitast
nehezit, s tanarnak, didknak kedvét szegé buktatokat kivinom szambavenni. Meg-
teszik ezt helyettem kozvetlen és kozvetett - erre vonatkozd - keser(i tapasztala-
taink, vagy éppen az e témaban irédott vitacikkek. (Lasd példaul Koznevelés
1981/33. Toprengés idegcnnyelv-tanitdsunk gondjairdl; 1981/42. Nyelvtanitds min-
den aron; 1982/6. Vélt vagy valodi akadalyok idcgennyelv-oktatdsunkban stb.)

Ugy gondolom azonban, hogy legalabb ilyen tanulsaggal jarna a kilfoldi
egyetemre felvettek, a sikeres nyelvvizsgat, vagy éppen a felvételit tevék novekvd
szdma mogé nézni, s csokorba szedni a nyelvoktatds eredményességét segitd té-
nyezdket.

Nyelvtanitas a tandrékon

A nyelvtanulas sikerének legbiztosabb zaloga a nyelvet jol tudo, modszer-
tani kérdésekben jaratos, képzett szaktanar, aki Ugy tudja orait valtozatossa és
érdekessé tenni, hogy ugyanakkor nem enged a kdvetelményekbdl. Az ilyen nyelv-
orak alapos késziilést, és sok-sok munkat igényelnek, de ugyanakkor kedvet is éb-
resztenek, sikerélményhez juttatjdk a tanart és didkot egyarant. Itt, ezeken az
orakon a tankonyvek és flizetek, a tabla és a kréta mellett nélkilézhetetlen a szo-
tar, a magnetofon, az irasvetitd, diavetit6 stb. Az idegen nyelven megjelen6 Ujsa-
gok rendszeres olvasasa és forditdsa, mellyel a tanuldék fokozatosan megtanuljak
az adott nyelv (jsadgszéhasznalatat is.
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Sok segitséget jelentett ebb6l a szempontbdl nyelvtanaraink szdmara az a né-
hany kolléga, aki a TIT nyelvtanfolyamain nyelvvizsgara el6készit§ kurzust veze-
tett, illetve vezet. Kitlin6, a nyelvtanulast segité TIT nyelvkdnyveket és kiadva-
nyokat (pl. Borgulya: A mindennapi élet német nyelvéb6l, Markdéné: Német ige,
német mondat. Kilkereskedelmi nyelvkonyv, valamint a forditasi gyakorlatokat
tartalmaz6 szoveggy(jtemények) ,.csempésztek” be az iskolai nyelvi Orékra. Evek
Ota a német nemzetiségi osztalyokban igy lett természetes az anyanyelvi 6rdkon az
a tobbkonyviiség, melynek altaldnos szorgalmazéasa napjaink egyik fontos oktatasi
célkitlizése. Legalabb ennyire pozitiv a TIT nyelvi 6rdkon megszerzett mddszer-
tani tapasztalat tandrai hasznositasa is. igy ,a tanar kérdez, a tanuld valaszol”
oramodellt a legtébb nyelvérdnkon mar felvaltotta példaul a tdbb tanuldt egyszerre
bekapcsold szituacios gyakorlatok sora.

Az eredményes nyelvtanitdshoz hozzatartozik a szaktanarok intenziv nyelvi
tovabbképzése is. Szerencsére, mind a hazai, mind a kulféldi nyelvtanfolyamok
népszerlek, s a kollégdk igényességét bizonyitja, hogy id6rél idére kérik is, hogy
ezeken a tanfolyamokon részt vehessenek. De segiti példaul az orosz nyelv ered-
ményes oktatasat az is, hogy a munkakdzosségben dolgozik egy orosz anyanyelvii
kolléga, valamint egy olyan kartars, aki a Szovjetunidban végzett.

Nyelvtanulas a tanorakon kival

Iskolank szinte minden nyelvtanarara jellemz8, hogy felelGsséggel iranyitjak,
szorgalmazzak és Osszefogjak a didkok idegennyelvi(iJevelezését, st szerveztek mar
kiallitast is, épp a kilorszagi levelezés népszer(isitése érdekében.

Evek 6ta november 29-én - Pécs felszabadulasat - iskolai forditasi palyazat-
tal Gnnepeljik. A szaktanarok differencialt feladatok kit(izésével a nem tagozatos
szinten tanulok szamara is versenyzési lehetéséget teremtenek. A német nemzeti-
ségi osztalyokba jarok pedig az NDK Kultdrcentruma altal meghirdetett - a ha-
rom hazai nemzetiségi gimnazium szamara kijeldlt - palyazaton indulnak rendsze-
sen, szinte teljes létszammal.

Orosz, francia és angol nyelv( idegenvezet6k klubja is dolgozik a Ledweyben
harom éve. ElsGsorban a pécsi belvaros nevezetességeivel ismerkednek a klub-
tagok. Diaképek és irasvetitd segitségével adjak at tarsaiknak ismereteiket az on-
alléan dtikalauzbol, prospektusokbdl felkésziilt diakok, és sor keriil - elsGsorban
tavasszal - idegenvezetési gyakorlatokra is. Maskor pedig ezek a rétegklubok ven-
dégul latnak kilfoldieket, akik hazajukrél, népik életérdl, kulttrajarél beszélget-
nek a hallgatdsadggal. Az elmdalt évben példaul a francia klub laoszi, nigériai és
kozép-afrikai koztarsasagbeli - nalunk tovabbtanuld - egyetemi hallgatokkal, az
orosz klubtagok pedig Tavol-Keletr6l és Murmanszkbdl Pécsre latogato turistacso-
porttal szerveztek talalkozot.

Az MSZBT-klub rendszeresen talalkozik a Pécsett €l6 szovjet koldnia tagjai-
val. Nincs a klubnak vagy az orosz tagozatnak olyan nagyobb rendezvénye, amely-
re ne hivnak 6ket el6adasra, vagy épp egy kis beszélgetésre. Tavaly itt voltak az
els6s6k babozassal egybekdtott mcsemondoversenyén is, illetve itt lesznek az orosz
tagozatos osztalyok ez évre meghirdetett orosz-szovjet népdaléneklési versenyén.
Kozel 6t éve alakulgat az iskola Ivovi kapcsolata. Annak idején voltak mar nalunk
baréti latogatason a Ivovi 2. szami iskola képvisel6i, jelenleg a ,Pécs utca’-i 81.
szamu kozépiskolaval leveleznek tanuldink. Neheziti a kapcsolatok kiszélesedését,
hogy a Ivovi didkok ukranul beszélnek, a mieink pedig oroszul tanulnak.

Minden orosz tagozatos diak eljut osztalyaval legalabb egyszer Budapestre a
Szovjet Kultdra és Tudoméany Hazaba, ahol a kiilénbézd kiallitdsok s orosz nyelvii
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filmvetitések mellett a Haz életének orosz nyelvii bemutatasa szivesen fogadott és
kért visszatér6 program.

Tehetséges tanuldink szivesen élnek a kiilénbdzd nyelvi taborok adta tanu-
lasi lehet6ségekkel. Népszeriek voltak a Szovjetunidban szervezett tanfolyamok,
és éveken keresztill rendszeresen utaztak harmadikosaink egy-egy EXPRESS-prog-
ram keretében Moszkvaba és Leningradba, de a koltségek ugrasszer(i emelkedése
miatt ezekr6l az alkalmakrol egyel6re le kellett mondanunk.

A német nyelv gyakorlasara legtobb alkalma nemzetiségi tanuldinknak van.
A MEV NDK csereidiilésre kiildott és fogadott csoportjainak tolmécsai legjobb
nyelvtudast tanuldink kozal keriilnek ki. Sok - elsGsorban német nyelvteriletrdl
érkez6 - vendég latogat iskolankba. Legtdbben az NDK-bdl jonnek, de voltak mar
osztrakok, svédek, nyugatnémetek is, akik els6sorban arra voltak kivancsiak, hogy
a Magyar Népkoztarsasdg nemzetiségi politikaja hogyan valésul meg a mindennapi
gyakorlatban. A nyelvhasznalat gyakorlasanak Kkit(in6 alkalmai ezek, s tanuldink
egyre batrabban élnek minden lehet6séggel. Nagyon népszer(i nemzetiségi didkjaink
korében az NDK-ba szervezett hdromhetes nyari munkaval egybekdtétt nyelvgya-
korlds. Minden év juliusaban berlini gyarban dolgoznak harmadikosaink, s a sza-
bad hétvégeken ismerkednek Drezdaval, Weimarral, Berlinnel s a f6évaros kor-
nyékével.

A tanorai és tandran kivili nyelvtanulas eredményességét mutatja: az 1980/81-
es tanévben a negyedikesek kozil sikeres nyelvvizsgat tett harminc tanuld (oroszbol
2, franciabol 5, angolbol 3, németbél 20), kulfoldi egyetemre bejutott harom (NDK-
ba 2, a Szovjetunidba 1) s idegen nyelvhél sikeresen felvételizett 27 (angolbdl ket-
ten, francidbol ketten, németbdl tizen, oroszbdl tizenharman).

34



CZUCZOR JOZSEF

KOZEPISKOLASOK KULFOLDON

... a j6 utazas titka; a tudatos felkészilés ...

A kozépiskolas élmények egyik legmaradandobb eseménye a koézds kirandulas,
az orszagjaras.

Ma, amikor a turizmus hazédnkban is altalanossa valt, hogyan jut el egy ko-
zépiskolds a motorizacié kovetkeztében lecsokkent tdvolsdgok miatt természetessé
valt hazai kirandulasok utan - vagy helyett - kilfoldre, mégpedig szervezetten, ill.
csoportosan, iskolai keretek kozott.

Azoknak az utaknak, amelyeket az iskolai ill. osztalykdzosségek kezdeményez-
nek és az utazasi iroddk valamelyike szervez: els6dleges célja a turizmus. Ugyan-
akkor a legkdltségesebbek, és altalaban teljes egészében a tanul6t, ill. szileit ter-
heli anyagiakban. Az iskola altal szervezett utazadsoknak - kilfoldi testvériskola,
ill. kozvetlen kapcsolatban allé iskolak kolcsonds latogatdsa - turisztikai, kultu-
ralis, szakmai, sport stb. célja van. E formaban érvényesiil az iskola jutalmazasi
lehet6sége is, hiszen csak élenjard tanuldinak ad lehet6séget ilyen utazdsban részt
venni.

Iskolai korusok, zenekarok fellépése kilfoldi fesztivalokon, bemutatdékon. Sze-
replési lehet6ség mellett célja a kirdndulds, a turizmus is. Ezek a nemzetkozi talal-
kozok Ujabb kapcsolatokat sziilnek, melyekben a karnagyok végzik a legnagyobb
szervezd munkat. A kdrusok miivészi fejlédésének ezek az utak elengedhetetlen
részei.

Valamely iskola nemzetiségi vagy nyelvi tagozatanak kiemelkedd tanuloit hiv-
ja meg kulfoldi allami szerv, a nyelvteriileten kozvetlen élmények szerzésére ill.
nyclvgyakorlasra, tanuldsra. Anyagiakban csak részben érinti a tanuldkat.

Hatarmenti terlleteken, ill. a testvérmegyék, a testvérvarosok kozotti kozvet-
len kapcsolatok alapjan folyamatos a kisebb csoportok tapasztalatcseréje, latogatasa.
Turisztikai, szakmai, kulturdlis tartalmiak ezek az utak.

A KISZ-szcrvezésli kilfoldi épit6taborok mindegyike parosul élményszerz6
kiranduldsokkal, orszagjarasokkal. A mozgalmi munkaban élenjarék szamara ad
lehet&séget sokiranyl ismerkedésre, baratkozasra, mivel ezekben a taborokban &l-
talaban tobb nemzet fiataljai dolgoznak.

Az Allami Ifjusagi Bizottsag tamogatasaval és a fogadd orszag hasonld intéz-
ménye szervezésében létrejovd kirdnduldsok elsédleges célja a turisztika. Résztvevdi
tobb iskola kiemelked6 tanuldi, akik valogatds utan kapnak lehet6séget az Utra.

Rendszeresek a nyelvi taborok, szinte kizarélagosan nyelvtanulasi céllal. A ki-
egészitd programok jelentds része is ezt a célt szolgalja.

Sportolési, udulési célzatd kirdndulasok. Pl. az utobbi id6ben elterjed6 si-
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taborok az Alacsony-Téatraban. Ezek onkoltségesek, ill. esetenként a kiadasok egy
részét az iskolak kivald tanuloiknal atvallaljak.

Barmelyik formaban is jut el ma egy didk kilféldre, a maradandd élmények,
a tapasztalas haszna csak akkor biztosithatd, ha az utak el6készitése, a kint toltott
id6 hatasfoka és az élmények feldolgozasa kell6en rendezett, az (it magas fokon
szervezett. Ez annal is ink&bb lényeges, mivel a kdzhiedelemmel ellentétben, a ta-
nuldk dont6 tdbbségénél ez az elsé kilfoldi Gt, és sokukndl az utols6 is. Sokan
vannak olyanok is, akik az itt szerzett élmények hatdsara lesznek egész életiikben
utazok, ,,kilfold- és orszagjarok”.

Nagyon hasznos - anyagi lehet6ségeket és nevelési célokat is figyelembe véve
feltétlen sziikséges - lenne, hogy valamennyi kozépiskolai tanulé Magyarorszag
fébb tajainak, orszagrészeinek megismerése utan legalabb egyszer szervezetten, is-
kolai keretek kozétt jusson el kalféldre.

Felkészités, felkésziilés

Még az utazasi irodak altal szervezett utak, ill helyi fogadok altal elékészitett
kiranduldsok esetén is szikséges, hogy a résztvevlk felkésziiljenek a latnivaldkra,
azok legnagyobb hatasfoku befogadasara, és egy sor praktikus, latszolag apro do-
logra is.

A legtobb iskola hosszabb tavi, gyakran négyéves kiranduldsi programmal
rendelkezik. A felkésziilés nagyobb tavlatokra azt is jelenti, hogy esetenként a nagy
koltségeket el6 is kell teremteni. Nevelési cél, hogy a tanulé lehetleg ezt Gnere-
jébdl tegye. Hogyan tudja ma egy kozépiskolas el6teremteni a kiadasokhoz sziiksé-
ges pénzt? Van lehet6sége béven!

Az 6szi kdzhaszni munkdk teljesitménybérezése, nyari munkavallalasok, ugyan-
igy az évkozi, hétvégi munkavallalasok, 6sztondijak, pénzdijas iskolai és egyéb ver-
senyek, s végll egy takarékos életvitel adta lehet6ség.

Az iskoldk tanulmanyi, mozgalmi élenjar6é diakjaiknak minden évben meghir-
detnek - mint legmagasabb dijat - kilfoldi utat. Ez sokukra serkentéen hat. A fel-
késziilés alapvet6 funkcioja, hogy minél nagyobb hatdsfokkal fogadja be majd a
latnivaldkat, a tudnivaldkat az érintett. Tudni kell azt, hogy mit kell feltétlen meg-
nézni, mit fog majd latni. Ne fordulhasson el6, hogy felkésziletlenség miatt elma-
radjanak igen fontos, gyakran megismételhetetlen latnivaldk, helyi jellegzetességek,
emlékek, események.

A felkészllésre a tanulokat késztetni kell. Az Gtikbnyvek ezekre igen jo lehet6-
séget biztositanak - mindenki szamara hozzaférhet&en.

A felnétt vezet6knek ennél lényegesen tobbet kell tenni.

Az el6z6 csoportok tapasztalatait célszeri 0sszegydjteni - ezek utdlag bdséges
mennyiségben tudnak jo tanacsokkal szolgélni. Pl. helyi térképek, ismertet6k, infor-
maciok beszerzési lehet6ségei az ottani utazasi irodaknal, vagy a diakok és kisér6ik
szamara az adott orszagban jaré - orszagonként mas és mas - kedvezményekr6l, in-
gyenes vagy kedvezményes aru belép6jegyek valtasi modjarél, az ingyenes miazeum-
latogatas napjairdl, ill. egyéb ellatasi kedvezményekr6l. (igy latta egy Bécsben tar-
tozkodo diakkildottség a vilaghir(i Bécsi Opera kdzismerten magas helyarai mellett
a Salome ill. a Traviata el6adasokat - 15 schillingért.)

A felkésziilés alapja a program pontos ismerete. Ehhez kell illeszteni az elmé-
leti elBkésziileteket, s6t a vitt ruhézatot, felszerelést is. (Ma is el6ttem van az a
kép, mely szerint egy kdzépiskolas lany az akkori divat szerinti, hegyes sarku alkal-
mi cip6ben botladozott hegymaszas kodzben.)

Ennek ellenkezd esete sem fordulhat el§, mégpedig az, hogy szinhazi el6adasra,



fogadasra, ill. egyéb innepélyes alkalomra nem megfelel§ 6ltdzetben jelenjenek meg.
A didkcsoportokndl fel kell készulni arra is, hogy spontan vagy szervezett mddon
adodik alkalom taldlkozasokra helyi didkokkal. Bar ilyen esetekben nagyon koénnyen
létrejon kontaktus, mégis célszer(i a helyi normakhoz, szokéasokhoz igazodva erre
felkésziilni. Tagabb értelemben is igaz az egész Utra, hogy a vendég kotelessége az
alkalmazkodas.

Fel kell késziilni arra is, hogy a fogadd orszag szokdasai, népe, mentalitidsa a
programokat befolyasolhatja: (bar a pontossagra mindig torekedni kell) az olaszok
lazébb, a németek, osztrdkok precizebb, a lengyelek koétetlenebb mddon szervezik a
programokat.

A nyelvtudas elengedhetetlen. Elsésorban a felel6s vezet6 rendelkezzen ezzel,
de j6, ha minél tobben beszélik a fogadd orszag nyelvét vagy valamely vilagnyelvet
- angolt, oroszt, németet.

Az el6kesziilethez tartozik az is, hogy ha egy varosban huzamosabb ideig tar-
tézkodnak célszer(i fényképet vinni. (Arcképet!) Szinte mindenitt van lehet6ség vil-
lamos- vagy buszbérlet, ill egyéb kedvezményt biztositd helyi igazolvany stb. valta-
sara. Akar emlékeztetd, akar jelképesen kdszond jelleggel kdlcsonds ajandék- ill. em-
lektargy-cserékre gyakran kerill sor a diaktalalkozokon. Egyszerl, magyaros jellegi
ajandék, jelvény stb. legyen az utazonal. Mind a résztvevék, mind a kisérék szem-
pontjabdl tudatositani kell, hogy ezen utazasi formaknal nem szempont a kényelem,
a luxus, hanem a célszer(iség, praktikussag, és a hasznossag a vezérl§ elv.

A kulfoldre indul6 tanuléknak feltétlen ismerni kell a vam- és devizaszabalyo-
kat. Az is cél, hogy Utleveleik beszerzését - ha van erre méd - maguk a tanulok
végezzék el.

Programok

Mar eddig is emlitett alapelv: minél tdbbet latni, atélni, tapasztalni. J6 felké-
sziilés esetén nem fordulhat eld, hogy felkésziletlenségh6l, lustasaghdl, atmeneti fa-
radtsagbol pétolhatatlan latnivalok kimaradjanak a programokbol.

A vendéglatok, ill. az utazasi iroddk altalaban lazabb id6kitoltést terveznek.
(Nem is beszélve arrél, hogy az utazési irodak Utjai altalaban nincsenek, ill. kevésbé
vannak korosztalyhoz kotve.) Feltétlen javasolhatd, hogy a felnétt kisérék rendel-
kezzenek olyan otletekkel, el6re elképzelt kiegészit6, kisebb programokkal, amikkel
ezek az ,uresjaratok” kitolthet6k. A vendéglatok érdekl6dd, fegyelmezett, tanulni
és latni vagyo csoportoknal, szinte minden esetben szerveznek menet kdzben is
Ujabb és Gjabb programokat.

A vezet6 tarsolyaban legyen mindig olyan 6tlet is, amely segitségével a hosszu
utazadsok, varakozasok sziilte tétlenség elkeriilhet6. Ennek hidnya az oka a legt6bb
fegyelmezetlenségnek is.

Arra is gondolni kell, hogy az egymast kdvetd programok fizikailag és szellemi-
leg igen farasztéak. Ezek feloldasa feltétlen indokolt. Egy-egy napos pihentetd prog-
ram, pl. tengerparti kirandulds, par Oras strandolas, flirdés felfrissiilést, erét ad
a tovéabbiakhoz.

Diakcsoportok esetében mindig adddik olyan alkalom, hogy el kell énekelni
egy vagy tobb népdalt, kezdeményezni egy jatékot, esetleg népi tancot. Nincs an-
nal kellemetlenebb, amikor az adott helyzetben és pillanatban hazankat ott és ak-
kor képvisel§ kozépiskolasok nem tudnak szinvonalasan rogtonozni. (Kétségtelen,
hogy a korusok ilyen esetekben elényds helyzetben vannak, az is igaz, hogy a ko-
rusok ki is hasznalnak minden szituaciot - kiildetést is érezve a feladatban.)

Célszer(i felhivni a tanulok figyelmét a latottak naponkénti rogzitésére. A tar-
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talmasan szervezett csoportok minden este megbeszélik a latottakat, értékelik a ta-
pasztaltakat. Ezek alkalmasak arra is, hogy a masnapi programokra, latnivalokra is
felkésziljenek a csoport tagjai.

A kilIfoldi utaknal gyakran adddnak alkalmak a térténelmi multunkkal kap-
csolatos helyszinek, emlékek megtekintésére. Az ezekhez kapcsol6dd események
felelevenitése ott és akkor jelenti a legtdbbet. Torténelmi nagyjaink emlékhelyein
a legtébb kiranduld csoport par szél viraggal emlékezik meg.

A latottak feldolgozésa, elraktarozasa

A sok latnivald elraktarozasa, az élmények feldolgozasa biztosithatja az utak
maradandosagat, hasznossagat. A legtobb utazd naplot vezet a latottakrdl, melyben
rogzit egy-egy belépbjegyet, képet, prospektust stb. Ezek a mindenkori felidézést
el6segitik.

A vezetbnek minden esetben értékelni kell az utat, lehetdsége szerint nevelési
kovetkeztetésekkel egyiitt.

A cserekapcsolatoknal arra is kell gondolni, hogy a viszontlatogatéas, a kiil-
foldi partner fogadasa is feladat. A viszonzas kotelezettségével Osszefiiggd felada-
tok esetenként meghaladhatja egy iskola lehet8ségeit, ilyen esetekben segitséget
kaphatnak egyéb szervektdl is. A fogadasra udvarias, kozvetlen, pontos, figyelmes
ellatdssal, a programok soksziniiségével, ugyes szervezéssel lehet leginkabb felké-
szllni. Az utazasi iroddk altal szervezett utaknal lényegesen tbbet jelentenek az
iskolak, a korusok kozvetlen kapcsolatain alapuld cserelatogatasok. Az ilyen esetek-
ben kozelebbi kapcsolatok jonnek létre a tanulok kozétt. Tobb lehet6ség adodik
mélyebb ismeretek szerzésére, a hétkdznapok kozvetlenebb megismerésére. Ez fel-
szines vélemény kialakuldsa helyett megalapozottabb képhez segiti a latogatokat,
amely a turisztikai célok mellett nem hanyagolhato el.

Siklés, varkapolna



ARADI LASZLONE-BERKI ERZSEBET-BODONYI ILONA

A TANARKEPZES PROBLEMAI HALLGATOI SZEMMEL

... lazan teljesithet6 az intézmény altal diktalt szint...

Az 1980-81-es tanévben reprezentativ vizsgalatot végeztiink a Pécsi Tanar-
képzd Foéiskolan, melynek targyat az oktatok és hallgaték kozérzetére hatd tényezdk
alkottdk. A hallgat6i kozérzet vizsgalatdhoz, akarcsak a tanari kdzérzetvizsgalathoz,
kétféle mddszert alkalmaztunk. Egyrészt 160 kérdGivet kildtiink szét, illetve sze-
mélyesen vagy kollégaink Gtjan juttattunk cl egyes hallgat6i csoportokhoz; mésrészt
csoportos interjukat készitettink. A csoportok kivalasztasanal figyelembe vettik,
hogy minden évfolyamrél, valamint az egyes évfolyamokon beliil lehet6leg human,
redl és készség szakosok kozll is legyenek hallgatok. Ezen kivil feltételeztiik, hogy
a lll. és IV. évesek inkabb rendelkeznek az intézményre és a didkéletre vonatkozo
kialakult véleménnyel, igy ezek az évfolyamok képviseltették magukat a legnagyobb
létszamban vizsgalatunkban.

A vizsgéalat sordn a kikuldott 160 kérd6ivb6l 103 értékelhetd jott vissza. Az
interjukban részt vevd 20 csoport dsszesen 232 f6t tett ki, a képviseltek 57,9%-at.
A képviseltek szama 404 6 volt. Az interjukban és a kérdGives megkérdezés Gtjan
felmértek szadma igy Osszesen 507 f6, a f&iskolai hallgatoi Osszlétszam 29,2%-a
volt.

A Kkivalasztasnal az el6bbiek miatt nem lehettiink tekintettel az évfolyam-
megoszlasra, igy arra térekedtiink el6sorban, hogy a kivalasztott sokasag mindenek-
el6tt szamaban feleljen meg a reprezentativitas kovetelményének, masfeldl tiikrozze
a filk és a lanyok féiskolai aranyat, harmadrészt pedig, hogy a mintdba human,
készség és redl szakosokat egyarant bevonjunk. Nyilvan ez utébbi kategéridk eléggé
vitathaték. A f&iskolan létez6 rengeteg szakparositadst azonban valamilyen mdédon
mégis rendszerbe kellett foglalnunk, s igy ez a megoldas latszott a legcélraveze-
t6bbnek.

A kozérzet meghatarozo6 tényezGit alapvetfen két nagy csoportra osztottuk. Az
elsé csoportot a munkahelyi kdrnyezet adja, mely a kollégistak szdméara egydttal
lakokornyezetil is szolgél. ldetartoznak a f6iskola mint intézmény mikodésére,
szervezettségére, kdvetelményrendszerére, a hallgatdk és az intézmény, valamint a
hallgaték és az oktatok viszonyara vonatkozd kérdések. Fontos szféra az intézmény
altal kozvetitett kodvetelmény-szinvonal és az egyeéni igényszint Osszehasonlitasa.
A masodik csoportba a maganszférara vonatkozd kérdések tartoznak. Igy a fois-
kola mint a maganélet kornyezete, a kdzosségek szervez6dése és az egyén ezekhez
vald viszonya, a csaladi élet problémadi, ha Ugy tetszik, az elszakadas, az 6nall6su-
lés, a sziil6khoz valo viszony kérdései, a hallgatok tdrsadalomismerete és viszonyuk
a tarsadalomhoz. Ehhez a kérdéskérhdz soroltuk anyagi helyzetiiket és egziszten-
cialis problémaikat is.
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Vizsgalatunk soran megerdsitést nyert az a tény, hogy a f6iskolai hallgatdk
kozérzete jelent6s mértékben az intézményi viszonyoktoél fligg, ugyanakkor ¢ viszo-
nyok vizsgalata fényt deritett a tanarképzés, s6t bizonyos fokig a magyar fels6ok-
tatas jelenlegi problémaira is. Ezek alapjan a jelen cikk keretei kdzott ¢ tanulsagok
taglaldsara, a kozérzeti tényez6k els6 csoportja vizsgalatanak eredményeire szorit-
kozunk.

A hallgatok esetében a féiskola négy évig a munkahely szerepét tolti be, igy
lényeges tényezd lehet, hogy milyen szempontok jatszottak szerepet a f6iskola, mint
tovabbtanulasuk szinhelyének kivalasztasaban, mi motivalta 6ket abban, hogy ide-
jojjenek. Az altalunk megkérdezett hallgatok 78%-at részint a gyermekszeretet,
részint a szaktargyak iranti érdeklédés vagy a szakma ismerete és szeretete (maér
tanitott egy-két évet képesités nélkil, vagy a sziilei pedagégusok) inditotta a f6-
iskola véalasztasaban. Az ardny viszonylag magas, ugyanakkor azonban magasnak
tekinthet6 azoknak a szadma is, akik vagy nem tudtak megindokolni, miért jottek
ide tovabbtanulni, vagy most sem tudjak miért is vannak itt(l). Ez utébbi hall-
gatok a legkilonbdz6bb indokokat soroltdk fel a f@iskola valasztasara vonatko-
zéan, pl.: diploméat akarnak; mashovad nem vették fel 6ket; véletlenul keriltek
ide; 2,5% még az intézménynek a lakohelyéhez vald kozelségét is szempontként
kezelte palyavalasztasaban. Ha arra gondolunk, hogy ennek ellenére szinte kivétel
nélkil tanari képesitést nyernek, méginkabb magasnak tiinik az a 20%-0s arany,
amit képviselnek.

Természetesen nem lehet eltekinteni attdl, hogy a gyakorlattal, a gyerekekkel
vald talalkozads megvaltoztathatja a palyadhoz valé hozzéaallasukat. Harmad-negyed-
évben sokan kozilik eljuthatnak még ahhoz az elhatarozashoz, hogy tanitani sze-
retnének (esetenként ugyanezen hatasra ellenkez8 elhatarozashoz), kialakulhat ben-
nlik bizonyos elhivatottsdg. Vizsgalatunkat a f6iskolara mar bekeriilt hallgatok ko-
rében végeztik, s ennek kapcsan két kérdés merilt fel bennlink. Az egyik arra vo-
natkozik, vajon ezt a bizonyos 20%-ot nem lehetne-c a felvételik soran eleve Ki-
sz(imi? Bér tudjuk, hogy a probléma megoldatlansaganak tobb oka van. Kozre-
jatszik benne a tanari palya presztizscsokkenése és a felsGoktatasi intézmények hie-
rarchizaltsdga, ami eleve er@sen behatarolja a tanarképzd fdiskolakra jelentkezék
szamat és korét. Masfel6l adottak a felvételi keretszamok, amelyeket csak kivéte-
les esetben lehet ,alulteljesiteni”. A masik kérdés arra vonatkozik, hogy vajon
annak a 78%-nak, aki elhivatottsagot érez, hany szazaléka alkalmas ténylegesen
a palyara? Egy kelléen megalapozott valaszhoz azonban hiadnyoznak a megfeleld
modszerek és paraméterek.

Az eddigiekbdl az is kovetkezik, hogy az idekerll§ hallgatok tobbségének
- ha ez heterogén és sokszor felszines is -, de van valamilyen elképzelése a palya-
rol és a féiskolarol. Elképzeléseik azonban, mint ez kidertlt, legtébbszér nincsenek
szinkronban a tényleges helyzettel. Altalanos véleményként fogalmazddott meg,
hogy a f&iskola nem valtja be a hallgaték el6zetes reményeit. Kdvetelményekben
kevesebbet jelent, mint amit varnak téle, s ezt tobbnyire nem poétolja a didkélet
szabadsaga sem. (Ez utobbi mértéke és min6sége egyébként szakonként és évfolya-
monként, valamint aszerint is kiildénbozik, hogy valaki kollégista-e vagy sem.) igy
az els6évesek az els6 megszeppenésik utan, mikor mar kissé ranyilik a szemiik a
helyi viszonyokra, hamar rajonnek, hogy - az 6 fogalmazasuk szerint - ,lazan tel-
jesithet6 az intézmény altal diktalt szint”.

Ahhoz, hogy ezt a sommasan megfogalmazott csalédasérzést megérthessik,
mindenekel6tt meg kell vizsgalnunk a féiskolai kdvetelményrendszert.
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Foiskolai kdvetelmények és hallgatdi elképzelések

E két probléma vizsgalatat azért tartjuk fontosnak, mert alapvetéen meghata-
rozzak a fdiskolan végzett munka szinvonaldt. A hallgatok a kdvetelményrendszer
legfébb hidnyossagakent azt emelték ki, hogy nem tiikrozi kell6en a tanari palya
felel6sségét. Ez a kérdés akkor fogalmazddik meg, amikor elészor keriilnek kap-
csolatba a gyerekekkel, ekkor viszont mar rogton orakat is kell tartaniuk és a pa-
lyara valo készilés igy tobbnyire a technikai részletek megbeszélésében meril ki.

Az &ltalanos tantargyak és a modszertan keretében ugyan mar ezt megel6z6en
felvet6dnek az oktatas és nevelés folyamatanak kérdései, ezekkel a targyakkal
kapcsolatban azonban a hallgatok tébb kritikai észrevételt is megfogalmaztak. Ki-
fejezték azt az igényliket, miszerint minden tanartol elvarhat6 lenne, hogy mdd-
szereket lehessen tanulni téle, masfel6l az a véleményiik, hogy azokat, akik a je-
lenlegi rendszerben mddszertanra oktatjdk 6ket, nagyobb felelésséggel kellene Ki-
védlasztani. Szerintik altaldban a tanszékeken az lesz a modszertanos, aki nem a
legkiemelked6bb kvalitasokkal rendelkezik, s ez sokszor kedviiket szegi. Ugyanezt
allapitottak meg a gyakorlatvezet§ tanarok személyével kapcsolatban is. A gyakor-
latcentrikussag tukrozédik abban is, ahogyan a hallgatok a jelenleg kotelez6en el-
sajatitandd anyagot itélik meg. A megkérdezett sokasag 51,5%-a szerint a tan-
anyag megfeleld, 19%-a szerint tobb, 17,5%-a szerint kevesebb, s 11,7%-a szerint
bizonyos szempontbdl tébb, bizonyos szempontbél kevesebb, mint amire egy jo-
vendd altalanos iskolai tandrnak sziiksége van. A ,,tobb is, kevesebb is” véalaszok,
illetve az interjuk tanUsdga szerint nemcsak mennyiségi problémak merilnek fel,
hanem mindségiek is. Illetve sokan gy gondoljak, hogy nem ezek a kérdések jelen-
tik a problémak gyokerét, hanem a tananyag tartalman kellene valtoztatni. Nem
tarthatd semmiképpen véletlennek, hogy akik Ugy vélték, a fGiskolai anyag keve-
sebb, mint amit sziikségszer(ien cl kellene sajatitaniuk, hianyszféraknak a tantargy-
pedagbgiat, a nyelv-, beszéd-, és el6adokészség kialakitdsanak hianyéat jeldlték meg.
Véleménylk szerint sok olyat tanulnak, ami talan kell6képpen tudomanyos és igy
er6feszitésre is készteti a hallgatokat, ugyanakkor a jovend6 tanari palya szem-
pontjabél vald hasznossadgat nem tudjak atlatni.

Sziilettek egészen szélsdséges vélemények is, melyek nem kis szamban nyilva-
nultak meg az interjuk készitése folyaman, illetve a kérd6ivekben azok részér6l,
akik szerint a tananyag tébb, mint amire szerintik sziikségiik van, kifejezésre jut-
tattdk, mit cstkkentenének. Tipikusnak tekinthet6, hogy elsésorban az altalanos
targyak szlikségessége és a szaktargyakon belll az elméleti tudas nélkildzhetetlen-
sége képezte a vita targyat. Az altalanos tantargyakon beliil a marxista targyak, a
logika, az orosz nyelv és a honvédelmi ismeretek voltak a visszatér§, szerintiik
sziikségtelennek mind@sil6é tantargyak. Mindendtt és altalaban sokalltdk a kotelezd
irodalom mennyiségét és a tanérak szamat.

Elgondolkodtatd, hogy a hallgaték dont tobbsége a szaktargyak egy bizo-
nyos fok( (valtozo) ismeretét tartja fontosnak késébbi palyaja szempontjabol, de
a szakma egésze, a nevelési funkcidk elladtdsdnak ugyanolyan megkovetelt igénye
nem jut cl a tudatukig, nem latjak at, hogy ezek a pedagdgusszerepkdr fokusza-
ban allnak.

A kovetelményrendszer eddig taglalt néhany targyi feltételén kivil (tanterv,
tananyag mindsége, mennyisége), a személyi OsszetevOk is igen fontos szerepet jat-
szanak. A f6iskola hallgatéi és oktatoi szamara sajatos helyzetet teremt, hogy a
jovend6 pedagdgusok a f6iskolan folyo oktato-nevel6 munka alanyai és targyai
egyszerre, és a velik kapcsolatba keriil§ oktatok ismeretében, illetve kiléndsen az
alsobb évfolyamokon, még a kozépiskolds eszményeket magukkal hozva, alakitjak
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ki az idedlis tanartipusrol valo elképzeléseiket. Ebb8l kovetkezik az is, hogy az
altaluk megfogalmazott tanareszmény a f6iskolan toltott négy év sorén jelentfs at-
alakulason megy keresztll. Az els6 két évben elsGsorban az érzelmi attit(id dominal,
az emberi kapcsolatok mindsége hatarozza meg hallgatd és oktatd viszonyat, és csak
nagyon lassan valik a szakmai tudds a megitélés alapjava. A tanarral szemben ta-
masztott kovetelmények kozott a kovetkez6k szerepeltek leggyakrabban az els6-
méasod évfolyamon:

- legyen szimpatikus,

- mondjon igazat,

- legyen kozvetlen, banjon emberként a hallgatoval,

- merjen kényes kérdésekr6l is véleményt formalni,

- torédjon a hallgatokkal.

A késBbbiek soran egyre inkabb megfogalmazodnak ilyen Kitételek is:

- szakmai kétely fel sem meriljon vele szemben,

- legyen kovetkezetes,

- koveteljen, de adjon is,

- szimpatikus, ha valaki él-hal a targyaért stb.

Hogy a kapcsolatok kialakitasa kétoldalt dolog, ez magéatol értet6dik. Akadalyai-
ra vonatkozoan alljon itt ugyanakkor két szkeptikus hallgat6i vélemény: ,,A tana-
rok egy része nem is akar kapcsolatot.” ,,Minél kevesebbet tud egy oktatd, annal
tébbet kovetel.”

A vélemények eléggé szubjektiv megfogalmazasa természetesen nem elégithe-
tett ki bennilinket, ezért konkrétan is rakérdeztiink, milyen tanartipust tartottak
idedlisnak, és talalkoztak-e mar az eszményeiket megtestesitd pedagodgussal a fé-
iskolan. Az ideélis tipus megragadasara a magunk részér6l az oktaté-nevel6 munka
folyamataban, oktatd és hallgaté kapcsolatdban torekedtiink. A kérd&iveken a va-
lasztasi lehet6ségek a tanaridedl tulajdonsagaira vonatkozéan a koévetkez6k voltak:

1. Aki a sajat elképzeléseihez tartja magat és ezt kovetkezetesen végre is hajtja.

2. Aki igényli a hallgatok véleményét, de igy a tananyagot nem tudja rendesen elvégezni.

3. Aki folyamatosan igyekszik egyeztetni a hallgatokkal elképzeléseit, de nem engedi ki az iranyi-
tast a kezébdl.

4. Aki a hallgatokkal kialakitott személyes kapcsolatait beépiti azok eredményeibe.

5. Akinek nincsenek személyes kapcsolatai, se kiilondsebb modszere, de tuddésa szakmajanak.

6. Egyéb.

A megkérdezettek 77,7%-a igen, 22,3%-a nem taldlkozott még az altala idedlisnak
tartott tanartipussal f6iskolai tanulméanyai soran. A valaszok megoszlasa a kovet-
kez§ volt:

Szerinte idealis Talalkozott-e ilyennel a f6iskolan
tanartipus Igen (%) Nem (%) Osszesen (%)
I 25 - 1.9
2, 5.8 8.7 4.7
). 68,8 65.5 68,0
4 11,2 15.0 t.7
5. 5.0 — 5.9
6. 8.7 15.0 9.8
osszesen: 100,0 100,0 100,0
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Az, hogy a hallgatok 22,3%-a nem talalkozott az altala idedlisnak tartott tanar-
tipussal, azért is lényeges, mert ezek tobb mint 65%-a a szerintlink is idealisnak
tartott (3.) tipussal ért egyet. A kivalasztott sokasag 68%-a azonosul azzal a véle-
ményinkkel, hogy ez a legvonzébb, s talan, felsGoktatasi intézményrdl lévén sz,
a legeredményesebb tanaregyéniség. Az el6z6hoz képest kevesen, de ha a tobbi
kategoériaval hasonlitjuk 6ssze, viszonylag sokan, a hallgatok 11,7%-a valasztotta
a 4. kategoridban megjelolteket idealisnak. Természetesen pontosan nem allapit-
hatd meg, hogy az egyes hallgatok milyen tartalmat tulajdonitanak az egyes tipu-
soknak, minden esetre feltételezéslink szerint van annyira egyértelm(i a kérdés, hogy
a vélaszado tisztdban lehetett azzal, hogy ennél a tipusnal az érzelmi, szubjektiv
mozzanatok, és nem okvetleniil a munkakapcsolat hatarozza meg az oktatonak a
hallgatohoz valé viszonyat. A kérd6ivekbdl és az interjukbol egyértelmiien kidertiil,
hogy az atlag hallgat6é inkébb tud kapcsolatot teremteni, helyesebben, jobban el tud
fogadni egy olyan oktatét, akihez érzelmi szalak flizik, emberi tulajdonsagai alap-
jan tud kozeledni hozza (kedves, kdzvetlen, szimpatikus), mint aki ugyanezekkel
a tulajdonsagokkal nem rendelkezik, de szakmailag kivald, s ez a kvalitasa a hall-
gatok elétt is feltarul.

Az elképzelések alakuldsat a négy év sordn a kovetkezd adatok is bizonyit-
jak. Az els6 évfolyamon a hallgatok 78,5%-a, masodéven 84,2%-a, harmadéven
53,6%-a és utolso évben 88,6%-a allitotta, hogy talalkozott a szamara idealis ta-
narral. Az els6 két évben - mint mar emlitettiik - még érezhetek a kdzépiskolai
hatasok, ugyanakkor nem ismerik még valamennyi oktatét, akik kozul végil is Ki-
vélaszthatndk az idedlt. Harmadéven kdvetkezik be a ,,mélypont”, mely szerintiink,
és a megkérdezettek szerint is azzal magyardzhat6, hogy ez a konfrontacio éve,
amikor a hallgatok mar ismerik csaknem a teljes ,valasztékot”, ugyanakkor mar
tudjak, hogy milyennek kell lennie egy fGiskolai oktatonak, vagy ha ezt nem is,
azt mar mindenképpen meg tudjadk fogalmazni, melyik tipust utasitjdk el. Biztato-
nak tlnik az utolsé évben tapasztalt magas arany, bar az is feltételezhet, s egyes
megnyilatkozasok is ezt latszanak bizonyitani, hogy ebbe belejatszik az ekkorra
mar kialakuld, a féiskolai életet az attdl vald elszakadas el6tt kodzvetlenil meg-
szépité nosztalgia is.

A teljes képhez az is hozzatartozik, hogy nem tudtuk, és tulajdonképpen nem
is akartuk konkrétan megallapitani, hogy ez az idealisnak elfogadott tanartipus
hany személyt foglal magaban az intézményen belul (nem kérdeztiink konkrét neve-
ket), ahol azonban a hallgatok err6l énként megnyilatkoztak, kiderilt, hogy azonos
szakosok esetében, még kiilénbdz6 évfolyamokon is, sokszor ugyanarrol a személy-
r6l vagy személyekrdl volt sz6. A szamok tehat énmagukban nem segitenek hozza
benniinket a pontos valaszhoz, de feltételezhet§, hogy ha ezeket az atfedéseket
kisz(rjlk, joval kisebb aranyt kapunk.

Kovetelményrendszer és hallgat6i igényszint

El6zetesen emlitést tettiink arrdl, hogy az elképzelésekhez képest a kovetel-
ményszint alacsonyabb, mint azt barki, miel6tt az intézmény hallgatéjava valna,
gondolnd, illetve, mint az oktaték tobbsége kivanatosnak tartand. Akar hallgatoi,
akar oktatoi oldalrdl kozelitink a kérdéskoérhoz, a problémak &sszecsengenek.

Hadd idézziink a hallgatoi véleményekb6l néhany szélséséges példat: ,,Evi két
honap tanulassal siman elvégezhet6.” ,,A négyes jatszva megvan.”

Természetesen ezek a megnyilatkozasok a hallgatok képességeinek, er6feszi-
téseinek és eredményeinek fényében kerllnek kell6 megvilagitasba, és semmiképpen
nem &ltalanosithatéak ebben a formaban, ugyanakkor van igazsagtartalmuk és szi-
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nezik mindazt, ami az adatokbdl kivehetd. Megkeérdeztiikk egyrészt, hogy mekkora
erdfeszitéssel sikeril eleget tenniik a tanulményi kovetelményeknek, illetve ennek
fényében tanulmanyi eredményiik rosszabb-e, megfelel6 vagy esetleg jobb mint a
képességeik? Az er6feszités kérdésénél a lehetséges valasztasi lehet6ségek a kovet-
kez6k voltak: i. A kovetelmények meghaladjak az erejét, 2. Nehezen tud eleget
tenni, 3. A kovetelmények megfelelnek a képességeinek, 4. Koénnyedén eleget tesz
a kovetelményeknek. A valaszok megoszlasa a kdvetkez6 volt:

Er6feszités 2. 3- 4- 0sszesen
Tanulmanyi eredmény % % % %
Rosszabb 38,1 34.6 60.0 376
Megfeleld 57.1 61.3 40,0 59.4
Jobb 4.8 4.1 — 3.0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A vélaszolok szerint az 1. kategOriaba senki sem tartozik, a 2.-ba a megkér-
dezettek 21,8%-a, a 3.-ba a vizsgalt sokasdg 72,8%-a, a 4.-be pedig 5,8%-uk.

A két kérdés dsszegezésébll arra az eredményre jutottunk, hogy a legmaga-
sabb azoknak a szdma, akiknek a képességei megfelelnek a kdvetelményeknek és
tanulmanyi eredményiik is megfelel6. Erdekes 6sszehasonlitani, hogy ezen katego-
rian belll ugyanakkor sokaknak rosszabb a tanulmanyi atlaguk, mint az elvarhat6
lenne. A mésik kategéridban, melyhez tartozok nehezen tudnak eleget tenni a ko-
vetelményeknek, mégis ehhez képest, vagy ennek ellenére a tanulmanyi eredménye
57,1%-nak megfeleld, s6t, eléfordult olyan is, hogy jobb mint a képességeik. Hogy
viszonylag tiszta képet kapjunk és magyarazatot az itt tapasztalhaté ellentmonda-
sokra, megnéztiik, mennyi az atlagos napi tanuldsi id6, majd ezt &sszevetettik
azokkal a magyardzatokkal, melyeket arra nézve kaptunk a hallgatoktol, hogyha
rosszabb a tanulmanyi eredménylk a képességeik alapjan elvarhatd szintnél, akkor
véleményiik szerint ez mivel magyarazhato.

Ora 0—I 1—2 2—4 4— Atlag 6ra/nap
Er6feszités 6 f6 f6 f6
| — — — _
2 3 2 5 12 4.16
3 18 3 18 7 2,04
4 3 3 — — 1,0
Osszesen: 24 37 23 19 2,45

A kérd6ivvel megkeérdezetteknek tehat 23,3%-a 0-1 o6rat, 35,9%-a 1-2 orat,
22,3%-a 2-4 Orét tolt tanuldssal. Az interjuk sordn a csoportok &ltal bevallott 6rak
szdménak atlagat 2 oOréban lehetett megallapitani. A beszélgetések soran az id6-
meghatarozés koril élénk vitdk alakultak ki, egyrészt az egyéni kiilénbségek miatt,
masrészt azért, mert a targyak egy részet nem folyamatosan, hanem ciklusosan, csak
a vizsgakra valo felkésziilés alkalmaval tanuljak. Altalanossagként két kritériumot
szabtak meg. Egyfel6l a f6bb targyakat (értsd szaktargyakat) tanuljak folyamato-
san, masrészt azokat, amelyekb8l a szdmonkeérés is folyamatos. Természetesen ezen
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belll is vannak széls6ségek. Van aki szé szerint nem csindl semmit, van aki az

atlagnal sokkal tobbet. Alljon itt ilusztracioul néhany idézet az interjukbol: - ,Ha
ra lennénk kényszeritve, akkor tanulnank.” - ,Szarmazzon elénye annak, aki év
kdzben folyamatosan tanul.” - ,,Miért tanuljak folyamatosan, ha egy hét alatt is

meg lehet tanulni, amit kellene.”

Az atlagosnal magasabb napi tanulasi id6re is tobbféle magyarazat lehetséges.
Egyrészt a megfelel6 képességek hidnya késztetheti erre az egyént, hajthatja, végez-
het tudomanyos munkat, hajthatjdk a szakjabol adédo kdvetelmények. Példaul a
testnevel6 szakosok kozll kilondsen az aktiv versenyz6k elfoglaltsaga kirivd a
tobbiekéhez képest. Az egyes évfolyamok megoszlasa ugyanakkor nem orientald
ebben a tekintetben.

Az elvarhaténal rosszabb tanulmanyi eredmény indoklasara a kdvetkez6 ma-
gyarazatok kozll lehetett valasztani:

onnek elég, ha atmegy a vizsgakon.

Nem érdemes tanulni, mert a jegyek nem a tudast tikrozik.

Nem érdekli az eredmény, mert sehol sem fontos.

Lusta, nem szeret tanulni.

Csak azt nem tanulja, ami nem érdekli.

Alacsony az oktatds szinvonala, de ezt a szamonkérésnél nem veszik figyelembe.
Egyéb megbizatasai elveszik az id6t a tanulastol.

Egyéb.

© NN

A legmagasabb valaszaranyt a 2. és az 5. indok nyerte el, hlen tikrézve ed-
digi megallapitasainkat az 6sztonz6k elégtelen mlkdodésér6l. Nem érvényesil kel-
I6képpen a jegyek, az osztalyzas 6sztonz6 hatdsa. Mint a hallgatok az interjuk so-
ran maguk is elmondottak, vizsgaztatasi rendszeriinkben még sok a ki nem kiiszo-
bolt szubjektiv elem. Ez azonban val6szindleg csak az egyik ok. A masik, ami mar
az el6bbiekben is megfogalmazodott, hogy a vizsgan teljesitett egyszeri produktum
nem okvetlenil hi tikre a tudasnak és kiilondsen nem a targy tanulmanyozasaba
fektetett energidknak. Igy talan objektivebb lenne a szemeszter soran folytatott
tevékenységet inkabb figyelembe venni az érdemjegyek megallapitasanal. A masik
- ami nem érdekel, nem tanulom - indok, els6 pillanatra bocsanatos blinnek tet-
szik, ha valaki rendelkezik olyan értékmérével, melynek alapjan meg tudja alla-
pitani, mi a hasznos tudds szdmara és palyaja szamara, s mi nem mindsil annak.
Magas az igényszintje és helyesen tudja kivalasztani, hogy egy jévendd altalanos
iskolai tandrnak milyen ismeretanyaggal kell kikerllnie a f6iskolardl. Kétséges,
hogy igy van ez mindenki esetében, akik ezzel indokoljak rosszabb teljesitményi-
ket. Anndl is inkabb kétséges, mivel az interjuk soran ebben a targyban szinte
minden csoportban vitak alakultak ki. Igen széls6séges, sokszor a realitdsokat
egyaltalan nem tiikr6zd vitdk folytak arra vonatkozéan, mit kell tudnia egy végz6s
féiskolasnak a szakmajabol, szaktargyaibdl és milyen szintl altalanos miiveltséggel
kell rendelkeznie.

Mivel a kovetelményrendszer az atlag hallgatot nem készteti nagy eréfeszité-
sekre, megkeérdeztiik azt is, mi motivalja, vagy egyaltalan motivalja-e valami Gket
a kovetelmények tulteljesitésére. Végeredményként azt a véalaszt kaptuk, hogy a
megvizsgalt sokasagbdl 72,8% semmi ilyen késztetést nem érez. Ezen a kategdrian
belll is szemmel lathatdan a legnagyobb azoknak a szama, akiknél az egyéni, ké-
pességek és a kdvetelményrendszer megfelelnek egymasnak. A kett6 Osszefliggései
az alabbi tablan is jol kovethetbek.
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Osztonzi-c valami a féiskolai kdvetelmények talteljesitésére?

Er6feszités Igen Nem Nem valaszolt Osszesen
f6 % f6 °lo f6 % f6 %
2, 7 6,79 14 ’3,7 I 0,9 2 214
n 16 155 58 534 I 09 75 72,8
4. 3 29 3 29 — — 6 58
Osszesen 26 25,19 75 70,0 2 18 103 100,0

Természetesen szorosan Osszefiigg a kérdéssel az egyéni igényszint, s ami ezt
tobbnyire jelent6sen befolyasolja, a csoportok igényszintje. Tanulsagos volt a ki-
16nb6z6 évfolyamos tanuldk erre vonatkozé valaszadasat 0sszehasonlitani. Az els6-
évesekben a beilleszkedés félelmei érz6dtek még, hiszen a vizsgalatot az els6 félév
derekan kezdtiik el. Megfogalmaztdk, hogy nem ismerik még a kdvetelményeket,
az egyeni vallalasoknal igy mindenki kisebb atlagot irt be teljesitend6nek, mert fél-
tek, hogy nem tudjak elérni. Azért vannak itt, mondtak, hogy tanuljanak, persze
majd megprébalnak masra is id6t szakitani. A masodévesek mar Ugy nyilatkoztak,
hogy latjak, nem tanulnak eleget, de az I. év eredményei (gyis meghatarozzak a
tébbit. Kildnben is olyan az altalanos szemlélet, hogy nagyobb szégyen, ha valaki
buta, mintha lusta. Minden csoport megallapitotta, hogy ennek ellenére vannak
olyanok is, akik mindig csak tanulnak. Harmadéven elvalnak azok, akiket valami
bels6 0szténzd erd hajt a jobb teljesitmény felé és a tébbiek. Tulajdonképpen az
alulteljesit6ket is zavarja az elébbiek és az oktatok el6tti leégés, de nem éreznek
akkora Oszténzést, hogy valtoztassanak, hiszen Ugyis kapnak diplomat. Ez az alla-
pot stabilizalodik negyedévben és még tetéz6dik azzal, hogy az allaskilatdsok nem
biztatéak, valamint a diploma min6sége nem dont6 szempont egy allas elnyerésé-
ben. Sokkal nagyobb szerepet jatszanak ebben a teljesitményen Kivili szempontok,
dsszekottetések.

Annal a 25,2%-nal, akik éreznek Osztdnzést a kdvetelmények talteljesitésére,
sokkal inkabb bels6 6sztonzdkr6l van sz6. Motivald tényezdként a legtobben a
szakmai mdveltségi igényt és az altalanos miveltségre vald igényt fogalmaztak
meg, de olyan indok is szerepelt, hogy az egyéni érdeklédés hatarozza meg, illetve
a sajat képességek felmérése alapjan ki-ki eldonti, mire marad még energidja. A
vizsgalat soran arra jutottunk, hogy a kérd6ives megkérdezéssel megvizsgalt soka-
sdg 59,2%-a részt vesz, 40,8%-a nem vesz részt a fliskolai tevékenységhez kapcso-
16d6 tanorén kivali munkdban. A szakok szerinti megoszlast vizsgalva azt lattuk,
hogy a legnagyobb aranyd részvétel ezekben a munkaformakban a ,,készség”-sza-
kosokndl jelentkezik, ami szakjaik jellegebll is kovetkezik, a legkisebb pedig a
,.reél”-szakosokndl. A résztvevdk létszamabdl 7 f6 tobb munkaforméban is tevé-
kenykedik.

Az 0sztdénz6k elemzésénél néhany szd erejéig feltétleniul meg kell emlékezni az
anyagi 6sztonz6krdl is, melyek kozott ebben az esetben a tanulmanyi 0Osztondij
jatszhat szerepet. Tanulmanyi Osztondijat a vizsgalt sokasag 58,3%-a kap, a fiuk
41%-a, a lanyok 65,2%-a. Ha kategdriaként tekintem, akkor az I. kategdriaba
tartozok 71,4%-a, a Il. kategoridba tartozok 45,4%-a, a Ill. kateg6ridba tartozok
73,7%-a, a IV .kategoridba tartozok 56,6%-a, az V. kategdriaba tartozok 55,5%-a,
a VI. kategoriaba tartozok 50,0%-a kap tnulméanyi Osztondijat. A megkérdezett
csoportok tanulmanyi atlaga igen szines képet mutatott, 3,2 és 4,3 kozétt mozogtak
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a csoportatlagok. Az interjuval megkérdezett 20 csoport teljesitményének szamtani
kdzéparanyosa 3,67 volt. Az eredmények alapjan Ggy gondoljuk, hogy a tanulmanyi
Osztondij ©szténz6 hatdsa nem érvényesill kell6képpen. Fontossaga a kategoria-
szdm ndvekedésével egyenes ardnyban csokken. Anyagilag tehat leginkdbb az ins-
piralhatd, aki szlikdlkédik, vagy ezen a mddon tud a masok szamara mar eleve
adott nivora emelkedni.

Azoknak a hallgatoknak a viszonylag kis aranya, akiket a sajat igényszintjik,
bels§ 0sztonz6ik a kovetelmények talteljesitésére motivalnak egyértelmlen arra
mutat, hogy a tobbieknél a szakmaval szembeni igényességet egy jol korulhatarolt
és a jelenleginél magasabb szintl, az intézmény altal képviselt kovetelményrend-
szernek kellene kivéltania, kikényszeritenie. Mivel azonban ez nem igy van, a f6-
iskolai kovetelmények az atlag hallgatét nem késztetik kiilondsebb er&feszitésre,
igy szint alatti teljesitményekkel is sokszor beérik. Gyakran megelégszenek egy
elégségessel, a vizsga letudasaval is. A legcélszer(ibb azonban szerintiik, ha valaki
se lefelé, se felfelé ,,nem lo6g ki a sorbdl”. A masik véglet a jegyre tanulas, s azok
a felesleges er6feszitések, amelyekbe sokszor a tanszéki sovinizmus kényszeriti a
hallgatokat. A tanszéki rivalizalas eredménye, hogy a hallgatok mennyiségileg so-
kat, mindségileg és hasznalhato tudas tekintetében pedig gyakran keveset kapnak.
Ez az a teriilet egyébként, ahol végképp nem nyer a hallgaté meghallgatast, hogy
mit és milyen mennyiségben kozvetitsenek szamara. Természetesen tisztaban va-
gyunk azzal, hogy a hallgatok tanyanyaggal kapcsolatos véleményében sokszor nem
az igényesség, hanem az igénytelenség nyilvanul meg, igy ezzel kapcsolatos észre-
vételeik csak orientaldak lehetnek és nem dont6 jelleglek.

Béar a jelen munka keretei kozott nem kivanunk részletesen kitérni a téma-
nak az oktatoi kovetelményrendszert érint6 vonatkozésaira, néhany megjegyzés
erejéig azonban feltétlentl meg kell emlékezniink az ezzel 6sszefliggd problémakrol
is. Az igényes oktatd-nevel§6 munka megkdvetelése, ellendrzése és értékelése ugyan-
is kozvetlen hatdssal van a hallgat6i kdvetelményrendszer kialakitasara. A legalta-
lanosabb problémat az jelenti, hogy a tanari tevékenység, és igy a felsGoktatasi in-
tézmények oktato-neveld munkajanak eértékelésére semmilyen értékrendszer nem
all rendelkezésre. Nem is arra van sziikség, hogy pontos, szdmokkal operdld6 mi-
ndsitési rendszeriink legyen, hanem arra, hogy elvégzett munkank mindségét érté-
keljik. Ennek hianyat nem indokolja az a kifogas, hogy értelmiségi palyakon a tel-
jesitményeket nem lehet mérni, hiszen ennek ellenére valamilyen mérés mindig tor-
ténik. Elvi sikon létezik az oktatOkra érvényes harmas kovetelményrendszer (ok-
tatd-nevel6 munka, tarsadalmi tevékenység, tudomanyos munka), nem tisztazottak
azonban az ezen belili egészséges ardnyok, ezenkivill ennek eddig els6sorban a
mennyiségi oldalait érvényesitették az oktatokkal szemben. Véleményiink szerint
valddi funkcidjat a gyakorlatban akkor tolthetné be, ha egységes kdévetelményként
érvényesiilne, ugyanis oktatasi intézményr6l lévén szd, a tudomanyos munkanak
és a tarsadalmi tevékenyseégnek a hasznossdga egyardnt az oktatasi-nevelési folya-
maton belil kell hogy jelentkezzen, azt kell hogy szolgalja. Megallapitasunk ter-
mészetesen nem arra irdnyul, hogy a tudomanyos tevékenységet szolgaian rendel-
jik ald az oktaté-nevel6 munkanak. Ugyanakkor azonban a maésik oldalrél a tudo-
manyos tevékenység sem lehet 6ncéld, nem iranyulhat csak a tudomanyos fokozatok
megszerzésére, épplgy, mint ahogy a tarsadalmi-kozéleti tevékenységnek sem fel-
tétlendl funkciok vallalasdban és formalis Glésezésekben kell kifejezésre jutnia, ha-
nem valamilyen médon az alapvet§ funkcid szempontjabol sziikséges kozéletiség
kialakulasat kell el8segitenie. Ez akkor lehetséges, ha a tanszékeken belll és azo-
kon kivil is miihelymunka alakul ki, s ezaltal az egyes oktatok jol ismerik, ellen-
Orzik és motivaljak egymas munkajat. Ezzel szemben jelenleg nem ez a gyakorlat,
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igy ez a kontroll nem létezik. Létezik viszont egy formalis ellen6rzés, aminek gya-
korlati jelent6sége nincs, mert nem torténik meg a kereseteknek az ellen6rzéshez
vald igazitdsa, nem érvényesiil kdvetkezetesen a munka szerinti elosztas elve. (Per-
sze el lehet gondolkodni azon is, mit tekintlink viszonyitasi alapnak, ki milyen
alapon jogosult masok teljesitményének megitélésére, s léteznek-e az ehhez szik-
séges objektiv feltételek.)

A fentieket tdmasztja ala, hogy az altalunk végzett vizsgalat eredménye sze-
rint a fizetések 76,3%-ban a beosztéstol fluggenek, ugyanakkor viszont a beosztast
65%-ban az életkor hatarozza meg. igy az oktatoi kovetelményrendszer nem ad
konkrét mércét a kiilonb6z8 tevékenységek szinvonaldnak elbiralasara, s ki-ki ugy
érti, ahogy akarja, amit a lelkiismerete, vagy éppen a kozvetlen felettese diktal.
Ez az oka egy olyan helyzet kialakuldsanak, hogy az oktatéknak korilbelll har-
mada prébal meg mindharom teriileten maximalisan teljesiteni. Mivel eluralkodott
az a nézet, hogyha valaki egy teriileten funkcidban jél dolgozik, biztosan masra is
alkalmas, igy ezekre az emberekre egyre tébb terhet raknak és igy minden j6 szan-
dékuk ellenére végll az oktato-neveld tevékenységre marad a legkevesebb erejik
és energidjuk. llyen koriilmények kozott aligha lehet csodalkozni azon, hogy az
oktaték onértékelése, egymas kozotti kontrollja és a féiskola részér6l megnyilvanuld
ellendrzés semmivel sem mutat jobb képet, mint a hallgatok esetében. Eppen ezért
tartjuk kilondsen fontosnak, hogy az oktatasi-nevelési folyamat két résztvevdje,
hallgaté és oktatd, els6sorban egymas szamara jelentsen kontrollt, vagyis egymast
kell megitélniik és ellendrizniik. Ehhez azonban mindenekel6tt tudnunk kell,
mennyire van, illetve lehet koze a hallgatéknak az intézmény bels§ életéhez, az
Oket érint6 kérdések megoldasdban mennyire szamitanak véleményikre, kozre-
mUkodésiikre.

A~ intézményi demokratizmus kérdései

Az interjukban és a kérd6iveken megkérdeztik a hallgatdkat, miben kérték
véleményiiket, illetve az intézmény szempontjabol dont6, oktatassal kapcsolatos és
oktatokkal 6sszefiiggd kérdésekben kérték-c? Hogy elddnthet6 legyen, mennyiben
volt ez formdlis aktus, illetve érdemi tajékozodas, azirdnt is érdeklddtiink, miben
érezték hatasat véleményadasuknak. A kérddivvel megkérdezett 103 f6s sokasag-
bol 48,5%-nak kérték a véleményét az oktatdssal kapcsolatban, de csak 22,3%-uk
érezte ennek hatasat. Az oktatokkal kapcsolatban 36,9%-nak kérték a véleményét,
de kozilik csak 9,7% érezte, hogy ezt figyelembe is vették. Az interjuk soran azok
kozott a kérdések kozott, melyekben véleményt nyilvanithattak az altalunk meg-
fogalmazottakon kivil a hallgaték a kollégiumi tgyeket, az Gttdr6- és tanitasi gya-
korlatot, valamint az dsztondij elbiralasat emlitették olyan teriiletekként, amelyek-
ben nekik is lehet dontési joguk. Kovetkeztetéseikben ugyanakkor szerepelt az a
megallapitds, hogy tulajdonképpen az egyes oktatok mentalitasatol figg, igénylik-e,
meghallgatjak-e és felhasznaljdk-e a hallgat6i véleményeket. Az egyik megkeérde-
zett csoport igy is fogalmazott: ,,A demokratizmus az egyes emberekt6l fligg, aki-
vel az egyének vagy csoportok szembekeriilnek.” Egy harmadéves csoport tapasz-
talatai szerint -az altalanos tanszékeken altalaban szamitanak a hallgatok vélemé-
nyére, de itt is és a tébbi tanszéken is az informéacidaramlas lebonyolitasara a koz-
vetlen tanar-diak viszony adta lehet6ségeken kivil, a tanszéki képviselet lenne
hivatott. A tanszéki képviseleti rendszer tébbnyire eredménytelen mikddését egy-
fel6l a sokszor csak felszines érdekl&déssel, formdlis kapcsolatokkal magyarazzak,
masrészt azzal, hogy a tanszéki képvisel6k nagy része nem eléggé felkésziilt a prob-
Iémak el6adasara. Az egyik masodéves csoportnak az volt a meglatasa, hogy a kii-
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16nb6z6 demokratikus forumokon elmondott vélemények tébbnyire elakadnak va-
lahol. Ha név szerint kérnék példaul az egyes oktaték munkajanak megitélését,
nem mernék elmondani a véleményiiket, sem leirni, mert félnek a kdvetkezmények-
t6l. Az egyik csoport igy fogalmazott: ,,SzéIni lehet, azt mondjak, probléma nincs
bel6le, de attételesen éreztetik.”

Az interjukban megkérdezett hisz csoport kozil négy egydltalan nem tudott
mit kezdeni a kérdéssel, nem tudta mit kell érteni demokratizmuson. Két csopor-
tot nem kérdeztek meg eddig semmilyen altaluk is fontosnak tartott kérdésben.
Két csoport meglatasa alapjan a hallgaték nem elég érettek a demokratikus fo-
rumok és jogok haszndlasara, és nincs is kell§ informéaciéjuk, hogy bizonyos prob-
I[émékrol érdemben donthessenek.

A legfontosabb tertlet, ahol a demokraciat tanulni lehetne, és egyuttal élni is
a szervezet adta jogokkal, a KISZ lehetne. A KISZ-szervezet demokratizmusa
ugyanakkor hl tikre az intézményi demokratizmusnak, hiszen 98%-0s szervezett-
ség mellett a KISZ-tagsag gyakorlatilag azonos a f6iskolai tanuld ifjusadg egészé-
vel. Véleményiink szerint tobbek kozott ez az oka annak, hogy a KISZ-tagok nagy
része alapvet6, orientdldé informaciok hidnyaban még abban sem ért egyet, milyen
tevékenységi formak is azok, amelyek KISZ-munkaként értékelhet6k. A csak a
tanulmanyi munkara vald lesz(ikitést6l, a politikai munkara valé korlatozason
keresztiil egészen a hobby-klub jelleg elfogadasaig terjednek a kiilonb6z8 elkép-
zelések. A munka értékelésének alapjat képezd egyéni vallalasok is ezt a tanacs-
talansagot mutatjak, ahol pedig helyesen hataroztak meg a feladatokat, ott a tel-
jesités ellen6rzése, a szdmonkérés hianyzik. Hogy mégis mindenki igyekszik a
KISZ-tagsagat évr6l évre megujitani, annak okaként els6sorban azt hataroztak
meg, hogy a fOiskolara valé bekeriilésnél, az 6sztondijelbiralds, a jellemzések és
mindsitések szempontjabdl van ra sziikség, van jelentsége.

A KISZ-szervezet mikodésének jelenlegi szinvonaldban még legalabb két té-
nyez6 jatszik szerepet, melyeket az interjuk soran az egyes csoportok kulon-kilon
is kiemeltek. Egyfel6l az intézményi demokratizmus adott szintje, melyen belil
a KlISZ-szervezet nem a demokratizmus jol m(ikodS, plane nem az Ugynevezett
didkdnkormanyzatot megvalodsitdé forum, hanem az intézményi adminisztracié adott
szintje, melyet intézményi igények kiszolgalasara, nem pedig hallgatoi érdekek
onallo képviseletére hasznalnak. Tovabbi problémat jelent, mely az el6bbivel szo-
rosan Osszefligg, hogy a KISZ-szervezet azért sem tudja a t6le elvart funkcidkat
teljesiteni, mert a jelenlegi allapotdban nem tud partner lenni az intézményi ve-
zetéssel szemben, s ez még akkor is igy van, ha a vezetésben ugyanakkor joné-
hany tehetséges és lelkes embert talalhatunk. A masik fontos problémanak a hall-
gatoi kozosseégek kialakulasanak nehézségeit tartjuk, melyeknek elemzését még el
kell végezniink.

A megkérdezett 20 csoport kozil 17 nem tartotta magat kozosségnek. A ko-
z0sséggé alakulas lehet6ségei, véleményilk szerint, I-Il. évben adottak, de altala-
ban a véletlenek dsszejatszadsanak eredményeként megy végbe ez a folyamat. Ilyen
véletlenek példaul, hogy milyen személyiségl emberek kertilnek 6ssze egy csoport-
ban, sikerll-e 6sszejonniiik az els6s taborban, jo patronald tanart kapnak-c, tud-
nak-c az els6 évben rogton alkalmas, ratermett alapszervezeti vezet6séget véalasz-
tani?

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kisebb és nagyobb kézdsségek beillesz-
kedése az intézmény egészébe nem éri el a kivant szintet. A hallgatok nem érzik
magukénak az intézményt, a KISZ-szervezetet, sokszor még a sajat csoportjukat
sem. Alapproblémakeént azt jeldlik meg, hogy nem tudjak a sajat életiik iranyitasat
maguk végezni, az intézményi demokratizmus m(ikddését formalisnak tartjak.
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A meglévé férumokon, bizottsagokban nem folyik szamukra megitélhets, érdemi
munka. Ugyanakkor a hallgatok tobbsége, sajat bevallasa szerint is alkalmatlan,
pontosabban nem elég érett, a felelds dontések meghozatalara, de nem is valhat
azza a jelenlegi gyakorlat mellett, amely szerint mindig 6t iranyitjak. igy a meg-
lév6 intézményi keretek kihasznalatlanul maradnak. Véleményiik szerint egyes tan-
székeken ugyanakkor egyaltalan nem beszélhetiink demokratizmusrol, holott a f6-
iskolai munka szinvonaldnak emeléséhez szilkséges lenne a hallgatoi és oktatoi
vélemények és érdekek (tkoztetése.

Sulyosbitja a fent megrajzolt képet, hogy a hallgatok egymasrdl, egymas ko-
z6tt sem mondanak véleményt. A jo kozOsség elképzeléseikben - ha mas jellem-
z8jét nem is adjdk - mindenesetre konfliktusmentes.

A kozosségek kialakulasanak és fennmaradasanak tehat sok ellenhato ténye-
z8je van az intézményen belill, melyek kozil, hiszen tulajdonképpen elhangzottak
mar, csak a fliskolai életnek azon sajatossagat emeljik ki, amit az egyik hallgatdi
csoport igy fogalmazott meg: ,,Nem végziink egyitt semmilyen munkat és nem ta-
maszkodunk egymasra, egymas tudasara és emberségére.” A jelenlegi kdriilmények
kozott tehat tulajdonképpen hianyzik egy tevékenységi és érdekszint, a csoportte-
vékenység és csoportérdek. Az egyén izolalodik, mivel a kozos tevékenységi for-
méak nem a csoport szintjén jelennek meg, hanem egyénileg két6dik mindenki ezek-
hez, igy az alapszervezetek, illetve az ezeknek gyakorlatilag megfelel§ tanulmanyi
csoportok nem valnak kozosségekké. Nyilvan problémat jelent az is, hogy a hall-
gatoktdl tébbféle szinten varjuk el a kozdsségalkotast, a kollégium, a csoport, az
alapszervezet, a TDK, a szakkollégiumok és bizottsdgok szintjén, ahol szakmai
és/vagy tarsadalmi munkat fejtenek ki; mind-mind a kozosség alkotds szinterei
lehetnének. Véleményiink szerint az egyik legnagyobb probléma, mely szoros 6ssze-
figgésben van a kozosségalkotds nehézségeivel: a KISZ-alapszervezetek tevékeny-
sége nem all a kivant szinten, s hogy jelentéségik a hallgatok szemében jelent6sen
lecsdkkent. Megoldas lehetne ebben a tekintetben, ha az értelmesnek tartott tevé-
kenységi forméakat, melyeket hallgatok és oktatok egyarant annak tartanak, kapcsol-
nank ossze a KISZ-szervezet tevékenységével, mintegy tartalmat adva ezzel miko-
désének, s e megujulasi folyamat els6 lépéseként els6sorban a jol végzett szakmai
munkan keresztlil valo politizalasra serkentenénk a hallgatdkat.

A hallgatok tarsadalomképe és a pedagdgusok helyzete a tarsadalomban

Az iskola és a tarsadalom kapcsolatar6l nagyon sok, azéta szalloigévé lett
igazsag él a koztudatban - ,,Amilyen a ma iskolaja, olyan a jov6 tarsadalma’; -
Az iskola hi tiikre a tarsadalomnak.” Eppen ezért fontos, hogyan latjak a hall-
gatdk a tarsadalmi problémakat, a felnétt tarsadalmat, milyennek latjdk a peda-
gogusok, s ezzel egyitt, sajat jovendd helyzetiiket a tarsadalomban.

A beszélgetések soran az derilt ki, hogy a hallgatok tarsadalmi problémaékra
val6 ralatasa tragikusan kicsi, azokat legfeljebb olyan konkrét lecsapodasaikban ér-
zékelik, mint példaul az aremelések, vagy a KISZ helyzete. Néhany csoport ugyan-
Ugy nyilatkozott, hogy - ,,ha nem latnank, nem lennénk értelmes emberek”, de
akadtak olyan beszélget6partnereink is, akik egyaltalan nem tudtak mit kezdeni
a kérdéssel. Ahol voltak észrevételek, azok tobbnyire a birokratizmusra, protek-
cionizmusra vonatkoztak, konkrét 6sszefliggésben késébbi allaskeresési és talalasi
lehet6ségeikkel. Nagyobb Osszefiiggések megfogalmazasara nem kerdlt sor, legfel-
jebb addig a megjegyzésig jutottak el a csoportok, hogy mostandban sokat beszél-
nek gazdasagi kérdésekrdl. Ezeknek a hidnyossagoknak egyik f6 okat abban latjak,
hogy a sajat életiikben nem érzik a nehézségek hatasat, nem jelennek meg hétkoz-
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napjaikban. A f&iskolai Iét meglehet6sen védett, zart vilagot jelent szamukra. Rit-
kan, vagy egyaltalan nem keriilnek olyan életszituaciokba, hogy egyrészt lathatnak
a létez6 konfliktushclyzctcket, masrészt maguk kényszeriilnének ezek megoldasara,
vagy akar csak magyardzatara. Hallgatok és oktatok egyarant szova teszik ennek
hidnyat, és kulonbdzé javaslatokat is tesznek a megoldasra. Ezzel kapcsolatban
merillt fel példaul a szakmai gyakorlatok fogalomkorének tagitdsa, melybe nem-
csak a tanitasi, iskolai gyakorlatok tartozhatnak, de hasznos és a hallgatok szdmara
sokszor kathartikus élményt jelenthet egy kézmdivel6dési gyakorlat, egy szociologiai
felmérés, egy vidéki gydjt6kor(t, vagy egy Uzemlatogatds (melyet nem okvetlendl
a szakokhoz kapcsoléddéan kellene megszervezni). Most azonban Ugy érzik, hogy
az iskola nemhogy tagitand, hanem inkébb sziikiti latokoriket. A bezartsag érzésé-
hez tartozik a mas fels6oktatasi intézményekhez (illetve januar i-t6l, a mas karok-
hoz) valo viszony allapota és megitélése is. Az egyes felsGoktatdsi intézmények és
karok hallgatoi egészségtelendil elkilénilnek egymastol, kevés az olyan hely és al-
kalom, ahol taldlkozhatnanak, véleményt cserélhetnének egymassal. A tanarképz6-
sokkel szemben, szamukra érezhet6 forméaban, bizonyos elGitéletek, s6t id6nként
Ugy érzik, hogy bizonyos lenézés is megnyilvanul a tdbbi intézmények hallgatoéi-
nak részér6l. A magyarazat természetesen sokféle lehet, példaul egy olyan rangsor
korai tudomasul vétele is, mely a kiillénb6z6 értelmiségi palyak kozoétt kialakult.
Ebben a megvilagitasban csak reménykedhetiink abban, hogy a JPTE megalaku-
lasa, az integracio, kedvez§ véaltozasokat hozhat.

A tarsadalmi jelenségek hatasai sokkal inkdbb a hallgatok jov6tél valé félel-
meiben érhet6k tetten. Félnek a kikeriilést6l, mi lesz velik, hova keriilnek dolgoz-
ni, hol fognak lakni, meg tudnak-e élni a fizetésiikb6l? Hogy a szakmai kdévetelmé-
nyeknek meg tudnak-e felelni, hogy helyt tudnak-e alini a palyan? Mint félelem,
vagy kétely nem fogalmazddott meg, bar ebben valdszinlileg szerepet jatszik az is,
hogy palyaképiik elég kodos, s tulajdonképpen nemigen vannak tisztaban vele, mit
is véllalnak.

A feln6tt tarsadalommal szemben elég er6s ellenérzéseik vannak. Szerintik
6k mar egy Gszintébb vilagot képviselnek, ugyanakkor elhataroljak magukat a mai
tizenévesekt6l. A tanari szemlélet, egyaltalan a feln6tti magatartas és gondolkodés-
mod kritikajaként fogalmaztdk meg, hogy a tanarok kozoétt is uralkodd a ,,ne szdlj
szdm, nem faj fejem” szemlélet. A problémak egymas kozotti megoldasat sem tud-
jak elérni. A hallgaték felé igyekeznek merevebbnek latszani, mint amilyenek.
Tekintélyelv uralkodik kozottiik és ez nyilvanul meg a hallgatokkal szemben is.
Figyelemre mélté az az észrevételiik is, ami viszont nemcsak a f6iskolan tanito ta-
narok, hanem 4ltaldban a pedagégustarsadalom sajatos kérdéseit fogalmazza meg;
a pedagoguskozosség veszélyesen zart kozosség. Ugy latjak, az egész értelmiség
»Szektakba” tomorilt, melyen belll a pedagégusok le vannak kétve sajat kicsi vi-
lagukhoz, és azt hiszik, hogy ez a nagyvildg. Ez a szemlélet személyi torzulasokhoz
vezethet. Ugyanakkor, mivel munkajuk eredménye nem latszik rogton, nem latszik
az sem, ha valaki selejtet termel. Kicsi a kontroll. Elgondolkodtaté az az ellent-
mondasos kép is, melyet arra a kérdésiinkre kaptunk, latnak-c kilonbséget a pe-
dagégusok és a tarsadalom tdébbi tagjai kozott?

Alapvet6en négyféle véleményt kaptunk:

1. ,,J6 lenne, ha lenne, ugyanakkor nincsenek eltérések.”

2. ,Nincs és nem is kell kilonbség."

j. ,Altaldban sajnos nem kiilonbek a tobbinél, az értelmiségnek pedig az alsé rétegébe szo-
rultak. Kellene, hogy legyen.”
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DR. SZEKERES JANOS

GONDOLATOK A PEDAGOGUSJELOLTEK KIVALASZTASAROL ES
BEVALASAROL

... az alkalmassagi vizsgéakat eltorolték ...

A felvételi rendszer gondjai

A felsGoktatds felvételi rendszerére iranyuld birdlatoknak sajatosan kett6s
periodusa figyelhetd meg. Az egyik, a kdzvéleménynek az évenkénti felvételi id6-
szakhoz kapcsolodd reagaldsa, a masik - amely nem fiiggetlen ett6l - a szakembe-
rek tagabb ciklusban jelentkezd heterogén reformtorekvése, melyet tébbnyire egy-
egy er6tlen oktataspolitikai valtoztatas kovet.

Mik azok a legalapvet6bb ellentmondasok, amelyek miatt szinte akuttd valt
belsé fesziiltség terheli a beiskolazast?

Talan talaltalanositott és mar kozhelyszdmba mend probléma az, hogy a sze-
mélyiség egészének fejlesztését zaszlajara t(iz6 nevelésiigy kénytelen megalkudni
egyetlen faktornak, a képességnek a mérésével, ami ugyan nem lényegtelen, de ko-
zel sem jelenti a teljességet.

A masik probléma a képesség paramétereinek onkényes vagy kompromisszu-
moktdl terhelt kijeldlése.

A harmadik, maganak a mérési szitudciénak a megbizhatosaga, illetve a re-
gisztralhaté eredmények hitelessége.

A felvételi rendszer gondjai szinte valamennyi felsGoktatasi intézménytipus-
ban kozosek, de a probléma stlya mégis a pedagdgusképzést terheli leginkabb. Hogy
miért, az a témaval foglalkozé szakemberek el6tt evidens.

Hogyan kerll be ma valaki a pedagégusképz&be?

Kozismert, hogy a jelentkez6 kozépiskolds a hozott szaktargyi pontjai (ami
most maximum io, jov6 évtél 60 lehet), és a felvételi targyukbdl szerzett pontok
Osszege alapjan nyerhet felvételt. Az egyéb szempontok csak azonos pontszam ese-
tén kerllnek el6térbe.

A jov6ben a 120 pontos maximum eleve nagyobb szorédast eredményez, ahol
az egyeb, de kozel se jarulékos értékek még esetlegesebben szadmitanak. Viszont
igaz, hogy az Uj helyzet (az 6t tantargy eredményével) a képességek szélesebb ska-
lajat teszi lathatova.

A kordbban bevezetett alkalmassagi vizsgakat mindenitt eltorolték, csak
néhany tudomanyos kutatasi probalkozasrol lehet hallani itt-ott.

Koncepcidk a kivalasztas és a bevalasi folyamat tokéletesitésére

Ha szemigyre vessziik a felvételi rendszer gondjaival foglalkozé eszmefutta-
tasokat és jobbitasi torekvéseket, akkor két f6 nyomvonal bontakozik ki.
Az egyik irany (az er6teljesebb) a felvételi vizsga tokéletesitésével foglalkozik.
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Ezen belll is elkulonil a mérési szempontok gazdagitasat és az egzaktsagot hang-
sulyozok csoportja.

A masik fajta lehet6séget kutatok a képzési folyamatban a pedagdgussa (szak-
emberré) valas determinadnsainak intézményi garancidiban keresik a kompenzalas
lehet6ségét. A kordbban emlitett koncepcidk egy helyben topogasa mindazok sza-
mara érthet6, akik tudjak, hogy az oktataspolitika, a pedagogia, az iskolai gyakor-
lat, a kdzgondolkodas és nem utolsosorban a szélesebb értelemben vett tudoma-
nyossag mennyi - sokszor egymasnak ellentmondo és kilonféle dimenzidban jelent-
kez6 - elvardsnak kellene egyszerre megfelelni.

Jelen tanulmany olyan elképzelést vazol, amely szerint az érvényben 1évg fel-
vételi vizsgan tett vallalassal, és az erre épiil6, az alapkdzdsségekre jobban tamasz-
kodo patronald tanari szerep ésszer(i hasznositasaval tudatosabb és biztonsadgosabb
lenne a pedagdgussa valasi folyamat megszervezése.

Ehhez kiindulasként azt a nyilvanvalo elvi allaspontot kell elfogadni és érve-
nyesiteni - ami a sportpszichologiai gondolkodasban mar rég kodzismert -, hogy a
kivalasztas aktusanak és a bevalas folyamatanak szerves egységet kell képeznie.

A bevalast szolgalo tevékenységformak

A két ciklusban végzett patronalé tanari munkdm tapasztalata, valamint a
KISZ-bizottsag segitségével 30 fés aktivamintaval készitett interju és a KISZ-iskola
vezet6képz6 tanfolyaman a kiilénbozd felsGoktatasi intémények képviselGivel foly-
tatott konzultaci6 mindjobban megerGsitette azt a feltételezést, hogy a képzésben
eltoltott id6 folyaman, rendszerint a Ill. évfolyamon, a képzési szandéknak kemé-
nyen ellentmondd disszonancia zavarja meg az egyébként sem problémamentes ko-
z0ssegi érést. Ez a tanarképzésben sem er6sebb mint masutt, azonban veszélyt hor-
doz6 kovetkezményei mindenképpen sulyosabbak.

Milyen jelenségekr6l is van itt sz60? Nevezetesen arrél, hogy harmadikra a
KISZ-megbizatast a hallgatok tobbsége felesleges nylignek tartja, hogy a korabbi
egyéni vallalasok - amelyek az ©néletrajzban hangsulyozott gyermekszerctetet lat-
szanak hitelesiteni - komolytalanna valnak, hogy a f6iskola altal szervezett fizikai
munkaban a lazitas felértékel6dik, hogy az egoizmus a palyara keriilés vélt vagy
valds létkiizdclmeinek kozelsége miatt szinte szétrobbantja a csoportot. Sokszor nem
marad meg egyéb, mint a patrondld tanar nosztalgikus emlékképeinek kényszer-
aktualizacioja. Es aki ennek alapjan mentegeti a helyzetet, mert csak ezt ismeri,
annak szamara ,,nem is annyira sotét a kép”.

Pedig annal is inkdbb sllyos probléméaval allunk szemben, mivel a pedago-
gussa valas alapvet6 tevékenységformainak elutasitdsardl van itt sz6. Minderre
azért kerilhet sor, mert az oktatok szaksovinizmusanak és a hallgaték féloldalas
szaktargyi (kovetelménycentrikus) orientaciojanak pontos illeszkedése létrehoz egy
latszatteljességet (illetve latszatharmoniat).

Mi lenne az els6 Iépés a jobbitads Utjan? Talan a legolcsébb és egyben a leg-
nehezebb, mégpedig olyan oktatoi szemléletvaltozas, amely a hallgatot a képzés
soran mindent magaba szivé, majd a gyakorlatban kiadd spongya helyett, olyan
prizmanak képzelné, amely a kultdra fénysugarat és melegét folyamatosan képes
tovabbitani. Csak az ilyen szellemben szervezett tevékenység tudja garantélni a
bevalast.

Melyek az alapvet6 tevékenységformak?

1. A gyermekszeretetet hitelesit6 és fejleszt6 alkalmak, a kovetkezé sorrend-
ben: korhazi korrepetalas, nevel6otthoni segités, iskolai, gyermekszervezeti tarsa-
dalmi munka.
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2. A kozosségi munka és az egyéni programok egyeztetése alapjan az alap-
szervezetben, az alapkdzosségben az értelmes tevékenység szervezése és végrehaj-
tasa.

3. A munkara nevelés sikeréhez elengedhetetleniil szilkséges kongruens tanari
magatartas kialakitasat szolgalé tarsadalmi, fizikai munkaakcidkban a normék tel-
jesitése.

4. A tanulmanyi munkaban az egyéni képességekhez mélt6 helytallas és masok
segitése.

Az elkotelezettség és az alaptevékenység végzésének biztositasa

Miként lehet a felvételi vizsgdkhoz kapcsolddva az alaptevékenységek meg-
szervezésével a bevalas garancidit megteremteni?

Mint ismeretes, a felvételi vizsgara a jelentkezOk tobbsége a péalya iranti ko-
moly vonzalmat sejtet6 felbuzduldssal érkezik. Mindjart ezt az alkalmat kellene
megragadni arra, hogy a képzés alaptevékenységeinek fontossagat tomoren ismer-
tessuik, és ezt kovet6en megtehetnék azt a globalis vallalast, hogy felvétel esetén
folyamatos kapcsolatot tartanak koérhazzal, nevel6otthonnal vagy iskolaval.

A szlik szabad id6 a teljesithet6ségnek latszdlag ellentmond, de a mozgalmi
és a tanszéki délutanokbol ennek ellenére kdonnyen kiszakithatd heti egy-egy ora.

Tovabba itt vallalnak, hogy az értelmes kozOsségi programoknak alarendelik
az egyeéni elfoglaltsagukat, hogy mindig segitenek a szervezésben és a végrehajtas-
ban, hogy a demokratizmus jegyében fogant tobbségi dontéseket elfogadjak.

igéretet tennének arra, hogy az intézmény altal szervezett fizikai munkéaban
példat mutatnak, hogy elitélik a lazitast.

Természetesen a képességeikhez mélté tanulmanyi eredmény elérését is ekkor
véllalnék.

Tehét a lényeg az lenne, hogy miutan a jel6lt megismeri a pedagogussa valas-
hoz sziikséges tevékenységformakat, fomralisan is vallalja, hogy felvétel esetén
harmonikusan végzi azokat. Az igéret vagy a vallalas tobbféle médon is elképzel-
het6. Véleményem szerint a KISZ-bizottsag altal tovabbitott formanyomtatvany lat-
szik legmegfelelébbnek, amelyet alairva a felvételi utan a patronalé tanar kap
kézhez. Lehet arrdl vitatkozni, hogy érdemes-e igy ,tuladminisztralni” mindezt,
az érvek kifejtése mellGzésével allitom, hogy igen.

Az oktdberi alapszervezeti taggy(ilésen a hallgatok ennek jegyében megtehetik
a konkrét személyes vallalasaikat. Természetesen a patronalé tanarnak és az alap-
szervezet vezet6ségének ehhez megfelel§ lehetdségeket kell felajanlani a kérhazak,
nevelBotthonok, altalanos iskolak altal felkinalt munkaalkalmak feltérképezése
alapjan.

Az év eleji tabor idején taldlkoznak a hallgatok az elsd, kdzdsen végzett fizi-
kai munkaval. Ennek megszervezésében és iranyitdsaban mar a szokasosnal joval
fontosabb szerepet kellene vallalnia a patronalé tanarnak. Itt lehet a teljesitmény
értékelésével a munka tarsadalmi, pedagdgiai hitelét megalapozni a kdzvélemény-
ben. Ehhez egységesebb feltételekre, a hallgatéi kezdeményezés batrabb felhaszna-
lasara, az egészséges versenyszellem Kkialakitasara van szikség. Aki rendszeresen
részt vesz az 6szi munkakban, az tudja, hogy az ilyen lehet6ségek kdzel sincsenek
kihasznalva, s6t sokszor a pedagdgiai racionalitds ellen hat az egész akcid.

A konkrét véllalasra és teljesitésre alapozott tevékenység forrdsa az ésszerii
mozgalmi munkanak is, hisz politikai és képzési értékeket egyszerre teremt.

A kozhaszni munkan kivil egyéb programok, féleg az &szi csoportos kiran-
duldsok csodalatos alkalmak a kozosségi élmény biztositasara. A csoporthoz tarto-
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zés melegségének érzését, a kozosségi szellemet hihetetlenil gazdagitjak. Ezekkel
parhuzamosan fejl6dik a hallgatdk egymas iranti felel6sségérzete, segit6készsége,
ami a tanulmanyi eredmény kedvez6 alakulasaban mérhet6 moédon megmutatkozik.'

A csoport akcioprogramjaval dsszehangolt egyéni feladatvallalasok teljesité-
sét félévenként az értékelés koveti, amelynek hitelesitésében mind fokozottabb sze-
rephez kell juttatni a konkrét és megbizhatd informéaciokkal rendelkezd kdzvéle-
ményt.

yArra a kérdésre, hogy mindebben mi az Gj, lakonikusan azt lehet vélaszolni,
hogy a varhaté eredmény.

A tevekenység, amely elkotelez

A patronalt csoportok életébdl gydjtott tapasztalat mind jobban megerGsitett
abban, hogy a felsorolt alaptevékenységek koziil az els6 haromban is példamutatd
hallgaték pedagdgiai érése, hivatastudatuk alakuldsa messze fellilmulta a csak sz6-
kébb értelemben vett tanulassal foglalkozokét.

A kozgondolkodas, a nem mindig kedvez6 hagyomanyok miatt a szokasosnal
komolyabb feladatot jelentett az emlitett csoportokban a harmonikus vallalas meg-
szervezése, de végil is az eredmények Osszesitése alapjan elnyert kivalé-alapszer-
vezeti cimmel jard tcljesitménymotivacid kedvezden hatott a kdzvéleményre.

Természetesen nem a cimek elnyerése vagy a teljesitmény misztifikdlasa a
cél, hanem arrol van szd, hogy olyan munkaalkalmat kell intézményesitetten bizto-
sitani, amely immanens lényegénél fogva egy életre megragadja, elkotelezi a hu-
manizmus csirgjat magaban hord6é embert. Ilyen, a legjobban raszorulé gyermekek-
kel val6 foglalkozas, amelynek nyoman az emberi melegség sugarainak visszfénye,
a szerencsétlen emberpalantdk arcanak szomorkas derlje vagy halatclt felragyo-
gasa biztositja az igazi atélést, a hivatassal valé teljes azonosulast.

Holt Dravaag
Szoporcéa/tal
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BEZEREDY GYO0z0

PECS KOZGAZDASAG| SZEMMEL 1845-BEN

(Naray Janos irasa Pécsrol)

A magyar orvosok és természetvizsgalok hatodik vandorgy(ilését 1845-ben
Pécsett tartottdk. Ennek az eseménynek nemzetkozi visszhangja is volt, és természe-
tesen Baranya és Pécs tudomanyos életét is jelent6s mértékben fellenditette.

A véaros 1780-t0l, a szabadalom megszerzésétdl lassu fejlédésnek indult, ami
nemcsak a gazdasagi életre, de a kultlrara, a miivészetre és a tudomanyos életre is
kiterjedt. Richard Bright 1815-ben még meglehet6s komor szinekkel ecseteli a pé-
csi tarsadalom érdeklédését a kultdra és a tudomany irant. A nyilvanos konyvtar-
rol a kovetkezét irja: ,,...a lakossag részére mindig nyitva all, de alig latogat-
jak. 1845-re sokat valtozott a helyzet. Ebben a szén felfedezése, majd hasznositasa
a varos ipari fejlédésében, vasutvonalak (Pécs-Mohéacs) épitése komoly mértékben
jarult hozza. Fellendiil az iskolaztatds, 1830-ban megalapitjdk a piispoki tanitokép-
z6t, a Lyceumot, nyomda létesiil, szinhaz épill, megalakul a nemzeti, majd a pol-
gari Casin6. A megye és a varos legjelent6sebb egyéniségei a magyar reformkor
tipikus alakjai voltak. A foldbirtokosok koziil a Batthyanyiak (Batthyany Kazmeér),
a Majthényiak, a Pcrczelek, a pécsi piispokség mdvelt papjai kozil Haas Mihaly,
Klivényi Jakab, Majer Moric, vagy maga a puspok, Scytovszky Janos, s végil, de
nem utolsdsorban a polgarsag legjobbjai koziil az orvos Hoélbling Miksa, a gazdasz,
polihisztor Strazsay Janos, az épitész Windisch Ferenc és Gyenes Janos, a szobrész
Bartalits Mihaly és a plspoki szamtartdé Naray Janos. A reformeszmék hivei vol-
tak valamennyien, egy kissé még azok is, kik hatarozottan a jobboldalon alltak,
mint Scytovszky plspok, a tudomanyok s a miivészetek jeles partfogoja.

A nevezetes kongresszust valamennyien lelkesen Udvozolték. Tobben tollat is
ragadtak (Haas, Holbling, Strazsay, Madarasz Endre, Nendtwich) s lelkes hangon
igyekszenek bemutatni orszagnak-vilagnak a sz(ikebb hazat, Baranyéat s az 6si Pécs
VAarosat.

Naray Janos plspoki szamtartd is tollat fogott a nagy esemény tiszteletére.
Az ipartestiilct kiadasdban megjelent Hetilapban, 1845. janius 3-an megjelenteti
»Pécs sz. kir. varosanak iparstatiszticai leirdsa” cim{ munkajat, melyben részlete-
sen, s a szokastdl eltéréen igen terjedelmesen mutatja be a megye székhelyét. Els6-
sorban a gazdasagi kérdések érdeklik Naravt, legf6képpen Pécs gazdasagi lehet6-
ségei. Az iras minden sordbdl a reformkor emberét érzi az olvasd. A gazdasagi el6-
rehaladas hive.

Palyafutasat ismerve, tudjuk, ennél tdbbet nem akar, a nagyon is fontolva
haladas taboraba tartozik. 1848/49-ben ezért szinte torvényszerlien a jobboldaliak,
a forradalomellenesek taboraba Iép s arnyéka lesz nagy példaképének s felettese-
nek, Scytovszky puspoknek.
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A Hetilapban megjelent munkajanak adatait a Gazdasagi Egyesulet kimu-
tatasaibol, irattarabol vette. Naray ugyanis az egyesiilet pénztarosa volt, s minden
dokumentumhoz hozza tudott férni. Emellett, mint a pispoki uradalom szamtar-
téja s a puspdkhoz kozeldllo ember, igen tajékozott volt.

,Pécs sz. kir. varosanak iparstatisticai leirasa

Pécs szabad kirdlyi varos Baranya varmegyében fek(ivén 1780. januar 25-én nyerte szabadsagat,
és valamint az 6s id6ben \aleriana neve alatt e’ tartomany f6évarosa Ugy kés6bben nagy La-
jos alatt is nevezetes volt, most pedig sebes léptekkel viragzasnak indulvan; nem érdektelen, ha
allapotjat c' lapok tisztelt olvasoinak réviden megismertetem.

Pécs szab. kir. varos népessége 14,000 lélek; egész hatara 12,128 (als6-ausztriai, azaz 1600
1 6les) hold, vagy is i2l/ioo O mérfold. Fekvése olly gyonyorl, hogy a’ rénasag, hegység egymast
felvaltva, és a' mecseki bérezhez tdmasztva mintegy meleg agyhoz hasonlit, mcllyct monda szerint
az itt sokaig lakott torok basa foldi paradicsomnak allitott. — Van benne 211} haz, bels6 telek
257178/i6oo hold; szé&nt6fold 24791200/; rét 18051000/:; sz6ll6 13954 7/8 kapas (200 O olével),
1745200/hold; legel6 788; erdd 5,020; tavak 3; szabad telkek 30 hold. Eghajlata mérsékletes, leve-
gbje egészséges.

Foldje elsd osztalyl, ’'s szorgalmas polgarsaga altal j6 erében tartatik: — megterem buzat,
repezét, rozsot, arpat, ezukorrépat, 's minden tavaszi veteményeket. 1843-ban nem egy polgar ter-
mesztett 30 p. mér6 blzat, 75 p. méré csbves kukoriczat egy holdrol. — 'S ha kibércltctik a’ fold,
10 pfton is elkel. — Eperfa bujan disziik, ’s jelenleg van az egész hatarban 20,798 fa — mit az
eperfa és selyemtenyészt6i tarsulat hozott létre, kinek maganak egy haza, 's szép epres kertje van,
s mib6l 2 éves fak 1 pkron aruitatnak. — Ezen tarsulat hazat, kertjét, gépeivel bérbe adta éven-
kinti 204 pftokért, hol nyers selyem motolaztatik. — Egyébirant a’' lakossag nem igen akarja meg-
kedvelni a' selyembogar-tenyésztést, hihetd, szélicik nagy kiterjedése miatt; 's ekkép a' bérl6 Slavo-
niabol hozza a' gubdkat. — Czukorrépat is kezdtek termeszteni tavai Limbcrger urnak, ki ezukor-
gyart allitott Pécsett; de a'tavali mostoha id6jards, és a' répanak olcsosaga (mazsajaért 12 pkrt
kaptak) az idén mar sokakat elrettentett a' termesztést6l; mi ugyan nem kitartas jele, de mas rész-
rél & 12 krt kcvescllik, midén a' napszam id6r6l id6re magasul; az idei tavaszkor, a munka sza-
porodtaval 36 pkrig is zsaroltak a' kapasok. Kilénben orvendetes, hogy Limbcrger ar, ki termesz-
téinek a' répamag fontjat 24 pkron adja, mar az idén tanyéros orosz répat vetett, és jovére ezt
hasznalja). — Gylmolcsosei kirckcsztéleg nincsenek, de ittott a' kertekben és sz6ll6kben, szép izle-
tes édes gylmolcsoket termd fakkal bévelkedik. — A’ kertek kozll kiilénds emlitésre méltd Taitl
Janos Uré, ki az utilc dulci-t szép sikerrel parositotta; figyelmet érdemel, hogy féldjét kiilénds épi-
letben erjedzteti 's aztan hasznalja a' ndvényekhez; ritka kiilfoldi csemetékkel, ’s Gltetvényekkel bir,
georginiai kilonds szépségiink, mit csekély arért adogat el. — Pestre is visznek bel6le. — Fiigefa,
melly télen nyaron fedetlen, édes fiigét terem, a' makari hegyen Horvat Ur széllGjébcn talalhato.
Egy hold foldnek ara 120 pftol egész 200 pftig.

Rétje ugyan kevés de jo, ’s innen lehet magyardzni, hogy midén a’ nemes tanacs 5 év el6tt,
a’ szigeti varosi legel6b6l feltort foldeket l6hercseknck haszonbérbe adta, egy holdért évenkinti 32—
40 pft bért is adtak. Egy hold jo rét ara 320 pfrint. — Es uraim, ez polgéari add alatti birtok.
Van-e valahol nemesi rét, mi ennyiért adatott cl, és kap6san? — Es jollehet vize ontdzésre ele-
gendd, sajnalni lehet, hogy az még labra nem kaphatott; és ez az oka, hogy a' tiiskési réteken mar
szamos holdat foltorettek. Az arpadi és meszcsi vizek, nyaron sem fogyvan meg, kénnyen a' rétekre
vezettethetnének, ha a' birtokosok egyet értenének, és a' nemes varos derék ontdzési szabalyt al-
kotna meg.

Legel6je lapaly, de a' budai kiilvarosnak 3/4 orai tavolsagra esik. Nem jo lcnnc-c, ha a’ ne-
mes varos, a' szigeti varosi legel6t lohereseknek eladnd. Némethon példajakint istalloztatast hozvan
be, ez altal nagyobb, szebb marhaink volnanak 's mi tejel6bb gazdasagot alapithatnank, mi a' né-
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vckedd népségnél nagy hasznot hajtana. Vildgos példa Lomberger Ur 16 darab istalléban tartott
marhéja. Mclly kovérek, simék, nagyok, tejel6k azok a' legel6n jarékhoz képest!

Széleje jelenleg azon gazdasagi ag, miutan legtobbet varnak. Igen j6 zamatu, tartés fehér bora
messze clhordatik, évenkinti kdzép termés 80 vagy ioo ezer akd. Dicsértetnek kiilonésen a' makari,
dandoli, szkokéi, gyiikési hegyek. Az 1844-ki termést 3 f. iz pkron adogatjak; a' kétnyell (hegy-
aljai formint) legnemesebb fajnak tartatik. — J6 pinezéknek pedig bdséges annyi, hogy ugyszolvan
az egész varos ala van asva. Voros kevés termesztetik, de jo. Idegen bort kimérni ncm”szabad, de
ha behozatik, 's ha bar a’ varoson kivil adatik is el abroncs alatt, a' borbiré szamba veszi, és pe-
csételésért 1 4/20 pkrt hiz. A’ korcsmakon kimért borokért tavai a' varosi pénztar 4800 pftot nyert.
Minden kimért aké utan, legyen az 1 f. 36 kr. vagy 4,6 pirt, 24 pkr, accisc jar. Legnagyobb baja
a' sz6llobirtokosoknak, a' napszamosok Onkéntes bér kovetelésében all; ha siirgetds a’ munka, nehéz
munkast kapni, és azt is méreg dragan. — Véleményem szerint ajanlanam a’ birtokosoknak, egész
évi, vagy tobb évekre sz6l6 szerz6déseket koétni mint Sexardon, Budan, ’s tobb helyitt divatoznak.
Ez altal nyerne mind a' birtokos, mind a napszamos. A’ birtokos, mert embere bizonyos ’s ara
egész éven at egyforma volna; a' napszamos, mert hajnaltdl, estig dolgozna egész serénységgcl,
hogy az id6t meggazdalkodja; munkaja rész nem lehetne, miutan az egész munkat atvette, és a’
gazda szeme ott van.

Erdeje, rendes 80 évi vagasokra felosztva, a’ malt héten tortént (j vizsgalat szerint most mar
szépen ndvekedik. Azel6tt a' polgarsagnak vagatni szokott dlfa 3 f. 12 krjaval, fels6bb intézmény
kovetkeztében megsziintetett, és jelenleg csak a' kozszilkségre vagatik. Szép tolgy, cser, bikk, ’s vo-
ros feny6je van; ’s hihet6 id6vel tobb sziikségre valo fa is keriil ki bel6le. Ezen erd6ben van &’
birkdknak, és vagé marhaknak 1200 hold, csérgedezd patakkal legel6il kiszakasztva. Egyébirant
a' szomszédsagbdl behozott dlfa ara 4 ft — 4 ft. 48 kr.

Hegyei kozt legmagosabb az Ugynevezett Mecsek, mellynck tet6jén nem csak tolgy és cserfak
diszlcnek, hanem tomérdek orvosi filvek is viragoznak; kebelében pedig, a' pécsi kék csikos mar-
vanyt, mi a' legfinomabb vésésiikre is alkalmas, nagy mennyiségben rejti. Van tovabba béven
mészkd, és ebbdl épiilnek nagyobb részint a' hazak; o6le 1 ft. 12 kr. pp. A’ mésznek méreje 24 kr.
Fazekas-agyag is van. De téglara vald agyag, az Uszdg felé épitett két kemenczénél legjobbnak
talaltatott. Mind a' mellett, a' folyvasti éplletekre sem ez. sem az arpadi (mi legjobb), sem a' sza-
bolcsi nem elegendd; Ggy hogy 4 mérfoldrél Sz, Lérinczrél is hoztak 6 ft. 24 kjaval ezerét, de ez
nem jo. Most van épilében a' kékényi csardanal egy; miné sikerrel majd meglatjuk. Itt a' tégla
ezcrc 7 ft. 12 kr. lapos cserépé 8 ft. és a' gorbe cserép darabja 4 16/20 kr. — Van palaké, tlizk6
's koszor(ik6. — Mindezek felett azonban a' varos legnagyobb kincse a' készén, mclly az egész
hegy hosszaban temérdek mennyiségben talaltatik; ’s hihet§ ez leend valaha indoka a' varos felvi-
ragzasanak. A’ készenet magok a' polgarok assak széllcikbdl, és olly mennyiségben mar, mint az
ember 20 évek el6tt alig képzelhet§. — Maga Ozorai nevii polgar ¢’ napokban kotott szerzédést
sz@liéib6l 6000 mérére Mohacsra és pedig 6 hét alatt. Azonban a’ vasdntéshez nem olly tiszta kén-
tclen szenet ad, mint @ szabolcsi, & székesegyhaz birtokaban. Astak pedig 1844-ben 70,500 mérét
120 fontjaval, Szabolcson 28,977 mér6t, Vasasban 9,633 m., Szaszon ’s Varalljan, 24,039 mer6t:
Oszvesen 133,159 mér6t. Szén okozta, hogy e’ varosban, egy papirgyar, egy vasgyar g6zer6re épiil-
tek, s ezukorgyar keletkezett, 's hihet6 hogy a' k&szén még tobb gyarakat, mit adjon Isten sokat,
hoz létre. Méreje 7 4/20 kr. A’ vasgyari egyesilet azt taldlta, hogy minél mélyebbre asnak, annal

nagyobb darabokra akadnak; — hir szerint fog hozatni egy emelé gépet, mclly egyszerre kétszaz
mazsat is napvildgra hiz; — de vas még nem taldltatott. — Mind kincs rejlik tehat ebben, a’' tisz-
telt olvaso elképzelheti. — Mohacs 5, Eszék 12 mérfdld, és a’ mohacsi g6zhajozas mar is szép pénzt

fizet; Eszék pedig, ha valaha a' fiumei vasat létre jonc, ellathatnd innen az egész vasutat kdszénnel.
Vize Pécsnek béven van, mi foldalatti csatorndkon a’' varosba vezettetvén, ugré kutakban tisz-

ta, egészséges vizet szolgaltat. — A’ tetyei forras olly b&ven buzog, hogy nehany szaz lépésre mar
malmot hajt, ’s rajta 18 malom, papirgyar, serhaz, fiurészmalom (Kniffcré), tabakosok, timarok, kal-
l6sok, pakroczosok dolgoznak. — Ezen patak az dgynevezett kéhidnal, a’ vasgyar mellett, foly

Ossze a' meszesi és arpadi vizekkel, és ezekkel egyitt Gilvanfa mellett a' fekete vizbe (Karasitza)
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omlik, és ez Palkonyanal a' Dravaba szakad. — Van meg Balokan tava, &' varos végen, mit monda
szerint valaha a' torokok astak, és @' nemes varos néhany év elétt kitisztittatott, soha ki nem fogyo
vizével, melly a' mellette 1évé forrasbdl buzog, a' marhdk usztatasara, itatdsara a' kdzség halajat
érdemli. A’ partjaira Ultetett eperfak szépen ndvekednek.

Pécs varosa a' hegy tdvében lejtésen fokszik, naprél napra épil, Ugy hogy téglat sem kaphat-
nak elegend6t; ha i milli6 volna is, elkelne i napon. Egész (j sorhazak emelkednek, utczai tébb-
nyire kdvezettek, de van még elég, mi az utan soéhajt; lejtbssége azt eszkozli, hogy emberi kezek
nélkil, egy j6 es6 az utczakat Kisepri; de az itt ott volt féldalatti csatornakat cl is iszapolja. Utczai
keskenyek, ’s 6 modor szerint rendetlenek; egyik haz beljebb, masik kiljebb allvan; most azonban
a’ nemes varos, az (j épitéseknél nagyon figyel az irdnyra, mint p. o. a' nagytéren épiilendd 4 két
emeletes haznal. A’ székes-egyhaz nem csak nalunk, de orszagszerte ismeretes kilfoldi szép mar-
vanyoltarjai és egyéb kd&faragd-munkai utan; van ezenkivil még 5 rémai catholikus egyhdz, 4 ka-
polna, 1 evangélikus imahdz, 1 synagoga. A’ plspoki palota most nyer atalakulast, 's mondhatni,
olasz modori homlokzata pompas alakban emelkedett fel. Vindisch Gr épitész tudomanya méltany-
last érdemel. A’ megye- és varoshaz, a' lyccum, gymnasium, seminarium, mind két emeletesek; ilyen
azonban tdbb polgarnak is van. A’ pispoki konyvtar szép homlokzataval, ’s oszlopaival diszeskedik,
s benne 6 Excja megyés plspokiink bokezliségébdl olvaso-terem nyittatot, és a' ritka kdnyveken
kivll folyd irataink, 's Gjsagjaink szellemi élvezetet nyljtanak. A’ szinhdz részvények utjan épilt;
benne télen német darabok, nyaron néha magyarok adatnak. A’ varosra nézve idvds gondolat volt
ez, mert sok idegen csak a' szinhdz kedvéért jar Pécsre, és pénzét itt kdlti. — Van két casino, elég
vendégfogadd, ugré kutak, csatorndk nagy szammal. — A’ hazak tavai irattak 0ssze, 's minden haz-
ra folyd szdma. — A’ koldulas meg van sziintetve ’s mar az alapitvanybol segittetnek a' szegények.
A’ varos Kivilagitasa ez idén kezdett meg, s terv van, egyik vamhaztél a' masikig, napkelettél nyu-
gotig Kivilagitani; lampakat a' polgarok vesznek, olajjal ’s gyujtogatoval a' nemes varos latja cl,
s mar &' belvaros legnagyobb része cstve vilagos. — Kézmlivesek feles szammal, jelesen: 5 arany-,
ezistmives; 6 acs, 29 asztalos, esztergalyos; 4 babos; 7 borbély; 16 bocskoros, 5 féslis, 9 fazekas,
6 gombkdtd, 7 hisaros, 5 harisnyas, 12 halasz, 7 kémivcs, kéfaragd, cserepes, 11 kadar, 6 kotél-
gyartd s tarisznyas, 34 kalmar, 8 kovacs, 4 kalapos, 11 kerékgyartd, 22 lakatos, 6ras, puskas, 23
molnar, 22 magyar szabd, 4 magyar varga, 24 német varga, 5 nyerges, 31 német szabo, 8 pakrdczos,
7 szappanos, 12 szlirszabo, 8 szijgyartd, 9 sut6, 26 sziics, 12 tabakos, 13 takacs, 11 timar, 30 csizma-
dia, 1 harangont6, 3 gyégyszertar, 3 tiveges | kéményseprd, 3 konyvkotd, 29 kereskedd, ! cczct- s
liqucurgyar, 1 olajuté malom, 5 szitds, 2 ezukrasz, 7 badogos, 4 kesztyls, ! hangszerm(ves; 1 ir-
héasz, ’s masuk szamosan.

Az asztalosok a' pestiek példajara, egy raktart alakitottak, hol minden O6raban vasarolhatni
butorokat; csak még azt ajanlanam az érdemes ezéhnek, hogy a' butorokat szlinyegezve allitana
ki, akkor tobb vevéje talalkoznék. — Csizmakat olly jokat készititek, hogy egy fels6 magyar-
orszagi bard egykor itt lévén torténetesen csizmat készittetett, 'a a' bécsieket elhagyvan Pécsrél
rendelt, innen vagy 40 mérfoldnyi joszagara kildend6t. — A’ divatarusnék jollehet megszapo-
rodtak, de még mindeniknek van kelenddsége, szabdink tobb szomszéd megyék részére dolgoz-
nak; hintéinkat mcszszc foldre clhordjak; boltok olly szdmmal és fénnyel vannak, hogy aranylag,
kivevén Pest-Budat, Pozsonyt, ’s Temesvart, egy hazai varos sem el6z meg: taldlhatd bennik, a’
legdivatosabb targyaktol, egész | kros szalagig. A’ boltok tobb megye latogatasinak &rvendnek;
's ' szorgalom meg is van jutalmazva, mert a' keresked6k kozt nem egy van, ki 100 ezer fton
feltil bir. A’ boltok ara naponkint szokken; a nagy téren még csak most kezdett épiletekben
a' boltokat elére elkapkodtak 120, 240 pftokon; ellenben a' hazbér nem magas, a' belvarosban
lehet 4 szobabol all6 alkalmat 100 pfton is kapni, mégis a' hazak értéke naprél napra ndveke-
dik. A’ nagy téren eladott hazhelyeknél Q 6lét 60 s6t tobb pengd irttal fizették, hol most 4 két
emeletes haz épil. — A’ lyccumba 's gymnasiumba jar6 770 ifji 24,000 pftnal tobbet hagy itt.
Most alakult @' pécsi takarékpénztar, minek fiokpénztarai, t. Tolnamegyében, Paks, Szexard, Bony-
had, t. Somogymegyében, Kaposvar, Marczali, 's Szigetvar, t. Baranyamegyében Darda, Sikl6s,
Mohéacs, 's Magécs. Az alapitok 30,000 pfttal biztositjak a' bctétclcket, 's majus i-s6 napjan tettleg
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mikodni kezdvén mar is szép eredményt mutatott. Betett pénztél 4, kiadott pénztél 6 kamat jar.
Szép kezdet ez a' kozjora, mar is meghlzta az uzsoraskodasra a’' lélekharangjat. Mi még a' pénz-
forgast élénkiti, az a' rk. papsag, melly varosunkban székel, 's ezeréib6l béven juttat a' kdzonség
korébe; kilonosen megyés pispokink n. m. Seitovszky Janos Ur, ki orszagszerte ismeretes bdkez(-
ségével mind a' tanodakra, mind egyéb hasznos kozintézetekre tetemes pénzt aldozott. — A’ piarcz,
talan Bajat kivéve, az orszagban legolcsobb; blza pozs. mér6je 1 ft. 12 kr., rozsé 1 ft., zabé 48 kr.,
tengerié | ft. ppénzben, baromfi van elég, parja 12—14 pkr; sitni valé6 malaczot lehetett tavasz-
kor 12 pkron venni; a' falurél jév6 kenyérsiték hetenkint elarasztjadk a' piaczot; egy kenyér 4, 5
pkr. Havonkint a' vendéglék 4 tal ételt 5 pftért adnak; zoldséget Gszkor nehany garasért egész
télre be lehet szerezni. Hihet6leg azért jon ide annyi hadi, megyei, ’s uradalmi tiszt lakni, kik ha-
sonlokép a' pénzforgast elbsegitik, 's @' varosi jolétet gyarapitjak.

Hatra van még a' gyarak megemlitése. Watt és Fulton azza tevék a' tarsasagot, mivé sem
habord, sem dres politizalas, sem Hippocrat nem tehették. A’ g6z ereje iparra, szorgalomra, gon-
dolkodasra, jélétre serkentvén csodakat mivelt, és hogy az mindig tokéletesedik, latjuk az archi-
medi csavartol, az 0j rézsitos lapatok eszméjig. Kedves hazankban a’ mozgds megkezdetett, és
Isten adjon er6t, kitlir6 er6t azt tovabb is folytatni, *s nem hii remény taplal, hogy a' reform
okvetetlen reformalni fogja napkeleti indolenciankat; csak hogy elhamarkodva, vagy meg nem
gondolva, azon segédeszkdzt ne ugorjuk at, mi az atalakuldsra sine qua non sziikségképen meg-
kivantatik. — K@&szén nagy kincs a' hol talaltatik, és Pécs a' természett6l megaldott azon szeren-
csés varos, hol milliényi értékl kdszén rejlik, van tehat mar itt egy vasgyar gbézerére, mi legelsd
egész hazankban, és az egyik 16 l6erejd md mar dolgozik is, a' masik 40 loereji septemberre lesz
kész. Lesz itt Ontés, kovacsolas, hamor, esztergalyozas. A’ gyar mar is ontott egy 60 mazsanyi da-
rabot, 's az kilonds dicséretére szolgal, hogy az erémlivet maga rajzoltata, onteté, esztergalyoza,
egy szoval maga hozta létre, mi szépen is megfelel a' varakozasnak. Most a' gyar csak folszere-
lésével dolgozik, és idegen megrendeléseket csak septemberben reményi elfogadni. A’ vasérczet
GOmorbbl hozatja. 200,000 pirt az alapitvany, 40,000 mazsa esztendei feldolgozasra. Uraim, az ész,
tanulmany, szorgalom, ’'s pénz itt is azt teheti, mit Birminghamban, ha alattomos, s nyilvanos el-
lenein gy6z; 's nalunk mi hamar taldltatik bujtogatas, ime csak egy példa. A’ gyar 6nt6 mestere,
schweiczi, kinek hetenkint 15 pft, tlzell6je és szabad szallasa volt (a' gépésznek évenkint 1000
pftja van) egyszer csak el6allt, és tobbet kivant; ’s jegyezzik meg a' pécsi piaczot, 's hetenkint
15 pft jovedelmet; mit meg nem nyervén a gyar néhany hasznos tagjaival, a' gyart oda hagya.
lgaz, szerz6dése volt néki ij pftokrdl, és lehetett volna kényszeriteni a' maradasra; de ha szigo-
rdan veszik a' dolgot, illy Uj intézetben, a' partoskodas, mert mi ez egyéb? tovabb is elharapédzott
volna; tehat tisztelt Madarasz elnok ur (kinek 100 ezer forintjanal tobb fekszik a' gyarban)
fajdalommal ugyan, de hallgatott, és mas utadn nézett, mit szerencsére kapott is; de van-c elegendd
tehetsége a' gyar legjobban tapasztalja. Hallomas szerint azon schweiczi Pesten dolgozik. Ha az
0j mestervalasztds nem olly kedvez6, mit szenved a' gyar, a' tékepénzesek egy ember miatt, azt
tisztelt olvasdimra bizom. — Magyarok Istene, adj egy polytechnicumot. Mar ha hazank socialis
viszonyai, s szerkezete valtozik, s fog valtozni, — a' simplicium leges-t az életbe tdbbé atvinni
nem lehet, nem is hasznos, 's léghdl senki sem élhet; hanem uraim a' tett, a' haszonhajté tett,
hozhat csak ldvot a' tarsasagra; erre kellene tanitani gyermekeinket, és ebben gyakorolni. — Most
azonban Bécs messze, és nem mindenki gy6zheti az illy nevelés koltségeit. — Tovabba keletkezett
egy ezukorgyar Limberger Ur maganos vallalatja mellett, ki 1844-ben a' szérp, és czukorliszt gyar-
tast meg is kezdte 4 l6er6re. Feldolgozott 19,000 mazsa nyers répat, és nyert bel6le 800 mazsa
lisztet 's szOrp6t. A’ liszt egy kis részét eladta Pestre, mazsajat 20 pfton, a' tobbit vagy maga
finomitja, vagy eladja még. Hizlal marhakat, sertéseket hulladékjaval, és gyaraban légszcsszel
vilagit, mi mellett azon haszna is van, hogy a' koaksot, miutan vilagitasra hasznalta, j6 pénzen el-
adja az otvosoknek. — Van a' tetyei vizen még egy papirgyar Hitner Ur birtokaban, mi g6zzel,
és vizzel dolgozik, és szép jo papirt allit ki; tavai is szerz6dott Szerbidval, és az idén is 1,400 rizma
papirosra, mi jele, hogy papirja jO; rongyokat pedig annyit vasarol 0Ossze, hogy még Bécsbe is
szép kereskedést (z. vele. Most a' napokban folyamodott a' nemes varoshoz, hogy a' folotte levé
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tobb szazad 6ta allo épiletromot szeretné valami gyarra alakitani, talan kartongyarra. Hiszem,
hogy a nemes varos szivesen fogadja. E' napokban nyertek enged&imet Blauhorn Gydrgy, és

Hiltscr urak, egyegy gyufagyarra.

A’ kdzadd 1854-rc kovetkez6: hazi 8,430 ft. 1 pkr., katonai 12,645 ft- 6/8 pkr., és igy 1 ft.

hazi adéra | ft. 30 pkr. katonai esik.

Részletesen a’kulcs szerint
a' hazak 2 jeles, és 6 osztalyba szamitatnak:

1-s6 oszt. jeles haz van 10, egyegy [ Olért fizet 12/100 pkrt
2-ik oszt. jeles haz van 41, egyegy [ olért fizet 10/100 pkrt

1-s6 osztalyd haz219,egy O 0lét6l 9/100 pkr.
2-ik osztalyd haz 328,egy [/] o©lét6l 8/100 pkr.
3-ik osztalyd haz586,egy < Olét6l 7/100 pkr.
4-ik osztalyd haz544,egy O 06lét6l 6/100 pkr.
5-ik osztalyl haz251,egy < 0lét6l 5/100 pkr.
6-ik osztalyd haz230,egy [ Olét6l 4/100 pkr.

Kertek hasonloképp 2 jeles, és 6 osztalylak, 's @ hazaknal csak 2/100 krral kevesebb az

ezen kivil
dézma fejében
holdjatél 10 pkr.

Fold i-sGosztaly fizet holdjatél 16 pkrt.
Fold  2-ikosztaly fizet holdjatél 15 pkrt.
Fold  3-ikosztaly fizet holdjatél 14 pkrt.

Rét i-sGosztaly fizet holdjatol 31 pkr.
Rét  2-ikosztaly fizet holdjatol 30 pkr.
Rét  3-ikosztaly fizet holdjatél 28 pkr.

Sz6Il6 1-s6  oszt. kapasrél fizet 4 4/8 pkr. kapéas utan 4 pkr.
Sz6ll6  2-ik oszt. kapasrol fizet 4 pkr. dézma fejében
Sz6116  3-ik oszt. Kkapasrol fizet 3 pkr. ezen kivil

Zsellér 1-so osztalyG 88, fizet 4 pkr.
Zsellér 2-ik osztalyG 107, fizet 28 pkr.
Zsellér 3-ik osztalyG 552, fizet 18 pkr.

Van tehat Pécs varosanak forras patak vize, olly béségben, hogy nyaron sem fogy ki; faja a'
kornyékb6l, mind égetni, mind épiletre (kivevén a' feny6t) elég. — Kdszene felesleg. Beuksz k6-
szénigazgatdé Ur hivatalos jelentése szerint 1808-t6l egész 1840-dik évig Pécsen, Szabolcson, Vasas-
ban, Szaszon, ’s Varalljan 2 milli6 819 ezer mazsa szenet adtak cl, 's érte 1 milli6 30; ezer forint
jott be, és 197,429 f. fa gazdalkodtatott meg. A’ fold megterem minden magyarorszagi novényt. —
Van csikos kék marvanya, mész kove, homokja, éplletkdve, agyagja, mcszc; és Pécshez 2 Oranyira
a' puspdki H. Hctényi hatarban kclhcimi marvany; de ez kutatva nem lévén, az als6 rétegeket nem
tudhatni. — Gyapju a' korillévé uradalmakban nagy bdéségben, finom mazsaja kozépar szerint 80
pft; a’jobbagy birkaké 50 pft. — A’ gylimdlcs igen jé izii, kivalt az 6szi baraczk, melly 16 latra
is megnd. Széllémivclésiink viragzo; a' pécsieket mint vinczelléreket leviszik herczeg Lippe szlatinai
uradalmaba is Vcréczébe. Torkdlybdl, gyimélcsbdl 's borscprébdl palinkat égetnek, 's most kelet-
kezett Pellérden 2/4 érara Pécst6l méltésagos Czindery Laszlod féispan Gr szeszgyara 30, 32 fokkal,
mi halloméas szerint 6-on felll kamatoz; de van fcntisztelt 6 méltésaginak Szigetvaron is ezukorgyara,
mi hasonldkép mar most jol jovedelmez.

Utoljara nem hallgathatom cl a' most részvényekre alakulni akar® poszto-gyart. A’ részvény
1200 dar., egy egy 100 pft., és jollehet kornyékiinkdn sehol sincs posztégyar, de posztés sincs;
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ellenben gyapja, vize, faja, szene elég a' kornyéknek, még is eddig ¢’ nemes varos kebelében csak
165 iratott ala. Sajnosan ugyan, de vilagosan meg kell mondanom; hogy e’ nemes varos kebelében
keletkezett papir-, vas-, ezukorgyarak mind idegenekt6l szarmaznak, az itthon sziiletett gyermeket nem
apoljak. Milly szép jovend6t igér ezen gyar, miutan a' vallalat élén Ugy is olly orszagos férfia all,
ki @' hazai gazdaszatban igen sokat tapasztalt, 's kinek tapasztalataitol szép hasznot varhat az egye-
stilet. Legyenek tehat szivesek alairni, kiknek erszénye megbirja; vallat vallal tamasztva, egyetértve,
jol szdmolva gy6zhetni le a' nehézségeket. — Ki ©Onmagzatjat nem szereti, joggal nem kivanhatja,
hogy idegen szeresse.

Berekesztéstil meg kell emlitnem, hogy jelen adataimat hivatalos ’s hiteles katf6kb6l meritve
kozlom.

Naray Janos”

Adorjoés
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BORSY KAROLY

PECSI SETA — 1873-BAN

Igénytelen kilsejd, barna vaszon kotésl ki zsebkdényv maradt a csaladi hagya-
tékban: ,,Funfkirchen - Baranyaer Adresscn - Kalender 1873.” Kissé megtépazott
példany, az eleje hidnyzik is, de java része még megvan. A kodnyvecske szdmozasa
eléggé sajatos, van benne rémai szamos, arab szdmos szamozas is, ismételten Ujra
kezdve, de ezzel most ne is torédjink, inkadbb azzal a német nyelv( verssel, mely a
»Spaziergang durch Flnfkirchen” - Séta Pécsen keresztiil cimmel kezdddik és tdbb
mint harminc oldalon, mintegy 900 sorban versbe foglalt séta. Gérdilékeny rimek-
kel igy hivja az olvasot sétara:

,,VOm Babnbof in die Stadt

Komm Freund, icb will dicb fihren
Herum, in uns’rer schonen Stadt,
Doch darf es dicb nicbt geniren,

Dass sie so schlechtes Pflaster hat.
Du wirst, icb boffe, dicb gewdhnen,
An dasselbe so wie wir;

Dein Auge weiden an de/n Schonen,
Scbmertz auch das Hihnerauge dir.”

(Palyaudvartol a varosba: Jojj baratom hadd vezesselek kéril a mi szép varosunk-
ba, de ne zavarjon téged, hogy olyan rossz a kdvezet. Bizom, remélem, hogy majd
megszokod, akarcsak mi, szemedet a szépségek kotik le s nem a tylkszemed f4j-
dalmai.)

E bevezet6t kovetben, alcimekre tagolva mesél a vezet§ a varos latnivaloirol.

Az els6 fejezet: Rahtgarten (Rath-kcrt), mely a mai Lenin tér nyugati részén
lévé hazak és a Titan-telep helyén volt. (Egyébként megemlitem, hogy ugyancsak c
részen, csak joval nagyobb teriileten rendezték meg az 1907-cs orszagos kiallitast is.)
A vezet§ egy poharka borra invitdlja a sétaldt, aki szinte az égbe emelkedik a da-
larda itt hallhat6 énekétdl ...

Alléé (Fasor) a kovetkez6 latnivalo, mely a mai Szabadsag ut, akkor még ha-
zak nélkili fasora volt. Vezeténk hamar végez ¢ sovany latnivaldval, s maris az
Eisenbad - Eisengiesserei (Vasfirdg és Vasontode) kerll bemutatasra. A Vasfirdg,
mely a mai Hullamfiird6 tajékan volt, korabban vasarnapi szérakozéhely is lehetett,
mert élénk szavakkal ecseteli a tarkaruhas szolgal6leanyok csapatat, kik oda igye-
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keznek. Am hirtelen fordulattal az innét elég tavol esé, a mai BSrgyar vidékén volt
Prick Vince vasontodérdl szamol be kisér6jének.

Ezutan a Schiitzengarten (Lovolde tér) keriil sorra, mely a Gazgyar és a volt
budai kiilvarosi temetd kozotti terlileten volt, és amelyet a leiras szerint sudar fa-
sor és palankok oOveztek. Tulajdonképpen katonai 16tér volt ez, de alkalmanként
néha szdrakozasi célokat is szolgalhatott. Vezet6bnk most feljebb hiv a varosba,
méghozza a Landstrasse (Orszdgutnak nevezett), a Siklosi, ma Bajcsy-Zsilinszky
uton. Vezet6nk lathatdan kilonds gondot fordit a ,,foldi” javakra, mert ahol csak
lehet, mindig kiemeli a finomabb falatokat, nemes borokat. A Bed6 kavéhazhoz
érve erre alaposan alkalma van és dicséri is a hely nagyszer(i felszereltségét, ahol
a gyors kiszolgalas, kényelmes ul6helyek mellett billiard, sakktabla és kéartya, ha
kell, partnerekkel, tovabba mindenféle Gjsag varja a kedves vendégeket. Atellen-
ben a ,,Vademberhez” cimzett szalloda, tiszta, szép szobaival, firge szolgalokkal és
kivalé konyhaval igér kellemes tartozkodasi lehet6séget.

Majlathplatz (Majlath tér), a mai Kossuth tér kinalja a kovetkezd latnivalokat.
Itt fenséges nyugalomban all a tér keleti részén a valoban pazar zsidétemplom, hon-
nan orgonaszd sz(rédik ki az arra sétalok felé. Am eljén az este, mikor az artatla-
nok alusznak, de éberek a b(inds utakon jarok. Egy csillagocska fénye sem tor at
a felhdn, csak a gazlampa gyenge fénye pislog. Fiatalok osonnak az édes méz mérge
utan a kozeli szik Kigyé utca, a mai Timar utca apré ablak( hazai felé ... Veze-
ténk ide nem csalogat, inkabb hangot valt, hogy bemutathassa a Hauptplatz (F&teér),
a mai Széchenyi tér gazdag latnivaldit. Lelkes szavakkal irja le a varoshazat, ahol
Justitia asszony az igazsag felett 6rkodik. Tornyaban van ugyan Ora, ez azonban
méasképp Ut és masképp mutatja az id6t. A tagas teret a Szentharomsag szobor di-
sziti, de nem csupan ez, hanem még szamtalan kis godor, arok meg patakocska,
melyekben, ha esik az es6, a viz zuhatagként zadul lefelé. Az épuletek kozil Ki-
magaslik a Nador szélloda, - szemben a gimnaziummal, ahol a véros fiatalsadga
gyarapitja tudasat, készll az életre. A Nador szalld nagyszer(i berendezésének, ké-
nyelmének, no és valogatott vendégeinek bl szavi méltatdsa utdn az egy ugras-
nyira l1évé Valentin Karoly kdnyv- és hangjegy mikereskedését dicseéri.

Verses vezet6nk itt, a F6téren és a Kirdly utca torkolataban, elérve a véaros
kereskedelmi és gazdasagi életének kozpontjat, most mar teljesen reklamhangra
Valt at. Itt mér (zlet lzletet ér és versfaragonknak a legtébbrél van valami mon-
danivaldja. A megénekelt Uzleteknek fél vagy egész oldalas hirdetése is van e kdny-
vecskében, de nyilvan csak azokrdl késziilt vers is, amelyek azt kilén megrendel-
ték.

Az ,Aranyhajé” szallodat ekkoriban vette a4t Mdallhcrr Lajos, aki azt reno-
vélta, Ujra csinositotta, s6t egy akkor még szenzaciészdmba mend technikai Gjdon-
saggal is felszerelte, melyr6l kélt6nk igy ir:

,»Schén moébliert und separat
Einen Telegraphen-Apparat,”

(vagyis, szépen butorozva és kilon tavirdkészilékkel rendelkezik.)

Engesser, Cscrta, Alt és Bohm, Lakits, Tomanck keresked6k, Ruepprccht,
harangodntd, Exncr, a fotografus, Reinfeld, a rovidarus és Schapringcr, a bankar -
a régi pécsiek fiilében ismer6sen csengd csaladnevek... Ezek mind, rendre-sorra
megkapjak a maguk hosszabb-révidebb versét. A kedélyes, gyakran humorizald
hangvétel tovabbra sem lankad, mert egyszerre csak igy kialt fel:

5 BARANYAI ML’]VELC”)DlEs
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Doch, was seb icb! Dein Handscuh zerrissen,
Wirst nene dir kanfen tniissen.

Willst mit doppelnaht dn sie,

Musst geben zu Hamerli,

Der hat die schonsten an Fazon,

Fir die Gasse und fiir den Salon.

(Ugyan mit latok! a kesztyld elszakadt, egy Ujat kell venni és ha duplan var-
rottat akarsz, akkor Hamerlihez kell menni, amely a legszebb mintdkat ajanlja,
az utcara éppligy mint a tarsasagba.)

Epilog (Befejezés) zérja le a hossz verset, melyben mintegy dsszegezi a sok-
féle arucikket, mesterséget, mit megénekelt. igy fejezddik be az igéretesen és len-
diletesen induld, majd végil teljesen Uzleti leirdsokba torkolld séta, melynek leg-
végeén a szerzd nevét is ott talaljuk: R. Lov6. Személyérdl - egyel6re - nem sikerilt
kozelebbit megtudni. Nagy a valoszinlsége, hogy az ekkoriban népszer(i pécsi né-
met nyelvili hetilap, a Funfkirchner Zeitung toliforgatéi koréhez tartozott.

Mohécs, gorogkeleti templom
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VARGHA DEZzZSO

PECS VAROS IDEGENFORGALMANAK JELLEMZESE
AZ 1930-AS EVEK KOZEPETOL A MASODIK VILAGHABORU VEGEIG

»A kormany idegenforgalmi politikdja kétiranyd: egyrészt feladatul tekintett
egy szép, Otletes és modern technika minden eszkozét fel6lel6 propagandamunka
végzését, masrészt az orszag tertiletén belil mindannak (kidomboritasa és az idege-
nek részére) hozzaférhetbvé tétele, ami alkalmas arra, hogy az idegen érdekl6dését
felébressze és az orszag teriiletén hosszabb tart6zkodasra serkentse ...” - jelentette
ki tobbek kozt Tormay Géza allamtitkar, az Orszagos ldegenforgalmi Hivatal
elnbke a Magyar Varosok Orszagos Szdvetsége rendkiviili kozgylilésén elmondott
beszédében, amelyet Miskolcon az Gnnepi hét alkalmabol tartottak 1936. augusztus
2-an és 3-an. A korméanyzat 1928 ota foglalkozott intézményesen az idegenforgalom
ugyével. Azelétt ez a feladat a varosokra és a tarsadalmi szervezetekre héarult. Az
Orszagos Idegenforgalmi Hivatalt 1936 elején allitottdk fol. Ez a tény is mutatta,
hogy a nagy gazdasagi vilagvalsdg utOhatdsanak csokkenésével a kormanyzat a
gazdasagi élet follenditési folyamataban szerepet szant ennek az agazatnak is. Az
er6k Osszefogasanak, a hatékonysag novelésének sziikségességét ismerték fol. 1935-
ben ugyanis a kulfoldiek mar 32,5 millid peng6t koltottek itt latogatasaik sorén.
Az idegenforgalom névelésében a vidéki varosoknak szintén fontos szerepet szan-
tak. A f6évaros tamogatta a vidéki varosok propagandatevékenységét. Ennek egyik
bizonyitéka az a terv volt, mely szerint a Carlton Szallé sarkatdl az Erzsébet hidig,
ill. a Duna palotatdl a Lanchidig hirdet6oszlopok folallitasat hataroztdk el, mind-
egyiken 12-15 képet szandékoztak elhelyezni, amelyek a vidéki varosoknak, az
orszag szép tajainak jelentettek propagandat a Budapestre siriin latogato kilféldiek
el6tt. Az elkészitett el6zetes koltségvetés szerint egy-egy oszlop félallitasa 1700-
1900 pengdbe kertilt, s évi Uzemeltetése az egyes vidéki varosoknak 300-350 pengét
tett ki a tervek szerint. A koéltségek megosztasara a fOvaros és a tarsadalmi szervek
hozzajarulasara is szamitottak.

Pécs varosa ezekben az években a t6bbi nagyvaroshoz hasonléan nagy gondot
forditott az idegenforgalma fejlesztésére, szamtalan olyan esemény szintere volt,
amely méltan keltette fol az érdeklédést mind az orszag mas vidékein, mind a ha-
taron tal. Pécsett, a Vadaszkirt szalldban (lésezett 1939. majus 12-én délben a
Vidéki Varosok Idegenforgalmi Szervezete, s targyalta meg az egyuttmikodést a
Magyar Véarosok Orszagos Szovetségével. Ebb8l az évbél ismeretes az a koltségvetési
keret, amelyet a varos idegenforgalmi célokra irdnyzott el6. Eszerint Pécsett 1939-
ben a kovetkez6 koltségeket szantdk erre a célra:
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a) Rendes kiadasok:

— Budapesti képviselet fonntartasara 5°°p
— Sajtokdzleményekre 1000 P
— Vaérosismertoté kiadvanyokra iooo P
— Varosismertetd targyakra iooo P
— Vérosismertetd el6adasokra 5°°p
— Propaganda emléktargyakra iooo P
— Gyumadlcspropagandai célokra 200 P
— Orszagos kiallitasokon részvétel 300P

b) Rendkivili kiadasok:

— Mecseki Utjelzkre 600 P
— Zéaszlbanyag beszerzésére 1000 P
Osszesen: 7000 P

A Magyar Varosok Orszagos Szovetsége 1940. januar 17-én egy 10 pontbol

allo kérddivet juttatott el Pécs varos polgarmesteréhez. A valaszt erre a kévetkez6k-
ben adta meg a varos:

1. A varos idegenforgalma szamottevd. 1939-ben 59656 belfoldi és 2245 kilfoldi latogatta
meg Pécset.

2. A varos a BM. 1933. februar 22-i 76.201/1933. V. sz. rendeleté szerint alakitotta meg
idegenforgalmi bizottsagat, amely azdéta miikddik.

3. A varos idegenforgalmi irodaval rendelkezik, amelyet a varosi torvényhatésag tart fonn.

4. Pécs képviseletét a févarosban a Corvin Utazasi és FurdGiroda latja el, évenként meguji-
tott megbizas alapjan. (Megbizasi dij évente 300—500 peng6).

5. ldegenforgalmi célokra 1940-ben 5260 P. rendes és 900 P rendkivili kiadast iranyoztak el6.

6. A kozvetett idegenforgalmi célokra, egyesiiletek tamogatasara vonatkoz6 kérdésre a varos
vezet6sége nem adott valaszt.

7. Az Un. utasellatd ipar fejlesztésére a mecseki Udil6szallo tervezett korszer(sitésén kivil nem
aldoz a varos.

8. A varos a kozvetlenil hozza kapcsolodd vidékek fejlesztése soran a Mecseken 1évE Utjelz6
szolgalat korszer(isitését tervezi.

9. A propagandaanyagrol a szovetség cimére egyidejlleg kildott csomag nydjtott tajékozta-
tést.

10. A kozos érdekek jobb 0Osszehangolasara a varos vezet6sége a megyei szervekkel valo
kodzos idegenforgalmi bizottsdg megalakitasat tartotta célravezetének.

A Baross Szovetség (lésén 1936-ban dr. Sik Lajos, Pécs varos Idegenforgalmi
Hivatalanak vezet6je tartott eladast ,,Pécs az orszagos idegenforgalom tukorképé-
ben” cimmel. Beszédében - amelyet a Varosok Lapja kozolt két folytatasban - a
kovetkezd kdzponti gondolatokat fejtette ki:

,.Pécs-foldi paradicsom." A véros adottsdgai kedvezéek. Ezt bizonyitja 1.
A kedvezd éghajlata. 2. Fest6i fekvése (Ez ragadtatta Szulejman szultant az imént
idézett mondasra).

3. Természeti szépsége, gazdagsaga.

Meg kell javitani a varos vasiti 6sszekottetéseit! Javitani kell Budapesttel és
Szegeddel a vasuti dsszekottetést, hogy Pécs jobban be tudjon kapcsolédni az orsza-
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gos és a nemzetkozi turistaforgalomba. Ezt a célt szolgalta az a kovetelés, hogy
a févaroshol Szekszardon atvezetd 6. sz. f6utvonal - amely Eszékre vezet - ejtse
Utba a vérost. Hasonloan fontos feladatnak itélte meg a varos a Balatonnal, Ka-
posvarral torténd Osszekottetés fejlesztését. A megyei kozlekedés fejlesztésén tul
er6feszitéseket kivannak tenni a Nagykanizsat Szegeddel 0Osszekotd transzverzalis
utvonalba valé bekapcsolédas terén. Pécs nagy gondot kivan forditani az idelato-
gaték megnyerésére, a jo0 benyomas kialakitasara. Ennek érdekében példaul nagy
gondot kivannak forditani a tanulméanyi kirdnduldsok bdvitésére, a csoportok fo-
gadasara.

Varosszépitési tervek: A dom el6tti sétateret kiépitették. 1934-t6l folynak
a Balokanyi t6 koruli atalakitasi munkalatok, a varosi Uszostadion kortl 55 kh teri-
letl parkot alakitottak ki. Uj format kapott az Gn. ,,Buddai-kilvérosi temet6” és
kornyéke, ennek folytatdsdban egyetemi ndvénykert, a Tettyén alpesi kert létesite-
sét hataroztak el. Dr. Sz6nyi Otténak, a Varosi Muzeum vezet6jének elgondoldsai
szerint a pécsi var- és varosfal kiszabaditasara terv készil. Emellett figyelmet for-
ditottak a vérosi tajékoztatd- és reklamtablak Uj rendjének kialakitasara, fejleszté-
sére. A vendéglatéipar mindségének novelését hataroztak el, hogy a véaros szallodai,
éttermei minél tartalmasabb szolgaltatast tudjanak nyujtani az ideérkez&knek.

Az autébuszok utasforgalmanak novelése érdekében a vidéki jaratok tal magas
viteldijainak csokkentését hataroztdk el. A sport bazisanak kiszélesitése érdekében
fedettuszoda, sportcsarnok, stadion, mjégpalya, silesiklo- és szlalompalyak, vala-
mint siugrosanc létesitését tervezték.

Az idegenforgalom fejlesztésének tényez6i: A latvanyos (nnepi rendezvények
nagyon sok vendéget vonzanak egy varos, egy tdj propagandajanak elsérend(i esz-
kozei. Kilfoldon Bayreuth, itthon Szeged példaja az irdnyadd. Azonban a sok
kongresszus, kiallitas, Unnepi hét, vasar rendezésének nem szabad a mindség ro-
véasara mennie. Nagyon fontos az eredetiség, a jol megvalasztott taji jelleg pro-
pagalasa. Az ilyen Unnepi rendezvények alapja a varos kulturalis és tudomanyos
értékeinek foltardsa kell hogy legyen.

Népmiivészet és emléktargyak: A tervek szerint a megye egy-egy taja, faluja
kiallitasi lehet6séget kap Pécsett. A népi épitészet, a népmliivészet, a népi ipar jel-
legzetességeinek folvonultatasaval tajhdzak folallitasat hataroztdk el. Gondot ki-
vantak forditani az idegenvezetés szinvonalanak emelésére, az izléses emléktar-
gyak arukindlatdnak bdvitésére. Dr. Sik Lajos kiilon megemlitette az Gn. Mecseki
Gydgyitoka nagy sikerét.

Turistaparadicsom kialakitdsa a Mecsekben: Dr. Sik Lajos th. f6jegyz0 itt
a Mecsek Egyestilet nagy természetvéd6 és turisztikai szerepére utalt. Emellett a
varos terveit ismertette, amelyet a lakossag és a tarsadalmi egyesiletek bevonasa-
val terveztek végrehajtani. A turistautak fejlesztése, az Utjelz6k kiegészitése, a pi-
hen6k megfelel6 kiképzése, a forrasok, kirdnduléhelyek kornyékének rendezése,
turista- és menedékhazak épitése szerepelt a napirenden. A turistak elhelyezése
mellett gondot kivantak forditani az itt vald nyaralds lehet8ségeinek bovitésére
is. A déli lejtdn eltertild részek parkerddvé alakitasat hataroztak el, a villatelep
kornyékén, a kézmdlvesitett teriileteken tdmogattak a hétvégi hazak épitését. Erre
épitési hitelt szintén biztositanak. Orémmel jelentette, hogy a Mecseken, kézel a
Francia emlékm(ihoz befejezéshez kozeledik az Udul6szalld épitése, amelynek 60
szobdja kozponti fitéssel, hideg-meleg vizzel, tarsasagi helyiségekkel, furdémeden-
cével, sportolasi, kirdndulési és étkezési lehetGségekkel varja a vendégeket.

A kitizott célok megvalésitasa érdekében kilonboz6 intézkedések, tervek
sziilettek. Ezek egyik fontos tényez8je a varos vonzerejének, értékeinek propaga-
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lasa itthon és kulfoldon. A kulféldon valé népszerisités sorabdl két kisérlet emel-
kedik ki. A varos torvényhatosdga 1939-ben Pécset ismertet6 tuddsitas kozzé-
tételét hatarozta el az Eurdpa Touring kiadasdban megjelent tdbbnyelvli auto-
kalauzban. Ennek dijat - 100 peng6t - a varos hazipénztara utalta at az Alliance
International de Tourisme berni cimére, 1933. julius 17-t6l kezd6d6en. Ugyanezen
év tavaszan az Internacia Esperanto Ligo helyi képviselete a varosi idegenforgalmi
hivatalhoz fordult azzal a kérelemmel, hogy a nemzetkdzi szervezet 1939. évi év-
konyvébe fél oldalnyi terjedelemben vérosismertet6 széveget adjon fél. A nemzet-
kodzi eszperantd élet novekvd figyelmét mutatta, hogy Pécsre sir(in érkeztek az
érdekl6d6, prospektust keérd levelek. Ezért kérte a varos toérvényhatdsagatdl az
idegenforgalmi iroda a kérés teljesitését marcius 10-i beadvanyaban. Az eszperanto
pécsi elterjedését, az ezUton valé népszer(sités gyakorlatat mutatta az a tény, hogy
szdmtalan alkalommal a tavasszal megrendezett Budapesti Nemzetkdzi Vasarok
idejére a varos eszperantd nyelven prospektust adott ki. Ezt kdszonte meg a Ma-
gyar Eszperantd Szovetség az 1939. majus 9-i levelében is, melyben a szOvetség
elndke tobbek kozt ezeket irta: ,,A szép Uj képek, az ligyesen megfogalmazott
szOveg és a szinek harmonikus felhasznalasa Pécs prospektusat az idei Nemzetkozi
Vasar egyik legszebb prospektusava tették.”

1939-ben a varosrol szolo ismertetések szamtalanszor megjelentek az orszagos
sajtd kiadvanyaiban is. Kozulik az aldbbiak emelkednek ki. A Kirdlyi Magyar
Automobil Club ldegenforgalmi Osztalya részére a készil§ kézikdnyvbe a varos
nevezetességeit abrazolé 4 db fénykép-klisé kiildésérdl tuddsitott a polgarmester
marcius 11-i értesitése. A Fiiggetlen Kbzgazdasag c. lap szerkeszt6ségének a varost
ismertet§ cikkhez 3 db klisét kiildott a varos két nappal kés6bb, marcius 13-an.
A Pesti Hirlap ,,Ezeréves Magyarorszag” cimmel sorozat inditasat hatarozta el.
Az album részére a varos majus 25-én 9 db fényképet kuldott cl. Pataky Karoly,
a Radio Ujsag munkatarsa a varoshoz irt levelében kotelezte magat arra, hogy a
megbeszélés értelmében nyaron a nevezetességek bemutatdsara két oldalt szentel-
jen a varosnak. Az érte jaré 400 pengét a varos jalius 22-i értesitésében kildte el
a szerkesztéségnek.

Terveztek a mecseki diilészallo bbvitésének befejezése utan, 1938 nyaran egy
propagandafilm bemutatasat, de ez kiilénb6z6 technikai nehézségek miatt nem
val6sulhatott meg. A Budapesti Szallodaportasok és Idegenvezet6k Egyestlete hi-
vatalos lapjaban, a Budapester Fremdenzeitungban tervezett ismertet6 1938 feb-
ruarjdban anyagi fedezet hianydban maradt cl.

Az Orszagos ldegenforgalmi Hivatal 1940-re a magyar varosok nevezetessé-
geinek képeit tartalmazo Gn. vandorkirakat kiallitast szervezett, melynek keretében
az egyes varosokban torténd bemutatds utan a Budapesti Nemzetkdzi Vasaron egy
honapig allitandk ki az anyagot. Pécs véarosa 1939. november 10-i iratdban csatla-
kozott a tervhez. Az Un. testvérkdzség-mozgalom keretében Pécs, Dolha és Tisza-
bogdany kdzségekkel létesitett kapcsolatot. Az 1939. december 18-i dokumentum-
bol kitlinik, hogy a kdzségekben szervezett Udilésre, nyaralasra szintén gondoltak.
A DGT kiadasadban megjelend ,,Handbuch fir Donaureisen” 1939. évi kiadvanya-
ban propagandaszéveg jelent meg a varosrol, 1939 nyardn az orszagos iroda ta-
mogatasaval ,,Mecseki Kalauz” c. kiadvany latott napvilagot két-két térképpel, ill.
véazlattal, egyenként 1,2 ill. 2,4 peng6s aron. Mindamellett a varosi idegenforgalmi
iroda néhanyszor a kiadvanyok, prospektusok hidnyaval kiiszkddott. Ezt bizonyitja
az 1939. januar 10-i el6terjesztés is, amelyben angol, német és eszperantd nyelv(
flizetek hianyardl tudoésitott az iroda vezet6je. A pétlasrol a varos a janius 15-i
rendelkezésében gondoskodott, melynek értelmében a prospektusokat 5000-5000
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példanyban a Taizs-nyomdatol rendelték meg, és erre a célra 800 peng6t folyo-
sitottak.

Pécs varosat az orszagos kozvélemény legjobban a nagy rendezvényein keresz-
til ismerhette meg. Ebben az évtizedben ezeknek a sordbdl is kiemelkedett a szé-
kesegyhaz el6tt nyaranként megrendezett Gnnepi hét kulturdlis rendzvénysorozata.
Az (innepségsorozat 1933-ban kezd&dott, s azontll évenként-kétévenként nyaranta
a vérosra irdnyitottak a figyelmet. 1936-ban példaul az orszagos varospolitikai heti-
lap, a Varosok Lapja is tobbszor hirt adott err6l az eseményrdl. EI6szor a majus
15-i szdmban, amelyben a jlnius 10-22 kozti eseménysorozat programjat ismer-
tette. Eszerint Liszt: Esztergomi miséjének zenéjével Ujhazi Gyodrgy Missa So-
lemnis c. liturgikus dramdjat tervezték ismét bemutatni a budapesti Nemzeti Szin-
hdz vezet6 mivészeinek, helyi szinészeknek a részvételével, 120 tagu zenekar, 400
tagu énekkar és 300 statiszta kdzremiikodésével. A Pécsi Képzdémiivészek és M-
bardtok Téarsasaganak tarlata, az Egyetemi Konyvtar bibliografiai kiallitdsa, nép-
mivészeti kidllitds, Zsolnay-tarlat, a helyi Egészségpolitikai Tarsasag kongresszu-
sa, kiéllitasa, a Magyar Touring Club rendezésében a Ill. Piléta Piknik részvevéi-
nek fogadasa a PEAC 50 éves jubileumi sportversenyei, a Pécsi Loverseny Egye-
sulet rendezésében lovasiinnepélyek és versenyek gazdagitottdk még a rendezvé-
nyek sorat. Az idegenforgalom follenditésére az orszagos és a helyi szervek széles
kor(i kedvezményeket biztositottak. A kereskedelemiigyi miniszter az orszag min-
den részébdl érkez6knek 50%-0s kedvezményt biztositott az utazasra, a MAV
75%-0s kedvezmény(i gyorsvonatok inditasat jelentette be, a varosi idegenforgalmi
iroda a vendégek zavartalan ellatasat igérte, és 30-50%-0s kedvezményt adott a
latogatoknak. A jlnius i-i szdm az eseménynapléban i-e és 6-a kozott Pécsrol
villamtornarél, nemzetkdzi kerékparverseny rendezésér6l adott hirt. Ugyanebben
a szamban részletesen ismertette az Unnepi jatékok el6készileteit, méreteit. A jaté-
kok széles koérii visszhangjat mutatta, hogy minden orszagos és helyi lap megemlé-
kezett rola, s az Uj Magyarsag jlnius 14-i szama beszélgetést kozolt Fabinyi Ti-
hamér pénzigyminiszterrel pécsi latogatasardl, a Budapesti Hirlap ezen a napon
»DicsOséges torténelmi jubileumok talalkozasa a pécsi Unnepségeken” és ,,Pécsi
panorama” c. cikkeiben tuddsitott az eseményekr6l. Az (innepségek fényét ndvelte
a varos torok aléli folszabadulasanak 250. évforduléja ekkor tértént megiinneplése
is. Err6l a tényr6l emlékezik meg a Varosok Lapja jdlius 15-i szdmaban, a Ma-
gyarsag oktober 21-i szdma szintén ennek az Unnepségnek szentel cikket. Az nnepi
hét j6 hirét bizonyitja, hogy a Magyar Filmiroda az 1938-as el6adasrol és a nem-
zetkozi hirl Székesegyhazi Enekiskola 50 éves jubileumardl a 747. és a 749. sz.
filmhiradéjaban emlékezett meg.

Kulfoldi csoportok szamtalan alkalommal latogattdk meg véarosunkat. 1938.
augusztus 5-én mintegy 100 német kdzépiskolas fiatal, 1939 junius kozepén 40 f6-
nyi holland orvoscsoport, augusztus 31-én a milandi egyetem 20 hallgatéja Gero-
lamo Bassani egyetemi tanar vezetésével latogatott Pécsre tanulmanydtra, illetve
tanulmanyi kiranduladsra. A Magyarok Vilagkongresszusa szervezésében minden
évben nyaron az amerikai magyarok Un. masodik generaciojanak képviseletében
szamtalan palyadijnyertes fiatal tartézkodott itt, s ez a szoros kapcsolat a vilag-
habord éveiben szakadt meg. 1938. augusztus 9-10-én példaul az ottani Vcrhovay
Egylet 40 f6s csoportja ismerkedett a varos és kornyéke nevezetességeivel. Lapjuk-
ban kés6bb meleg szavakkal emlékeztek meg az itt toltott napok élményeirdl.
Ugyancsak szoros kapcsolat alakult ki a magyar-lengyel didkcsere-akcio kereté-
ben a két orszag fiataljai kdzott. Nyaranként szamtalan csoport tett latogatast me-
csekalji varosunkban is. Ezen csoportok elhelyezésére, a program szervezésére a
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helyi idegenforgalmi irodan kivil bekapcsolédtak a helyi tarsadalmi egyesiletek
is. Természetesen az idegenforgalom maés agaira szintén nagy gondot forditottak.
1937. augusztus 24-25-én, ill. szeptember 1-2-4n a Magyar Gazdak Orszagos Lo-
vasegyesllete szervezésében lebonyolitott VI. és VII. orszagos lovastlra részvevdi
Utba ejtették a varost, koztik holland és dan lovasok is. A holland vendégek any-
nyira meg voltak elégedve az itt tapasztaltakkal, hogy a Gravenhage-beli Ruiter
Toeristen Club aranyérmét kildték el halajuk jeléll Pécs varosanak!

A sportprogramok sorabol kiemelkedett az 1939. junius végeén-jalius elején
megtartott magyar atlétikai kongresszus és az olasz vizilabda véalogatott jalius 21-i
latogatasanak és mérkdzésének terve. A haborls légkdr er6sddése nagy visszaesest
okozott a kilféldi idegenforgalomban. Az Orszagos ldegenforgalmi Hivatal nagy
er6feszitéseket tett a belfoldi turistaforgalom er@sitésére. A varos vezetGsége €s
idegenforgalmi hivatala csatlakozott ehhez a célkitlizéshez. A varos szalloinak és
vendéglSinek kildott 1939. julius 15-i felhivas tartalmazta az 0j jelmondatot: ,,Ha
meg van nalunk elégedve, mondja el mindenkinek, ha panasza van, azt kozdlje a
tulajdonossal, vagy irja be a panaszkényvbe, hogy az orvoslast nyerjen.”

Az idegenforgalom masik agaként a varos diakotthonai, kollégiumai nyaranta
slirin fogadtak tanulmanyi kirandulasra érkezd iskolai csoportokat. Kiss Lajos,
a Mecsek Szallo bérlgje - mivel a diakszallét katonai célokra foglaltdk le - en-
gedélyt kapott arra, hogy a székesfehérvari Ferenc Jozsef N&nevel§ Intézet 36 tagu
kirdndulo csoportjat 1939. oktober 9-t6l szallodajaban elhelyezhesse. A szallasdij
kiszamitasanal a diakszallo dijtételeit kellett alkalmaznia. Eszerint személyenkénti
koltség az els6 éjjel 80, a masodik 70, minden tovabbinal pedig 50-50 fillér volt.

A varosba latogatok szdmét vasuti kedvezmények adésaval igyekeztek novelni.
A kereskedelmi miniszter 20.15 i/V/1/i939- sz. rendeletével engedélyezte, hogy azok
a latogatok, akik legaldbb 7 napot toltenek a kirandul6helyeken, s legaldbb 120
km-es tavolsagbdl érkeznek, visszautazdsuk soran 50%-0s kedvezményben része-
stilnek. Pécs varosa s(rln inditott és fogadott kiilonféle tnnepi alkalmakkor ked-
vezményes dijtétel(i, an. filléres vonatokat. Eszékre indulé és az onnan érkez6
ilyen vonatok révén nagyon sok jugoszlav és magyar turista megfordulhatott mind-
két varosban. Az 1938. szeptember 6-i vonattal példaul 480 horvéat és Bacskabdl
érkez6 magyar jott Pécsre. A varos vezet6sége mindig szorgalmazta az ilyen vo-
natok induldsat, kimondottan a két orszag j0 kapcsolatainak elmélyitése céljabol.

A polgarmester id6szaki jelentéseiben 1935 6ta mindig megtalalhatok az ide-
genforgalom alakulasara vonatkoz6 adatok is. Kilon vették szamba a kongresz-
szusra, tarsas- ill. tanulmanyi kirandulasra érkez6ket, az un. filléres vonattal uta-
zoOkat és a turistakat. Felt(ing, hogy a haboris években a hosszabb id6re itt tartoz-
kodo turistak szama lecsokkent, ugyanakkor a varosban csak néhany orat toltok, a
maériagy(di zarandokhelyre igyekv6k statisztikai adatsora foltiin6 emelkedést mu-
tat. A jelentésben a varos kozigazgatadsanak vezet6je 1935-t61 kezd6dGen mindig
folsorolja azoknak a kilfoldrél jott latogatoknak a szdmat, nemzetiségét, akiket a
varos vendégil latott. Mig 1939-ig a fold sok nemzetisége latogatott el Pécsre,
1940 utdn mér a szamuk lecstkkent, a Német Birodalom teriiletér6l érkez6k szdma
pedig megemelkedett. Természetesen ez a szdm magaban foglalja a megszallt Auszt-
riabol, Csehorszaghdl és Jugoszlaviabél jovoket is. 1935-ben 2247, 1937-ben 3055,
1940-ben 1432, 1943-ban 1201, 1944. aprilis 30-ig pedig 531 kulfoldi allampolgar
tett latogatést.

A harcok kozeledtével az ez irdnyd teveékenyseg egyre inkabb visszaszorult.
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A Pécsre latogatd kilfoldiek megoszlasa nemzetiségek szerint*

Nemzetiség 1935 1936 1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 Ossz.

Amerikai 31 42 81 107 20 22 3 11 1 1 319
Angol 23 53 19 34 25 13 8 5 3 2 179
Belga — 3 4 1 8 — — — 1 — 17
Bolgar 66 148 156 79 143 147 184 136 115 46 1220
Csehszlovak 184 267 225 143 230 114 66 70 39 11 1349
Dan 2 2 4 5 1 — 4 - = — 18
Egyiptomi — 4 2 — — — — — — — 6
Eszt — — 63 1 — 2 4 6 — — 76
Finn 9 2 68 4 2 4 2 2 1 96
Francia 14 18 12 102 47 8 9 7 8 2 227
Gorog 1 — — 2 — —_ = = = = 5
Holland 2 52 84 35 6 3 4 5 7 — 198
Indiai — 2 — — — — — — — 2
Japén 1 2 2 — 3 3 2 1 - - 15
Jugoszlav 399 546 1010 1295 980 414 27 248 276 177 5372
Lengyel 26 45 97 83 61 50 44 22 36 7 471
Lett — — 3 — — — — — — — 3
Litvan 1 1 — — — — — — — — 2
Kinai — — 1 — 1 — — — — — 2
Német 289 261 682 605 491 279 366 474 400 194 4041
Norvég — 4 — 1 — — — — — — 5
Olasz 123 102 103 84 181 62 65 85 89 18 912
Orosz 12 12 17 11 10 10 14 8 9 3 106
Perzsa — 3 — — — — — — — — 3
Roman 119 162 148 124 211 280 359 296 186 61 1946
Spanyol — 1 — — — — — — — — 1
Svajci 18 20 26 22 11 15 13 37 13 2 175
Svéd 7 9 — 7 4 5 8 4 1 — 45
Torok 17 5 2 4 6 1 — 4 10 3 52
ormény — — — — — 1 — — — — 1
Nem meg-

allapithaté 428 349 246 378 — 1 8 — 4 3 1417
osszesen: 1772 2115 3055 3127 2441 1432 1192 1420 1200 531 18281

FORRASOK

"

i. Pécs THJ. Varos Kozgy(lési jegyzékonyvei, polgarmesteri jelentései 1935-1944. - 2. Pécs
Varosi ldegenforgalmi Hivatal iratai 1937-1940. - 3. Varosok Lapja 1936. évi szamai. - 4- Ba-
ranya megyei Levéltar Zenei Gydjteménye, a Pécsi Unnepi Hetek iratai 1933-1918. - 5 B. m.
L. Baranyai-Pécsi Gjsagok gy(jteménye 1935-1944. - 6. Mecsek Egyesiilet Evkonyve 1940.

* A statisztikaba polgarmesteri jelentések alapjan allitottuk 6ssze. Mivel 1938—1940. évekbdl
tobb statisztika is késziilt, ilyenkor mindig a legnagyobb szamot vettiik alapul kimutatasunkban.
1941-b6l megbizhatd statisztika november 30-aig allt rendelkezésiinkre. Az 0Osszedllitds a politikai
események alakulasat is tikrozik az osztrak, a cseh és szlovak, a roman, valamint a jugoszlav allam-
polgarok esetében.
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SZITA LASZLO

KULONLEGES IDEGENFORGALOM A KET HABORU KOzOTTI
PECSETT ES BARANYABAN

(a ,,Wander»ogel”’-mozgalom)

Valdszin(, hogy a zarojelbe tett alcim sokak szdmara mar ismert jelenséget
jelez. Mégis par sorban jellemzést kivan. Az 1930-as évek kozepétdl kilondsen nagy.
szdmban figyelhet6k meg a véarosban és kilondsen a megyénkben nyilvantartott
kiulfoldiek kozétt a harmadik birodalombol érkezett ,turistdk” azon csoportjai,
amelyek eléggé elkeriilték a mar akkor is Eurdpa-hires torok miemlékeket, és
mindenki szdmara még megtekinthetd vilaghir(i 6skeresztény katakombékat, a va-
ros bliszkeségét a démot stb.

Koézottik kitlng kutatok, torténészek, foldrajzszakos tanarok, geoldgusok,
néprajzosok, statisztikusok, valamint igen szembet(in6 szdmban mérnokok, vasut-
épitd szakemberek. Tobb szaz évente az egyetemistak szama is.

Pécsre vonattal, Mohacsra Bécs fel6l hajon érkeztek, sokuk a szomszédos
Tolna német lakossagu terliletérdl randult 4t Baranyéaba.

Ez az éaradat egykord hivatalos jelentések alapjan, nem tdlozva, s6t a teljes
szamokkal nem is rendelkezve, a kovetkez6képpen alakult: 1924-ben Baranyaban
és Pécsett 210 német turista fordult meg, 1925-ben: 390, 1929-bcn: 410, 1934-ben:
402, 1936-ban: 1043, 1938-ban: 1996, 1939-bcn 2597. Ezeket a szamokat nem
talaljuk az egykor( idegenforgalmi statisztikdban. A biztonsagi szervek kimutaté-
séba kerlltek és nem véletlendl.

Nem vitas, hogy jelentds résziiket valoban a ,,Schwaische Tiirkei” legendaja
vagy mondhatnam mitosza vonzotta Baranyaba, Tolnaba is. Kulondsen a Ill. bi-
rodalom tudoméanyos koreit, kutatdit irdnyitotta a Kulligyi Intézet, a Kilfoldi Né-
metek Intézete sth. azokra a teriletekre, ahol - mint kis litografalt németorszagi
Utmutatéjuk irta - e vidéken ,,csak a vérrokonok” (Blutsfrcund) éltek. Franz Ricdi-
nek évente kiadott, elképeszt6 sovinizmussal megirt, minden német turista zsebébe
dugott: Berlinben, Budapesten, Ujvidéken is kiadott ,Utikalauza” szinte szugge-
ralta olvasoit, hogy Baranya, Tolna és Délkclct-Somogy népeit keressék fel, mert
itt élnek testvéreik, akik nagyon régen elszakadtak a nagy testvértdl, értsd a né-
met nemzeti szocialista Németorszagtél. Az itt él6ket mar ,,Blutsbriidcrn”-nck
aposztrofalta.

Egy ekkor kozkézen forgd és ezen ,,Wandervogel”-ck Utjat mutatd kis német
nyelv(i litografia ,turisztikai tanacsai” kozott a kovetkezOk szerepeltek:

,»--. KUlondsen fontos megismerned a Schwabische Tirkei-t, ahol népi vér-
testvérek (Volksblutsbriidcr) élnek. Leglatvanyosabb élményt azon kozségek adjak,
melyekben testvéreink gazdagsagban élnek, a német szorgalom példatlanul szem-
betlind kilonbségeit mutatva az itt még megmaradt kevés, primitiv délszlav és
szegényed6 magyarral szemben ... Mohéacs, Lancsok, Véménd, Himeshaza olyan
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kozségek, ahol a német munka és tehetség olyan nivon alkotott, mint majdnem
sajat hazankban latjuk . .. sziikséges és fontos, hogy Osszegy(jtsik emlékezetiink-
ben és nem tarthat semmi vissza visszatértlinkkor, hogy ezen csodalatos vidéken
szerzett élményeinkrél nyiltan beszamoljunk .. .”

Hitler hatalomrajutasat kovet6en, mint fenti statisztikai adatok mutatjak, a
megyeénkben jelenkez6 ,,vandormadarak” szdma rendkivil gyorsan megnétt. Ezek
kozott természetesen azok az egyetemista csoportok is szerepeltek, amelyek az
egész orszagot jarva itt megjelentek. 1936-ban pl. 231 f&b6l allé csoport lepte el
a megyét. Egy napot a ,,Svab Toérokorszag” févarosaban ,,Funfkirchen”-ben tol-
téttek, majd utana a megye német falvaiban szorddtak szét. Villany, Nagyharsany,
Vémeénd, Beremend, Vokany volt elsésorban (ticéljuk, ahol dalokat, szokasokat,
meséket, nyelvjarast és igen pontos tarsadalmi és politikai adatokat gyf(ijtottek,
majdani ,,szakdolgozataik témaihoz”. Kilénds figyelmet keltett bennem egy ,,van-
dormadar” csoport, amely 1939 kora nyardn gyarapitotta Baranya idegenforgal-
manak statisztikajat. Vezet6jik egy berlini egyetemi docens. A régié gazdasagi
kérdéseit kutattak. A németség allattartasat, kilondsen a bonyhadi tajfajta tehén
baranyai és zselici (itteni német falvak) elterjedését. Igen pontos csaladi felvétele-
ket készitettek a terjtermeléshez, amelyrél azutan tanulmany is megjelent, kimu-
tatva a németség kiemelked6 termelési eredményeit. Nem nehéz 6sszefiiggést ta-
lalni a negyvenes években e terlleten lezajlott ,.tejhabord” eseményei kozétt. Az
1938-ban megalakult Volksbund, drasztikus maodszerekkel, erészakot alkalmazva,
s a magyar hatésagok szinte biztatd be nem avatkozasatdl kisérve 1941-ben Tolna-
ban, Baranyaban lefoglaltak a tejcsarnokokat, megalakitva a VDU vezetése alatt
a németség tejszOvetkezetét, s a bevételek nem kis részét a szervezet torekvéseire
szantak.

A németség turizmusanak ez a szervezett iranya vette célba a terlilet iparanak
feltérképezését. Evr6l évre kerengenék a geoldgus, morfologus tanaroktol vezetett
ifjisagi csoportok a keleti Mecsekben, a Villanyi-hegységben. Evekkel késGbb a
nagyharsanyi bauxitkutatasok és feltardsok felé forduld birodalmi érdekldés nem
volt tehat el6készitetlen.

1938-ban az Anschluss évében, amikor Bécs mar az ,,Ostmark” f6varosa lett,
hideg, 6sz végi ,,vandormadarak” érkeztek 104-en taborozasra. VezetSik német
tanarok, az egytemistak pedig bécsi, graci osztrak bdlcsészhallgatok voltak. Egy-
kord, szigortan bizalmas jelentés arrdl szamolt be, hogy ,,.. . meglep6 mddon a
német nemzeti szocialista vezet6k ide és bacskai német telepekre vitték az osztrak
filkat, hogy a turizmus lehet6ségeit felhasznalva megnyerjék Oket a német irre-
dentanak, s elképeszt6 valotlansaggal allitva azt, hogy ezen irredenta feladatok itt
rajuk fognak varni .. .”.

A téborozas céljara két hétre a véméndi iskolat kaptak meg, szalmazsakokon
aludtak, s ,katonas felvonulasokat rendeztek .. . felolvasasok hangzottak el, ahol
a magyarorszagi és ausztriai németek testvéri egyuttérzésérdl biztositottak az oftt
megjelend és meghivott falusiakat.” A németek Kkulturdlis egyesiilete latta tobb
napig 6ket vendégil, s tobb budapesti egyleti vezet§ is meglatogatta a taborozé
turistdkat. Természetesen mindennek semmi kdze nem volt a békés szandéki ide-
genforgalomhoz. Vémeéndi iskola és kornyéke nem nydjtott semmi latvanyt, de
annal tdbb lehet6séget a nemzeti szocialista agitacidra, informaciodszerzésre.

1941 6szén 89 turista érkezett a pécsi német gimnazium vendégeként. Egy
napot toltdttek csupan a varosban, s utana bejartdk Baranyat, majd a Tolna me-
gyei Volksbund kdzpontba, Bonyhadra kerékparoztak, ahol Miihl Heini (dr. Mihl
Henrik tgyvéd, a VDU egyik hirhedt orszagos vezet6je) fogadta 6ket. Majs ha-
tardban fekv6 bonyhadi vasartéren tabortliz mellett beszédek, és el6adasok hang-
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zottak el, amelyekben a ,,Blutsbruder”’-ek Osszetartaséara, s a kdzds harcra agital-
tak. Erdekes moédon, de nemzeti szocialista elvbarataik megfogalmazasaban, el-
szor hallhattak el6adast a turizmus jelent6ségér6l. Gerhard Winter tanar és a ven-
déglato szonokolt err6l: ,,... A sport legnemesebbike a turistajards a nagy europai
orszaguton, amelynek mindkét oldalarél német testvérek kdszéntenek rad. Mit ér
ez most? Sokat, testben er@s leszel, minden harcban nagy sziikség lesz erre, meg-
ismered fajtestvéreid sorsat, mikdzben megismerik 6k is a nagy német lélek Ujja-
sziiletését rajtad keresztiil. Mindent meg kell ismernink egymasrol és kornyeze-
tinkrdl, ahol élunk, s igy elszakithatatlan lesz az Osszetartés.. .”

Mihl hasonlé patosszal felelt, de semmit nem mondott, szinte ismételte Win-
ter szavait. Nem egyszer(i szonoki, retorikai er6lkdodés van szavaikban, kiléndsen
nem azok mogotti gondolatokban, hanem a nyilvanvalé fasiszta német térekvések
ilyetén valé kozlése, terjesztése, propagandaja.

Az olvasdban az eddigiek alapjan sem vet6dott fel nyilvan méas gondolat,
mint hogy e ,kilonleges idegenforgalom” a németség délkelet-eurépai fasiszta be-
hatolasanak eszkze. A habord els6 hdnapjaiban tébb olyan esemény zajlott le,
amely eléggé leplezetlenil utalt arra, hogy szinte nyiltan bevallott tervvel, bizonyos
gazdasagi és politikai tényez6k felderitését célozzak e csoportok, vagy személyek
megjelenése.

A mohécsi m. kir. rend6rkapitany jelentése vilagit rd a kovetkez6kre. Giinter
p. Wiedemann tanér és 25 egyetemista kdzgazdasz hallgatd disszertacidikat ,,dél-
kelet-eurépai hajézasi problémai” cimen kollektiv munkaként kivantadk feldolgozni.
Ehhez a Mohéacson atmend forgalmat jegyezték két héten keresztiil. A legkilonbo-
z6bb mddon keriiltek kapcsolatba tengerészekkel, folyami hajozas embereivel. A
vakmer@ség odaig terjedt, hogy megkiséreltek adatokat szerezni a hajozasi hivatal
emberét6l is. Egy bizalmukba férk6zott embere arrol tajékoztatta a kapitanysag
vezet6jét, hogy e ,kutatdcsoport” a Duna magyarorszagi szakaszanak valamennyi
kikotdjét igen részletesen feltérképezte.

A mohacsi kapitanysag vezet6jének jelentései részletesen beszamoltak arrdl
is, hogy a szigeten rendszeres ifjusagi taborokat létesitett a VDU dr. Mischung
Konradné vezetésével. Ez a n6i tabor 40-70 turistat latott azutan vendégil Né-
metorszaghol. Hosszadalmas és részletes tuddsitasok sziilettek e taborok életérdl.
Valamennyi a nemzeti szocialista szellem atiiltetésének a kisérlete volt, nem Kkis
sikerrel. Mohacs és kornyékének németségét e ,,turizmus” sordn igen er8s agitacio
érte. 1943-ig a teriileten Otszor jelentek meg német ndi turista csoportok, amelyek-
nek ,.elé6zékeny, s minden kiszolgalast a végletekig vivé gazdaja a Mohacs Keri-
leti VDU Iroda vezet@sége volt”.

Példak sokasaga all rendelkezésiinkre a fennmaradt iratokbdl. A habora utolso
el6tti évében méar mind tébb ellenszenv, elhidegulés, sét itt-ott hatarozottan az el-
haritas jeleivel is talalkozunk. A németeket ért sllyos vereségek, az SS-ben hulld
hozzatartozok megcsappantottdk a ,,Blutbruder”-ség érzését és gondolatat. Rend-
kivil érdekes modon, a VDU Dél-dunantili Keriileti VezetGségének lésérdl ké-
szilt jegyz6konyvben hatarozott utasitast jegyeztek be, hogy a kdvetkez6 falvakba,
semmi szin alatt ne utazzanak: Dunaszekcsd, Mohacs, Babarc, Bar, Komlo, Kurd,
Mariakémeénd, Alsomocsolad, Apatvarasd, Hercegszabar, Hercegtottds, Németbdly,
mert toébb esetben baratsagtalan, s6t ellenséges fogadtatdsban részesitették a VDU
altal kozvetitett turistdkat. Hidas viszont valtozatlanul ,, ... magahoz Oleli német
testvéreit. ..”. Nyilvan még sok tucat mas kozség is, azonban err6l nem szdl a
jegyz6konyv.

A kilonleges, idegenforgalom a német birodalom vandormadaraira iranyitja
a figyelmet. Kilon kutatast érdemel c jelenség. Kilénosen izgalmas lenne feltér-
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képezni, mit tartak fel, s mi valosult meg a totalis német behddolas, illetve meg-
széllas idején? Nem vitas, hogy el6retolt hadoszlop volt dont6 résziik. S az ,.egye-
dul szallok” kozott is szamos akadt, aki a gazdasagi, politikai, kulturalis felderités
feladatat latta el, segit6tarsakat talalva a magyarorszagi radikalis nemzeti szocia-
lista német mozgalomban, visszaélve Magyarorszag vendégszeretetével.

FORRASOK

_B. m. L. [Baranya m. Levéltar] Mohacs v. rkp. iratai 1938—1944. Magyar Orszagos Levéltar
ME. Lt ir. Kisebbségi 0. iratai 1941—1943. Pécsi Egyetem Kisebbségi Intézete iratai. Tovabba
Kisebbségi Statisztikai Tuddsitd 1938—1944. iratai. Szita Laszl6: Nemzetiségi mozgalom a Délkelet-
Dunéanttlon 1938—1944. Kézirat. 144. p.
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ERDODIGYULA

ADATOK A PECSI MUNKASTURIZMUS TORTENETEHEZ

(1911—1945)

Megalakulas

Budapesten 1910-ben megalakult a Természetbaratok Turistaegyesulete, a
T. B. T. EJ A pécsi csoportja pedig 1911. marcius 19-én jott létre a Munkas
Otthonban, a Zrinyi utca 13-ban. Uléseik jegyz6konyvei az alapitd tagsag létszamat
hol 8 f&ben, hol n fében hataroztdk meg. Akiket név szerint ismerink: Beck Jo-
zsef, Steng Fulop, Sziebl Antal, Nagy Janos, Riger Janos, Kisgaddé Géza, Scheid
Jozsef, Ferter Janos és Szabd Lajos. Az (lésen ismertették a turisztika testedz6 és
erkolcsnemesitd hatasat, véglegesen elfogadtdk az alapszabalyzatot. Az el6szor el-
érend6 célban egyetértettek: elvonni a munkassagot a kocsmaktol és a dorbézolas-
tol. Persze nem minden munkas kocsmazott, sét legtobbje talan nem, ezért az egye-
sulet feladatat jobban tiikrozi a kdvetkez8, a korra jellemz8, romantikus patosszal
megfogalmazott kozgy(ilési hozzaszolés: ,,... Egy egész heti munka utan egy napot
a szabadban toltve nemesedik a lélek, Ujra felvidul a sziv, amire nekiink proleta-
roknak kilénosen szikséglink van. Az erd6ben halljuk a madarak énekét, latjuk
a természet fejlédését; minden bajt, banatot feledve, szinte gyermeknek érezzik
magunkat, s igy felfrissilve kdnnyebben viseljik az élet terhét. . .”2 Els6, talan
legfontosabb feladatuknak jelélték ki 6nmaguknak a turizmus eszméinek terjesz-
tését ismerdseik korében, az erdében valo tartdzkodas megkedveltctését, a termé-
szet szépségeinek megismertetését.3 Kés6bb, amikor mar az egyesiilet nagyobb ha-
tassal lett a munkasokra a cél annyiban valtozott, hogy a ,,nagy témegeknek kell
alkalmat nydjtani a természetben valé tartézkodasra, megmutatni nekik a szé-
pet”. A tomegigények kielégitése mellett sz6kébb korben lehetéség nyilott arra,
hogy a turisztikat ne csak gyakorlatban miveljék az érdekl6dék, hanem elmélet-
ben is kiegészithetik ismereteiket/'

Szervezeti felépités

Az 1911. marcius 19-i alakulo Qlésen tisztikart is valasztottak: elndk Riger
Janos, alelnék Scheid Jozsef, pénztarnok Szabd Lajos, ellen6r Ferter Janos, jegyz6
Kisgadd Géza és szertdros Nagy Janos lett. Ekkor hataroztak a pénteki Ossze-
jovetelekr6l, amelyek pontos idépontjat a Munkas cimi lapban tették kdzzé.5 Min-
den hdénapban legaldbb egyszer rendes gyd(lést kivantak tartani, amelyen a csoport
Ugyes-bajos dolgai keriltek teritékre. A jegyz6konyvek viszont bizonyitjak, hogy
a havi gy(ilések megtartasara csak ritkan keriilt sor. Békés idében, ha az egyesiilet
dolgai jol alakultak, még akkor is csak masfél havi Osszejovetelekr6l beszélhetlink
atlagban, s6t sokszor csak évente négy-ot alkalommal taldlkoztak hivatalos for-
méban.
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Minden évben, altalaban februarban kozgydlést tartottak. Itt az elndk, vagy az
alelndk beszdmolt a csoport el6z6 évi tevékenységérdl, majd az egész tisztikar ne-
vében kérte felmentését. Ezt megkapta, majd a tagsadg nyilt szavazassal korelnokot
vélasztott, aki az (] tisztikar létrejottéig irdnyitotta az Ulést. A kandidalo bizott-
sdg, ez a mai értelemben vett jel6l6 bizottsag, a titkos szavazassal leadott voksokat
Osszeszamolta, majd az eredményt bejelentette.

A pénztaros legalabb negyedévenként beszdmolt a tagsadgnak a pénzigyek al-
lasarol, részletesebb kifejtésére az éves kozgydlésen kerilt sor.

Mivel az egyesilet legfébb tevékenysége a tarak szervezése volt, mar az els6
évi kozgy(lésen, 1912-ben, tdrabizottsagot alakitottak: Krausz Arnold, Kisgadd
Géza, Kétyi Aladar, Pintér Jozsef és Weisz Pal részvételével. A tisztikar barme-
szavazassal jel6lték Kki.6

Az els6 vildghaborl megvaltoztatta a szokasokat. Tobb tag, de a tisztikarbol
is bevonultak, igy osszevontak a tisztségeket, mégpedig Ugyvezet6t, levelez6t va-
lasztottak és | személy latta cl a pénztaros, szertaros és ellendr teenddit. A havi
gydléseket ideiglenesen csak sziikség szerint hivtak 0ssze, nyilvanos programot nem
adtak ki.7 A kovetkez6 évben rajottek, hogy ez a megoldas nem j6, olyannyira
nem, hogy a tisztikar 8 tagu lett, mert két-két f6t valasztottak a pénztarosi és az
ellendri funkciéra. Ugyanigy a tdrabizottsadg is 6t tagurdl nyolc tagura nétt, elsé-
sorban a megndvekedett taraigények miatt. A kerékparosztaly szervezésének oOt-
lete 1915-ben merilt fel. Bar, mint osztaly, tehat kiilon szervezeti eygség soha nem
miikodott, mégis tobb kerékpartlrat szerveztek az évek soran.8 A habor( alatt
Iényegében Ujjavalasztottdk az egyesilet vezetGségét, de mindegyik mellé helyet-
test is jeldltek ki. A vigalmi bizottsdg 1919-ben jott létre, els6sorban balok szerve-
zésével lett megbizva, az ezekb6l befolyt jovedelmet a pénztarnak utaltak at. Az
egyesiilet egyre inkdbb feladatanak tekintette a Mecsek gondozasat. Szintén 1919-
ben épit6szakosztaly allt fel, a nehéz fizikai munkat végezni képes férfi tagokbol,
akik a javitdsi munkalatokat vallaltak magukra.9 MUlkodtetett a csoport koordi-
nald bizottsagot is, kezdetben 6t, kés6bb kilenc fével, feladatuk a szervezés volt.
A madarvédd osztaly minden val6sziniiség szerint 1922-ben alakult, ugyanigy a si-
osztaly is. A madarvédelem hatékonysagat rontotta, hogy a kihelyezett madarete-
ték eltlintek, a sisport kedvel6inek 6rome pedig mindig a tél keménységétdl fug-
gott.10

Az 1923. februar 25-én tartott kozgy(lésikon 3 fés szavazatszedd bizottsadgot
vélasztottak, a tisztikar 15 f6s lett, és mivel a tagsadg létszdma indokolta (megha-
ladta az 50 f6t), valasztmany alakult 16 taggal és 2 pottaggal. Ett6l kezdve két
kozgy(lés kozoétt a valasztmany Ulésezett és intézte az egyesiilet igyeit.ll Mar ko-
rabban konywvtart is tartottak, 1924-ben a tisztikarba kényvtarnok kertlt.12 Ugyan-
ekkor telekbizottsagot hoztak létre a gondnok, helyettese és 3 tag részvételével,
majd 1925-ben munkaosztaly alakult, amely az épit6osztaly kezébdl kivett minden
nem épitd jellegld tevékenységet. A miikdd6é propagandabizottsdg az egyesiilet cél-
jainak minél jobb és minél nagyobb részvételi ardnyban valé végrehajtasanak pro-
pagalasat tlzte ki célul. A kultirosztaly elméleti sikon igyekezett a kirdndulasok
sikerét elBsegiteni.l3 A Természetbaratok Turistacgycsilctének kdzpontjahoz vald
viszonyukat formalisnak tekinthetjuk. A miikodés soran elvi sikon segitették a pé-
csi szervezetet, néhany alkalommal az éves kozgy(lésen egy-egy képvisel6jik részt
vett.

79



Kirandulasok és turak

A Természetbaratok Turistaegyesilete pécsi csoportjanak megalakuldsa utani
elsé havi Ulésen céljuk elérésének egyik legfontosabb el6feltételének tartottak, hogy
a tagok minél nagyobb agitaciot fejtsenek ki a kirdndulasok sikere érdekében.
Mér az elsd évben 17 kirdndulast szerveztek, mégpedig 9 egész napost és 8 fél-
napost. Ezeken 74 f6 vett részt, 69 férfi és 5 n6. Ez annal is inkdbb nagyobb si-
ker, mert az egyesilet tagjainak létszama nem érte el a 20 f6t.

Ezek a rendezvények nagyrészt a Mecsek hegységbe iranyultak, de voltak
Eszéken, s6t Fiiméban is.l! Csak példa kedvéért néhany mecseki tdra utvonala,
amelyeket végig jartak: Kisrét, Kantavar, Mélyvolgy, Melegmany, Kozari vadasz-
hdz. Ez egész napos rendezvénynek lett szervezve. Félnapos kirdnduldson vettek
részt Orf(in. A manfai rét és Pécs tavolsagat | nap alatt jartdk be. Elmentek Pécs-
véradra is.

Az els6 évi kozgy(lésiikon tarabizottsadgot alakitottak, amely valtozé létszam-
mal ugyan, de az egyesilet teljes fenndllasa alatt szervezte a turakat, a kirandula-
sokat. Gondoltak szérakoztatd rendezvényekre is, de azok tet6 ala hozésat a tobb-
ségi elv alapjan a ,,puskaporos leveg6” miatt maga a tagsag vetette el.15 Tamo-
gatta a csoport a maga szerény keretei kozott mas egyesiiletek munkajat. Ez nem-
csak kirandulék fogadasaban meriilt ki, hanem pénzligyi hozzajarulast is fizettek.
gy példaul a kassai csoport menedékhaz épitésére szavaztak meg pénziigyi ta-
mogatast.

Az egyesilet 1912-ben csak a Mecsekbe szervezett kirandulast, amelyek nagy
sikernek orvendtek, mert az el6z6 évhez képest ugrasszer(ien megnétt a résztvevok
szdma. A kirandult 331 f6b6l 221 férfi és no né volt. A munkassag a félnapos ki-
randulasokon vett részt szivesebben, kés6bb az egész naposak népszer(isége valt-
ja fel.10 Az egyesiilet tagjainak létszama 14 f6rél 30 f6ére nétt. Az els6 vilaghabor(
el6tti évben mintegy felére csokkent a tdrdkon résztvev6k szama, majd a habord
évei alatt ugrasszer(ien nétt, 351 f6, 575 f6, -ji-j f6. Els6sorban a félnapos és
egész napos kiranduldsok voltak népszerliek, de szerveztek 5 napos fiumei utat, sét
gjjeli kirdndulast is, egy alkalommal pedig kerékpartarat. Nem a Mecsekre iranyu-
16 tardk kozil kitlinik egy nagyharsanyi kirandulds. A szervezett akciok szama
1917-ben mar oly magas, hogy minden negyedik, 6tédik napra jut egy. Az egyesi-
let létszama kozvetlenil a vildghdbord alatt stagnalt, amit a vezet6ség a valsagos
politikai helyzet szamlajara irt. A kovetkez6 években elérte 335 f6t, és e koril
mozgott.l'

Az antant-szerb megszallas alatt élénk egyesileti élet folyt a Természetbara-
tok Turistacgyesiilcte pécsi csoportjaban is. Az elndk az egyik kdzgydlésen igy valt:
,.-.. Dacara a nehéz viszonyoknak, lekiizdéttiink minden akadalyt, ami az erkélcsi
siker elérésében akadalyozott minket. Politikat és minden diszharmoniat kizéarva
m(kodtink - mi munkasemberek...”18 A kiranduldsok szdma 35 alkalomrdl 44
alkalomra nétt és az ezeken résztvevdk toébb mint 1600-an voltak. Felt(in6en meg-
nétt a n6k szama, ezzel szinte egyenes aranyban a gyermekek szdma is. Szép szam-
mal vendégek is tlraztak. El6térbe keriiltek most mar egyértelmiien az ! napos
kirandulasok.19 Nagy sikerrel tartottak meg 1921. marcius 20-4n az egyesiilet
fennallasanak 10 éves jubileumat. Ezentul a vigalmi bizottsdg balt és majélist ren-
dezett. Utobbi a Széchenyi térr6l indult harmas csoportban, a Gutenberg miiked-
vel§ gardaja pedig kiilon kabaréval kedveskedett a résztvev6knek.20

Sitanfolyam igénye 1922-ben vet6dott fel, ennek viszont komoly anyagi veti-
lete volt. Ugyanekkor ahogy 6k mondtak ,vetit6képes el6adasokat” kivantak hal-
lani. Bizonyithatdéan csak ez az egyetlen akcio, amelyben a kozpont hathatésan se-
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giteni tudott. A miliszaki felszerelést t6lik kaptadk, igy 1923-ban lehet6vé valt a
kovetkez8 ,,vetit6képcs el6adasokat” megtartani: Magas-Tatra. Harom megye ha-
taran. Abaulj-Torna, Rozsnyo, Gomor. Ezek a rendezvények anyagi hasznot is hoz-
tak az egyesiilet szdmara.2l A mulatsagokat a vigalmi bizottsdg évszakonként ren-
dezte. Igy két nyarit szerveztek a Tettyén és Szentkdton, az Gszit a Sorhazban, a
télit pedig a Pannonidban tartottak. A févarosi csoportokkal jénak mondhaté kap-
csolatuk, mert 1923 hisvétjan a budapestiek Pécsett és kornyékén, plnkdsdkor pe-
dig a pécsiek taraztak a budai hegyekben.22

Az egyesillet tagsdganak létszama er6sen megnétt. Ez pedig nem éppen pozi-
tiv valtozasokat eredményezett. A habord utan erdltetett tagtoborzasokat hajtottak
végre, ennek hatasara felhigult a tagsag, igy egyre tdbb viselkedési kifogas mertiilt
fel a kirandulasokon. A valasztmany javaslatara elfogadtadk, hogy ezentul csak az
vehetd fel, akit az egyesiilet két tagja ajanlt. Ha senki sem javasolja, akkor 1| évig
nevét kifliggesztve tartottdk, és ha ezalatt az id6 alatt senki nem emelt kifogast
ellene, csak akkor vették fel.23

Az allam a munkasosztaly testedzését nem tdmogatta kell6 médon, igy a mun-
kdsok magukra voltak utalva. Maga a természetbarat mozgalom sem ért el olyan
fejlettségi fokot, amit a tagok szdmanak aranyaban varni lehetett volna. A Termé-
szetbaratok Turistaegyesiilete pécsi csoportja mégis megtett mindent a mozgalom
sikere érdekében. Turaikat mar nemcsak a Mecsekre korlatoztadk, hanem eljutottak
Mohécsra, a Zeng6aljara, Hidashatra, s6t a Balatonra és a Bakonyba is.24 Az
egyesiilet kozgydlésein 1928-ban el6szér meril fel a munkanélkiliség problémdja,
amit a tagok az ipar és a kereskedelem pangasanak tudnak be. Kilon felszolitjak
a kozgy(lésen résztvevdket, hogy kiranduldsokon ne politizaljanak, beszédeket ne
tartsanak. Az egyesiilet minden politikai akciotol elhatarolta magat. A hozzéasz4lok
kifejtették, hogy a munkaadok a fizetést lenyomjak, né a dragasag, igy csokkent
az életszinvonal. Detektiv 1930-tdl jelent meg az egyesiilet hivatalos rendezvényein.
A csoport tagjainak létszama lassan csokkent, egyre kevesebb Utleiras-szerkesztés
keletkezett, kevesebben vallalkoztak Utjelzések elkészitésére, csokkent a munka-
tarédk iranti lelkesedés. Egyre tobb lett a bels6 viszaly is. A varos vezetése sem ta-
mogatta a csoportot, mivel az munkasegycsiletként miikddoétt. A polgari turista
egyesiletet, a Mecsek Egyesiletet viszont kiemelten kezelték. Az 1932. évi koz-
gyllésen az elndk a gondokhoz a kovetkezét flzte: ,,. .. Evr6l évre rosszabbodd
gazdasagi viszonyok tagjainkat és a hozzatartozokat sujtjak legjobban. A munka-
nélkiiliség, a kenyérgond. az Orokds rettegés a létért mindinkabb kisebbitik a ter-
mészetbaratok taborat. Es nekiink mégsem szabad elcsiiggedniink . ..” Nem is csiig-
gedtek el. A gazdasagi valsag els6 évében valéban csokkent a tlrdk és tarazok
szama, de 1930-t6l ismét emelked6 tendenciat mutatott. A szok&sos mecseki turak
mellett mar lehet6ség mutatkozott 14 napos olaszorszagi Kkirdnduldsra. Az egye-
sulet fennallasanak 20. évfordulgjat éjjeli taraval lnnepelte. Abaligeten fogadtak
az Unnepségre megjelent févarosi vendégeket. Teadélutdnokat és mulatsagokat ren-
deztek. Kiépitették sajat er6b8l a Farkas-forrast, foglalkoztak térképolvasas tani-
tassal, siverseny, sitira, munkatdra és strandolas szerepelt a programban. Siver-
senyt a forrasok tanGsdga szerint Természetbarat Turistaegyesiilet Pécsett rende-
zett elészor. Folytattak a vetit6képes eladasokat, s6t felolvasasokat szerveztek.2l

Az 1930-as években a leirt programok véltak dontévé. Kiegésziiltek még az
ugynevezett monstre tarakkal, amelyeket hétvégén rendeztek. Az elnevezés a nagy
létszamban résztvev6k miatt sziletett. Ezek a tdrak csaladi jellegli 0sszejovetelek
voltak. Nem maradtak el a balok, a majalisok, junialisok és julidlisok sem. Egyre
tobben hddoltak az egyesiilet szervezésében a sisportnak és egyre tobben vallaltak
az Utjelzések elkészitését és kihelyezését.20
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A viszonyok érezhet§ rosszabbodasa 1938-tol figyelhet6 meg ismét. A célt a
vezet@ség a szinvonal megtartdsaban jeldlte meg, de ez nem sikeriilhetett. Egyre
tobb egyesileti tagot behivtak katondnak, egyre kevesebb lett a természetszerctd
ember. Olyan sulyos helyzet allt el6 1940-bcn, hogy a mostoha kereseti viszonyok
miatt sokan egyszer(ien nem tudtdk megujitani egyesiileti tagsdgukat. Nem von-
hattdk ki magukat a politikai hangulat aldl sem. A teriiletszerzéseket persze turisz-
tikai szempontbdl értékelték, de 1942. marcius 12-én a rendeletek értelmében ki
kellett zarniuk tagjaik sorabdl a zsidékat.2' igy jott el 1944, amikor nemhogy turak
szervezésére, de még valasztmanyi (lésre sem volt lehetdség.

Menedékhaz

Mar 1913-ban a tagsdg felvetette egy menedékhaz épitésének oOtletét.28 Elha-
taroztak, hogy megprobaljak éner6bdl megvaldsitani, mégpedig adakozasokbol, tag-
sagi dijakbdl. A pénz osszegylijtésére kulon menedékhaz-alapot képeztek. Miutan
rendkivil lassan jott dssze az épitési koltség, 1919-t61 minden bal és dsszejovetel
nyereségét erre a célra forditottak.29 Amir6l kilenc éve almodtak, elkovetkezett,
mert 1922. augusztus 21-én rendkivili koézgy(ilés keretében targyalhattak a mene-
dékhaz jovendd helyét. Két javaslat hangzott el:

1. Mélyvolgy

2. Darazsforras.

Az els6 elgondolast hosszu vitdban elvetették, mert a volgy katlanszer(, ben-
ne a levegd pedig igen paras. A Darazsforrds egészséges hely, viz volt, nem is be-
szélve arrol, hogy a Mélyvolgyben szénégetés folyt. Osszesen 56-an szavaztak, eb-
b6l 36 szavazatot kapott a Daradzsforrés, 5 f6 voksolt az elhangzottak ellenére a
Mélyvolgyre, a tobbiek tartézkodtak.30 Hamarosan a helyszini szemlére is sor ke-
rilt. Egy szoba, konyha, veranda épitése volt a terv, amit a csemctekertt6l nem
messze, DNY-i részén épitették volna NY-K iranyban. Ezek utan a telekvasarlas
kovetkezett volna, de furcsamd6d nem kaptak helyet az elképzelt terileten, igy
Istenkat mellett vésaroltak egy 588 négyszdgdl nagysagu Udll6telepet, igy meg-
kezdhették az épitkezést.3l A menedékhaz felavatasara 1928. szeptember 8-an ke-
rilt sor, amelyen 700 ember vett részt, de képviseltették magukat a vidéki és bu-
dupesti testvéregyesiiletek megbizottak Gtjan, a Magyar Turista Szdvetség titkara
és Pécs varos vezetése. Az avatason kulon kihangsulyoztak, hogy a menedékhazat
teljesen Oner6b6l, minden tdmogatas nélkil valositotta meg az egyesilet. Ezutan
a munkésok vették birtokukba. Ide szervezték éveken keresztill a tarak végcéljat,
Unnepségeket, balokat, majalisokat. Helyet biztositottak nyaraléknak is. Ezért al-
landd (gyeleti szolgalatot szerveztek. A menedékhaz torténetébe 1935 kildndsen
szép eseménnyel vonult be. Az egyesiilet 18 gyermek nyaraltatdsat biztositotta itt
5 gondozéndvel. Az élelmiszer- és tejellatast is 6ner6b6l oldottak meg.32 Az évek
soran lassan bévitették. Egy 1941-es adat szerint 3 termes, 18 agyas volt.33 A nyi-
las uralom a menedékhézat tonkretette.3l

A? egyesiilet egyéb lgyei

Lapjuk a Természetbarat volt, amit a kozpont adott ki. Az els6 vilaghaboru
alatt 3 évig nem jelent meg. A szerb megszallas alatt, mivel a févarossal érintkezni
nem tudtak, egy helyi lap kiadasan gondolkodtak, amit 300 példanyban terveztek.3!
Ebben az id6szakban az ifjimunkas mozgalom igen aktiv tevékenységet fejtett ki,
igy kerték felvételiket a Természetbaratok Turistacgyesulcte pécsi csoportjaba,
amely meg is tortént. Az egyestlet kilon konyvtarat rendszeresitett, amely 1922-
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ben mér bizonyithatéan m(kodott. Egy 1924-es adat szerint 270 konyvrdl és 448
kolcsonzési esetr6l beszéltek ebben az évben. Ez a szam, méar a koteteké, az 1940-
es évekig nem érte el a 400 darabot.

Az egyesllet 1923-ban értesit6t adott ki, amely szerény kidllitdsu, de csinos
kivitel(i volt, a tagok kozoétt nagy 6romot valtott ki. Pecsétjik parnas lenyomatd,
ovalis alak(, benne a felirat: Természetbaratok Turistaegyesiilete pécsi csoportja.
Kés6bb atvették a kdzpont pecsétjét, amely parnas lenyomatu, kor alakd, az alakot
kovetve a felirat csupa nagybetiivel: Természetbaratok Turistaegyesilete, aztan a
belsé kor kovetkezik, amelyben két egymasba simulé kéz és hegyet jelképez6, ha-
romsz6ghoz hasonld abrdk lathatok, ezekbdl néttek a rozsak. Utébbiak valoban 6t-
agu csillaghoz hasonléak, igy a Pécsi Naplo felel6s szerkeszt6je egyizben megta-
gadta az egyesiletr6l szolo iras kozlését.

Pécs felszabaduldsa utan Ujjaalakult az egyesilet, pontosan 1945. marcius 10-
én. Majusban a Mecsek Egyestlet minden vagyonaval egyiitt a Természetbaratok
Turistaegyesiiletébe olvadt. Tarakat a kezdeti id6szakban egyaltalan nem rendez-
tek. Aztan el6adassorozatok kezdddtek, elindultak az elsd tarazok is, a taglétszam
pedig er6sen ndvekedni kezdett.
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marcius 30-an tartott rendes évi kozgydlés jegyz6konyve. 17. 1911—1915., 1915—1922. 18. Uo.
1915—1922. Az 1919. jlnius 1-én tartott Ulés jegyzékdnyve. 19. Uo. 1915—1922. 20. Uo. 21. Uo.
1922—1924. Az 1923. februar 25-én tartott rendes évi kozgydlés jegyz6konyve. 22. Uo. 23. Uo.
Az 1923. augusztus 3-an tartott rendkivili valasztmanyi Ulés jegyz6konyve. 24. Uo. 1924—1930.
25. Uo. 26. Uo. 1930—1937. 27. Uo. 1938—1947. 28. Uo. 1911—1915. 29. 1915—1922. Az
1919. november 27-én tartott rendkivili kozgy(lés jegyzékonyve. 30. Uo. 1922—1924. 31. Uo.
1924—1930. 32. Uo. 1930—1937. 33. Uo. 1938—1947. 34. Uo. 35. Uo. 1915—1922.
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MIKOLA VILMOSNE:

TAJEKOZTATO

Baranya megye Tanacsa az 1/1978. T. szamu rendeletével-kitlintet6 dijakat
alapitott és rendelkezett adomanyozasukrél. A dijak Baranya megye Tanacsanak
elismerését fejezik ki azon személyeknek, akik az irodalmi, niUYészeti, kulturalis,
kozmUvel6dési, egészségligyi, testnevelési és sport, a gazdasagi és mdiszaki fejlesz-
tési tevékenységben hosszabb id6n at kifejtettkicmelkedd munkajukkal szolgaltak
a megye érdekét, a kozosség Ulgyét.

JANUS PANNONIUS MUVESZETI Dijban részesiiltek

1978

1. Gador ’stvan keramikus

2. Simon Béla festém(ivész

3. Szederkényi Ervin fészerkesztd

4. Toth Sandor koerografus

5. Amerigo Tot szobraszm(ivész

979

1. Banki Jozsef zongoram(vész

2. Kd&ibe Mihaly festémiivész

3. Kos Lajos a Bobita Babegydttes vezet6je
1980

1. Marczis Demeter operaénekes

2. Péakolitz Istvan kolté

3. Tillai Aurél karnagy

1981

1. Tillai Erng épitész és fotomiveész
2. Toth Ferenc karnagy

3. Tuskés Tibor iro
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1978

1. Onodi Bélané

2. Sarosacz Gyorgy
3. Varnai Ferenc

1979

1. Horvéth Istvan
2. Dr. Szita Lészl6
3. Varnagy Viktor

1980

1. Dr. Borsos Jozsef

2. Mecsek FUvdso6tos
3. Dr. Vargha Karoly

1981
1. Antal Gyorgy
2. Lantos Ferenc

3. Molnéar Imre

1978

1. Magyarlaki Jozsefné

2. Marcz Rébertné
3. Molnéar Attila

1979
1. Gabriel Jozsef

2. Kovesi Jozsefné
3. Pirisi Janosné

1980

1. Debreceni Lajos

2. Gelencsér Géza
3. Varga Sandor

KOzZMUVELODESI Dijban részesultek

Beremendi konyvtar vezetdje
Mohacsi Mlzeum igazgatdja

Nagy Lajos Gimnazium ének-zenei
szakfelligyeld

mivel6dési haz igazgatd (Véménd)

Baranya m. Levéltar igazgatoja

Orszagos Filharmonia Pécsi Kirendeltségének
vezetlje

Pécsi Radio igazgatdja

ny. féiskolai tanar, honismereti szakreferens

Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Fdiskola

Pécsi Tagozatanak igazgatdja

Doktor Sandor-Zsolnay Mi(vel6dési Kozpont
vizualis mlhelyének vezet6je

Szigetvéari Varbarati Kor elndke

KOZOKTATASI-Dijban részesiiltek

500-as lIpari Szakmunkésképzd Intézet tanara
Fehérhegyi Altalanos Iskola tanara

Mohacsi Mez6gazdasagi Szakkdzépiskola
igazgatdja

Jokai ati Altalanos Iskola igazgatoja

ny. kdzépiskolai tanar

Baranya m. Pedagdgus Tovabbképzd Intézet
vezetbje

Mohéacsi 500-as Szakmunkasképzd Intézet
igazgatdja

Pécsi Mlvészeti Szakkozépiskola igazgatoja
Sellyei Altalanos Iskola igazgatdja
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1981

1. Dr. Bernéth J6zsefné
2. Buzasi Markné
3. Sallai Tibor

Ledwey Klara Gimnazium igazgatoja
Palotabozsoki Altalanos Iskola igazgat6ja
Villanyi Szakmunkasképz6 Intézet igazgatdja

..DR. DOKTOR SANDOR" Egészségiigyi Dijban részesiiltek

1978
1. Balogh Istvanné

2. Dr. Bencze Nandor
3. Dr. Kiartos Janos

1979

Dr. Brenner Antal

Dr. Bohenszky Gyorgy
Dr. K&hegyi Imréné
Ruzsicska Jozsefné

Ao

1980

1. Dr. Domany Gyorgy
2. Hegyvéri Istvan

3. Szabo Pal

1981

1. Dr. Dvorszky Kornél

2. Dr. Kopcsanyi Ignacné
3. Krancsevics Martonné

TESTNEVELESI

1978

1. Czéh Lészl6
2. Egyed Mihaly
3. Kispdl Laszld

1979

1. B6d6 Laszlo
2. Jakab Ferenc
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pszicholégus, Baranya megyei Tanacs V. B.
egészségligyi osztaly

féorvos, Egészségligyi Intézmények Pécs
korzeti orvos Paiotabozsok

korzeti orvos Nagykozar

féorvos, Baranya m. Korhaz
szakfeliigyel8, Gydgyszertar Vallalat
véddng, Korhdz-RendelGintézet Komlo

féorvos, Varosi Korhdz Komlo
Somberekéi Szocialis Otthon igazgatoja
Baranya m. Gyogyszertari Kézpont igazgatoja

vezetd féorvos (postumus)
korzeti gyermekorvos
apolond, Baranya m. Korhaz-RendelGintézet

S SPORT Dijban részesultek

testnevelési szakfeliigyel6
Széchenyi Gimnazium tanara
atléta (Mecseki Szénybanyéak)

SZMT sporfelelGse
Miiszaki F6iskola testnevel§ tanara



1980

1. Fenyves Alajos
2. Jillek Emil

3. Varkéi Ferenc
1981
1. Garami Jozsef

2. Pazaurek Dezs6
3. Verb6cezi Jézsef

Pécsi Sportiskola igazgatoja

Baranya m. Atlétikai SzOvetség tarsadalmi
aktivaja

ny. testnevel§ tanar

PMSC ifjusagi vezet6 edzbje
Baranya m. Labdar(igd Szovetség aktivija
ny. edzd és sportvezetd

TERULETFEJLESZTESI Dijban részesiiltek

1978
1. Dr. Kolta Janos
2. Zambd Istvan

1979
1. Baling Jozsef

2. Kaso Jozsef

3. Toéka Jend
1980

1. Bacskai Frigyes

2. Karasz Laszlo
3. Palk6 Sandor

1981

1. Gaszler Jozsef
2. Dr. Kisvari Andras

MTA Dél-dunantili Tudomanyos Intézet
ny. osztalyvezetoje
Bikali Allami Gazdasag igazgatdja

Dunantlli Napl6 fGszerkeszt6-helyettese
Szigetvari Allami Gazdasag igazgattja
MEV igazgatoja

Baranya m. Elelmiszerkereskedelmi Vallalat
igazgatdja

Lipp6i Mg. Tsz elnoke

ny. tanacselnok

Sombereki Mg. Tsz elntke
MNB Baranya m. lgazgatdsag igazgatoja
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BARANYA MEGYEROL

(Bibliografia és repertorium)

1981. januar 1.-janius 30.

Osszeallitotta: Surjan Miklos, Szakacs Sandor

Roviditések:

B = bibliografia

BM = Baranyai helytorténetiras

BK — Baranyai kronikairas

BM = Baranyai Mdvel&dés

b6v. = bdvitett

DN = Dunéantali Napl6

DNM = Dunéantali Naplé mohacsi muta-
cios kiadasa (Mohacsi Napld)

fel. = felel6s

fészerk. == fbszerkeszt§

fliz. = flzet

Hrsg. = Herausgeber, herausgegeben

illusztr. = illusztralt

JPME — a Janus Pannonius Mdzeum

kiad. =  évkonyve

kiny. = Kkiadés, kiadja

kozread. = kulénlenyomat

kot. = Kkozreadja

lev. = kotet

MB = levél

mell. = Mecseki Banyész

m. n. = melléklet

ny. = méretarany nélkdl

Osszeall. — nyomda

p. = 0Osszeallitotta

P- = pagina (lap)

PMSZ == Pécsi M(iszaki Szemle

rend. = rendezte

sz. = szam

szerk. = szerkesztette

t. = tabla

térk. = térkép

utanny. =utdnnyomas
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ONALLO MUVEK, GYUJTEMENYES MUNKAK KOZLEMENYEI

1940.

1941.

1942.

1943.

1944,

1945.

1946.

1947.

1948.

1949.

1950.

1951.

1952.

1953.
1954.

1955.

1956.

Annales Universitatis Quinquccclesiensis. 2. 1978/79-1980/81. Szerk. Su-
lyok Endréné. Kiad a Pécsi Tudomanyegyetem. Pécs 1981. 110 p.
AUBERT Antal: Természeti viszonyok és a mez8gazdasagi tér szerkezete
és szinvonala kozotti osszefliggések Paks-Mohéacs térségében. = A Pécsi
Tanarképz8 Fd&iskola Foldrajzi Tanszéke altal rendezett nemzetkdzi fold-
rajzi tudomanyos ulésszak elGadasai. Pécs 1979. aprilis 19-20. Pécs 1981.
251-269., illusztr.
[Baranya megye erd6- és vadgazdalkodasa, vadasztarsasagai.] F6szerk.
Csekd Sandor. Bp. 1981, 289-335., illusztr.
A Nimrod c. folydirat 1981. évi 7. szdma
Baranya megye statisztikai évkonyve. 1980. Kiad. a Kozponti Statisztikai
Hivatal Baranya megyei lgazgatdsaga. Pécs 1981. 449, 37. p.
BARANYAI Jidlia: A rémaiak nyomaban Baranyaban. = Horvatorszagi
Magyarok Szovetsége. Evkonyv 2. Eszék 1980. 153-165.
BOKOR Béla-KOVACS Katalin: Egy als6foki kdzpont, Dobsza és tér-
sége mlvel6dés-szocioldgiai vizsgdlata. = Tapasztalat és Utkeresés. Pécs
1981. 73-81.
BURGER Alice, Sz.: Ein spatromischer Miinzschatz aus Marok. = Folia
Archcologica, Bp. 1980. 77-130.
Dcsct godina suradnje izmedu Pedagoskoj fakulteta u Osijeku i Visoke nas-
tavnicke skole u Pecuhu. - Az eszéki egyetem PedagOgiai Fakultasa és a
Pécsi Tanarképz6 Féiskola egyuttmikddésének 10 éve. (Fel. kiad. Stanis-
lav Marijanovic.) Osijek 1981, Stampa. 144, XV p., illusztr.

Boritékcim: Egyittm(kodésiink 10 éve.
DETRE Palné: A pécsi Fabian Béla Uti Nevelési Kozpont tevékenység-

rendszere. = Tapasztalat és Utkeresés. Pécs 1981. 92-100.
ERDOSI Ferenc: A dél-dunantuli régié személykozlekedési halézatanak ki-
alakuldsa és terlileti sajatossagai. = A Pécsi Tanarképzd FGiskola Foldrajzi

Tanszéke altal rendezett nemzetkdzi foldrajzi tudomanyos ulésszak el6ada-
sai. Pécs, 1979. 4prilis 19-20. Pécs, 1981. 179-199., illusztr.

A Fabian Béla ati Nevelési Kézpont kialakulasanak és munkassaganak tor-
ténete. Szerk. Detrc Palné. Pécs 1981. 96 p.

Az istenkuti elemi iskola felépilésétsl (1925) napjainkig.

Feleszmélve. A Pécsi Tudomanyegyetem Glosszator c. lapjanak antoldgidja.
Szerk. Bay Endre. Pécs 1981. 106 p.

HARASZTI Istvan: Poggyasz nélkil. Visszaemlékezések. Bp. 1981, Szép-
irod. K. 451 p.

Pécsi éveirdl, az itteni illegalis mozgalommal valé kapcsolatairdl: 61-111.
HARS Eva-ROMVARY Ferenc: Modern Magyar Képtar, Pécs. Bp. 1981,
Bp. 1981, Corvina. 392 p., illusztr. B. 387-389.

JANTSKY Béla: A mecseki granitosodott kristalyos alaphegység foldtana.
Bp. 1979, Miiszaki K. 385 p., 4 t., 8 mell. (A Magyar Allami Féldtani In-
tézet évkdnyve. 60.) B.

KACZMAREK, Stanislaw-MAJER Jozsef: Fleas from the nests of birds
in Pomorzc and Mecsek Mountain. = A Pécsi Tanarképzd Fdiskola tudo-
manyos kozleményei. Pécs 1979. 233-237.

KASSAI Miklds: - A DK-dunantuli fels6karbon képz&dmények elterjedé-
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1957.
1958.
1959.

1960.

1961.

1962.
1963.

1964.

1965.

1966.

1967.

1968.

1969.

1970.

1971.

1972.

1973.

1974.

1975.
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sének meghatarozédsa a szeizmikus és tellurikus adatok alapjan. = A Ma-
gyar Allami Féldtani Intézet évi jelentése 1978. Bp. 1980. 301-307., 1 térk.
KISLEGI-NAGY Dénes: Eletpalyam emlékei. Pécs 1979. 147 p.
KISS Jbzsef: Tréfalkozd béanyaszok. Banyasz szajhagyomanyok. Kiad. a
Komlé varosi Tanacs V. B. stbh. Komlé 1981. 87 p.
KOLICS Pal: A Dobszai Nevelési Kozpont feladatrendszere, korzeti mun-
kdja, a mivel6dési folyamatok tervezésének igénye. = Tapasztalat és Ut-
keresés. Pécs 1981. 70-72.
Komlo 1951-1981. Jubileumi programfiizet. Kiad. az MSZMP Koml6 vé-
rosi Végrehajtd Bizottsag, Komlo vérosi Tandcs Végrehajtd Bizottsaga.
Komlé 1981. 41 p., illusztr.

Boritocim: Komlo, a 30 éves varos jubileumi eseményei 1981.
KOVACS Arpad: Rekrutacié és a hallgatok vilagnézeti arculata. Egy em-
pirikus vizsgalat eredményei a Pollack Mihaly M(szaki Fd&iskolan. Kiad. a
Mivel8désiigyi Minisztérium Marxizmus-leninizmus Oktatasi F&osztalya.
Bp. 1981. 146 p. (Szociologiai flizetek. 22.)
LABADI Karoly: Az alfalusi népviselet. = Horvatorszagi Magyarok Szo-
vetsége. Evkonyv 2. Eszék 1980. 246-261., illusztr. B. 260-261.
LABADI Klara: Koszontdk az Alfalukban. = Horvatorszagi Magyarok
Szovetsége. Evkonyv 2. Eszék 1980. 235-245. B. 245.
LEHMANN Antal: Az agglomeracié hatadsa a ndvényzetre Pécs térségében.
= A Pécsi Tanarképzd FGiskola Foldrajzi Tanszéke altal rendezett nemzet-
kozi foldrajzi tudomanyos lésszak el6adasai. Pécs 1979. aprilis 19-20. Pécs
1981. 126-141., illusztr.
LEHMANN Antal: Pécs kornyéki telepiilések ndvényzetének valtozasai
1865-1975 kozott. Kiad. a Pécsi Tanarképz6 Fdéiskola Foldrajzi Tanszéke.
Pécs 1981. 48 p., 32 térk.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Dunantdli Tudomanyos Intézetének terv-
javaslata az 1981-1985 kozotti id6szakra. Pécs 1981. 91 p.
Magyarorszéag tajfoldrajza. A MTA Foldrajztudomanyi Kutatd Intézet soro-
zata. 4. kot. A Dunantdli-dombsag. (Dél-Dunantdl.) Szerk. Adam Laészlo,
Marosi Sandor, Szilard Jend. 1981. 704 p., 5 térk. B. 598-637.
MERKI Laura: A baranyai konyvtarak megalakuldsa és fejl6dése 1914-ig.
— Horvatorszagi Magyarok Szovetsége. Evkonyv 2. Eszék 1980. 207-234.
B. 234.
MEZEI Jbzsef: Javaslat Baranya megye miuivel6dési otthoni halézatanak
tovabbfejlesztésére. = Haldzat, ellatds, szolgaltatds. Dokumentumgydijte-
mény. Bp. 1981. 33-51.
BOGNAR Edit-BOSZE Eva: Baranya megye legelSinek phitococnosis
vizsgalatai. (Beremend, Szcntlérinc, Kacsota, Helcsfa, Vajszl6.) — A Pécsi
Tanarképz6 F6iskola tudomanyos didkkdreinek dijnyertes dolgozatai. XIV.
OTDK 1979. Pécs 1980. 96-117., illusztr. B. 115-117.
»Munka és Mdivel6dés” mozgalom. A szocialista brigddok kdzmiivel&dési
akcioja. Kiad. az MSZMP Komléi véarosi Bizottsaga stb. Komlé 1981. 15 p.
NAGY Lajos: A Gorcsonyi Nevelési Kozpont kapcsolatrendszere. = Ta-
pasztalat és Utkeresés. Pécs 1981. 87-91.
NEMETH Ernd: A Pécsi Tanarképz6 Féiskola népmiivelésszakos hallgatoi-
nak mvel6dési szokdsai. = Posztuldtum, 80.2: 39-56.
Népszamlalas, 1980. évi. Kiad. a Kozponti Statisztikai Hivatal. 2. Baranya
megye adatai. Bp. 1981, Stat. K. 794, 49 p.
A nevelés helyi rendszere Szederkényben. Tanulmanygy(jtemény. Szerk.



1976.

1977.

1978.

1979.

1980.

1981.

1982.

1983.

1984.

1985.

1986.

1987.

1988.

Léczy Léaszlo, Vastagh Zoltdn. Kiad. a Pécsi Tanarképz6 Fdiskola. Pécs
1981. 165 p. B. 162-164.
Palyairanyitas Baranyaban. Tervszandék 1981/82. Osszeall. Schmidt Karoly.
Kiad. a Baranya megyei Palyavalasztasi Tanacsadd Intézet. Pécs 1981. 29 p.
A Park utcai Altalanos Iskola testnevelés tagozatanak tizéves torténete. 1971
-1981. Szerk. Bauhoffer J6zsef, Fekete Lajosné, Puch Janosné. Mohacs 1981.
34 p., illusztr.

Mohécs.
PATAKY Andras: Fejezetek a laskoi iskola torténetéb6l. — Horvatorszagi
Magyarok Szovetsége. Evkonyv 2. Eszék 1980. 175-206. B. 204-206.
Pécsi konyvtarak kurrens folydiraclelGhely-jegyzéke. Osszeéll. Ruzsas Lajosné
Faluhelyi Vera. (Kiad. a Pécsi Orvostudomanyi Egyetem Kodzponti Kényv-
tara.) 1981. VIII, 231 p.
ROMAN Laszléné: Konyvtar a nevelési kdzpontban. = Tapasztalat és Ut-
keresés. Pécs 1981. 82-86.

Baranyai vonatkozasokkal.
SCHNEIDER Lajos: A mohacsi malomgatba reng a nad. 50 népdal-—-
gyUjtésébdl. Szerk. Varnai Ferenc. Kiad. a Mohécs varos Tanacsa V. B.
Miivel6dési Osztalya. Mohacs 1981. 122 p., illusztr.
SZILAGYI Janos: A pécsi Kertvarosi Nevelési Kozpont kiépiilése és mii-
kodése. — Utkeresés és tapasztalatcsere. Pécs 1981. 65-69.
TOTH Istvan: Jakabhegy, Urdg és a Daindolok. = A Fabian Béla uti Ne-
velési Kozpont kialakulasanak és munkéssaganak torténete. Pécs 1981. 81-
96. B. 95-96.

_Ua. kiny. 16 p.
TUSKES Tibor: Csorba Gy6z8. Bp. 1981, Akad. K. 241 p. (Kortarsaink.)
B. 234-240.
Utkeresés és tapasztalatcsere. Nevelési Kozpontok vezetSinek . orszagos
konferencidja. Szerk. Bokor Béla. Pécs 1981, Baranya megyei Miivel6dési
Kdzpont. 107 p.
A varosi tarsadalmi munkak 1981. évi programja. Kiad. Pécs megyei varos
Tanacsa Végrehajté Bizottsaganak tarsadalmi munkat szervez6 bizottsaga.
Pécs 1981. u p.
VETONE AKOS Eva: Paleoh6mérséklet rekonstrukcidja folyadék-gaz zar-
vanyok alapjan a Pécs kornyéki mezozoikumban. = Magyar Allami Fold-
tani Intézet évi jelentése, 1978. Bp. 1980. 309-318.
VUICS Tibor: Az élelmiszergazdasag integracios kapcsolatainak fejlédése a
Paks-Mohacs térségben. = A Pécsi Tanarképz6 Fd&isgola Foldrajzi Tanszé-
ke altal rendezett nemzetkdzi foldrajzi tudomanyos Ulésszak elGadasai.
Pécs 1979. aprilis 19-20. Pécs 1981. 232-250. B. 249-250.

KEZIRATOK

1989.

1990.

1991.

Gaspar Gyula: A kozm(vel6dés helyzete Kozarmislenyben. Szakdolgozat.
1980. 67 p.

HUBER Kalmanna: El6kerllt pécsi élclap: a Mecsek. 1905-1906. 1981.
20 p.

KI£ALY Marta: A Sasdi Jarasi Konyvtar torténete 1945-t61 napjainkig.
Szakdolgozat. 1980. 51 p.

9i



1992-
1993.

1994.
1995.

1996.

1997.
1998.

1999.

2000.

2001.

2002.
2003.

2004.
2005.
2006.
2007.
2008.

20009.

2010.
2011.

2012.

2013.

KOROCZ Balazs: A kés6 csaszarkori Pannonia gazdasagi élete kiilonos te-
kintettel Sopianae varosara. Szakdolgozat. 1981, 28 p. 12 t.
KOVACSNE KOVESDI Ibolya: A pécsi ,,Szab6 Istvan” Uttorohaz tor-
ténete. Szakdolgozat. 1979. 61 p.

LIPPENSZY Istvan: Pécs mozitdrténete. 1981. 101 p. B. 98-100.
TASNADI Péter: A kdzm(vel6dés helyzete, szerepe, f6 teriiletei és funk-
cibi az Ujpetrei Pet6fi Mg. Tsz életében. Szakdolgozat. 1980. 87 p. B. 11-12.
TAKACS Arpad: A Hidasi M(velGdési Haz torténete. Szakdolgozat. 1981.
21 p, 8t

T("J'F;'HNE NEMET Valéria: Kemse. Szakdolgozat. 1980. 47 p.
ZAKARIAS LéaszIoné: A baranyai német nemzetiségre vonatkozd forrasok.
(Kezdetekt6l 1976-ig.) Szakdolgozat. 1980. 81 p.

IDOSZAKOS KIADVANYOK KOZLEMENYEI

Januér

BIRO Imre: A Szigetvari Allami Gazdasag szarvasmarha-tenyésztésének

eredményei. = Allattenyésztés és Takarmanyozas, 81.1:85-89., illusztr.

VEKENY Henrik: A kezd6 szilikozis esetek szamanak alakulasa a Mecseki

Szénbanyak banyalizemeiben. = Banyaszati és Kohaszati Lapok. Banya-

szat, 81.1:56-58., illusztr.

KOPASZ Gébor: Filep Lajos, a tudds lelkipasztor. = Confessio, 80.4:13-

28.

CSANYI LaszI6: Martyn Ferenc példaja. = Dunataj, 80.4:7-13.

NOLNAR LaszI6: A VI. keramia biennalé. = Epitanyag, 80.111433-436.,

illusztr.

CSORDAS Istvan: A Mecsek és a Villanyi-hegység dolomitos kézeteinek

termoluminografias vizsgalata. — Epit6anyag, 80.10:376-383., illusztr.

TOTH Istvan: Honismereti mizeum sziiletett Komlén. = Honismeret, 80.

4:5-6.

NAGY Gabor-KORONCZAY Jozsef: Katonakdrhdzak Pécs-Baranyaban

a XIX. szazadban. = Honvédorvos, 80.1-2:145-148.

Szamvetés... 1980 - Tervek ... 1981. = Konyvtaros, 81.1:13., illusztr.
dr. Roméan Laszloné nyilatkozata Baranya konyvtarlgyérdl.

LISZTES Laszlé: Hubcr Kalmanné: A Pannonia folydirat torténete és re-

pertériuma. = Konyvtaros, 81.1:49-50.

ERDOSI Ferenc: A Dél-Dunantil Gthalézatanak térszerkezete és minGsége

a vasuthalozat kiépitése el6tt. (1800-1850-es évek.) = Kozlekedéstudo-

manyi Szemle, 81.1:25-34.

FULOP Lajos: Berze Nagy Janos a nyelvjardskutaté. = Magyar Nyelv6r,

80.3:344-347. i

UHERKOVICH Akos: Regiondlis kutatdsok csoportmunkaval. A Dél-Du-

nantdl kutatasarél. = Mdzeumi Kozlemények, 80.2:21-26.

GAAL Lajos: Az (j korzeti bizottsag programja. = Népfront, 81.1:59.
Pécs-Ujmecsekalja.

JELI Jézsef: A mi iskolankrél. = Népfront, 81.1:54-55.

Pécs, Fabian Béla ati Nevelési Kodzpont.



2014-
2015.

2016.

2017.

2018.

2019.
2020.
2021.
2022.
2023.
2024.
2025.
2026.
2027.
2028.

2029.

2030.

2031.

2032.
2033.

2034.

2035.

2036.

Pécs torténelmi belvarosa részletes tervének programja. = PMSZ, 80.2:
24-25.
SZITA Laészl6: A Baranya Megyei Levéltar, mint helytorténeti kutatéma-
hely. [Riporter]: Szili Ferenc. = Somogy, 80.5:85-87.
KOROM Mihdly: Nemzetgydlési valasztdsok Délkelet-Dunantilon 1944
decemberében = Tajékoztatd. Filozofia, Politikai Gazdasagtan, Tudoma-
nyos Szocializmus, 80.6: 108-120.
ZALA Gyodrgy: A varosiasodd nagykdzségek problémai a Dél-Dunéntilon.
= Terlletrendezés, 80.3:19-26.
HOOZ Istvan: A nemzetiség szerinti megoszlas szambavételének nehézsé-
geir6l. = Valdsag, 81.1:97-104.

Baranya megyei adatokkal

LUKACS Janos: A gazdasag a partmunka kozpontjaban. = DN, jan.i:3.
DUCSO Csilla: Szigetvar diszpolgarai. = DN, jan.i:4.
HARSFAI Istvan: Szoros kapcsolatban Baranya hatodik 6téves tervével.
Korszer(sitett telepiiléshalozat-fejlesztési koncepci6. = DN, jan.i:5.
KASZON Jozsef: Egyutt munkalkodni a nagy feladatok elvégzésén. Ujja-
épité magyarok, 1945. = DN, jan.i:6.

K6 Kalman 1945-ben megjelent, baranyai vonatkozasi konyvérdl.
MITZKI Ervin: Ot esztend6 alkotasai. = DN, jan.i 17.
RAB Ferenc: Féked. = DN, jan.itii.
Baranya legjobb sportoléi 1980-ban. = DN, jan.i:i6.
KUKAI Andrés: Uj év, fokozott kovetelmények. Interju Toka Jen6 vezér-
igazgatéval. = Mecseki Ercbanyasz, jan.f.i.

Mecseki Ercbanyaszati Vallalat.
Tiz év - tiz kollégium = Magyar Ifjuség, jan.2:3_

A Baranya megyében épiil6 kollégiumokrol.
HAVASI Jéanos: Kulturdlis élet a mecseki tdul6helyeken. (1.) Abaliget té-
len. = DN, jan.4:3.
FELSO Pal: Bio-hidrometalurgia. Baktériumok a banyaban. = Magyar
Hirlap, jan.5:8.

A Mecseki Ercbanyaszati Vallalatnal alkalmazott modszerrdl.
CSUTI Janos: Er6feszitések az egyhazasharaszti termelGszdvetkezetben.
Kifelé a hullamvélgyb6l. = DN, jan.6:3.
GRUNWALD Géza: Kiilonos osszefogas eredményeként. Sikeres ot évet

zart a banyavéros. = MB, jan.6:3.
Komlé.
A pécsi kozépkori varosfalak helyreéllitdsa. = Népszabadsag, jan.7:i7.

HAVASI Janos: Kulturalis élet a mecseki (dil6helyeken. (2) Téli séta
Orfiin. = DN, jan.8:3.
[GALLOS Orsolya] G. O.: Tartalmas hétkdznapok. A Griffaton héazban,
= DN, jan.8:5.

A Varkonyi Nandor Konyvtarrol.
[BODO Laszld] B. L.: Ujabb mivek sziilettek. Amerigo Tot Pécsett és Ba-
ranyaban. = DN, jan.8:5.
A lancgyartas kozpontja lesz. = Képes Ujsag, jan.9:7.

Sikl6s.
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Baranya megye Otéves tervében. Javuld kdzmi- és egészségligyi ellatas, la-
kas- és kdrhazépités. = Népszabadsag, jan.t):i.
HORVATH Teréz: Ahol az utak véget érnek. = Magyar Ifjisag, jan.9:8-
9., illusztr.

Baranya elnéptelenedd falvairdl.
CSUTI [Janos] J.: Termékvaltds, min6ség, mdiszaki szinvonal. Megujulas
el6tt a Pécsi Bltorgyar. = DN, jan.9:i.
[MESZAROS Attila] M. A.: A helyi forrasokra tamaszkodva. VajszI6
Iépni akar. = DN, jan.9:3.

A szolgaltatasok fejlesztésér6l.
[HEGYI Istvan] -hi-: Ahol az utanpotlast nevelik. A sportiskolasok egy
éve. = DN, jan.9:8.
Pécs
[TAMAS Ervin] T. E.: Pécs sinyl6d6 parkgondjai. = Népszabadsag, jan.
10:4.
GALLOS Orsolya: Nivo-dijas szentl6rinci babegyiittes. Szézszorszépek.
A szines arnyjaték hazai képvisel6i. = DN, jan.10:6.
TAKACS Gabor: Ormansagi kirandulds. = Dél-Magyarorszag, jan. 11.
SZEKERES Istvan: Egyesiileti élet. 13 kérdés a 13 kiemelthez. Pécsi MSC:
Varosi-e a varosi sportiskola? = Népsport, jan.11:7.
ALLO Mikl6s: Baranya megye agraragazatanak eredményei és tervei. =
DN, jan.i!
KOZMA Ferenc: Szabadszentkirdly, Bicsérd és Boda is belép a crossbar
csaladba .. . Telcfontervek az idén. = DN, jan.n:ii.
[LAZAR Lajos] lazar: Miért sziirkiilt el a PMSC? = Népsport, jan.12:3.

A labdarig6 szakosztalyrol.
SAROK Zsuzsa: A hatarid6: 1981. Uj létesitmények a Dél-Dunantdlon. =

DN, jan.12:1.

HARSFAI Istvan: Egészséges életmod - (j sportdg. Miijégpalya Pécsett. =

DN, jan.12:1.

[VARGA Jozsef] V. J.: Mikor 6nallé varosi konyvtar Koml6n? = MB,

jan.13:5.

éASDI Sandor: ,,...ElImondom hat mindenkinek.” = Uj Elet, jan.15:1.
A sésdi zsidotemet6rol.

Régi id6k mozija. = Népszava, jan.15:6.

A hajdani Rakoczi Mozg6 plakatgydjteményeérdl. )
VERESS Tamas: Uj fejezet kezd6dik hazank uranércbanyaszataban. Epiil
az 5. sz. banyaiizem. = Mecseki Ercbanyasz, jan.15:1.

AKNAI Tamaés: Er6siteni a szellemi egyivé tartozast. A Pécsi Grafikai
Mihely gondjai. = DN, jan.15:3.

Az 1981. jan. 9.-febr. 15-i kidllitasrol.

NAGY Jozsef: Kiegyensulyozott, emberkézpont( életmdd. Varos, varos-
kornyék. = DN, jan.16:6.

Uj kozéptava tervkészités el6tt. Kozmiivel6dés és munkasmiivelédés a Fa-
rostlemezgyarban. = DNM, jan.17:6.

Mohacsi Farostlemezgyar.

WALD Gasparné: Beszélgetések Mohéacsrol. 4. A régi olvasokorok. =

DNM, jan.17:6.
[HARSFAI Istvan] H. L: A vb elfogadta a beruhazési programot. Hosszl
tavon megoldddnak Pécs szennyviz-gondjai. = Dn, jan.17:1.
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LOMBOSI Jend: Kezdédik a lidszprogram. Onallé a Mecseki Szénbanyak.
= DN, jan.17:3.

[HEGYI Istvan] - hi-: A szOvetségek tervei. Felemelked6ben a cselgancs-
sport. = DN, jan.i7:8.

Pecs, Siklos, Komlo.

PILHAL Gyorgy: Csoda tortént Pécsett. = Népsport, jan.18:5.

Az Ujjaalakult ottusaszakosztalyrol.

HARSFAI Istvan: Ismét Lvov-Kertvaros kozlekedésérél. A beszerzés nem
koveti a véarosfejlesztést. — DN, jan.18:5.

AKNAI Tamas: A hetvenes évekkel egyiitt tlnik a mualtba. A Pécsi M-
hely, 1970-1980. Tiz év munkai a Pécsi Galériaban. — DN, jan.i8:9.
[MIKLOSVARI Zoltdan] M. Z.: Tovabb gyarapodik Pécs kereskedelmi és
vendéglatd haldzata. Lesz végre tomegétkeztetés. = DN, jan.i9:j.
[CSUTI Janos] Cs. J.: Hol van mar az 6tszaz forras? Eldugult forrdsok nyo-
maban a Mecseken. = DN, jan.i9:6.

SALAMON Gyula: Akik az dtleteket adjak ... (1) A cserkati MEZOGEP
Véllalat példaja. = DN, jan.20:j.

Drava, Duna és a Balaton. Ivo- és ipari viz harom megyének. = DN, jan.
20:1.

Dél-Dunantul regiondlis vizellatasi problémairol.

[SALAMON Gyula] S. Gy.: A kiegyensulyozott ellatashoz egymillié hekto-
liter sor kellene. Rekonstrukciora van szilkség a Pannonia Sorgyarban. =
DN, jan.20:3.

[KURUCZ Gyula] K. Gy.: Kornyezet- és csaladvédelem, véradas. A Vo-
roskereszt munkajanak meércéje a lakossdg egészségi allapota. = DN, jan.
20:5.

A Magyar Voroskereszt Baranya megyei végrehajto bizottsaganak Glésérdl.
HAVASI Janos: Huzavona az alairas koril. Mikor koéltdzhet a Doktor San-
dor Miivel6dési Kdzpont? — DN, jan.20:5.

ANTALFFY Gyula: Egy kisvaros felndvése. = Magyar Nemzet, jan.21 =7.

Szigetvar fejl6désérdl az elmult méasfél évtizedben.

[SAROK Zsuzsa] S. Zs.: Epiil Pécsett az (j szakmunkasképz6 iskola. At-
adasi hataridd: 1981. junius 30. = DN, jan.21:1.

[GRUNWALD Géza] G. G.: Sportcsarnok épill Komlon. — DN, jan.
21:8

Nemzetiségi klubok Baranya megyei délszlav és német telepiléseken. =
Népszabadsag, jan.23:7.

TAMAS Ervin: T(iz a pécsi megyei korhazban. = Népszabadsag, jan.23:8.

1981. jan. 21-én.

Orém és Grém Pécsett. = Magyar Ifjusag, jan.23:6., illusztr.

A véros alatt hiz6d6 pincerendszerr6l.

ERDOS Akos: T(iz a Megyei Korhaz szillészetén. Példas fegyelemmel folyt
a mentés. = DN, jan.23:5.

SALAMON Gyula: Akik az otleteket adjék ... (2.) A Mechlabor. = DN,
jan.24:3.

CSUTI [Janos] J.: Melegviz-forrés a gyodi volgyben. = DN, jan.24:3.
SAROK Zsuzsa: Milyenek az életkoriilményeik? Szakmunkéstanulok ko-
z6tt. = DN, jan.24:6.

Pécs, 508. sz. Szakmunkasképzd Intézet kollégiuma
Baranya telepiiléshalézat-fejlesztési terve. = Népszabadsag, jan.25:8.
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A VI. Otéves terv megvaldsitdsanak Baranya megyei feladatai. = DN, jan.
25:3.

[SAROK Zsuzsa] S. Zs.: Tervezett itemben halad az épitkezés. Jov8 héten
féproba a eBremendi Mészm(ibcn. = DN, 81. jan. 25:1.

KOVACS Endre: Hol béanyaszunk az ezredfordulon? 1. A Kkutatasok fel-
Ujitasa. = MB, jan.2717.

OSZVALD Péter: Beszélgetés Komld varos jelenérél és holnapjarol. =
MB, jan.27:1,5. i

SAROK Zsuzsa: Kivald min@ség, gazdag vélaszték. Uj utakon a Szék- és
Karpitosipari Vallalat mohéacsi székgyara. = DN, jan.27:3.

Négy megye allattenyésztési tervei. A két tervid6szak hataran. = Magyar
Mez6gazdasag, jan.28:12.

Baranya megye: All6 Miklds: Legfontosabb a szarvasmarha-agazat.
HIDEG Gyula: Baranya megye. Szarvasmarha-fajtadtalakitds. = Magyar
Mezdgazdasag, jan.28:14.

SALAMON Gyula: Akik az otleteket adjak ... (3.) A jo elgondolds meg-
valOsitasa dnmagaban is fél siker. = DN, jan.31:3.

A Pécsi Vasas lpari Szdvetkezetrdl.

Baranya legjobb sportoléi. = DN, jan.31:8.

Februar

SIMONY EmGkc-SEBOK Tiinde: Alkoholistak kételez6 gondozasbavé-
tcle Baranya megyében. = Allam és lgazgatas, 81.2:174-181.
KASO J6zsef-TOTH Rudolf: Tarsulasok, egyiittmiikodések Szigetvaron. =
Allami Gazdaséag, 81.1:3-5.

Szigetvari Allami Gazdasag.
NAGY Pal: Garé népe fél! = Bulvar, 81.2:92.

A kozség kozelében létesitett zagytarolorendszer hatdsa a kutak vizének
mindségére.
Vajarok egészségi allapotanak jellemzése klinikai és laboratériumi vizsgéala-
tokkal. Irta Boroczffy Klara stb. = Egészségtudomany, 81.2:138-143. B.
143-

A Mecseki Szénbanyak Vasas, Pet6fi-aknai Uzemében végzett vizsgalatok
alapjan.
K. J.: Haztdji allattartas Gorcsonyben. = Kisallattenyészték Lapja, 81.2:8.
KOVACH Istvan: Komld, Zengé Aruhaz. = Magyar Epitipar, 81.1—2:68-
70., illusztr.
GUBO Gabor: Pécsi vasarcsarnok. = Magyar Epit6ipar, 81.1-2:65-66.,
illusztr.
KISS Jozsef. Lcsz-c szolgaltatohaz Gorcsonyben? = Népfront, 81.2:58-59.
PONGO Pal: Gyogyhelyek, tdil6helyek és teriletfejlesztés. = Népfront,
81.2:17-20.

Baranya.
MAJINAY Joézsef: A partiranyitas modszerei, s a tanacsi szervekkel valo
egyuttm(ikodés. = Népi Ellen6rzés, 81.2:5-6.

A szigetvari jarasban.
TUSKES Tibor: A palya ive. Csorba Gy6z6 és a Nyugat ,,harmadik nem-
zedéke” kritikai elvei. = Somogy, 81.2:38-45.
A vendéglatas és az idegenforgalom alakuldsa Baranya megyében. = Teri-
leti Statisztika, 81.1:84-85.
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[KISS Teréz Anna] K. T. A.: Hajra, Baranya. Egy megye kilkapcsolatai.
= Vilag Ifjusdga, 81.2:10-11., illusztr.

Kilfoldi testvérmegyékkel.
Anyagi eszkdzeink biztositjdk a varos tovabbi fejlédését. Pécs varos célki-
tlzései a VI. otéves tervidGszakban. = DN, febr.i:3.

A Varosi Partbizottsag jan. 29-i lésén elfogadott tervrdl.
[NAGY Istvan, F.] F. N. I.: Mi kell a tarisznydba? Baranyai folydirat az
altalanos mlveltségér6l. = Dél-Magyarorszag, febr.i:4.

A Baranyai Mdvel&dés 1980.3. szamardl.
KOCH Lészl6: Vizkatprogram Baranyaban. = Mecseki Ercbanyész, febr.
1:3.
[BARLAHIDAI Rndrea] B. A.: Tobb szakképzett kdnyvtarost! Konyvtar-
kezel6i tanfolyam indult a megyében. = DN, febr.3:j.

A Baranya Megyei Konyvtarban.
SALAMON Gyula: A jov6 0sszefiigg a leend6 Maza-Dél-banyaval. Maza-
szaszvari véltozdsok. = DN, febr.313.
MIKLOSVARI Zoltan: A Bikali A. G. sikeres beruhazasa. Felavattak az al-
somocsoladi halfeldolgoz6t. = DN, febr.4:i.
KOCSI llona: Pécsi keszty(: Draga, de veszik. Az exportpalyan szigoribb
a verseny. = Magyar Hirlap, febr.4:7.
KOVACS Gergelyné: A mohécsi emlékhely. = Kertészet és Sz6lészet, febr.
5:8-9.
MANDIU, Miso: Hrvatskosrpska gimnazija u Pecuhu? = Narodne Novi-
ne, febr.j:3.
[GALLOS Orsolya] G. O.: Kisfalvakban is lesz konyvtari szolgaltatas. Az
olvas6 emberért. = DN, febr.513.

Siklési jaras.
Zsebkalauzok a baranyai mlemlékekrél. = Népszava, febr.6:6.
BEZEREDY Gy6z6: Hazrdl hazra. 7. A régi tornacsarnok. = DN, febr,
6:4.

Pécs, Dischka Gy6z6 (Kert) utca.
MIKLOSVARI [Zoltan] Z.: Burgonyapehely-gyartd iizemet épit a Szentld-
rinci A. G. Krumplis kenyér hazai burgonydbol. = DN. febrjn.
Mivel gazdagodik idén Mohacs? Lakasok, gyermekintézmények, koérhazak.
= DNM, febr.7:6.
Ismeretlen Gorkij-forditasokra lelt Hajzer Lajos a Pécsi Kozlény cimd hir-
lap szazad eleji szamaban. = Népszava, febr.8:i2.
KURUCZ Gyula: Atgondolt telepiilésfejlesztés Bolyban. Sorhazak, tarsas-
hdzak. = DN, febr. 8:5.
[HAIJNAL Lajosné] Hné: Kozelebb a bizonyossaghoz. Kutatjak az els6 ma-
gyar egyetem épliletmaradvanyait a pispokvarban. = DN, febr.8:n.
[WALLINGER Endre] W. E.: Hova tlnt a var?... Kultdra és idegen-
forgalom Sikléson. = DN, febr.9:6.
KOVACS Endre: Hol banyaszunk az ezredfordulon? 3. Korszeri banya-
uzem létesilhet. = MB, febr.10:7.
VINCZE Viktor: Megsz(int a komléi (zemigazgatoséag. Atszervezések a
DELKO Villalatnal. = MB, febr.ioj.
AKNAI Tamaés: Hazrol hazra. Korszakok hatardn. = DN, febr.io:4.

A Pécs, Kossuth Lajos u. 50. sz. hazrol.
[GALDONYI Magdolna] G. M.: Elismerés az épitéknek. Iskolaavatdé Kom-
I6n. = DN, febr.ion.
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MENDOL Zsuzsa: Hazrél hazra. Villa a Magaslati Gton. = DN, febr.11 -4,

A Molnar Farkas terve alapjan épult Suranyi u. 18. sz. alatti hazrol.
Konyv Komlé élévilagarol. = DN, febr.u:;.

Fazekas Imre: Komlo és kdrnyékének éldvilaga.
AKNAI Tamas: Hazrol héazra. Festdi részletek. (Megye u. 7/2)) = DN,
febr.12:4.

A pécsi Hersching hazrol.
FUZES Miklés: Baranya megye torténete az Gskortdl a honfoglalasig. =
DN, febr.12:6.

A Baranya Monografia sorozat keretében megjelent kotetr6l.
HORVATH Teréz: Térj vissza gyakrabban. = Magyar Ifjusag, febr.i3 :i8-

A pécsi Klimo-konyvtarrol.
[HAVASI Janos] H. J.. Programegyeztetés a Megyei Tanacson. Meger6-
sitett egyittmdkddés a pécsi és eszéki mivelédési szervek kozott. = DN,
febr.i3:i.
BEZEREDY Gy6z6: Hazrol hazra. Kozépkori polgari haz. = DN, febr.
13:4-

Pécs, Kossuth L. u. 43.
[RONASZEKI Ferencné] Rné: Négy tarsulast szervez Baranyaban az AG-
ROBER. Ft6olaj helyett pakira. = DN, febr.i4:3.
AKNAI Tamas: Hazrol hazra. A Megyehaza-lépcs6. = DN, febr.i4:4.
EGERSZEGI Csaba: Melyiket valasztja a gyar? Két szék kozott Moha-
cson. = DN, febr.i5:6.

A Szek- és Karpitosipari V. mohacsi gyararol.
HORVATH Andras: Csertetd, 1937. = Mecseki Ercbanyasz, febr.ij:2.

Az 1937. febr. 24-i banyaszsztrajkrdl és csenddrsortlizrél.
Zarszdmadas tobb mint harminc tsz-ben. A vartnal jobb eredmények. = DN,
febr.i 513.
[MECS LéaszIl6] (mécs): Pécs multjanak kutatdja. Fabol faragta az Ovarost.
= Hétféi Hirek, febr.i6:3.

Fetter Antal.
TOBIAS, Aron: Dorfsoziologie einst und jetzt. Ein ,versunkenes” Dorf.
Budapester Rundschau, febr.i6:7.

Kémes.
[LOMBOSI Jend] L. J.: Indulas egyetlen fillér nélkiil. Onalldan is talpon
marad a cipdgyar. = DN, febr. 16:6.

1981. jan. i-t6l 6nallo a Szigetvari Cip6gyar.
Népesek a Baranya megyei délszlav és német anyanyelv(i dvodak. Tizéves
program a haldzat fejlesztésére. = Népszabadsag, febr.i7:9.
GRUNWALD [Géza]: 1983-ban mar termel. Uj kenyérgyar épil. = MB,
febr.17:5.

Komlé.
[GRUNWALD Géza] G. G.. Mekkora 06sszeggel gazdalkodik Komld?
322 millié forint koltségvetési kiadasokra és fejlesztésekre. = MB, febr.

17:»L ..
MENDOL Zsuzsanna: Hazrél hazra. A régi Pannonia szélloda. = DN,
febr.17:4.

Pécsett.
[RONASZEKI Ferencné] Rné: Létrejott a megye legnagyobb szél6termeld
kdzos gazdasdga. Egyesilt a siklosi és kisharsanyi tsz. = DN, febr.i8:i.
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Optikai csoddk. = Pajtas, febr.i9:i6-i7., illusztr.
A pécsi Vasarely Mazeumrol.
MAGYAR Lé&szl6: Szaundz6 urdnbanyaszok. = Népszava, febr.iQij.
A Mecseki Ercbanyéaszati V. 4-es banyaiizemérél.
PUSZTAI Jozsef: Az Ormansag szerelmese. Emlékezés kakicsi Kiss Gézara.
= DN, febr.i9:3.
MIKLOSVARI Zoltan: Megyei tanacskozas a feladatokrol. Az atlagosnal
nagyobb ndvekedést kell elérni az élelmiszer-termelésben. = DN, febr.
19:1-2.
A febr. 18-a4n Pécsett tartott megyei gazdasagpolitikai tanacskozasrol.
MENDOL Zsuzsa: Hazrél hazra. Elfalazott kapualjak. = DN, febr.i9:4.
Pécs, Kossuth L. u. 22.
[KOZMA Ferenc] K. F.: Javul a ciganylakossag helyzete. Tarsadalmi be-
illeszkedés - eredményekkel és gondokkal. = DN, febr.i9:j.
A ciganyigyi koordinéacios bizottsag (ilésérdl.
HARCOS Ottd: Pécs nevének etimoldgidja. = DN, febr.i9:6.
-z06-: Kolétabor Pécsett. = Magyar Ifjisag, febr.20120-21., illusztr.
GASPAR LaszI6: Nem tortem 6ssze, csak elfogyott a lélekzetem. Gaspar
Laszl6 a szentl8rinci nevelési kisérletr§l. = Koznevelés, febr.20:14-17.
TOROK Eva: Egy felmérés tapasztalatai és tanulsagai. A rehabilitacio
eredményei és gondjai Pécsett. = DN, febr.20:3.
KOZMA Ferenc: MSZBT-tagcsoportok Baranydban. Gazdag program. =
DN, febr.20:5.
BEZEREDY Gy6z6: Hazrol hazra. Pécs legszebb haza lehetne. = DN,
febr.20:4.
A Pécs, Kossuth L. u. 36. sz. Jeszenszky-hazrol.
LENGYEL Gyoérgyi: Dravaszogi himzések. = N6k Lapja, febr.21127.
MIKLOSVARI Zoltan: Aranytojast tojt a baromfiipar. = DN, febr.2113,
Baranya megyei Baromfifeldolgozo6 és Forgalmazé V.
[CSUTI Janos] Cs. J.: Biztonsagosabb arvizvédelem. Uj mederben a Fekete-
viz egy szakasza. = DN, febr.21
HORVATH Csilla: Hazrol hazra. A lépcsokorlatokrol. = DN, febr.2114.
Pécs, Kossuth L. u. 22.
TAMAS Ervin: Dinamit vagy értékmentés? — Népszabadsag, febr.22:6.
Pécsett, a Balokany ligetben 1év6 temetékapolnardl.
JERSZI Istvan: Baranya megyében érvényesiilnek a péart kaderpolitikai el-
vei. = DN, fcbr.22:3.
Interju.
LOMBOSI Jend: Megnétt a tenniakards. Magasabb fordulaton Baranya
gazdasaga. = DN, febr.22:4.
[KURUCZ Gyula] K. Gy.: Baranya orszagos sikere. = DN, febr.22:5.
Az egészségigyi ellatsdban a megye orszagosan az els6.
J6 évet zart a MEFAG. Szazmillio feletti export és tiszta nyereség. = DN,
febr.22:io.
Mecseki Erd6- és Fafeldolgoz6 Gazdasag.
[RONASZEKI Ferencné] Rné: Befejezédtek a tsz-zarszamadasok. Megdup-
lazédott a nyereség. = DN, febr.22:it.
MURANYI [Lé&szI6]: Eredeti homlokzattal. HelyreallitjaAk a pécsi varos-
hdzat. = DN, febr. 24:7.
[RONASZEKI Ferencné] Rné: A szanalastol az élmezényig. Els6k kozott a
vajszldi termel&szovetkezet. = DN, febr.24:j.
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KISS Attila: Mohéacsi asatdsok. A Karpat-medence legnagyobb avarkori
telepulése. [Riporter]: Sarvari Marta. = Magyar Nemzet, febr.25:9.
BEZEREDY Gy6z6: Hazrol hazra. ,Nem lakéasnak valé haz ez...” =
DN, febr.2j:4.

Pécs, Sallai u. 21.
Nemzetiségi nyelvoktatds. = Magyar Hirlap, febr. 26:7. A pécsi Janus Pan-
nonius Gimnaziumban tervezett szerb-horvat nyelv(i tagozatrdl.
GALLOS Orsolya: Biztatd Gton a varosok konyvtarigye. Tobbet jarunk
konyvtarba. = DN, febr. 26:6.
TAMAS Ervin: Els6 lépések a Szigetvari CipGgyarban. = Népszabadsag,
febr. 27:6.
[GALLOS Orsolya] G. O.: Sok a lemorzsolodas. Dolgozok a kdzépiskola-
ban. = DN, febr. 27:5.

Baranyaban.
[TOFALVI Eva] T. E.: Kozos erével a telepiilés fejlesztéséért. Szederkényi
véltozasok. = DN, febr. 27:6.
[SALAMON Gyula] S. Gy.: Eredményes 6t esztend6t zartak Baranya me-
gye ipari szovetkezetei. Kildottkozgyiilés a KISZOV-ben. = DN, febr.
28:1.
[MITZKI Ervin] M. E.: Megkezdték a pécsi Gj motel épitését. Megalakult
a Pécs varosi Idegenforgalmi Munkacsoport. = DN, febr. 28:5.
[KAPUVARI LaszI6] K. L.: Mozi, mizeum, hangversenyterem. Bemutat-
juk a Kossuth filmszinhazat. = DNM, febr. 28:6.

Mohécs.

Marcius

GALABAR Tibor-HORVATH Imre: Szamitastechnikai kisérletek és ter-
vek Pécsett. = Allam és Igazgatas, 81. 3:258-264.
SANTHA Attila: A higtragya kezelésére és hasznositasara vonatkozd vizs-
galatok tapasztalatai a dél-dunantdli szakositott sertéstelepeken. = Allat-
tenyésztés és Takarmanyozés, 81.3:263-271.
KECSKEMETHY Zoltan: Egy forradalmar 48-as lelkipasztor. = Con-
fessio, 81.1:5i-j4.

Munkécsy Albert szaporcai lelkész.
JEGES Séara-FUZESI Zsuzsanna-TAHIN Tamas: Baranya megyei egész-
séglgyi szakdolgozok néhany tarsadalmi jellemz6je, szakmai palyafutasuk.
= Egészségugyi Gazdasagi Szemle, 8i.:i8—36.
FERENCI Jozsef-TIGYI| Andras: Az audiovizualis eszk6zok hatékonysaga
az orvosképzésben. = FelsGoktatasi Szemle, 81.3:153-156.

A Pécsi Orvostudomanyi Egyetemen folyd kisérletekrdl.
ADAM LaszI6: A Baranyai-dombsag mez6gazdasagi potencialja. = Fold-
rajzi Ertesit6, 80.1:35-59., illusztr.
BARABASNE STUHL Agnes: A kévagoszollési homokkd formécioit alkotd
kisciklusok féldtani vazlata. = Foldtani Kozlony, 81.1:26-42., illusztr.
POLAI Gyorgy: A Mecseki Szénbanyak banyafoldtani tevékenysége és fel-
adatai. = Foldtani Kutatas, 81.2:28-30.
CSERDI Andrés: igy épult Komlé! = Histéria, 81.3:33-34.
[FULOP Csilla] F. Cs.: Pécs Gjabb titkai. = ldegenforgalom, 81.2-3:44.
CSAPODI Csaba: Janus Pannonius sirfelirata. = Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 81.1:42-43.
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BALAZS. Janos,: 20 éves a szervezett nyultenyesztes Baranyaban. = Kiste-.
nyésztok lapja, 81.3:16. 7 !
ERDOSI Ferenc: A Dél-Dunantdl uthalozata térszerkezetének &talakulasa
avasuti és a gépkocsi-kozlekedés hatasara. (1860-1930-as evek.) = Kdozle-
kedéstudomanyi Szemle, 81.3:107-118.
MITZKI Ervin: Horgaszlehetéségek Dél- Baranyaban = Magyar Horgasz,
81.3:19., illusztr. o '
B. Gy.: Korhaztliz. A munkasér féorvos gyorsan intézkedett. = Munkasor,
81.3:13., illusztr. 7

A pécsi Megyei Korhaz szllészeti osztalyan, 1981. jan. 21-én. B
ERDODI Gyula: A baranyai tanoncoktatas néhany szociologiai és vilagné-
zeti probléméja. — BM, 81.1:93-97. B. 96797. |

1840-1921 kozott.
ERDODI Gyula: Egy korszeriien mivelt ember a szazad elsG két évtizedé-
ben. (Fehér Sandor, 1882-195?). = BM, 81.1:83-86. B. 86.

A pécsi kereskedelmi kozépiskola tanara.
FUZES Mikl6s: ldeoldgiai (és politikai) megnyilvanulasok a nemzetiségi
népiskolak szervezésében Baranyaban, a két vilaghdbora kozétt. = BM,
81.1:121-126. B. 126.
KISS Géza: A baranyai helytorténetiras vilagnézeti problémai a 19. sz. els6
felében. = BM, 81.1:87-92. B. 91-92.
LAKI Janos: Szocioldgiai és ideologiai problémak a pécsi Egyetem utcai is-
koldban (1932-1944). = BM, 81.1:i03~i07.
NAGY Gyulané: Gimnaziumi tanulok erkolcsi tudatanak és értékrendjének
vizsgalata. — BM, 81.1:13-23. B. 23.

Pécsett, a Ledwey Klara Gimnaziumban.
SZITA Léaszl6: A nemzetiségi nyelvhasznélat ideolégiai hattere a dualizmus-
kori Baranya megyében (1890-1905). - BM, 81.1:117-120. B. 120.
TIMAR Gyorgy: Nacionalideoldgiai vita a szlovak eredetkérdésekrél Pé-
csett, 1780-ban. (Szalagyi - Papanek). = BM, 81.1:109-115.
VARGHA Dezs6: A vilagnézeti harc tiikroz6dése a pécsi munkasmozgalom-
ban (1895-1936). = BM, 81.1:99-102. B. 102.
RONAKI LéaszI6-KONRAD Gyula: A Mecsek hegység tridsz dolomitok
karszthidrolOgiai sajatossagai. = Hidrologiai tajékoztatd, 81.4:30-32.
HERMAN Janos-KECSKEMETHY Zoltan: Adalékok Tolna és Baranya

megye 1918-1919-es forradalmi és ellenforradalmi eseményeihez. = Honis-
meret, 81.2:41-45.

Kiranduldkézpont Pécs mellett. = Idegenforgalom, 81.4:21.

[CZIPPAN Gyorgy] Cz. Gy.. Két Zrinyi emlékét 6rzik. = Ifjusagi Ma-

gazin, 81.4:8-9., illusztr.

Szigetvar, Zrinyi Miklés Gimnéazium.
GOSI Pal: Vallalatok életébél. A Mecseki Szénbanyak banyatizemeib6l el-
szivott metdn tartalmd gaz hasznositdsa. = lIpargazdasdg, 81.4:41-43.
TUSKES Tibor: Az elsé évtized. Csorba Gy6z6 palyakezdése. = Litera-
tira, 80. 3-4:489-505.
ACHS Karolyné: Magyar nyelvtudosok az Ormansagi Szotar sziletésenel.
= Magyar Nyelvér, 81.2:207-218.
HUSZAR Klara: Hattyudalom: Sarastro. Emlékezés Ernster Dezs6re. =
Muzsika, 81.4:42-43., illusztr.
KOVACS Lajos: A mecseki liasz foltosmarga Ammonitesfaunaja és iiledék-
foldtani vizsgalata. = A Nehézipari Mdszaki Egyetem kozleményei. Banya-
zsat, 80.1-2:57-93. B. 83-90. m U W 00

L
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JELI Jozsef: A szavakat nem csak tudomasul vessziik. = Népfront, 81.3:
61-62.
Csalddvédelem Pécsett.
KISS Jozsef: Pellérdi beszélgetés. = Neépfront, 81.3:60-61.
Kolotdbor. = Népmlvelés, 81.3:44.
Januérban rendezték Pécsett.
VARSZEGI Karolyné: Baranya megye ipari vizgazdalkodasa. = PMSZ,
81.i =7-10., illusztr.
HAMORI Andrés: Hegesztés okozta ... Uranvarosban is lattak ... Kitele-
pités - befogadas élesben ... Kdrhaztliz Pécsett. = Polgari Védelem, 81.3:
16-17., illusztr.
KUBINYI Andras: A mohdcsi csata és el6zményei. = Szadzadok, 81.1:66-
107.,
Kélotabor. A Pécsi Tanarképz6 FOiskola Baranya Tancegyiittese 1981. jan.
28-febr. i. kozott oktatoképzétrendezett. = Tancmivészet, 81.4:12-13.
ELMERNE TURI Magdolna: Az id6skortak helyzete Baranya megyében.
= Terlleti Sztatisztika, 81.3:294-306., illusztr.
CSEPELI Zoltan: A favédelem gyakorlata Pécs varosaban. = Varosgazda-
sagi Tajékoztatd, 81.2:30-33.
VIRAG Z. Eva: Harmadik nekifutasra. Bobitaék babszinhaza. = Magyar
Hirlap, marc.i :io.
NOGRADI [Gabor] G.-ERB [Eva] E.: Szcntl6rinc. = Mecseki Ercba-
nyasz, marc. 114,
VERESS Tamés: Nappali korhdz Harkanyban. Az oOsszefogas eredménye.
= Mecseki Ercbanyéasz, marc. 1:2.
Banyaszok részére.
MIKLOSVARI Zoltan: Kihunytak a Tungsram fényei. Hogyan tovéabb a
cégtablavaltozas utan? = DN, marc. 1:5.
FARKAS Janos: Vadaszat. Vadasztarsasagok szamadasa. = DN marc. 1:6.
Onall6 lett a Sopiana Gépgyar.
Ciganysag és életmodvaltas. Mezei Jozsef: A kozmivel6dés valtozatai. =
Magyar Hirlap, marc. 3.: melléklet: Tanacsok Foruma, 6-7.
[BODO Laszld] b. 1. Felavattak a harmadik részleget. Megoldottak Kert-
varos boélcs6dei-Ovodai gondjai. = DN, marc.4:i.
Nevelési Kdzpont.
[RONASZEKI Ferencné] Rné: Novelni a minGségi voroshbortermelést. Dél-
Dunéntuli Sz616- és Bortermelési Rendszer. = DN, marc. 3:6.
DOGEI Imre: Ahol meghatarozé a baromfi. Csirkehtstermclés Lippon. =
Magyar Mez6gazdasag, marc.4 =9,
BEZEREDY Gy6z6: Hazrdl hazra. Perczel u. 28. = DN, marc. 4:4.
HARSFAI Istvan: Ertékek a csuf véd6tetd alatt. Kiviteli terv az Okeresztény

sirtemplom védG&épulctére. = DN, marc. 4:3.
Sajtotorténeti ritkasdgra bukkantak Pécsett. = Magyar Nemzet, méarc. 5:6.

A Mecsek c. élclap 75 év elétti példanyaira.
GALLOS Orsolya: Kiilonds beiskolazas... Gondok nélkiil - latszolag. La-
togatas Szcntlérinc (j iskolajaban. = DN, marc. 5:3.

3. sz. Altalanos Iskola.
Bardosi Németh Janos 1902-1981. = DN, marc. 5:4.

Nekrolog.
[BODO LéaszI6] B. L.: A Tanarképz6é Féiskola Gj kollégiumaban. Kétsza-
zan mar bekoltoztek. = TUN, marc. 5:1.
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MAGYAR Léaszlo: A belvaros-tatarozas pécsi receptje. = Népszava, marc.
6:5.
SZITA Laszl6: Hetvenot éves a Baranya megyei foldmunkas szakszervezeti
mozgalom. = DN, marc. 5:6.
DOLEZSAL Léaszl6: Ragadozok a Mecsekben. = Képes Ujsag, marc.
7:2-3.

A Mecseki Kulttrpark allatkertjér6l.
DOHNDOREF, Beate: Hird: Einst selbstdndige Gemeinde - Heute Stadtteil
von Funfkirchen. = Neue Zeitung, marc. 7:3.
Utolso szakaszdba érkezett a beruhazés. Befejezés el6tt a beremendi mész-
md. = DN, marc. 7:1.
[BODO LéaszIl6] b. 1. Erés a hagyomanyok 6rzése, apolasa. A nemzetisé-

gek sokszinl varosa. = DN, marc. 2:6.

Mohécs.
A Kozponti Statisztikai Hivatal Baranya megyei Igazgatdsaganak jelentése.
Baranya megye fejl6dése az V. 6téves tervidszakban. = DN, marc. 8:1,3.

BEZEREDY Gy6z48: Hazrél hazra. = DN, marc. 8:7.

A Pécs épitészeti multjat kutatd sorozat zarécikke.
[SAROK Zsuzsa] S. Zs.: JO eredmények az elmult évben. Mérlegzaras a
Pécsi Faipari Szdvetkezetben. = DN, marc. 8:11.
[VARGA Jozsef] V. J.: Uj 6vodak a kilteriileteken, nyugdijashaz a budai
varosrészben. A VI. otéves terv beruhazasai Pécs Kkeleti vérosrészében. =
MB, marc. 9:1.
[LAZAR Lajos] L. L.: Okélvivo Baranya Kupa. A Karpati Lvov végzett
az élen. = DN ,marc. 9:1.

Pécs, 1981. mérc. 6-8.
PAZAUREK Dezs6: A tandcs és a tsz segitségével. Fejlédik Dunaszekcs6
sportja. = DN, marc. 11:8.
GALLOS Orsolya: Falujaras egy klubkényvtar (riigyén. Bogadmindszenti
esték. = DN, marc. 12:3.
HAVASI Janos: Nemzetiségi Ovon6képzés. Anyanyelven a legkisebbekért.
Ulést tartott a Megyei Tandcs nemzetiségi bizottsdiga. = DN, marc. 12:5.
[DOMONKOS Lé&szl6] D. L.: Bébita - avagy egy babszinhaz krénikaja.
= Délmagyarorszag, marc. 13-4,
IBRANY!I TOTH Béla: Tobb nyelven beszélnek, de jol megértik egymast
Mohécson. = Képes Ujsag, marc. 14:11.
KAPUVARI Laszl6: Varjak a jovahagyast. Faipari szakkdzépiskolat kér
Mohécs. = DN, marc. 14:3.
[SALAMON Gyula] S. Gy.: Mérlcgzaré kozgy(ilés az Agrokémianal. Ki-
egyensulyozott fejl6dés termelésbbvitéssel. — DN, marc. 14:5.

Sellye, Agrokémia Szovetkezet.
WALD Gaésparné: Beszélgetések Mohacsrol. Varosunk jovéje. = DNM,
marc. 1 =1 - & _ Uur-
CSOPBA A szolgalat es a szeretet kolt6je. Emlékezés Bardosi Né-
meth Janosra. = DN, marc. 15:9.
DUCSO Csilla: Markéc. = DN, marc. 15:7.
HARSFAI Istvan: Huszonkét lakohaz sorsa. = DN, marc. 15:5.

Pécsett az Ifjusag Utja és a Pacsirta utca kozotti, 15 éve lebontasra vard
teruletrdl.
[LAZAR Lajos] L. L.: Nemzetkézi vivoverseny. A Vasas nyerte a Panno-
nia Kupat. = DN, maérc. 16:7.

Pécs, 1981. marc. 13-15.
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{HAVASI Janos] H. J.: Sarkdnyok a Széarsomlyo felett. Ha az ember a
inérleg nyelve. == DN, marc. 16:4.

I. Dunéantdli sarkanyrepill6 bajnoksag. Nagyharsany, 1981. marc. 14-21.
Haroméves fejlesztési program Mazaszaszvaron. Szemléletvaltozasra is szik-
ség van. = MB, marc. 17:3.

Mecseki Szénbanyak.

[SALAMON Gyula] S. Gy.: Szazharmincmillios sUtGipari fejlesztés a me-
gyeében. Korszer(i izem épiil Komlon és Szigetvaron. = DN, marc. 17:3,
ZSIDAI Pal: Zaj,és vibracié a mecseki ércbanyaban. = Népszava, marc.
lSAZ munkaartalom elleni kiizdelemrél. '
SZUNYOGH Szabolcs: Délszlav gidnazium Pécsett. — Népszava, marc.
18:5.

Szerb-horvat nyelv(i gimnazium létesitésének lehet6ségérdl és a Janus Pan-
nonius Gimnaziumban mar miikéd6 szerb-horvat évonbképzorol.
[BODO LaszI6] b. 1.. A KISZ-kongresszus tiszteletére. Kényvtarbusz - tar-
sadalmi munké&ban. = DN, mérc. 19:3.

A Volan 12. Vallalata készitette a Pécsi Varosi Konyvtarnak.
GALLOS Orsolya: Iskolai jubileum és tudomanyos Ulés. Batthyany Kazmér

emléke Sikléson. = DN, marc. 19:6.
MURANYI Laszl6: Magyarbdly sokat kdszénhet neki. Vértesi Zoltan. =
DN, mérc. 19:6.

Vértesi Zoltan (1881-1972) magyarbolyi evangélikus lelkész.

[KOZMA Ferenc] K. F.: Pécsi Mihdly ma Kiskunfélegyhdzan él. A kom-
munista part megalakulasa Baranya megyében. = DN, maérc. 21:3.

A megye els6 partszervezetét Sasdon, 1918-ban alakitotta meg.
[KAPUVARI Laszlo] K. L.: A varos lakdinak miiveldéséért. Bartok Béla
Mivel6dési Kézpont. = DNM, marc. 21:6.

Mohécs.

IGLOI Zoltan: A Magyar Tanacskoztarsasag a pécsi-baranyai sajtoban. —
DN, mérc. 3:21.

[SALAMON Gyula] S. Gy.: Nagy lehet6ségek a vallalati egylttm(ikodés-
ben. Hattéripar falun. = DN, marc. 22:3.

CSUII Janos: Ujra Baranya zoldésgeskertje lehet a Mohacsi-sziget. Hatszéaz-
milliés melioracids program. = DN, marc. 22:3.

[RONASZEKI Ferencné] Rné: Drava I-IL, Zselic és a Mohacsi-sziget.
Foldvédelem 1990-ig Baranyaban. = DN, marc. 24:5.

[CSUTI Janos] Cs. J.: Kertvarosba telepll a gyar. Kéltézik a Sopiana. =
DN, marc. 25 :j.

Sopiana Gépgyar.

FOLDESSY Dénes: Dunara nézé ,nagyutcas” hotel. Mit jelent nekiink a
»,Csele”? = DN, marc. 25:3.

Mohécs, Csele szalloda.

LIPPENSZKY Istvan: A régi Park Gjjasziletik. Egy pécsi mozi torténete.
— DN, mérc. 26:6.
KOVARY E. Péter: A bolyi példa. = Békés megyei Népujsag, marc. 27.

Bolyi Mez6gazdasagi Kombinat.

[SAROK Zsuzsa] S. Zs.: Munkaban az atvevd bizottsag. Befejezés elétt a
beremendi mészmii épitése. = DN, marc. 28:3.

ROSZPRIM Nandor: Kétszaz évig biztositott a banyaszat. Ninden képzele-
tet felulmalo szénvagyon a Mecsekben. — DN, marc. 28:3.



2281.

2282.

[CSUTI Janés] Cs. J.. 16 milliés beruhazas. Uj tizemcsarnokot avattak Sik-
I6son. = DN, marc. 28:1.

A budapesti Lanc- és Kovacsoltaru Ipari Szovetkezet sikldsi telepe.
SIBINGER Janos: Mauzdleum a katranypapir alatt. = Uj Tukor, marc.
29:12-13., illusztr.

Pécs, oOkeresztény temetdkapolna.

2283. SAROK Zsuzsa: Ipar a barakkvarosban. = DN, marc. 29:3.

2284.
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Pécsett, a H8er6m( melletti barakkokban 16 tzem makaodik.
BEBESI Karoly: Ciganyok voltak, mivé lettek? Két Ut Baranyaban. =
DN, marc. 29:4.

Dencshéza.
HARSFAI Istvan: Ut a megvalosulas felé. A pécsi modell. A belvaros fel-
Ujitasanak intézkedési terve. = DN, marc. 29:5.
[HARSFAI Istvan] H. I.: Utépitési tervek 2000-re. Osszekottetés a mohécsi
és a siklési ut kozott. = DN, marc. 29:5.

BARLAHIDAI Andrea: Komlé és a zenei élet. = DN, marc. 29:8.
Tanacsilés Komlon. Eredményes 0t esztend6t zart a banyavaros. A Mecseki
Szénbanyak tervei. = MB, marc. 31:1,5.
[RONASZEKI Ferencné] Rné: Szanalastol szanalasig? Gyongélkedik az
Lintervenciés” tsz. = DN, maérc. 31:3.

Kovécshida.

Aprilis

JOO Jozsef: Lehet jovedelmez6bb a sertéstenyésztés. = Allami Gazdasag,
81=2:25-26.

Szentlérinci Allami Gazdasag.
KOVACS Jozsef: Haltermelés a viztarozokban. = Allami Gazdasag, 81.
2124,

Bikali Haltermelési Rendszer.
SZABO Istvan-KRAINYAK Jézscf-WAGNER Jozsef: Egy teljesen gépe-
sitett fejtés a mecseki szénmedencében. = Banyaszati és Kohaszati lapok.
Banyaszat, 81.4:233-238., illusztr.

Komlo, Kossuth banyalizem.

BERNATH Jozsef: Politikai tajékozottsag és érzékenység. = BM, 81.
1:35-41.

A Pécsi Tanarkeépz6 Foiskolan vegzett felméresrol.
CSONKA TAKACS Laszloné: A fels6foku felvételi vizsgak tapasztalatai-

rol. = BM, 81.1 =25-33.

Pécsett.
Novekvd kistermelés Baranyaban. = Szovetkezet, apr. 1:2.
TAMAS Ervin: Tudjatok-e? Népszabadsag, apr. 2:4.

Az 1943-ban Jugoszlaviaban megalakult Petéfi partizanbrigad szerepe Ba-
ranya felszabaditasaban.
TIGYI Jozsef: Ernst Jend 1(1895-1981.) = Orvosi Hetilap, apr. =115-116.
PUSZTAI Jozsef: Emlékezés Baranya tudos &srégészére. Dombay Janos. =
DN, apr. 2:3.
'NEMETH Tibor: A pécsi vasutasok szolgalataban. Atadtak az 0j Gzemi

. és>szocidlis bazist. = DN, éapr. 2:5.
[DUCSO Csilla] d. cs.: Szoborpark az ¢rokzoldek kozott. Megnyilt a Pin-
tér-kert. = DN, 81.2:5. LY A
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2301. CSEH Janos: A bikali busa. — Magyar Ifjusag, apr. 3:15-17., illusztr.

230.2

2303.

2304,

2305.

2306.

2307.

2308.

23009.

2310.

2311.

2312,

2313.

2314.

2315.
2316.

2317.
2318.

2319.

2320.

2321.

2322.

2323.
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A Bikali Allami Gazdaséag halfeldolgozo (izemérdl.
[KAPUVARI Laszld] K. L.: A szellemi és anyagi er6k jobb koncentralasa-
val. Tovabb fejlédhet Mohacs. = DNM, apr. 3:6.
HARSFAI Istvan: Nem akarmilyen 6t esztend6 volt. .. = DN, apr. 4:11.,
illusztr.

Baranya fejlGdése.
MIKLOSVARI Zoltan: Pécs keleti iparnegyede. = DN, apr. 4:6.
[BODO Laszlé] B. L.: Emlékszobrok utan a lakotelepek szépitése. A kép-

zOmivészet megyei mozaikja. = DN, apr. 4:6.
KOZMA Ferenc: JOlét a végeken. Kattognak a kasadi szov6székek. = DN,
apr. 4:10.

TESZKO Séndor: Blcsu az egykori cselédlakasoktol. = Szabad Fold, &pr.

5:5.
A Bikali Allami Gazdasag (j lakasokat épittet dolgozoinak.
MECS G. Léaszl6: Tisztelet az épit6knek! Sziiletésnapra késziil a fekete szén
varosa. = Hétféi Hirek, apr. 6:3.
Komlo fejlédésérdl.
Uj feldolgozo lizemet épit a Mecsektej. = Magyar MezGgazdasag, apr. 8:7.
Kacsota.
[HARSFAI Istvan] H. L: Tarsadalmi vita az iranyelvekrél. Milyen legyen
a pécsi lakasgazdalkodas? = DN, apr. 8:3.
/HARSFAI Istvan] H. L: Kozmiifejlesztés 1981-ben Pécsett. = DN, &pr.
8:3.
ERDODI Gyula: Munkasviszonyok Pécsett a malt szazad végén. (1.) —

DN, &pr. 9:6.
VARGHA Dezs6: Hatvan éve hunyt cl a jeles zenemiivész. Hoffer Karoly,
a pécsi dalosélet kiemelked6 alakja. = DN, &pr. 9:6.

ROSZPRIM Nandor: Egy lépéssel a piac el6tt. Beruhazas és Ujdonsdgok
a MOFA-ban. = DN, &pr. 11:3.
SALAMON Gyula: Vasasbanya mai arca. — DN, apr. 12:4.
KURUCZ Gyula: A legfontosabb jelszo: segiteni! A gyogyszertar beliilrél.
= DN, 4pr. 12:5.

A pécsi Széchenyi téri gyogyszertarrol.
HAVASI Janos: A kultira multja és jelene Sellyén. = DN, apr. 12:8.
BALING Jozsef: Sikeres év a baranyai termelGszovetkezeti mozgalomban.
A Icgangyobb nyereség. = DN, apr. 12:3.
[GALLOS Orsolya] G. O.: Baranyai kezdeményezés. Els6 orszagos német
nemzetiségi tanulmanyi verseny. = DN, apr. 13:6.

Pécsett, 1981. apr. 13-an.
9. magyar nemzetkodzi tornaszbajnoksag. Csak egy magyar aranyérem. =
DN, apr. 13:1.

Pécset rendezték, apr. 10-12-én.
GRUNWALD Géza: Maganlakasépitkezés. = MB, apr. 14:5.

Komlén.
BALAZS Janos: Huszéves a szervezett nydltenyésztés Baranyaban. = DN,
apr. 14:3.
MURANYI! Laszl6, B.: A varos legjobb Kklubja lesz? = MHSZ Elet, apr.
15:8-9., illusztr.

MHSZ klub a Pollack Mihaly Mszaki Fi6skolan.



2324,

2325.

2326.

2327.

2328.

2329.

2330.

2331.

2332.

2333.

2334.

2335.

2336.

2337.

2338.

2339.

2340.
2341.

2342.
2343.

2344,

2345.

ERDODI Gyula: Munkasviszonyok Pécsett a mult szazad végén. (2.) =
DN, 4pr. 16:6.
MANDOKI LaszI6: 150 éves Villanyban a magyar nyelvoktatdss. = DN,
apr. 16:6.
[HAVASI Janos] H. J.: Konyv a pécsi egyetemr6l. = DN, apr. 16:3.
Fejezetek a pécsi egyetem torténetébdl. Kiad. a Pécsi Tudomanyegyetem
Barati Tarsasaga. Pécs 1981.
DUCSO Csilla: Apéatvarasd. — DN, apr. 18:6.
LOSKA Lajos: Modern Magyar Képtar. Hars Eva és Romvary Ferenc
kényve. = Uj Tukor, apr. 19:2-3.
BERTOK Léaszlé: Két jubileum. = DN, apr. 19:8.
Otven éve alakult meg a Janus Pannonius Tarsasag, negyven éve jelent
meg a Sorsunk c. folydirat.
HARSFAI Istvan: Utcardl utcara. A Kalvaria kalvariagja. = DN, &pr. 19:5.
A Kalvéria-kdpolna pusztuldsarél, a Kalvria-domb beépitésének varos-
képi veszélyérdl.
LOMBOSI Jen@: Talan utoljara virdgzik a japanbirs. Istendldasvolgy. =
DN, éapr. 19:4.
A kilszini fejtés miatt tdnkremegy a volgy.
[SALAMON Gyula]: Felgjitjak a kazanokat. Rekonstrukcio el6tt a pécsi
héerém(i. = DN, apr. 19:3.
CSUTI Janos: Kallédé kozépkori romok Trinitaspusztan. Titokzatos fold
alatti termek, pincék, alagutak. = DN, apr. 21:6.
VVokany.
SZOLLOSI Ferenc: Nagy varosunk, Pécs. Fold ala ment pénz. = Esti Hir-
lap, apr. 22:3.
A pinceproblémakrol.
VARGA Jozsef: Ugyeskeddk, lakasszerz6k a Mecseki Szénbanyaknal. =
Népszabadsag, apr. 22:8.
SZABO Iréné: Akikért nem szol a harang. = Népszava, apr. 22:7.
Monosokor és 16 lakédjanak jovojérél.
KURUCZ Gyula: Regionalis vizrendszert6l a palackokig. Az ivoviz jelene,
jov6je Baranyaban. = DN, &pr. 22:3.
HARSFAI Istvan: Losonczi Pal Baranyaban. = DN, &pr. 23:1,3.
1981. apr. 22-én.
HARSAGYI Margit: Pécs belvarosa a televizioban. A kép gyonyori és le-
sujté. = DN, apr. 23:6.
KALMAN Béla: Baranya megyei varak 1684-ben. = DN, apr. 23:6.
VARGHA Dezs6: Erkel, Bartok, Kodaly, Dohnanyi, Weiner m(ive a disz-
hangversenyen. A Zenekedvel6k Egyesiilete 40 éves jubileuma. = DN,
apr. 23:6.
Pécsett 1935. dec. 9-én tartottak az 1895-ben alapitott pécsi szimfonikus
zenekar jubileumat.
Losonczi Pal latogatdsa Baranya megyében. = Népszabadsag, apr. 23:3.
HARSFAI Istvan: Losonczi Pal Baranyaban. Kongresszusi zaszl6 a sombe-
reki Béke 6re TermelGszovetkezetnek. = DN, &pr. 24:1-2.
HORVATH Ildiko: Takarékossag ,,aproban”. = Népszava, apr. 24:7.
A Pécsi Bérgyarrol.
Evtizedes kapcsolat. = DNM, &pr. 25:6.
Mohéacs és Pélmonostor egylttm(ikddésérdl.
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2346.

2347.

2348.
2349.
2350.

2351.

2352.

2353.

2354,

2355.

2356.

2357.

2358.

2359.

2360.

2361.

2362.

2363.

2364.

2365.

io8

HARSFAI Istvan: Losonczi P4l Baranyaban. = DN, &pr. 26:3.

1981. &pr. 22-23.
BALING Jozsef: Folytatni, s nem mindig elélrél kezdeni. A tulajdonos ér-
deke. = DN, é&pr. 26:4.

A baksai tsz-r6l és elnokérdl, Baksai Antalrol.
KISS Jozsef: Fités nélkali foliazds Mattyon. = Szabad Fold, apr. 26:10.
KURUCZ Gyula: Mentésok. = DN, apr. 26:7.

FARKAS Janos: Vadaszat. Vadasztarsasagaink tzemtervei. = DN, apr.
26:6.

[KAMPIS Péter] K. P.: Kitlin6 autés hegyi verseny 30000 néz6 elétt. A
Pécsi Volan nyerte a csapatversenyt. = DN, apr. 27:1,7.

Pécs, 1981. apr. 25-26.
A KISZ Baranya megyei kuldottgydlése. Megyénk ifjusaga helytallt a mun-
ka frontjan, a tanulasban. = DN, apr. 28:1-2.
WALLINGER Endre: Ebek harmincadjara? Néprajzi gy(jtemények, koz-
ségekben. = DN, apr. 30:3.
Tormas, Marok, Villanykdvesd.
HORVATH LaszI6: ijaszat. ,,Porhintés” utan labadozas. = DN, &pr. 30:8.
A Pécsi Vizigy Sportkorrél.
[KAPUVARI Laszlo] K. L.: Kivalo vallalat a Mohécsi Varosgazdalkodasi
Vallalat. = DNM, &pr. 30:6.

Majus

CZENTE Gyula: A tanacs és szerveinek lakossagi kapcsolata Pécsett. =
Allam és Igazgatés, 81.5:442-454.

BIRO Gyorgy-PORSZASZ Janos-PAL Tibor: A vajarok munkajanak er-
gonomiai jellemzése. = Banyaszati és Kohéaszati Lapok. Banyéaszat, 81.5:
327-335., illusztr.

A Mecseki Szénbanydk Vasas banyaizemében.

STEINER Jozsef-BUNYEVACZ Jozsef: Ivovizek nitrat tartalmanak ala-
kuldsa. = Hidrolégiai Kozlony, 81.5: 193-200., illusztr.

Baranya megyében.

K. J.: Ahol nem hianycikk a takarmany. = Kistenyészték Lapja, 81.5:19.

Obanya.

HALLAMA Erzsébet: Befejezetlen beszélgetés Ernst Jen6vel. = Jelenkor,
81.5U87-396.

ZSIKO Janos: Egy mivel6dési haz példat mutat. Ahogy az élet diktalja. =
Munka, 81.5134.

Pécs, Sagvari Endre M(vel6dési Haz.

PETERI Judit: Hanglemez. Régi koruszene. = Muzsika, 81.5:45-47., il-
lusztr.

A Pécsi Nevel6k Haza Kamarakérusanak Montcverdi-lemezér6l.
DULANSZKY Jen6-JANKOVICS Tibor-TOTH Zoltan: Nevelési Koz-
pont Pécs, Apaczai Csere Janos kortér. = Mdszaki Tervezés, 81.5:30-32.,
illusztr.

VANKO Ildiko: A pécsi Nevelési Kozpont funkcioi és miikodési lehetsé-
get. = Mdszaki Tervezesi 81.5:32-35.

SZILAGY Janos.; A Pécs; Apaczai Csere Janos kortéri Nevelési Kozpont
m(kodésér6l. = Miuiszaki Tervezés, 81.5:36-37.



2366.

2367.

2368.

2369.

2370.

237i-
2372,

2373.
2374.

2375.

2376.

2377.

2378.

2379.

2380.

2381.

2382.

2383.

2384.

2385.

2386.

2387.
2388.

[DUCS(") Csilla] D. Cs.: Uj kirandulékozpont. Malomvélgyi parkerdd. =
DN, maj. i35
DEAK Andras Forduljon Komputerhez. Tanacsi adatbank Pécsett. — Nép-
szava, maj. 3:5.
Interju dr. Galabéar Tiborral a szamitogépes nyilvantartasokrol.
DUCSO Csilla: Konzum, Eszék, Barbakan. Uj vendéglatohelyek Pécsett.
= DN, maj. 4:1.
[MESZAROS Attila] -mészaros-: Tinodi-kat Rézsafan. = DN, méj. 4:6.
Tinodi Lantos Sebestyén emlékére.
NEMETH Tibor: Az épiilet rendeltetése. Uzemi, szocialis és oktatasi bazis.
= Magyar Vasutas, méj. 5:
A MAYV pécsi csomopontjanak lizemi és szocialis kdzpontjarol.
[SALAMON Gyula] S. Gy.: Baranya megye ipari sztvetkezeteinek 6t éve.

Jelent8s fejlédés a termelésben és az exportban. = DN, m4j. 5:3.
[RONASZEKI Ferencné] Rné: Tsz-6sszefogashdl épiilt. Korszerli agroké-
miai kdzpont Pécsvaradon. = DN, mgj. 5:3.

Falumzeum Sellyén. = Szovetkezet, méj. 6:6.

[RONASZEKI Ferencné] Rné: Egy év mulva probaiizem Kacsotan. Szé-
lesiti piaci kapcsolatait a Mecsektej. = DN, maj. 6:1.
SZANTO Péter: Az ibafai fapipa. — Népszava, maj. 8:5.
Az ibafai pipamGzeum.
Tudomany - technika. Készontjik a 25 éves Pécsi Mszaki Szemlét. = DN,
méj. 8:6.
SAROK Zsuzsa: Uj profil - 50 millio forintos segitség. Hazank egyetlen
hernyoselyemgyara. = DN, m4j. 9:3.
Mohacsi Selyemszévigyar.
PUSZTAI Jozsef: Ki volt dr. Vandor Gyula? A délszlav-magyar kulturalis
kapcsolatok pécsi sz6szol6ja. = DN, maéj. 9:6.
Mérlegen az 5. 6téves terv. Mohacs varospolitikai terveinek végrehajtasarol.
DNM, méj. 9:6.
R. N.: El6rejelzés 200 évre. Hatalmas k&szénleletek a Mecsekben. — Dél-
Magyarorszag, maj. 10:
FOLDESSY Dénes: A baranyai nemzetiségi modell. Zart paraszti réteg he-
lyett kétnyelv(i értelmiség. Beszélgetés Gyurok Gyorggyel, a magyarorszagi
délszlavok (j fétitkaraval. = DN, maj. 10:4.
DUCSO Csilla: A Mohacs-sziget. = DN, maj. 10:5.
[TOROK Eva] T. E.: Koéz6s erével a lakohely fejlédéséért. A valtozd Nagy-
pctcrd. = DN, mdj. 10:5.
LAZAR Lajos: Van, csak ki kell hasznalni. Toémegsport-lehetéségek Bara-
nydban. = DN, mdj. 10:16.
KAPUVARI Léaszlo: A szakmunkasképzés negyedszazada Mohacson. =
DN, maj. 12:3.
LANYI Botond: Dunantdli barangolasok (7). Honfoglalok és hontalanok.
= Kelet-Magyarorszag, maj. 12:
Az 1946-0s foldosztas idején Baranyaba (Abaligctre, Okoragra) tclepil-
tekrdl.
SZANTO Péter: Itt a szalloda, hol a szalloda? = Népszava, maj. 12:5.
A pécsi régi Pannonia-szallo ,,felulltasarol”
[GALLOS Orsolya] G. O.: Kora Arpéad-kori temet6 Pécsett a Széchenyi

téren. = DN, m4j. 13:5.
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2389-

2390.

2391.

2392,

2393.

PERICS Péter: Hagyomany. Ki volt a zsolcai h6s? = DN, maj. 14:6.
G6z0n Lajos honvéd alezredes (Dravapalkonya, 1820 - Siklds, 1874)
V. 0.
-cz-0: A titkok kertje. = Pajtas, maj. 14:14-15., illusztr.
A pécsi Pintér-kertrél.
SZABO Iréné: Az 6regek gondozasa Baranyaban. — Népszava, maj. 15:7.
[SAROK Zsuzsa] S. Zs.: Sivatagban dolgoznak a pécsiek. Uj varost épit a
BEV Libidban. = DN, m4j. 15:3.
Baranya megyei EpitGipari Vallalat.
CSUTI Janos: Erdekl6dnek a nyugati keresked6k. Ismét miikodik a szék-

iizem Ofalun. = DN, méj. 15:3.

2394.

2395.

2396.

2397.

2398.

2399.

2400.

2401.

2402.
2403.

2404.

2405.
2406.

2407.

2408.

2409.

2410.

2411.
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TUNGLI Gyula: Aki tandrnemzedékeket nevelt. Bemutatjuk Vas Karoly

nyugalmazott f6iskolai tanart. = Koznevelés, mgj. 15:5. i

A tanacskozés témaja: a megye épitSiparanak teljesit6képessége. Dr. Abra-
ham Kalman épitési és varosfejlesztési miniszter Baranya megyében. = DN,
méj. 16:4.

VINCZE Istvan: Oroszlanos cip6k: munkéassorsok Szigetvaron. = Szabad

Fold, mgj. 17:11. )
HAVASI Janos: Gyorsitani kell a beilleszkedést. Ujabb mozgalom a cigany-
s&g érdekében. = DN, mjj. 17:6.

Baranyaban.
[HARSFAI Istvan] H. I.: A Dunantdli Napl6é bemutatja. A Volan egységes
iranyitorendszere. = DN, maj. 17:3.

A 12. sz. Volan Vallalatrol.
KOZMA Ferenc: Zalata csendje. = DN, mgj. 17:4.
[WALLINGER Endre] w. e.: Ritka tnnepség. Szazéves a Bolyi Dalarda.

= DN, mgj. 19:5.
Foldvédelmi intézkedések Baranya megyében. = Magyar Mez6gazdasag,
méj. 20:28.

MURANYI LaszI6: Szolgaltatasfejlesztés. Pécs idén 10 millios alappal gya-
rapszik. = DN, maj. 20:1.
HARSFAI Istvan: Szamitogépes informacios rendszer Pécsett. = DN, ma;.
20: 3.

Pécsi Tanacsszervek Szadmitokdzpontja.
GALLOS Orsolya: Konyvtarat neveztek el Varkonyi Nandorrdl. Koszord-
zas és emlékiinnepség. = DN, ma4j. 20:5.

A Varosi Kényvtar Nagy Jend utcai fiokkonyvtarat.
[HEGYI Istvan] hi: Baranya és Lvov sportkapcsolatai. = DN, m4j. 22:8.
TOTH Istvan: Pécsi utcak - hires emberek. Az utcanévado: Athinai Simon.
= DN, mé4j. 22:6.
[BEBESI Karoly] B. K.: Az értelmiség helye és szerepe a mai magyar tar-
sadalomban. Orszagos elméleti tanacskozas Pécsett. = DN, m4j. 22:1.

Pécs, 1981. maj. 21-22.
Tartalmasabb kdzmlivel6dési munka Baranya megyében. Egy népi ellen6r-
zési vizsgalat tapasztalatai. = Népszabdsag, maj. 23:9.
SAROK Zsuzsa: A legkorszeri(ibb hazankban. Felépilt a beremendi (j mész-
lizem. = DN, maj. 23:1.
[RONASZEKI Ferencné] Rné: Egy haztaji falu. Kiralyegyhaza. = DN,
maj. 23:3.
BEBESI Karoly: El6térben a terlletfejlesztési kutatasok. A Magyar Tudo-



2412.

2413.
2414,

2415.

2416.

2417.

2418.

2419.
2420.
2421,
2422,
2423.

2424,

2425.

2426.
2427.
2428.
2429,

2430.
2431.

2432,

2433.

manyos Akadémia Dunantuli Tudomanyos Intézetének otéves kutatasi ter-
vér6l. = DN, m4j. 23:6.

LETENYEI Gyorgy: Bikali Haltermelési Rendszer. A hal Utja az ivadéktol
a késztermékig. = Népujsag (Tolna), maj. 24:7.

Az id6sek helyzete Baranyadban. = Népszabadsag, maj. 24:7.

TESZKO Sandor: Satorhely: varosias kényelem a pusztan. = Szabad Fold,

maj. 24:3.
CSANYI Laéaszlo: Varkonyi Nandor emléke. = Népujsag (Tolna), maj.
24:10.

HARSFAI Istvan: A Dunantili Naplé megkérdezte. Mi az alapellatas? Be-

szélgetés Piti Zoltannal, a Baranya megyei Tanacs elndkhelyettesével. =

DN, m4j. 24:5.
A KSH Baranya megyei Igazgatésaganak jelentése az 1981. I. negyedévr6l.
= DN, mdj. 24:3.

GRUNWALD Géza: Harom évtized tanti, alkotoi. Varosépités és az épi-
ték. = MB, méj. 26:5.

Komlé.
FAZEKAS Imre: A komldi él6vilag kutatasanak torténete. — MB, ma;.
26:4.

FAGGYAS Sandor: Iroda - fiatal lakdsépit6knek. = Népszava, maj. 26:7.
_Informacios iroda Pécsett, a fiatal lakasepitk segitésére.
BOSZ Adédmné: Magukra talaltak a baranyai épitGipari szOvetkezetek. =
DN, mdgj. 26:3.
MURANYI [Lé&szI6]: Evi 157 liter tej fejenként. A Baranyatej 43 féle ter-
méket gyart. = DN, maj. 26:5.
PUSZTAI Jozsef: Hetvenot évvel ezel6tt jelent meg. Barta Lajos lapja: a
.Pécsi Flggetlen Ujsag”. = DN, maj. 28:6.
KURUCZ Gyula: Tudomanyos, gyogyité vitaférum. 8. Baranyai orvosna-
pok. = DN, mgj. 29:1.
Pécs, 1981. m4j. 28-29.
DOHNDORF, [Beate]: Mundart als Hintcrgrund. Untcrrichtsausschuss

zum Unterricht in Nadasch. = Neue Zeitung, maj. 30:1.
Mecseknadasd, Obanya, Ofalu. ]
Sz-s: Pécsi eszmecsere az értelmiségrél. = Elet és Irodalom, m4j. 30:3.

[GALLOS Orsolya] G. O.: Unnepség a siklosi varban. A Baranya megyei
konyvhét megnyitéja. = DN, maj. 30:1.
HARSFAI Istvan: Pécsett hogyan teljestilt? Nehéz indulds utan fellenduilés.

Az Otéves lakasfelGjitasi terv tanulsagaib6l. = DN, maj. 31:5.
GADANYI Janos: A Pécsi Tanarképz6 FGiskola tudomanyos kozleményei.
— DN, mjj. 31:8.

RAB Ferenc: Nyari kiranduldsaim. Gyod. = DN, maj. 31:8.
CZENTE Gyula: Testvérvarosi jubileum. = DN, m4j. 31:11.
Pécs és Lahti kapcsolatarol.

Janius

Aminoplaszt mlgyanta-kompozicio alkalmazasa szénszilarditasra Pécs banya-
Uzemeiben. Irta Gyurkd Istvan, stb. = Banyéaszati és Kohaszati Lapok.
Banyaszat, 81.6:374-380., illusztr. B. 380.

Baranyai kiranduldsok. = Budapest, 81.6:4-5.
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Kornyezeti hatasok megnyilvanulasa mecsekvidéki banyaszok taplalkozasa-
ban. irta Kieszle Erng stb. = Egészségtudomany, 81.3:302-307.
MEDVE Zoltan: Az orosz szakos hallgaték kisérleti tavoktatasa. = Fels6-
oktatasi Szemle, 81.6:343-350.
A Pécsi Tanarképz6 Foiskolan.
BECSY Tamas: Péczely Laszl6 1906-1980. (Nekrolég.) = Irodalomtorté-
net, 81.2:560.
A Pécsi Tanarképz6 F6iskola tanara.
ADAM Erika: Baranyaban 10-n ezer a mozgassériilt. Tarsadalmi 6ssze-
fogas a rokkantakért. = Kozalkalmazott, 81.6:5.
MITZKI Ervin: A vizparton, Horvath Lajossal, Baranya megye tanacselno-
kével. = Magyar Horgasz, 81.6:3., illusztr.
Beszélgetés a mecseki tavakrol.
JELI Jozsef: Térpe vizmi az asott kutak falujdban. = Népfront, 81.6:53-
55-
Magyarirdg.
KISS Jozsef: ,,Dravaszélen lakom”... = Népfront, 81.6:58-59.
Dravafok, Bogdasa, Dravakeresztir és Markoc lakosairdl.
HORVAT Antal: A mohécsi 1. sz. Lakasfenntarté Szévetkezet vizsgalata-
nak tapasztalatai. = Népi Ellen6rzés, 81.6:24-26.
BORSY Karoly: Steinmetz Istvadn (1884-1958.) = PMSZ, 81.2:22.
Steinmetz Istvan mérnok (Pécs, 1884-Bp. 1958.).
ZSELENYANSZKY Janos: Uj automata csomagologép a pécsi gézmalom-
ban. = PMSZ, 81.2:23-25.
TOTH Karoly: Komlé banyaszvaros. — Polgari Védelem, 81.6:10-11.,
illusztr.
ERDOSI Ferenc: A Dél-Dunanttl mezaronjai hatarainak értékelése a ko-
zépfokl kozpontok tdmegkozlekedési kapcsolatanak és munkaerévonzasanak
terlleti megjelenese alapjan. = Ter(leti Statisztika, 81.3:260-270., illusztr.
[BODO Laszl6] b. 1.: A szobraszok asztala. Megkezdédott a munka siklosi
szobraszszimpozionon. = DN, jén. 1:6.
[HARSFALI Istvan] H. L: Torokfird6-kiallitas Pécsett. = DN, jan. 1:6.
Merni pasa fiirddje.
MOLNAR Patricia: A 35. szélességi fok alatt. = Népszava, jun. 2:4.
A Pécsi Kesztyligyarrol.
MATYAS Istvan: Fejink folé kupolat képzelve ... Merni pasa fiird6je. =
Népszava, jun. 2:6.
Tsz-6sszefogashol - agrokémiai kdzpont. — Magyar Mez6gazdasag, jan. 3:5.
Pécsvarad.
NAGY Istvan: Gazdagodd testvérvarosi kapcsolat. Beszélgetés Lahti pol-
garmesterével. = DN, jan. 3:5.
GYOVAI Lajos: Ki volt a zsolcai hés? = DN, jin. 4:6.
Vo.
SZILAGY! Irén: Neviiket beirtdk a kultGrtorténetbe. Baranya megyei szii-
letési vizimérnokok. = DN, jun. 4:6.
Eisenhut Gyorgy Jozsef, Filtzmayer Istvan, Turkovics Lajos.
DUNAI Imre: Cun-szaporcai természetvédelmi belvizrendezés. Madarrezer-
vatum a Drava-holtagb6l. = DN, jun. 4:6.
[HAVASI Janos] H. J.: Az elsé termés. Pécsi rajzfilmek bemutatdja. =
DN, jun. 4:5.
! SR R
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[HAVASI Janos] H. J.: Tanacskozott a megyei mlemlékvédelmi albizott-
sdg. A miemlékvédelemrél, Pécsvaradon. = DN, jun. 5:5.

[TAMAS Ervin] T. E.: Eredményes a bedolgozdi rendszer Baranyaban. =
Népszabadsag, jun. 6:9.

B. D.: Pflege der Muttersprache auch Ausserschulisch. — Neue Zeitung,
jan. 6:3. )

Az iskolan kivili anyanyelv-apolasrol Mecseknadasdon és Obanyan.
Délszlav olvas6tabor Barban. — DNM, jan. 6:6.

PIARSFAI Istvan: Adni valami nagyszer(it a szil6varosnak. A Fetter-féle
modellek. = DN, jin. 6:6.

A Fetter Antal altal készitett épiiletmodellek a Janus Pannonius Mu-
zeumban.
[TAMAS Ervin] T. E.: Ezt latni kell! Merni pasa fiirdéje. = Népszabad-
sag, jun. 7:11.
TAMAS Ervin: Traktoros kontra tsz-elndk. Kozérdekii bejelentés vagy int-
rika? = Népszabadsag, jun. 7:12.

A gobrcsonyi tsz-ben tortént szabalytalansagokrol.
PITI Zoltan: Napirenden Baranya megye 6. 6téves terve. Erzékelhet6 ella-
tasjavulas mindenki szdmara. = DN, jun. 7:5.
HARSFAI Istvan: ,,Szolgald ki énmagad!” Az onkiszolgalas pécsi negyed-
szdzada. = DN, jan. 7:4.
KURUCZ Gyula: Kérddjelek a pécsi belvarosi klinikai témb kapcsan. Lesz-e
Pécsett 0j klinikai témb? = DN, jan. 7:3.
[HARSFALI Istvan] H. l.: A koriilményekhez igazodni, ha szikséges, val-
toztatni kell. Baranya VI. 0téves tervjavaslatdnak vitaja a bizottsagok ulé-
sén. = DN, jan. 7:1.
SEREGI Istvan: A radido mellett. = Kelet-Magyarorszag, jun. 9:

A ,Levettik a cégtablat, avagy egy felszdmolas anatomigja” cimii, a
komloéi tsz-rél sz8l6 dokumentummudisorrol.
HARSFAI [Istvan]-KURUCZ [Gyula]: Ulést tartott a Baranya megyei
Tanéacs. Elfogadtdk a megye 6. Otéves gazdasagi és pénziigyi tervét. = DN,
jun..9:1,5.
MECSEKI J6zsef: Negyven éve tortént. Siklés nehéz napja. = DN, jun.
11:6.

Légitdmadas 1941. apr. 7-én.
GALLOS Orsolya: Leletmentés. A keltakrol - egy pécsi feltaras driigyén.
= DN, jan. 1113.

A Héer6md kozelében talalt temetdrdl.
KIRCSI Laszlo: Follendiil6ben Baranya kérusmozgalma. A tarsas éneklés
orome. = DN, jun. 11:3.
PALKO Sandor: Egyiitt erések igazan. Siklos és Harkany a vendég szemé-
vel. = Népszabadsag, jun. 12:6.
BAKO Gyongyi: Helyzetkép a szentlérinci 1. sz. Altalanos Iskolaban vég-
zett tanulokrol. = Koznevelés, jan. 12:7-8.
[DUCSO Csilla] d. cs.: Babarc, Szajk, Liptoéd és Versend. Nemzetiségi po-
litika és a megvaldsulasa. = DN ,jun. 12:5.

A Baranya megyei Tanacs nemzetiségi bizottsaganak (lésérol.
Nyolcszaz dalos Komldon. Kodaly Zoltdn nemzetkdzi gyermekkorus-talalkozo.
= Népszabadsag, jan. 13 =7.

1981. jun. 12-14.

7 BARANYAI MUVELODES »3p
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BEBESI Karoly: Méasképpen kell gondoskodnunk a ciganyokrol. Mit tehet
az (j férum? = DN, jun. 13:6.
[HARSFAI Istvan] H. I.: Az épit6k nyoma. = DN, jan. 14:7.

Az utébbi évek épitészeti alkotasairdl Pécsett.
SALAMON Gyula: Két és fél évtized az idegenforgalom szolgalataban. J6
hazigazdahoz méltéan fogadni a vendégeket. Beszélgetés Keser(i Sandorral,

a Mecsek Tourist hivatalvezet6jével. = DN, jan. 14:5. i
LOMBOSI Jend: Ot év alatt 13 ezer lakast kell épiteniink. Epit6k napi
szdmvetés. = DN, jun. 14:3.

[WALLINGER Endre] w. e.: Gyermekkorus-fesztival Komlon. = DN,
jan. 15:6.

1981. jun. 11-14.
GRUNWALD Géza: Baréti, felszabadult, éromteli fesztival. = MB, jan.
16:4-5.

Koml6, Kodaly Zoltan nemzetkdzi gyermekkdrus-talalkozo.
TOTH Istvan: Torténete érdekességekben bévelkedik. Jakabhegy és kor-
nyéke. = DN, jun. 16:6.
KOVACS Julia: Lantos Ferenc, a miivész-tanar. = Népszava, jun. 17:6.
[WALLINGER Endre] W. E.: Nyelvjaras és irodalmi német. Béari taboro-
zas. = DN, jun. 17:5.

1981. jan. 16-26. Német nemzetiségi olvasotabor.
[LAZAR Lajos] L. L.: Nagykozségek sportja. Harom Uj szakosztaly alakult
Maézaszaszvaron. = DN, jin. 18:16.
ERDODI Gyula: Hagyomany. Erdekességek Pécs torténetébSl. NGi ipar-
iskola létesitésének terve Pécsett. Adalékok a n6i iparoktatds torténetéhez.
= DN, jan. 18:6.
WALLINGER Endre: Eurépai szinvonalon. Utéhang a komlo6i gyermek-
korus-taldlkozéhoz. = DN, jan. 18:3.
[WALLINGER Endre] W. E.: A Barték-év jegyében. Pécsi Nyari Szin-
haz, 1981. Tizennyolc féle mdsor négy pécsi és egy villanyi jatékhelyen. =
DN, jan. 18:3.
[MIKLOSVARI Zoltan] M .Z.: Magyar Kozgazdasagi Téarsasag Baranya
megyei Szervezete. Mivel foglalkoznak? Megnétt a kozgazdaszok feleléssé-
ge. = DN, jan. 19:6.
[HARSFAI Istvan] H. L: Varosi tanacsllés Pécsett. Szerényebb lehetéségek
mellett is fejlédni fog a varos. = DN, jan. 19:1,2.
Rab, [Ferenc] F.: Jood Inscl cchter Schwaben. = Neue Zeitung, jun. 20:5.

Gyadd.
KISLEGI Nagy Dénes: ,Szerettem csodalkozni .. .” Portré a 97 éves Kis-
Iégi-Nagy Dénesrdl. (Riporter) Tamas Ervin. = Népszabadsag, jun. 21:16.
[HARSFAI Istvan] H. L: Varosfejlesztés. Legelsé a lakds. = DN, jun.
22:3.

Pécsett.
CSUTI Janos: Draga a technoldgiai beavatkozas. Uzemi koérnyezetvédelem.
= DN, jun. 23:3.

Baranyaban.
KIRALY Lenke: Pécsi Afész: A varos és az aprofalvak ellatasa. = Szo-

vetkezet, jun. 24:4.
Az elmdlt 6t év eredményeir6l.



2496. Tizmillids program erre az évre. Elkezdték az északi érint6 Ut épitését. =

DN, jan. 24:3.
Pécsett.
2497. Pécs-Baranya m(vel&dési életének kezdete a felszabadulds utan. (1.) A Pé-
csi Tarsadalomtudoméanyi Kér. = DN, jun. 25:6.

2498. Cikkgy(jetemény Pécs-Baranya irodalmi életér6l. = DN, jan. 25:3.
Dr. Téth Istvan konyvérdl.
2499. DUCSO Csilla: Erdekes kisérlet a Dombay-tonal. Erzékenyek az igazsagra.
= DN, jun. 2515.
Olvaso6tabor, jan. n-20.
2500. Ezer torokbdl. = Magyar Ifjuség, jun. 26:3.
A komldi gyermekkdrus-talalkozorol.
2501. A felnéttoktatds helyzete. = DN, jan. 27:6.
Mohécson.
2502. [DUNAI Imre] D. l.: 4200 nyilvantartott veszélyeztetett gyerek. A gyer-
mek- és ifjusagvédelemrdl. A Hazafias Népfront megyei elndkségének (lése.
= DN, jun. 27:5.
2503. Tanacsilés Komldn. Napirenden a varos 6. 6téves terve. = DN, jan. 27:5.
2504. [RONASZEKI Ferencné] Rné: Az orszagos atlagnal magasabb szinvonal.
Kemizalas Baranyaban. = DN, jdn. 27:3.
2505. Tudomanyos igenyl elékészités - magas szinvonald munka. Vilagrekord az
5-0s banyalizem légaknajanak mélyitésénél. = DN, jun. 28:3.
Mecseki Ercbanyaszati Vallalat.
2506. MENDOL Zsuzsanna: A belvéros rekonstrukcijanak tervkiallitisa. = DN,
jan. 28:8.
2507. CSUTI [Janos]: Uj feladatok el6tt a Konyezctvédclmi Intézet pécsi allo-
mésa. = DN, jan. 28:5.
A mérgez6 ipari hulladékok elhelyezésérdl.
2508. [GALLOS Orsolya] G. O.: Szinvonalas seregszemle. Gyermekszinjatszo-
fesztival Pécsett. = DN, jan. 29:2.
Pécs, 1981. jun. 25-29.
2509. CSUTI Janos: Lassan gyogyulnak a Mecsek késebei. Harmonikusan illesz-
kedjenek a tajba a hajdani kébanyak. = DN, jan. 30:3.
2510. [ROSZPRIM Néndor] R. N.: Sertéstermclési tarsasdg alakult. = DN, jan.
30:1.
Baranya megyei Sertéstermel6 Gazdasagi Tarsasag.
2511. ADAM Erika: A lakésépités az els6 Mohéacs véros tervében. = DNM,
jan. 30:5.
A Vvérosi tanacs Ulésérdl.
2512. Tandcsiilések. Redlis célkitlizések Sikléson. Elfogadtak az 1985-ig sz6l6
koltségvetési és fejlesztési tervet. = DN, jun. 30:5.
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