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DR. KAMARAS KAROLY

A GAZDASAGI FEJLODES ES A KEPZES EGYES KERDESEI

.» --- gyakrabban kell feldjitani ismeretanyagainkat...”

Az oktatds szerepe az eltelt években a kodzgazdaszok érdekl6dési korének
egyik sarkalatos-pontjava valt, felmérve, hogy a magyar népgazdasag helyzetének
alakulasat az elkovetkezd években dont§ mértékben befolyasolja, hogy szellemi
kapacitasainkat milyen mértékben hasznositjuk. Az oktatassal, képzéssel szemben
olyan elvarasok vannak, amelyek a munkaer6 mindségi jellemzéit fejlesztik, a mun-
kaer6 szakmai mobilitasat elsegitik. A cikk keretében rovid attekintést adunk a
gazdasag és a képzés sajatos hazai problémairol, az elmult harminc év f6 tenden-
ciait kiemelve, és ebbdl levezetve jelen feladatainkat.

*

.» --. eddigi gazdasagi értékrendiinkben - nagyjabol sziikségszerlien - a gaz-
dasagfejl6dést6l fliggott a képzés fejlesztése. A jovBben azonban gazdasag és kép-
zés kolcsonds meghatarozottsdga értékrendiinkben megfordulhat, és a képzés fej-
lesztése hatarozhatja meg a gazdasagfejlédést.”!

A képzés, az oktatds és a gazdasag kozotti kapcsolat rendkivil sokrétli, szam-
szer(i kifejezése pedig nem minden esetben fejezi ki a tényleges bels6, tartalmi
Osszefiiggéseket. A kolcsonhatas tendencidjdban meghatarozhato, felvazolhatd, hogy
a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés melyik szakasza miként hat a szellemi és fizikai
munkara, egymashoz viszonyitott aranyara, tartalmi jellemzGire. EgyértelmGen el-
fogadott allaspont, hogy a technikai fejl6dés és annak a munka tartalméara gyako-
rolt hatdsa determinalja az ismeretanyagokat. Ez a determinacié azonban ellenté-
tes tendencidk felszinre kerllésével érvényesiil.2

Az ipari forradalom koncentrélta a t6két és a munkaer6t, ezzel parhuzamosan
azonban megbontotta a munkafolyamatok egységét. A technikai fejlédés lehet6vé
tette az egyes részmiiveletek géppel torténd helyettesitését, a kézi munka kivaltasat.
A gépeket kiszolgdlé munka szakmai tartalma alacsonyabb szintli a kézmives mun-
kanal. Nem igényli a tényleges vertikum szakmai attekintését, specidlis, részisme-
retek birtokdban rovid idejli betanitds utan elvégezhet6 a munkafeladat. A mun-
kasok szakmai tudasa sz(ikil, ugyanakkor munkakorik elldtdsdhoz a szakmai is-
meretanyagon Kivil egyéb ismeretanyagokat is el kell sajatitania (pl. gépkezelés).
A tudomanyos-technikai haladas a munkaerével szemben folyamatosan mas és mas
képzettségi igénnyel 1ép fel. Megindul az ember-gép ,.egyesitése” a munkafolya-
matban, az automatizalasban ismét egyesill az elemeire bontott munka. A gazda-
sgi fejl6dés a technikai haladas alapvetSen valtoztatja meg a termelés munkahely-
struktarajat és ezen keresztiil a szakmastruktdrat. Minél intenzivebb e fejlédés,
annal er6sebb a mobilitdsi kényszer. A fejlédésben nem elégséges csupan a gépi,
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a technikai, a technoldgiai valtasok biztositasa, azt nyomon kell kévetni a szakmai
ismeretanyagok béviilésének, az adaptaciés készségnek. Egy pont utdn mar a be-
ruhdzasokon keresztiil megvaldsulo technikai fejlesztés nem biztositja a befekteté-
sekkel ardnyos gazdasdgi novekedést, ha a képzés nem biztositja az alkalmazas
szellemi feltételeit.

A gazdasagi fejlédéssel parhuzamosan valtozik a népgazdasdg szakember-
szlikséglete, valamint egyes szakmak ismeretanyaga. A gazdasagi-technikai fejlé-
dés allandéan Ujabb és UGjabb kovetelményeket tdmaszt a képzéssel szemben. Ez
egyrészt az oktatas szerkezetének és intézményrendszerének, masrészt tartalmanak
véaltozasat, az igényekkel torténd parhuzamos Osszehangolasat koveteli meg.3 Ahogy
erre kiindulé gondolatsorunkban utaltunk, ez a kélcsonhatds a magyar gazdasag-
ban is fennallt az eddigiek soran. A jovBben azonban a determindltsag eredGje
megvaltozik, el6térbe kerill a képzés szerepe.

Az eltelt évek sordn a gazdalkodas hatékonysagi kritériumai alapjan a nagy-
lizem. a nagyvallalat és az ezzel parosulo ,,nagysorozat™, vagy témeggyartas folénye
és létjogosultsaga nyert bizonyitast/'

Magyarorszagon ennek sajatos hatteret adott a szocialista nagyipar létrehoza-
sa, az ipari bazis kiépitése. A szocialista ipari bazis megteremtése és a nagylizemek
létrejotte tobb oldalrol befolyéasolta hazankban az életkoriilményeket és a foglal-
koztatasi struktarat. A szakképzés oldalarol megkozelitve az aldbbi két f6 jelen-
séget kell kiemelniink:

- megvaltozott az orszag foglalkoztatasi struktiraja, n6tt és dominanssa valt

az ipari foglalkoztatottsag;

- a felgyorsitva lezajlo tarsadalmi mobilitds kovetkeztében szakképzetlen

munkaerdvel t61t6dott fel az ipar.

A magyar gazdasagban tulajdonképpen az Otvenes években zajlott le az ipa-
ri forradalom a termelési eszkdzok, a munkaerd és a tevékenységek koncentralasa-
val. Az ipari fejlesztések azonban dontéen jelent6sebb technikai fejlesztések nélkiil
torténtek. A mez6gazdasaghdl ataramlott munkaerd rovid betanitas utan igy ipari
munkas lett kell6 alapl szakképzettség, szakmai hattér nélkil. A nagylzemi tdmeg-
szer(i termelés, a technikai fejlesztés hianya nem valtotta ki a szakmai képzési,
vagy tovabbképzési igényt sem. A népgazdasdg extenziv ndvekedési periddusaban
egyértelmlen bizonyitott volt a nagyvallalat félénye a kisvallalattal szemben. Itt
a nagylzem a modern technika hordozoja, hajtoereje a fejlédésnek és a termelé-
kenység legmagasabb fokat biztositja. Mindez megoldhaté anélkiil, hogy a gyorsan
b6vil6 ipari foglalkoztatast a szakképzctlenség korlatoznd. Ha nincs technikai fej-
lesztés, nem szilkséges az ismeretanyagokat sem béviteni.

A gazdasagi novekedés forrasat és egyben korlatjat is ebben a ndévekedési ti-
pusban a foglalkoztatas szélesitésének, bévithetGségének lehetbsége képezi. Ameny-
nyiben a munkaer6-tartalékok a demografiai munkaer6é-forrasra zsugorodnak, a
gazdaséagi novekedés technikai fejlesztés nélkil lelassul, majd stagnal. Az extenziv
gazdasagi novekedés tehat lehet6vé teszi, hogy a munkaer6 szellemi reprodukcid
nélkil hosszabb id&szakon at részt vegyen a tarsadalmi termelésben. Ez egyben
oda is vezet, hogy az ismeretanyagok szinte munkakdori szintre specializalédnak.
Mindezek egyiittes hatasaként a 70-es évekre kialakult szakmunkasgarda gerincét
az altalanos alapképzés és a szakma teljes attekintd képességének hianya jellemezte.
Hangsulyoznunk kell, hogy ez a gazdasagi ndvekedés - ezen belll is els6sorban
az ipar - sajatossagaira vezethet vissza.

A nagyvallalat gazdalkodasi és szervezeti folénye a Kkislizemekkel szemben
csak akkor egyértelmd, ha standard a termékstruktira és témeg- vagy nagysorozat
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gyartasa folyik. Természetszer(ileg minden fogyasztasi cikk, vagy termelési eszkdz
el6allitasa nem torténhet ezen kritériumok alapjan. A fogyasztas volumene és gya-
korisaga behatarolja a termelési igényeket. Kulon kell kezelniink ebb8l a szem-
pontbdl a szolgaltatdsokat, amelyek a szervezeti nagysagok, formak és a szakma-
ismeret szempontjabdl is jelent6sen kiilonbéznek a nagyilizemi sajatossagoktol.

Az 1960-as évek végére a magyar gazdasagban az extenziv fejl6dés forrasai
kimerultek, a gazdasadg minéségi valtas elé kerult. A ndvekedés intenziv szakaszara
torténd attérés sziikségszeriivé tette, hogy a viszonylag alacsony képzettségli munka-
er6t igénylé tomegtermelésr6l mindinkdbb a kvalifikalt munkat, szellemi t6két
magaban foglald termékek gyartasa felé kell orientalddnunk. A beruhazasok, a fej-
lesztések mar nem munkahely-teremtésre kell, hogy létrejojjenek, hanem elsddle-
gesen a mar meglevék technikai szinvonaldnak emelésére.5 A piaci mechanizmus
er6sodése felszinre hozta a kockazatvallalas, a rugalmas alkalmazkodas szikséges-
ségét. El6retort a specidlis és valtozékony igények gyors kielégitésének a kovetel-
ménye. Mindez az egyedi és kis sorozat( termelés igényét hozta el6térbe. A magyar
gazdasag azonban nem rendelkezett kis- és kozépvallalatokkal. A termelési volu-
men novelése mellett a kis- és kdzépiizemekre harul az a feladat, hogy a nagyize-
mi korilmények kozott gazdasdgosan nem gyarthatd cikkeket termeljenek. Ezen
gazdalkodasi szervezeti formakban kell megoldani pl. a divatvaltozasok gyors ko-
vetését, a magas mindségli, kis sorozatban gyarthatd termékek el6allitasat.

A megvaltozott gazdasagi koriilmények valtoz6 vallalati magatartdsokat igé-
nyelnek. A piaci igényekhez torténd rugalmas alkalmazkodasi kovetelmény maga
utan vonja a rendelkezésre allo termelési tényez6k konvertalasat, az (j megszerzé-
sének és alkalmazasanak igényét és lehet6ségét.

A magyar népgazdasag a 70-es években jutott el a tudomanyos-technikai for-
radalom tarsadalomatalakité korszakaba. A tudomany behatol a termeld erékbe,
atalakitja azokat, hat az ember és a gép egyestlésére, a munkafolyamatokra. Az
automatizalt, magasan gépesitett munkafolyamatokban a munkéas monoton munka-
végzése megszlinik, a teljes folyamat ismerete és attekintése sziikséges specialis rész-
ismeretanyagok helyett. A tarsadalmi munkamegosztas fejl6dése alakitja ki a szak-
makat és ezen szakmdak szlikséges ismeretanyagat. A gazdasag fejlédésével, valto-
zasaval valtoznak a szakmak és a szakmastruktira. A képzés teszi lehet6vé, hogy
a szakmai ismeretanyag-valtozasnak a munkaer6 megfeleljen. A képzés igy egyre
jelent8sebb sullyal bir a munkaerd mobilitasi képességének kifejlesztésében és szin-
ten tartdsaban.6

A tudomanyos-technikai forradalom altal felgyorsitott technikai fejlédés nap-
rol napra Ujabb és Gjabb ismeretanyag-halmazzal hat a termel folyamatokra, a gaz-
dasagra. A felgyorsult fejlédés velejar6ja, hogy bizonyos ismeretek a gazdasagban
hasznéalhatatlanna valnak, a kontinuitas biztositasa viszont Uj ismeretek elsajatitasat
teszi szilkségessé. Ezek az (j ismeretek az elhaloban levé képzettségek talajan dia-
lektikusan jonnek létre, azokat megszlintetve, magasabb szinten Gjrateremtve. A tar-
sadalmi munkamegosztasban valo részvétel megkoveteli a gyors szellemi valtaso-
kat, az aktiv életpalyan belil t6bbszér is Gjra kell termelni a szellemi potencidlt.

A fejlédés, a termelés, az iranyitas terliletén naprdl napra Gjabb és Ujabb fel-
adatokat, problémakat allit az emberek elé. A fejl6dés allitotta problémak megol-
dasa, az azokon torténd ,tovabblépés” tarsadalmilag csak akkor biztosithatd, ha
a gazdasagban foglalkoztatottak széles kor(, jol megalapozott, altalanos képzett-
séggel rendelkeznek.

Magas szint(i altalanos és szakmai alapképzettség mellett lehetséges csak meg-
valbsitani az 0j gyors elsajatitasat, a specialis ismeretanyagok alkalmazasat.



Hazank gazdasagaban lezajlé valtozasok valtoztatasi igénnyel Iépnek fel a kép-
zéssel szemben is. Mig a szocialista nagyipar létrehozasa id6szakaban, és az ezt ko-
vetd extenziv fejlédési periodusban a tarsadalmi munkamegosztasba torténd beil-
leszkedés és részvétel elégséges feltétele volt egy-egy részteriilet ismeretanyaganak
birtoklasa. A ,relativ’ valtozatlansdg behatérolta, specializalta munkakori szintre
azt a szakmai ismeretanyagot, amellyel palyat lehetett kezdeni, s amellyel - a gya-
korlat rutinjaval 6tvézve - az aktiv kort le lehetett zarni. A tudomanyos-technikai
forradalom bekdszontésével - az intenziv novekedési palyara torténd atallassal -
megjelenik a munkaerd szellemi alkalmazkod6 képességének az igénye. Ma mar
arra kell felkészilnink, hogy egy-egy aktiv életpalya alatt egyre gyakrabban kell
feljitani ismeretanyagainkat, a palyakezdés ,,szellemi t6kéje” viszonylag révid idd
alatt elavult ismeretté valik. Megfordult tehat a képzéssel szembeni gazdasagi el-
vards. Nem talaprozott, egy-egy részterlletet specidlisan ismer§ szakember-kibocsa-
tasra van igény, hanem széles attekint képességl, magas szint(i, kénnyen konver-
talhato, altalanos és szakmai intelligenciaval rendelkezd dolgozokra.

A fentiekre munkaer6gazdalkodasunkban napjainkban mar szdmos orszagos és
megyei példa taldlhatd. Az orszagos tendenciak kozil hadd emlitsiik ismét meg
a kis- és kozépuzemek hidnyat az elmult idészakban, illetve intenziv fejlesztési igé-
nyiket. Amennyiben a kis- és kdzéplzemek be akarjak tolteni a gazdasagban, a
tarsadalmi munkamegosztasban rajuk haruld szerepet, meg akarnak felelni a velik
szembeni elvarasoknak, valtoztatniuk kell a hagyomanyos nagyizemi munkakorok
szakmai ismeretigényén. Olyan képzettség(i szakemberekre van szikségiik, amelyek
innovacios képpessége megteremti a feltételét a gyors és hatékony piaci alkalmaz-
kodas, a versenyképes vallalati magatartds kialakitdsdnak. A megvaltozott beruha-
zaspolitika rendkivdl roévid reakcios id6t hagyva, Uj helyzetbe hozta az épitSipart is.
A kivitelez6i kapacitas hattérbe keriilésével a karbantarto, allagmegovo tevékenység
ker(lt el6térbe. Ez megyénkben is érezteti hatasat. A kivitelezés mellett az épitSipari
kapacitas jelent6s hanyadat fogja lekétni a pécsi belvarosi rekonstrukcié. A terme-
lési struktiraban bekovetkezett valtozas megvéltoztatja a szakmastruktira igé-
nyét is. A nagytzemi panellakas-épitéssel szemben a hagyomanyos épitSipari szak-
mak iranti igény né. Mig az el6z8 specialis rész-ismeretanyaggal igényelt nagylzemi
szervezeti keretekben, az utébbi a kémlives szakma teljes ismeretanyagat elvarja.
Ha valaki csak a ,,hazgyari” épit6ipari szakismeretekkel rendelkezik, épit6ipari
szakmunkasként az egyik évrél a masikra bekodvetkez6 termelési profilvaltozas meg-
oldhatatlan szakmai feladatok elé allitja. Ezzel a gonddal foglalkozunk tdbbek kozt
a belvarosi rekontsrukcié kapcsan, hisz hiaba all rendelkezésre a szilkséges eszkoz-
mennyiség, ha a jelenlegi munkaeréallomany szakmai képzettsége nem biztositja a
végrehajtast.

Ezek a problémak megkérddjelezik képzési rendszerlink helyességét is. A kép-
zéssel szembeni elvardsokat talan J. Fournier szavai @sszegezik a legtalalébban.8
»A modern tarsadalomnak nem csupan a képzés bdvitésére van sziiksége, hanem
mas képzést, oktatast kell megvaldsitania, olyat, amelyet a hagyomanyos oktatasi
rendszerek nem tudnak biztositani. Napjaink ez iranyG problémai inkdbb a szik-
ségletek mindségi fejlédésével kapcsolatosak és kevésbé a mennyiségi szempontok-
kal. Korunk tarsadalma gyorsan valtozo, és e valtozasok intenzitasa az elkdvetkez6
id6szakban csak er@sodik. A tulzottan specializalt ismeretek helyett az oktatdsnak
egyre inkdbb olyan képességeket kell kialakitania a tanulokban, amelyek révén a
mozgashan levé kornyezetbe kdnnyen be tudnak illeszkedni, a tarsadalmi-gazdasagi
élet egymast kovetd szakaszait fel tudjak épiteni, reagélni tudnak el6re nem latott
eseményekre. Fontos, hogy az oktatds gondolkodasi rendszereket adjon, és felkeltse
az érdekl6dést a tudomanyok egyre irdnyuld eredményei irant.”
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A gazdasag munkaerd-igénye és az oktatds, képzés strukturaja, tartalma ko-
z0Otti Osszefliggés tehat egyeértelmlen bizonyithatd. Az 6sszefiiggés felismerése azon-
ban 6nmagaban nem jelenti az igények kielégitését. Az oktatast kett6s megkdzeli-
tésben szoktdk értelmezni:9

- mint az altalanos miiveltség ataddja, a személyiség fejlesztdje;

- mint azoknak az ismereteknek a hordozéja, amely a tarsadalmi munkameg-

osztasba torténd beilleszkedést lehet6vé teszik.

Az oktatast az els6 megkozelitésben felfoghatjuk ,,fogyasztasként”, a mésodik
megkozelitésben ,,beruhdzasként”, mint egyetlen értékalkoténak, az emberi munka-
er6 elGallitdjaként. Az oktatas tehat egyben munkaerd Gjratermeld funkciot is
betolt. A munkaer@sziikségleti terveket az oktatas tervezésével parhuzamosan kell
elkésziteni. Az eddigiek sordn az oktatastervezésben a struktirara helyeztik a 6
hangsulyt, azaz alapvet6en ,,mennyiségi” jellegli szemléleti méd dominalt. Az ok-
tatastervezéssel kapcsolatos U elvardsok nem jelentik az eddigi struktdrakoncep-
ciok maéasodrendd kezelését. Arrdl van sz csupan, hogy Uj, mindségi elemekkel
kell bévitenink oktatastervezési munkankat. A tervezémunkat olyan tartalommal
kell megtdlteniink, amely biztositja a népgazdasag fejlédése és a szakember-ellatott-
sag, képzettségi szinvonal kozotti dsszhangot, a rendelkezésre all6 munkaeré képes-
ségeinek leghatékonyabb kifejlesztését és felhasznalasat.
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'OROK LASZLO:

MUSZAKI-TECHNIKAI ELOREHALADASUNK SZEMELYI| FELTETELE,

. - .. @ miszaki palyak elvesztették korabbi vonzerejiiket...”

A Milszaki és Természettudomanyi Egyesuletek Szovetsége (MTESZ) kozel-
multban foglalkozott - a kormany felkérésére - a fejlesztéssel oOsszefliggéshen, a
miszaki értelmiség helyzetével. A szdvetség legkilonbdz6bb férumain elhangzott
vitdk alapjan allitottikHissze az anyagot és ajanlasként megkildtik a Miniszter-
tanacs elnokének és az Orszaggy(ilés Ipari Bizottsaganak.

Téajékoztato jelleggel megyei szovetséglink végrehajtd bizottsagi Ulésén is na-
pirendre keriilt ez a téma. Mdszaki értelmiségiink a megallapitdsokkal, a javasla-
tokkal egyetértett, s kész a feladatok végrehajtasara, azonban a cselekvéshez sziik-
séges koruilmények biztositadsara szikség van.

Meggy6z8désunk, hogy hazankban megvannak a mozgosithaté erék, a gazda-
sagunk néhany év alatt egyensulyba hozhatd. Ennek dontd feltétele a mliszaki fej-
16dés.

Viszonylagos miiszaki elmaradottsdgunknak szamos oka van.

Nem tudtunk kialakitani olyan gazdasagi kornyezetet, érdekeltségi rendszert,
amely kell6en 6sztondzte volna a miszaki fejl6dést. Nem csupan fejlédésink ex-
tenziv szakaszaban — ez még magyarazhaté lenne — hanem a mai napig sem. Hat-
ranyunk ledolgozasa kiilondsen nehézzé valt azaltal, hogy néhany ma doént6nek
szdmitd ipardgban olyan rohamos volt a fejl6dés, hogy a gyartméanyok és techno-
l6giak egy péar év elmultaval a vilagpiacon mar elavultnak szamitanak. (Pl.: elekt-
ronika.)

Sz(ik bazisu orszagunkban ezt a hatranyt els6sorban a szocialista integracio
bévitésével lehetne ellenstlyozni, ami azonban csak igen lassan halad el6re. Hozza
kell tenni ehhez, hogy a fejlett ipari orszdgokban a mostani recesszios periédus var-
hatoan egydtt jar egy széles kor(i innovacids folyamattal, az ipari technoldgiai szin-
vonal tovabbi jelent6s emelkedésével. Ez a tendencia tovabb fogja neheziteni ver-
senyképességiink javitasat. Ezért is logikus, hogy a terv - mikdzben realis mddon
nem szamol a gazdasagunkra haté kils6 korilményeink javulasaval - feltétlen
kovetelményként emeli ki az el6re nem lathaté helyzetvaltozasokhoz val6 gyors,
rugalmas alkalmazkodas képességét.

A miszaki fejl6dés meggyorsitasaban épp Ugy, mint egyéb céljaink megvalési-
tasdban fokozddott az emberi tényezdk” szerepe. Néhany A&ltalunk meghatarozoan
fontosnak tartott személyi feltétel:

Hathatésabb kaderpolitika, jobb kivalasztasi gyakorlat sziikséges. Vissza kell
szoritani a kilénbdz8 eredetl kontraszelekcids hatdsokat. Csak Ugy lehet biztosi-
tani a novekv6 feladatok ellatdsat, ha a ratermett fiatalabb szakembereket az ira-
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nyitds minden szintjén az eddiginél jobban bevonjuk a vezetésbe. A kivalasztas
feltétele az eddig végzett munka hatékonysaga legyen. Nem hivatalnok tipusu, ha-
nem kezdeményezd, a kockazatot is vallalo vezet6kre, valamint ezek tdmogatasara,
nagyobb megbecsilésére van sziikség.

A technikai haladas végsé soron a miszaki értelmiség munkajanak eredmé-
nyességén mulik.

Szakembereink tdbbségét a szakma szerctetc és a tenni akaras jellemzi - ezt
példazza az MTESZ keretében kifejtett széles kor( tarsadalmi tevékenység is -,
de ma sok koriilmény gatolja szellemi er6forrasaink hasznositasat. A miszaki értel-
miség nagy részénél elbizonytalanodés, kedvtelcnség tapasztalhaté. Nagyon figye-
lemre méltd, hogy a gondokat, aggalyokat legélesebben azok teszik szova, akik tébb
évtizede a termelés elsé vonaldban harcolnak. Azonosultak célkit(izéseinkkel és
mint szakemberek, vezet6k, nagy érdemeket szereztek az épit6 munkaban. Felels-
séggel és mélységes aggodalommal soroljak a nyugtalanitd jelenségeket.

Béar a vezet6 politikusok megnyilvanulasai és a sajto, radio, a tv is elég gyak-
ran hangsulyozzék az értelmiség, ezen beliil a miiszaki, agrar és természettudoma-
nyos értelmiségiek fontos szerepét, szakembereink a mindennapi életben nem na-
gyon érzik a tarsadalom erkdlcsi, anyagi megbecsiilését. A mUszaki palyak az ifju-
sdg szemében elvesztették kordbbi vonzoerejiiket. A munkascsaladok tehetséges
gyermekei is mind kevésbé torekednek a miszaki egyetemekre, hogy ott 6t évi ta-
nulds utan, diploméval a kezilkkben sok vonatkozédsban kisebb eséllyel kezdjék
palyajukat, mintha mas, konnyebb szakmat valasztanak.

A miszaki egyetemek legtébb karan ma mar olyan alacsony a mérce, amely-
nek alapjan felveszik a jelentkez6ket, hogy ez a legnagyobb aggalyokra ad okot az
utanpétlas atlagos szinvonalat illet6en. Javasoljuk - legaldbb is egyel6re - ott,
ahol a kortlmények indokoljak, a felvételi létszam csokkentését.

M(szaki szakembereink héatranyos megkllonboztetést éreznek, mert mint -
nem kozvetlen termel6k — szamos kedvezményben (lakasclosztds, dvodai, bolcsédei
fér6helyek stb.) nem részesiilhetnek. Olyan feltételeket, 1égkort és lehetéséget kell
teremteni szakembereink szamara, hogy el6meneteliiket, az ,,atlagbdl valé kiemel-
kedésuiket” abban lassék, hogy a munkahelyi feladataik legjobb elvégzésére Ossz-
pontositsdk minden képességiiket, erejiket. Ne a munkakori feladatokon Kkiviil,
sok esetben azoknak a rovaséara torekedjenek nagyobb jovedelmet elérni. Nincs
kell§ - f6ként min6ségi - utanpotlas azokban a mliszaki munkakdrokben, amelyek-
nek ellatdsa kifejezett ratermettséget, hosszi gyakorlatot, szakmai tapasztalatot,
felel6sségvallalast - és ezek mellett még bizonyos konfliktus - t(ir§ képességet is
kivan. Szdmos fontos terlleten nincs elég konstruktdr, technologus, mérndk, s ez
éppen a vesenyképességiink szempontjabol a legnagyobb mértékben aggalyos.
Ugyanakkor mérndkeink igen nagy hanyada 0gy latja, hogy nem képzettségének
megfeleléen foglalkoztatjak. Ezért sem latja eléggé céljat, értelmét munkajanak.

A mérnékok nagyon gyakran valoban olyan munkéat végeznek, amelyet sok-
kal alacsonyabb képzettséggel is el lehet latni. Nincs egészséges arany a kilonbdz6
tipusu, illetve képzettségli miszaki szakemberek létszdma kozott (oki. mérndk -
Uzemmérnok - technikus). Kiléndsen hidnyoznak a technikusok. Ma mar Ggy td-
nik, hogy nem valt be az az elgondoléds, amelynek alapjan tiz évvel ezel6tt meg-
sziintették a technikusképzést és helyette a szakkozépiskolat végzettek utolagos
»technikussd mindsitését” vezették be.

Ugyanebbe a problémakdrbe tartozik, hogy az izemmérndkképzés is masként
alakult - legalabbis a legtdbb szakteriileten -, mint amit eredetileg célul tlztek ki.
Uzemmérnokeinknek ugyanis valdjaban a technikusoknal magasabban képzett gya-
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korlati szakembereknek kellene lenniik. Ennek az igénynek az esetek nagy részé-
ben nem felelnek meg, mert a valésdgban nem annyira gyakorlati szakemberek,
mint csupan - az oklevelesekkel 6sszehasonlitva - elméletileg gyengébben képzett
mérnokok.

M(szaki-gazdasagi fejl6désiinkre vonatkozoan tudjuk, hogy a kdvetelmények,
az elvérasok fokozdédnak. A sikeres megvaldsitds egyik egyértelm( el6feltétele a
m(szaki, agrar és természettudomanyi értelmiség munkdaja. Ehhez viszont elenged-
hetetlen a feltételek biztositasa, az akadalyoz6 tényezék elharitasa.

Megmagyarazhatatlan a miszaki értelmiség hatranyos megkildnboztetése az-
altal, hogy csak a kdzvetlen termelésiranyitokig bezarélag ismerik el a vezet6 osz-
talyhoz valo tartozast. Apam a multban kizsdkméanyolt volt, mint a munkasosztaly
tagja, én, mint munkas 1945 utdn a vezet§ osztalyhoz tartoztam. Tarsadalmunk
nagy szamban tanittatta a munkas fiatalokat; mUszaki és politikai felséfoku vég-
zettséget szereztem, felel6s munkakort tolték be, munkam nagymeértékben befolya-
solja a gazdalkodas eredményességét. Fejlédésemmel, ami egydttal elvéras is volt,
kizartam magamat a vezet6 osztaly tagjai kozill. Meggy6z6désem, hogy a szeme-
lyiség fejlédésének ez nem lehet kdvetkezménye.

Gyakran talalkozunk munkéank végzése soran alkalmatlan vezetSkkel, amely
kilénosen akkor karos a fejlédésre, ha késik az allasfoglalds, huzédik a dontés,
szaporodnak a birokratikus gocok. A ratermettség hianya szili a fent emlitett
problémakat. Példanak emlithetem a hazai kismotorgyartas lgyét. Mez6gazdasagi
kisgépekre az igény nagy, s ez még tovabb novekszik (motoros kapa, pazsitnyiro,
permetez6, szivatty( stb.). Kedvezd kulféldi ajanlat van, egy komplett kismotor-
gyartas atvételére. Az illetékes tarca féosztalyvezetSje kijelentette, sem anyagilag,
sem erkdlcsileg nem tamogatja az lgyet. Elutasitasat azzal indokolta, hogy tapasz-
talata szerint nagy lenne az importhanyad, mivel idehaza még egy rendes csavart
sem tudunk gyartani. Mi baja szarmazhat ennek a vezet6nek, ha nemet mond?
Semmi!

Szerintem a helyes Ut az lenne, ha megtanulnank csavart gyartani, ha valo-
jaban eddig ahhoz nem értettiink - s igy tovabb - nem pedig a kényelmesebbet
vélasztva nemet mondani. De miért ne tegye, ha megteheti!

Egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a népgazdasagi egyensuly megteremté-
sének, majd az ezt kovet§ nagyobb item( fejl6désnek, ezzel egyitt az életszin-
vonal allandé emelésének dontd feltétele a gyorsabb miszaki fejl6dés. Ennek meg-
valositasahoz elengedhetetlen kovetelmény a bator, kezdeményez8, kockazatot val-
lalo, konfliktust t(ir6 vezet6k tamogatasa, a mellettiik vald kiallas, erkolcsi-anyagi
megbecsiilésik. Fontos feladat bérgazdalkodasi rendszeriink fellilvizsgalata, fokozni
kell véllalataink lehet6ségeit és érdekeltségeit abban, hogy a felszabadithaté lét-
szdm bérmegtakaritdsanak egy részét a megmaradok bérezésére hasznositsak. Ki
kell alakitani a kovetkezetes, differencialt bérezés feltételeit, fellil kell vizsgalni a
miszaki értelmiség szempontjabdl azokat a rendelkezéseket, amelyek bizonyos ked-
vezményezéseket a kozvetlen termel6knek tartanak fennt. A jogosultsagot a vég-
zett munka értéke alapjan is kellene elbiralni. Felséfokd intézményeink felvételi
rendszerét feltl kellene vizsgélni, s olyan mddszert bevezetni, mely jobban el6-
segitené az arra alkalmas emberek kivalasztasat.



KRISZTIAN BELA

VALTOZO KORULMENYEK — DINAMIKUS MODELLEK
AZ OKTATASTERVEZESBEN

»AZz iskola belsé meguijulasa ..

Az oktatastervezés Ujkelet(i gondjai a kiteljesedett altalanos iskolaztatashol
a kozépfok korének szélesedésébdl, melyben feltlinnek a kozépfoki iskolaztatas
altalanos iskolahoz hasonld kotelez6 vonasai; az orszag anyagi-technikai bazisanak
felgyorsult temd fejl6désébdl kovetkezd vallalatkdzi és piaci kapcsolatok bonyo-
lultsdgabdl és a tarsadalmi munkamegosztas technikai tagoltsaganak szélesedésé-
b6l adoédnak. A népgazdasagi eredmények mind nagyobb mértékben az Un. ,kdz-
bensd lancszemek sokasdgatdl” fliggnek, a kordbbinal ténylegesen fokozottabb
sullyal jelentkezik a makro- és mikrofolyamatok 6sszhangjanak kérdése is. A val-
toz6 gazdasag egyre nehezebben tdri el az oktatds inerciajat, surgetéen varja az
ismeretek mas jellegl alkalmazasara kész embereket a munkamegosztas kiilonbdz6
szintereire. A gazdasag és a mindenfajta nevelés Osszhangja - amelyet jelent8s
mértékben befolyasol a népesség alakulasa — azonban nehezen megval6sithato.
Megoldasahoz szakitani kell a gazdasagi és az oktatasi (a szlikebben vett peda-
gogiai, mddszertani) jelenségek autoakcionalis értelmezésével, amely csak a jelen-
ségek egyedi értékelését ismeri. Az interakcionalis nézéponton keresztil, amely
mar felismeri e tevékenységek térbeli egységét, a tranzakciondlis rendszerszemlé-
letre kell attérniink, amely a tér- és id6szerkezet marxi dialektikajaban nyer ki-
fejezést. Két kozgazdasagi felfogasrol van tehat sz8, amelyek kozil az egyik be-
csak leir, katalogizal és szkematizalé fogalmi meghatérozasok ald sorolja azt, ami
az életfolyamatokban megmutatkozik.

A kozgazdasagtudomany a gazdasagi viszonyokat f6képpen alany nélkili né-
z6pontbol tanulmanyozza. A tobb iranyd megkodzelités azonos végkdvetkeztetése
- a kedvezétlen irdnyd tendencia -, hogy a termelési tényezékkel valé jobb gaz-
dalkodéasra, a fajlagos réforditasok mérséklésére kell nagyobb gondot forditani.
A kovetelményt nemcsak a folyo termelés szervezésekor, hanem a beruhdzési és
fejlesztési célok kivalasztadsakor is érvényesiteni kell. Az alany nélkili néz6pontba
benyomul azonban az ember, a munkamegosztas résztvevdje, aki tulajdonosként
szervezi meg és végzi munkdajat a gazdasadgban. Az ember az oktatasi rendszerben
késziilhet fel a munkamegosztasban valo részvételre. Az oktatasra is vonatkoznak
bizonyos mértékben a fentebb elmondottak, igy az oktatasban is érvényesiilnek
olyan gazdasagi tényez6k, amelyek végsd soron szakszempontinak mindgsithetdk,
mert a képzés célja valamely munkamegosztasi szinten, formaban résztvevét fel-
késziteni feladata ellatdsara. Az oktatasi rendszer - minden ©nfejlédési vonasa
ellenére - a gazdasagtdl és a népességtdl és Osszetételtdl fliggd meghatarozottsagu.
A termelési folyamat kettéssége jol jellemzi ezt a helyzetet. A termelési folyamat
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dologi Osszetev6i alkotjdk a ,,technikai-technologiai” rendszert, az emberi &ssze-
tevék a ,,szocidlis” rendszert, mikdzben e két rendszer a tudomanyos elemzés soran
egymastdl elszigetelten is vizsgalhatd. A gazdasagi hatékonysag azon a felismeré-
sen alapszik, hogy az alapegységek (termel6egységek) mikddésében a két rendszer
oszthatatlan egységet alkot. Ugyanakkor a két rendszert a szorosabb és részlete-
sebb egylttm(ikodés biztositasaval - onalldan kell és lehet kutatni, elemezni, érté-
kelni és tervezni. Ezt a megkett6z6dést a termelésiranyitasi funkciok szemszogeé-
b6l is lehet vizsgalni. A tudomanyos-technikai forradalomnak az iranyitasra gya-
korolt hatasa differencialodik, mintegy megkett6z6dik a termelésiranyitas-oktatas-
irdnyitds menetének megfeleléen.

A fentiekb@l kovetkezik, hogy a munkamegosztas mindig tartalmaz technikai
és tarsadalmi vonatkozasokat Ezek a vonatkozasok meghatarozzak a gazdasag-
iranyitas két oldalat, pontosabban kifejezve, a gazdasagiranyitas technikai-szerve-
zési és gazdasagi-tarsadalmi funkcioit.

A sikeres gazdasag egyik feltétele a megfelel6en képzett munkaerd. Ezt nem-
csak a termelést végzOkre, hanem mas agazatokra is értjik. A szakma értelmét igy
tagabban fogjuk fel: a szakmat nem az egyes ember kilonféle koriilményei kény-
szerhatasara kialakult foglalkozéasnak tekintjiik, hanem annak a konkrét munkanak,
amire ismeretei és képességei alapjan az egyén leginkdbb alkalmas. Ma mar nem
tarthaté fenn gyakorlatilag a szakmai és képességi megfelelség azonositasa, mert
mint allampolgarnak, mindenkinek joga van kell§ szintl és jellegd munkavégzé-
képesség birtokaban munkéra, mert az egyes ember munkavégz6 teljesitménye
(képessége) potencialisan tébb és nagyobb, mint a szakméaja (v6. a masodik gaz-
dasagban nyujtott nyilt vagy latens teljesitményeket). Ennek alapjan ma elfogadott
allaspont, hogy

- a hossz(tavu tervkoncepciokban a munkaer6 emberkdzpontl szemléletének
kiemelt szerepe van;

- az iskolarendszer egészének teljesitenie kell bizonyos szakmai-technikai
funkcidkat az ismeretek integralodasa koévetkeztében;

- hangsulyosabban kell dolgozni az oktataspolitika kettds feladatan (vo. a
korabban emlitett kettGsséget, a technikai-technoldgiai és a szocialis rendszert).
A korszer(i és altalanos muiiveltség kialakitdsan oly modon kell dolgozni, hogy a
kiilonbdzd tarsadalmi rétegek és csoportok kozott fokozatosan csokkenjék a k-
I6nbség, ugyanakkor az alapképzettség megfeleljen a gazdasagi-technikai fejl6dés
és tarsadalmi igényesség kovetelményeinek, segitse az életpalyat modosité valto-
zasokhoz valé alkalmazkodast.

Kozbevetdleg jegyezziik meg: magunk is Ggy véljik, hogy az inkongruencia véges értelemben
nem karos, mert a tarsadalmilag sziikséges és hasznos foglalkozasi és szakképzettségi mobilitashol
ered. Ez a tény O6nmagaban is jelzi azt, hogy az iskolarendszer csak hossz(tavon képes a gazdasagi
féfolyamatokhoz kapcsolodva terveit megvalésitani. Ezek a tervek azonban nem kotdtt elemek,
hanem rugalmasan alakul6, egymast atfed6, modosité jellegli tervek, amelyekben megjelennek a
gazdasag szakaszos fejl6déséb6l adodd termelési feladatok, mivel6dési célok, ezekkel 06sszefliggé
szervezési javaslatok.

Az oktatasra is vonatkozo célok és feladatok a tarsadalom sziikségleteinek
megfeleléen fogalmazddnak meg, amelyek hazankban is sokfélék, de alapelvil el-
fogadhatjuk azt a megallapitast, hogy ,,.. . a jov6 problémaival kapcsolatban egyet-
len allandod tényez6 hatdrozhaté meg: a valtozasok”. (Simai Mihaly: A harmadik
évezred felé.) A kevésbé alkotd mddon adaptiv oktatdsi rendszerben a tervezéshez
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olyan illdzidk f(iz6dnek, amelyek Kkikiiszobolik a valtozasokat, sajatosan hosszu-
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tavra érvényes hagyomanyos elemekkel tlizdelt gyakorlatot-elméletet valositanak
meg és ezzel ,stabilizaljak” az iskolat, az oktatast. A folyamatos megujulés, az
allandosdg és valtozas egysége a tervezésben is tiukrézddik, amikor az oktatés-
tervezés eljutott oda, hogy az iskola és kdrnyezete, az iskola bels6 munkdja elvi
elémzésétqT az orszag terlletének ,,iskolaledettségét” és ~rnnek hatasat vizsgalja,
egyberTmar az 4gazatok tendencidit 0sszevetd munka felé forditja figyelmét.

Az oktatastervezés ,,érzékenységének” nodvelése

Az oktatastervezés hazankban gyorsan végigjarta a hagyomanyostol a fejlett
modszer{ tervez6munkahoz vezet6 utat. Az alapszamitasok mechanikus adattomeg-
feldolgozasat mar a 60-as években segitették a szamitogépek, a hetvenes években
pedig altalanossa valt a szamitogépes feldolgozas. A hazai tervezés gyakorlatanak
fejlett modszerei koziil azonban tobb hidnyzik még az oktatastervezés altalanos és
helyi eszkdztarabal.

Az oktatastervezésben a gazdasag ciklikussaga, a népességszam alakulasa
megkozelitéen szamithatd, a beruhazasok aranyai ismerhetéek. A meglévd telepi-
lésszerkezetben adott helyzet oktatasi kovetkeztetésekhez vezet (tanitasi potencial-
ban Pécs korzete Budapesthez viszonyitva 18-20%-kal hatrabb van, leghatranyo-
sabb korzetek Siklos és Szigetvar), ez egyben a javitas maédjat is felveti. Az egyes
terlletek gazdasagi jellegzetességei bizonyos meértékig meghatarozzak a kiépult
ipart, mez6gazdasagot, de nem tekinthet6ek véglegesen meghatarozonak. Kuléno-
sen akkor nem, ha pl. a mez6gazdasagba bevitt iparszeri munkéat és kapcsolédo
szolgaltatasait az apréfalvas teriileten (pl. Mohéacs kdrnyékén létesiilé Uj lakotele-
peket, mint Satorhely) vagy a nagyfalvas korzetekben létestlt vallalatokat tekint-
juk. A foglalkozasbeli egyoldaliisdg nézetliink szerint nem meghatarozdja egy teri-
let kizar6lagosan ipari monokultirajanak még azzal egyiitt sem, hogy a terllet
gazdasagi adottsagai is egyoldalinak tlinnek (pl. szénbanya korzetre telepitett va-
ros, mint Komld). Az egyes agazatokba bevitt technika kovetkeztében az azonos
vagy hagyomanyos szakmaclnevezés mogott lényeges tartalmi eltérés mutatkozik
(pl. a banyéaszat folyamatos gépesitése, a villamos energia és a hidraulika, a kis-
gépek alkalmazasa) technikai és szervezeti oldalon egyarant (v6. pl. a mez6gazda-
sag iparszer(i termelése és az ebb6l eredd gépesitettség). Ezeket a tartalmi valto-
zasokat csak olyan oktatastervezés tudja a képzés érdekében felhasznalni, ami maga
is valtozésérzékeny. Az ismerettartalom részben iskolai, részben azon kivili el-
sajétittatasa, az iskola gyakorlatanak teljes megujuldsa (ezzel itt nem foglalkoz-
hatunk) és a szellemi, fizikai, az altalanos munkaképességet fejlesztd, a megszerzett
ismeretek rendszerezését, a magatartds formalasat segitd iskola és rendszere a ter-
vekben nagy szerepet jatszik. A foglalkoztatottsagi progndzis részben az oktatasi
prognozisra épiil, de ezt a technologia fejl6désével (a termelékenység emelkedé-
sével), az agazatok kozoétti atcsoportosodassal (a termel6 szektorbol a szolgaltatd
szektorba), az ismerettartalmak alakulasaval, a terileti fejl6dés tendencidinak
aranyeltolédasaval és lehetGségeivel veszi figyelembe.

A bonyolult kapcsolatrendszer alakulasanak barminemi el6relatasa nagy ne-
hézségekbe Utkdzik, mert az emberi tényezd tovabb ndveli az egyes pontok koriili
bizonytalansagot. Ezért fordul a figyelem olyan szamitasi mddszerek felé, amelyek
mar az alapoktdl kezdve nagyobb biztonsdgot nyujtanak a tervezéshez. A korabbi
tervezésnél is feltlintek mar a csak szakmai foglalkozas-eloszlasra épitett képzés
ellentmondasai. A mai tervezés azonban nem dolgozhat azzal a felfogassal, hogy
a munkaba 1ép6 korosztalyokat el6revetitett és biztosnak itélt megoszlasban bo-
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csassa Utjara a kovetkezd évtizedekben. Ez nem érdeke sem a tarsadalomnak, sem
az egyénnek, ezért torténik a tervezés kibdvitése immar az egész kulturalis szférara.

A szémitasoknal - gy tlinik - a sztochasztikus programozasnak van jelen-
t6sége. Ez a programozéas a véletlen altal befolyasolt rendszerekkel foglalkozik.
Mig néhany alapvet6, a rendszerrel kapcsolatos (pl. iskolak szama, népesség sza-
ma) tényez6t rogzithetlink, mas a véletlent jelz6 val6szin(iségi valtozok t6link
fliggetlendl jelennek meg (pl. az alapiparban végbemené termékvaltas, debilisek
novekvd szadma sth.). Gazdasag- és oktataspolitikai céljainknak megfeleléen az
el6bbieket dontési valtozoknak nevezziik és ezek értékét akarjuk valamilyen opti-
malizécids elvre tamaszkodva rogziteni (pl. altalanos iskolat végzettek korét tel-
jesre béviteni, tanulasi lehet6ségeket optimalis intézményhaldzattal és valasztékkal
teljessé tenni). A valtozo tényez6k azonban ezeket az optimalizalt szinteket zavar-
jak, teljesitésiiket részben vagy teljesen akadalyozzak. A kialakitott modell, amely-
ben feladatainkat megoldjuk, statikus, illetve dinamikus lehet. A dinamikus mo-
dell alkalmasabb az oktatastervezésre, mert a foglalkozasstruktira-szakmastruktdra
valtozas, a ndvekvd vagy csokkend tanulonépesség allandéan mdédositja a tervezést
és feladatait, de felhasznalhatd fejl6dési korszakok jellemzésére is.

A sztochasztikus eljaras bevitele - eddig inkabb a tarsadalomtudomany ko-
rébe utalt teriileten - felvetheti a matematika alkalmazésanak kérdését. Hazankban
mar eddig is alkalmaztak tdbb eljarast a tervez6munkak soran, legutébb pedig Uj
kezdeményezés tortént az MTA szamitastechnikai bazisan tarsadalomtudomanyi
informéaci6s egyuttm(ikoddés létrehozasara, a koradbbi nemzetkdzi kapcsolatokat
(MISZON, NTMIR-Moszkva) b@vitve ISI (USA) és a CNRS (Parizs) rendszerei-
vel. Esetlinkben, amikor a tarsadalmi tervezés érzékenysége és pontosabba tétele
a feladat, a matematikai apparatusok hasznalata nem oncél. Legutébbi évtizedeink
sajatossaga volt, hogy sokan ugy itélték meg: a tarsadalomtudomanyok csak akkor
lesznek igazdn egzaktak, ha akkor hoznak tényleges eredményeket, ha atvesznek
bizonyos matematikai-statisztikai eljardsokat. Ezt a felfogast tdmasztotta ald a
neopozitivista filozéfia, de a technokrata gondolkodasmod is. A tarsadalomtudo-
manyok mindig gazdagodtak a természettudomanyok eredményeivel, igy mddszer-
tani (jitdsaival is. Erre azonban csak akkor keriilhet sor, ha az atvétel megfelel a
vizsgalt targy sajatossdgainak és az adott tarsadalomtudomanyi ag belsd fejl6dési
torvényszer(iségeinek.

A matematikai lehet6ségek kibdvitik a tervezést, de csak eszkdzil szolgal-
hatnak. A pedagdgiai és tarsadalmi vonatkozasu kérdések matematikai megfoga-
sara iranyuld probalkozasok sziikségképpen valnak (egy bizonyos hataron tdal) ku-
darcca. A gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés lényegi hordozéja ugyanis a konkrét
munka massa valasa, amely a szakmastruktira megvaltozasaban jut kifejezésre.
Bar a massa valas eredménye a munka termelékenységének a fokozddasa. A tobb
olyan tébb, mely - a termelési eszkdzok és a fogyasztési javak folytonos mindségi
atalakulasa altal - mindenkor magaba foglalja a mast. A mas létrehozza a téb-
bet, de a tobb feldleli a mast. E folyamatban a fejl6dés rugdja a tbbbre iranyuld
torekvés, az ellendllas pedig, amelyet folyamatosan le kell kiizdenie, az az ellen-
allds, amely minden minGségi valtozassal szembeszegill. Az iskola bels6 meg-
Ujuldsa ezt a folyamatot erGsitheti, mert az iskola a teljes személyiség nevelé-
sével - amelyben egyenértékl a szellemi, a fizikai és erkolcsi fejlédés - a gazda-
sagba olyan embereket léptet be, akik maguk is mar masok és tobbet akardk,
tobbre képesek.

A gazdasadgban ma Ujszerd, dinamikus egyensuly alakul ki, ennek sajatos
vonasa: a benne rejlé allandé ,,strukturalis feszlltség™. A termelési eszk6zok struk-
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tdrdja mindig megel6zi néhany lépéssel a munkaerében él6 szakmastruktirat, ame-
lyet az az iskoldban szerzett meg. Az egyén szakmavaltasa az iskolat is valtasra
készteti (alapszakmasitas, (j tantervek stb.). Az oktatastervezésben a sziik szak-
mai képzésen tlul ma a tervezés egy altalanosabb szakképzés-alapozéas elvét kép-
viseli. Gazdasagi fejlettségiink korabbi id&szakaban erre nem volt lehetéség - az
iskolarendszer(i képzésnek ma ki kell elégitenie a munkamegosztasban mindenki-
tol elvart felkésziltséget, amelynek technikai elemei egyben a munkavallalénak a
valtozasokhoz valé alkalmazkodasat segiti el6.

A szakmunkdasképzésnek - a felszabadulds utan Ujjaszervezett miszaki felsd-
oktatassal, majd agraroktatassal egyutt - kiemelkedd szerepe volt hazank gazdasag-
fejlédésében. Intézményhalozata, szakmai-pedagdgiai munkaja - ellentmondasai
ellenére is -, kezdett6l fogva tudatosan irdnyitott folyamatként jelent6s mértékben
erdsitették az igénykeltés mellett az allami juttatasok Utjan is hatd nevelési célo-
kat, a hatranyos helyzetliek terheinek cstkkentését. A szakmunkasképzés mai, (j
helyzetében az 0j tendencidkat nem lehet hagyomanyos értelemben tekinteni és ér-
telmezni. Feladataink megoldasanak a jellemzdje a folyamatos megujulés, az allan-

dosag és valtozaés.



B. TEMESY TUNDE:

A GIMNAZIUMI PALYAORIENTACIOROL

»Alkalmat teremteni a. .. tevékenységek Kiprébalasara”

»A mai kdzszemléletben, a pedagogusok korében sem tudatosult kell§ fokon,
hogy a tanulas-tanitas végsd célja mégiscsak az, hogy az egyén méltdan megtalalja
helyét a tarsadalmi munkamegosztasban.”l A tudatositas folyamata a pedagdgusok,
els6sorban a gimnaziumi pedagogusok korében elkezd6dott. Itt emelkedett ugyanis
tantervi er6re a palvairatiYitas® pedagogiai-munkaja.

A 15-16 éves korosztaiy~80°76”nem jar gimnaziumba, igy nem részesil-
het a megalapozott palyavalasztdshoz szilkséges ismeretek elsajatitdsaban, s6t
- ezen ismeretek nélkil - 14-15 évesen palyat valaszt. Mert valaszt - ha igen
szlik korben is az altalanos iskolat be nem fejez6, de 16. életévet betolts, valaszt az
iskolat sikeresen befejez8, de tovabb nem tanuld fiatal is. Es vdalasztani kényszeriil
- sok esetben nem pélyairanyt, hanem nagyon is konkrét palyat - a szakmunkas-
képzd intézetekbe keriild, s6t zomében a kilonbozd képzési céli szakkdzépiskolak-
ban tovabbtanuld diak is.

Persze igaztalan lenne azt allitani, hogy ezek a gyerekek magukra hagyottan,
illetve csupan spontan hatadsok befolyasa alatt déntenek. Az altalanos iskolakban
is vannak tanarok, akik a palyavalasztasi tanacsadd intézetek szakszer( iranyitasa-
val és segitségével szervezik az altalanos iskolai nevel6k palyavalasztast segitd
tevékenységét. Szerves része a palyavalasztasra felkészités az osztalyfénoki tandrai
és tandran kivili munkanak és hangsulyt kap a megfelel6en vezetett szaktargyi
orékon is. Palyavalasztasi szakkorok, klubok mikddnek minden iskolafokon.

Mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy a palyaorientacié egységes tanter-
vet, oratervi keretet csak a gimnaziumokban kapott. Hogy a gimnaziumi pedago-
gusokon Kivil kik és mennyire tajékozottak e foglalkozasok céljardl, feladatairdl,
azt jol szemlélteti az alabbi vélemény: ,,A masodik évfolyam szil6i valasztmanya-
val beszélgettiink az orientacids o6rak tapasztalatairdl, fogadtatasarol. A sziilék
nyilatkozatai arrol gy6ztek meg benniinket, hogy ennek tantervi bevezetését tar-
sadalmi szinten nem elézte meg megfelel6 propaganda, el6készités, felvilagositas.
igy a varakozason tal kiilénosebb lelkesedéssel nem fogadtak .. .”2

Vajon a leginkabb érintettek: a foglalkozasokat vezet6 osztalyf6nokok és a
résztvev6 tanuldk hogyan fogadtédk ezt az ,,0rat”™? - erre a kérdésre kerestem va-
laszt. Részt vettem kozel negyven orientacios foglalkozason, olvastam 18 osztaly-
fénok tapasztalatosszegzését és 351 tanulé véleményét. Tény, hogy - mivel ebben
a tanévben kerilt el6szor bevezetésre a palyaorientacié - a tapasztalatok, vélemé-
nyek modosulhatnak, megalapozottabba valhatnak a tanév végére. Mégis meg-
gy6z6désem, hogy lehetséges és sziikséges ezeket most Osszegydijteni. Lehetséges,
mert valamennyi tipusd foglalkozasrol van mar tapasztalat, szilkséges, mert az
esetleges valtozasok csak igy segithet6k.
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A pélyaorientacié célja

A neveléselmélet permanens problémaja a nevelési célrendszer megfogalma-
zasa. Jol érzékelhet6 ez a kiilénbdz8 szaktargyak célmeghatarozasainal is, melyek
tobbnyire megmaradnak annal a megfogalmazasnal, hogy a szaktargy jellegének
megfelel§ eszkdzokkel jaruljon hozzd a tanuld személyisége egészének fejlesztésé-
hez. (A sajatos jellegnek megfelel6 eszkdzok részletezésével vagy anélkiil.) A péalya-
orientacié célmeghatarozasa a Tanari kézikdnyvben - nem a tantervben! - talal-
haté: ,,Célja, hogy megismertesse a tanuldkkal a palyavalasztast meghatarozd és
befolyasolo tényezéket, fejlessze a palyairany szempontjabol fontos személyiség-
jegyeket és alkalmat teremtsen a kiilonbdz6 palyairanyok tanulmanyozasara, tevé-
kenységek kiprobalasara.”3

Megvalobsithato-e ez a cél? Nem kell tébb éves tapasztalat és gyakorlat ahhoz,
hogy megallapithassuk: csak részben érhet6 el. Egybehangz6 véleménye volt a nyi-
latkozo pedagogusoknak, hogy csupan a palyavalasztast meghataroz6 és befolyasold
tényez6ket valamint a palyairanyokat lehet megismertetni a tanuldkkal. A részletes
tanulmanyozashoz irodalmat tudnak ajanlani, illetve biztositani a nevel6k, amit
eddig is megtettek és megtesznek mas iskolakban is.

Teljesen irredlis célkitlizés azonban az, hogy a palyairdny szempontjabol fontos
személyiségjegyeket fejlesszék ezek a foglalkozasok. Hiszen éppen az orientacio
segitségével kell, hogy a tanév végén valasszon a tanuld pélyairanyt (ha ez a gya-
korlatban nem is igy realizalodik) és azzal adekvat fakultacids tantargycsoportot.
Az orientacid ismeretanyaga is c¢ szerint épul fel. Két f6 részb6l all: onismereti-
pszichologiai témakbol és palyaismertetésekb6l, melyet az iskolarendszerrél és a
munkaer6-gazdalkodasrol szdlé ordk vezetnek be. A tantervi program alapjan a
tudatos Onmegfigyclésre neveléssel, az dnnevelés és Onalakitas igényének erd@sité-
sével valéban fontos - de nem a palyairany, hanem minden pélya és az élet min6-
sége szempontjabdl fontos - személyiségjegyek fcjleszthet6ek. Az 6nmegfigyelés
tudatossa tételének lehet6sége kétségtelen eredménye e specidlis 6Oranak, hiszen
abban a korban segit a fiataloknak eligazodni, amikor az életkori sajatossagok
alapjan a gyerekek spontdn modon is izgalommal fordulnak maguk felé. E nevelési
lehet6ség hatékonyabban lenne kiakndzhato, ha az dnismereti 6rdkon feldolgozando
képességek fejlesztési modjainak széles skaldjat sorakoztathatnak fel a pedagdgu-
sok. Tébb tanuldi vélemény éppen e lehetéségek, modszerek ismertetését hianyolja.
A kézikdnyv is csupan azt hangsulyozza, hogy fel kell hivni a tanulok figyelmét
arra, hogy a képességek fejleszthet6k, de a ,,hogyan”-rol nem esik szd.

»Alkalmat teremteni... a tevékenységek kiprobalasara” - hogyan val6sithatd
meg a célkit(izésnek ez a része? ,Ugyan melyik véllalat, intézmény engedi be a
didkokat ugy, hogy ott ki is prébalhassak a gépeket, a kilonbdzd tevékenységi
formakat?” - valaszolt kérdésre kérdéssel egy osztalyfénok. Jogos ez a kérdés ak-
kor is, ha tudjuk, hogy munkaalkalmak biztosithatbak minden telepiilésen vala-
mennyi tanuld szamara, ha lehet szerepjatékokkal, valésagos eszkozokkel is tevé-
kenykedtetni. A termel6 munkanak azonban csak egy-két formaja gyakorolhato, a
munkatevékenység utanzasa pedig ebben az életkorban is csak jaték marad a tanu-
I6k szaméara. Meggy6z&désem, hogy eredményes minden tanuldi tevékenység csak
Ugy lehet, ha a feln6ttkorban valdsagban is végzett munkaformakkal ismertetjiik
meg a didkokat. Ezekkel viszont a sz6 legszorosabb értelmében csak megismertetni
lehet 6ket a ma gimnaziumaban, gyakoroltatni, kiprébalashoz lehet6séget teremteni
nem. Pedig elméletben lassan pedagdgiai kozhellyé valik, hogy képességeket csak
tevékenységekkel fejleszthetlink. A gimnazium ma elsdsorban az intellektualis ké-2
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pességek fejlesztéséhez szilkséges tevékenységeket sorakoztatja fel, mely alkalmassa
teheti a tanuldkat felséfok( tanulményok végzésére, de helyette és utdna végzett
munkara aligha.

Felzarkoztatas - orientacio - fakultacié kapcsolata

A felzarkoztatds eredményeir6l és gondjairdl szolni e dolgozat keretében
nincs lehet6ség. Meg kell emliteni azonban a gimnaziumi igazgatok és szakfelligye-
I6k egységes véleményét: csak az onhibajan kivil elmaradt gyerek zarkdztathato
fel (és 6k wvannak kevesebben). Felzarkoztatdé foglalkozdsokon egyébként sem
minden tanuld vesz részt. A tanordkon foly6 differenciélt foglalkozasoknak pedig
csak egyik célja lehet a gyengébb tanuldk ismeretszintjének és képességeinek fej-
lesztése. Elméletileg éppen abban kellene megtaldlni a kdzds nevezét a felzarkdz-
tatas és orientacio kozott, hogy minden tanulot sajat képességeinek optimalis szint-
jére juttassa el. Hogy e redlisnak tind cél megvaldsitasa milyen nehéz, annak csak
egyik mutatéja a mar emlitett ismeretkdzpontl nevelés. Sorolhatndnk az akadéa-
lyoz6 tényezOket vég nélkil: a tananyag mennyiségi talméretezése, a ,,kotelez6ség”
tanarral és tanuldval szemben, a pedagdgusképzés tudomanycentrikussaga, az isko-
lai értékelés tankdnyvismeret-kbzpontlsaga, a pedagdgusokra harulé és hivatas-
szeretetre apellalo teend6k sokasédga, a tervszer(i munkat zavard ad hoc feladatok,
a tanuldi segédanyagok inkébb kozl8, mint munkaltaté jellege stb. Ezért érthetd,
hogy a pedagdgusok elfogadjak és elméletileg levezethet6nck tartjak a felzarkoz-
tatas és orientacio kapcsolatat, a praxis hétkdznapjaiban azonban ennek nyoma
vész. Az orientacid és a fakultacio osszefiiggése kézzelfoghatdbb. A masodik osz-
taly végén a fakultacids lehet6ségek kozott egyértelmiien valasztani kell a tanulé-
nak. Lehet6ség van ugyan kés6bbi modositasra, de nyilvan héatranyos helyzetbe
keril az a tanuld, aki erre kényszeril. Ha a dontés idejére a gyerekek el6tt ki-
rajzolédik a péalyairany, akkor az ennek megfelel§ fakultacios lehet6ségekkel fog-
nak élni. Az orientacio hivatott a valasztast megfelel6en el6késziteni. Hosszi évek
tapasztalata - és a kés6bb bemutatand6 tanul6i vélemények - alapjan viszont egy-
értelmfien kimutathatd, hogy a tantargy szerctete illetve annak oszalyzatban Kki-
fejezett eredménye a fakultacio- és palyavalasztas dominans tényez6ije.

Tantargycentrikussag

»Valasztottdl-e mar palyat, palyairanyt? Ha igen, miért ezt?” - szerepelt a
tanuloi kérdések kozott. Néhany valasz:

.Kbzgazdasz szerettem volna lenni, de matekbdl romlottam, ezért a jogaszi
vagy a magyar-térténelem szakos tanari palya kozoétt fogok vélasztani.” ,,Mérnok
szeretnék lenni vagy matematikaval foglalkozni, mert itt a megértés és nem a sok
tanulas a lényeg.” ,,Bioldgiaval fogok foglalkozni, mert csak ezt szeretem.” A fenti
példak azt is illusztraljak, amit tobb nevel6 is nehézségként emlit, hogy a palya-
irdny fogalmat igen nehéz a tanulokkal tudatositani. Akik megértették e fogalmat,
azok is a tudott tantargy fel6l kozelitenek a palyairanyhoz: ,,Egészségigyi palyat
képzelek el magamnak, mert segithetek az embereken. Ezt val6szinlleg meg is
tudom valdsitani, mert bioldgiabdl, fizikdbdl mindig jelesem volt.” ,Valamilyen
miszaki palyat szeretnék vélasztani, mert tudom a fizikat és szeretek butykélni.”

Tobb pedagogus irt arrol, hogy hil torekvésnek tlinik sok esetben palyairany-
ra orientdlni, mivel a j6é tanulmanyi eredményt elér6k célja a diplomaszerzés,
majdnem fiuiggetlenil a képzés iranyatdl. Az egyetemre, fliskolara jelentkezéseket
déntéen a kedvelt és tudott tantdrgyak és a felvételi esélyek hatarozzak meg. A
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munkabadllokat az elképzelt palyairany helyi munkaer6igénye zarja korlatok kozé.
Valasztasi lehet6ségek alapjan talan legszerencsésebb helyzetben - néhany divatos
palyat kivéve - az érettségi utan szakmat tanuldék vannak.

A pélyavalasztas befolyasolasa

A 351 vélaszolo tanulé kozll 218 valaszolt ,,nem”-mel arra a kérdésre, hogy
befolyasoljak-e és hogyan a palyaorientacios drak valasztasukat. Ebb&l 108-an ér-
dektelennek és haszontalannak tartjak az orientaciot. ,,Csak olyanokat hallunk,
amit konyvekben is olvashatunk és mar altalanos iskoldban elmondtak.” ,,Csak
idépocsékolas.” ,,A kilonbodz8 pszicholdgiai fogalmak leirdsaval nem ismerem meg
jobban magam.”,, Arra jo, hogy a pad alatt olvassak.” ,,Semmi Gjat nem hallunk
a palyakrol és csak fellletesen ismertetik azokat.”

160 tanuld érdekesnek, de kevésbé hasznosnak itélte ezeket az oOrékat. ,,Szé-
lesedett a 14tokdrom, de elhatarozasomat nem befolyasolta.” ,,J6, hogy objektivon
mutattdk meg a tesztek pl. figyelmemet, emlékezetemet, de ett6l még mindenfajta
palyat valaszthatok.” ,,A sok palyaismertetés nem segit a valasztasban, csak még
jobban elbizonytalanit. Mindig més péalya tetszik...” E tanulok kozll az orien-
tacios palyavalasztast befolyasold hatdsat 56-an nemlegesnek itélték. A tébbiek
Lkicsit”, ,talan”, ,lehetséges” szavakkal jellemezték.

83 tanulo tartotta egyértelmlen hasznosnak és érdekesnek az orientaciot, de
csupan 29-en valaszoltak igennel a befolyasold hatasrol szolo kérdésre. 9 diak irta
azt, hogy elvette a kedvét az elképzelt palyatdl, mert vagy Ugy érzi, hogy képes-
ségei alapjan nem alkalmas ra, vagy olyan oldalarél ismerte meg, ami miatt mar
nincs kedve hozza. 20 tanuld indokolta vélaszat azzal, hogy az orientacié meg-
er@sitette elhatarozasaban, mert vagy bizonyitotta, hogy képességei megfelel6ek,
vagy a palyaismertetés beleillett eddigi elképzeléseibe.

A pedagogusok fele foglalt allast Ggy, hogy az orientacios foglalkozasok ha-
tdsa a palyavélasztasban elenyész6. A masik 50% véleménye megkozelitette Matyas
Gézané altal leirtakat: ,,Sem lekicsinylésre, sem tilértékelésre nem mélté az orien-
tacids osztalyfénoki munka a palyavalasztas szempontjabdl.”

Erdekes, hogy egyetlen tanul6i valaszban sem olvashattam a szilék palya-
vélasztast befolydsold hatasarol. Mégis kétlem - és az életkori sajatossagok miatt
érzem a tanulok részérdl elhallgatottnak -, hogy lényegesen cstkkent volna a csa-
ladi inspiracio. A latogatott drakon tobbszor elhangzott, hogy sziileim azt akarjak;
azt mondjak; Ugy gondoljak. Ezért indokoltnak tartom, hogy sziil6i értekezleteken
az orientacié Altalanos tapasztalatairdl, a helyes dontés kritériumairol, egyéni
beszélgetéseken, csaladlatogatdsok alkalmaval pedig az egyéni képességekrél, a
vélasztas realitasardl az eddigieknél részletesebben beszéljen minden osztalyfénok.
A sziil6ket ma is és a jov6ben is meg kell gy6zni arrél, hogy a képességek és a
palyakovetelmények megfelelésége elengedhetetlen ahhoz, hogy gyermekilk valé-
ban eredményes munkéat végezzen és megelégedett felnétt lehessen. E tajékoztato,
felvilagositd, meggy6z6 munkaban a Hazafias Népfront, a TIT, az ismeretterjeszté
el6adasok szervezésére hivatott kozmiivel6dési intézmények legaldabb annyit tehet-

nek mint a pedagégusok.

Javaslatok

Mind a pedagégusok, mind a tanulék sok érdekes és figyelembe veendd észre-
vételt, javaslatot sorakoztattak fel. A nevel6k javaslatai els6sorban az oktatasira-
nyitékhoz és a tovabbképzésben dolgozokhoz széltak, a tanuloké a pedagdgusokhoz.
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A pedagogusok kozott megoszlik a vélemény az oratervi, kotott tantervii orien-
tacios orak sziikségességerdl. ,,Teljesen felesleges heti egy Orat radldozni egy orien-
tacios oréra. ... A tananyagcsokkentés egyik gyors modja lehetne az osztalyfénoki
oOraba bes(ritése, hiszen az 6tnapos munkahét bevezetése meg a fakultacio ugyis
felveti az oraszamcsokkentést.” E véleményhez kozelit még nyolc pedagdgus. Egyi-
kilk sem vonja kétségbe a palyairanyitas szilkségességét, csak a megvalositas jelen-
legi forméajaval nem értenek egyet. Konkrét modositast is javasoltak: az onismereti
Orakat az elsd, a palyaismertetéseket a masodik, az iskolarendszert a harmadik,
a munkacrégazdalkodast a negyedik osztalyban osztalyf6noki orakon lehet meg-
oldani. Olvastam olyan javaslatot is, hogy legyen két osztalyfénoki ora, de a peda-
gogus szuverén joga legyen ebbdl Ugy és annyit a palyaorientaciora forditani,
amennyit és ahogy az osztalyt ismerve szlkségesnek és elégségesnek itél. Az osz-
talyfénoki orakba beépitésbe az is lehet@séget ad, hogy annak tanterve sok e téma-
korbe tartozo foglalkozast tartalmaz.

Két nevel6 javasolta, hogy a palyaismertet6 orakat kilon erre felkészitett pe-
dagogus tartsa. Ezek az orak ugyanis rengeteg szervezést és ,holt ismeretek” el-
sajatitasat jelentik a tanaroknak. Ot pedagdgus véleménye ambivalens volt és két
nevel6 fejezte ki egyetértését a palyaorientaciés foglalkozasok bevezetésével. Utdb-
biak szerint potolhatatlan megismerési forras rejlik ezekben a foglalkozasokban,
Ok, és szinte valamennyi osztalyf6nok soknak tartja a tantervi anyagot. Bar ,,A
foglalkozasokat vezet§ tanarnak lehet6sége van arra, hogy az iskola terUIeti saja-
tossagait tekintetbe vegye és igazodjék a tanulék érdekl6déséhez .. .7, gyakorlat-
ban a szelektalast nehéz megvalositani. Melyik Onismereti oOra meII(')zheto melyik-
nél érdektelen és felesleges a mérések és értékelések elvégzése, melyik palyairany
az, amelyiket nem valaszt senki, ezért ismertetése elhagyhatd? - olyan kérdések
ezek, melyekben a dontést kevés nevel§ vallalja, vallalhatja. Természetesen mas
felosztasban is elképzelhet6 a palyaismertetés (pl. emberekkel foglalkoz6 palya-
irdnyok, természettel foglalkozok, mdszaki, mivészeti palyak), mas képességekrdl
is lehet beszélgetni, de a rendszerezés er6t meghaladé feladat a massal is foglalkozo
pedagdgus szdmara.

Valamennyi nevel§ szova tette, hogy rendkivil megterhel6 ezekre az Orédkra
felkésziilni. Az orienticids kézikdnyv ugyan 224 oldalon probal segitséget adni,
de hianyoznak bel6le a pszicholdgiai fogalmak, a mérésekhez nem ad alternativat,
az értékelésekhez biztos alapot, a képességek tovabbfejlesztéséhez Utmutatast. igy
az osztalyfénokoknek szamtalan segédanyaggal kell dolgozniuk, melyek kozil ki-
I6ndsen az onismereti 6rakhoz hasznalhatok igen elmélyilt tanulmanyozast igényel-
nek. Olyan kiadvany készitését javasoljak, melyet sok egyszerl, a tanuloknak is
javasolhaté pszicholdgiai gyakorlat toltene meg. A palyaismertetésekre felkésziilés
is nagy munka, ehhez viszont tébb és kdnnyebben kezelhet6 szakirodalom all ren-
delkezésukre.

Szintén egyseéges a vélemény abban, hogy kevés vagy hidanyos a pszichologiai
ismeretiik. Tobb tovabbképzést javasolnak, bar ennek nehézségeir6l is szélnak: a
szaktargyak oktatasa, az osztalyfénoki tanorai és tandran kivili foglalkozasok is
0j tanterv szerint folynak, felkészitéshél, tovabb- és Onképzéshél igy is tobb volt
és van, mint amennyit a napi munka megenged.

Kilenc nevel6 emliti, hogy tanuldi kézikényv, munkafiizet vagy valamilyen
segédlet sziikséges lenne, mely tartalmazna a pszicholégiai fogalmakat, a tesztlapo-
kat, kiilonbdz6 gyakorlatokat, a palyatablokat stb. Megyénkben februartol hasznal-
jdk a gimnaziumok a Palyavalasztasi Tandcsadd Intézet altal elkészitett tanuloi
munkafiizetet, mely a palyaismertet6 6rakhoz nyujt segitséget.
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Néhany tanuldi javaslaton is érdemes elgondolkodni:

»Az Onismereti drakon ne pszicholdgiai alapfogalmakat ismerjink meg, ha-
nem hogy mit, hogyan valtoztathatunk meg.” , Tobb érdekes tesztet szeretnék
megoldani és egyénre szdld értékelést hallani.” ,,Nem az dsszes palyairanyt kellene
ismertetni, hanem tdbb osztadlybdl az azonos palya irant érdekl6d6ket 6sszegydj-
teni, és az ugyanazon targyakhoz kapcsolhaté palyakrdl sokat mondani.” ,,A konk-
rét palyakrdél tobbet szeretnék tudni és nem prospektusizlien. Ehhez kevés egy ora.
Klubfoglalkozdsok kellenek, ahol a palydkon dolgoz6k adnanak vélaszt kérdé-
seinkre.”5

Altalanos véleményként két mddszertani javaslat fogalmazhaté meg:

- az Onismereti ordkon a tanuloknak tobb lehet6sége legyen vitara,

- a palyaismertet6 oraktol nem az olvashatd ismeretek szaraz kozlését varjak
a didkok, hanem az Oket érdekl6 kérdések megvalaszolasat.

0sszegzésként

Vitathatatlan és kétségbevonhatatlan, hogy péalyara felkésziteni, palyavalasz-
tashoz minél tobb segitséget adni minden iskolafokon és iskolatipusban dolgozo
pedagogusnak kotelessége. E tevékenység ,tantargyak folé emelése” sem kérdé-
jelezhet6 meg, csupan az, hogy csak a gimnaziumi tanuldkkal kell-e és éppen ebben
a formaban kiemelten foglalkozni? Hiszen a péalyavalasztas el6készitése olyan
vezérl6 elve kell legyen a pedagogiai folyamatnak mint pl. a koz6sségi nevelés.
Ez sem oldhaté meg kozdsségben és kdzdsségért tevékenykedés nélkil, csak kozOs-
ségi magatartasra orientalassal ...

Tapasztalataim szerint annak a javaslatnak a megval6sitasat latom célszer(-
nek, mely szerint az osztalyf6noki ordk legyenek szinterei az dnismeret kialakitasa-
nak, az onnevelés és dnalakitas beinditasdnak - valamennyi iskolafokon és iskola-
tipusban. Es legyenek tanéran kivili foglalkozasok szinterei a palyaismertetések-
nek klubok, érdeklédési korok vagy barmilyen mas forméban. Ezek sem csak
gimnaziumokban sziikségesek! Nyilvan mas tartalommal, de szakkdzépiskolakban
is fontos a specialis palydk és tovabbtanulasi lehet6ségek megismertetése, szakmun-
kasképz6 intézetekben pedig a palyakorrekciok lehet6ségeinek, a tovabb- és at-
képzés formdinak pontos feltérképezése.

A gimnaziumokban még harom évig lesz ,,0j” az orient4cid, hiszen a ma
elsd, harmadik és negyedik osztalyok osztalyfénokei i, 2, 3, esetleg tébb év mulva
allnak szemben el6szér e foglalkozasok vezetésének problémaival. Ha munkajukat
a jelenlegi tartalommal és formaban végzik majd, adjanak tobb teret a tanuloi ak-
tivitdsnak, vitakészségnek és lehet6séget a még oly valtozo érdeklddés Kielégi-

tésének.

IRODALOM
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DR. HARSANYI ISTVAN

A TEHETSEGFELTARO ES GONDOZO MUNKA

A megoldas egyik lehetséges valtozata

Az emberi tehetségek felismerésének és gondozéasanak fontossagat ma mar
nem kell bizonygatni. Arra viszont nagy szikség van, hogy felvazoljuk: kiket és
milyen intézményeket kell bevonni, s milyen feladatok elvégzésére kell felkésziteni
ahhoz, hogy a tehetséges fiatalok elkall6dasat megakadalyozzuk, s kibontakozésu-
kat a lehet6 legjobb hatasfokkal biztositsuk. Véleményem szerint hazankban a
megyék azok a kozigazgatasi, tarsadalmi egységek, amelyek a legsikeresebben tud-
nak megoldani a tehetségazonositas és a tehetséggondozas feladatat. Minden okta-
tasi-nevelési lehet6ségik, feltételik megvan, amire e munkéban sziikség van; hato-
tertiletiik elég nagy ahhoz, hogy megfelel6 szamu tehetséges fiatalt tudjanak ki-
szemelni és bizonyos iskoldkba iranyitani. Annyi pedagdgussal is rendelkeznek,
hogy kozllik j6 néhanynak az athelyezésével, specialis munkahelyre vald beosztasa-
val meg tudjak oldani az igen fontos személyi kérdéseket is. Ugyanakkor még
eléggé attekinthet6k ahhoz, - hogy legalabbis a sajat illetékességik teriiletén -
messzemen@en tudjdk biztositani a tehetségesek kivalasztasanak, tanitasanak és
nevelésének szilkséges mérték( egységességét, mégpedig a valdszinlileg jelentkez6
megyei sziikségletek és lehet6ségek figyelembevételével. Az aldbbiakban egy me-
gye tehetséggondoz6 munkdjanak, szervezetét-igyekszem felvazolni eddigi tapasz-
talataim és tajékozodasaim alapjan.

A kezdet kezdete

A tehetséges gyermekek kivalogatasanak az oOvodaskorban kell elkezd@dnie,
mégpedig két szorosan egylttm(kddé munkaterileten: a csaladban és az dévoda-
ban. Egy sereg olyan tehetségre utald személyiségtulajdonsdg van, amely mar a

éves korban is csekély - szinte kiklszobolhetetlen - hibaforrassal felismer-
het6. Ez nem jelenti azt, hogy mar elébb is ne volna érdemes bizonyos terlileteken
célzott megfigyeléseket végezni, feljegyzéseket késziteni, ezeket 6sszegydjteni, ez
azonban els@sorban az egészségigyi szolgalat feladata. Arrol viszont gondoskodni
kell, hogy ezek a feljegyzések mindig, minden iskolaba, majd kés6bb a munka-
helyekre is, elkisérjék a fiatalokat. Kiléndsen fontosak a szervi és érzékszervi
vizsgalatok, a gyermekeknek a teljesen egészséges szervezethez vald viszonyitasa,
a fejl6dés tempdjat jelz6 események pontos rogzitése. llyenek a jards, beszédfejls-
dés, szobatisztasag, oOnellatas, érzelmi kiegyensulyozottsag stb.

A sajatosan pszichopedagogiai megfigyelések igen jelents szakasza az 5-6
életév. Ekkor mar igen sok terlleten fontos felismerések sziilethetnek, igy példaul
a gyermek kozOsségi - szociometriai - helyzetére, tarsas kapcsolataira, kezdemé-
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nyez6- és iranyitd képességére, allanddsulod érdeklGdésére, szellemi-testi-idcgrend-
szeri teherbird képességére, cselekvése tempdjara vonatkozok. Jelentds helyet kell
itt elfoglalniuk az intelligencia és tehetség fokara és iranyara vonatkozo beméré-
seknek. Itt legegyszerlibb s ugyanakkor meglehetésen biztos mddszer a kortar-
sakkal val6 Osszehasonlitas. Az értékes tulajdonsagok terén val6 Kkitlinés megbiz-
haté tdmpont. A gyors szellemi kapcsolés, a gazdag kifejez6készség éppen olyan
fontos jegyei az elvont, elméleti, gondolkodasbeli intelligencidnak, mint a nagy
kéziigyesség, a targyakkal valo taldlékony bandsmod, az érzelmi gazdagsag a szo-
cialis intelligencianak.

Az 5. és 6. életévben a megfigyelések, felmérések f6 szempontjai az iskola-
érettség nézdépontjabdl allapitandok meg. Az 6vondknek megbizhato felvilagositast
kell adniuk arra vonatkozéan, hogy a gyermek fizikai alléképesség, értelmi és ér-
zelmi fejlettség, monotdniatiirés, tartds figyelemdsszpontositas, érdeklédés, vala-
mint tarsas kapcsolatai, kozOsségi kooperacids készsége szempontjabol egyarant
alkalmas-e az altalanos iskola megkezdésére. Amennyiben probléma nélkil igennel
tudnak valaszolni, ezt a megallapitasukat a gyermek életkoratol flggetlenil meg
kell adniuk, vildgosan utalva arra, hogy a gyermek annak ellenére, hogy még nem
érte el a beiskolazasi életkort, vagyis nem toltotte be a 6. életévét, az altalanos
iskolaba valo felvételét nyugodtan lehet ajanlani.

A tehetséges gyermek életében ez az els§ ltemgyorsitds, vagyis Ugynevezett
»akcelerdcié”, ami lehet§ teszi szamara azt, hogy az atlagos tobbségre méretezett
kovetelményrendszer nylgeib6l kiszabaditsa magat. Sok ilyen gyermek hatéves
kora el6tt kinévi a nem raszabott 6vodat, s hetedik életévében a sz6 szoros értel-
mében ,betegre unja magat”, ha kialakult iskolai kovetelmények kalodajaba
kényszeritik ahelyett, hogy szarnyaldsat, formaja kifutasat biztositanak.

Az arra alkalmatlanok er6ltetett haladasra Osztokélése éppen olyan mdhiba,

mint a tehetségek mesterséges visszatartasa.

A ,,beiskolazas” id6szakanak jelent6sége

A tehetséggondozas szempontjabol dontd jelentdségli az iskolaba 1épés élet-
szakasza. A tulajdonképpeni, a szervezett tehetségkivélasztasnak ekkor kell meg-
kezd6dnie. Az a megoldas latszik a legegyszer(ibbnek és leginkdbb célravezetének,
ha az &ltalanos iskolaba l1épés el6tt néhany honappal minden iskolakoteles koriva
valo gyermekkel kotelez6en elvégeztetnek egy korszer(ien folépitett iskolaérettségi
vizsgalatot. Enélkil az évon6k javaslatait éppen Ugy nem lehet véglegesnek, vagy
éppen dontének tekinteni, mint az évodaba nem jart gyermekek szileinek véle-
ményét. A ma mikddé iskolaérettségi vizsgalatot lebonyolitd vegyes bizottsag elé
csupan azok a gyerekek keriilnek, akikkel kapcsolatban az 6véndk az iskolaérett-
Icnség gyanujat allapitjdk meg. Az altalanos tarsadalmi-miivel6déspolitikai elv al-
tal életrehivott tehetségvédelemnek az illetékes bizottsdg arra vonatkozd dontésé-
vel kell elkezd6dnie, hogy a gyermek az altalanos iskolai tanulmanyok végzésére
alkalmas. Csak az ilyen gyerekekkel kapcsolatban kell feltenni azt a kérdést, hogy
vajon azon tul, hogy altaldnos iskolai tanulmanyokra minden valo6sziniiség szerint
alkalmasak, vajon nem tartoznak-e a mintegy 5-10%-ot kitevd tehetségesnek
mutatkoz6 gyermekek kozé, akikkel aztan éppen Ugy sajatos modszerekkel és spe-
cialis oktato-neveld munka keretében kell foglalkozni optimalis fejlédésiik bizto-
sitasa érdekében, mint - a masik szarnyon - a késlekedve fejlédékkel vagy éppen
bizonyos szempontbdl fogyatékosokkal.

Az ilyennek mutatkozd tanulékkal tovabbi tajékozodd vizsgalatokat kell vé-
gezni. Az latszik helyesnek, hogy vagy iskolaérettséget vizsgalo bizottsag, vagy egy
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kiegészitett munkacsoport egy ,,megfejelt” beiskolazasi, illet6leg tehetségazonositd
(identifikalo, diagnosztizald) vizsgalatsorozatot is elvégeztessen vellk tehetségik
fokanak és iranyanak megallapitasa céljabol. Amennyiben az illetékes szakbizott-
sadg a gyermeket atlagon joval folili tehetségnek mindsiti, be kell 6t sorolni a te-
hetséges jeldltek - a valdszinlileg tehetségesek - soraba. Az ilyenek fejlédését
éppen Ugy meg kell figyelni, s irdnyitani, segiteni kell kibontakozdsukat, mint
ahogy ez megtorténik az iskolaéretlen vagy éppen gydégypedagodgiai esetekkel. A
megyei lehetdségek dontik el, hogy milyen szerv keretében valdsuljon meg egy
ilyen specialis bizottsdg. (Nevelési tandcsadd, palyavalasztasi tanacsado, vagy ki-
I6n szervezet?) A tehetségesség valOszinliségének megallapitasat kovetnie kell an-
nak, hogy - a lehet6ségek messzemend kihasznalasaval - specidlis nevelést és
oktatast is biztositani kell szdmukra.

Az altalanos iskola als6 tagozata

A tehetségesek specidlis iskolazasanak biztositdsdra a megyeszékhely latszik
a legalkalmasabbnak. Probat kell tenni az egész varosban tehetségesnek felismert
gyermekek dsszevonasara egy iskola egy bizonyos osztalyaban, az erre a célra legal-
kalmasabbnak latszo igazgatd és pedagogus irdnyitasaval. Ennek az osztalynak ter-
mészetesen abban az altalanos iskolaban kell lennie, amelynek sajatos pozitiv 1ég-
kore, pedagégusainak altalanos szinvonala a legjobban biztositja azt, hogy az Uj,
szokatlan feladatnak hivatasuk magaslatan dolgozva meg tudnak felelni. Az isko-
lan belll els6sorban az iskola igazgatdja vagy nevelési igazgatohelyettese felel6s a
tehetségesnek igérkez6 tanulok neveléséért, tanitasaért, irdnyitasaért. De az els6-
sorban felel6s maghol nem maradhat ki az osztalyt tanitd pedagogus sem, akinek
szakképzettségén, felkészlltségén kivil az Uj feladat iranti spontan lelkesedéssel,
a vele valo azonosulas elszantsagaval is kell rendelkeznie.

A tehetséggondozasnak elejét6l végig két pilléren kell allnia, az iskola és a
csalad pillérén. Mar az el6készit6 munkalatok idején sem nélkilozhetd az érdekelt
sziil6kkel val6 alapos megbeszélés, amelynek kozponti témaja a specialis nevelés
szllkségessegenek, el6nyeinek és tobblet kotelezettségeinek a megtargyaldsa. Ez
az els6 lépése annak a sokoldalt és folyamatos egyittm(ikddésnek, amely a csalad
és az iskola kozott mindvégig mellézhetetlen.

A tehetséges gyermekek nevelése és tanitasa specialis feladatokat r6 a peda-
gogusra, s egyszersmind az osztalykdzdsségre is. Az altalanos iskola els6 osztalya-
tol kezdve igen erds hangsulyt kell vetni a gyermekekkel valo egyéni foglalkozasra.
Ez - természetesen - nem szorithatja hattérbe, vagy éppen nem nyelheti el az osz-
talyfoglalkozasokat, de a kozds foglalkozasokat tervszer(ien és kovetkezetesen ki
kell egésziteni egyéni beszélgetésekkel, az illet6 gyerek iranti specidlis érdekl6dés-
sel, részabott feladatmegoldasokkal is. Mig a szellemi értékskala als6 tartomanyai-
ban elhelyezked8, késlekedve fejl6dd vagy éppen fogyatékos gyerekek korében
viszonylag koénny( felismerni egymastol jol elhatarolhatd tipusokat, addig a tehet-
ségesek sokkal inkabb egyedi esetek, igy sajatos egyéni érdekl&désiikre, sziikségle-
teikre, képességeikre sokkal nagyobb gonddal kell figyelniik a pedagogusoknak,
hogy ki tudjak hozni bel6lik mindazt, ami lehet6ségként, mintegy csiradllapotban,
megvan bennik. (Mindennek a pedagogiai tapasztalatat a kés6bbiekben altala-
nosan lehet hasznositani J)

Nagyon fontos, hogy mar a kezdet kezdetétdl biztositsa az igazgaté - altala-
ban: a szakvezetés -, hogy a tanitd testllet ne érezze valami gyanus kiilénleges-
ségnek vagy éppen a demokratikus elvekkel ellenkezd kivételezésnek a tehetsége-
sebbek sajatos nevelését. Ugyan kinek jutna eszébe, hogy a demokrécia nevében a
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fogyatékosoktol, a mozgassériiltektdl, a tehetségtelenebbektfl ugyanakkora teljesit-
ményt Kivanjunk, mint a teljesen egészségesektdl, vagy éppen a kiemelkedéen tehet-
ségesektbl? A szakirodalom mar régen és alaposan leszamolt ezzel a beidegzett gon-
dolkodasi baklévéssel, s ma mar az a kérdés, hogy a kimagasld tehetségeket milyen
eszkozokkel, mddszerekkel lehet tehetségiik optimalis kibontakoztatasahoz hozza-
segiteni. A tehetségekkel val6 foglalkozas a tanarokat se mindsitse kiilonos szem-
pontok szerint. Ne legyen ,életfogytig tartd privilégium” a tehetségesekkel val6
foglalkozas lehet6sége, kotelezettsége, de éppen Ugy ne legyen err6l a munkaterilet-
rél kizarva senki, aki arra alkalmas, s6t kezdeményezd érdeklGdéssel kapcsolddik
be a pionirmunkéba. Potencialisan és elvileg mindenki tanithat ilyen kiemelt oszta-
lyokban, ha megfelel6 érdekl&dést és ambiciot érez magaban arra, hogy ezt az Uj-
szer(i, specidlis feladatot is kiprobalja.

Arra is éber szemmel kell tgyelni, hogy az ilyen osztadlyok tanul6i se érezzék
magukat valami csodalényeknek, akiket viselkedés, magatartas terén is kilon ba-
nasmaod, kivételezés illet meg. A kiemelt osztalyok - vagy osztalyokon belili cso-
portok - életét minél tébb szallal be kell kapcsolni az egész iskola életének egész-
séges vérkeringésébe, s biztositani kell azt, hogy minél tobb érintkez6 terileten
lehessenek egyutt, dsszemérhessék mindenfajta képességiiket, adottsdgukat, élmé-
élményeik lehessenek hianyossagaikrol, s hogy minél tobbet tanulhassanak egymas-
tol. A tehetség foka éppen gy ne legyen elvalaszto tényez6 egy iskola tanuldi ko-
zOtt, mint a tarsadalmi osztadlyhoz vagy réteghez valé tartozas. Csak igy aknazhat-
jak ki optimalisan a kilonb6z6ségeikb6l ered6 lehet6ségeket, amelyek mindenki
szamara egyarant rendelkezésre allnak és sziikségesek is.

Az azonositdas modszerérol

A megyékben kdzpontilag kell gondoskodni arrél, hogy a valészinlileg tehet-
séges gyermekekre a sziilék és dvonbk idejében felfigyeljenek. A tehetségek kuta-
tasakor az azonositas folyaman a személyiségtulajdonsagok gazdag szovedékében
mindig kétféle valdszin(sitési jegyeket kell keresniik a sziil6knek és az 6vondéknek.
Az els6 csoportba a specialisan szcllemi-értelmi-ligyességi jegyek tartoznak, a ma-
sodikba pedig azok a sajatosan ,,jellembeli, temperamentumbeli, erkdlcsi” szeme-
lyiségjegyek, amelyek varhatéan biztositjak azt, hogy a gyermekek a velik sziile-
tett és koran kialakult képességeiket - tehetségiiket - sajat munkajuk, erébeveté-
stik, erkolcsi, jellembeli értékeik segitségével valdban sikeresen ki tudjak dolgozni,
mas szoOval: potencialis energidikat a megvaldsulas szintjére tudjak emelni, reali-
zalni tudjak.

Azokat a tulajdonsagokat, amelyek a legbiztosabb tehetségjelz6k, a sziil6knek
és az ovonbknek, - s természetesen mas pedagogusoknak is - ismernitk kell. Ar-
rol, hogy ez megtorténjék, a megyei oktatasi-nevelési intézmények legfels6 iranyi-
téinak kell gondoskodniuk. Szinte maguktdl kinalkoz6 alkalmak és lehetGségek
erre a pedagogusoknak szdlé szakmai modszertani tajékoztatok, értekezletek, a szii-
I6khdz intézett korlevelek és a szil6i értekezletek. Mindezeken a férumokon a
megszokott, elcsépelt témak helyett batran el6 kell venni a tehetségfclismeréssel
és gondozassal kapcsolatos problémakat, amelyek - valljuk meg - bd&ségesen
akadnak, kilonosen a szokatlan munka indulasa idején.

Pszicholégusok és pedagdgusok szorgos munkéja nyoman igen sok olyan lajst-
rom van forgalomban, amely felsorolja a tehetség jelentkezésére utald korai jegye-
ket. Az ilyen tulajdonsagok szama, a kilénboz6 jegyzékek figyelembe vétele alap-
jan, joval szazon folil mozog. A kezdeti kivalogatadskor ez a nagy szam legalabb
annyi gondot és melléfogasi lehet6séget szll, mint amennyi segitséget nydjt. Kilo-
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ndsen azért veszélyes az ilyen bbkez6 lajstromokkal - inventarokkal - dolgozni,
mert egy kis jéakarattal, sziill6i és pedagdgus elfogultsaggal kozilik foloslegesen
sokat fol lehet fedezni igen sok egészséges gyermekben. Ezért indokolt a tulajdon-
saglajstromoknak a legfontosabbakra korlatozdsa. Az aldbbiakban ezt a sziikitést
igyekszem megvaldsitani. ime el6szér azok a tulajdonsagok, amelyek az altala-
ban tehetségesnek (a tehetség altalanos, Ugynevezett G faktoranak) szellemi, ér-
telmi, intellektualis dsszetev8ire utalnak, illet6leg ezek feltételei:

- jol m(ikodo, egészséges érzékszervek, kiiléndsen a latds és a hallas;
tartds figyelcmdsszpontositas, j6 megfigyel6képesség;
j6 emlékezet (gyors és megtarto);
gazdag ismeretanyag, tajékozottsag;

- az éatlagosnal gyorsabb tempdja szellemi fejlédés, példaul koran gazdag
szokészlet s mar a masodik életévben mondatok hasznalata (a 6. életév betdltése
el6tt spontan kezdeményezésre épll6 betliismeret, olvasas);

- sokiranyl, majd egyes terlleteken tartés érdekl&dés;

- serény tevékenység, aktivitas, kreativitas;

- j0 képzelberd;

- nehezebb, bonyolultabb jatékok kedvelése;

- eredetiség, Otletesség, készség a problémak, feladatok tobbféle megolda-
séra;

- az értelmi és (vagy) a gyakorlati intelligencia fejlettsége;

- Uj mechanikai eszkdzok szerkesztése, készitése, s6t eredeti feltaldlasa;

- rajzban, festésben gazdag kifejez6képesség;

- jelek, szimbolumok koénny(l felfogasa.

(Mindezekben a kérdésekben j6 gyakorlati tampontul szolgal a kortarsakkal,
a tobbiekkel, a tobbséggel vald dsszehasonlitas, azok megel6zésének, talszarnyala-
sanak a foka.)

A tarsadalmi értékesség szempontjabol nem kevésbé fontos a tulajdonsagok
egy masfajta csoportja: az erkolcsi és jellembeli jegyek, vagyis a sajatosan szemeé-
lyiségjegyek kotege. Ezek kozill kilondsen a kdvetkez6knek van nagy jelent6segiik
a potencidlis tehetség kibontakoztatdsa, megval0sitasa terén:

- szorgalom, kitartas, alloképesség, er6s akarat;

- megbizhatosag, lelkiismeretesség;

- vetélkedési, rivalizalasi kedv, jelentds er6probat kivand feladatok készsé-
ges vallalasa;

- allando6, magas foku bels6 motivaltsag; a dolgokba valo teljes értékd bele-
meriilés képessége;

- egyuttm(ikodési - kooperacids - készség;

- dontésképesség, majd dontés utan a teenddk végrehajtasig viveése;

- tervez6-, szervez6- és vezet6készség.

Van ezek kozétt a tulajdonsadgok kozott j6 néhany olyan, amelyrdl elsé pilla-
natra az lehet a sziil6k és pedagdgusok benyomaésa, hogy tll magas mér&rendszer-
re utalnak. Am mindazok, akik odafigyelve és a tehetségfelismerés szempontjait
figyelembe véve foglalkoznak 5-7 éves gyermekekkel, kdnnyen rajonnek, hogy
valamennyi itt felsorolt tulajdonsdg meglétének vagy hidnyanak mértéke minden
nagyobb nehézség nélkil észlelhetd. Itt is, mint annyi mas terlleten, az &sszeha-
sonlitds a legbiztosabb eligazitd tényez6.

A szil6knek és pedagogusoknak véleményalkotadsukkor mindkét csoportba
tartozé tulajdonsagokkal torédnitik kell, mert csak a két tulajdonsagcsoport bizo-
nyos fokl egyensllya batorithat tavolabbi érvényl el6rejelzés megkockéaztatasara.
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Személyi feltételek biztositasa

A tehetségfelismerés és tehetséggondozas sikerének nélkilozhetetlen feltétele
az ilyen munka végzésére alkalmas személyiségli és megfeleléen kiképzett pedago-
gus garda. Ha a személyi feltételek biztositasa terén nem akarunk behozhatatlanul
lemaradni, akkor nem varhatjuk 6lhetett kézzel, mig a pedagdgusképz6 intézme-
nyek felnének a feladat sziikségleteihez, s - megfelel§ reformok végrehajtasaval
- biztositani tudjak a még korszer(ibben felkészitett pedagdgusok nevelését, kép-
zését. Nélkilézhetetlen, hogy a mozgékonyabb pedagogustovabbképzés vegye
mielébb kezébe a stafétabotot, és sokkal inkabb ma, mint holnap, hatasosan iktassa
programjaba egy sereg, az lgy irant érdekldd, alkalmas személyiségl pedagogus
bevezetését a tehetséges tanuldkkal valé eredményes foglalkozas kovetelmény-
rendszerébe, - gyakorlati ,,mesterfogasaiba”. Mint ahogy a gyermekek ,negativ
szarnyan” elhelyezked6kkel foglalkozé pedagogusoknak nélkiildzhetetlen a saja-
tos ,,profil” szerinti kiképzése, ugyanez a helyzet a tehetségesekkel foglalkozdk
esetében is.

Akar tantervi dusitassal, akar a differencialt csoportos és egyéni foglalkozas-
sal, egyéneknek vagy kis csoportoknak kiosztott feladatok (,,projektek” 1) elvégezte-
tésével, vagy még inkabb: mindezeknek a modszereknek 0Osszehangolt elvégezte-
tésével - kell megoldani a tehetségesek nevelésének feladatat, feltétleniil sziikség
van bizonyos éatfogd, kidolgozott szempontok alapjan felépitett tovabbképzésre
vagy atképzésre. Erre valdszinlleg a specializalt elméleti és gyakorlati szeminariu-
mok lesznek a legalkalmasabbak. De még az alkalmazhat6 adminisztrativ intéz-
kedések (gyorsitas, osztalyugras, specialis osztalyba, illet6leg iskolaba valo athe-
lyezés, specidlis intézményekhez irdnyitas stb.) megismerése és gyakorlati alkalma-
zdsa szempontjabol is szilkség van célzott tovabbképzésre. A megyének erre is
megvan a megfelel§ szerve, a pedagdgustovabbképzd intézet, vagy akar a fels6-
fokl pedagogusképzd intézetek valamelyik tanszéke.

Nélkildzhetetlennek latszik, hogy a megyei palyavalasztasi tandcsadd intézet
is idejében és hatékonyan belekapcsolédjék a tehetségfelismer6 és tehetséggondozo
munkdaba. Valosziniileg az lenne a leghelyesebb, ha az intézet mar - az el6bb kor-
vonalazott beiskolazasi - iskolaérettségi vizsgalatok lebonyolitasaban, szervezésében
részt venne, s a tehetségesek sz(ir6jén fennmaradtakat nyilvantartdsba venné, s a
tovabbiakban hathatésan tdmogatna el6bbre jutdsukat, helyes és korrekt palyaira-
nyitasukat.

Mindezek mellett egyitt kell m(kddnie a megyei pedagdgiai iranyitasnak a
megye teriiletén dolgozé pedagdgusképzd intézmények vezetSivel annak érdeké-
ben, hogy - a folyamatosan felhalmoz6d6 tapasztalatok feldolgozésa, értékelése
alapjan - minél célszeriibben ki lehessen dolgozni az immar elodazhatatlan peda-
gogusképzési tantervmodositast, illetleg abba a tehetségesekkel vald pedagogiai
foglalkozas témakdreinek, ismereteinek szerves beiktatasat. Célszer(inek latszik
egy alland6 operativ megyei bizottsag megszervezése isi

Tény, hogy évtizedekig tabutéma volt a tehetségek - sajatosan és kilonos-
képpen az altalaban tehetségesek! - specialis, kiemelt nevelésének a kérdése. Ezt
tobbben antidemokratikusnak gondoltdk. Furcsa médon mas részteriileten a tchet-
ségkivalasztas polgarjogot nyert, pl. a labdarigo, cselgancs és egyéb sportagak
utanpotlasat biztositd korai kivalogatas és specidlis nevelés rendszeresitése eseté-
ben. Hogy ne is emlitsiik az artista- és a balettutanpétlas immar hagyomanyossa
valt intézményes biztositasat.

Teljes tarsadalmi tudatmozgésitasra van szilkség a tehetségesek Ugyében,
a tehetségesek kiapadhatatlan eréforrasként valé megbecsiilésében, céltudatos Kki-
képzéseben.
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PIRISI JANOSNE

MEG EGYSZER A VILAGNEZETI NEVELESROL

..--- @ ki nem mondott kdvetkeztetések meggy&z&dést formald ereje ...”

Azt hiszem, az olvasas természetes velejaroja, hogy bels6 allasfoglalasra, he-
lyeselésre, azonosulasra vagy egyet nem értésre, vitara, esetleg egyszer(ien csat-
lakozésra késztet, mozgdsitja a bennliink meghlz6dé tapasztalatokat, élmény- és
érzelmi tartalmakat. A Baranyai Mdvel6dés 1981/1. szamat ohtasva mindezek
arra inditottak, hogy a vilagnézeti nevelésnek néhany olyan oldalaval foglalkoz-
zam, amely az el6z6 szamban nem, vagy csak érint6legesen kertilt széba.

Kozismert tény, hogy a dialektikus materialista vilagnézet kialakitasa és
fejlesztése a nevelésnek nem egyik legfontosabb eleme, teriilete, hanem a nevelési
folyamat egészét atfogd, meghatarozd kerete, mondhatjuk azt: lényege. Eppen
ezért nincs az oktato-nevel6-képz6 tevékenységnek olyan része, amelynek ne
lenne vilagnézeti vonatkozésa. A gyakorlatban a vilagnézeti nevelés egyes oldalai
idénként mégis el6térbe kertilnek, masok viszont a figyelem periféridjara szorul-
nak. llyen lényeges, de tapasztalataim szerint kissé periféridlis teriilete a vilag-
nézeti nevelésnek a gondolkodas rugalmassaganak, dialektikus mozgékonysaganak,
problémamegoldo, illetve alkotd jellegének fejlesztése.

Felvethet§ a kérdés, hogy indokolt-e ezeket az els6 pillantasra pszichold-
giainak tlind kérdéseket a vilagnézeti nevelés dsszefiiggésrendszerében kiemelten
vizsgalni? Mivel az erkolcsi-politikai-vilagnézeti nevelés lényegében nemcsak a
tudat, hanem az egész személyiség formaldsa, amelynek soran olyan tulajdonsa-
gok, magatartasformak kialakitasara és meger@sitésére toreksziink, amelyek meg-
felelnek a tarsadalom elvarasainak, indokoltnak kell tekinteni, hogy minden olyan
tényezOvel foglalkozzunk a vilagnézeti nevelés Osszefliggés-rendszerében, amely se-
giti — vagy akadalyozza — annak a magatartdsnak a kialakitasat, amit a szocialista
tarsadalom feltételez. Ennek a magatartasnak rendkivil lényeges eleme az 6nallo-
sdg, aktivitas, alkotd képesség és az ,,Onfejlesztés” képessége. E személyiség-tulaj-
donsagok kialakulasaban pedig nagyon jelent6s szerepe van a gondolkodasnak, az
érzelmi-akarati tényez6knek és annak a bonyolult képesség- és tulajdonsag-egyiit-
tesnek, amit kreativitdsnak nevezink.

A dialektikus materialista vilagnézet kialakitasanak, fejlesztésének munkajan
beliil a dialektika - a vilagnézet materializmustol elvalaszthatatlan oldala - elsé-
sorban mint az objektiv valésag dialektikaja all figyelmink és munkank kozéppont-
jaban. Gyakran kissé héttérbe szorul szemléletiinkben az a tény, hogy nemcsak az
objektiv valosag, hanem az adekvat megismerés, és ezen belil a gondolkodas is
dialektikus természetii. Ellenvethet6, hogy mivel a megismerés targya az objektiv
valésdg, az ebben érvényesild torvények dialektikdja a megismerés dialektikajat
kiillon e célra iranyuldé tudatos torekvés nélkil is kialakitja. Ez azonban nem igy
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van. A valdsdg torvényszerlségeinek megismerése, vizsgalata statikus, metafizikus
modon is végbemehet. Ebben az esetben pedig a valosag objektive 1étezd dialek-
tikdja nem fejtheti ki hatasat, nem eredményezheti a megismer6 tevékenység, illetve
a gondolkodas dialektikus mozgékonysaganak, rugalmassaganak, alkotdjellegének
kialakulasat. Az objektiv dialektika létezése nem feltétleniil hozza létre a szub-
jektiv dialektikat.

Az e terlileten tapasztalt problémdk, hidnyossadgok inditottak arra, hogy a
gondolkodas dialektikus mozgékonysaganak, rugalmassaganak fejlesztésével foglal-
kozzam. Bevezet6ben meg kell jegyeznem, hogy gyakran haszndlom az ,,aktivitas,
alkotas” kifejezéseket, amelyekkel a magyar filozéfiai irodalomban is tobbféle ér-
telmezésben taldlkozhatunk, s ez félreértésekre vezethet.

Ennek az irasnak a keretei nem teszik lehetévé, hogy a tikréz6 és alkotd funk-
ciok koril a filozofidban zajlé vitakat megfeleld mélységben elemezzem, vagy akar-
csak ismertessem. Mégse lehet teljesen mell6zni ezt a kérdést, amikor a vildgnézeti
nevelés és a dialektikus gondolkodas, alkotdképesség (alkotdé magatartas) Ossze-
fuggeéseivel foglalkozom. Helytelen lenne a tudat tlkrézd és alkotd funkcidinak
barminem(i széttagoldsa és szembeallitasa. De helytelen lenne annak a ténynek az
,»0sszemosasa” is, hogy ,,A tudat Ugynevezett megismerési folyamatainak két oldala
van: proceszualis és a rezultativ. Ezek szorosan 0sszetartoznak.”!

A vilagnézettel gyakrabban foglalkozunk, mint a tudati tiikr6z6dés eredmé-
nyével (,,képzédményével), tehat rezultativ oldalaval. Ezért tartom indokoltnak -
s a pedagogiai gyakorlat ismeretében sziikségesnek -, hogy a vilagnézetet ,,eredmé-
nyez8” tlkrozési tevékenység folyamataval, proceszudlis oldalaval, vagyis annak
néhany kiemelt tényez6jével foglalkozzam.

A val6sag tudati tiikroz6dése aktiv folyamat, amely a kdrnyezet és a gyakor-
lati tevékenység altal determindlt sajatos tudati torvényszer(iségek alapjan megy
végbe.2 Azonban az aktivitas kilonb6zé fogalomra vonatkozhat, megkiilonboztetve
a tikroz6 bels6 és kiilsd aktivitasat.

Amikor a gondolkodas alkoto, konstruald képességérdl beszélek, akkor a ,,bel-
s@” aktivitasra gondolok, arra, amit Kedrov amikor a tlikréz6dési elmélet mecha-
nisztikus, vulgaris koncepcidjaban szerepl6 passziv tudattal a dialektikus, materia-
lista mddon értelmezett aktiv, alkotd tudatot allitja szembe, fogalmaz meg: ,,Az
emberi tudat a valosagot tiikrozve tudomanyos absztrakciét képez, hoz létre, teremt
ilyeneket a megismerés folyamatéban, és éppen ebben valosul meg alkotd, konst-
rualo kepessége ... Az alkotas ebben az értelemben a valosag visszatiikrozese, ez
utdbbi pedig alkotdé folyamat.”3 Igy lényegében az aktivitas és alkotas két kiilon
fogalomra vonatkoztatva is adekvéat lehet a megfelel§ 6sszefliggésben, s célom ép-
pen az, hogy a kettd, a bels6 és kiils§ aktivitas kozotti kdlcsonhatds néhany ténye-
z6jének a pedagdgiai gyakorlatban megnyilvanulé fontossagara hivjam fel a figyel-
met.

Az altalanos iskolanak céljabdl, kotelezd jellegébdl fakaddan kett6s feladatot
kell megvalositani. Egyrészt alkalmassa kell tenni a tanuldkat a mindennapi életre,
masrészt el6 kell késziteni &ket a tovabbtanulasra, le kell fektetni azokat az alapo-
kat, amelyeken kés6bb a tudomanyos gondolkodas képessége kifejlGdhet.

Unos-untalan hangoztatjuk, hogy tudomanyos ismereteket kell ,,nyujtani”, tu-
domanyos gondolkodasmddot kell kialakitani. Azt is tudjuk, hogy a tudoméanyos
ismereteknek, gondolkodasnak melyek a jellemz6 kritériumai, hiszen az ismeretel-
mélet - és nagyrészt a pszichologia is - a tudomanyos megismerés legkifejlettebb,
legtisztabb formajanak problémaéjat kutatja. Azonban a mindennapi és tudomanyos
gondolkodas néhany lényegi kérdésére sem a pedagogia, sem a pszichologia nem ad
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valaszt. Ennek taldn oka az is, hogy az ismeretelmélet - Lukacs Gyorgy el6tt -
nagyon keveset tor6détt a mindennapi gondolkodassal. Bar éppen a Lukacs Gyorgy
altal elemzettek bizonyitjak, hogy kiilonb6z6 részleteiben és eltérd felfogasban mi-
lyen sokan érintették kiilonbozé részletkérdéseit/* A pszicholdgia és a pedagdgia nem
tamaszkodhatott olyan filozéfiai elméletrendszerre, amelyben a mindennapok és a
tudomany kozti kélcsonds vonatkozasok a pedagdgiai alkalmazott tudomanyok sza-
méara megfeleld6 médon megmutatkoztak volna. Pedig Lukéacs Gyorgy lényegében
megmutatja (s6t bebizonyitja), hogy a mindennapi gondolkodas - legalabbis a ne-
velés szamara fontos aspektusainak elemzése - elvégezhet6 gy, hogy Marxra, En-
gelsre, Leninre tdmaszkodva megfelel§ kritikajat adja az idealista filozofia irra-
ciondlis teologidba nyldé nézeteinek. S ha mint elméletrendszer korantsem tekint-
het§ teljesen kiforrottnak, és minden vonatkozasaban vitathatatlannak, szamos
olyan tényezére hivja fel mégis a figyelmet, amelyekkel a pszichologianak és a peda-
gogianak tobbet, mélyebben kellene foglalkozni.

Lukacs Gyorgy a mindennapi élet és gondolkodas Osszefliggéseit Iényegében
az elmélet és a gyakorlat kapcsolatat alapdsszefiiggésként felfogva ragadja meg. Ezt
bizonyitjdk azok a nézetei, amelyeket igy fogalmaz meg: ,,ha a mindennapok gya-
korlata a megismeréshez, a tudomanyhoz f(iz6d6 dinamikus kapcsolatait - feno-
menoldgiailag-ontoldgiailag - elveszti, ha a megismerés és a tudomany nem azokbdl
a kérdésekbdl emelkedik ki, amelyeket a gyakorlat tett fel neki, ha ez nem gazda-
godik, nem szélesedik és mélyil allandéan, a megismerés eredményeinek hatasara
épp valddi jellegét vesziti el, azt, ami az emberi cselekvésben a megismerés forra-
sava és végpontjava teszi.”5

(Tisztaban vagyok azzal, hogy egy rendkivil bonyolult 6sszefiiggéseket oly sokoldaltan elemzd m-
b6l, mint Lukacs Gyorgy , Az esztétikum sajatossagai” c. munkaja, milyen nehéz idézeteket kira-
gadni gy, hogy az a szerz6 szemléletének, kozléseinek, megallapitasainak szandékat is adekvat
modon tiikrézze. Mégis Ugy gondolom, hogy a mondanivaldm kiindulépontjaként, illetve alatdmasz-
tasaként kivalasztott idézetek - bar a kivalasztas bizonyos értelemben mindenképpen 6nkényes
Lukacs Gyorgy gondolatainak oly 0Osszefiiggéseit fejezik ki, amelyek a teljességh6l kiragadva is
hordozzak, s nem hamisitjdk meg mondanivaldjanak a Iényegét.)

Maés szerz6k részleteikben egyébként eltér6 véleménye is megegyezik abban,
hogy a mindennapi és a tudomanyos gondolkodas k6zo6tt nincs merev vélaszfal. lgaza
van Lénard Ferencnek, amikor azt hangsulyozza, hogy ,helyesen jarunk el akkor,
ha egyrészt nem szakitjuk el a mindennapos gondolkodas az ember és kdrnyezete
mindennapos egyuttesét6l, masrészt kimutatjuk a mindennapos gondolkodas és a
val6ban Uj eredményeket létrehozé gondolkodas szoros kapcsolatat.”6

Lukacs Gyoérgy azt is hangsulyozza, hogy a mindennapok tudomanytdl valo
merev elvalasztidsa az egész szféra elszegényedésére és eltorzulasara vezet: ,,Olyan
elszegényedésre, amelyben - tudatosan modszertanilag - nem veszik figyelembe,
hogy a mindennapok 6sszes magatartdsmodja milyen mélyen fligg 6ssze az embe-
riség Osszkultargjaval és kulturélis fejlédésével; olyan eltorzulasra, amelyben ennek
kovetkeztében a mindennapok haladast elterjesztd, és ennek eredményeit valdra
valto szerepét gondolatilag felszamoljak.”7

Mashol ezt irja: ,,Ugy latszik, mindaz, amit a mindennapi gondolkodasrél ed-
dig megtudtunk, azt bizonyitja, hogy igazan csak Ugy valhat az objektiv valosag
megismerésére alkalmassa, ha a tudomany Utjara, a mindennapi gondolkodas elha-
gyasanak Utjara 1ép.”8

Ezt az egy idézetet olvasva joggal mondhatja az olvasd, hogy minek ezt kiilén
hangsulyozni, hiszen ez magatol értet6dd, a pedagogia, szakmddszertanok szamtalan
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helyen, szdmtalan 0Osszefliggésben megfogalmazzak ezt a kovetelményt. Lukéacs
Gyorgyo6t olvasva mégis - mindig Gjra - megerdsddik bennem az a gondolat, hogy
vilagnézeti nevelésiink problémainak gyokere éppen abban rejlik, hogy ezt a kér-
dést tulsdgosan evidensnek tartjuk, végzetesen leegyszer(isitve és metafizikusan ke-
zeljik. Ez abban nyilvanul meg, hogy kétségtelenil létez6 igaz elveket egyoldalu-
an, a dialektikus megkozelités teljes mell6zésével abszolutizalunk. Ez a helyzet az
elmélet és a gyakorlat, a tudomany és a mindennapi gondolkodas kérdésében is.
Osszetartozasuk és egységilk sziikségességét Iépten-nyomon deklaraljuk, de azt a
kolcsdnhatast, kettésséget és ellentmondasossagot, amely lényegiikhdz tartozik, s
amely abban nyilvanul meg, hogy ,.kényszer(i és szakadatlan fol-ala aramlas” fo-
lyik a hétkdznapokbol a tudomanyba és a miivészetbe és vissza, s hogy ez mind-
harom életszféra mikddésének, el6rehaladasanak egyik feltétele, figyelmen kivil
hagyjuk. Pedig szinte helyrehozhatatlan karokat okoz, hogy a pedagdgiai gyakorlat-
ban sem valdsul meg ez az allando ,,fol-ala aramlas™, hogy a pedagdgiai munka hol
megreked egyik vagy masik szféraban, hol ,behelyettesitédnek” ezek egymaéssal.
A mindennapi gondolkodast mindenkinek el kell sajatitani, mert szerkezeti elemei-
nek kozOs sajatossaga, hogy hianya képtelenné teszi az embert arra, hogy a minden-
napokban éljen. Mindebbdl els6 pillantasra kézenfekv6nek tlinik azt a kovetkez-
tetést levonni, hogy az iskolaztatds kezd$ szakaszaban a mindennapi gondolkodas
kialakitasa a feladatunk, és kés6bb kell a tudomanyos, dialektikus gondolkodést
elsajatittatni. Ez azonban nagyon helytelen kdvetkeztetés lenne.

Egyrészt azért, mert id6ben sem lehet mereven elhatarolni, hogy mikor lehet,
illetve kell a mindennapi gondolkodas keretein tallépni. (Az altalanos iskola alsé
tagozatdban az elmult években végzett kisérletek - kiilondsképpen a természetis-
meret tanitasdnak 0j koncepcidja - is bizonyitjdk, hogy mar 6-10 éves korban is
meg lehet haladni a mindennapi gondolkodas szintjét, kereteit.) Masrészt a min-
dennapi gondolkodas struktirajanak egyik f6 jellemz&je, hogy hajlamos a mereve-
désre (,lemerevedésre”), s ha ez egyszer bekovetkezik, rendkivili mértékben aka-
dalyozhatja a tudomanyos gondolkodas, a tudomanyos vilagkép, az alkotd6 maga-
tartas kialakulasat. Ez a ,,megmerevedés” bekovetkezik, és nagyon koran kovetke-
zik be, ezt sajnos a gyakorlat tapasztalatai bizonyitjak. A kdzelmult és a jelen tan-
tervi és modszertani kisérleteinek kozos tapasztalata, hogy ezeket csak egészen ko-
ran, lehet6leg az altalanos iskola i. osztalyaban lehet elkezdeni, mert kés6bb a ta-
nulék gondolkodéasanak merevsége mar akadalyozza az eredmények elérését.
A probléma sulyossaga a gimnaziumokban még élesebben jelentkezik: a tanulok
nagy része képtelen arra, hogy egészen egyszeriinek t(in6 osszefliggéseket felismer-
jen, mert ezeket a jelenségeket mas tantargyakban mas 0Osszefiiggésekbe agyazva
sajétitotta el.

Hogy ez valés probléma, azt bizonyitjak azok a tények-vélemények, amit a
Baranyai Mdvel6dés 1981/1. szamdaban dr. Csonka Takacs Laszloné ,,A felséfoku
felvételi vizsgak tapasztalatai”9 c. irasaban oly bdséggel idéz. Ezeknek a vélemé-
nyekffek_az~etemzésé is ,,megérne” egy tanulmanyt — a puszta kozlésen kivil -,
ugyanis véleményem szerint a véleményezd tandrok szemléletének kiilénbségei is
sok lényeges problémara hivhatjak fel a figyelmet. Mert igaz ugyan, amit a szerz§
Goethe szavaival allit: (a vélemények) ,,mas-mas oldalrol lattatott részei az igaz-
nak”. De a tanari szemléletet - s6t a gyakorlatot is - éppen az jellemzi, hogy ,,me-
lyik oldalrol” és ,,hany” oldalrdl latja, nézi, vizsgalja a valdsagot.

Hogy mindez nemcsak a kozépfok, nemcsak Baranya, s6t nemcsak Magyaror-
szag gondja, azt a szakirodalom gazdagon bizonyitja. Itt most hadd hivatkozzam
ezek kozil konkrétan a Pécsett 1980-ban tartott, a f6iskolasok, egyetemistdk koz-
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életi-vilagnézeti nevelésével foglalkoz6 konferencia megallapitasaira: ,,Gyengeén
tudjak osszekapcsolni az ismeretek kiilonboz6 elemeit, azok gyakorlati alkalmaza-
saval.”10 Ismereteik atcsoportositdsat, mas Osszefiiggésrendszerbe vald atépitését
nemcsak hogy 6nalléan nem, hanem még tanari segitséggel is csak nehezen tudjak
elvégezni. A tantargyi kereteket, sablonokat attorni sokkal nehezebb szamukra, mint
bonyolult (j ismereteket megtanulni.

Nagyon megneheziti a munkat a gimnaziumban és a tanarképzésben, s6t a pe-
dagégusok tovabbképzésében is, hogy sokan vannak, akiknek gondolkodasa képte-
len a konkrét és az absztrakt, az egyes és az altalanos kozotti allandd, rugalmas
mozgasra. Pedig ez a képesség valamennyi tantargy eredményes, a gondolkodast
fejlesztd tanuldshoz, illetve a permanens Onképzéshez nélkildzhetétlen.

Els6 pillantasra bizonyosan tulzasnak - s6t képtelenségnek tlinik - a pedago-
gusképzésben és tovabbképzésben jelentkez6 problémak okainak kutatdsat a Kisis-
kolas korban keresni, pedig korantsem indokolatlan. Hogy az elkovetett hibakat
»tetten érjuk”, érdemes megvizsgalni, hogy melyek a gyermeki gondolkodas és a
feln6tt mindennapi gondolkodas kbzds szerkezeti sajatossagai. Mennyiben sziikség-
szer( a mindennapi gondolkodas jelenléte a gyermeki gondolkodésban, és hol, ho-
gyan lehet, kell ,,feltétlenné merevedést” megakadalyozni.

A gyermeki gondolkodas kezdetben sziikségszer(ien pragmatikus

6-10 éves életkorban a gyermek még nem tud minden esetben kilonbséget
tenni a helyes és igaz kdzott. Ahhoz, hogy a tarsadalom kbzegében mozogni tudjon,
el kell sajatitania olyan magatartasformakat, ismereteket is, amelyeknek objektiv
igazsagtartalma értelmi képességei szdmara még megkdozelithetetlen. Példaul mar az
i. osztalyban meg kell tanulni az évszakok f6 jellemzéit, az ezekhez valé alkalmaz-
kodas kdvetelményeit anélkil, hogy az évszakok valtakozasanak természettudoma-
nyi okait meg tudnank veliik értetni. Ezért ebben az életkorban még szlikségszer(,
hogy normaékat is tanitsunk. Sulyos és szinte jovatehetetlen hiba azonban, ha kés6bb
is, akkor is, amikor ez méar elkerllhet6 lenne, kategorikus itéleteket sajatittattunk
el, ,.kategorikus imperativuszban” tanitunk anélkil, hogy az itéletek mdogott meg-
h(zodo Osszefiiggések, okok, kdlcsonhatdsok bonyolult rendszerét feltdrnank. Ez a
hiba a természettudomanyi targyakban talan ritkdbban fordul el6, mert az itt alkal-
mazott modszereink a vilagnézeti nevelés igényeinek megfeleléen is jobban kidol-
gozottak. (ElGirjak a kisérletezést, a jelenségeknek mozgasukban, fejl6désiikben
valé megfigyelését, az dsszefliggések felismerését stb.) A tarsadalmi jelenségekkel
kapcsolatban azonban mar tébb a probléma. Sok hibat kovetlink el a szdbeli és
irasbeli kifejezOképesség fejlesztésének keretében is. Pedig a gondolkodas és annak
szbbeli vagy irasbeli kifejezése kdzti igen szoros kélcsdnhatas, fejlédésiiknek mond-
hatnank egybeesése miatt az itt elkOvetett hibak még konnyebben épiilnek be a
gondolkodas struktirajaba, mint az egyéb targyak keretében megnyilvanuld hia-
nyossagok.

De egyetlen targy keretében sem mindegy, hogy a szabalyokhoz, &ltalanosi-
tasokhoz hogyan jutunk el! Sdlyos hiba, ha ahelyett, hogy megmutatnank a valdsag
sokoldall Osszetettségét és bonyolult 6sszefliggéseit, ezek kozil egyet kiragadunk,
és Ugy tintetjik fel, mintha az egyetlen és kizar6lagos lenne.

S ez a hiba nemcsak ebben az alacsony életkorban lelhet6 fel. A kdzépiskola-
ban erkdlcsi normakat, a tanarképzésben (s6t a szakfelligyelet Gtjan, tovabbkép-
zésben is) pedagdgiai kovetelményeket (normékat), modszereket, eljarasokat alta-
lanos érvény(én, minden esetben alkalmazhaté ,technoldgiai utasitasként” kdzve-
titlink a tanuloknak, hallgatoknak, pedagégusoknak.
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A tilaltalanositas hibgja

Gyakran esiink a tulaltalanositas hibajaba is. A felvételi vizsgadk eredményeit
mindsité vélemények azt is bizonyitjak, hogy a korai években még bizonyos mér-
tékben indokolt, késébb viszont egyre kevésbé megengedhetd szimplifikalas, tulzott
leegyszer(sités hibajat sem tudjuk eléggé elkertlni, ez is oka annak, hogy a frazi-
sok, szolamok ismételgetését oly sokan joggal réhatjak fel.

Mindennek oka az is, hogy tul mereven kezeljik a tantervi el8irdsokat, hogy
a tantervi anyagot kizarélagossa téve tanitjuk meg, s igy a tulaltalanositas hibajaba
estink. A tulaltalanositas, amelynek eredménye ,,el6zetes itélet”, a tanulonal bizo-
nyos id6szakban szintén sziikségszer(ien jelentkez6 gondolkodasi forma. Ha azon-
ban az el6zetes itéletet abszolut érvénylvé emeljik, akkor el&itéletté merevedik.
Ez pedig mar akadalyokat gordit a tudomanyos gondolkodas kialakulasa elé. Els§
pillantasra talan indokolatlannak tlnik a két fogalom megkulonboztetése, tapaszta-
lataink azonban azt bizonyitjak, hogy igazuk van azoknak a szerz6knek, akik ezt
a megkillénboztetést megteszik. Az el6zetes itélet még rugalmas képz6dmény, a ta-
pasztalatok hatasara korrigalodik, valtozik, fejlédik az elGitélet viszont merev, ma-
kacs, a tapasztalat, a legmeggy6z6bb érvek hatasara sem valtozik. Az el6zetes ité-
letek jelenléte a tudatban nem merevedne, csontosodna el&itéletté, ha megvalésita-
nank azt a fontos kovetelményt, hogy mindig nyitott rendszerbe agyazzuk az isme-
reteket. A mindennapi életben mennyi problémat okoz, és hany esetben késleltette,
akadalyozta a fejl6dést a tudomany térténetében is a ,,korlatolt” gondolkodéas, ami
tulajdonképpen nem mas, mint ,el8itéletes” gondolkodas. (Ma mar ,,pedagdgiai
elGitéletekrdl” is beszélink, és sajnos nem indokolatlanul.)ll

De ez sem ilyen ,.egyszerd’: Mert a mindennapi gondolkodasban (és beszéd-
ben) a ,,megmerevedés” és egy bizonyos ,,hatarozatlansag és kuszaltsag” egy id6ben
van jelen. A tudomanyos terminologia els6sorban arra torekszik, hogy az utébbi
tendencian arra legyen. S ez nemcsak a tudomanyok fejlédésében érvényesil, hanem
- taldn még nagyobb erbvel és egyoldallsaggal - a pedagogiai folyamatban. Pedig,
ha csak arra figyellink, hogy a ,,kiUszaltsagot és hatarozatlansagot” megsziintessik,
ha ezt a folyamatot tllsadgosan siettetjik, akkor még az a veszély is fenndll, hogy
valodi tartalmat adekvat maddon tiikr6zd fogalmak (itéletek) helyett az lires szobeli
formak, frazisok rogzdédnek.

Hogy ez milyen nagy veszély, s hogy miként megy végbe, azt a beszédtorténet
vilagitja meg leginkabb. Kozismert, hogy a beszéd mint bonyolult kdzvetitési rend-
szer a filogenezishen a kdzvetlen tapasztalastol, az érzéki észlelést6l valo eltavolo-
das hosszadalmas folyamataban fejlédott. Fokozatosan alakult a kdzvetlent6l a koz-
vetett, a konkréttdl az egyre altalanosabb, elvontabb felé. Kdzismert tény, hogy a
primitiv népek beszéde, szoképzése az észleléshez dsszehasonlithatatlanul kozelebb,
a fogalomtdl sokkal tavolabb all, mint pl. a mienk. (Nalunk, Baranya megyében
kilondsen lényeges tényezd ez, hiszen a ciganygyermekek oktatdsanak gondjai lé-
nyegében nem elsésorban ,,idegen nyelvi” problémdak, hanem a gyermek anyanyel-
ve, ,,mindennapi” nyelve és az iskola nyelvrendszerc kozti - az altalanositas, koz-
vetettség fokéaban jelentkez6 - Iényeges szintkiilonbségh6l fakadnak.)

Azért tartom sziikségesnek, hogy ezzel ennyit foglalkozzam, mert azokkal az
értékitéletekkel, amelyekkel azt hangsilyozzuk, hogy a tanuldk a vildgnézet isme-
retanyagét elsajatitottadk, de az Osszefliggéseket nem tudjdk megfelel6en felismerni
- ,megbocsajthatatlan” -, felszinességgel és szimplifikalassal csak egy jelenséget
allapitunk meg, a meélyebben, rejtetten meghtzédé okok, a Iényeg feltadrasa nélkiil.
Ugyanis a ,,bemagolt™, lres fogalmaknak (tulajdonképpen csak szavak, nem fogal-
mak) van egy pszeudofunkciondlis mechanizmusuk, amely mindaddig, amig puszta
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reprodukalasrol, emlékezeti felidézésrél van sz6 - latszélag - megtévesztben jol
mUkodik. De Osszefliggéseket ilyen ,&lfogalmakkal”, ,,alitélctekkel” mar nem lehet
(vagy csak igen sok hibaval) megallapitani. A tanuldk dolgozataiban még kdzép-
fokon is igen sok konkrét példajat latjuk ennek a jelenségnek. Egészen torz megfo-
galmazasok jonnek létre Ggy, hogy a tanulé a bemagolt szdvegrészeket - mint épitd
elemeket - sajat kifejezéseivel mechanikusan osszeilleszti. Sokszor Ugy, hogy nem
érti azt az Osszefliggést, amelybdl a ,,szdvegblokkot” kiragadja, de azt sem, amely-
ben elhelyezi.

Mindez azoknal a gyerekeknél jelentkezik els6sorban, akik beszédkapcsolatban
szegény csaladokban, olyan beszédkdrnyezetben nének fel, amely eltér a koznyelv-
t6l, akik szamara az iskola nyelve idegen, Iényegében el6szor ,,dekddolniuk” kelle-
ne ahhoz, hogy megértsek.

A? ,egyes durva kezelése" és az ,,analégia” hibai a gondolkodasban

Hasonld, a feln6tt mindennapi és a gyermeki gondolkodasban egyarant el&for-
dul6 hiba az ,.egyes durva kezelése”, amikor minden (j tényt igyeksziink minél-gyor-
sabban valami altalanos ala rendelni. Ennek a mi gyakorlatunkban leggyakrabban
hibak forrasava valo formaja az ,,analégia. A mindennapi gondolkodas igen gyak-
ran analdgiakkal operdl, éppen azért, mert hidnyoznak az ennek elkeriiléséhez sziik-
séges szakismeretek. De a mindennapok szamara ez a gondolkoddsmod meg is felel,
mert lehet6vé teszi a praktikus alkalmazkodast. Alapjaban objektive sziikségszer(
forma az analégia a gyermek gondolkodasaban is abban az életkorban, amikor az
anyag elsajatitasdhoz szilkséges ismeretekkel még nem rendelkezik és valamennyi
sziikséges gondolkodasi mveletet még nem képes megfelel§ fokon végezni. llyen-
kor elkerilhetetlen, hogy az (j jelenséget tipusalarendeltségben helyezzik el. A hiba
akkor kovetkezik be, amikor ezeket a tipusokat diszjunkcids ,,vagy-vagy” relacidba
agyazva ismertetjik meg. Gyakran olyankor is elkovetjiik ezt a sulyos hibat, amikor
a merev, kategorikus szétvalasztd, s6t szembeallité tendenciat az ,,6s” 6sszekapcsolo
jellege eltakarja. Csak eltakarja, és nem megsziinteti! A szétvalasztas akkor valik
nyilvanvalova, amikor alkalmazzak a tanultakat. A merev, ,,skatulydz6” gondolko-
das még a fels6oktatasban is neheziti a munkat, a pedagogus tovabbképzésben pedig
egyik legnagyobb gondunk, problémank, hogy sok pedagogus gondolkodasa is me-
rev. Az 6 gondolkodasukat mar a gyakorlat, a tapasztalatok gyakran sz(ik, s6t egy-
oldalt kore is mereviti, korlatok kdzé szoritja. Sajat gondolkodasunk fogyatékos-
sagai pedig kialakulnak tanuldink nagy részének gondolkodasaban is. A szakfel-
Ugyeletben és a tovabbképzéseken is igen gyakran tapasztaljuk, hogy a pedagogu-
sok nagy része is mennyire fél az ellentmondasoktdl. (Szandékosan hasznalom a
Tel” kifejezést!) Ha egy jelenséget nem sikeriil egyik vagy masik ,,dobozba” bele-
gy0mdszolni, vagy nem sikerll teljes mértékben, valahol valami ,,kilég a dobozbol”,
vagy egy problémardl tobb véleményt, tobb megoldasi lehet6séget kapnak, akkor
sokan elbizonytalanodnak, s inkdbb jo messzire elkeriilik az ellentmondasok felde-
ritését, boncolgatasat. Holott a legtdbb esetben nem is ,,valodi” ellentmondasokrol
van sz0, hanem csupan arrol, hogy ugyanaz a tény mas aspektusbél, mas Osszefiig-
gés-rendszerben vizsgalva, elemezve mas sajatossdgokat mutat, vagy mas sajatos-
sagai valnak kiemelked6vé, kénnyen felismerhet6vé. Amig a tantervek mereven elé-
irtdk a tanitas modszereit, eljarasait is, a pedagégusok sokat ,,panaszkodtak” a tdl
merev el8irdsok miatt (a szakfelligyelet tevékenységét ma is ezzel az indokkal kifo-
gasoljak sokan). Ma viszont, amikor az (j tantervek sokkal kevéshé merev szaba-
lyozast valOsitanak meg, sokkal nagyobb teret engednek a pedagdgus mddszertani
szabadsaganak, ezzel egyiitt az alkotd jellegli, pedagdgiai munkénak, nagyon sokan
hidnyoljak az ,,egyértelm( eligazitast”, s6t, szabalyozast. Sokan nem szivesen vallal-
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jadk még azt sem, hogy tobb javaslat kdzil maguk valasszak (kisérletezzék) ki a ko-
rilményeik és sajat szamukra legmegfelelGbbet.

Sajnos eléggé ritka eset az is, hogy két tantargy keretében tanultak kozti ki-
I6nbségeket (pl. terminoldgiai) a tanuldk észrevegyék. Ez pedig mar gondolkodasuk
merevségét, a ,,normak” onallotlan, kritika nélkili elfogadasat jelzi. A gyermek
gondolkodasanak nemcsak a pubertds id6szakban, vagy prepubertasban, amely az
akccleracidé ismert jelensége kovetkeztében ma mar a 3-4. osztalyban is jelentkez-
het, hanem a gyermekkorban is természetes sajatossaga, hogy az ellentmondasokra
felfigyel, és magyarazatot keres ezekre. Ha ez nem nyilvanul meg - atlagos, vagy
annal jobb értelmi képességek esetén -, az mar az altalunk elkovetett hibak soro-
zatdnak kovetkezménye. Annak a sllyos hibanak a koévetkezménye, amely abban
nyilvanul meg, hogy a gyermek életkori sajatossagainak figyelembevétele (rligyén
mi magunk is kerliljuk a bonyolultabb, vagy els6 pillantasra ellentmondasosnak
tiin6é osszefliggéseket. Pedig rendkiviil Iényeges, hogy kényelemszereteth6l, tekin-
télyféltésbol, vagy szakmai-filozofiai ismereteink bizonytalansagabdl fakaddan a ta-
nulék altal felvetett problémakat, az altaluk feltart ellentmondasokat soha ki ne
keriiljuk, el ne fojtsuk! (,,Ez nem ide tartozik; most nem errél van sz0; ezt ti még
nem értitek!”) Nemegyszer el6fordul, hogy szemtelenségnek, pimaszsagnak, ,,sze-
mélyes” sértésnek, tekintélylink elleni szdndékos tdmadasnak mindsitjik, ha a ta-
nulé firtatja az ellentmondast, vagy netalantan 6nallo véleményt mer nyilvanitani
valamely kérdésben. (Még egyszer hangsulyozom, hogy ezek az esetek dont§ tobb-
ségikben csak latszdlagos ellentmondasok, egy kicsit mélyebb elemzéssel Kiderit-
hetd, hogy csak a felszinen latszanak ellentétben allni a Iényeggel, annak sokkal in-
kabb kiilonb6z8 oldalait reprezentaljak, mint tagadjak.) Minden pedagdgiai tuda-
sunkat latba vetve arra kellene inspiralnunk, hogy a tanuldk valésaggal ,,vadassza-
nak” az ellentmondasokra. F6 mddszeriinkké kellene tenni, hogy az ismereteket
Ujra és Ujra szembesitjilk a valdsaggal, a kiilonb6zd aspektusokbol mutatkozo jel-
lemz6ket egymassal. JOI megvilagitja a kérdés fontossagat Vas lda ,,Munka és lo-
gika” c¢. mlivében (amelyben a hégeli abszollGt eszme kritikai elemzését végzi el),
amikor hangsulyozza, hogy: ,,A sok vonatkozasban egyébként biralhatd marcusei
allaspont itt taldléan mutat rd az ember céltudatos tevékenységének arra a jelleg-
zetességére, hogy a fogalom és a tevékenység egységes. Tehat nem mindegy, hogy
a fogalmat hogyan, milyen tartalommal szemléli a tarsadalom. A teljesebb - mond-
hatnank azt is: dialektikus - tartalm( fogalom teljesebb emberi magatartast eredmé-
nyez; mig az egyoldald - metafizikus - fogalom az emberi tevékenységet is csak egy
bizonyos iranyba tereli.”12 Erdekes, hogy a gimnazistak, fGiskolasok elég nagy ré-
sze eleinte ,,fél” az ellentmondasoktol, azt hiszik, hogy a tanar ,,provokalja” &ket,
és vigyaznak, hogy ,,be ne ugorjanak”, hogy ne azt mondjak, amit gondolnak, ha-
nem amit ,,kell”, amit feltehet6en elvarnak télik. De ha latjak, hogy valéban ,sza-
bad” az ellentmondésokat keresni, boncolgatni, vitatkozni, akkor mar rendkivil
élvezik és sokan nagyon értelmesen csindljak. Sajnos mégis mindig van az osztaly-
nak, csoportnak egy rendkivil jelent8s része, amelyik igyekszik érdekl6d6 arcot
vagni, vagy talan tényleg érdeklédik is, de aktivan bekapcsolédni nem tud a vitaba.
Ezeknek a tanuldknak nincs hatarozott, énallé véleményiik, latszik rajtuk, hogy min-
dig annak adnak igazat, akinek az érvelését éppen hallgatjak. Erdekes az is, hogy
ezeket a tanuldkat a szenvedélyes el6addsmdd sokkal inkabb befolyasolja, mint az
érvek igazsaga, logikaja. A tovabbképzésben, a feln6tt pedagdgusok kdzott még fel-
tin6bben jelentkezik ez a vonas. Feltlinen sokan vannak, akik egy-egy el6adas
értékét nem tartalmabdl itélik meg, hanem sokkal inkabb az el6adasmod alapjan,
vagy annak alapjan, hogy sajat véleményiikkel (gyakran elGitéletté merevedett véle-
ményiikkel) megegyezik-e? Ha igen, elfogadjak, helyeslik, értékelik, ha nem, eluta-
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sitjak, s egyben értéktelennek is minésitik. Ertékét nemcsak megkérddjelezik, vi-
tatjdk, hanem abszol(t hatarozottsaggal tagadjak, fel sem meril bennik a gondo-
lat, hogy nem feltétlenil csak nekik lehet igazuk. Ez is az ,.el6itéletes”, merev gon-
dolkodast bizonyitja, s igy az értékitéletek rendkivil nagy szorodasa jén létre.

Gyakorlatunkban béven talalunk még olyan Osszetevéket, amelyek a vilagné-
zeti nevelés feladatrendszerén beliil kissé ,,elhanyagoltak™. Elméletben hangsulyoz-
zuk a tevékenyseg és az érzelmi-akarati tényez6k jelentGs szerepét a vilagnézet fej-
I6désében, a gyakorlati munkat azonban nem mindig sikerll az elveknek teljes
egészében megfelel6en szervezni. A legtekintélyesebb szerz6k nagy sulyt fektetnek
a személyiség tevékenységében val6 fejlédésnek hangsulyozasara, erre Marxtdl Ru-
binsteinig szamtalan példat, idézetet hozhatnadk fel.13 A vilagnézetre vonatkozodan
is igaz, hogy nemcsak a tevékenysegben fejlédik, de tevékenységben kell, hogy rea-
lizalédjanak eredményei is. Eredményességét azon is, vagy taldn els6sorban azon
mérhetjik le, hogy ifjisagunk intellektuédlisan és érzelmileg mennyire érzi magat
elkotelezettnek a szocialista haza, a szocialista vilagrendszer épitésének és megvé-
désének ugyében. A vilagnézeti nevelésen belll a pozitiv allampolgari tudat kiala-
kitasa nagyon fontos, de korantsem elég. A nevelés folyamatdban, annak minden
szakaszaban gondoskodnunk kell a nemzeti javakat ndvel§ munkavégzés feltételei-
nek biztositasarol. Mert mikor keriilnek az emberek benséséges, érzelmeiket mozgo-
sitd kapcsolatba a dolgokkal, kornyezetiikkel? Akkor, ha munkgjukkal formaljak,
alakitjak. Jelenlegi iskolai gyakorlatunkban mindennek elvi kévetelményei és szer-
vezeti keretei adottak, bar feltételei b&ven hagynak kivannivaldt maguk utan.
A gyakorlat tapasztalatai azonban azt bizonyitjak, hogy taldn ezen a terileten a
legnehezebb eredményt elérni. Az id6szakos, kampanyszer( tarsadalmi munkak,
amelyeknek pozitiv érzelmi toltése a rossz szervezés miatt még ma is gyakran hiany-
zik, vagy a gyakorlati foglalkozason végzett munka, amelynek viszont tarsadalmi
hasznossagat nem érzi eléggé a tanuld, nem bizonyulnak elegendének. A legtdbbet
az ifjusdgi szervezet akcioi jelentenek, azonban ezek is gyakran kampanyszeriek,
és nem mindig illeszkednek szervesen az iskolai nevelémunkaba. A szocialista
munkaiskola megvalésitasa felé nagy lépést tettiink, de megvalositasatol még mesz-
sze vagyunk, pedig ez vildgnézeti nevelésiink eredményességének, nyugodtan mond-
hatjuk, hogy legfontosabb feltétele.

Elméletben a vilagnézeti nevelés formai, kovetelményei eléggé kidolgozottak.
Gyakorlati megvalositdsukhoz is talal segitséget, aki keres. Azt sem allithatjuk, hogy
a gyakorlatban nem talalhatjuk meg ezeket az eljarasokat. A problémat az jelenti,
hogy még nem ez az altalanos. Az indirekt, els6sorban szituacidteremtéssel ,,ope-
ral6” nevel6émunka még mindig gyakran héattérbe szorul a régi polgari pedagdgiai
gyakorlatbél magunkkal hurcolt olyan formakkal szemben, mint az {ires moralizalas,
frazisok hangoztatasa stb. Miel6tt megkisérelnék ennek okai kozil is néhanyat fel-
deriteni, még egy problémat kell megemlitenem. Itt latsz6lag megint ellentmondasba
keveredem. Eddig a sok beszéd ellen, a tobb tevékenység mellett érveltem, most
azt mondom, hogy tobb id6t kellene szentelniink a tanulokkal vald beszélgetésre!
Az ellentmondas azért latszdlagos, mert olyan kotetlen beszélgetésekre gondolok,
amelyek a tananyagtdl szinte teljesen fliggetlenek, amelyekben nem a tanité vagy
tanér az aktiv, hanem a tanul6 azt mondja el, ami 6t érdekli, izgatja, esetleg bantja.
Sokkal tébb id6t és figyelmet kellene szentelniink iskolan kivili élményeiknek,
oromeiknek, gondjaiknak, problémaiknak. Rendszeresen meg kellene beszélnink ve-
lik, hogy mit hallottak szileikt6l, ismer8seikt6l stb. Mar az i. osztalytdl kezdve meg
kellene tanitanunk, ra kellene szoktatnunk 6ket arra, hogy az olvasottakat, latotta-
kat, hallottakat, az iskolan Kiviil tapasztaltakat vessék egybe azzal, amit az isko-
laban tanultak, s ebb6l maguk is igyekezzenek kovetkeztetéseket levonni!
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Magatol értet6d6, hogy minden ncvel6hatds eredményességét eleve meghata-
rozza, hogy ez megfelel-e és mennyiben felel meg az adott életkor pszichikai saja-
tossagainak. Az életkori sajatossagokhoz vald alkalmazkodas az altalanos iskola i-
4. osztalyaiban sok nehézségbe Utkdzik els6sorban a tarsadalmi-politikai ismeretek
tanitasa korében. A tarsadalmi-politikai jelenségek teljes bonyolultsagukban valo-
ban felfoghatatlanok egy 6-10 éves gyermek szémara. A tulzott szimplifikalas, a
szinte kizardlag direkt jellegli nevelési eljardsok azonban sok veszélyt rejtenek ma-
gukban. Vulgaris kijelentések megtanultatdsa, gyakori hangoztatdsa nemcsak ered-
ménytelen maradhat, hanem az unalom tényez&jén keresztiil negativ el6jel(i hatassa
is valhat nevelémunkankban. Az 1-4. osztdlyokban a Tanterv, a tankdnyvek szinte
lehetetlenné teszik, hogy ismereti fokon ne keriiljon a vilagnézeti nevelés tartalma
a tanuldkkal kapcsolatba. Vajon elég, ha megismertetjik a tanuldkat kornyezetik-
kel, a szocialista épités eredményeivel, és hozzatessziik, vagy a tanuldkkal tétetjik
hozza, hogy ,, ... és ma mindez a miénk, nem az egyes gyarosok, féldbirtokosok
tulajdona, hanem az egész népé? lgaz, hogy a mi ,.haza” fogalmunkban az alap-
vetéen Ujat, a polgari pedagégia haza fogalmaval ellenkez6t azok a termelési és
tarsadalmi viszonyok jelentik, amelyek hazankat, mint munkés-paraszt allamot jel-
lemzik. Ezt, az utdbbi elvont formaban, legfeljebb a koézépiskolaban értik meg a
tanulék, 6-10 éves korban nem. Az el6z6 megfogalmazas a tanulék életkori sajatos-
sagainak latszolag megfelelne. (Azért irtam, hogy latszolag, mert véleményem sze-
rint az ,,0ssznépi tulajdon” sokkal bonyolultabb és elvontabb fogalom annal, hogy
valojaban 6-10 éves gyermek szamara hozzaférhet6 lenne.) Ha ezt a szimplifikalt
format a tanuldk tal gyakran halljdk, megunjak, és negativ hatdst fog kivaltani.
Viszont mit tehetiink akkor? jobban kellene alkalmazkodni a 6-10 éves életkor
pszichikai sajatossagaihoz. Most nyilvan dgy tlinik, hogy ellentmondasba kerlltem
onmagammal, hiszen arrél volt szd, hogy éppen az életkori sajatossdgokhoz vald
tulzott alkalmazkodas sziili az emlitett problémakat. Azonban nem tulzott alkalmaz-
kodéasrél van szo, hanem egyoldalt alkalmazkodasrol! Negativ alkalmazkodast va-
I6situnk meg pozitiv alkalmazkodas helyett. Csak arra figyeliink, hogy mi az, ami
a gyermekbd6l még hianyzik ebben az életkorban (az elvont gondolkodas képessége),
de figyelmen kivil hagyjuk, hogy a pszichikum mas Osszetev6i viszont ersebben
funkcionélnak ekkor, mint a késébbi életkorokban. Tehat els6sorban ezekre kellene
munkankat épiteni. Mddszereinket arra kellene alapozni, ami van, nem arra, ami
hianyzik. Igaz, hogy a 6-10 éves életkor egyik f6 jellemz6je, hogy elvont altalano-
sitasokra csak sz(ik korben képes a tanuld. Ennyiben helyes, hogy mddszereinkben
a konkrét szemlélet, a kozvetlen tapasztalat dont6 helyet foglal el. Ugyanakkor
az érzelmekre val6 alapozas, az ,,érzelmeken keresztll valo nevelés” nem kapja meg
munkankban azt a déntéen kozponti helyet, amely az eredményesség alapfeltétele
ebben az életkorban. A tanulék gondolkodasa 6-10 éves korban cselekv6-szemlé-
letes, ezt sokat hangsulyozzuk, és ehhez alkalmazkodunk is. Azonban arr6l mar gyak-
rabban megfeledkeziink, hogy ehhez kapcsolddéan képzeletiik plasztikus, kdnnyen
mozgosithato és érzelmekkel talfiitott. Az emlékezet-képzelet és a gondolkodas szinte
egybefonddik, még nem tortént meg az elklloniilés a szemléletes és a fogalmi for-
méak kozott. (Olyan mértékben sem, amilyen mértékben a feln6ttnél ez mar meg-
van, mert teljes egészében a feln6ttnél sem kilonul el.) ldegrendszeriikben a ser-
kentés-gatlas egyensulya még labilis, a gatldsrendszerek még nincsenek ugy kifej-
I6dve, megszilardulva, mint a feln6ttnél. Ezért konnyen keriilnek a serkentés alla-
potaba, izgulékonyak. Az agykéreg hatdsa a mélyebb részek, a kozti és kdzépagy
allomanya felett még nem ,uralkodik” megfelel6en, ez azt is eredményezi, hogy
konnyebb benniik érzelmeket kelteni, kénnyebb 6ket lelkesiteni, mint késébb. E pszi-
chikus mechanizmusok az igazsadg belatasaban ebben az életkorban még sokkal na-
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gyobb szerepet jatszanak, mint kés6bb, amikor a kérgi struktirak egyre intenzivebb
fejl6désével egyre inkabb a logikai kényszerit6 er6 kerll az érzelmi kényszerit6 er
helyére a meggy6z6dés formaldédasaban. Dr. Kelemen L&szlé hangsulyozza a meg-
gy6zés pszicholdgidjaval kapcsolatban, hogy a fogalmakat és elveket ne dnmaguk-
ban ismertessiik, hanem lehet6leg a tudomanyok és a fejlédés térvényeibdl vezessik
le, hogy a logikai kényszerit6 er biztositott legyen. Ezt egyszeriibb jelenségek ese-
tében mar az 1-4. osztalyban is biztositani tudjuk, maskor a ,logikai kényszerit6
er6t” inkabb a ,,konkrét tények” kényszeritd ereje helyettesiti. Viszont a tarsadalmi-
torténeti fejl6dés torvényei ebben az életkorban még annyira hozzaférhetetlenek a
gyermekek szamara, hogy ezekkel kapcsolatban kiilénds jelent6ségik van az érzelmi
tényez6k hasznositasanak, természetesen nem a tények és bizonyos logikai elemek
helyett, hanem azok mellett. A konkrét tények segitségével, érzelmeik hatékony
mozgositasa mellett, egy logikai lancon keresztil juttathatjuk el a tanuldkat addig
a pontig, amikor az elvek mar mint sziikségszer(i végkovetkeztetés jelennek meg,
de ezt a végkovetkeztetést nem kell mindig levonni, megfogalmazni. A tények, az
érzelmek, a logika kényszerit§ ereje indirekt mddon is kifejti hatasat, nem kell min-
dig és minden kortlmények kozétt a direkt szobeli megfogalmazast erészakolni.

A probléméaknak nemcsak a gondolkodas, hanem a személyiség egészének fej-
lesztésében is rendkiviil nagy jelentéségiik van. Amikor eljutunk addig, hogy mar
csak a szikségszerl végkovetkeztetést kellene kimondani, az altalanositast elvégez-
ni, egyes esetekben ehelyett allitsuk a tanuldkat problémék elé, és hagyjuk, hogy ezt
maguk, magukban oldjak meg. S hogy ezt miként végezték el, arrol maskor (vagy
mar akkor) indirekt formaban tajékozddjunk. Ne kivanjunk téliik mindig azonnali
szobeli véleményalkotast, szobeli allasfoglalast, mert ezek gyakran ires frazisokka
valnak, és csak szavak maradnak. Tudatosabban, kovetkezetesebben kellene épite-
niink a ki nem mondott kdvetkeztetések meggy6z&dést formald erejére is.

A kozépiskolakban meg éppen az a hiba fordul el6 gyakran, hogy ,,szégyenl6-
sen” nem beszéliink ezekrél a dolgokrdél, pedig ebben az életkorban mar lehetséges
és szilkséges megvitatni ezeket a problémékat. S 6szinte vitaban formalni a tanul6k
vildgnézetét. Ki kellene épiteni azoknak a szituacioknak, tevékenységeknek a rend-
szeret, amelyekben kezdetben csak ,,megérzi, megsejti”, kés6bb 6nmaga és masok
szamara is megfogalmazza, majd vitdban is megvédi nézeteit. Igy érhet6 el, hogy
ezek a nézetek iranyitsak tevékenységét, életmddjat is.

Befejezésiil megjegyzem, hogy pusztdn a problémafelvetés igénye élt bennem,
a szandékaink, torekvéseink, a befektetett munka, energia és nevelémunkank ered-
ményessége kozotti distancia keltette fesziiltség keresett utat a problémak megfo-
galmazésaban.
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DR. HAVASI JANOS

VELEMENYEK AZ ALTALANOS MUVELTSEGROL

»Van vizik a banyam(iveléshez?”

Az altalanos miveltség problémait targyal6 interjusorozatunk harmadik részé-
hez érkeztiink. Ezuttal is eltéré foglalkozasi emberek véleményértvoltunkkivan-
csiak. A kérdéseink valtozatlanok: az altalanos miveltség mai helyzetére, a korsze-
rien m(ivelt ember fogalmara és a jelenlegi miveltségi szinvonal emelése érdekében
javasolt megoldasokra vonatkoznak. (A nyilatkozatokat - eddigi gyakorlatunknak
megfelel6en - kommentéar nélkul kozoljik.)

DEUTSCH ERZSEBET orszaggy(lési képvisel6, a Pécsi Kesztyligyar keszty(-
varrondje:

Okos, tanult, olvasott, mlivelt ember: valéban nehéz ezeket a kategoriakat
elvalasztanti. Véleményem szerint az nevezhet§ moveltnek, aki tajékozott, min-
denhez hozza tud sz6lni. Ez egyaltaldn nem fiigg az iskolai végzettségtdl. Ismerek
teljesen betokosodott egyetemistakat is. Ugyanigy miiveltnek tartom azt is, aki
banni tud az emberekkel, azt a f6nokat, akit becslilnek a beosztottjai, aki szakmailag
és a szakmajan kivil es6 terlileteken is képzett. A csupan elméletileg képzett veze-
t6t a munkasok nem becsilik, mert aki csak beszélni tud egy-egy munkafolyamatrdl,
az nem érti igazan a szakmdjat. Tébbek kozott ezért tartom én jonak, hogy a mun-
kaskadereket iskolaztatjak, mert nekik mar a kisujjukban van minden apré szakmai
fogas, s ehhez kell az elméletet megtanulniuk.

A mostani fiatalsagnal dgy latom, hogy sikk rosszul tanulni. A napokban dol-
goztuk fel a KISZ kongresszusi levelét, s meg kellett allapitanunk, hogy sok esetben
az ifjusagi szdvetség nem képes ezt a tendenciat befolyasolni. Egyes zenekarok,
példaul a Beatrice annal nagyobb hatast fejt ki a fiatalokra, de nem hiszem, hogy
az él6 csirke ledaralasa és mas latvany hozzajarulna a jora nevelésikhdz. Terjed a
kdromkodas, a trdgar beszéd is. Lehet, hogy a mai korral jar6 idegfesziiltség teszi,
de tény, hogy ebbe a hibaba egyre tobben beleesnek.

Az iskoldban sok mindent tanitanak, kérdés: sziikség van-e ekkora tudasmeny-
nyiségre? Késébb csupan a toredékét hasznositjadk ennek.

Nehéz megmondani, ki a mlivelt. A magam korét, a munkasfiatalokat ismerve,
meg kell allapitanom, hogy egészen eltéréek az igények. Mas a mlveltségi szint az
orszag egyes vidékein, vagy a févarosban. A munkésoknak elég kevés idejiik marad
a kulturalodasra; a fizikai munka kiveszi az erejliket, sokszor meg a szabad szom-
batokat is elveszik, ha a vallalat érdeke Ugy kivanja. Eppen ezért j6 a munkasm(-
vel6dést kilon témakeént kezelni, mert ezekhez az emberekhez egészen maskent kell
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kozeledni, mint azokhoz, akik szellemi munkaval foglalkoznak. Ettél fiiggetlendil,
ha valaki tanulni, mlvel6dni akar, maga is megteheti, erre a lehetdségeket biztosi-
tottnak latom. Hogy melyik modszert valasszuk? Erre is nehéz egyértelmiien véla-
szolni. Méas hangulata van egy konyvnek, mint egy filmnek, masként hat az ember-
re. Nem jo6 egyiket sem szebbnek, hasznosabbnak kikialtani.

A nevelésben a csaladnak és az iskolanak van nagy szerepe. A két leggyako-
ribb gatlé tényez6, hogy a sziil6 faradt, az iskola pedig - kiléndsen a varosi - a
nagy zsufoltsag miatt egy-egy gyerekkel kevesebbet tud foglalkozni. Hamar meg-
sziiletnek a skatulyak, amit a tanulé évek mulva is magaval cipel, ha jol felelt, ha
rosszul. A palyavélasztast kellene megfontoltabba tenni, tébb préobaid6ével sok lehe-
téséget kiprobalni. A legnagyobb nevel6hatasa ugyanis szerintem a munkahelynek
van, s az ottani kollektivanak. A kozosség erejével a jo irdnyba lehet forditani
a fiatalokat. A fiatalsdg mindig UGjat akar, ez hasznos tdrekvés, ha segitjik és meg-
felel6 maddon iranyitjuk 6ket.

RADIVOJEVICS SANDOR, a pécsi Milan Falatoz6 tulajdonosa és vezetdje:

Talan megbocsathatd, ha a mUveltség kérdését én elsésorban vendéglatés szem-
mel nézem. Azt tartom mdvelt embernek, aki kérdezni mer: mit lehet kapni, mit
jelent ez vagy az a név az étlapon? Nem kell a vendégnek gasztronémiai szakem-
bernek lenni. En sem voltam az, amig nem kezdtem el a palyat. Nem tartom intel-
ligensnek azt az embert, aki kiselGadast tart egy-egy ételrél, s kdzben fogalma sincs,
hogy valéjaban mi van a talban. Kérdezni tehat nem szégyen. Amikor Marokkdban
jartam, én is kifaggattam az arab ételek fel§l az egyik étterem vezet6jét. Nagyon
szivesen segitett - messze vagyunk egymastol, nem jelentettem neki konkurrenciat
- s hazaérkezéslink utdn nem sokkal meg tudtam rendezni az afrikai vacsoraesteket.

Sokszor mondjak, hogy a mai fiatalok miveletlenek, nem tudnak nyilvanos
helyen viselkedni. En ezt tagadom. A vendég mindig ugy viselkedik, ahogy fogad-
jak. Ha mi is megadjuk neki azt a tiszteletet, amit elvarunk tdle, kevesebb lesz
a probléma. Egyszer bejott hozzam néhany torzsvendégnek szamitd fid. Mutatjak,
hogy elhoztak egy poharat valamelyik presszobdl. Mondom nekik: gyerekek, ez nem
volt szép tbletek. ,,Sanyi bacsi - felelték -, mi ott dzsuszt kértlink, és jaffat hoztak
helyette. Csak a szdmla kiegyenlitése miatt hoztuk el a poharat!” Mit mondjak
erre?

Elég sokat utazom kilféldon. Nyugaton a pénz az Ur, az ember az utcan pénz
nélkil még vizet sem kap; csak egy darabnak szamit a sok koziil. A mienk nem
olyan zarkdzott vildg. Csak egy valami bosszant nagyon: a kishivatalnokok hatal-
maskodasa. Aki el6tt irdasztal van, mar Grnak érzi magat: hatarozatokat hoz, mit
se szamit, ha torvénysért6ket. A hatalom fitogtatasa is az intelligencia hidnyanak
a jele. Sajnos ez gyakori jelenség. Hiaba orvosoljak aztdn panaszukat magasabb
szinten, a burokrata Gjra packazni kezd, ha az ugy eléje keril. S ez aztan gydiriizik
tovabb: az adohivatalban felidegesit dr. X. Y. - jogot végzett, csak éppen intelli-
genciaja nincs - és azutdn én mar nem tudom olyan szivélyesen fogadni a vendégei-
met, mint szeretném, mert ingertilt vagyok. J6 volna, ha az emberek jobban becsiil-
nék egymas munkajat, s nem azt néznék, hol arthatnak a masiknak. A piszkolddas
helyett jobb lenne, ha mindenki egy kicsit tobbet torédne a sajat dolgaval.

Azoknak a véleményét osztom, akik szerint az étkezési kultara is része az em-
beri kultiranak. Tavol-Keleten valamikor az étkezés kilén ceremonia volt, de
gondoljunk csak Matyas kiraly udvarara. Az iizemi konyhan erre ugyan nincs Ichet6-
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ség, de azért vannak a vendéglék, hogy az emberek a szabad idejikben aldozzanak
ennek a kultusznak. Mi vagyunk a kultusz papjai, s az a dolgunk, hogy ne csak a ha-
sat toltsik meg a vendégnek, hanem élményt is adjunk neki. Nalunk rendszeresen
ajandékot kap a vendég, vetélked6ket rendeziink, sorsolést... Példaul a székely
esten jutalmat kapott, aki elmesélt vagy elénekelt egy székely vonatkozasu torténe-
tet, dalt. Egyetemi tanar, esperes, munkas egyltt énekelt, volt, aki székely ruha-
ban jott, mert ugy érezte illendének! En nem azért itélem el a farmernadragos
szinhazlatogatokat, mert a szinhazat vagy a szinészeket sértik meg. Nem. Egymast,
a kozonség tagjait nem tisztelik meg az oda nem ill§ 6ltézékkel. S ugyanigy vagyok
az éttermi Oltozkodéssel is.

Hol kellene a miiveltség terjesztését kezdeni? Azokat a talalkozohelyeket kel-
lene szinvonalasabba tenni, ahol az emberek nap mint nap @sszefutnak. Azutan:
a moziban, szinhdzban olyan mdsort kellene jatszani, amelyre szivesen betérnek az
emberek. A konnyebb darabok utan a nézé elébb-utdbb kedvet kapna a nehezeb-
bekre is. Velem példaul a szarajevéi egyiittes szerettette meg a balettet. Mi készi-
tettiik el a fogadéas teritékét, s koran végeztink a munkaval. Beiiltem az el6adasra,
és annyira tetszett, hogy azoéta is, ha tehetem, eljarok a Pécsi Balett bemutatdira.
Az emberek sokszor nem tudjak, hogy mir6l maradnak le. Jobban el6 kellene készi-
teni Oket, miért érdemes valamit megnézni. Persze, akkor nem volna szabad hakni-
misorokkal traktalni 6ket. Kapjak meg ugyanazt ,,él6ben”, mint amit a televizio-
ban lathatnak.

S ami a legfontosabb: nem szabad szétvalasztani a kultira fogalméat. A miivé-
szet, a sport, az étkezés egyarant szolgéalja a mivel6dést, ha mindenitt minéséget
kap az ember.

SZIKSZAlI SANDOR renddr torzsérmester, a Pécsi varosi Renddrkapitanysag
KISZ-Bizottsaganak titkara:

Nem tudok elszakadni én sem a hivatdsomtdl, tehat el6szor beszéljink arrdl,
milyen miveltségi kovetelményeknek kell megfelelnie ma egy rendérnek. Amit
minden jelentkez6t6l elvarnak: a kozépiskolai érettségi. (Van mar fliskolat vég-
zett jarérink is!) Elértiink egy szintet, ahol nem elegendd nagy vonalakban ismerni
valamit. Szerintem a lehet6ségek kapui nyitva allnak a fiatalok elétt, teljesen raj-
tuk mualik, hogy kihasznaljak-c. A gyakori iskolai reformok is jelzik, hogy fejl6-
dik az oktatas, hogy mindig tobb lesz az elsajatitand6 0 ismeretanyag. Az évoda-
tol az altalanos iskolaig nem is latok sok problémat. A nehézségek a felsGoktatas-
ban mutatkoznak meg, mert az csak az elméletre koncentral. Igen gyakran elszakad
a gyakorlattél. A diplomasok nehezen tudnak beilleszkedni a munkahelyiikén, mert
hiaba van megfelel§ végzettségiik, a gyakorlati dolgokhoz nem értenek.

Hogy milyennek latom az embereket? Amikor jar6roztem, volt alkalmam meg-
figyelni Oket. Egy-két kirivo esetet leszdmitva semmi olyat nem tapasztaltam, ami
gondot jelentene. Az biztos, hogy a motorizacio ingerlékennyé teszi az embereket,
és olyanokbol is kivalt negativ reakciokat, akik egyébként nem tennének ilyet.

A miveltséget lehet, s6t kell is tanulni. Ez nem adottsag, hanem akarat és
nevelés kérdése. Feltétlenul szilkség van valamilyen bazisra, ami a nevelés alap-
jaul szolgdl. llyen példaul a KISZ: azokat is képes befolyasolni, akik nem léptek
be a szervezetbe. Sajnos itt is megvannak a régi sablonok, akcidprogram sth. Ezek
nem vonzzak mar kell6en a fiatalokat. Tovabb kell Iépni. Sokat varok a KISZ
X. kongresszusatdl, véleményem szerint meg fog Gjulni a mozgalom.
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Szamomra a miiveltség tartalma egyet jelent az iratlan erkodlcsi normaknak, az
egyiittélési szabalyoknak a betartasaval. A miveltség nem fligg az iskolai végzett-
ségtél, az biztos. Ki mint viszonyul a kozdsséghez, az a dontd. Természetesen aki
kulturdlt akar lenni, a szabad idejében olvasson, méghozza céltudatosan, ne valo-
gatas nélkil. Jarjon szinhazba, kiallitasokra. A mivészeknek igen nagy a felel@s-
ségiik, 6k tudnak helyes iranyt mutatni. Nem (gy azonban, ahogy egyesek teszik,
hogy a nézd semmit sem ért a munkajukbdl. Egy kiallitason megkértem a tarlat-
vezet6t, magyarazza el, mit akar kifejezni a kiallitott targy, egy kottaallvany. ,,Fi-
gyelje ezt a mivészi elrendezést” - volt a valasz ... A képz6mlivészetnek szerin-
tem a mai embert, a kdzosséget kellene bemutatnia, a ma él6 emberekhez széini.
Példaul: fesse le valaki az épll6 paksi atomer6mlivet, olyan allapotban, ahogy
most van! Hogy fényképszer(i? A fénykép nem ad olyan m(vészi élményt, mint az
géleth( festmény. Nekem maig kedves festményem az a kép, amelyik a szobam
falan van. Tisza-parti tajat abrdzol. Lehet, hogy masok azt mondandk ra, hogy
giccs, de én raismerek a sziléféldemre, Szabolcs megyére, s ez a legfontosabb. A
miveltség terjesztését tehat elsdsorban a mivészektdl és ezzel parhuzamosan a
tarsadalmi, politikai szervekt6l varom.

ANTAL GYORGY Liszt-dijas karnagy, a "Zeneakadémia pécsi tagozatanak igaz-
gatdja-.

Egy értekezleten hallottam, hogy a kozépiskolakban ma 20-25 széazalék a
bukési arany. Az el6add kifejtette, hogy mar nem az ,.egsizmus”, a kettessel meg-
elégedék szemlélete ellen kell harcolni, hanem a munkamoral olyan mérvi csok-
kenése ellen, amely a bukasokhoz vezet. Eddig védekezésben voltunk, most mar
ideje volna offenzivat kezdeni.

Nos, tehat az altaldnos miiveltség ... Harminc évvel ezel6tt még Révai meg-
hatarozasat boncolgattuk a szemindriumon: a kultdrat (kulturaltsdgot) olyan széle-
sen kell értelmezni, mint amilyen szélesre tarult a vildg. Valamikor csak a human
tudomanyokat becsiilték, ma a moiveltségnek sokkal atfogébb a tartalma.

Informécio-démping araszt el benniinket, s csak az tud eligazodni benne, aki
az Uj ismereteket egy bizonyos alaphoz tudja kapcsolni. Politikai, geopolitikai, tech-
nikai és gazdasagi alaptudas egyarant ide tartozik. Ma ugyanis a radidt nem lehet
mar venni elektronikai tajékozottsag nélkil, s aki nem tudja, hogy miért fontos a
kukorica- vagy szoOjababtermesztés, nem lehet mdvelt ember. Személy szerint én a
human kultdra apostola vagyok, érthet, hogy az e téren mutatkozd hianyokat job-
ban észreveszem. Igyekszem eltlintetni azokat a fehér foltokat, amelyek mdvelt-
ségem egyeb terlletein talalhaték. Sok mindent nem tudok mar potolni, de addig
legaldbb eljutottam, hogy érzem a hianyat.

Manapséag egyre kevesebb az olyan ember, aki minden elvarasnak eleget tud
tenni. Az emberiség a szakbarbarsag felé halad, az alapfoku oktatastdl egészen az
egyetemig a szakmat hangsulyozzak. Elfelejtik sokan, hogy a szakmat is csak akkor
tudja igazan szolgalni az ember, ha széles horizontd kitekintése van a vilagra. En
azt az orvost, fizikust tisztelem, aki Bach, Vivaldi zenéje mellett kutat, de nem
Ugy hallgatja, mint valamiféle ,,hattérzenét”. S ugyanigy annak a muzsikusnak van
becsiilete el6ttem, aki tudja, hogy mi torténik kortlotte. Bartok, Kodaly ilyen mu-
zsikus volt. Egyszer Kodallyal Komlén jartunk. Els6 kérdése az volt a tanacs-
elndkhoz: van viziikk a banyamdiveléshez? Nemcsak Goethe gyjtott asvanyokat;
Bartok is gy(jtotte a rovarokat, mert érdekelte a természet.
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Valahogy egyensulyt kellene teremteni a redl és human tudomanyok kozott.
A TIT kongresszusan mondta valaki: minél foljebb repll az ember az (irbe, annél
mélyebben kell leszallni a lélekbe. S ez nagyon igaz mondas. A miiveltségre neve-
lést az iskoldban kell kezdeni, de nem a tananyag zstfoldsaval. Mikdzben az (j
matematika oktatasan folyik a vita, egyszer arrdl is szot kellene ejteni, hogyan
lehet egy gyerekb6l embert faragni. A human mdlveltség szisztematikus adagolasa
kihGzhatja a gyermeket a lelki nyomorbdl, amelyben egyre tobben betegszenek meg.
Az érzelemszegény embereket ugyanis kénny(i dehumanizalni, s ezéltal megfosztani
szocialis 1ény mivoltuktdl.

Modszerek? Orvossagot mondani altalanos érvénnyel nem tudok. A tarsadal-
mi feszilltség mar akkor kezd6dik, amikor a kisgyermeket reggel 6-kor utaztat-
jak. Az érzelem teljesen ki van iktatva a nevelésbdl; ,,ciki” az érzelemre hatni, ta-
lan azért, mert az embereket sokszor igyekeztek mar hamis iranyba follelkesiteni.
A gyogyszert magam is keresem. llyen gyogyir minden bizonnyal a zene is, amit
mi gy igyeksziink tanitani, hogy azért benne legyen a mult, a ma és a holnap.

KATZ1RZ BELA futballista, a PMSC és a magyar valogatott kapusa:

A miveltség az emberi mivoltunkban mutatkozik meg, s nem abban, hogy
kinek az agydban mennyi ismeret halmozddott fel. Sokkal inkabb kulturaltnak tar-
tom azt az embert, aki a legszoritottabb helyzetben is huméanusan viselkedik, mint
azt, aki tudds ugyan, de elarulja a kdzOsséget. Sajnos az utdbbi idében eléggé el-
harapézott nalunk az 6nzés. Az emberek kozott dontévé valtak a pénziigyi kapcso-
latok, és ez eléggé elkeseritd allapot. En belekeriiltem egy olyan korbe, ahol az
emberek latszolag egy célért dolgoznak - ez a valogatott -, mégis azt tapasztalom,
hogy a masik kudarcait mindenki karérommel nézi, ahelyett, hogy segitene. Ha a
miveltség szlikebb korét nézzik - a tudast, az iskolazottsagot - sokaknak rolam is
rossz véleménye lehet. Egész életemben fizikai munkat végeztem - a sport is az -
s nagyok a hianyossagok a human mioiveltségemben. De most mar elég érettnek
érzem magam ahhoz, hogy felmérjem az elmaradottsagomat, és megkeressem a lehe-
téséget a hidnyok potlasara. Levelez6s joghallgatd vagyok, addig akarok futbal-
lozni, amig az egyetemet el nem végzem. Egyébként a PMSC-ben az atlagosnal
nagyobb a tanulas iranti vagy, tdbben jarnak koziliink egyetemre, f&iskolara; a
tarsaim is igyekeznek torédni a jovGjikkel. A valogatottndl mar nem olyan jé a
helyzet, ott az edz6tabor is tobb id6t elvesz: olvasni lehet, de tanulni, az olvasot-
takat atgondolni alig van lehet6ség.

Tudom, hogy egyel6re utopisztikus az a gondolat, hogy tobb emberséggel,
lelkiismeretességgel kozeledjiink egymashoz. Ne rohanjunk el egymas mellett, ne
gancsoljuk el a jobbakat. Mesélik, hogy régen az embereknek jutott idejuk beszél-
getni egymassal az utcan és otthon is. Az igénye persze még ma is megvan min-
denkinek erre, csak az ideje egyre kevesebb lesz. Kevesebb a jo tanacs is, pedig
a legprimitivebb embertél is lehet tanulni valamit. Lassan elveszik a konyv vilaga
is, mert nincs id6énk, energiank olvasni. Az emberek egyre kevesebbet térédnek
nagy dolgokkal, orszdgos problémakkal. Sok mindennel lehetne magyarazni ezt.
Talan az akaraterd hidnyzik? Az pedig nagy hiba, mert ha valaki nagyon akar
valamit, atlagos tehetséggel is elérheti; a lehet6ségek adottak. Mindenkinek a sajat
portajan kellene elkezdeni, hogy a mostani, eléggé szomord helyzet megvaltozzon.
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G. ESZTERHAI KATALIN Ujsagiro, a Baranyai Szovetkezetek felelés szerkesz-
téje:

A miiveltségnek - kulturdltsagnak - van egy altalanosan hasznélt jelentése,
amit talan gy lehetne megfogalmazni, hogy a mdvelt ember jartas a vilag dolgai-
ban, kulturdltan viselkedik és 6ltozkddik, minden irant érdeklédik. Ezen talme-
n6en azonban a miveltség - legalabbis elvben - anyagi kérdés: akinek tdbb pénze
van, tobbhoz hozzajut a kultdra termékeibdl is, mint az, akinek filléres, egziszten-
cidlis gondjai vannak. Az élet azonban nem tiikrozi ezt az elvet. Néha igen csak
elcsodalkozom azon, hogy mire koltenek az emberek. A kultirabol csak azt fogad-
jak el, ami ingyen van, de ha mar aldozni kellene érte, igen sok jomédu embernek
is bezarul a pénztarcja.

Egy mésik sarkalatos kérdés: kinek jo, ha valaki mivelt? Haszna tobbnyire
csak az egyénnek van bel6le, magat gazdagitja vele. A tarsadalmi kornyezet, a
munkahely nagyon ritkdn 0szton6z még nalunk a miiveltség gyarapitadsara. Azt
szoktdk mondani, hogy az oktatas-nevelés célja a ,,sokoldaldan m(velt” emberek
szamanak gyarapitasa. Tegylk fel, hogy ez meg is valosul. S aztdn ezt a sokolda-
Itan mdvelt embert benyomjak egy irodaba, ahol vég nélkil stemplizni kezd, és
néhany év malva nemcsak az ismereteit felejti el, hanem azt is, hogy egyaltalan
miért volt 6 sokoldalian mdvelt ember. A végzett szakemberek szinte ra vannak
kényszeritve a szakbarbarsdgra. En a mioszaki értelmiségieket még nyitottabb,
»Sokoldalubb” embereknek tartom a human foglalkozdstiaknal. A vilagot ma a
mUszaki emberek viszik elébbre, ami nem azt jelenti, hogy jé volna, ha csak ilye-
nek élnének a Foldon. Szikség van azokra is, akiknek a munkdja nem kozvetlendil
a termelésben mutatkozik meg, hanem példaul a tarsadalom életét szinesiti.

Miveltség: mennyi minden belefér ebbe a szoba! Szerintem akkor is mvelt-
nek mondhaté valaki, ha emberséges. S nem lesz mvelt 6nmagaban a harom dip-
loméatél sem, ha kozosségellenesen viselkedik. A mioveltség legfébb kritériuma
mégis talan az, hogy az ember boldogulni tud-c az életben, vagy sem. A lényeg,
hogy egyetlen teriileten se gyokerezzen le, tarjon ki tébb ajtot a vilagra, s tudja,
hogy melyik Gt hova vezet.

A miveltség megszerzését otthon kell kezdeni. A sziil§ érezze a felelGssegét
a gyermek sorsanak alakitasaban. A kovetkez6 fokozat az iskola felel6ssége: a
mdveltség irdnti igény folkeltése igazabdl a pedagogustol fiigg. Sajnos a jelenlegi
féiskolai képzés nem a legalkalmasabb arra, hogy a hivatdsukat maradéktalanul
szeret§ fiatalok diploméazzanak. Mar a kivalasztasnal is ott a hibalehetéség: a fel-
vételi rendszer a kitlin6knek kedvez és nem az elhivatottaknak. Pedig lehet, hogy
éppen az eminens tanarjelolt fogja megutaltatni a gyerekkel a koényvet, ha kikerdl
tanitani valahova. Ugy veszem észre, hogy mar a féiskolan sem az emberkozpontu-
sag a lényeg. Pedig a pedagogus ott kezdédik, ha valaki tébbet ad annal, mint ami
el van irva. A mioveltséget ugyanis lehet és kell is tanitani, de nem Ugy, hogy
telezsufoljuk a gyerekek fejét informaciokkal, hanem megtanitjuk 6ket figyelni
egymasra, s toébbek kozott a szerénységre. Verseghy Ferenc Kodaly altal megzené-
sitett sorait tekintem irdnymutaténak: ,,Nézd a buzakalaszt, biszkén emelddik az
égnek, mig éretlen, &m ha megérik, foldre konyitja fejét. Kérkedik éretlen ésszel
az iskolagycrmek, s a nagyesz(i bdlcs megalazza magat.”
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DR. ERDOSI FERENCNE-DR. FISCHER ERNO

A BEISKOLAZAS ELMULT OT EVI TAPASZTALATAI

.»--- Stagnalads a jellemz6 ...”

Egy-egy oktatasi intézményben elérhet6 nevelési-oktatasi szinvonalat jelent6-
sen befolyasoljak a beiskolazas jellemz6 mennyiségi és min6ségi mutatoi. Mivel a
pedagdgusok munkajanak szinvonala hosszi tavon gyakorol hatast a tarsadalom
fejlédésére, dont6 fontossagu, hogy a pedagdgusképzd intézményekbe mindinkabb
az arra legalkalmasabb fiatalok nycrjerielc felvétele

Az MSZMP KB az allami oktatas helyzetér6l és fejlesztésének feladatairdl
sz6l6 1972. junius 15-i hatarozata e témaval kapcsolatban az aldbbiak szerint ren-
delkezik:

,»AzZ oktatasligy tovabbfejlesztése megkdveteli a pedagdgusképzés szinvonala-
nak emelését”... ,A tanitok és az altalanos iskolai tandrok képzesTTetszamat no-
velni kell. Hatékonyabb palyairanyitassal, a felvételi modszerek javitasaval, a pe-
dagoguspalya vonzobba tételével, a pedagégusok anyagi és munkakoriilményeinek
javitasaval el6 kell segiteni, hogy a palyara alkalmas fiatalok keriljenek a peda-
goguskepz6 intézetekbe és novekedjék a filk aranya.”... ,,Emellett népi allamunk-
nak nem csupan mdvel6dési, hanem politikai feladata is, hogy a fizikai dolgozdk
tanulds szempontjabol hatranyos helyzetben 1év6 gyermekeinek iskolaztatasat min-
den szinten - tarsadalmi, pedagogiai és szocidlis eszkdzokkel - fokozottabban se-

gitse.”. .. ,,Az egyetemi-f8iskolai felvételi rendszert - alapelveinek megtartasaval -
tovabb kell fejleszteni.”... ,,El kell érni, hogy a pedagdgusképz6 intézményben

végzettek nagy tobbsége iskolaba menjen dolgozni.”

A téma feldolgozasi vezérfonalanak azt tartottuk, hogy megvizsgaljuk intéz-
mpnyiityk beiskoldzasi adatainak tiikrében a hatarozatok végrehajtasaban elért ered-
ményeket, fejlédési tendenciakat és az esetleges hianyossagokat. A cél érdekében
attanulményoztuk a féiskolankra jelentkezOk és a felvett hallgatok Iétszamanak,
szarmazasi és nemek szerinti Osszetételének alakuldsat, egyes szakokon az elért
pontszdmokban kifejezhet felkésziiltségi szint alakuldsat. Rdéviden érintjik az esz-
mei-ideoldgiai felkésziiltség és a palyaalkalmassag kérdéseit, a kdzépiskolak szin-
vonalkllonbségét. Vizsgaltuk a beiskolazas teriileti elvének érvényesiilését is, mert
ez a végzett hallgatdk elhelyezkedését és a pedagogushiany cstkkentésének lehetd-
ségét jelent6sen befolyasolhatja.

Dolgozatunk elkészitéséhez felhasznaltuk egyrészt az évenként elkészitett, 6sz-
szetett jelentések statisztikai adatait és tartalmi megallapitasait, masrészt 6 szakpar
felvételi anyaganak feldolgozasaval igyekeztiink konkrét koévetkeztetéseket levonni
a beiskolazas eredményeinek otéves fejl6désérdl.
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i. A felvételi keretszamok és a felvételre jelentkez8k szamanak alakulasa

Az Osszf6iskolai jelentkezési létszam és felvételi keretszam az utébbi 6t évben
az alabbiak szerint alakult:

1975 1976 1977 1978 1979
Jelentkez6k szama 1183 1035 1259 1149 1331
Felvételi keret 402 410 410 433 448

Az adatokbdl megallapithatd, hogy a felvételi keretszdm az 6t év alatt mint-
egy i0%-kal emelkedett. A felvételre jelentkez6k létszdmanak alakuldsara inkabb
a hullamzas jellemz6. Az 1979. évi adatok alapjan mégis Ugy tdnik, hogy a jelent-
kez6k létszamanak novekedése lépést tart a keretszdm ndvekedésével.

Jelent8s beiskolazasi gondot okoz, hogy az egyes szakparok iranti érdekl6dés
rendkiviil széls6séges eltéréseket mutat. Ennek illusztraladsara csak az 1979. év né-
hany széls6séges, de évek 6ta jellemz6 adatat kozoljuk.

Az egyes szakparok keretszamai és a jelentkezOk szdma az 1979. évben:

Keret Jelentkezett %
(kerekitett)

Magyar-torténelem 24 123 512
Foldrajz-bioldgia 18 121 672
Foldrajz-testnevelés 30 150 500
Bioldgia-testnevelés 30 115 383
Német-valasztott 12 144 1200
Orosz-angol 6 29 483
Matematika-fizika 36 51 141
Matematika-kémia 30 48 160
Matematika-ének-zene 12 9 75
Matematika-technika 24 18 74
Fizika-technika 8 2 25

A palyairanyitds hianyossagaira utal, hogy ezeket az aranytalansagokat az
elmalt 6t évben nem sikerilt csdkkenteni.

2. A beiskolazas szarmazasi és nemek szerinti aranyainak alakulasa
az utébbi 6t évben:

1975 1976 1977 1978 1979

F-esek szama a jelentkez6k korében 50% 34% 53% 49% 55%

a felvettek korében 43% 47% 52% 48% 65%

Férfiak aranya a felvettek korében nincs 26% 21% 21% 35%
adat
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Az adatok viszonylag jelent6s ingadozasa ellenére - kiildnésen az 1979. év
szamaranyai alapjan - (gy véljuk, hogy a korabbi évek er6feszitései meghoztak
eredményiket, és mind a fizikai dolgozdk gyermekeinek beiskolazdsa, mind a fér-
fiak szdmaranyanak novelése terén sikerllt a holtpontrol elmozdulni. Az eredmény
tartasa, a visszaesés elkeriilése azonban tovabbi céltudatos munkat igényel, tovabbi
javulas pedig csak az oktataspolitikai hatadrozatokban megfogalmazott dsszes fel-
tétel kedvezd fejl6dése esetén varhatd.

). A felvételiz6k szaktargyi felkésziiltségének alakulasa

A felvételt nyert hallgatok Osszpontszamanak alakuldsa az elmult 6t évben:

Szakpar 1975 1976 1977 1978 1979
Magyar-orosz 16,8 16,7 15,6 16,0 15,4
Magyar-torténelem 16,0 15,5 15,9 16,9 17,2
Matematika-kémia 14,8 16,2 14,9 14,9 15,3
Matematika-m{szaki 14,3 12,8 12,5 12,9 12,2
Foldrajz-testnevelés 16,5 16,5 16,3 16,2 17,0
Bioldgia-testnevelés 171 16,3 16,3 16,5 16,3

A pontszamok alakulasara a stagnalas jellemzd, sem csokkenési, sem javulasi
tendencia nem allapithaté meg. Felting viszont, hogy az egyes szakcsoportok pont-
szamanak atlaga szoros korrelacioban all a tuljelentkezés aranyéaval.

A fenti csoportoknal megvizsgaltuk a kozépiskolabdl hozott és a felvételi
vizsgan elért pontszamok atlagait is, hogy a kozépiskolai és a felvételi értékelés
esetleges szakonkeénti jellemz6 kiilonbségeit feltarjuk. Helyszlike miatt csak 3 év
adatait kozoljuk:

Szakpéar 1975 1977 1979
hozott szerzett hozott szerzett hozott szerzett

Bioldgia-testnevelés 9,60 7,58 9,00 7,37 9,30 7,07
Magyar-orosz 9,57 7,23 9,06 6,54 9,03 6,41
Magyar-torténelem 9,07 6,95 9,11 6,58 9,29 7,98
Matematika-kémia 7.78 7,08 8,39 6,57 8,25 7,10
Matematika-miszaki 5,84 8,46 6,06 6,50 5,66 6,62
Foldrajz-testnevelés 9,00 7,55 8,96 7,34 9,13 7,95

Megaéllapithatd, hogy a legtdbb szak esetén a pontszamatlagoknal a hozott
és a szerzett kozott 1,0-1,3 az eltérés, a hozott pontszdm javara. Kivételt képez
a matematika-mUszaki szak, amelynél a jelentkez6k minden évben altaldban a ho-
zott pontszamnal magasabb értéket értek el a felvételi vizsgan.

Végil a jelentkez6k altalanos szakmai felkésziiltségével kapcsolatban meg-
emlitjik, hogy az OM 1979. évi hivatalos statisztikai adata szerint a tanarképzd
féiskolakra jelentkez6k pontszamanak orszagos atlaga 1,0-1,5 ponttal alacsonyabb
a tudomanyegyetemekre jelentkez6k atlaganal.
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4- A kozépiskolak kozotti kiilonbségek

Az MSZMP XII. kongresszusanak iranyelvei megallapitja, hogy ,,... tervszer(
fejlesztéssel csokkenteni kell az iskoldk kozotti szinvonalkiilénbségeket™.

A vizsgabizottsagok jelentései rendszeresen utalnak a kiilonb6z6 kozépiskolak-
bol érkezd palyazok felkésziiltségének jelentds kiilonbségeire. Az ilyen iranyd rész-
letes elemzés - véleményilnk szerint - a kozépiskolai taniigyi szervek feladata.

5. A pélyaalkalmassag és az eszmei-vilagnézeti felkésziiltség szinvonala

A palyaalkalmassag és a vilagnézet megitélésében a vizsgabizottsagok részben
a kozépiskolai és a KISZ-jellemzések adataira, részben pedig a felvételi beszélge-
tések tapasztalataira tdmaszkodhatnak.

Altalanos tapasztalat, hogy a felvételre jelentkezGkr6l készitett jellemzések
rendkiviil heterogén szinvonalUak. A felvételi beszélgetések tartalma, szinvonala és
értékelése az egyes vizsgabizottsdgokban szintén nagy szérédast mutat. Realis, 6sz-
szehasonlité értékek e témakorokkel kapcsolatban nem alltak a bizottsag rendel-
kezésére, ennek megfeleléen megallapitasaink is csak az &ltalanossag szintjén fogal-
mazhatok meg.

A vizsgabizottsagok jelentései tobbnyire elmarasztalo képet festenek a jelent-
kez6k zomének politikai felkészlltségérdl, tarsadalmi és pedagdgiai tajékozottsaga-
rol. Nem véletlen, hogy a XIl. kongresszus iranyelvei feladatul jel6li meg, hogy
.» - .a kozépiskoldkban jelent6sen javuljon a marxista-leninista képzés, a vilagné-
zeti nevelés, s fokozddjék meggydz6 ereje”.

Reméljiik, hogy a torténelem tantargybdl ismét bevezetésre keriil kotelez6
érettségi vizsga, a kozépiskolai oktatasi reform és a felvételi vizsgak tervezett mo-
dositasa javulast eredményez ezeken a teriileteken.

6. A terileti beiskolazasi elv érvényesiilése
A mar kordbban is emlitett 6 szakparra vonatkozoan megvizsgaltuk, hogy a

felvett hallgatok korében milyen a terlleti eloszlas. Helysz(ike miatt csak két év
adatait kozoljik. Az osszesitésben a kovetkez6 adatokat kaptuk:

A felvett hallgatok szama

Megye 1975-ben 1979-ben
Baranya, Pécs 40 (29%) 56 (31%)
Fejér 13 15
Gydr-Sopron 16 16
Somogy 16 27
Veszprém 20 15
Vas 14 10
Zala 10 14
Tolna 7 23
Pest 1 1
Bécs-Kiskdn 1 3
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Megallapithatd, hogy a kordbbi évekhez hasonldan jelenleg is Pécs és Baranya
szerepel kiemelked6en a legmagasabb létszammal. Figyelembe véve, hogy a mas
megyékbdl szarmazo6 hallgatok jelent6s hanyada is Pécsett vagy kdrnyékén szeretne
letelepedni, a beiskolazas jelenlegi teriileti megoszlasa nem megnyugtaté. Ez jelen-
tésen neheziti a végzds hallgatok elhelyezkedését, valamint a tavolabbi teriileteken
mutatkozd pedagogushiany felszamolasat. igy fordulhatott eld, hogy Baranyaban
1979-ben 238 palyazé jelentkezett 57 allasra, és akadt olyan allas is, amelyre 26-an
nyujtottdk be palyazatukat.

Osszegezés, javaslatok

Intézménylinkben a beiskolazas minéségi mutatdira a legutébbi 6t év adatainak
Osszehasonlitasa alapjan a stagnalas a jellemz6, lényeges mindségi javulas nem
tapasztalhato.

Mégis eredménynek tekinthetjiik, hogy a mintegy 10%-os létszamemelkedés
nem jart szinvonalcsokkenéssel, tovabba, hogy az dsszlétszamon beldl javult a fizi-
kai dolgozdk gyermekeinek és a férfiaknak a szdmaranya. A szaktargyi és vilag-
nézeti felkésziiltség, a palyaalkalmassag és a teriileti beiskolazasi elv terén nem
sikeriilt jelent6s javulast elérni.

Véleményiink szerint egy-egy oktatasi szerv vagy intézmény eréfeszitése 6n-
magaban a tovabbfejl6dés biztositdsdhoz nem elegend6. Lényeges fejlédés az okta-
taspolitikai hatarozatban megfogalmazott tényez6k egyittes javulasatdl varhato.
Ennek értelmében:

- hatékonyabba kell tenni a palyairanyitast,

- javitani kell a felvételi modszereket,

- javitani kell a pedagogusok anyagi és munkakdriilményeit,

- vonzobba kell tenni a pedagogus palyat.
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G. SANDOR MARIA

PECS VAROSTORTENETI KUTATASOK TUDOMANYOS ELOKESZITESE
ES EDDIGI EREDMENYEI*

.» --- a Nagy Lajos altal 1367-ben alapitott egyetem.”

Europaban a masodik vildghaborl pusztitasait kévet6 szikségszerl Ujjaépités
soran a torténeti varosokban nagyaranyl varostorténeti, régészeti és miemlékLku-
tatasok indultak meg. Ennek jo példait lathatjuk az NSZK, valamint Anglia vo-
natkozasaban is.

Hazankban a budai varnegyed Ujjaépitése kapcsan indult meg els§ izben az
épuletkutatds, amelynek célja az egyes épuleteken talmen6en az egész egyiittes tele-
plléstorténeti problémainak tisztdzasa is volt. Szinte ezzel egy id6ben indult meg
Sopronban is a mdemléki, régészeti komplex kutatas.

A helyszini kutatasokat részben megel6zve, részben pedig azzal parhuzamosan
mindkét varosban jelent6s torténeti kutatas is folyt, valamint elkészilt a miemléki
topogréfia.

Pécs varostorténetével kapcsolatos helytorténeti kutatdsok korabbi mdultra te-
kintenek vissza. Ez a munka méar a harmincas években megkezd6dott és napjaink-
ban is folytatodik. E torténeti kutatdsok egyes allomasat jelzi Sz6nyi Otténak és
MNosztonyi Gyuldnak a munkassaga, akik a torténeti adatok és az akkor rendelke-
zésre allo helyszini ismeretek alapjan felvazoljak a varos torténetének egyes kor-
szakait.

Ujabban-Petrovich Ede és Madas Jozsef levéltari és topografiai kutatasai vit-
ték el6bbre a kérdést.

A toOrténeti varosmagnak - a mai Pécs belvarosdnak - megindul6 rekonstruk-
cidja, illetve annak mar el6készitése soran még 1974-ben felmeriilt a varos vezetése
részér6l egy tudomanyos alapokon készllt és ugyanakkor a varosrendezés szamara
gyakorlatilag is hasznosithatd régészeti topografia elkészitésének gondolata. A to-
pogréafiat - amely a romai kortél aTorok korig bezardlag adja a varos régészeti és
az adott korszakokra es6 miiemlékeinek topografiai leirdsat - a Filep Ferenc ve-
zette munkakdzdsség tagjaiként Burger Alice, Ger6 Gy6z8 és G. Sandor Maria
készitették.

A topografia a régészeti adatanyag - Gyarapodasi Naplok, leltarkényvek -,
valamint a megjelent irodalom és az egyes asatasok 0sszesit§ helyszinrajzainak fel-
hasznalasaval készllt. Ugyancsak felhasznalasra kerillt a levéltarakban fellelhetd
térkép és abrazolasanyag is. Ezek kozll a legkorabbi a Hauy-féle 1687. évi varos-
térkép, amely jol megdrizte a kdzépkori varosszerkezetet, amely napjainkig is csak
kevéssé valtozott és amelynek alapjan a jelenlegi belvéaros teriiletén még ma is jol
tajékozodhatunk.

¢ Az Orszagos Miemléki Felugyel6ség 1981. majus 4-6. kozott Sopronban rendezett ,,M-
emléki tovabbképzés” c. ulésszakan elhangzott el6adas.
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A kés6bbi térképek vizsgalata is azt mutatja, hogy a falakon belil a varos-
szerkezet csak kismértékben valtozott. A beépitési hatarok, az utca- és a térhalozat
tovabb él. Jol kiegésziti a Haliy-féle térképet a Petrovich Ede altal publikalt Pécs
utcairdl és hazairdl késziilt 1687. évi Osszeirds. Ez az Osszeiras"bar utcanként emliti
az egyes épileteket, mivel az épiiletek, illetve a telkek méreteit azonban nem adja
meg, igy az adatok hidnydban sajnos az nem volt térképre felhordhatd. Petrovich
is csupan az utcékat kisérelte meg azonositani.

Tovabbi folytatasat jelenti a telektorténeti kutatdsnak .Madas Jozsef munkas-
séga, aki az 1722. évi telekkdnyvi adatokat rakta fel a mai varostérképre. Ugyan-
csak Madas Jozsef tollabdl jelent meg a nagyobbszabasi adatgydjtemény, amely
Pécs-belvaros telkeinek és hazainak Osszeirasat tartalmazza a XVII. szézad végétdl
egészen napjainkig. Munkajaban utcak szerint kozli az egyes hazak, illetve telkek
tulajdonosvéltozasait. A kiadvany jo alapul szolgéalhat ugyancsak a gyakorlati m(-
emléki kutatdshoz, minthogy a legkordbban emlitett épuiletek esetében feltételez-
het6, hogy az esetleg még torok, vagy kozépkori részletek felhasznalasaval épiilt.

Mindezen el6zmények utan kerilt sor a varos egyes épileteinek rendszeres
mUlemléki-régészeti kutatasara.

A megkezdett gyakorlati munka, amely eddig kizarolagosan csak egy-egy
épulet kutatadsara szoritkozott, mar eddig is jelentds eredményeket hozott a varos
kozépkori épitészetére vonatkozdan. Eltekintve most a Kaptalan utca 2. sz. épilet
ismertetését6l - amelynek kutatasi eredményei mar kordbban is ismertek voltak -
meg kell emlékeznink a Kaéptalan utca északi oldalan végzett Ujabb feltarasok
eredményeirdl.

A Kaptalan utca 4. szamu telken allo egyemeletes barokk lakéépiletrél, amely
a Hauynél jelzett és a mai utcavonaltdl is joval északabbra fekszik - a kutatas
megallapitotta, hogy az maradvanyaiban egy XIV. szazadi emeletes éplletet 6rzott
meg. A kbzépkori épulilet oromzataval nézett az utca iranyaba. Az utcara nézé déli
homlokzat foldszintjét és emeletét belill l6padkas kozéposztés mérmives ablak-
nyilds torte at. Az emeleti ablak kokeretének csicsives zarddasaban kialakitott
négykarélyos, kissé nyomott mérmi{ megoldasa eléggé ritka a magyar goétikaban.

Az épliletet még a XV. szdzad folyamdn megnagyobbitottdk. Ekkor az északi
végéhez egy Ujabb szarnyat épitenek, mialtal az épulet alaprajza L alakd format
nyer. Az Ujonnan épilt, ugyancsak keskeny traktus keleti homlokzatanak emeleti
szintjét két, kisméret(i gotikus keresztosztos ablaknyilas tori at.

Kordbban feltételezték, hogy a mai épilet északi részének sokszégzarodasu
keleti el6reugrasa eredetileg egy kdzépkori kdpolna szentélyének maradvanya volna.
A helyszinen végzett kutatds azonban e feltevést nem bizonyitotta.

Ugyancsak a 4-es szami telken - annak délkeleti felében - az asatas egy
kozépkori lakéépilet alapjait tarta fel a 2-es szamu épilet utcai homlokzatanak
nyugati folytatdsaban. Ez azt bizonyitja, hogy a Kaptalan utca északi oldalanak
keleti szakasza a kdzépkorban is sorosbeépitésii volt. Ez utdbbi maradvanyokkal
egyiitt igy a Kaptalan utcaban harom kozépkori épilet valt ismertté.

A Jbkai utca 6. szami - Un. Elefantos - haz kutatasa sordn - amelyet Geréné
Kramer Marta végzett -, megallapitast nyert, hogy a XVIII. szazad els§ felébdl
szarmazo lakéhaz kozépkori falak foélhasznalasaval épilt. Az innen masodlagos
befalazasbol el6kerllt nagyobbszamu reneszansz keretk6toredék felteheten az
itt allott kdzépkori épiilet maradvanyaibol szarmazhat.

A varos délkeleti szektoradban lév6 Munkacsy utca mai vonalvezetése egyezik
a Hally térképen jelzett utcavonallal. Az itt all6 3. és 5 szami lakdhazak mar
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eddigi kutatdsa sorén is kiderult, hogy mindkett§ kozépkori alapok felhasznaldsa-
val épult. (Kutatd: G. Kramer Marta, G. Sandor Maria).

Az 5. szamu épuletr6l kissé részletesebben is meg kell emlékezniink. A haz
felmend falainak egy része a pécsi reneszansz épitkezésekre jellemzd tufakdébdl fa-
lazott. Az emeleti szinten el6keriilt egy részben megmaradt, de befalazott kdzépkori
ajtonyilas, amelynek befalazasabol masodlagosan felhasznalt befalazott reneszansz
keretkd toredékek keriltek el6. Az udvari szarny északi részének bontasabol ugyan-
csak tobb, masodlagosan befalazott és tobb ablakhoz tartozo faragott reneszansz
keretk6é toredéket bontottunk ki. Mindezek a maradvanyok eredetileg az épiilet
reneszanszkori architektarajdhoz tartoztak. Az el6keriillt faragvanyok osszessége
Szatmari Gyorgy pécsi puspoksége idején alakult k&faragémihely 1521 utani ma-
kodésére utal és annak emlékanyagaval szoros formai és kompoziciés rokonsagot
mutat. Meg kell jegyezniink, hogy ez az épiilet Pécs torténeti belvarosanak ez ideig
az egyetlen polgari reneszansz haza.

Karpati Gabornak az épuletben végzett leletment§ asatasa soran el6kerilt és
mihely létére utal6 nagyszamu félkész majolika téredékekbdl all6 Icletanyaga talan
az egykori reneszansz polgarhaz tulajdonosanak kilétére is enged kovetkeztetni.

A mindinkabb rendszeressé valo épllet- és pincekutatds a jov6ben még szamos
hasonlé megfigyeléssel gazdagithatja ismereteinket anndl is inkabb, minthogy a to-
pogréafiai bejaras és az eddigi pincekutatasok eredményeként tobb épilet kdzép-
kori eredete valt ismertté.

Pécs egyike azoknak a ritka varosainknak, amelynek kozépkori vér, de kil6-
nosen varosfala tobb km hosszban, és nagyobb 0Osszefligg6 szakaszokban megma-
radt, annak ellenére, hogy a XIX. szazad elején a varoskapukat lebontottdk. Egy
mar kordbban még Gosztonyi Gyula altal 1938-ban felvetett varosrendezési kon-
cepci6ban merilt fel a gondolata a kozépkori varosfal kiszabaditasanak, kiemelve
ezzel a modern varosban a kozépkori varost. Azonban csaknem harminc évvel ké-
s6bb nyilott meg a lehet6sége e nagyszer(i gondolat kivitelezésének, illetve a nagy
munka elinditasanak. A var és varosfalak kiszabaditasa, folyamatos és rendszeres
kutatasa mar a belvaros rendezésének részeként indult meg. Ez a mar tobb mint
egy évtizede folyd kutatdbmunka ugyancsak érdekes eredményeket hozott. (Kutato:
G. Sandor Maria.)

A var er6ditésrendszerének kutatdsa soran feltarasra kerllt a délnyugati és
a nyugati, valamint az északi szakasz. Ennek soran megallapithaté volt, hogy a
var ma is fenndllo falai a XV. szdzad végén épiilhettek. Ennél korédbbi részletek
keriltek el6 a Barbakanhoz csatlakozo falszorosban, de ezeknek Osszefliggései nem
voltak tisztdzhatdk.

Jelentésebb torok épitkezésre utal a nyugati varfalat erfsit6 és kozépkori
alapokra épult félkdérds torony, valamint a var északkeleti sarokrondellaja.

A var falai korll futé vararok contrascarpajanak jelent6s maradvanyai keril-
tek el6 a déli és a nyugati arok vonalaban, valamint az északi vararoknal, kilono-
sen pedig az északkeleti sarokrondella el6tti részen.

Magaban a varban csak az északi kert keleti részében folytatunk rendszeres
feltarast. Bar Hally térképe a var vonatkozasaban is igen jo tajékozodast nydijt,
mégis a Székesegyhaztol északra egészen a kiils6 varfalig terjed6en egy fehér foltot
jelol a bels6 varfal keleti végét6l kezd6dben. Az emlitett teriileten 1978 6ta foly-
tatott 4satasok mar eddig is egy nagy kiterjedés(i kdzépkori épililet maradvanyanak
jelent8s részét hoztak napvilagra. A var jelentGsebb éplleteit Haly térképérdl is-
merjiuk, s azok egy része a ma allé épiletekkel is azonosithaté. Meghatarozhatd
volt az ott abrazolt, de a XVIII. szazad folyaman elpusztult épilet is. Topografiai-
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lag mind ez ideig azonban meghatarozhatatlan pontot jelentett a Nagy Lajos altal
1567-ben alapitott egyetem. Az e kérdéssel foglalkozo eddigi gazdag szakirodalom
az egyetem helyét nagyrészt egyértelmiien a varon belill, a Székesegyhaz kornyékén
jeloli meg, de annak pontosabb helyét nem hatarozza meg.

A Székesegyhaztol északra el6kerllt maradvanyok minden kétséget kizar6an
kozépiiletre utalnak, korukat tekintve pedig a XIV. szdzad masodik feléb6l szar-
maznak. Az épiilet jellege, a varos belili helye és kora kétségtelenné teszi, hogy az
az 1543-ig mkodott Schola Maior épiilete, amely még a torok id6kben is allott.

A varosfalak kutatdsa a szanalastol fliggéen folyamatosan torténik. Az északi
és a nyugati varosfal eddigi kutatdsainak eredményeként megallapithaté volt, hogy
a ma is fennall6 falak a Puspokvarhoz csatlakoznak és a XV. szézadnal ezek sem
korabbiak. Felt(in6, hogy az északi varosfalat mindossze két - egymastol eléggé
tavollévé - felkdrds bastya erdsiti, mig a nyugati oldalon egyetlen bastyat sem
talalunk.

A varosfal jellemz6 szakaszat &rizte meg a Citrom utcai déli falszakasz és a
hozza csatlakoz6 félkords bastyatorony. Itt megmaradt a I6résckkel attort partaza-
tos oromzat és a gyilokjaronak egy jelent6s része. E déli varosfal ugyancsak XV.
szézadi eredeti és annak egyes szakaszait a romai polgarvaros elpusztult épiletei-
nek maradvanyaira alapoztak. Ugyanez volt megfigyelhet6 a Jokai utcatol nyugat-
ra, Fllep Ferencnek a Postapalotanal folytatott &satasainal is, ahol a kozépkori
varosfal egy hosszabb szakaszat tartdk fol.

A véaros most elkésziilt régészeti topografigjanak tikrében vizsgalva Pécs
telepiiléstorténetét, abbdl az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le.

A fallal korulvett kozépkori varos teriiletén a legkorabbi teleptilést a kisszamu
kelta leletanyag képviseli.

A romai varost mar kordbban Sz6nyi Ottd és Gosztonyi Gyula a mai belvaros
délnyugati részére helyezte. A varos temet6it viszont ettdl északra a mai Székes-
egyhaz kornyékén és a Széchenyi téren hatarozta meg. Filep Ferencnek 1955-t6l
folytatott ez irdnyd és nagyszamud kutatasa c feltevést nemcsak alatdmasztotta, ha-
nem kutatisainak eredményei alapjan sikerlilt a romai varos és temet6 kiterjedé-
sének pontositasa is. Mindezekbdl Kitlinik, hogy a rémai varos északi hatara a mai
Sallai utca vonalaban volt, nyugat fel6l a Koérhaz tér, délen a Szalai Andras utca,
keleten a Bem Jozsef utca, Kossuth tér, Bajcsy-Zsilinszky Gt vonala hatarolta. A
temet6 pedig a Sallai utcatdl északra a Székesegyhaz kornyékéig terjedt.

Mint a fentiekbdl is kitinik az egykori varos Sopianae és a kozépkori Quin-
queecclesiae terllete csak részben fedték egymast és igy itt olyan jelleg(i telepiilés-
torténeti kontinuitas a két varos kdzott nem mutathatd ki, mint Sopron és a romai
Scrabantia kozott.

A legljabb kutatasok megallapitottak, hogy a rémai varos a Il. szazad elején,
esetleg mar az |. szazad végén létesllhetett, annak teljes pusztuldsa pedig az V.
szdzad 20-as éveiben kovetkezett be.

A varos tovabbi torténete bar igen hézagos adatok alapjan, de nyomonkovet-
het§ az V. sz.-tdl egészen a IX. szazadig. Ugyancsak Filep Ferenc megallapitasa
szerint a cella trichora, feltehetSen az I. szdmU sirkamra, de lehet, hogy mas épiile-
tek is tovabb éltek a magyar honfoglalasig, illetve a XI. szdzad elejéig, amikor
Szt. Istvan Pécsett pilispokséget alapitott.

Talan a fentiekben elmondottak indokoljak, hogy a kozépkori plspoki varos
legkordbbi magja a Székesegyhadz viszont az egykori rémai és dOkeresztény temet6
teriiletén - annak északi hataran - épilt fel.
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A kozépkori varos északnyugati sarkaban helyezkedik el a Puspokvar. A var-
ban all a Székesegyhaz és a puspoki palota, amely els6 formajaban mar a XI. sza-
zadban kialakult. Ugyancsak a varban talaljuk a Keresztel§ Szt. Janos tarsaskapol-
najat, amelyet az oklevelek mar a XII. szadzadban emlitenek.

A tatarjaras utan egyhéazi kévar épiil Pécsett. Az Arpad-kori négyzetes varat
a délnyugati sarokban négyszdgletes toronnyal er@sitették. A Székesegyhdz és a
plspoki palota mogott varudvar hizédott. A Xlll. szazadi var eréditményrend-
szerér6l 0Osszefliggd képet egyel6re nem alkothatunk, minthogy annak csak igen
csekély maradvanyai kertiltek el6.

Okleveles adatok emlitik, hogy a XII. szazadban a varosban mar a kaptala-
nok palotai allanak. A Kaptalan utca telepiiléstorténetével kapcsolatosan az elmalt
években folytatott kutatdsok bar nagyban gazdagitottak ismereteinket, azonban,
mint azt mar kordbban mondottuk ott a XIV. szazadnal korédbbi épiletmaradva-
nyok eddig még nem Kkeriltek el6.

A véarosban megtelepedett szerzetesrendek kozll az 1238-ban mar emlitett do-
monkosok kolostorat Karpati Gabor &satdsa azonositotta a mai Munkécsy utca
8-ban feltart épiletmaradvanyokkal. A kolostor tovabbi részletei sejtheték a telken
allo egyemeletes saroképiilet felmené falaiban.

A volt Szigeti kapu kozelében a XIIl. szdzad legvégén megtelepedett feren-
cesek temploméanak a nyolcsz6g harom oldalaval zar6dd XIV. szdzadi szentélyét
ugyancsak Karpéati Gabor tarta fel a kdzelmultban.

A vaérost atszel§ két f6utvonal taldlkozasanal alakult ki mar igen koran a
plspoki varos kozponti tere, a mai Széchenyi tér. E helyen allott a XIII. szazad-
ban épiilt Szt. Bertalan templom, amelyet a kdzépkor folyaman tobbszér is atalaki-
tanak és bdvitenék. Ezek szerint mar a korai varral egyitt kialakult a polgari
varos f6tere és plébaniatemploma ugyanott. Ezen a téren kellett allnia a varos
tobbi kozéplletének, elsésorban a varoshazanak.

Arra vonatkozoan, hogy a vartol délre es6 teriilet - a vararkon tdli rész -
beépitettsége milyen mérték(i volt, adataink egyel&re igen gyérek. Kétségtelen, hogy
itt a Haly térképe igen jelentds kiterjedésl - a mai Szt. Istvan tér teriletének
megfelel§ - beépitetlen terlletet jelez. Feltételezve a teriilet korabbi beépitettségét,
nagyon val6szin(, hogy vagy az 1664. évi Zrinyi-féle téli hadjarat sordn, vagy az
1686-0s visszafoglalas soran pusztultak el az itteni épiletek oly mértékben, hogy
helyiket Hally mar beépitetlennek tiintette fel. Erre a kérdésre azonban a valaszt
csak a Szt. Istvan téren végzendd asatdsok adhatnak meg.

A kozépkori varos 1543-ban keriilt a torokok birtokdba, akik valojaban a
masfélszdzados uralmuk alatt a varos szerkezetét csak igen kevéssé véltoztattak
meg. Az egyes varosnegyedek - mahallék - kdzpontjait képezd dzsadmik részben a
keresztény templomok atalakitasaval létesiiltek, részben pedig azok helyén épultek,
mintegy a sacralis jelleg kontinuitdsat megtartva. Ez tortént tébbek kozott a kozép-
kori ferences templombdl atalakitott Merni pasa dzsami esetében, vagy a Szt Ber-
talan templom helyén, s részben annak anyagabdl épilt Gazi Kéaszim pasa dzsa-
minal. E kozpontok koril létesiilnek a tobbi joléti, illetve kdzépiletek, hasonldan,
mint més torok varosokban.

Az egyik ilyen egyittes volt a mar emlitett Merni pasa dzsami és az ugyan-
csak az 6 alapitvanyat képezd Merni pasa fiird§ és a mellette allott csorgokut,
amelyet a kozelmultban Gerd Gy6z6 tart fel.

A varosban tébb olyan dzsami is épiilt, amely mar nem igazodott a kdzép-
kori topografidhoz. Ezek kutatdsa azonban még a jové feladata. Itt ugyanis ma
még nem tudni, hogy ezeknek volt-e és ha igen, Ugy milyen jellegli kézépkori el6z-
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menye, illetve azok minden kordbbi el6zmény nélkil, beépitetlen teriileten léte-
sultek.

A torokkorban fokozottabb szerepet kapnak a kiilvarosok, igy a Budai kil-
varos, amely utdbbiban Jakovali Haszan pasa dzsadmija koriil a mevlevi dervisek
kozpontjaként egy egész kis vallasi negyed alakult ki. Maga a térék varos azon-
ban tovabbra is a kdzépkor adta falak keretein belll maradt.

A varosszerte rendszeresen végzett régészeti és miemléki kutatas mar kezdeti
eredményei is szdmos () adattal gazdagitottdk Pécs telepiilés és varostorténetére
vonatkoz6 korabbi ismereteinket. Természetesen szamos nyitott kérdésre kell még
vélaszt adnia a tovabbi kutatdsoknak, amelyek nemcsak Ujabb eredményekkel,
hanem Ujabb kérdések felvetésével is fognak szolgalni.
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HANAK PETER

ELETMODKUTATAS ES TARSADALOMTORTENET

........ életmodkutatés. .. tarsadalomfejlédésiink problémainak
mélyebb megértéséhez . ..”

Tanulmanyok és kidllitdsok sora jelzi, hogy az életmdédtorténet paratlan gyor-
sasdggal polgarjogot nyert torténetirasunkban. Kilondsen népszer(i, jol hasznél-
haté és beilleszthetd az oktatasba, éspedig nemcsak a kotelezd iskolaiba, hanem
az iskolan kivili népmdvelésbe is. A tanarok arrdl szamolnak be, hogy az élet-
mod bemutatdsa révén nemcsak az elmult korok embereit és szokasait tudjak élet-
kodzeibe hozni, hanem az elvont tarsadalmi kategoriakat és tételeket is kdnnyebben
megeértetik. A torténész kutatok pedig egyre Ujabb, mélyebb rétegeit fedezik fel
az életmdd és tarsadalom Osszefiiggéseinek. Az életmodkutatas Gj, fiatal hajtasa
torténetirasunknak. E révid tanulmanyban”az 6ndefirualashoz: a targy, a modszer,
az elvek meghatarozasédhoz szeretnék™ nfhany gondolattal hozzajariTni. (Kilén ta-
nalhffany targyaT’amit nem “Halogathatunk sokaig, az'életmddkutatas forrasainak
ismertetése, Uj, még nem haszndlt forrdsok feltardsa, régi, masként haszndlt forra-
sok tarsadalomtorténeti céli megszoélaltatasa, és e sajatos terllet forrasfelhasznalasi
maodszereinek kidolgozasa.)

Az életmddtorténettel intenzivebben az elmilt évtizedben kezdtiink foglal-
kozni. lgaz, tbbb nagyigény(i monografia és Osszefoglald6 munka, igy az 1964-ben
megjelent kétkotetes Magyarorszag torténete (Szerk. Molnéar Erik. Budapest, 1964.)
mar felhasznalt a korok és tarsadalmak jellemzéséhez egyes mivel6déstorténeti és
életmoddbeli adalékokat, de ezek esetlegesek, szinez6 célzatlak voltak. 1971-ben
jelent meg Gergely Andréas tanulmanya (Telepilések, lakasok és lakoik a szdzad-
fordulé Magyarorszdgan, Torténelmi Szemle, 1971.), 1972-ben Mann Miklds és
Szabolcs Ottd szerkesztésében megjelent torténelmi olvasokényvek béven tartal-
maztak szemelvényeket az életmddra is. A Magyarorszag tOrténete az abszolutiz-
mus és a dualizmus kordban, 1849-1918. (Bp., 1972.) c. egyetemi tankdnyv és
A dualizmus koranak torténeti problémai c. tanulmanyom (Bp., 1971.) ugyancsak
kitért az életméd fébb elemeinek ismertetésére. Az els6 tanulmanyokban, szemel-
vényekben mindazonaltal az életmddabrazolas a tarsadalomtorténet illusztracioig
vagy fuggeléke volt.

A Kkutatas soran csakhamar rajottiink, hogy az életmod jelent6sége és funk-
cidja joval tobb, mint az elméleti tételekkel és elvont altalanositdsokkal terhelt
tananyagok szinesitése, mint az életkdzelség hangulati megteremtésének didaktikai
fogdsa. Abbodl indultunk ki, ha igaz az a tétel, hogy az egyes rétegek, kdzdsségek,
csoportok sajat szokasaik, szabalyaik, hagyomanyaik szerint élnek, laknak, gon-
dolkodnak, akkor a tétel forditva is igaz, az élctmddelemek, a lakas, az 6ltozkodés,
a viselkedés, a szorakozas, a mentalitds ugyancsak jellemezheti az egyes rétegeket,
csoportokat. Vagyis az életmddnak rétegspecifikdli és rétegkvalifikald szerepe is
lehet.
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Hadd emlitsek erre egy példat, amelyet feldolgoztunk a Magyarorszag tor-
ténete 7. kotetében. Sokaig elvileg is, metodikailag is gondot okozott az an. ,,dri
kozéposztaly” fogalmanak, terjedelmének, a hozzatartozas ismérveinek megha-
tarozésa. A kutatds soran két altalanos, szabdlyszer(, e ,,kdzéposztaly” valameny-
nyi csoportjara, a nemesi credet(iekre s az asszimilalt polgarokra egyarant érvényes
ismérv bontakozott ki: a lakasnagysag és a cselédtartas. Korabeli leirdsokbdl, csa-
ladi tandcsaddkbol, szolgalati szabalyzatokbol Kit(int, hogy a kozéposztalyi csalad
lakdsa minimum haromszobas volt, s a joméd vagy a gyerekek szamanak noveke-
désével a szobaszam négy-otre, esetleg hét-nyolcra nétt. Azt is bizonyitottnak ve-
hettilk, hogy a kozéposztalyhoz tartozo ,,Gri” csalad legaldbb egy cselédet (min-
denest) tartott. A gazdagodas-novekedés soran ez a szam is nétt - el6bb kett6re
(szakacsnd, szobalany), aztan esetleg haromra (hozza még egy nevel6n6, és rend-
szeresen bejar6 mosond, hetente néhanyszor jové friz6rn6). Tény viszont, hogy a
kozéposztalyi csaladnal haromnal tébb cselédet (nevel6t) és foként férficselédet
nem taldlunk. A nagyobb szamu cselédség és a férficseléd (inas, lakdj) a magna-
sok, foldbirtokosok, nagypolgarok privilégiuma, illetve statuszszimboluma volt.

Ezek utdn statisztikailag is ki lehetett mutatni, hogy Budapesten 1906-ban
40200 csalad tartott cselédet. Ebbdl a harom-, vagy annal tobb szobasok 83%-a,
vagyis 33 450 haztartads alkalmazott cselédet. Budapesten, a szazad elején kb. 33—
34 ezer csalad tartozhatott az Gn. ,,uri kézéposztaly”-hoz, és ennél még jo néhany
ezerrel tébb azoknak a szama, akik az odatartozas latszatat akartdk - akar ereji-

kon felul is - fenntartani.
*

Az elmult években a vizsgalatok elmélyiiltek, az életmddkutatas jelent6sége
még jobban megnétt. Egyes szociologusok a tarsadalmi viszonylatok és tevékeny-
mezése, mégha a termelési szférat, a munkavégzés korilményeit is beleértjik, ak-
kor is vitathaté. Azt viszont elfogadom, hogy az életmod valéban magaba fog-
lalja az élettevékenységek teljes korét, és szorosan Osszefligg az életvezeérld elvek-
kel és eszményekkel: a tarsadalmi mentalitassal és értékrenddel is.

A témakor ilyen jelentékeny kitagitasa sziikségképpen felvet két elvi kérdést:
a struktdra és az életmad, illetve az értékrend és az életmdd viszonyanak kérdé-
sét.

A tarsadalom osztalyszerkezetc tendenciaszerlien valoban meghatarozza, vagy
er6sen befolyasolja az egyes osztalyok, az egyes rétegek élet- és gondolkodasmaod-
jat. Az egyént, a csaladot elsésorban a kdzvetlen tarsas kornyezete neveli, formal-
ja. A gyerekek osztondsen kovetik kornyezetik magatartasat, szokasait, a csaladi,
a kozosségi hagyomanyokat, egy torténetileg kialakult és atorokitett szokaskulturat.
Ehhez jarul, hogy a csaladtol az iskolaig, az egyhazig és a tarsasagi korig neveld
hatasok is érik az egyént. Korunkban nemcsak tudatos, de rendszeresen atgondolt
és kifejtett a rahatas, amit indokirinacionak nevezhetiink. Nagy szerepet jatszik
tehat az életvitel és gondolkodas alakitasdban a minta; kivaltsdgos és jobban szi-
tualt rétegeknél a presztizs 6rzése és kifejezése, feltorekvG rétegeknél a presztizs
tisztelete és vonzasa: a divat, az utanzas, a valésagos helyzetnél magasabb szint
latszatanak keltése.

A tarsadalmi struktdrdban elfoglalt hely, féként a csicsokon - olykor téte-
lesen is szabalyozott, tobbnyire iratlan megegyezés alapjan kovetett - életmaod-
mintakban, szimbolumokban fejezédik ki. Gondoljunk csak az arisztokracia jol
leirhatd életmodelemeire: a kastélyra, a hintéra, a cselédségre, a nevezetes vada-
szatokra, a kaszinéra, az endogam hazasodasi szokasra, vagy a nagyburzsoazia f6-
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varosi palotaira, Klubjaira, igazgatésagi tagsagaira, mdpartolasara, szinhazi-operai
paholyaira, testes-tokas-szivaros karikatiraira. Vagy Aaltalanosabban gondoljunk
a nagyvarosi kertletek, lakonegyedek, el6varosok, s6t egyes utcak jol elkulondilé

Ezzel természetesen nem azt akarom bizonyitani, hogy az osztalyhelyzet szo-
rosan determindlja az életmddot. Nem, csak tendencianak tekinthetjik, olyan sza-
balynak, amelyt6l minden irdnyban nyilik eltérés. Az egyik eltérés abban mutat-
kozik, hogy egyazon osztdly vagy réteg kiilonb6zé tipusai, kilénb6zé etnikai, val-
lasi, foglalkozési kozOssegei egymastol jelentékenyen eltér§ modon élnek, mun-
kéalkodnak, gondolkodnak. Nyilvanvald, hogy a burzsoazian, az értelmiségen, sét
a munkassagon beldl is eltér6 életvitel(i csoportokat talalunk. Ha alaposabban meg-
nézziik ezeket az életmddbeli kilonbségeket, akkor az értékeszmények és a men-
talitds kilonbdzésége mogott sok esetben az objektiv létfeltételek kiilénbségeit
talaljuk. Vegyik példanak a kialakul6 magyarorszagi polgarsdg két f6 tipusat.
A 19. szazad elején a varosi modos polgarsag Uzletvitelét a szolidsag, az dvatos-
sag, a hagyomanyos foglalkozasi aghoz, aruhoz, vev6korhdz valdé ragaszkodas és
a kockazat kerillése jellemezte. Ertékrendje, amelynek cslcsan a nemesi rang és
a foldbirtok fénylett, kdzel allt a nemességéhez. Ezért vagyona tekintélyes részét
a biztonsagot add és rangot biztositd héaz-, sz6l6-, foldtulajdonba fektette. Erték-
vélasztadsa és mentalitasa tehat a nyilvanval6 presztizsorientalt volt.

Az ellentétes tipus a felvasarlé keresked6bdl, gyarmatositokbdl, hajétulajdo-
nosokbol, manufaktiraalapitokbol, &arendasokbdl, pénzvaltokbol és korai banka-
rokbdl kiemelkedett vallalkozé t6kés, akit az jellemez, hogy nem meghatarozott
hasznalati cikkekkel, hanem a* aruval kereskedik: terménnyel, allattal és ember-
rel, telekkel, hazzal, varral és légvarral, pénzzel, kotvénnyel, részvénnyel és féként
a pénz és a részvény arfolyamkiilénbozetével. Tehat mindennel foglalkozik, amib6l
hasznot lehet hlzni, azaz profitorientalt.

Nyilvanval6, hogy itt a polgarsdg két kilonbdzd rétegérél, sét kilonbdzd
torténelmi tipusardl van sz6. Az els6 tipus, a hagyomanyos kodzépkori és kora Uj-
kori polgar a feudalis rendbe illeszkedett bele, pontosan definialt jogokkal és ko-
telességekkel bird vérosi polgar és céhtag volt. Eletét szoros kdzdsségben, megha-
tarozott szabalyok kozott élte le. A hozza rendelhet6 életmod alapja és kerete a
».hagy haztartas” (,,das ganze Haus”), ahol a csalad, a cselédség, a legények, az
inasok, az alkalmazottak, a rokonok egy haztartasban éltek. A héztartds azon ala-
pult, hogy nem valt szét egymastol a munkahely és a lak6hely, a maganélet és a
kozélet. A t6kés iparosodas és varosiasodas azonban felbomlasztja ezt az életmdd-
keretet. Manufaktarat, gyarat nem lehet a lakdhazban, a lakéteriileten Gzemel-
tetni; a nagykereskedelem, a modern széllitds és kozlekedés feltételeit sem elégiti
ki az egykori keresked6haz.. A lakéas és a munkahely szétvalik, amiként a polgari
kozélet is kilon térben épiti ki a maga kozintézményeit, hivatalait, alkotmanyos
forumait. Ennek megfeleléen a modern nagyvaros is funkcionalisan tagolddik: szét-
valik a szorosan vett City, az igazgatasi-kormanyzati zona a lakohelyekt6l és ezek
az ipari kerlletekt6l. Az atalakulds tarsadalmi hordozéja a vallalkoz6 t6kés és a
szabad (vallalkozd) értelmiségi.

A vallalkozé t6kést mas objektiv gazdasagi tevékenység, mas eértékrend -
Ugy is kifejezhetjiik: més szocidlpszicholégia - jellemzi, mint a hagyomanyos pol-
gart. Max Weber klasszikus meghatarozasa szerint ez utébbit a vagyongydijtés, a
szerzés (Erwerb) érdekelte, a vallalkozd tékést a haszonszerzés, a t6kefelhalmo-
zés (Gewinn) mozgatja. Az el6bbi vagyont gydijt, hogy aztdn élvezhesse a kényel-
met, a semmittevést, a nemesi sorba emelkedés el6nyeit, a fény(zést, a rendi tar-
sadalom biztonsagadd immobilitasat. A véllalkozdt ezzel szemben nem egyszer(en
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a vagyongy(jtés (auri sacra fames, a szent aranyéhség) jellemzi, nem is egy egy-
szeri nyerészkedés, hanem a rendszeres profitszerzés, amelyet csak az industria, az
iparkodas, a mindennapos kemény munka, a racionalis Uzlet-, ill. (izemszervezés,
az életélvezetekrdl valo lemondas, vagyis egyfajta bels§ aszkézis biztosithat. Webet
jellemzéséhez hozzafiizhetjik, hogy az elsésorban a 17-18. szazadi burzsoa vallal-
koz6 tipusra érvényes. Am a 19. szdzadi ipari és kozlekedési forradalom, a mo-
dern hitelszervezet, a bank- és tézsderendszer kiépiilése nyomén az a tipus atala-
kul, mar nem vezethet§ le egyszeriien, egyenesvonalian a protestans etikabdl, hi-
szen a modern gyar, a vasut, a nagybank, a vilagpiac olyan készségeket feltételez-
nek, amelyekhez a felviligosodas eszméire, a természettudomany nagy vivmanyai-
ra, a zsido polgarsag emancipaldsara és gazdasagi bekapcsolddasara és sok egyéb-
re is szlikség volt. A 19. szazad vallalkozo t6késének alaptulajdonsagai kozé tar-
tozik a mobilitas, a kalkulativ racionalizmus; ennek pedig lényeges kelléke az
absztrakt gondolkodas, az arunak, a t6kének, a pénznek fogalmi absztrakcidva
alakitasa, tovabba az innovacios készség és a kockazatvallalas, vagyis: az absztrakt
gondolkodasmoddal megalapozott racionalizmus és a szamité racionalizmussal
megalapozott hazardirozaés.

Nyilvanvald, hogy a gazdasagi-tarsadalmi létérdekek alakitjdk az életmodot.
igy a hagyomanyos polgarhoz kéthetd Kodzép-Eurdpaban - elsGsorban német terii-
leteken - a biedermeier életmdd, lakaskultira, izlés, mivészet, mig a vallalkozé
tékés felemelkedése és uralkoddva valasa ebben a régidban a historizmus épitészeti
stilusat és a nagypolgari ari életvitelt alapozta meg.

Hasonldképpen az objektiv gazdasagi-tarsadalmi létfeltételek kilonbdzdse-
gére bukkanhatunk a kozép- és kelet-eurOpai parasztsag eltérd élctmodformai mo-
gott is. Ezeket szokasos és részben lehetséges is vallasi, mentalitasbeli, tajegységi
tényez6kkel magyarazni, hiszen ezek az objektiv feltételek tartds fennallasuk soran
szokaskultirava és hagyomannya alakulva épiiltek be a parasztsag életmddjaba.

Iy

A tarsadalmi rétegez6dés és az életmod tdbbé-kevésbé szoros Osszefliggésének
hangsulyozasa mellett ra kell mutatnunk arra is, sohasem all fenn teljes megfe-
lelés kozottik. Itt két modositd tényez6t is kiemelhetlink. Az egyik a mintakdve-
tés, hiszen a felsébb rétegek, a vonzé példak, a viszonyitasi (referencia-) csopor-
tok életmddja a mas réteghez, statushoz tartozokat is kovetésre készteti. A masik
a generacios értékkilonbség, amely az egymast kovet§ nemzedékek életmdédjaban
gyakran, éppen korunkban is, élesen, latvanyosan megnyilvanul.

Ami a mintakOvetést, a viszonyitasi csoportok életmddjanak atvételét illeti,
hangsulyoznunk kell, hogy az életmodok alakulasanak rendezd elve t6bbnyire va-
lamind értékvalasztas. Ez nem csupan 0Oroklés, nevelés, szoktatas, hanem atvétel,
tanulas, utanzas Utjan is torténhet. Az értékvalasztas mogott pedig minden esetben
tudatos, vagy kiforratlanul gomolygo értékrend all. Ha kozelebbr6él megnézziik az
életmoddformalé tényezdéket, a hagyomanyozott szokaskultdrat, a nevelést és a ko-
vetésre ingerld presztizst, s ha atgondoljuk az értékrend hatasat, konnyen belat-
hatjuk, hogy ugyanezek a tényez6k befolyasoljak a roppant finoman, arnyaltan ta-
golt struktdra kilonbozd szintjein - a hatalmas tarsadalmi épitmény egyes eme-
letein - vald elhelyezkedést, a szakadatlan mobilitast, vagyis a felaraml6 és sily-
lyedd rétegkdzi mozgast. Ezek a tényez6k magyardzzak meg egyduttal azt az elté-
rést is, amely egyes rétegeknél a gazdasagilag megszabott osztalyhelyzet, a statusz.
és a ténylegesen elfoglalt tarsadalmi pozicio kozott fennall. Ha a felszin ala tekin-
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tink, akkor tarsadalomtorténeti szempontbdl nem elégedhetiink meg a ,,hamis tu-
dat”, az ,urizalas”, a ,felkapaszkodas” kozkeletli magyarazataival.

Klasszikus példank a magyar ,,Uri kdzéposztaly”. E fogalom szigoru tarsa-
dalomtorténeti definicié alapjan elvileg nem létezhetne, Iévén a ,kdzéposztaly”
tobb eltér6 statuszd réteg, nagycsoport egylttese. Hogy az ,,uri kdzéposztaly” a
tarsadalmi-politikai gyakorlatban mégiscsak létezett, hatott, kdzOsségi vonasokat
mutatott és egységes életmodmintakat kovetett, az annak tulajdonithatd, hogy az
,Uri”, a nemesi értékrend és a hozzakapcsolt életmdd osszef(izte a kiilonb6z6 ko-
zéposztaly-elemeket. Ez a nemesi-dzsentri értékrend elég jol korilhatarolhato, be-
lUlrél atélhetd, azonosulast add és kiviilrdl is érzékelhetd, csodalhaté vagy elvet-
het§ sajatos poziciot biztositott a ,,kdzéposztalynak” a magyar tarsadalom polga-
rosodd struktarajaban.

A példa altalanosithatd. Az életmodformalo tényez6k tarsadalomformalo ér-
vénylek: lényegesen befolyasolhatjdk az egyén és a csoport strukturdlis pozicigjat,
s ezzel eltérést okozhatnak az objektiv osztalyhelyzet, a statusz, és a ténylegesen
kovetett életmod kozott.

Az objektiv helyzet és az életmod kozotti viszony eme kett6sségét gy fogal-
mazhatjuk meg, hogy az értékrend - a tudatos és az Osztbnds értékvalasztasok
rangsora - alapjaban és altalanos fejl6déstendenciajaban szervesen 6sszefligg az
érdekkel. Az egyénnek az érdekben summdazddo réteghelyzete, illetve pozicidja
er6sen befolyasolja értékrendjét, az életmédmintdk valasztasat. Méasrészt az Ohaj-
tott és az atvett értékek maguk is teremthetnek (j szikségleteket és hozzajuk kap-
csolodd érdekeket. Igy példaul a nemesi értékrend elfogadasa a hazai burzsoazia
egy részét erdekeltté tette a foldbirtokszerzésben, és mint foldbirtokost a nagy-
birtokrendszer védelmezésében, fenntartasaban, amelyhez kozvetlenil tékés Uzleti
érdeke nem fiiz6dott.

A sziikséglet, az érdek és az érték, e harom rétegformald s egydttal életmod-
alakito tényez6, bar egymasbdl kozvetlenil nem vezethetd le, egymassal a legszo-
rosabb koélcsonhatasban all, mint az osztalyhelyzet, a tarsadalmi presztizs, az élet-
mod és a mentalitas is egymassal kolcsdnhatasban jeldlik ki az egyén és a csoport
helyét a tarsadalmi struktiraban.

Itt térhetiink ki a masik emlitett ,,deviancia” lehet6ségre: a generacids elté-
résekre. A generacios vitdban a szocialpszicholégus két érvet is felvonultat. Egyik
kezében felmutatja az apak elleni ,6dipuszi lazadas” freudi tételét, a mésikban
a fiatalsdg nagyobb adaptacids készségét az Uj id6k technikai, civilizacios valto-
zasaihoz, divatjahoz, életritmusahoz. A torténész kritikusabb, nem tagadja ugyan
a tényez6k jelenségszint( érvényét, de Ovakodik az altalanositastdl. Ellenérvként
hozhatja fel, hogy az ,,6dipuszi lazadas” 6si jelenség, mégis nagyon ritkan vezetett
nemzedéki tomoriilésre, ) életmod, Gj tarsadalmi rend kialakitasara. A tipikus
jelenség, hogy a gyerekek serdiil6korban szembefordulnak az apai képpel, marcsak
sajat egyéniséglk, identitasuk megtalaldsa végett is, hogy aztan felndvekedve, 6n-
allo életet kialakitva visszatérjenek az apai kép, a megel6z6 életmdédminta repro-
dukalasahoz. Elismeri azonban, hogy volt és van példa generaciés lazadasra, a ha-
gyomanyos életmod megreformalasanak nemzedéki mozgalmara is.

llyen életmodreformdald id6szaknak tekinthetjik az elsé vilaghabor( el6tti
negyed szdzadot, amikor a tarsadalmi forradalmat meghirdet6 szocialista munkas-
mozgalom és a liberalizmust globalisan tdmad6 Gjkonzervativ aramlatok mellett,
veliik szoros kapcsolatban vilagszerte jelentkezett egy nemzedéki lazadas is. Ez
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szembefordult az apak valsagba jutott vildgaval, a kegyetlen szabadverseny, az
istenséggé emelt Profit, a rideg 6nzés, a képmutatds és hamis moral vilagaval. Volt
ennek a lazadasnak, els6sorban Kozép-, Kelet-Eurdpaban, a varurak féldjén, Ki-
fejezetten tarsadalomreformdld politikai iranyzata is: ezt képviselték nalunk a pol-
gari radikalisok. Rjuk annyiban alkalmazhaté a ,,generacios lazadas” fogalom-
kore, hogy 6k is szembefordultak az apak életstilusaval, bar nem annyira a libera-
lizmussal, a liberalis szabadsageszménnyel, mint inkdbb a nemességhez alkalmaz-
kodo konformizmussal, és radikalis tarsadalmi és politikai reformokat koveteltek.
Annyiban is all rajuk a fogalom, hogy a hanyatlé nemességbdl kihullott, az &si, az
apai hagyomannyal szakitd lazadok sora csatlakozott a radikalisokhoz.

Nyugat-Eurépaban, német és osztrak teriileten azonban a lazadas nem volt
ennyire explicit modon politikus. Bankéarok, nagykeresked6k, t&zsdések, gazdag
nagypolgarcsaladok fiai elhagytdk az otthontalanna valt szil6i lakast, az (zleties,
hazug, kih(lt csaladi ,,fészket”, valdsagosan szakitottak az apéaval; egyduttal kivo-
nultak a t6luk elidegenedett polgari tarsadalombdl, a kozélethdl is, és a tudo-
manyban, a filoz6fidban, az irodalomban, a mdvészetben kerestek 0j otthont, Uj
identitast. Egyes csoportok, Nietzsche kovet6i, Stefan George kore, a német élet-
filoz6fia megalapoz6i az egész t6kés civilizaciot: az eltdbmegedést, az uniformi-
zalddast, a kultara elsekélyesedését, az erkodlcstelenséget és egyuttal a demokrati-
zalodast, a szocialista eszményeket is tAmadtak. Masok, a fiatal bécsi irok és mi-
vészek kore a megujitott esztétikai kultaréba, a koziigyckt6l tavoltartott Szépség
kultuszaba menekiiltek és inditottak el stilusldzadast. Ugyancsak Bécsben ontot-
ték tudomanyos formaba Er6s és Psyché mitologiai Olelkezését Freud és hivei a
pszichoanalizis formajaban, amely nemcsak lélektani terapia volt, hanem vilag-
magyarazat és vildgnézet is, ugyancsak lazadas az apak egysikl, pozitivista racio-
nalizmusaval szemben. Jellegzetes példaként idézhetem a pragai Franz Kafkat,
aki - amint hires levelében megirta - tudatosan fordult szembe apjaval, a zsar-
nokkal, a harsany-sikeres Uzletemberrel, az antiszocialis t6késsel, a gyermek testi-
lelki megnyomoritojaval. A generacids lazadas eredménye ebben az esetben a
csaladi, nemzeti, tarsadalmi elidegenedés vallalasa, az énvesztés, az identitdszavar
tudatosulasa: a szorongast és a veszend@séget kifejez6 modern abszurd proza meg-
teremtése lett.

A széazadforduld generacios lazadasa az élet teljességére kiterjedt. Az ifju
nemzedék meg akarta valtoztatni a varosképet, a hazakat, a lakaskultarat, s ki
akarta dobdlni a termes, hiivos-homalyos polgéari lakasokbdl a kacatokat, a rideg
otthonokba napfényt, leveg6t, mlvészetet akart beépiteni, miivészettel akarta meg-
tolteni a mindennapi életet a kilincst6l az ev@eszkozig, a foteltdl az asztali 1am-
paig, a lépcséhaztdl a padléasig. Fellazadt ez a nemzedék a n6k elnyomésa és meg-
nyomoritasa ellen, éspedig a kozéletbdl vald kizéaras, a tanulastél-munkatél vald
elzaras ellen épplgy, mint az (zleties prostiticio, a névasar ellen éppugy, mint a
testet eltorzito f(iz6 viseleté, a test elfedése, a napfény és levegd kirekesztése ellen.
Ez a generacios lazadas adott polgarjogot a korszer(i 6ltozkddésnek, a laza, test-
hezall6 ruhak divatjanak, a furd6zésnek (a furd6ruhdnak), a selyemharisnyanak,
a rovid szoknyanak, a nadragviseletnek, a kalapnak, a puldvernek, a pizsaméanak,
az egyszerd, fits frizuranak. Ez a korszak sziilte a vegetarianus mozgalmat (eny-
hébb formajaban a konnyd, kimél§ étrendet), a gylmolcs, a vitaminok és enzimek
fogyasztdsanak divatjat. Ekkor szilletett a tolerancia eszménye a biintet6jogban,
féleg az ifjukori bilindzés tarsadalompolitikai-pedagogiai nézépontja, ekkor terjedt
el az elmebetegségek kezelésének Uj terdpiaja, s6t felfogasanak Uj elve.

Sokat hallottunk, olvastunk, lattunk és irtunk mar a szézadel6 kulturalis-
miveészeti forrongasardl, az avantgarde ,izmusokrol”, de eddig nem kapcsoltuk
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Oket Ossze a varosépitészet, a lakaskultdra, az 6ltozkodés és a taplalkozas, a femi-
nizmus és a vegetarianizmus, a lélekelemzés és a testkultira, vagyis a totalis élet-
modreform mozgalmaival, amelyek mogott egy nagy szocidlis és egy ugyancsak
jelent6s polgéari generacios lazadas allott. Mindez, ami a fizikai vilagkép, a mi-
vészeti izlés és az életmod gyodkeres megvaltozasaval meghatarozta a 20. szazadi
eurépaiak - és kozvetitésiikkel a vildg - arculatat, a szazadforduld6 nagy mozgal-
maihoz nyulik vissza. A kapitalizmus strukturalis valtozasanak nyomaban ekkor
alakult ki a régi értékek, a régi életformak mélységesen mély valsaga, amelyb6l
egy szocialista - tadgabb értelemben egy humanus-demokratikus értékrend szlletett
meg.

Valaszra var még az a kérdés, hogy miként befolyasolja az értékrend - vagy
egyes értékeszmények - életmodunkat a mindennapokban és Gnnepi alkalmakkor.
Vélaszunkat megkonnyiti, ha az elemzés mddszere érdekében kettévalasztjuk az
élettevékenységek e két nagy szférajat.

Az életmdd egyik szférdja a mindennapi létfenntartas szféraja: a munka, a
lakds, az Oltdzkodés, a taplalkozas, a mivel6dés, a pihenés stb. A kdznapi szféra
rendez6 elve a funkcionalitas, a kdznapi sziikségletek racionalis eszkdzokkel és mo-
don val6d kielégitése. Nyilvanvald, hogy ide tartozik a szerszdm, a gép és haszna-
lata; ide tartoznak a lakas, a lakberendezés f6 targyai, az 6lt6zkddés célszer(i da-
rabjai. Természetes, hogy a funkcionalitds racionalisan rendezett szférajat is sok-
oldaltan, erfsebben vagy gyengébben befolyasodjak a hagyomanyok, a szokasok
és megszokasok, az izlés, a divat valtozasai. Tehat mar itt is jelentkezik a masik
nagy szféra: a reprezentacié szféraja. Ember-voltunkhoz ugyanis szorosan hozza-
tartozik az, hogy nemcsak munkalkodunk, fenntartjuk és UGjratermeljiik életlinket
és fajunkat, hanem hogy élettevékenységeinket értelmezziik, formaljuk és stilizal-
juk is, vagyis valamilyennek latjuk és lattatjuk azokat.

Funkcié és értékeszmény egymast athatdsanak jellemz6 példaja a haloszoba,
a pihenés, az alvas és a hazastarsi élet intim szintere. A haldszoba berendezése te-
hat nagy mértékben funkciondlis. Minden butordarabnak az alapvet6 életteveé-
kenységet kiszolgald, célszer(i szerepe és helye van, vagyis 0Osszefliggd strukturat
alkot. Ugyanakkor az egyes korokra, rétegekre, s6t nemzetekre nagyon is jellem-
z8, hogy a hazastarsaknak kozos haldszobajuk van-e, vagy kilén szobaban halnak,
hogy ko6zos (Gn. francia!) agyban alszanak-e, vagy szorosan egymas mellett elhe-
lyezett paros agyban, vagy esetleg a szoba egymassal nem érintkezd rekamiéin. Epp
ilyen jellemz6, hogy a haloszobaban talalnak helyet a szentképek és kegytargyak,
a csaladi fényképek, és a legf6bb érték: a pénz és az ékszer, akar kis kazettaban,
akar vasszekrényben, akarcsak a fehérnemd kdzé elrejtve, a sifonérban. Ily médon
a haldszoba egyszerre funkciondlis és szakralis, olyan helyiség, amelybe idegenek-
nek nem illik, s6t nem szabad belépniok.

A funkcid és a reprezentacio egyesitésének szintere az Un. ,,Uriszoba”, a sza-
lon, és mar az elnevezés is jelzi, hogy ilyesmi az ,,0ri k6zéposztaly”-nak dukalt. lde
viszont a kisebb és oldalagi csaladtagoknak nem nagyon lehetett kdznapokon be-
lépnilik. Ez a szoba el volt zarva a kdzhasznédlat elél, a butorokat huzat védte, és
csak Unnepélyesebb alkalmakkor, vendégjaraskor, fogadasok estéjén nyitottak meg.
Ez volt az a helyiség, ahol a csalad magat, értékeit, rangjat, szimbolumait - ami-
lyennek magat lattatni kivanta - a kilvilagnak megmutatta.

A reprezentacioés szféra rendezd elve a szimbolizacio, a hovatartozas és azono-
sulas (az identitas) jelképi kifejezése, s ez athatja az Unnepi életmodelemeket, az
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Unneplés szokasait, szabalyait, a diszités targyait, a mivel6dést, a szérakozast, a
hitek és a hiedelmek kultuszat. A reprezentacids szférat altalaban hagyomanyos
szabalyok, kialakult, 6rokolt értékeszmények irdnyitjak, bar ebben mutatkoznak
racionalis elemek is. (Hogy csak egy példat emlitsek, a kifejezetten reprezentéacios
céld ékszerek gyf(jtésében, megszerzésében, érték6érz6, felhalmozd racionalitas is
megnyilvanul.)

A mindennapi funkcionalis és az Unnepi reprezentacios szféra, amint utaltam
méar ra, egymassal szoros koélcsdnhatasban ,létezik”, egymast allanddan athatva
tolti ki életmodunkat. Az athatdsok és kolcsonhatdsok konkrét vizsgalatanal két
szempontra érdemes figyelnink.

Ha a reprezentacios szféra értékrendje, szimbolizaciés igénye tulsagosan eré-
sen befolydsolja a koznapit, akkor életiink fenntartdsanak keretei, targyai, szokéa-
sai vesztenek a raciondlisan rendezett funkcionalitasbol, kirivo esetekben diszfunk-
ciondlissd valnak. Valaha, a 15. szazadban teljesen funkcionalis volt a reneszansz
palota, hatalmas és magas termeivel. Masként nem lehetett volna kibirni a gyer-
tya- és faklyavilagitas okozta fustot, blizt. A mult szdzad masodik felének histo-
rizmusa idején épult neoreneszansz palotdk a bécsi Ringen, a budapesti Andrassy
aton azonban a reprezentacio és szimbolizacié érdekében hasznalhatatlanul, kifiit-
hctetlentil, megvilagithatatlanul magas és tagas, zord termeket kényszeritettek a
gazdag polgarsagra és magnasokra. Ezek a lakasok diszfunkcionalisok voltak.
(Részben ez provokalta a fiatal nemzedék lazadasat.)

Amennyiben viszont a funkcionalitds uralkodik el a reprezentacios szféraban,
akkor életlink keretei, targyai elszintelenednek, szokésai, hagyomanyai kivesznek,
életmédunk ridegen racionalizalédva uniformizalodik. A Bauhaus geometrikus
formai, s féképp a Il. vilaghabor( utani silany elfajulasuk, a lakotelepi kockaha-
zak éppen az egyedit6l, a lakalyostdl, a diszitést6l, a reprezentacié lehet6ségétdl
fosztjak meg a lakokat.

A Kkét szféra egymas athatdsanak fontos kérdése, hogy miben és mennyiben
kiilénbdzik a mindennapi az Gnnepitél. Az egyik tipusnal ugyanis a reprezentacios
szféra csupan a kivitelben, az anyagban kiiloénbozik, de ugyanaz a ,stilus”, izlés
és értékeszme iranyitja-szabalyozza mindkét szférat. (Példa lehet erre a reformkori
»tablabird” kozosségi élete, Oltozkodése, lakasa, gondolkodasa, vagy a jobbagy-
parasztsag viselete, miivel6dése.) Altalaban a feudalizmus kori kiskdzosségekben
a két szféra eszmei szempontbol és szimbolizacidban is kozelebb allt egymashoz.
Nem jelentékenyen nagy az eltérés a demokratikusan rendezett, fejlett, etnikailag
is homogén polgari tarsadalmakban.

A magyar - és altalaban a kelct-kozép-europai - tarsadalomfejlédésben vi-
szont azt latjuk, hogy a polgarosodas soran, a 19. szdzad masodik felében és sza-
zadunk elején a két szféra er@sen eltért egymastol. A paraszt masként ment mun-
kaba, mast viselt a hétkdznapokban - egyre inkdbb vasarolt polgarosodd olt6ze-
ket - és teljesen mast linnepeken: a maga ,,parasztossagaban” kiteljesedett, kiszi-
nesedett, mlivészi szintre emelkedett népviseletet. Parasztsagunknal a folklor, a
hiedelem, a népm(ivészet a multat stilizdlta, mig a koznapi élet egyre er6teljeseb-
ben és polgarosultabban funkcionalizalédott. Hasonloképpen elmondhatjuk, hogy
a dzsentri és a hozza idomult Gri kozéposztaly a kdznapi szférdban lassan polgaro-
sodott, de a reprezentacioban, a szorakozasban, az Unneplésben, egész mentalitasa-
ban szivésan &rizte a hajdani birtokos nemes értékrendjét. Es a polgart, a gyenge
magyar erekbdl és az asszimilans elemekbdl felndvekedett hazai polgarsagot ugyan-
ilyen ambivalencia jellemezte. A termel6 munka iranyitasaban, a t6kehalmozésbhan
és a maganéletben a t6kés értékrend szabalyai, a burzsod etosz hatarozta meg



életmaddjat. A kozéletben, a reprezentacids szférdban viszont alkalmazkodott a ne-
mesi eszményekhez, utanozta, atvette a nemesi reprezentacios szféra targyi elemeit
(diszmagyar, palota, foldbirtok) és szokasait (nemesités, Uri passziok, vadaszat,
mulatozés, hazafias retorika).

A mindennapi, funkciondlis és az Unnepi reprezentacios szféra ilyen éles ket-
té hasadasa a magyar tarsadalom bels§ ellentmondasait, kett6s struktdarajabol ko-
vetkezd tarsadalmi, csoport- és egyéni konfliktusait tiukrozi. Az életmodkutatas
modszereinek és szempontjainak tovabbi fejlédése tehat nagyon is hatékony segit-
ség'éf adhat tarsadalomfejlédésiink problémainak mélyebb megértéséhez.
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VARGHA DEZSO

SZELLEMI SZUKSEGMUNKASOK PECSETT 1929—1941

(Adatok a két vilaghabor( kozotti értelmiségi réteg életmodjahoz)

»A 20-as évek masodik felére bekdvetkez6 gazdasagi konszolidacio és a mér-
sékelt fellendiilés folyamatait rendkiviili hevességgel szakitotta meg az 1929. ok-
toberi New York-i t6zsdei 6sszemolas nyoman gyorsan kibontakoz6 vilaggazda-
sagi valsag... a termelés hatalmas hanyada eladhatatlanna valt, az arak zuhanni
kezdtek, az ipari termelés visszaesett, a munkanélkiiliség tomegessé valt.”’l Kilo-
nosen sulyosan érintette ez a valsdg a gazdasagilag kevésbé fejlett Magyarorszagot.
Az agrarvalsdg kovetkeztében a ndvénytermesztés stagnalt, az allattenyésztés erd-
sen visszaesett, a sulyos addterhek a parasztsagra nehezedtek. Az ipari termelés
hanyatlasa a kilénb6zd iparagakra kilonb6zd hatast tett: a termelGeszkozoket
el6allitéd iparagak (vas- és fémipar, gépgyartas, épit6anyag-, faipar) erésen vissza-
estek, az élelmiszer- és a fogyasztasi cikkeket gyartd ipar termelése is sulyosan
megsinylette a valsagot, mig a konnydipar tobbi aga - féleg a textil-, b6r- és pa-
piripar - az allami beavatkozast kdvetSen jelent6s visszaesés nélkil vészelte at a
nehéz éveket. A termelés ilyen nagyaranyl zuhanasa az ipari munkassag hatalmas
tdmegeinek okozott munkanélkiiliséget, keresetcstkkenést, életszinvonal-zuhanast,
tdmegnyomort. A vildggazdasagi valsag nagy er6vel sUjtotta az un. kozéprétegeket:
kisiparosokat, kiskeresked6ket, a tisztvisel6ket és az értelmiségi réteget. A fiatal
értelmiség jorészt allas nélkil maradt. A diplomasok legnagyobb része végzettsé-
géhez méltatlan allast foglalt el, illetve inségmunkésként bizonytalan fizetségért,
szocidlis segélyen tengette életét.

Pécs varos Tanacsa az 1929. dec. 30-i kozgy(lésén megallapitotta, hogy a
386/1926. kozgy. sz. alatt a kdzmunkakra megszavazott 60000 pengls keret kime-
ralt, de a nagy igény miatt a jelentkezés tart, sét fokozédik, ugyanakkor a magan-
ipari tevékenység szlinetel. A kozgy(ilés ennek ellensulyozasara 35 000 peng6 hitel-
Osszeg folvételét hatarozta el. Az 1930. évi 25. te. alapjan torténd orszagos nép-
szamléalds adatai szerint a varos lakossaga 1920-ban 47 556 f6 volt, mig 1930-ra
ez a szdm 61 801-re emelkedett, ami 29,9% ndvekedésnek felel meg. Az 1930-as
Osszeirds szerint a varosban 29 342 férfi és 32459 nd élt, a hdzak szama 6725, a
maganlakasok szama 18 017 volt. Az el6z8 0sszevetéshez képest a hazaknal 25,9%-
0s, a lakasoknal 28,7%-0s novekedés volt tapasztalhat.?

A vilaggazdasagi valsag kovetkeztében a varosnak szembe kellett néznie az
életszinvonal gyors csokkenésével, a gazdasagi lehet6ségek besziikiilésével. Kilo-
nosen kiélez6dott a helyzet 1930 telére, amikor a varosnak nagy anyagi megterhe-
Iésébe kerlilt az inségesek ellatasa. A varos vezetése ezt harom csatornabdl fedez-
te: az inségadd jarulékbol, onkéntes tarsadalmi adomanyokbdl és a varosi pénz-
tar keretéb6l. Az id6szaki polgarmesteri jelentés részletesen kitért erre is. A varos
kozigazgatasaért felel6s vezet6 ismertette a tanacsiilésen, hogy ezen kérdés megol-
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dasara a Keresztény Nemzeti Liga keretében io inségenyhit6 bizottsdg alakult, a
nagycsalados igényl6k részére természetbeni tdmogatast (élelmiszer, tiizel6 stb.)
helyeztek kilatasba. A tervek szerint ez a tamogatas a segélyezend6k legsziiksége-
sebb koltségeire, a kisebb hazi szikségleteik fedezésére, io penglig lakbérre volt
elég. A napszamot 2,5 P-ben allapitottdk meg, 1931. jan.-marc. kozdtt 6675 mun-
kanapot teljesitettek igy. Az inségenyhit§ akcidé keretében a téli hdnapokban a
varos 3850 kg zsirt, 3899,75 kg cukrot, 29 980 kg f6z6lisztet, 21 879 kg kenyérlisz-
tet, 19 272 kg kenyeret, 75 633 kg burgonyat, 12 848 kg babot, 24 195 vagon sze-
net, 1796 vagon fat osztott ki a raszoruloknak, a varos kozponti konyhaja 500-
600 feln6tt, 1200-1300 gyerek étkezését fedezte, mikdzben az emlitett honapokban
51 223 reggeli-, 131 691 ebéd-, 45 446 vacsoraadagot, karacsonyra iskolasgyerekek-
nek 9835 db, hasvétra 8666 db szeretetcsomagot osztott szét. A kozponti konyha
ezenkivil sterilizaltan lezart Uvegekbe paszt6rozott tejet, 1 db rozslisztes zsemlét
selyempapirba csomagolva 2250 iskolasnak adott tizéraira, a csomagok koziil 800-
840-et ingyen kaptak a raszoruldk.

Ezen folil a Stefania Szdvetség javaslatai alapjan tiizel6t, élelmiszert, tejet
juttattak a kisgyermekes anyaknak. Az adomanyozasban részt vettek a plébanidk,
a Szocialis Misszié Tarsulat, a Jotékony NOegylet mellett mas tarsadalmi egyesi-
letek, s6t maganszemélyek is. A munkanélkiiliek tamogatasa a munkakozvetit6 hi-
vatal Gtjan tortént, ponosan vezetett nyilvantartasok alapjan. ,,A varos hatdsagat
tehat nem érhette vad, hogy a munkanélkiiliek sulyos helyzetét kihasznélta” - al-
lapitotta meg a polgarmester. Jelentését ezekkel a szavakkal zarta: ,,Meggy6z6-
déssel allitom, hogy a szegények és munkanélkiliek segélyezése az orszag egyetlen
varosaban sem folyt le oly Kielégit§ eredménnyel, mint Pécs varosaban!” A varosi
kozgy(lés szamtalan esetben volt kénytelen foglalkozni a megvaltozott gazdasagi és
tarsadalmi helyzettel. 1930-ban példaul 100 000 P hitelt vett fol inségmunkak cél-
jaira, a foglalkoztatas el@segitésére 14660 m2 makadamt épitését hataroztak el,
melynek 6sszkOltsége - m2-ént 5 P-t szamitva - 73 300 P-re ragott. Az elGzetes
folmérések szerint az Gszi-téli honapokra legalabb 1500-2000 munkanélkilire sza-
mitottak, atlagban egy fének 3-4 hétre tudtak biztositani allandé keresetet.

1935-ben csaladihaz-épitési akcid tdmogatadsara 500000 P hosszulejarati kol-
csont vett fol a varos, épitési hitelre 1-2 szobas munkéslakasok folhlzasat egyen-
gette. Az 1935. okt. 3-i kdzgy(lésen megallapitottdk, hogy a mez6- és hegyrendé-
szetr6l szolo 1894. évi 12. te. hatarozata ellenére, ezeket a koltségeket, amely Pé-
csett 1600 holdat érint, a varos viselte, mivel a lakossagra valé atharitasa ,leg-
kevésbé sem lenne ez id6szer éppen most, a mai gazdasagi viszonyok kozt”. Eb-
ben az évben késziilt el a szilkségmunkak keretében a Fels6-Sétatér rendezése, a
Horgos, Hegyalja, Lugos, Nyar utcak atépitése, a megsz(int budai kilvarosi temetd
sirboltjainak kibontasa, a sirkdvek elszéllitasa, és tervezték a Magaslati Ut épitésé-
nek, a Brassd utca megnyitasanak, a Mikes- és Papp-tclep rendezésének megkez-
dését. A csatorndzas keretében inségmunkaval oldottdk meg a Matyas Florian Gt
fols6 szakaszanak, a Pécsbanyatelepi Utnak a Jasz Utig, a Fels6vamhaz Gtnak a
Csillag utcaig, az Orsolya utcanak a Katalin utcaig, a Katalin utcanak a Farkas
Istvan utcaig, a Fels6balokany utcanak 500 m hosszban, a Tettyei feljard utcanak,
a Tettye térnek csatorndzasat.

1936. okt. 8-4n a kozgy(ilés targyalta az eddig o6t napkdzi otthon mellé egy
hatodik folallitasat, személyzetiiket 2-2 fében maximaltdk. Okt. i-t8l kezd6d6en
az ,inséges asszonyok szamara” megszervezték a gyarvarosi haztartasi tanfolya-
mot, melynek keretében az asszonyokat, lanyokat varrasra, kézimunkara, gazda-
sdgi ismeretekre, kozismereti targyakra oktattdk. A szellemi szlikségmunkésokbol
allo oktatd személyzet - mind taniton6i oklevéllel rendelkez6k - koziil haromnak
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a fizetését 80 P-ben, kett6bnek 60 P-ben, egynek pedig 40 P-ben allapitottdk meg
havonta, ezen folil a vezetének tovabbi 20 P pétdijat, mindenkinek egy adag
ebédet szavaztak meg a varosatyak. A polgarmester alkalmazta Oket, fizetésuket
pedig a varos népjoléti Ugyosztalydnak vezet6je allapitotta meg. Hogy mennyire
szilkség volt a nyomor enyhitésére, és hogy milyen mélyek voltak a tarsadalmi ha-
nyatlds, a szegénység gyokerei, annak illusztraldsara elég csak a szellemi sziikség-
munkara torténé jelentkezettek kérelmeiben talloznunk. Legnagyobb szamban a
kozépiskolat vagy egyetemet végz6, ill. a sllyos koriilmények kdzott abbahagyo
filk fordultak szikségmunkaért a varoshoz. 1934. okt. 23-én irt a ,Méeltdsagos
Polgarmester Ur”-hoz H. L., Csokonai u. 15. sz. alatti lakos.......... Nagyon sze-
gény fid vagyok, 0zvegy Oreg édesanyammal nyomorgunk, kit tdmogatnom Kkelle-
ne, lakbériinket fizetni nem tudjuk mar; éheziink, az a ruham, cipbm van --
ami rajtam van. Gymndaziumi érettségim van, de elhelyezkedni nem birok, a
kétségbeejtébb gondolatokkal foglalkozom. Fizikai munkat végezni nem birok,
mert nagyon rovidlatdé vagyok. Mély alazattal esedezem, konyoéruljon meg raj-
tunk, kegyeskedjék szellemi szilkségmunkara alkalmazni, mert kilénben, a kdzelgé
hideg és tél beélltaval elpusztulunk ...”

L. A. levelében kérte: ,,... kegyeskedjék nekem barmilyen kis foglalkozast
adni.” Igy mutatta be magat: ,Pécsi sziiletésii és illetéségli magyar allampolgar
vagyok, harminckét esztend@s. Jartas vagyok az irodai munkaban, gépirasban
stb. A magyaron kivil tokéletesen birom szoban és irasban a német és angol nyel-
vet, s ezeken a nyelveken vallalok kereskedelmi levelezést; azonkivil beszélek és
frok francia nyelven is. Erettségi utan a pécsi Pannonia Sorgyarban miikodtem,
mint Uzemgyakornok, onnan Budapestre mentem és beiratkoztam a Pazmany-
egyetem orvosi fakultasara, azonban mivel egyedilallé és szivbeteg édesanyam-
rol is gondoskodnom kellett, allandéan mellékfoglalkozasok utan kellett néznem,
és sok sikertelen er6lkddés utdn abbahagytam tanulmanyaimat. Mivel elhelyez-
kedni nem tudtam, nyelvtanitasokbo6l tartottam fenn magamat; mint Utikiséré be-
jartam a nyugat-eurépai allamokat. 1932-ben Liszauer Emil Grnal, az Obudai Ke-
ményitégyar RT és Palatinus Asvanyiizem RT vezérigazgatdjanal mikodtem, mint
a fiainak nevelGje és vallalataiban mint angol és német kereskedelmi levelez6. Az
Uzletmenet rosszabbodasa folytan ez év juliusaban elbocsajtottak és azéta nem tu-
dok elhelyezkedni, csak a nyaron helyettesitettem a hivatalnokot a pécsi puspoki
irodaban. Jelenleg végs6 kétségbeesés szélén allok, semmiféle jovedelmem nincs és
a legkilatastalanabb jov6nek néziink elébe édesanyammal. Vallalnék barmilyen mun-
kat, akarmily csekély fizetéssel, csakhogy jovOmet biztositottnak latnam. Szeretek
dolgozni, egészséges vagyok és karos szenvedélyem nincs...” A kérelmet 1934.
nov. 6-an terjesztette be.

Sz. B., Jokai tér 5. sz. alatti lakos 1934- nov. 7-én kelt levelében ezt irja.
..--- gyermekkorom Ota apatian és anyatlan arva vagyok, sajat erémb6l kiizddttem
fel magam, jo érettségi bizonyitvanyt szereztem, mennyiségtanbdl orszagos verseny-
dijat nyertem, s dacara gimnaziumi érettségimnek, nagy gyakorlatot szereztem a
konyvvitelben, tovabba a gyors- és gépirasban is. Négy éve lakom Pécsett s ke-
serves instrualasbol tengédom.” (A mellékelt kérd6iv tanisdga szerint havi 60
pengdt keres magantanitasbol.)

Az, hogy mennyire bizonytalan volt az ingatlannal rendelkezd csalddok hely-
zete, kideriil a kovetkezd kérelmez6 leveléb6l. Cs. J., Arpad u. 12. sz. alatti lakos,
aki az 1932-ben tortént érettségije utdn katona lett, és 1934 elejét6l allt a varos
alkalmazésaban, 1936. jan. 2-an igy fordult a polgarmesterhez: ....... Edesatyam
1931-ben, 43 éves koraban elhalt s utana édesanyam a MAV-t6l 120 P havi nyug-
dijat kap, melyb6l édesanydmon kivil még harom keresctnélkiili leadnytestvérem-
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nek a megélhetését kell biztositani. Edesanyam maés jovedelemmel nem rendelke-
zik, eltekintve attdl, hogy Arpad u. 12. sz. haz 5/7 részének és egy 1800 DGl sz6-
I6nek haszonélvezdje, mivel a haz régi, valyoghol épilt, tuladéztatott és ami cse-
kély jovedelem lenne bel6le - javitasra kell forditani. A sz6l6 szintén nem jove-
delmes, mivel jo része nincs belltetve. 1935. évi termés 4 hl bor. Munkaltatasi
koltség 200 P volt. Tehat a kett6 szembeallitasabdl réfizetés tlnik ki. llyen ko-
rilmények kozott feltétlen kotelességem ozvegy édesanydmnak és harom leany-
testvéremnek tdmogatdja lenni.”

A Kkérvények maésik nagy csoportjat a tanitoképz6t végzettek adtak. A kérel-
mezo6k tipikus képvisel6je F. Maria, Pécs, Balics u. 31. sz. alatti lakos, aki igy ir
1934. okt. 15-i levelében: ,Kérésem tdmogatdsara legyen szabad folemlitenem,
hogy édesapdm az olasz harctéren, 1915. év julius 19-én esett el. Mar koran meg-
tanultam, mit jelent szegénynek és arvanak lenni, édesapa nélkil élni. A tanito-
képz6t is csak jeles bizonyitvannyal kiérdemelt 6sztondij aran tudtam elvégezni.
Mar két éve vagyok allads nélkil, jeles oklevelem dacara sem tudtam elhelyezked-
ni. Edesanydm mar tobb, mint egy éve munka nélkiil van és hazunk csekély jove-
delmébél éppen csak szlikdsen, gondokkal kiiszkddve élink. Félve gondolunk a
télre, a hidegre, a fltetlen szobara. En szivesen és orommel dolgoznék, hogy eny-
hitsem a szegénységet és konny helyett mosolyt lassak édesanyam arcan. Kérem
a Méltosagos Polgarmester urat, segitsen egy szegény hadi-arvan és josagos szive
melegébdl és konyoriletébdl juttasson nekink is egy keveset...” Azok sem érez-
hették biztonsagban magukat, akik mar allashoz jutottak, mivel barmikor kitehet-
ték Oket az utcara. Példa erre Cs. llona oki. taniténd esete is, akit a varos nép-
joléti bizottsaga folmentett 1936-t0l kezd6dben a gyarvarosi napkézi otthon veze-
tése aldl. A jan. 28-4n irddott panaszaban jegyzi meg: ,,Batorkodom ramutatni
arra, hogy atyamnak négy ellatatlan gyermeke van. Heten voltunk testvérek, ha-
rom testvérem meghalt. Mint taniton6 négy éve hidba prébalok elhelyezkedni,
hogy édesatyam terhén konnyitsék. A varos hivé szavara a szocidlis szervezési
munka megindulasanak elsé napjan munkaba alltam. Nem kérdeztem, mi lesz a
fizetés, 38 honapon at megszakitas nélkiil hlségesen és lelkiismeretesen szolgaltam
a varost, amely engem most minden ok és felmondas nélkil elbocsat. Igazolasul
édesatyam eladésodottsaganak, csatolom a lejart valtokat, amelyek megcafoljak azt
az allitast, hogy vagyonunk van. A két haz, amit kérvényemben feltlintettem, ily
terhek mellett nem vagyont, hanem igen sulyos terhet képvisel...”

Nem csoda tehat, hogy az allasnélkili kozépiskolat végzettek mar 1934. nov.
28-an értekezletet tartottak, és a harmincas bizottsag kérvénnyel fordult dr. Nendt-
vich Andor polgarmesterhez. Kérelmiiket 10 pontban soroltak fol:

1. A szellemi sziikségmunkasok dijazésa 1934. dec. i-t6l havi 60 P legyen!

2. A segélyezésiikre létesitett alap valdban arra fordittassék, ket minimum 4
hénapra alkalmazzak a véarosnal!

A nem csaladfonntartd holgyeket ne alkalmazzak!

A kotelez6 szocidlis tanfolyamot ingyen latogathassak!

Ha ez nem lehetséges, sziintessék meg!

A hivatalos munkaid&re, 8 Orara vegyék igénybe csak a munkaerejiiket!

A szocidlis tanfolyam o6rait szamitsdk be a munkaidébe!

Talora esetén 20 fillér érabért kapjon minden sziikségmunkas!

Ne természetben (élelem, ruha stb.) fizessék ki Oket!

Hozzak nyilvanossagra a ,,Dunantdl” c. lapban a kérelem elintézési modjat!

S hogy mennyire hatott a szocialis demagdgia, bizonyitja az a tény, hogy
kérelmiik visszautasitasa esetén - mivel a ,,megtételére csak a nyomor és a jove
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kétségbeejtd reménytelensége kényszeriti az ifjusdgot”... az értekezlet a fiatal
pécsi értelmiség tarthatatlan helyzetének feltardsaval vitéz jakfai Gémbos Gyula
m. kir. miniszterelnék Gr &nagyméltésagdhoz fog fordulni!” A szellemi sziikség-
munkasok alkalmazésat és fizetését tdbbszor szabalyoztak, s alkalmazasuk nem
ért véget a viladgvalsag elmulasaval. 1936-ban és 1939-ben is sor keriilt erre. Csak
azoknak a kérelmét fogadtak cl, akik érettségivel vagy magasabb képesitéssel ren-
delkeztek, és elvégezték, illetve beiratkoztak a tudomanyegyetemen foly6 szocidlis
tanfolyamra, mivel (gy itélték meg, hogy ez a végzettség sziikséges munkajuk ella-
tasdhoz. Az ugyancsak szikségmunkasként dolgozd szocialis szervez6k kérdGivet
toltottek ki korilményeikrél. Ez a kérd6iv folbielte az egyéni adatoktdl a csaladi
koriilményeken &t a vagyoni helyzetig, a lakaskoriilményekig minden fontos ismér-
vet, s a végén maga a folmérd is javaslatot tett, s ezt meg is indokolta. Sok eset-
ben a helyi plébanos vagy tarsadalmi egyesiiletek szintén tdmogaté sorokat irtak
a kérvényhez.

A varos polgarmestere alkalmazta 6ket, a népjoléti, az ado- és pénzigyi osz-
tlyok javaslatara, a szdmvev8ség megkérdezéseével. Listajukat minden hoénapban
Osszeéllitottdk, egy f6 azonban csak harom, legféljebb 11 honapig tarthat igényt
fizetségre. Ez az allas ideiglenes volt, barmikor - minden indoklas nélkil - meg-
szintethették! A 30-as évek kozepén egy hdnapban altaldban 60 sziikségmunkast
alkalmaztak, 1939-t61 kezd6d&en azonban - kozponti rendelkezésre - csokkentet-
ték a szdmukat. A joglgyi és népjoléti, az ado- és pénziigyi osztalyok, az els6foku
kozig, hatésag, az irattar és levéltar, a f6lgyészi, az erdészeti, a forgalmi adohiva-
tal, a szamvevlség, a vitézi szék, az anyakdnyvi hivatal alkalmazta a legtbb
inségmunkast. Dijazasukat havi 30 P-ben allapitottdk meg. Az allast elnyer6k
részt vettek az osztaly Ugyeinek intézésében, a népszamlalasi, dsszeirdsi munkala-
tokban, az adodalanyok és -targyak Osszeirasaban, az addvégrehajtasokban, a ke-
rileti gondozd iroddk munkajaban, az irattar rendezésében, a levéltari idegen
nyelvli iratok regesztazasaban ... Foladatukat mindig a legnagyobb igyekezettel
végezték, nem csoda tehat, ha a gyakorlott munkaer6ikt6l nehezen véltak meg
az osztalyok. A megbizds meghosszabbitasara szamtalan esetben irtak az osztalyok
vezetd tanacsosai a polgarmesterhez, mar csak azért is szorgalmaztak a meghosszab-
bitast, mivel az 1930-as évek kozepét6l kezd6dben a megndvekedett foladatokat
nehezen tudtdk volna elvégezni az osztalyok a szellemi munkasok igénybevétele
nélkil. Jellemz8 erre az adéhivatal vezet6jének 1934. nov. 15-i kérelme, melyben
Ujabb 6 sziikségmunkas alkalmazasat kéri, mivel a hivatali id§ fél draval tortént
meghosszabbitadsa utan sem tudja garantalni nélkilik a normalis Ugyvitelt! Ming-
sitésiik a kovetkez6 volt: 1. csoport - Megfelel6 munkaerék; Il. csoport - Hasznal-
hato, j0 munkaerdk; Ill. csoport - Kivaloan hasznalhaté munkaerék; IV. csoport
- Minden tekintetben hasznalhat6, 6nallé munkaerdk.3

Az 1939-es csokkentés utan a helyettes polgarmester 1941. nov. 15-én beliigy-
miniszter rendelkezésére hivatkozva - tiltotta meg 1942. jan. i-t6l a sziikségmun-
kasok alkalmazasat. Egy torténelmi korszak végére tett pontot ez a rendelkezés,
hogy aztan egy még borzalmasabb kezdédjon cl .

IRODALOM

* Magyarorszag torténete, 1918-1945. Akadémiai Kiadd, Bp. 1976. 597-611. p.
2 B. m. L. Pécs THJ Varos Kozgyllési Jegyz6konyvei, 1929-1941.
¢ B. m. L. Pécs THJ Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai 10993/1936. és 325/1938. sz.

kilon csomok.
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ERDODI GYULA

A SZAKMAI KEPZES HATASA A KISIPARI NEPESSEG MOBILIZACIOJARA
A XIX. SZAZADBAN PECSETT

,»a tanoncok . .. egynegyed része végzett.”

A kisipari népesség mobilizacidjat a szakmai képzés alakulasa kisebb-nagyobb
mértékben mindig meghatarozta. A XIX. szdzad elején a szakmai kdvetelmények a
mesterségen bellli mozgést vonta hatarok kézé. A szézad kozepén a nagyipar csi-
rainak kialakuldsakor, az iparszabadsag kivivasa a céhen kivili iparosok szamat
novelte meg ugrasszerien. Az 1967 utan egyre inkabb teret nyert gyaripar az 1872-
es ipartdrvény megjelenését6l Baranyaban elvonta a Kisipar egyre sz(ikil6 szakmai
utanpétlasat. Ennek a mozgasnak bemutatasa egy masik dolgozat eredménye le-
hetne.

Baranyaban a t*n{nfok_iskolarend&zmL.lktatasa a rajziskolak felallitisahoz
vezethet§ vissza, amelyek létrehozasat Il. Jozsef rénclelte el.l A rajzoktatast Pé-
csett 1786-ban vezették be a Normal Iskola keretében, egy rajzosztaly mikddteté-
sével. Ugyanekkor a Helytartdtanacs értesitette Teleky Jozsef f6igazgat6t az ural-
kodo intézkedésér6l, miszerint azok a kézmiivesek, akiknek mesterségiik tokélete-
sitését rajzmiivészettel kell elérni, tanoncaikat addig nem szabadithatjak fol, mig
sajat rajzaikkal nem bizonyitjak, hogy a rajziskolat vasar- és (innepnapokon egy
éven keresztiil szorgalmasan nem latogattdk.2 Az iparban foglalkoztatott fiatalok
rajzoktatdsa 1791 6szén indult meg.3

A rajzoktatasban részt vevd iparostanuldk létszama 1791-1806.4

. Tanoncok < Tanoncok . Tanoncok . Tanoncok
Tanev szama Tanev szama Tanev szama Tanev szama
1791/92. 7 1792/93. 20 1793/94. 16 1794/95. 18
1795/96. 47 1796/97. 32 1797/98. 27 1798/99. 58
1799/1800. — 1800/01. 44 1801/02. 52 1802/03. 52
1803/04. 51 1804/05. 64 1805/06. 45

Osszesen:5 533

A tablazat érdekessége, hogy a 15 iskolai évbol az els6 hét tanévben 167, a
kovetkez8 nyolc tanévben pedig 366 f6 latogatta az iskolat, tehat tobb mint a két-
szerese. Ez a rendelet végrehajtasan tal a szakmai kovetelmények emelkedését
jelenti.

A masodik tanévben haromszorosara nétt a jeléltek szdma, amit nyilvan az
iskola beinditasaval 0sszefliggé szervezési nehézségek okoztak. Majd kétéves stag-
nald idészak kovetkezett, majd tébb mint kétszeresére emelkedett a beiskolazott
tanoncok szama. Az ezt kovet6 években allandésult az évi negyven folotti, esetek-
ben az dtven folotti létszam, s6t az 1804/05-0s tanévben 64 f6 latogatta az oOrékat.

Témankhoz sziikséges a rajziskolaban tanulé iparos tanoncok mesterség sze-

rinti megoszlasa.6
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A rajziskolaba jaré tanoncok mesterség szerinti megoszlasa 1791-1806
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A felsorolt 27 foglalkozast a szakma népszer(sége, illet6leg az iranta valo
érdekl6dés szerint a kovetkez6 sorrendbe allithatjuk: 1. asztalos, 2. kémdves, 3.
bognar, 4. kéfarago, 5. lakatos, 6. acs, 7. takacs, 8. badogos, 9. rézmives, 10. faze-
kas, ii. nyerges, 12. enyvf6z6, 13. ezlistmlves, 14. Ovkészit6, 15. szijgyarto, 16.
aranymdves, 17. kereskedS, 18. csappantyls, 19. puskamdives, 20. keszty(ls, 21.
konyvkotd, 22. kapocskészitd, 23. festd, 24. esztergalyos, 25. kerékgyartd, 26. oras,
27. kertész.

A sorrend nemcsak a szakma népszerlségére utal, hanem a kor, a XVI11-XIX.
szazad Magyarorszaganak, ezen belll Baranya megyének a mesterség iranti kove-
telményeit és sziikségleteit mutatja. Az elsé 10 szakmat alapmesterségeknek tekint-
hetjiik, tehat szakmai utanpétlasuk biztositadsara nagy figyelmet kellett szentelnilk,
s6t érzékelték a kor kdvetelményeit is. A kevesebb tanoncot foglalkoztaté mester-
ségek némelyike a targyalt 15 év masodik felében ismerte fel ennek az oktatasi
formanak a helyességét és hasznossagat, igy az Ovkeészit6k, a kesztylsok, a kdnyv-
koték és az drasok. Feltling a kereskeddk, az enyvf6z6k, a csappantydsok, az esz-
tergalyosok és a puskamdivesek rajziskola iranti érdektelensége. A Normal Iskolan
belll meginditott rajzoktatdsban a normal iskolasok és a latin iskolasok voltak tdl-
stulyban. Ez az ardny az iparostanulok javara az 1790-es évek kozepére valto-
zott meg.7

A Helytartétanacs 1821-ben utasitotta blntetés terhe mellett azokat a céheket,
amelyek inasainak a rajziskolai bizonyitvany megszerzése kotelez6 volt, hogy tanit-
vanyaikat rendszeresen jarassak iskoldba, ugyanis ezek a testliletek sok esetben
nem tartottdk indokoltnak ezt az oktatasi format. A rendelet Pécsett a kovetkezd
céhekre vonatkozott: kémlves, kéfaragd, asztalos, kerékgyartd, acs, lakatos, érc-
ontd, rézont6, harangontd, badogos, rézmlives, arany- és ezistmiives, paszomant-
készit6, gombkeészit6, takacs, nyerges, szijgyartd, szerszammlves és fazekas.8 Ez
Osszesen 19 testiilet, holott ekkor a varosban a céhek szama ennek majdnem a két-
szerese volt.

A kézmilivesiparban 1828-ban és 1832-ben Un. restaurdciés Osszeirast hajtottak
végre. Terlletinkén 84, illetve 81 mesterséget allapitottak meg. Eperjessy Géza
e korszak pécsi kézmiiparaval foglalkoz6 tanulmanyaban elemezte az dsszeirasokat.
Megallapitasa szerint 1828-ban 835 iparral foglalkozo személyt talaltak a varosban.
Ebb6l mester 357 6, legény 295 f6 és inas 183 f6 volt. Ezzel szemben (a szerz6
is kritikaval fogadta) 1832-ben 1566 iparos élt a varosban. Ebb6l 538 mester, 172
legény és 316 inas.9 Dr. Kopasz Géabor egy masik, a kézmdipar 1848 el6tti pécsi
torténetével foglalkoz6 tanulmanya alapjan az inasokra vonatkozdan az utébbi ada-
tok valdszinliségét allapithatjuk meg. Eszerint egy 1833-ban készitett dsszeiras 81
szakmaban 317 inast szamlalt.’0 Erdekes osszehasonlitasként szolgal az 1864/65-6s
tanévben a pécsi vasarnapi ipartanodat kotelez6en latogaté tanoncok szama. Ez
évben kilon jelentettek a varosi tandcsnak a tanitok és az iskolagondnokok is 349,
illetve 352 f6t.’l Tehat az ipar utanpotldsara a céhek valsaganak korszakaban,
annak is a legvégén nagy gondot forditottak, hiszen a tanoncok szama nem csok-
kent, s6t némiképp emelkedett is. Valtozatosabba valik a kép, ha hozzavesszik
egy masik cikk eredményeit is. Az iras a tobbi kozott elemezte Pécs varos ipari
lakossdganak szerkezetét 1841/42-ben. Felsorolta a pécsi céheken belill és Kivil
lévé mesterségeket - szamuk a Liguer-gyar és az ecetgyar adatain kivil 93. Kozolte
a mesterek és segéder6k szamat is. Az utébbiak Iétszama 0Osszesitéslink szerint 917
6.1

Az 1846 novemberében megnyitott Ipartanoda szdméra Osszeirtdk a varosban
azokat az inasokat, akik a nemzeti iskola kdvetelményeinek nem tettek eleget. Az
inasok Osszlétszdméanak kb. egyharmada volt ilyen, 114 f6, akik a kdvetkezd szak-
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makat tanultdk: lakatos, puskas, mdszerkészits, oras, fazekas, kovacs, acs, bognar,

aranymdves, szlcs, keszty(s, harisnyacsinalo, badogos, szitas, kefekdtd, mészaros,

pék, bocskorosvarga, szabd és kadar.13 A 20 féle mesterség inasainak atlagéletkora

15,3 év, ettdl lényegesen eltér a pék, badogos és bocskorosvarga szakmakat tanuld-

ké, mégpedig sorrendben 13,8 év, 125 év és 19,1 év. Ot mesterség esetében az

Osszeirok megadtak az inasok sziiletési helyét is, amely igen valtozatos képet mutat.
A vasarnapi iskolat kotelez6en latogatod inasok sziiletési helyei 1846-ban:

) pécsi nem pécsi, nem baranyai
Mesterseg neve (f6) de baranyai (f6) (f6)
mészarosl4 6 2 1
pék1s 7 2 —
bocskorosvarga — — 7
kadar 1 6 —
szabd 6 2 4
Osszesen: 20 12 12

A téblazat j6l mutatja, hogy a mészarosok és a pékek inkabb pécsi, a bocs-
korosvargdk nem baranyai, a kddarok nem pécsi, de baranyai sziiletéslieket alkal-
maztak.

Az 0Osszeird céhbiztosok 79 mestert regisztraltak, amely tébb mint az inasok
szamanak a fele. Ennél jobb atlagot allapitottunk meg a lakatosoknal, ahol 12
inasra 4 mester és az acsoknal, ahol 10 inasra szintén 4 mester jutott.16

A kézmlipar alakuldsdban nagy szerepet jatszott 1848/49. A forradalmi kor-
many a céheket ugyan nem sziintette meg, de céhszabaly-mddositd rendeleté lehe-
téveé tette, hogy barki, barhol segédek nélkiil is szabadon dolgozhat.l7 Ezt kdvet6en
tobb pécsi céhben erésen megromlott a mesterek és a legények kozti viszony. Mar
nemcsak a mesterek kontarkodtak, hanem a legények is. Nyomaszténak érezték a
remeklésre vonatkoz6 szabdlyzatokat is.18 A tanulasi szabalyokat 1859-ben er@sen
megszigoritottdk az ipartanodan belil is, ahova ez évben 363 tanoncot irattak be.l9

A pécsi vasarnapi ipartanodat kotelez6en latogatd inasok Osszeirasat 1862-
ben ismét elrendelték, amely céhek szerint tortént.20 Az intézkedés 35 testiiletbdl,
amelyek kozott tobb egyesiilt céh is talalhatd, 370 tanoncot érintett, akiknek mes-
tereik szama 115 f6 volt. Az inasok atlagéletkorat 15,9 évben regisztraltuk. Nem
volt tanonca a sz(irszabdknak, a gombkotéknek, a takacsoknak, a magyar vargak-
nak, a halaszoknak és az arany- és ezlistmlveseknek, dsszesen 6 céhnek, ez 17,1%-ot
jelent. Egy tanonca volt az el6z6eket kivéve a sarutasoknak, a nyergeseknek és a
kapcéasoknak, Osszesen 3 céhnek. Ez 8,5%. Ot vagy annal kevesebb tanoncot tar-
tott az el6z6eket kivéve a badogos, a kalapos, a szlics, a szappanos, a borbély, a
bognar, a féslis, a timar, a kotélgyartd és tarisznyaszévl egyestlt céh, Osszesen 9
ceh, ami 28,2%-ot tesz ki. Az el6z6ekkel egyutt 18 testuletrdl van sz6, ami szam-
szer(ileg 51,4%. Tiz vagy annal kevesebb tanoncot alkalmazott az 4cs, a kovacs,
a szijgyartd, a kadar és a babsiit6 céh, dsszesen 5 céh, ami 14,2%. igy tiz vagy
annal kevesebb tanonca volt 23 céhnek, ami 65,7%-ot jelent. Fontos vonas, hogy
a cipész, az asztalos, valamint a kém(ves, és cserepes és kéfarago egyesiilt céh ta-
nuléinak szézalékos aranya 45,8%, tehat 32 céh tanoncainak szdma alkotta a meg-

maradt 54,2%-ot.
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Az inasok életkorara ratérve megallapithatd, hogy a legmagasabb volt csok-
kend sorrendben a sarutdsoknal, a timaroknal, a molnaroknal és bognaroknal. Az
atlagtol eltéréen el6fordult 12 és 26 éves inas is.2l Sziletési helyiiket 3 céh nem
adta meg, az azonban kiderilt, hogy csak pécsi sziiletéslieket alkalmazott a kém(-
ves és cserepes és kéfarago egyesilt céh, a szappanosok, a szijgyartok és a tabako-
sok, Osszesen 5 céh. Tulnyomorészt pécsi sziletéslieket alkalmazott a badogos, a
kadar, a mészaros, a molnar céh, dsszesen 4 céh. Csak pécsi és nem baranyai szi-
letéstiekkel foglalkozott a mészaros, a molnar, a siité céh, dsszesen 3 céh. Nem pécsi
sziiletéslieket alkalmazott a bognar, a kapcas, a nyerges, a sarutds, a szlics céh, dsz-
szesen 5 céh.22

Olvashatatlansag miatt 15 f6 szlletési' helyét nem tudtuk azonositani. De igy
is felt(in6, hogy nem baranyai szilletési inas 43 6, az 6sszlétszamhoz viszonyitva
12,5%. Nem pécsi, de baranyai sziiletést allapitottunk meg 94 f& esetében, ez
27,7%. igy nem Pécsett szlletett 40,4%, Osszesen 137 f&. Pécsett sziiletett 201 f6,
59,2% Ez a szam, figyelembevéve a céhek illetéségi teriiletét és jellemzd zartsa-
gukat, alacsony.23

Az ipartanoda gondnokanak létszamjelentései 1864-1868 kozott is sokat-
monddak.24

1864/65-6s tanév 1865/66-0s tanév

1. osztaly 114 f6 1. osztaly 137 f6
2. osztaly 80 f6 2. osztaly 86 6
3. osztaly 54 f6 3. osztaly 57 f6
4. osztaly 101 f6 4. osztdly 53 f6
Osszesen: 349 f6  Osszesen: 333 6
1866/67-es tanév 1867/68-as tanév

1. osztaly 116 6 1. osztaly 25 6
2. osztaly 63 f6 2. osztaly 73 6
3. osztaly 58 f6 3. osztily 74 6
4. osztaly 55 f6 4. osztaly 36 f6
0Osszesen: 292 f6 Osszesen: 208 f6

A jelentés a tanoncok szamanak allandd csokkenését jelzi. Ha az 1864/65-0s
tanévben induld tanuldék szamat kisérjiik végig felszabaditasukig, kideril, hogy a
114 elsBsh6l, mint negyedikes 36 végzett, tehat alig tobb, mint az egynegyed része.
Feltin6 az 1867/68-as tanév els6seinek rendkivil alacsony szdma. A létszdmcsok-
kenés minden osztalyra érvényes. Az elemzett tanévekben a tanoncok mesterség
szerinti megoszlasa a kézmdipar céhes jellegének mélyilé valsdgat mutatja. A k-
mivesinasok és a mészaros tanuldk szamanak viszonylagos magassaga mellett egyet-
len mesterség tanoncai sem érték el a 10 f6t. A mesterségek szama is, mar az ipar-
tanodan belil, a XIX. szdzad els6 felének mintegy 50%-ara zuhant vissza. Né-
hany szakma teljesen elt(int 30 év alatt. Itt els6sorban a tabakosokra és a takacsok-
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ra gondolunk. Viszont néhany Uj is megjelent, példaul a pincérek és a cukraszok.
A nagyipar egyre nagyobb er6vel szivta el a kézmdipar mestereit és szakmai utan-
potlasat.

A 60-as évek végére az ipartanoda is valsagos helyzetbe keriilt. Tudomasunk
van réla, hogy tobb tanoncot a feltételek teljesitése nélkiil tettek legénnyé, néha-
nyuk katona lett, tdbben szll6falujukba tavoztak, ahol gyakorolhattdk szakmaju-
kat. Megnovekedett azoknak a szama is, akik egyszer(ien megszoktek.25 A helyi
t6kés ipar elszivta a kézmdipar 40 évvel ezel6tt még adott szakmai utanpotlasat.
A céhes ipar mar nem tudta sem min@ségi, sem mennyiségi szempontbdl a piac
igényeit kielégiteni. Komoly szakmai tudassal rendelkez6 mesterek dolgoztak a
testuleteken kivil is. Tobb céh mar csak elvileg létezett. A kontarkodas is jelentds
méreteket Oltott. ,,... A varosban a céhen kivil olyan és annyi szakmunkaer6 hal-
mozédott fel, amely a munkat a céhbelieknél gyorsabban és olcsobban végezte
el.. J’26 A céhek megsziintetésére vonatkozd térvénycikk elharitotta a t6kés ipar
fejlédése el6l az akadalyokat, de megjelenését akar formalisnak is tekinthetjik. A
munkavallalds szabadsaga, a t6kés Uzemekben eltoltott idének a tanulési, illetve
a vandorlasi id6be valo beszamitasa, a munkabér megéllapitasanak kdlcsonds egyez-
kedés targyava tétele, a kétoldalu felmondasi id6 bevezetése, a munkaidd szaba-
lyozasa és a t6kés vallalkozas korlatlan szabadsaga az 1872-es ipartdrvényhez veze-
tett.27 A Kkisipar teriiletén a céhek helyébe az ipartarsulatok léptek, majd 1884-tdl
sorra alakultak az ipartestiiletek. Az iparoktatas oly nemes hagyomanyait a kis-
iparban 6k vitték tovabb, nem is kis eredménnyel. Baranyaban &t helyen allitottak
fel iparostanonc-iskolat: Pécsett, Magocson, Sikloson, Mohacson, Németbdlyon.28
Az iskolak feliigyel6-igazgat6ja Schneider Istvan lett, aki rengeteget faradozott az
iskolak kortlményeinek javitasaért, Uj intézmények felallitdsaért, s6t a néi ipar-
oktatds magasabb szintre emeléséért.29 Ezzel a teriileten az iparoktatas Uj korszaka
kezdddott meg.

IRODALOM
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VONYO JOZSEF

A NEMZETI EGYSEG PARTJA BARANYA MEGYEIl VEZETOINEK
POLITIKAI MENTALITASAROL (1932—1936)

A ,politikai mentalitas” torténeti irodalmunk altal alig hasznlt kategoria.
A magyar nyelv értelmez6 szétara szerint a mentalitas ,,észjaras,, gondolkodasmad,
lelkialkat,,,magatartds”. A marxista szociologia a ,,politikai magatartast” ugy értel-
mezi, mint ,.emberi magatartast egy torténetileg konkrét és osztalytartalommal
rendelkezd politikai rendszerben.” Két, egymastél elvalaszthatatlan alkotoelemét
kilénbozteti meg: a bedllitddast és a gyakorlati aktivitast. Hangsulyozza azonban
a tényleges aktivitds primatusat.

Mindezek alapjan véleményiink szerint a partvezet6k politikai mentalitdsa
Osszetevljének kell tekintenink a politikai meggy6z6dést, a gyakorlati politikai
tevékenység tartalmat, a ,,partfegyelmet” valamint a vezetési moddszereket. Ezek
jellegét meghatarozza az adott vezet6 tarsadalmi helyzete, vallasa, és nemzetisége,
a bel8lik adédo érdekek és érdekeltségek rendszere, az iskolazottsag és mliveltség
szintje, az egyén politikai ismereteinek mennyisége és mindsége, gyakorlati politi-
kai és vezet6i tapasztalata. E hatdsokat mddosithatja a kor politikai konstellacioja,
az ebbdl fakadd tdmeghatasok vagy egyes személyek befolyasa.

Az egyéni tényezdk hatdsa kovetkeztében az egyes partok vezetdinek politikai
mentalitdsa igen sokszin(i. Mivel azonban a vezet6 poziciékba tébbségében annak
az osztalynak vagy rétegnek a tagjai keriilnek, amelynek érdekeit a part képviseli,
a lényegi kérdéseket tekintve politikai mentalitasuk is homogénnak tekinthetd. Ezt
a partok orszagos vezetése tudatosan torekszik is biztositani. Hatarozataikkal, utasi-
tasaikkal a part céljainak és érdekeinek megfelel6 mentalitdsra késztetik alsobb
szinten dolgoz6 vezet8iket is. Azokat, akik ezeknek az elvarasoknak nem felelnek
meg, rendszerint alkalmasabbakkal valtjak fel. Tehat maga a part és annak koz-
ponti vezetése a helyi vezet6k politikai mentalitdsat az egységesités iranyaban be-
folyasolo tényezok.

Ezek a vonasok altalaban jellemezték az ellenforradalmi rendszer polgari part-
jait, amelyeknek - lévén valasztasi partok - relative szlk aktiv vezet6garnitiraja
volt.

Gombosék Nemzeti Egység Partja (NEP) céljat és jellegét tekintve alapvetGen
eltért e polgari partoktol. Gombosék a NEP révén nem egy réteg megszervezésére
torekedtek, hanem a valasztojoggal rendelkezdk Osszességét vagy legalabb nagy
tobbségét kivantak maguk mogé allitani, ,,a nemzetet egy tdborba” témoriteni ,,tar-
sadalmi, vallasfelekezeti és osztalykiilonbség nélkil”. Tagjaiktdl elvartdk, hogy
egyéni vagy osztalyérdekeiket feladva egyetlen kdézos érdeknek, a ,,Nemzeti Egy-
seégnek” rendeljék ala magukat. A nemzeti 6sszefogas legf6bb biztositéka szerintiik
Gombés, a ,,Vezér egyénisége és politikai multja” volt. Ezért a NEP tagja csak
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az lehetett, aki ...... a Vezér célkitlizéseit, Nemzeti Munkatervét magaéva teszi és
hajlandé a Nemzeti Egység Eszmekorében a Vezért e magasztos épitémunkaban
tdmogatni”. A tagsdg ilyen magatartdsanak folyamatos biztositasa érdekében a
part szervezeteinek, amelyeket minden helységben kialakitottak, rendszeres szer-
vezeti életet kellett élnidk, folyamatos politikai propagandat folytatniok.

Mindezzel olyan tomegbazis kialakitasara torekedtek, amelyre tdmaszkodva
valamennyi t6bbi partot és szervezetet felszamolhatjak, illetve a NEP vezetéséb6l
kiszorithatjak a kezdetben tobbségben 1év6, Bethlen vezette konzervativokat. Igy
kivantdk realizalni végs6 céljukat, az egyetlen fasiszta témegpartra épild totalis
allam, a fasiszta diktatira megteremtését.

E célok megvaldsitasdhoz olyan vezet6kre volt sziikség, akik maradéktalanul
elfogadjak a Gdombos-csoport fasiszta politikai koncepciojat, korlatlanul alarendelik
magukat a kdzponti akaratnak és konyortelen kdvetkezetességgel érvényesitik azt
az iranyitasuk alatt allok korében. Ugy vélték, erre leginkabb a nyugalmazott tisz-
tek, értelmiségiek illetve a vitézek alkalmasak. Ezért makacsul ragaszkodtak ahhoz,
hogy a NEP megyei, s6t kozségi vezet6i is koziiluk keriiljenek ki.

A megyében mikddd vezetk kozil a part hierarchigjaban a legmagasabb
helyen a kozponti varmegyei titkarok alltak. Korzetliik szervezeteinek ismétl6dd
személyes ellen6rzése révén a legkdzvetlenebb és legkiterjedtebb kapcsolatokkal
rendelkeztek. Széles jogkorik elvileg igen nagy befolyast biztositott szamukra ma-
kodési tertiletikon. Mivel kozvetlenil az orszagos partelndknek (Sztranyavszky
Sandor) és lgyvezetd fétitkarnak (Marton Béla) voltak alarendelve, &k biztosit-
hattdk legkozvetlenebblil Goémbosék akaratanak érvényesiilését a falvakban, a
varosokban. Nem véletlen, hogy a kozponti vezetés az 6 esetliikben ragaszkodott
leginkdbb ahhoz, hogy ,allas nélkdli, diplomas (ny. tisztek) ari emberek” legye-
nek. Baranyaban tébb jeldltet elutasitva, végll a varmegyei vitézi székkapitany
javaslata alapjan Gasparich Jézsef és Sebesztha Imre személvében két nyugalma-
zott sz&zadosnak adtak e fizetett alldsokat. Goémbosék elvardsainak azonban 6k
sem tettek eleget maradéktalanul. Sebeszthat (gyes, mozgékony embernek tartot-
tak, a f6ispanok véleménye szerint viszont ,megbizhatésaga idénként kétséget ha-
gyott maga utan”. Gasparich tevékenysége még ellentmondasosabb. A németek-
lakta ,.er6sen megfert6zott” vidékeken nagyfokd megbizhatésagat bizonyitotta. Az
alacsony szervezettség(i, délszlav tobbségl kozségekben viszont nem szorgalmazta
hasonlo intenzitassal a NEP kiépitését, amiért Martonék jugoszlav érzelminek
tekintették. Mindkett6jik munkajanak hatasfokat csokkentette, hogy - lévén kato-
nak - nem rendelkeztek megfelel6 jartassaggal a politikai életben, sem partvezetdi
tapasztalattal. Ezért altalaban felszines helyzetelemzéseikkel, gyakran irredlis ko-
vetkeztetéseket, javaslatokat tartalmazo jelentéseikkel inkabb rontottak a part eré-
sodésének esélyeit. Kritikus helyzetekben sokszor nem tudtak hatdsosan intéz-
kedni. Rendre a féispantol kértek segitséget feladataik ellatasahoz.

A f6ispanok hivatalb6l a NEP megyei elndkei voltak. Hatasuk a partszerve-
zésre, a szervezetek miikodésére lényegesen nagyobb volt, mint a kodzponti var-
megyei titkaroké. igy politikai mentalitasuk erGsen ranyomta bélyegét a part me-
gyei tevékenységére. .

A GOmbos-kormany idejéndlarom f&ispan) valtotta egymast Baranya megye-
ben. Grof SzapéaryLajos (1931-1935) és grof Benyovszky Méric (1955-1956) nagy-
birtokos arisztokratdk, konzervativ politikusok voltak. A NEsiHiez f(iz6d6 viszo-
nyukat els6sorban ez hatdrozta meg. Szapary Bethlen Istvan hivének vallotta
magat. Nem tagadta a part meghirdetett céljait és sziiksegességét, de a gazdasagi
vélsagra hivatkozva a partalakitds elodazasat szorgalmazta. EltGlzottnak tartotta
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azt az apparatust is, amellyel a szervezés megindult. A rédharul6 feladatokat ellatta,
nem er@ltette azonban mindenaron GOombdsék térekvéseinek helyi érvényesitését.
A NEP meger6sddése Gtjaban all6 akadalyok lekiizdésénél lényegesen tobbet tett
azért, hogy ezekre hivatkozva meggy6zze Martonékat: meg kell valtoztatni a part-
szervezés modszereit, lassitani kell Gtemét. A kodzponti vezet6k hajthatatlansagat
latva gyakran fliggetlenitette magat utasitasaiktdl és dontott sajat belatasa szerint.
Mindez csak kisebb vitdkat eredményezett a kozponttal. A GOmbds és Bethlen
kozotti szakitas utdn azonban Bethlent kovette. Lemondott a f6ispani allasardl és
kilépett a partbdl.

Benyovszky - ha nagyon finoman is - mar f6ispani székfoglaldjaban kifeje-
zésre juttatta: elveivel nem fér dssze a hagyomanyos uralkodd korokon kivili er6k
- a ,torténelmi kozéposztaly” - el6retdrése a hatalom pozicidiban. Még kevésbé
a tdmegek olyan mérték(i bekapcsolasa a politikai kozéletbe, amire Gémbds céljai
érdekében torekedett. EI6djénél sokkal kevesebbet tér6dott a part tgyeivel. Tevé-
kenységiikkel tehat mindketten akadalyoztak is a fasiszta jellegli tomegpart teljes
kiépitését.

Nem igy dr. Horvath Istvan (1935-1938), aki mind szarmazasat, mind politikai
nézeteit tekintve azokhoz az er6khoz tartozott, amelyekre Gémbos leginkabb Kki-
vant tamaszkodni. A koztisztvisel§ csaladbol szarmazd volt fészolgabird mar f6-
ispani bemutatkozasakor nyiltan a miniszterelnok és politikaja feltétlen hivének val-
lotta magat. Nagy ambicidval, erélyes, keménykez{i emberként és makacsul latott
hozza, hogy megerdsitse a NEP labilissa valt helyzetét akkor, amikor ennek mar
orszagosan is hianyoztak a feltételei.

Szinte maradéktalanul megfelelt Martonék igényeinek a valasztdkertleti ve-
zet6k tarsadalmi Osszetétele. A 8-8 elndk és titkar kozll csupdn 2 volt birtokos
paraszt, a tébbi jogasz (6), kdzépbirtokos (2), orvos, tanitd, gézmalom-tulajdonos,
nagykereskedd, nyugalmazott kozjegyzd, fokdnyveld. Kozottik talalhatjuk GOmbos
legharcosabb baranyai hiveit. Kilon figyelmet érdemel a két kodzépbirtokos, akik
nemcsak egyetértettek Gombds politikdjaval, hanem tekintélytikkel, sét kényszerrel
is annak tdmogatasara igyekeztek mozgositani a lakossagot.

Vitéz Kovach Antal nyugalmazott tabornok (pécsvaradi elndk) Szilagyon,
ahol birtokai voltak, a part taglétszamat joval a 40%-os megyei atlag folé emelte
(64,9%). Teleki-Sandor (villanyi elndk) elérte, hogy - a németlakta helységek ko-
z6tt ritka kivételként - Villdnyban és Villanykovesden a valasztok 58 illetve
58,9%-a lett a NEP tagja. Eszkdze mintegy 200 holdas sz6l6birtoka, sz6l6vesszd-
telepe és borkereskeddi tevékenysége volt. A jelentds'részben sz6l6termelésbdl is
18, a valsdg id6szakaban sulyos helyzetbe keriilt gazdadk az 6 segitségével értéke-
sithették boraikat, juthattak permetszerekhez, oltvanyokhoz. Sz6l6birtoka a mez6-
gazdasagi munkasoknak és bérmunka vallalasara is kényszeril§ tdrpe birtokosok-
nak adott munkaalkalmat. igy a kornyék lakossaganak nagy részét késztethette
arra, hogy a part tagjai legyenek. Kovach Antal 1933 szeptemberében szenvedé-
lyesen érvelve védte a megye arisztokratainak tamadasaval szemben Marton Bélat.
Teleki pedig még akkor is hatarozott fellépéssel akarta menteni a ,,Nemzeti Egy-
ség” ugyét, amikor a bomlasi folyamat mar az egész partra kiterjedt.

Megoldhatatlan feladatnak bizonyult Gémbosék szamara a megfelel6 tarsa-
dalmi &sszetétel(i és politikai mentalitasu vezetés biztositasa a kdzségekben. Hidba
surgette ismételten Marton Béla a megyei vezet6ket, hogy modositsak eredeti ja-
vaslatukat, mely szerint az elndkdk 69, a titkarok 74%-a lett volna foldmUves.
Még 1935-ben is az elnokok 76, a titkarok 42%-a kerlilt ki a parasztsag soraibdl.
Ezeket az aranyokat kilondsen a tényleges iranyitast végzé titkarok esetében sérel-
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mezték Martonék. Erre a posztra mindeniitt értelmiségieket kivantak allitani. Az
aprofalvas Baranya helységeinek 60%-aban azonban az utébbiak létszama 5 alatt
volt. Legtdbb helyen csak - f6ként katolikus - pap és tanitd élt. Az utdbbiak nagy
hanyada az egyhazmegye konzervativ, legitimista vezet6inek nyoméasara - politikai
meggy6z6déshbl vagy egzisztencialis okok miatt  eleve nem vallalt vezet6i meg-
bizast, illetve hanyagul latta el feladatat. A megyei vezetés politikai megfontolas-
bol is ragaszkodott a tekintélyes gazdak kinevezéséhez. Att6l tartottak, hogy a
parasztsag problémaival kevésbé azonosuld értelmiség vezetd szerepe esetén a NEP
hatranyba kerll a hangad6 gazdakra épit6 Kisgazdaparttal szemben.

A gazdatarsadalombdl kikerilt vezet6k zémmel 25-100 holdas birtokkal ren-
delkeztek, sokan kinevezésiikkor vagy kordbban falujuk bir6i voltak. E gazdak
tobbségét nem politikai meggy6z6dése késztette arra, hogy elndki vagy titkari
megbizast vallaljon a fasiszta jellegli tdmegpartban. Annak jellegét fel sem ismer-
ték. Csatlakozasuk alapvet6 oka az a remény volt, hogy Gombds igéreteihez hiven
megoldja a valsdg nyoman katasztrofalis helyzetbe keriilt parasztsdg gondjait. A
paraszti vezet6k e politika tamogatdsa érdekében agitaltak tarsaikat a belépésre.
Reményik azonban nemcsak varakozast, hanem hatarozott elvarast is jelentett.
Ezt fejezte ki az Ujmindszentiek allasfoglalasa: ,,A Nemzeti Egység eszméjét mind-
addig odaadéassal tdmogatjdk, amig azt latjak, hogy Vezériik ... népe jobblétének
el6segitése érdekeit szolgalja. Tehat a ma megszavazott bizalom addig szdl, amig
az egység, az egyenl6ség reménye.”

Vezet6i megbizatasukat is a parasztsdg helyzetének javitasara igyekeztek fel-
hasznalni. Gombosék elvarasaival szemben nem rendelték ald sajat érdekeiket a
»Nemzeti Egység” céljainak. Ellenkez6leg: a partot tekintették eszkdznek fel-
emelkedésiik biztositdsdhoz. A mohacsi valasztdkeriilet illetve Nagyharsany - zém-
mel féldmUvel6kb6l allo - valasztmanyai 1933 augusztusdban memorandumaik-
ban azt kovetelték a miniszterelndktdl, hogy intézkedéseivel biztositsa az ipar-
cikkek aranak leszallitasat, a kozterhek igazsagos megallapitasat, az adok és ter-
ményérak 6sszhangjat, a kamatok, illetékek, a vasuti és postai dijak csokkentését.
Kilénosen sirgetének tekintették a gazdaadossadgok rendezését, a bankadossagok
leszallitasat a terményarak és a fold értéke csokkenésének aranyaban. Szorgalmaz-
tdk a kartellek felszdmolésat, a tisztvisel6i fizetések csokkentését. Foldreformot,
a foldek Uj osztalyba soroldsat, a parasztsdg szamara kedvezd, allamilag elrendelt
tagositast tartottak szilkségesnek. Amikor a mohacsiak véalaszara semmitmond6
vélaszt adé Marton Béla a varosba érkezett, az elégedetlenség hevesen tort fel-
szinre. A holtpontra jutott partszervezést tovabblenditeni hivatott gy(ilése a részt-
vevd NEP-vezet6k kozbekidltasai nyoman panasznaphoz valt hasonléva.

E kovetelések alig kivantak tobbet, mint amit G6mbds mar Nemzeti Munka-
tervében megigért. A nehézségek megoldatlansaganak okait illetéen azonban tobb
baranyai falu péartvezetSinek véleménye alapvet6en eltért a miniszterelndk allas-
pontjatél. Nem fogadtak el, hogy minden gazdasagi nehézség forrasa kizarolagosan
a vilagvalsag és az orszdg megcsonkitdsa. A hegyszentmartoniak szerint voltak
»anomalidk, amelyek teljesen hazai természetliek s ezek megszintetése annal in-
kabb is kotelessége a kormanynak, mert ehhez igérete, fogadalma kéti a miniszter-
elnokot.” Ezért 6k és masok is hatarozottan fogalmaztak meg, hogy ,,nincsenek
megelégedve a mai kormanyrendszer munkassagaval sem.”

A gazdak kozul kikerllt vezet6k allasfoglalasat tehat mindenekel6tt a pa-
rasztsdg helyzete és a kormény azt érint6 politikdja hatdrozta meg. Gémbdsek ir-
redenta propagandaja csak részben tudta tompitani a fenti ellentéteket. De nem
akadalyozhatta meg, hogy falusi NEP-vezet6k tucatjai mondjanak le megbizata-
sukrol, és Iépjenek ki a partbdl.
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Tovabb rontotta e vezet6k munkajanak hatasfokat iskolazottsaguk, politikai
képzettségiik, vezetési ismereteik alacsonyabb szintje. A valasztasi partok gyakor-
latdhoz szokva idegen volt t6liik a rendszeres, nyilt politikai allasfoglalast jelentd,
rengeteg adminisztracioval jaré6 munka. Mindezek kovetkeztében a tObbségik altal
kifejtett propaganda hianyos, hatastalan, vagy Gomboésék altal nem kivant tartalmu
volt. Szervezémunkajukat igen sokan rendszertelenll, sok hibaval végezték. Az
1935. évi parlamenti valasztasok soran nagy szamban tanisitottak passziv maga-
tartdst, vagy agitaltak az ellenzéki jeldlt mellett. Olyan id6szakban hagytak tehéat
cserben pértjukat, amikor az nemcsak személyes tamogatdsukra szadmitott, hanem
arra is, hogy a partonkivili valasztokat is felsorakoztatjak a NEP mogé. Ezzel
nemcsak a NEP vidéki befolydsanak novelését akadalyoztdk, hanem jelent6s mér-
tékben hozzajarultak a pértszervezetek 1935-ben meginduld bomlasahoz is.

Gombos szinrelépésének, mint minden politikai irdnyvaltozasnak, jellegzetes
velejargja volt a torteték, karrieristak aktivizalodasa. A NEP fizetett allasaival,
vezetBinek széles jogkorével kivalo lehet6ségeket nyujtott azoknak, akik vezetd
allasba jutva kivantak jovedelmeiket ndvelni, ezt szolgald kapcsolatrendszeriiket,
befolyasukat kiszélesiteni.

Rabai Gyula oszréi gazda politikai meggy6z6dés nélkili, kisstil( zsarolé volt.
Fenyegetésekkel keriyszeritette Martonékat, hogy megbizzdk az Ormansagban Kki-
fejtendd propagandamunkaval. Az ebbdl szarmazd széles kapcsolatrendszerét vi-
szont gatlastalanul arra hasznalta ki, hogy Gjabb kdveteléseinek tcljesittetése érde-
kében kormanyellenes hangulatot keltsen. igy tevékenysége a parttal szemben za-
vart, bizalmatlansagot keltett a kornyék lakossagdban és a Kisgazdapart terjesz-
kedését segitette.

Kvarton Istvan lgyvéd, a pécsvaradi véalasztokeriilet titkara és Schmidt.Lajos
malomtulajdonosT a mohéacsi valasztokeriilet elndke, a gémbdsi politika legtevéke-
nyebb munkasai kozé tartoztak. Szorgoskodasuk célja azonban az volt, egy egyéni
torekvéseik eléréséhez magasrangl vezetk tamogatasat nyerjék meg. Marton ami-
kor érdekei ezt diktaltdk, Gombdsék vagyainak megfelel6, megszépitett képet fes-
tett a partszervezés allasarol. Amikor viszont gyfélhalézatat kiszélesitd allast akart
megkaparintani, illetve kozponti varmegyei titkar kivant lenni, konyortelen reali-
tassal jelzett minden problémat. Ezzel mas vezet6ket kritizalt, s egyben sajat alkal-
massagat bizonygatva a part érdekeire hivatkozva ajanlotta énmagat kinevezésre.

Schmidt T.ajos vagya sem a NEP eredményes szolgalata volt. Orszaggyilési
képvisel6 akart lenni és ezt felettesei akarata ellenére is megvalositotta. Mar 1935
januarjaban kezdte szervezni bazisat nemcsak sajat partja, hanem a kisgazdapar-
tiak korében is. Amikor Gombdsék nem 6t jelolték a NEP képvisel§jének, lemon-
dott partelndki funkciojarél és fuggetlen jeldltként indult a valasztasokon. Addigi
vezet6i milkodése révén és lemondéasaval az ellenzéki szavazdkat megtévesztve
mindkét péart tobbségének szavazatait elnyerte. A mandatum birtokaban aztan
készségesen csatlakozott ismét a korményparthoz, és mint megyei elndkhelyettes
igen aktiv munkat végzett.

Osszegezné az eddigieket megallapithatjuk, hogy Gombdséknek Baranyéaban
sem tarsadalmi hovatartozas, sem politikai mentalitds tekintetében nem sikerilt a
szamukra kivanatos vezet6garniturat kialakitani. Kilondsen sok vidéki vezet6 po-
litikai beallitodasa és gyakorlata tért el a NEP céljaitdl. Tillnyomd tdbbségiiket
Martonék nem tudtdk sajat igényeiknek megfeleléen formalni, az apr6 falvakban
pedig nemigen lehetett helyettiik alkalmasabbakat talalni. igy a NEP baranyai
vezetBinek politikai mentalitdsa mindvégig igen heterogén maradt. Ez a sokféleség
szilikségszer(i volt egy olyan part vezetésében, amely valamennyi - egymassal szem-
benall6 - osztalyt és réteget Ossze kivanta fogni. Ugyanakkor a vezetés heterogén
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Osszetétele kedvezétlenil hatott vissza a part fejlesztésére. A vezetés is az osztaly-
ellentéteket erGsitette ahelyett, hogy részérdekek feladasat, a ,,Nemzeti Egység”
megteremtését szorgalmazta volna. Ezzel maga is hozzajarult ahhoz, hogy Baranya
megyében a NEP tagjainak aranya csak 1935 elején érte el az 1933 nyaréara kiala-

kult orszagos éatlagot.
FORRASOK:
1. A Baranya megyei Levéltar irataibol (1932-1936): - alispani elnoki iratok - Baranya
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KISS GEZA

AZ ELETMOD MEGVALTOZASANAK ALAPJAI
A VAJISZLOI ALAPITVANYI URADALOMBAN

(1767—1848)

A vizsgalodasunk targyat képez6 uradalom korszakunkban Vajszlén kivil
Besence, Hidvég, Paprad és Samod kozségeket foglalta magaban.

A718. szdzad els6 felében e birtokon még csirajaban sem talalunk majorsagi
gazdalkodast. Az 1767 el6tti leirasokban Gjra és Ujra el6bukkannak ilyen katego-
rikus meghatarozasok: ,,Hoc in bono nulla est allodiatura™, azaz ezen a joszagon
nincs allodiatura, vagy ,,Dominium nullam habét allodiaturam”, vagyis az urada-
lomnak semmiféle allodiaturdja nincs. Ez a tény els6sorban annyit jelent, hogy
az uradalom a gazdalkodasban sajat eszkdzeit nem haszndlja, igavoné allatai, me-
z8gazdasagi szerszdmai, majorjai nincsenek. A forrdsok ennek megfelelGen szdl-
nak bizonyos allodialis foldekrdl, amelyeket jobbagyok szantanak, ahol nekik kell
aratni, a kukoricat korllarkolni, a réteket kaszalni és mindezek termését elszalli-
tani és szilkség esetén raktarozni.l

Azt ugyan mar az 1715. évi Osszeiras elarulja, hogy példaul a vajszléi jobba-
gyok 248 koblos szantot, 49 koblds kukoricafdldet és 4} kaszas rétet hasznaltak és
ezek utadn adodztak, de olyan foldrél, amit az uradalom dolgoztatna meg arutermelés
céljabol, az drbérrendezés el6tt nincs tudomasunk. Ha néhany holdnyi féldet meg
is munkaltak az uradalom részére a jobbagyok, azt csak az urasag és még inkabb
a helyben él6 személyzet (ispan, erd6keriil8, csdsz sth.) sziikségleteinek kielégité-
sére tették. Bizonyos azonban, hogy a 18. szézad elsé felében nincs itt semmi fol-
desuri arutermelés, nincs majorkodas és. a gyakorlatban valtozatlan a t6bbé-kevésbé
elviselhet6 pénzjaradék, amelyhez némi termény és csekély ,,ajandék” jarult. Ha
az uradalom jobbagya panaszkodott is néha, bizonyos, hogy mas vidékek paraszt-
saganak terheihez viszonyitott szolgaltatasai még nem elviselhetetlenek. Ekkor még
a jobbagy munkaereje és lehet@ségei szinkronban voltak. Az 6vé volt gyakorlatilag
az egész birtok hasznélati joga.

A szazados, patriarchalis gyakorlathoz képest mer6ben (j helyzetet teremtett
az 1767. évi Urbérrendezés. A valtozas Iényege az, hogy ett6l kezdve élesen elvalt
egymastdl a jobbagyok Urbéres foldje és a foldesurak kezelésében lévé fold, a job-
bagyok szolgaltatasainak pedig a telkiallomany lett az alapja. A jogoknak és a
kotelességeknek ez az allam érdekében tortént rogzitése az orszag és a megye jelen-
t6s terlletein megallitotta a jobbagyok életszinvonaldnak romlasat, amennyiben
korlatot szabott a foldesurak foldszerzd és robotndvel§ tevékenységének, nalunk
azonban a paraszti sors fokozatos megnehezedésének forrasava lett.

Az életmdd megnehezedése nem azonnal jelentkezett az uradalom népeinek
életében. Az uradalom az eddigi gyakorlatnak megfeleléen a hatar legnagyobb
részét jobbagyai hasznalataban hagyta, s szantébdl, rétbdl alig tartott meg maganak
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valamit, de ez a ,nagylelkliség” nem mondhatd el az erd6rél, amely mindenkor
jelent8s szerepet jatszott az uradalom népeinek életében. Erre utal a fentebb mar
idézett leiras is, amikor azt allitja, hogy a jobbagyok majdnem valamennyien sze-
kércsinalok (carpentarii), de hozzéteszi azt is, hogy Baranyaban kerékgyartoknak
(rotarii) mondjak Oket és szekereiket a nehéz mezei munkak karara messzi foldre
elhordjak. Hogy tett-e az uradalom akkor ennek a gyakorlatnak a megakadalyoza-
sara valamit, nem tudjuk, de azt tudjuk, hogy terlletén 1767 utan mar csak hétfén
és kedden volt faizasi nap, amikor a jobbagyok bemehettek az erd6be tlzre valo
széraz faért.2 A faizasi jognak tlizifara valé korlatozdsa mar dnmagaban elég volt
szenvedélyes panaszok megfogalmazasahoz. E panaszok egyik korai példanya az
a kozos kérvény, amelyben az uradalom jobbagyai panaszoljdk, hogy ,.Sokan a
jobbagyok kozill Bognarozé Szerszdmokkal, paraszti Munkahoz vald Szekér és
Kocsi tsinyalassal szoktak addjukat s holmi hazi sziikségleteiket pdtolgatni, de
egynéhany esztendd ulta az e végre vald fa vagasatul eltiltattak.” Ennek kovet-
kezménye hogy ,,... mind a magok munkajanak folytatdsara, mind az ... Urasag
és a Varmegye dolgainak végbe vitelére teljességgel alkalmatlanok lennének.”3

Az erd6élés bsi gyakorlatat alapvet6en megvaltoztatta azutdn az 1799-ben,
pécsvaradi mintara végrehajtott szabalyozas. Ekkor allitottdk fel a ,,Tilos” erdé-
ket, amelyekbe a jobbagynak engedély nélkil belépni nem volt tobbé szabad, és
amelynek minden haszonvételéért fizetni kellett ezutdn. Ekkor vezették be a faizés-
ban is a szigor( vagasi rendet, s a jov6ben kiilon fizetség nélkiil, mar csak a nél-
kiilézhetetlen tiizel6hoz és a legsziikségesebb épit6anyagokhoz juthatott a jobbagy.
Ugyanekkor a Tilosban elzart legel6k pétlasara egy-egy telekhez Besencén 41, Pap-
radon, Hidvégen és Samodon 28 magyar hold legel6t adtak.

A fentiek szerint legel&teriilet lett volna elegend6, de ahogy egy 1804. okto-
ber 13-i megyei jelentésben olvashatjuk ,,Legel6jiiket tobbére vizek birjak...”
....... mindséglkre a rosszabbak kozé tartoznak,... mennyiségikre a gyakori viz-
jards miatt nem elegend6k.” Az uradalom ,péstjait” végigjart bizottsadg jelentése
végén félreérthetetlendl leszdgezte: ,,Ezen a tajon a szegény addézd nép csupan és

egyedil a Marha neveléshiil szerezheti meg adodit...” Azutdn megjoévendolik az
életmdd valtozdsa miatt bekdvetkez6 katasztréfat is: ....... a' Legellének akar mi-
ként torténhetd kisebbittetése a Népnek elkeriilhetetlen romalasaval egy nyomban
jar.”4

Az uradalom ekkor hosszira nydl6 pert kezdeményez a szabalyozas érvénye-
sitésére, amelynek anyagat a megye 1812 marciusaban terjeszti fel a helytarto-
tanacshoz, amely azutan 9627. szamu levelében jova hagyja a megye dontését. Az
Uriszék 1814. julius 18-an tartott (lésén mar a szabalyozas végrehajtasarol szamol-
nak be, vagyis arrél, hogy megyei hatésag jelenlétében kijeldlték ,,... azon erd6k
Léniait, mellyek az Uradalom reservalt Erdeit a legel§ Erd6ktél elvalasztjak.”5

A kovetkezmények mar egy év mulva dramai er6vel jelentkeznek. 1815 csapa-
dékos év volt. Nyar derekaig vizben alltak a berkek. Doégvész tizedelte a marha-
allomanyt. A modositast siirget§ kérvényben igy jajdul fel ekkor Besence: ,,Ha a
Tilos igy marad, mint ki jedgyeztetett, sokak kozilink valdsaggal Kipusztulnak.”
A kovetkez8 évben a vajszloiak mar egyenesen a helytartotanacshoz fordulva klasz-
szikus tomorséggel rajzoljdk a valtozast. Ekkor emelik ki, hogy az 1799. évi regu-
laciéig az 6t helység szabadon hasznéalhatta az erdéket, ,,Az Uj Lénia szerint (azon-
ban) a Tilos, mint egy ék modra vag be a mi Szabad LegelGinkbe.”6

A tiltakozasi hulldm ellenére Gjabb szigoritasok jonnek. Az uradalom egyene-
sen a helytartotanacsra hivatkozva koveteli: ,,Senki se merje akarmi névvel neve-
zendd marhait is kilondssen legeltetni, hanem azokat egy kdzonséges pasztor Oriz-
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ze.”7 Azutan szigort fenyegetéssel probaljak megregulazni a fegyelmet eddig nem
ismert pésztorokat egy masik helytartésagi rendelet szavai: ,,Jobbagy, csordas,
okorpasztor, csikos, kanasz ne merjen baltat, fejszét vagy tlizcsinaléd szerszdmot az
Uradalmi erd6be vinni, ott pipazni, tlizet rakni... mert szerszamait elveszik, 12
palca elszenvedésére biintetik, a kart megtériti és az uradalombol is kilzik.”

Pasztorok, pasztorfogadasok kordbban is estek, de az 1799. évi reguléacié utan
valik egyszerre sziikségessé a pasztorhazak rendbehozasa, épitése. 1803-ban Hidvég
kér fat j csordashaz épitéséhez az elrongyollott régi helyett, hogy az ,,... egy télen
nyakokba ne szakadjon szegényeknek ...” Paprad pedig azért javitana a magaet,
mert, ,,... ha hd taldlna lenni, mint néha néha, bizonyosan 6szve esik.” Azutan
elkészil 1808-ban tégla alapon, valyoghdl, 3 ajtoval, 2 kalyha-kemencével a péap-
radi csordashdz. 1816-1819 kozott megtorténik a vajszIldi csordashaz kils6 ,,kisi-
kalasa”, vakolasa, majd ajtot, ablakot, s6t 0j kéményeket is kap a régi épilet.
- 1830-ban a ,,Talpak allydnak megrakasara” Besence vesz K&vagdszléson kovet,
és az uradalomtdl ,Faldnak rekesztésére” vessz6t, majd a Pali révben ,tischler
deszkat”. Végil 1835-ben Sadmod szerez még telket 0j csordashazanak a ,Legeld
foldoén .. .”8 Mindez azt mutatja, hogy az uradalomnak és a jobbagynak egyarant
érdeke lett a megvaltozott viszonyok mellett a megbizhato, kdzés pasztornak foga-
dasa, hiszen miéta tilos lett az erd6 egy része, tilos a jészagot kilon legeltetni, tilos
az éjszakai legeltetés is! Ez lett volna kezdett6l fogva az uradalom szandéka, de
amig nem lesz végleges az elkiiléniilés és nem lesz a parasztnak nyari takarmanya,
addig nem lehet maradéktalanul végrehajtani.

A jobbagyok - egyebet nem tehetvén - lépésrél Iépésre igyekeztek alkalmaz-
kodni a regulaciok nyoman kialakult 0j helyzethez. A per elveszett, mas megoldast
kellett taldlni a legel6k ,,tagitdsara”. A papradiak még kisérleteznek a tilos erdd
felszabaditasaval és 1816-ban az uradalmi prefektushoz irott levélben kérik, hogy
tegye szabadda a Bikhat és a Kigyds nevii tilost, hogy ,,. .. barmaik élhessenek és
cl ne pusztuljanak.”¥ Indokuk egyértelm(: ,,A kodzonséges Marhalcgel6 szoros tor-
vény szerint szabatott ki . ..” Vajszl6 a per végét sem varva a Nagytdtfalu melletti
Pali pusztan bérelt legel6t a ,,vonyé Okrok” szamara. 1818-ban azutan azzal is
megprébalkoznak, hogy a szigorl tilalom ellenére 286 darab marhat legeltessenek
a tilosban.10 Ugy latszik azonban ez a megoldas sem ment, mert mar 1819-ben fog-
csikorgatva fizetnek a Pécsi Kaptalannak 130 okorre valo ,,legeltet6ért” 350 forin-
tot. Ekkor tlinik fel nekik az is, hogy cselédek, arendatorok, kocsmaros és a kis-
hazas zsellérek ,,szarvas és sertvés marhakat” tartanak a kozség legel6jén.12 Eddig
is igy volt ugyan, de ki tor6dott azzal a néhany jészaggal, amig az 6vék volt az
egész hatar hasznalata! - A jarhatd, bar igen koltséges megoldassal 1820-ban
talalkozunk el6szor. Ebben az évben engedik meg a kdzségenként mas-mas nevet
viseld tilos erd6ben a ,,Flel6zést” janius 1. és augusztus 31. kozott. Fizetendd elbre
és egy Osszegben marhanként 10 krajcar és az esetleges karok megtéritéséért a koz-
ségek felel@sséget, vallalnak. Kés6bb rendszeres havi osszesit6k alapjan havonként
és darabonként 10 krajcarért legelhet a joszag a tilos erd6kben.13 A tovabbiakban
talalkozunk olyan ,,legel6tagito” kisérlettel, hogy majorsagi rétet bérelnek kaszalas
utani legeltetésre,14 vagy egy-egy tilos erd6ét bérelnek ki. Végil kialakul az a gya-
korlat, hogy aprilis 15-t6l augusztus 15-ig tartd nyari legeltetést a kozségek bér-
lik ki.

Barmelyik megoldast vizsgaljuk is, a tanulsdg mindig ugyanaz: a legfontosabb
foglalkozasi ag, az allattartas teriilete a szazadfordulétol fokozatosan &sszezsugoro-
dik és az eddig ingyenes allattartds koltségessé valik. Ez az oka annak, hogy
....... szivszakadva s6hajtozik a magyar parasztgazda az elmult id6k korlatlannak



Vélt szabadsdga utdn”. A megoldast azonban, mint egy kivalé megfigyeld leszdgezi,
nem a mualt adja, hanem a végrehajtand6 tagositds és a rendszeres takarmanyter-
melés, mert kiilénben . igen igen meg fog fogyni a' marha szdma a legel§ el-
kiilénozés miatt.16

Sokan irtak mar a nagybirtok olelésében vergédé ormansagi nép tragédiajarol,
ezért mi itt most maguknak az aldozatoknak, az uradalom név szerint is ismert
jobbagyainak kivanunk sz6t biztositani. Kezdjék a sort 1799-bél, mindjart a regu-
lacio évébdl tizenketten azok a vajszléi ....... jobbagyok, kik egy Atyaiul ketten,
harman, négyen szaporodtak és kilén kilén is megtselédesedtek™, és most egy haz-
ban, vagy egy udvarban ,,... nagy bajjal laknak és nyomorognak.” Egy besencei
tarsuk csak fat kér 0j haz épitésére és igy magyarazza, hogy miért akarna a nagy-
csaladbdl kivalni: ,,Az Atydm az 6 testvéreivel mar régen Négy Gazdakra szapo-
rodott s feneklett meg az Atyai orokségben és négy hadzzal vagynak azon egy ud-

varban ...” ,,Az Atyamnak ismét négy fiai vagynak, kik kozott én volnék a leg-
id6sebb ...” Egy tovabbi kérvény az alabbi szines leirdssal gazdagitja a bels6

fundusok rettenetes zsUfoltsagarol rajzolt képiinket: ,,Haz Hellyem ollyan szik
- irja -, amelly nem nemhogy tsak valami kis Veteményes Kertet kerithetnék, s6t
aminém( Olatskak két par Sertvésnek s holmi baromfiaknak szilkséges volna ...
nem tudom feldllitani.” ,,Majd tsaknem minnyajaé hasonld, alkalmatlan” meg-
allapitassal foglalja 6ssze mondanivalonkat 1804-ben 8, bels6 telket kérvényezd
vajszldi polgar kérvénye.

A fundus ezernyi surlédast okozo zsufoltsaganal csak a lakasok bels§ szo-
rossadga szornylbb. Ezért jajdul fel Kérvényében Kun Jozsef féltelkcs, de tizen-
egyed magaval egy szobaban szorongd hidvégi jobbagy: ,,Ketteje gyermek agy
alab uvik feklnni, s fél§, hogy a magunk sok G6zét6l veszedelmes Nyavola tAmad
kozottink.”17

A baj alapvet6 forrasa természetesen az volt, hogy a legeltetési lehet6ségek
megszoritdsa utdn a csaladoknak jutd toredék telkekb6l nem lehetett megélni.
1811-re azutan megfogalmazodik a rettenetes igazsag: csapas a gyermek! ime igy
irjak le els6nek a gyilkos gondolatot ,, Tébben sz(ikdlkddé vajszloi jobbagyok™:
.» --- Mi nékiink tsak egy fertaly sessionk vagyon, a' mellett szdmos gyermekek-
kel az Isten meglatogatott benniinket.. .” Mintha természeti csapasrol, betegség-
rél, haldlrél lenne sz6, Ugy beszélnek az eddig aldasnak tartott gyermekrdl...
Azutdn meg is magyarazzak ezt a valtozast: ,,Sessiondlis fundussainkbdl ... szik-
séges kenyeriinket bé ne teremthetjik ... Vagy kulonds foldet bérelni ... vagy
kenyereinket pénzen megvenni kéntelenittetiink.”’18

Nehéz elhinni, de a szdzadfordul6tél kezdve, ha csak kiilénleges jO termés
nem volt, télutdbn mar éheztek az uradalom téredéktelkes jobbagyai. A korabeli
iratanyag tele van az éhezés bizonyitékaival, kérvényekkel, nyugtatokkal és a nyo-
morGsag mas tanudival. 1807-ben példaul 15 hidvégi, 22 besencei és 8 papradi
jobbagy kér 2-4 mér6 gabonael6leget. A rossz termésér6l ismert 1809. évben az-
utan 18 besencei igy irja le kenyértelenségét: ,, ... nagyobb részén az esztend6nek
pénzen vett Gabonaval kéntelenittetiink magunkat és Hazunk népét taplalni”.
Azutdn megmondjak azt is, hogy mibdl vették a kenyeret: ,,Jobbagyi mivoltunk-
hoz szlikséges marhdinkat vesztegetjik el. nem tudunk mas moéddal kész pénzen
kenyeret venni.”19 Aki tudott irni, nehézkes akom-bakommal ezt a ,,nyugtatot”
szOvegezte: Elismerem, hogy én ,,Nagy Sandor, samodi lakos, Méltésadgos Vajsz-
16i Uradalom Magazinomjabol kdéltson vettem két Mérd tiszta Buzat.. ., melly-
nck vissza adasara magamat kotelezem Szent Mihaly napra.”

Naszvady Samuel ndtarius, annyi vajszldi és ormansagi kérvény irdja, hogy
joggal nevezhetnénk ,,a falu jegyz6jének™, igy Osszegzi a szegényedés termelési Kki-
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hatasait egy 1818-ban irt kérvényben: ,Marhds Munkéra nézve a tehetség Ugy
megfogyatkozott, hogy tobb jobbagy ... Foldeit, Réttyeit résszerint Masoknak ki
osztya, résszerint rosszul mdiveli, vagy vetetlen hagyja.” Egy masik szerencsétlen
meg mar ott tart, hogy ,,A Publicum részére valé Szolgaltatasokat is a helység
viseli helette.”21

A nyomorUsag végig kiséri egész korszakunkat. Ezért idézheti 1845-ben Ba-
ranya torténetének elsé szintézise: ,,E vidéknek népe ... évenkint huzamosabb
ideig nem eszik egyebet, mint f6tt babot, nyomord koéles kenyeret és levest minden
fliszer nélkil, fétt tésztat tojas és zsir nélkil, azutdn éretlen gyimolcsot, fott tokot
és kukoricat mértékteleniil.” Azutan igy folytatja: ,, . .. testeik erejét kell csodalni,
hogy €' nép egészen ki nem hal.”22

A megaéllithatatlan nyomorodasra a kiilénb6z6 rétegek els§ reakcidja az
»~egyke” lett. ,,A fogamzas akadalyozasara - irja Holbling doktor - tanitast kap-
nak az oregebbektdl, és hogy durva kenetés altal a' mar megfogamzott magzatot
is ellizik, az kdzbeszéd.”23 Az egykés csaladokban azutdn mar a harmincas évek
elejétdl kevés lesz a munkaer6 s ez ellen vezetik be a v6rendszert, hogy ezzel a
rendszerint szegényebb emberrel végeztessék el a munkat.24 A forrasokban ismét
megnovekszik a kérvények, szerzddések mennyisége. Azonban mig a szazad elején
a ,hazi lés” zsufoltsaga, vagy a kilsd telek elégtelen volta 6sztondzte cselekvésre
a jobbagyokat, most inkabb szabadulni akarnak a terhes munkatél és a telekkel
jaré szolgaltatasoktdl. Az uradalom jobbagyai kozoétt egyre tobben vannak, akik
megfaradtak, vagy megoregedve gyamolitasra szorulnak. Forrasainkban ez az alla-
pot a novekvd szamu eltartasi szerz6désben tikrozédik. Szerzdéseét, sok mas ha-
sonlé dokumentum mintajat, Kaszas Istvan vajszl6i jobbagy az alabbi szavakkal
kezdi: ,, ... minthogy megéregedtem és minden magzat nélkil vagyok ... &csém-
nek altal adom hazomat és 1/4 sessio allomanyomat™. A tovabbiakbdl azutan Kki-
deriil, hogy nincs mar mas vagya az életben, csak valahogy kibirni... halalig.
Ennek a feltétele, hogy zavartalanul lakhasson a hazaban a feleségével és az dccse
az orokség fejében adjon neki évenként ,, .. 3 kila bazat, | kila kukoricat szemdil,
10-10 icce kender, illetve lenmagot évenként ruhara elvetni és a hazi lésben két
agy foghagyma foldet adni.” A vajszIloi jobbagy 1842-ben iratta ezt a szerz6dést.
Egy évvel kordbban Besencén mar eggyel kevesebb gyermek sziletett, mint ameny-
nyien meghaltak. Harom évvel kés6ébb pedig hallatlanul lelassult mar az Ormén-
sag népének szaporodasa .. .24

A vajszléi uradalom és népeinek életére vonatkozo kutatasaink alapjan az a
meggy6z8&désiink, hogy az ormansdgi nép katasztréfaja talan éppen Besencén, az
1790-es évek regulacidval kezdddott és a 19. szazad kozepére mar annyira elsor-
vasztotta az uradalom népeinek erejét, hogy talan akkor sem tudott volna rajtuk
segiteni a jobbagyfelszabaditds, ha egykori sziikds telkeiket tetszés szerint kiegé-
szithetik. Ezt bizonyitja az a szorny( tény, hogy az 1860-as évek elején megindult
altalanos népesség csokkenés egy évszazad mdlva az ismert, szorny(i eredményre

vezethetett.

Irodalom

1 B. m. L. A Nyulak szigeti apacak birtokainak leirasa. Urbarium p. 25. - 2 B. m. L. Pécs-
véaradi Alapitvanyi Uradalom (PAU. VP) 1719-1787. 1. doboz. Hidvég. Faizasi nap Kijellése
1786-ban. - 3 B. m. L. PAU. VP. 1798-1800. 6. doboz. - 4 B. m. L. Vajszl6 307. Urbéri per
Vajszl6. 307. Az Grbéri per iratai. Kivonat az Uri szék 1818. jalius 18-i jegyzokonyvébsl. - 6 B. m.
iratai. Vélemény az Icgell6k allapotardl 1804. Megyei biz. jelentése: 1806. okt. 13. - 5 B. m. L.
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L. PAU. VP. 1812-1813. 11. doboz, és uo. 1815-1816. 13. doboz. - 7 B. m. L. PAU. VP
1834.33,34, és 26. doboz. - 8 B. m. L. PAU. VP. Paprad: 1808-9. 9. doboz, Hidvég: 1809-
11. 10. doboz, és 1818-19. 15. d., Vajszl6: 1815-1816. 13. doboz, 1818-19. 15. doboz. Besence;
1825-26. 20. d. 1826-27. 21. doboz., Sdmod: 1833-34. 26. doboz. - 8§ B. m. L. PAU. VP. 1815-
16. 13. doboz. Paprad kérvénye a prefektushoz. - 10J. m. L. PAU. VP. 1826'. 29. doboz. Vajszld
az 1818. évi tilos legeltetésért csak 1826-ban fizetett. - 11 B.jti.JL. PAU. VP. 1818-1819. 15. do-
boz. - 12 Bun . L. PAU. VP. 1818-1819. 15. doboz. -r« B. & L. PAU. VP. 1819-1820. 16.
doboz. Az uradalom engedélye a Borostyan nev( tilosban val6 legeltetésre. - 14 B. m. L. PAU. VP.
1825-1826. 20. doboz. A toplaki rétet kaszalas utan legeltetésre kidrendaltak. -  B. m. L. PAU.
VP. 1826-1827. 21. doboz. Besence az (j és oreg Tilost 646 forintért hasznalja. - lu Holbling Mik-
sa: Baranya varmegyének orvosi helyirata. Pécs, 1845. p. 108. - 17.B. m. L. PAU. VP. kilénbdz6
""adatok a belsd telek zsufoltsagahoz. Vajszl6: 1798-1800. 6. doboz, Besence: 1800-1804. 7. doboz,
Hidvég: 1818-1819. 15. doboz. - 18"B.,m.-L. PAU. VP. A toredéktelkesek foldéhségéhez: 1805-
1807. 8. doboz, a tclekaprozodas kdvetkezményeihez: 1809-11. 10. doboz. - 19 B. m. L. PAU. VP.
1794-1795. 5. doboz, 1805-1807. 8. doboz, 1808-1809. 9. doboz. Az éhezés szomor( adatai. -
20 B. m, L. PAU. VP. 1805-1807. 8. d. Nagy Sandor sdmodi lakos nyugtaja. - 21 B. m. L. PAU.
VP. 1816-1817. 14. doboz. Naszvady Janos altal fogalmazott kérvény. - 22 Haasz Mihaly: Baranya.
Pécs, Lyc. ny. 1845. 20. p. - 23 Hélbling Miksa i. m. 64. p. - 2 Kiss Géza: Ormanysag. Sylvester

ny. 1937. 373. p.
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BARANYA MEGYEROL

(Bibliogréafia és repertdrium)

1980. januar 1.—junius 30.

Osszeallitotta Surjan Miklés, Szakacs Sandor

eddigi gyakorlathoz hasonléan az 6nall6 kiadvanyok, a gy(jteményes kotetek tanulmanyai, vala-
mint a folydiratcikkek tekintetében teljességre toreksziink, a napi- és hetilapok cikkeit azonban va-
logatjuk.

A bibliografia szerkezete nem valtozott. El6szor az adott idészakban megjelent 6nallé kiadva-
nyokat és tanulmanyokat soroljuk fel. Ezt kdvetik havonkénti bontasban az id&szaki kiadvanyok
cikkei. A folydiratkdzleményeket a lapcimek betlirendjében, a napi- és hetilapok cikkeit megjelenésiik
id6rendjében kozoljuk.

Némileg valtoztak viszont a bibliografiai leirasok. Folydiratcikkek esetében a megjelenés évé-
nek utols6 két szamjegyéhez ponttal kapcsolddik a flizetszdm, ahhoz pedig kett6sponttal a lapszam.
(Pl. Tancm(vészet, 80.1:19-20.) Az egy honapnal gyakrabban megjelend idészaki kiadvanyoknal a
megjelenés évét nem jeldljik. A lap nevét koveti a honap és a nap, majd kett6spont utan a lapszam.
(Pl. Népszabadsag, jan.9:4-5.) Ezeknél egyébként - eltér6en a konyvekt6l és a folyodiratcikkekt6l -
nem utalunk az illusztracidkra.

Roviditések:
B = bibliogréfia
BH = Baranyai helytorténetiras
BK = Baranyai kronikairas
BM = Baranyai Mvel6dés
bév. = bdvitett
DN = Dunantali Naplé
foszerk. = f6szerkesztd
fiiz. = fizet
Hrsg. = Herausgcber, herausgegeben
illusztr. — illusztralt
JPME = a Janus Pannonius Mulzeum
kiad. = Kkiadas, kiadja
kiny. = kilénlcnyomat
kozread. = kozreadja
kot. = kotet
lev. = levél
MB = Mecseki Béanyasz
mell. = melléklet
m. n. — méretarany nélkil
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ONALLO MUVEK, GYUJTEMENYES MUNKAK KOZLEMENYEI

Baranya megye statisztikai évkonyve 1979. Kiad. a Kozponti Statisztikai Hivatal Baranya
megyei lgazgatdsaga. Pécs 1980. 411, 27 p.

Baranya megye tandcsi kdnyvtarainak 1978. évi ellatottsagi és statisztikai adatai, Osszeall.
Pal Jozsef. Kiad. a Baranya Megyei Konyvtar. Pécs 1979. 32 lev.

Baranya megyei palyavalasztasi tajékoztatd. 1980. Szerk. Boda Miklés. Kiad. a Baranya
megyei Tanacs V. B. Mdvel6dési Osztalya és a Baranya megyei Palyavalasztasi Tanacsadd
Intézet. Pécs 1980. 118 p.

BARANYAI Aurél: Adatok a pécsi gyogyszerészet allamositasanak id6szakardl. = JPME
23. 1978. Pécs 1979. 264-266.

BARANYAI Aurél: Dr. Hélbling Miksa (1811-1901). = JPME 23. 1978. Pécs 1979.
251-253., illusztr. B. 253.

Baranyai helytdrténetiras. A Baranya Megyei Levéltar évkonyve. 1979. Szerk. Szita Laszl6.
Pécs 1979. 552 p.. illusztr.,, 1 térk. mell.

Baranyai kronikairas. 4. Szerk. Sandor Laszl6. Kiad. a Baranya Megyei Levéltar. Pécs
1979. 123 p.

Baranyai propagandistak és agitatorok tajékoztatdja. [1979.] Kiad. az MSZMP Baranya me-
gyei Bizottsaga Propaganda és Muvel6dési Osztalya. Pécs 1979. 59 p.

Baranyai propagandistak és agitatorok tajékoztatoja. 1980. A Megyei Partbizottsag jelentése
a Xl. kongresszus Ota eltelt id6szakrol és a soron levé feladatokrél. Kiad. az MSZMP Ba-
ranya megyei Bizottsdga Propaganda és Muivel6dési Osztalya. Pécs 1980. 81 p.
BELVARACZ Janos: A munkahelyi demokracia helyzete a Mohacsi Farostlemezgyarban. =
Meggy6zd&déssel. 4. Mohacs 1980. 17-26.

Beszdmol6 a Mecseki Szénbanyak Kutatasi Osztalyanak munkajarol. 1978. Pécs 1979.
, iIIusztr.’

BEZEREDY Gy6z6: Adatok Pécs els6 kdszinhazanak épitéséhez, a szinhadz épliletéhez. =
BH 1979. Pécs 1979. 481-499., illusztr. B.

BEZEREDY Gy6z4: Baranya kozségeinek pecsétkatasztere. 1. rész: A-Cs. = JPME 23.
1978. Pécs 1979. 195-230., illusztr.

BEZEREDY Gy6z6: A baranyai német lakossag betelepedése és ennek tiikrézédése a koz-
ségek hivatalos pecséthasznalatdban. — BH 1978. Pécs 1979. 397-408., illusztr. B. 407-
408.

BEZEREDY Gy6z6: Dokumentumok az MSZMP pécsi partszervezetének megalakulasarol.
= JPME 23. 1978. Pécs 1979. 263-264. B. 264.

BEZEREDY Gy6z6: A nemzetiségi kronikék Baranydban. = BK 1979. 7-44.
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Beszéljiink réla! Kiad. az MSZMP Baranya megyei Bizottsaga Propaganda és Muvel6dési
Osztalya. Pécs 1980. 42. sz. 31 p., illusztr.
BOSZ Jozsef: Valtozasok az 1976. évi Bélyban. Verandcrungen in Boly 1976. = BK 1979.
45-61.
CSERDI Andrés: A koml6i kébényaszat 1929-ben. = JPME 23. 1978. Pécs 1979. 231-244,
ECSEDY Istvan: Die Siedlung dér Somogyvar-Vinkovci Kultur bei Szava und einige Fragen
dér Friihbronzezeit in Sudpannonien. - A Somogyvar-Vinkovci kultira szavai telepiilése és
a dél-dunantali korabronzkor néhany kérdése. = JPME 23. 1978. Pécs 1979. 97-136.,
illusztr.
ERDODI Gyula: Adalékok néhany zselici falu gazdalkodasahoz az 1828-as regnicolaris
conscriptiok alapjan. = Zselici dolgozatok 4. Pécs 1979. 35-39. B.
ERDODI Gyula: Adatok Fehér Séandor életéhez. = BH 1979. Pécs 1979. 265-304.,
illusztr. B.
Fehér Sandor (1882-1950), a pécsi kereskedelmi kozépiskola tanara.
FAZEKAS Imre: Vizsgalatok a Kelet-Mecsek nagylcpke-faunajan. 3. A plspokszentlaszIoi
arborétum és kornyékének nagylepkéi /Lepidoptera/. = JPME 23. 1978. Pécs 1979. 71-86.,
illusztr. B. 85.
FLACH, Paul: Dér ungarlandische Deutschtum in Spiegel dér amtlichen Volkszahlung vém
31. Januar 1941. Minchen 1979, Herp. 32 p. Baranya megye: 8-12. B. 30.
FONAY Zsuzsa: Az Angster orgonagyar 6tven éve. (1867-1917). = BH 1979. Pécs 1979.
109-175., illusztr. B. 174-175.
(FRANKOVICS Gyorgy) FRANKOVIO Duro: Podad uz povijest pecuskog tabackog ceha.
- Adalékok a pécsi tabakos céh torténetéhez. = Etnografija Juznih Slavena u Madarskoj.
3. Bp. 1979. 130-148. B. 143-146.
FUZES Miklos: A nemzetiségi oktatas szervezési problémai a baranyai népiskolakban az
1923/24-1943/44. tanévben. = BH 1979. Pécs 1979. 385-439.
HORVATH Csilla, B.: Egy pécsi fényképész munkassaganak f6bb mozzanatai. /Kundelein
llona 1895-/. = JPME 23. 1978. Pécs 1979. 255-262.
23. 1978. Pécs 1979. 253-255., illusztr.
HORVATH Veronika: Fejezetek a Janus Pannonius Irodalmi Tarsasag torténetébél. = BH
1979. Pécs 1979. 215-264., illusztr.
HORVATOVICH Sandor: Hazank faunajara 0j és ritka bogarfajok a Dél- és Nyugat-
Dunantdlrél /Coleoptera/. = JPME 23. 1978. Pécs 1979. 31-39. B. 38.
HUBER Kaélmanna: A Pannonia folyoirat torténete. 1935-1943. - Repertorium. = BH
1979. Pécs 1979. 305-370., illusztr. B. 329-331.
A Janus Pannonius Mizeum évkoényve. 23. 1978. Szerk. Uherkovich Akos. Pécs 1979. 416 p,,
illusztr.
Jelentés a mohacsi Marek Jézsef mezbgazdasagi szakkdzépiskola 50 éves jubileuma alkal-
mabol. 1930-1980. Kiad. a Marek Jozsef Mez6gazdasagi Szakkdzépiskola. Mohacs 1980.
108 p., 7t

Boritékcim: 50 éves a mez8gazdasagi szakoktatds Mohécson.
KAPRONCZAI Jézsef: Bosnyakok Szigetvaron. Szigetvar 1980, soksz. 54 p., 13 t.
KARPATI Géabor: Kozépkori kutak Pécsett. 1. = JPME 23. 1978. Pécs 1979. 165-192.,
illusztr. B.
KECSKEMETHY Zoltan: Jaré Jozsef, az 1766. évi jobbagyfelkelés vezére. Debrecen 1979.
3-7. /Kiny. Mazeumi Kurir 29. 3. koét. 9. sz./
KISS, Attila: Das Grabefeld und die Siedlung dér awarzcitlichen germanischen Bevélkerung
von Kolked. - A Kolked-feketekapui avarkori german temet6 és telep. = Folia archeo-
logica. A Magyar Nemzeti Mizeum évkonyve. 30. Bp. 1979. 185-191.
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KISS Gizella, A.: Kiss Géza. = Kiss Géza: Ormanysag. Pécs 1979. IV-XI. p.
KISTELEGDI Istvan: Terlleti és tombrehabilitaci6 Pécs torténelmi belvarosaban, varos-
kdzpontjaban, a megvalositds modszertana és feltételrendszere. Kiad. a Dél-dunantdli Ter-
vezd Vallalat. Pécs 1979. 46 p.

Komléi monogréfia. Szerk. Babies Andras. Komlé 1978 [1980], Koml6 varos Tanacsa. 537 p.
KOMLOSI Sandorné NAGY Piroska: Magyar-délszlav-német népi gyermekjatékok Bara-
nydban. Kiad. a Baranya megyei Tandcs V. B. Mdvel6dési Osztalya. Pécs 1979. 152 p.
B. 149.

Boritékcim: Népi gyermekjatékok Baranyaban.

KOMLOSI Séandorné NAGY Piroska: Szigetvar-vidéki fehérhimzések. = JPME 23.. 1978.
Pécs 1979. 301-318., illusztr.

KOVACS Gergelyné-PAPP Kélman: Mohacs-Satorhely. Torténelmi Emlékhely. Bp. 1980.
16 p. /Tajak, korok, mizeumok kiskdnyvtara./

LOVASZ Gyorgy: Kapcsolatok a felszinfejlédés és a mélységi vizkészlet kozétt a Zselichen.
= Zselici dolgozatok 4. Pécs 1979. 9-17., illusztr. B. 17.

LOVASZ Gybrgy: A természeti kornyezettipusok hatdsa a telepiiléshalézat siir(iségére Dél-
Dunantalon. Bp. 1979. MTA FKI. 248-256. /Kozlemények. Foldrajztudomanyi Kutaté In-
tézet 372./ /KlIny. Foldrajzi Kozlemények, 1979. 4./

MADAS Jézsef: A pécsi volt kapucinus rendhéz telke. = JPME 23. 1978. Pécs 1979.
246-249., illusztr.

12. Magyar Jatékfilmszcmle. Pécs, 1980. febr. 4-8. A 12. Magyar Jatékfilmszemle Intéz6
Bizottsdganak program- és tajékoztatd flizete. Szerk. Mészaros Balint. Pécs 1980. 27 p.,
illusztr. ]
Magyar Szocialista Munkaspart Baranya megyei Bizottsag, Oktatasi lgazgatdsaga. Evkonyv

1978. /4./ Pécs 1979. 164 p.

MANDOKI LészI6: Talalés kérdések Baranyabdl. = JPME 23. 1978. Pécs 1979. 319-
354., illusztr.
MARAZ Borbala: Z{r Frithhallstattzeit in Stid-Pannonien. - Dél-Pannonia korai Hallstatt-

kordhoz. = JPME 23. 1978. Pécs 1979. 145-164., illusztr. B. 154.
MATUSEK, [Lé&szl6] Ladislav

O staroj bosnjaékoj svadbi u Ati. — A régi atai bosnyak lakodalomrél. = Etnografija
Juznih Slavena u Madarskoj. 3. Bp. 1979. 157-175. B. 173.
Meggy6zédéssel. A Varosi Partbizottsag varospolitikai tevékenysége. Kiad. az MSZMP Mo-
hacs varosi Bizottsaga. Szerk. Boros Janos. Mohacs 1980. 4. sz. 29 p., 5. sz. 70 p.
MENDOL Zsuzsa: Lechner Odon pécsi épiilettervei. Adatok a pécsi varoshaza épitéstorténe-
téhez. = JPME 23. 1978. Pécs 1979. 389-407., illuszr.
MEREY Klara, T.: Dél-Dunantdl iparfejlédése a dualizmus idején. = Somogy megye mdlt-
jabol. Levéltari évkényv 10. Kaposvar 1979. 265-306.
MESZTICZKY Andras: Bikali Haltenyésztési Rendszer /BHR/. = Mcszticzky Andrés: Ta-
pasztalatok és gondolatok néhany allattenyésztési rendszer mikdodésérdl és fejlesztésének
lehet6ségeirdl. Bp. 1979. 32-35.
Mohacs varos munkassaganak helyzete. = Meggy6zddéssel. 4. Mohacs 1980. 1-16. p.
MORO Maéria Anna: Pécs varos és a Pécsi Piispoki Joglyceum pénziigyi kapcsolatai a szézad-
fordulon. Forraskdzlemény. = BH 1979. Pécs 1979. 467-480. B. 479.
NAGY Lajos: Adatok a pécsi varosfalak, varosarok és harom varoskapu torténetéhez. =
JPME 23. 1978. Pécs 1979. 249-251.
Pécs megyei varos Tanacsa gazdasagpolitikai bizottsdganak tarsadalmi munkat szervezé al-
bizottsaga. Kdszonet tarsadalmi munkasainknak az 1979. évben végzett kimagaslo tevékeny-
ségukért. Pécs 1980. 40 p.
Pécs megyei varos Tanacsa gazdasagpolitikai bizottsdganak tarsadalmi munkat szervezd al-
bizottsaga. A varosi tarsadalmi munkak 1980. évi programja. Pécs 1980. 11 p.
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Pécs megyei véaros tandcsszerveinek tevékenysége 1973-1979. években. Kiad. a Pécs megyei
varos V. B. Pécs 1980. 29 p.
Pécs varos Komplex Sziir6allomasan végzett lakossagsziirés adatainak szamitogépes kiérté-
kelése. Irta Szilas Anna stb. = Szadmitastechnikai és Kkibernetikai mddszerek alkalmazésa az
orvostudomanyban és a biolégiaban. Kollokvium, 9. 1978. Szeged 1979, JATE. 639-651.
A pécsvaradi jaras iskolainak helyzete 1874-ben Salamon Jozsef kir. masodtanfeliigyel6 je-
lentése alapjan. Forraskozlcmény. Kozread, és bev. Laki Janos. = BH 1979. 373-384.
SOLYMOS Ede-SOLYMOSNE GOLDNER Marta: Gy6ri halkeresker6k Baranyaban a
18. szdzadban. = JPME 23. 1978. Pécs 1979. 271-284.
SURANY! Béla-HARMATH Jénos: Baranya megye a bélyegek vilagaban. Kiad. a Ma-
gyarorszagi Bélyeggyijték Orszagos Szovetsége. Pécs 1979. 62 p., illusztr.
SZABO Janos Barna: Neue Arten dér Ceraphroniden aus dem Mecsek Gebirge, Ungarn. -
Uj Ceraphronideae fajok a Mecsek-hegységhél. = JPME 23. 1978. Pécs 1979. 87-94.,
illusztr.
Szigetvar eleste 1566-ban és visszafoglalasa 1689-ben egykor( leirasok alapjan. Bev., ford.
Molnar Imre. Szigetvar 1980. 32 p. /A Szigetvari Varbaratok Kore kiadvanyai 8./
SZITA Lészl6: Adalékok az 1686-ban felszabadult Pécs torténetéhez. = JPME 23. 1978.
Pécs 1979. 245-246.
SZITA Lészl6: Adatok a baranyai nemzetiségek kulturalis torekvéseihez a 19. szazad ma-
sodik felében. = BH 1979. Pécs 1979. 501-536., illusztr. B.
SZITA Léaszl6: Ojabb adatok a zselici németek betelepitéséhez. = Zselici dolgozatok 4.
Pécs 1979. 30-34.
SZKLADANY! Péter: Lickl Gyorgy, a pécsi Székesegyhdz zeneszerzéje és karnagya. /1769
Korneuburg-1843 Pécs/. = BH 1979. Pécs 1979. 13-108., illusztr. B. 108.
TEGZES Ferenc: Valogatott dokumentumok a pécsi munkasoktatas torténetéhez 1916-1921.
= BH 1979. Pécs 1979. 441-464.
TUSKES Tibor: Abaliget és Orf(i. Kozread, a Baranya megyei ldegenforgalmi Hivatal.
2. kiad. Bp. 1980, Panorama. 81 p., 24 t.
TUSKES Tibor: Sziil6foldiink, a Dunantdl. Bp. 1980. Tankényvkiad6. 421 p., illusztr. B.
405-408.
UHERKOVICH Akos: Adatok Baranya nagylcpkefaunajanak ismeretéhez. 9. Ujabb fauniszti-
kai adatok a Dréava-sikrol és a Villanyi-hegységb6l. /Lepidoptera/. = JPME 23. 1978. Pécs
1979. 41-49. p., illusztr. B. 48.
UHERKOVICH Akos: Nagylepke-megfigyclések a Dél-Dunéntdlon, 1966-1977. /Lepidop-
tera/. = JPME 23. 1978. Pécs 1979. 51-70., illusztr. Bp. 68-69.
UHERKOVICH Akos: A Drava magyarorszagi szakaszanak algavegetaciojarol. = JPME 23.
1978. Pécs 1979. 7-23., illusztr. B. 17.
VARGHA Dezs6: Adatok a Pécsi Daléarda torténetéhez 1862-1902. = BH 1979. Pécs
1979. 177-200.
VASS Anna: Adatok a Villanyi-hegység mikroszkopikus gombainak ismeretéhez 1. = JPME
23. 1978. Pécs 1979. 25-30., illusztr. B. 29.
Visszatekintés a Pécs-meszesi Altalanos Iskola 25 éves munkajara 1955-1980. Szerk. Auth
Andras. Pécs 1980. 80 p., illusztr.
VOROS Istvan: Description of the animal bones from the early bronze age settlement at
Szava. — A szavai kora bronzkori telep allatcsontleletei. = JPME 23. 1978. Pécs 1979.
137-144.
WILD, Katherina-METZLER, Regina; ....... wic te Kickel uf cn Mist." Sprichworterliche
Redensarten aus Bawarz /Babarc/. = Deutschcr Kalender 1980. Bp. 1980. 141-144.
Zselici dolgozatok 4. Szerk. Vargha Karoly. Kiad. a Baranya megyei Tanacs V. B. Miivel6-
dési Osztalya. Pécs 1979. 131 p., illusztr.

A Szigetvarott 1979. apr. 22-én megtartott 4. Zselici Tanacskozas anyaga.
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ZSOLNAY Teréz-M. ZSOLNAY Margit: Zsolnay. A gyar és a csalad torténete 1863-
1948. Sikota Gy6z6: A gyar torténete 1948-1973. 3. kiad. Bp. 1980, Corvina. 240 p.,
48 t.

A Zsolnay keramia. Vezet6 az alland6 kidllitasshoz, dsszeéll. Héars Eva. 2. kiad. Pécs 1980.
47 p., illusztr. /A Janus Pannonius Mulzeum mivészeti kiadvanyai 42./
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1106.

1107.
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1110.

1111.

1112.

1113.
1114.
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KISS, Attila: Ein Versuch die Fundc und das Siedlungsgchiet dér Ostgotcn in Pannonién
zwischcn 456-471 zu bestimmen. = Acta Archaelogica, 79.3-4:329-339., illusztr.

Baranyai vonatkozasokkal.
SZABO Istvan: Beton és vasbeton végatbiztositas alkalmazasa a komléi Kossuth banyaiizem-
ben. = Banyaszati és Kohaszati Lapok. Banyaszat, 80.1:11-16., illusztr.
GERONE KRAMER Marta: Pécs, Jokai u. 6., un. Elefantos Héaz falkutatasa. Epités-, Epi-
tészettudomany, 80.1-4:153-163.
TUSKES Gabor: Utmenti és temetSi kofeszilletek Abaliget-Orfii kérnyékén. = Ethnographia,
80.1:98-113.
LOVASZ Gybrgy: A felszinfejlddés hatésa a rétegvizekre a Mecsekben és a Tolna-Baranyai
dombsagon. = Féldrajzi Ertesitd 79.3-4:293-305.
ADAM LéaszI6: A Baranyai-dombsdg mezdgazdasagi potencialja. A Baranyai-dombsag termé-
szetfoldrajzi jellemzése. = Féldrajzi Ertesitd, 80.1:35-60., illusztr.
ERDOSI Ferenc: A dél-dunantali régio kozlekedési haldzatanak kialakulasa a termeléerék
és a telepiiléshalozat teriileti sajatossagaival dsszefiiggésben. = Féldrajzi Ertesitd, 80.1:61-93.,
illusztr.
PECSI Marton: A Pannénia-mcdence morfogenetikaja. = Féldrajzi Ertesitd, 80.1:105-127.,
1t
BODROGI Frigyes: Gazdasagi és geologiai paraméterek 0Osszefliggései a mecseki ércha-
nyaszatban. = Foldtani Kozlony, 79.3-4:401-403., illusztr.
TOTH lIstvan: Cserenké vagy Alapy? Ki a szigetvari kiizdelem horvét nyelvl torténetiréja?
= Honismeret, 80.1:51.
[TOROK Eva] T. E.: Orém, ha a megye (j létesitménnyel gyarapodik. = Kozalkalmazott.
80.1:4.

Baranya megyérél.
MEREY Kléara, T.: Az ipar torténete a kapitalizmus idején egy Duna menti kistajban
/Paks-Mohacs kozott/. = Levéltari Szemle, 79.1-2:225-257.
GETTO Jbzsef: ,Szliven” étterem és ABC aruhdz, Pécs. = Mlszaki Tervezés, 80.1:36-
39., illusztr.
GRUNWALD Géza: A dravasztarai nemzetiségi nap. = Népfront, 80.1:59-60.
(t. a.): Csaladi kapcsolatok. Népfront, 80.1:49-52.

A Mohacs varosi Népfrontbizottsdg munkajarol.
SERHOK-SULYOK Gizella: Kisérletez6-alkoté munka az orszag zeneiskoldiban. Létogatas
a Koml6i Allami Zeneiskolaban. = Parlando, 80.1:1-4.
ANGSTER Jozsef: Neves el6deink. Angster Jozsef (1834-1918). = PMSZ, 80.1:24-25.
BARTA Gyorgyi-RECHNITZER Janos: A falusi iparban foglalkoztatottak tarsadalmi-gaz-
dasagi kornyezete. = PMSZ, 80.1:16-20.

Baranyai felmérés alapjan.
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CSERTA Péter: A haztartasi és kommunalis energiafogyasztas racionalizalasanak lehet6sé-
gei. = PMSZ, 80.1:11-15.

Pécsett és Baranyaban.
HORVAT Adolf Olivér: Garay Laszlo orchideolégus mikodése. = PMSZ, 80.1:21-23.,
illusztr.

A hosszuhetényi szarmazast, Amerikaban él6 tudosrol.
KOLTA Janos: A huszonétodik évfolyam. = PMSZ, 80.1:1.

A Pécsi Mlszaki Szemlérdl.
Beszamol6: A Magyar Szocioldgiai Tarsasag |. Vandorgydilésér6l Pécs, 1979. oktdber 25-27.
= Szocioldgia, 80.1:43-45.
BODAI Jdzsef: Partner tancosokkal - egyéni arculatért. = Tancmlivészet, 80.1:19-20.

A Mecsek Tancegyuttesrol.
Nemzetiségi tajhaz a Mecsekben. = Turista Magazin, 80.1:37.

Ofalu.
CSEKEI Tibor-HERNADI Alajos: Tébb céli tarozé a mohécsi Csele-patak volgyében. =
Viziigyi Kozlemények, 80.1:62-72., illusztr. B.70.

BEKESSY Gébor: A kommunisték helytalltak mind a termelésben, mind a politikai munka-
ban. A Mecseki Szénbanyak elérte a harommillié tonnas blivos hatart. Interja dr. Schwarcz
Jozsef partbizottsagi titkarral. = MB, jan.3:2.
RURT Gusztav: Palantaneveld vallalat Szigetvaron. = Kertészet és Sz6lészet, jan.3:2.
[LOMBOSI Jend] L. J.: Uj munkahelyen az elektronikai gyar telephelyei. Befejezédott a kol-
tozés. = DN, jan.3:1.

Egyesiilt 1zz6 pécsi elektronikai gyara.
SZEBELKO Erzsébet: Holnap - halnap. = N6k Lapja, jan.5:3.

A hassagyi Pet6fi Halaszati Szdvetkezetrdl.
(SAROK Zsuzsa] S. Zs.. A hévizzel val6 flités lehet6ségei Szigetvaron. El6térbe keriilnek
az Uj és olcso energiaforrasok. = DN, jan.6:6.
[WALLINGER Endre] W. E.: Tisztelet a tancmiivészeknek. = DN, jan.6:8.

A Pécsi Balettrdl.
FODOR Lajos: A harmadik évtized el6tt. = DN. jan.6:9.

A Pécsi Balettrdl.
[SAROK Zsuzsa] S. Zs.. Mit igér 1980? A lakossag szolgalataban. Dél-dunantili beruhazasi
korkép. = DN, jan.7:l.
KOZMA Ferenc: Javul6 életkorilmények. A barnyai ciganyok hét szazaléka él mar csak
telepen. = DN, jan.8:3.
HOPPA J6zsef: Segitette a kulturalis vallalasok teljesitését. Sikeres volt az MM akcié. =
MB, jan.8:7.

A Munka és M(vel6dés mozgalom Komlon.
[RONASZEKI Ferencné] Rné: A legljabb tudomanyos eredményeket hasznositjak. Lippo
orszagos els6. = DN, jan.8:1-2.

A lippdi termel@szovetkezetrol.
A konyvterjesztés gondjai Baranyaban. = Népszabadsag, jan.9:7.
VILLANY! Néndor: Bauer Attila, Péley Bernadett. Baranya legjobb atlétai 1979-ben. =
DN, jan.9:8.

[RONASZEKI| Ferencné] Rné: Fels6szentmérton. Fejl6d6 baranyai kisfalvak. = DN,
jan.10:3.
GALLOS Orsolya: 6t épiiletben a vajszIéi iskola. Az orszag legnagyobb koérzete. = DN,

jan.10:6.

HAVASI JANOS: A merenyei népi zenekar. Hagyoméanyos paraszti zenélési stilust &riznek.
= DN, jan.10:6.
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SCHUTH, [Janos] Johann: Volkskundeforschungen in dér Baranya. = Neue Zeitung
jan.12:7.
A baranyai néprajzkutatasrol.
KOCZOG Akos: Keramikusok Sikléson. = Naplé (Veszprém), jan.l2:10.
ERDOS Akos: Robbanas a bankpalotadban. A szakért6k megkezdték a vizsgalatot. = DN,
jan,12:2.
Pécsett, 1980. jan. 10-én.
GALLOS Orsolya: Huszonét éves a Baranyai Mivel6dés. A mivel6désiigy alkotomihelye.
= DN, jan.12:3.
MIKLOSVARI Zoltan: Mi is a megyei politika? Kerekaszcal-beszélgetés a szerkeszt6ségben.
= DN, jan.13:3.
MESZAROS Attila: Méagocs. Baranya szélén. = DN, jan.13:6.
WALLINGER Endre: Kavéhazi krénika. 2. ,Naponta 6 o6rakor reggel a Kavéhaz felnyitta-
tik ...” = DN, jan,13:7.
A pécsi Nador Kavéhaz multjabol.
HAVASI Janos: A néprajzkutatds mai helyzete Baranyaban. ,,E bdséges hagyomanyt meg-
menteni torténelmi felelésség”. = DN, jan.13:7.
VINCZE Viktor: A legjelentdsebb: a szénvagyonpotlas és a mlszaki fejlesztés. Beruhazasi
program a Mecseki Szénbanyaknadl. = MB, jan.15:3.
[BODO LéaszIé] b. 1.: Mivel6dési haz és konyvtar épiil Harkanyban. Tarsadalmi segitség 1,5
millio forint értékben. = DN, jan,17:l.
GALLOS Orsolya: Beremend kérzeti konyvtara. Kulturélis alapellatdss. = DN, jan.17:6.
HEGEDUS Magdolna: Szigetvéri torténelemérak. = Koznevelés, jan.18:10.
A Szigetvari Varbarati Kor gyQjteményérél és Zagon Gyula kiallitasarol.
GALLOS Orsolya: Pécs régi kitjai. A meglévSket meg kell menteni a pusztulastél. = DN,
jan,19:3.
Nationalitatenforschung in dér Baranya. = Neue Zeitung, jan.19:4.
KOZMA Ferenc: A tizerdtezredik pécsi panellakds. = DN, jan.20:4.
KAMPIS Péter: dtéves az SOS telefonszolgalat. = DN, jan.20:5.
Pécsett.
WALLINGER Endre: Kavéhazi kronika. 3. Megszlnik az utolsé magyar kavéhaz? Pécs
varos kultirajanak egy darabkaja. = DN. jan.20:7.
MATRAHAZI Zsuzsa: ,Gazdagabban tavozz, térj vissza gyakrabban”. Bemutatjuk a pécsi
Klimo-kényvtarat. = Fejér megyei Hirlap, jan.20:7.
TOTH Istvan: Suranyi Miklés. Eltlint pécs-baranyai irodalom. =DN, jan.20:7.
BODO LészI6: lllyés Gyulaval az Orménsagban. = DN, jan.20:8.
Vajszlé.
FOLDESSY Dénes: Péosett kezd6dott énekkarrierck. Husz év, otven opera. = DN, jan. 21:6.
A Pécsi Nemzeti Szinhdz operaénekeseir6l.
KRISZTIAN Béla: Az elsd gazkitorés Pécsbanyatclepen. — MB, jan.22:7.
1894. dec. 12.
Pécsett, a timarhazban - varostorténeti mizeum. = Délmagyarorszag, jan.23:3.
Harom agrokémiai kdzpont éplil Baranyadban. = Magyar Mez6gazdasag, jan.23:3.
Boly, Magyarboly, Pécsvarad.
N. F.: Nadasd a Mecsek alatt. Baranyai tajak, emberek. — DN, jan.24:6.
Mecseknadasd torténetébdl.
PEK Janos: A tejtermelés. Baranya mezdgazdasaganak legdinamikusabban fejldé iizemaga.
= DN, jan.24:3.
CSUTI Janos: A Drava gazdasagi jelene és jovGje. Sok még a kiaknazatlan lehet6ség.
= DN, jan.24:3.
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[BALING Jozsef] B. J.. Baksa meg6rizte dinamizmusat. MegkezdSdtek a zarszamadésok.
= DN, jan.26:l.
HARSFAI Istvan: Belvérosi rekonstrukcié - (j értelmezésben. = DN, jan.27:4.

Pécsett.
BEBESI Karoly: Tarndk a varoskdzpont alatt. A Pécsi Banyaszati Gydjtemény jelene és
jovbje. Pécsen nyilik meg az orszag leghosszabb fold alatti bemutatdja. = DN. jan.27:8.
Mazaszaszvari fejlesztések. = MB, jan.29:5.
[ROSZPRIM Nandor] R. N.: Gyorsabban, gazdasagosabban kdzlekedhetnek a vonatok. Be-
fejez6dott a Budapest-Pécs vasutvonal mecseki szakaszanak korszer(isitése. = DN, jan.30:1.
Napirenden Baranya egészségiigyi helyzete. Ulést tartott a Megyei Tanacs V. B. = DN,

jan.31:2.
Pécs, 1980. jan. 30-an.

Februar

JOO Jozsef: A Kkorszer(i burgonyatermesztés kovetelményei. = Allami Gazdasag, 80.2:30-32.
A Szentl6rinci Allami Gazdasagban.

TURZA Istvan: A koml6i Kossuth 1. akna aknatornyanak térbeli meghatarozasa. = Ba-

nyaszati és Kohaszati Lapok. Banyaszat, 80.2:118-124., illusztr.

BALOGH J6zsef-SZOVENY! Andréas: Haltaplalék szervezetek vizsgalata a Bikali Allami

Gazdasag halastavaiban. 3. rész. = Halaszat, 80.2:45-46., illusztr.

ZOKA Léaszlo: A pécsi pénz. 1919-1921. = Honismeret, 80.2:37-38.

KOLOZSVARI GRANDPIERRE Emil: Pécsi didkok Taorminaban. = Jelenkor, 80.2:109-

118.
Az egykori pécsi Batsanyi Tarsasagrol.

SZENT-MIKLOSSY Ferenc: Nemzetkdzi vérosbortermelési szimpozion, Siklés. = Kertgaz-

dasag, 80.2:28.

PARTAI Marta: Uj megyehézzal gazdagodott Pécs. = Kozalkalmazott, 80.2:4.

TILLAI Erné: 180 lakés és lizletek - Pécs. = Magyar Epitémivészet, 80.2:50-51., illusztr.
Bajcsy-Zsilinszky utca.

Arpadkori templom helyreéllitisa. = Turista Magazin, 80.2:36.
K&vagosz6lds.
ANTAL Laszl6-FRANCIA Laszlo: A dél-dunantili tervezési-gazdasagi korzet helyzete s fej-
I6désének varhat6 iranyai. = Varosépités, 80.2:2-5., illusztr.
A ,Varosépités” kérdése. Valaszol: dr. Danyi Pal. = Varosépités, 80.2:9.
Baranyarol.
ZALA Gyorgy: Az eddig készilt tervek felhasznalasa a dél-dunantili korzetben. = Varos-
épités, 80.2:5-8.
POLOHN Istvan-SZAPPANOS Ferenc: Magyar-jugoszlav kozos érdekd vizimunkdk a

Drava volgyében. = Viziigyi Kdzlemények, 80.2:188-208.

VARGA Laszlo: Az igéret foldje! Eocén- utan lidszprogram...? = Magyar Ifjusag, febr.
1:6-8.

Kutatasok a mecseki szénmcdcncében.
[TAMAS ERVIN] T. E.: Javult a cignyszarmazasuak helyzete Baranydban. = Népszabad-
sag, febr.l:9.
KAPLAR Lé&szl6: Kehely a fiizfa odvaban. Reformétus relikvidk az ormansagi Kovacshidan.
= Dél-Magyarorszag, fcbr.3:1l.
[GALLOS Orsolya) G. O.: Horvat-szerb gimnazium Pécsett. Varjak a jelentkezbket. =
DN, febr.2:3.
SZEPESI Laszlé: Indul az adds. = Népujsag (Szckszard), fcbr.3:5.

A Magyar Radié Pécsi Korzeti Stadidjarol.
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PUSZTAI Jozsef: Ujsagirébdl lett ird. Emlékezés Zsikoé Gyulara. = DN, febr.3:7.
Zsik6 Gyula (1908-1965) pécsi Ujsagiro, ird, kdényvtaros.
HARSFAI Istvan: Merni pasa fiirdje. Készill az els§ pécsi romkert. = DN, febr.4:6.

Megnyilt Pécsett a XIl. Magyar Jatékfilmszemle. Pozsgai Imre el6adasa. = Magyar Nem-
zet, febr.5:5.
KERESZTENYI Nandor: Apréfalvak Gtkeresése. = Magyar Hirlap, febr.5:8.

Rapcsanyi Laszlénak a baranyai apréfalvakrol szol6 radiomdisora alapjan.
Keramikusok Sikléson. = Vas Népe, febr.7:5.

A siklosi Keramia Symposionrdl.
HAJZER Lajos: Az elsé pécsi nyilvanos uszoda. = Népsport, fcbr.7:2.

Megbeszélés Baranya vizellatasarol. Atmeneti megoldasok Komlénak. = DN, febr.7:l.
Baranya geotermikus energiakincseiért. = Magyar Nemzet, febr.8:5.
[SAROK Zsuzsa] S. Zs.: Olcs6bban, tdbbet, exportképes mindséget. Gazdasagpolitikai ta-
nacskozas a megye mez6gazdasaganak feladatairol. = DN, febr.8:1-2.

Pécs, 1980. febr. 7-én.
Bezirk Koml6. Mehr Deutschlcrncnde, mehr Padagogen. = Neue Zeitung, febr.9:3.

A német nyelv tanitdsa a komldi jarasban.
[SOS Péter Janos] S. P. J.: Az oroszlan nyomaban. = Magyar Hirek, febr.9:8-9.

Szigetvar.
Elfogadtak a belvéaros rendezési tervének programijat. Ulést tartott a Pécsi Varosi Tanacs
V. B. = DN, febr.9:2.

1980. febr. 8-an.
BANKY Andrés: Honatyak Baranyaban. Kozérzet, kozélet, nyilvanossag. = Magyar Hirlap,
febr.10:6.

Beszélgetés baranyai orszaggy(lési képvisel6kkel.
VARGHA Karoly: Tajneveink védelmében. = DN, febr.10:4.

Hegyhat, Zselic.
BODO [Lé&szI6]-GALLOS [Orsolyal-HAVASI [Janos]: Meger6siteni a kapcsolatot a kézon-
séggel. A filmszemle gyorsmérlege. = DN, febr.10:1.

XIl. Magyar Jatékfilmszemle, Pécs, 1980. febr. 4-8.

PUSZTAI Jozsef: Szaz évvel ezel6tt Pécsett sziletett Fejér Lipdt matematikus. = DN,
febr.10:7.

TOTH Istvan: Kocsis LaszIl6, a dém koltsje. Eltlint pécs-baranyai irodalom. = DN, febr.
10:7.

Kocsis Laszl6 (1891-1973), pécsi papkdltd.
GRUNWALD Géza: A Vaérosgazdalkodasi Vallalat munkajat dicséri. Szaz fér6helyes dvoda
Szilvason. = MB, fcbr.12:1,5.
[HARSFAI Istvan] H. L: Arvizvédelem. Eredményes felkésziilés. Uj gat épil Dréavasztara és
Dravaszabolcs kozott. = DN, febr.12:1.
BODO Léaszlo: Az alkotoknak kell lépniiik! Magyar filmgyartas, most. Széljegyzetek a XII.
Magyar Jatékfilmszemle vitdihoz. = DN, febr.14:6.
[KOZMA Ferenc] K. F.. Pécsi tarsadalmi munkak, otvenmillié ,tarsadalmi forint”. =
DN, febr.14.-I.
[HARSFAI lIstvan] H. l.: MegkétszerezGdott a tarsadalmi munka értéke. Varospolitikai érte-
kezlet Sikléson. = DN, fcbr.14:2.

1980. febr. 13-an.
[HARSFALI Istvan] H. L: Koézmalagit a belvarosban tavf(itvezetéknek. Kitisztult az égbolt
a Széchenyi tér felett. = DN, febr.16:l.

Pécs.
MOHACSI REGOS Ferenc: A mohacsi buséfarsang. = Zalai Hirlap, fcbr.17:10.
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BEBESI Karoly: A Pécsi Tudomanyegyetem tudomanyos munkajarél. A tarsadalomtudomany
mihelyei. = DN, febr.17:5.

DOKA Klara: Levéltari iratok a Dunarél. A Mohacsi-sziget lakatlan arteriilet volt. = DN,
febr. 17:7.
MOLNAR Imre: Szigetvar felszabadulasa a torok uralom alol 1689-ben. Egykora leiras alap-

jan. = DN, febr,17:7.
PUSZTAI Joézsef: Emlékezés Varady Ferencre. Baranya multjanak kronikasa. = DN, febr.
17:7.
Varady Ferenc (1860-1945) levéltaros, lapszerkesztd, kolt.
[LOMBOSI Jen6] L. J.: A varos ismét gyors fejlédésnek indult. Partértekezlct Komlon.
= DN, febr.18:2.
1980. febr. 17-én.
ADAM Erika: A belvaroshban lehetetlen. 6200 fat Ultetnek ki Pécsett. = DN, febr.18:3.
Korkép a kulturdlis beruhazasokrol. Korszer( filmszinhaz Kelenféldon, miivészeti szakkdzép-
iskola Pécsett. — Népszabadsag, febr.19:9.
ESZEKI Efrzsébet]: Er suchte das Reine, unberiihrte Leben. Csontvary-Museum Pécs wird
erweitert. = Daily News, febr.19:5.
MURANY| L[&szI6]: 1979-ben 591 tlizeset 8,5 milli6 forint kart okozott. Vigyazzunk a
tlizre. = DN, febr.19:2.
Baranyaban.
Sajtotorténeti felfedezés a pécsi levéltarban. = Magyar Hirlap, febr.21:6.
Megtalaltdk az 1945-ben kiadott Irany c. folydirat elsé és egyetlen példanyat.
A nehézségek ellenére szép eredmények. A KSH Baranya megyei lgazgatésaganak jelentése
az 1979. évr6l. = DN, febr.21:1,3.
Korhéazak, évodak, rendel6k. Javul a szocidlis ellatottsag Baranyaban. = Népszabadsag, febr.
22:9.
[BODO LaszId] b. 1.: Kényvtaravatd Meszesen. 12 500 kétet konyv. — DN, febr.22:2.
1980. febr. 21-én avattak fel a Pécsi Varosi Konyvtar j fiokkdnyvtarat.
[HAVASI Janos] H. J.: Berze Nagy Jénos gy(jtotte dallamok. Ertékes népdalkiadvény. =
DN, febr.23:3.
»Erre ald a Baranya szélén”. Szerk. Varnai Ferenc.
PUSZTAI Jozsef: Jokai Mor és Pécs-Baranya. Az ir6 sziiletésének 155. évforduldjara. =,
DN, febr.24:12.
FEJER Gyula: Utasok és autébuszok a Mecsek aljan. = Népszabadsag, febr.27:5.
Pécs kozlekedési gondjairdl.
ESZEKI, Erzsébet: Rettungsaktion fiir die ,,Unterwelt”. Pécs hat wieder cin sicheres Pilaster.
= Daily News, febr.29:4.
HAVASI Janos: NépmdvelSk jonnek, mennek. Arva a haz... Kozérmisleny kézmiivel6dési
gondjairol. = DN, febr.28:6.

PUSZTAI Jozsef: Jeles vezér, emberséges férfii volt. A malomépit6 pécsi basa. = DN,
febr.28:6.

Terjaki (Gazi) Hasszan basa (17-18.) sz.
NAGY Istvan: Fejl6d6 testvéri kapcsolatok. Egyittm(kodés Pécs és Eszék kozott. = DN,

febr.29:2.

Marcius

ERDOSI Ferenc: A délkelet-dunantali természeti kérnyezetet befolyasold antropogén hatasok
dsszefoglalé értékelése. = Foldrajzi Ertesitd, 80.3:307-338.
KUCSERA Gyula-VESZTERGOM Jéanos: Uj oktatasi-nevelési kisérletek. = FelsGoktatési
Szemle, 80.3:154-158.

Pécsett, a Pollack Mihaly Muszaki F&iskolan.
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LOVASZ Gyérgy: A felszinfejlédés hatdsa a rétegvizekre a Mecsekben és a Tolna-baranyai
dombsagon. = Féldrajzi Ertesits. 80.3:293-306.

LEHMANN Antal: A banyaszat hatdsa a névény- és talajtakaréra Pécs teriiletén. = Fold-
rajzi Kozlemények, 80.3:228-256., illusztr.
DUS Istvan: Az altalanos iskolai foldrajztanitas helyzete Baranya megyében. = Féldrajztani-

tés, 80.3:80-81.
STRASSZER Jakab: Az agazati 6nelszamol6 rendszer az Egyhazaskozari Haladas termel6szo-
vetkezetben. = Gazdalkodas, 80.3:60-63.
ZOKA LészI6: A baranyai banyaszkoléniak. = Honismeret, 80.3:41-43., illusztr.
TENYI Jen6-BUDA Jézsef-BEDI Gyula: Az orszagos morbiditasi vizsgalat ormansagi ku-
tatasainak el6zetes tapasztalatai. = Népegészségligy, 80.3:129-133.
KISS Jozsef: Pellérdi beszélgetés. = Népfront, 80.3:60-61.
A varoskornyéki kozség gondjairdl, jovojérdl.
UDVARDI Gabor: Eurdpa legmodernebb fejéhdza hazankban. = Természet Vilaga, 80.3:
133., illusztr.
A Bolyi Mezbgazdasagi Kombinat idamajori telepén.
KAMARAS Karoly: A munkaerd kereslet-kinalati egyenstlyanak megteremtési lehetdségei, a
teruleti munkaer6-gazdalkodas aktudalis kérdései. = Terileti Statisztika, 80.3:235—243.
Baranya megyében.
HUBNER Matyas: Komlg-sikondai varosrész tervpalyazat 1980. = Varosépités, 80.3:25-32.,
illusztr.
MESZAROS Istvan: A népiskolak reformkori tervbeosztasa a pécsi egyhdzmegyében. = Vi-
gilia, 80.3:194-199. B. 199.

G. Sz. L.: Nemzetiségi tajhdzak. = Magyar Hirlap, marc.l:4.

Baranya megyében.
SZENTAGOTHAI Attila: SOS-élet: Pécs, 12-390 - este 7-t6l reggel 7-ig. = Zalai Hirlap,
marc.l :5.

A Pécsi Mentalhigiéniai Intézet telefonszolgalatarél.
KAMARAS Karoly: Kiegyenstlyozott munkaerg-gazdalkodas. A létszamszint-szabélyozas két
éve. = DN, marc.l :6.

Baranya megyében. ]
[CSUTI Janos] Cs. J.: Profilvaltas a Pécsi Epit8ipari Szdvetkezetnél. 1983-t6l csak lakasokat
Gjitanak fel. = DN, marc.2:2.
[DUNAI Imre] D. 1.. Almok egy szafari-parkrél. 1dén hiszéves a pécsi allatkert. = DN,
marc.2:2.
CZEGENY Jbzsef: Zarszamadasok utan. Elismerésre méltd munkat végeztek a termelészo-
vetkezetek. = DN, maérc.2:3.

Baranya megyében.

KURUCZ Gyula: A magunk erejéb6l. A mintafalu. Munkasok milliét ér§ hazakban. = DN,
marc.2:4.

Mecseknéadasd.
HEGEDUS Magdolna: Mire kellett a kauci6...? A Dél-Somogy és tarsai. Adalékok a szi-
getvari lapkiadas torténetéhez. = DN, marc.2:7.
GALLOS Orsolya: Jubileum helyett. 200 éve lett szabad kiralyi véaros Pécs. = DN,
marc.2:7.

RACZ T. Janos: Harom nyelven egy célért. Téarsadalmi munkasok Szalantdn és vidékén.
= Népszabadsag, marc.4:5.
TAMAS Ervin: Milyen legyen a megyei politika? Beszélgetés Danyi Pallal, a Baranya
megyei Tanacs elnokhelyettesével. = Népszabadsag, marc.5:3.
BENKO Judit: Valaszték, minGség, pontos szallitis. J6 aron veszik a pécsi kesztylt. =
Esti Hirlap, marc.5:4.

A Pécsi Kesztyligyar exportjardl. 99
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15 évre sz6l6 program. Margitta-sziget melioraciés tanulmanyterve. = DN, marc. 6:1.
[KAPUVARI] KAPU Lészl6: A Mohacs véarosi miemlékek védelme. A Kanizsai Doroty-
tya Muzeum regionalis tevékenysége. = DN, marc.6:2.

HAVASI [Janos]: A szakmunkastanulok zenei nevelése. Tv-filmet készitenek a pécsi mod-
szerr6l. = DN, maérc.6:2.

Pécsi Géza tanar kezdeményezésérdl.
[MITZKI Ervin] M. E.. A MKBT beszamolt elmdlt évi tevékenységér6l. A kozlekedés
biztonsaga tarsadalmi tGgy. = DN, marc.6:2.

Megyei Kozlekedéshiztonsagi Tanacs.
CSEH Janos: A lipp6i David. = Magyar Ifjusag, marc.7:14-16.

A lipp6i Béke 6re Termel8szovetkezetrol.
DUNAI Imre: Ifjusagi klubok a mohacsi jarasban. = DN, marc.8:6.

Megyei partértekezletck. Baranya megye. = Népszabadsag, marc.9:4.
1980. maérc. 8-an.
[TAMAS Ervin] T. E.: Gazdagodik az egészségiigyi ellatds Baranyadban. = Népszabad-

sag, marc.11:6.
[MIKLOSVARI Zoltan] M. Z.. Megvaldsulnak a foglalkozéspolitikai célok. Ulést tartott
Baranya megye Tandcsa. = DN, marc.11:1-2.
1980. mérc. 10-én.
MIKLOSVARI Zoltan: Ahogy a bevételi hivatal latja. Gyorsmérleg a malt évi gazdal-
kodasr6l. = DN, marc.11:3.
Pénziigyminisztérium Bevételi F&igazgatosaga.
[MIKLOSVARI Zoltan] M. Z.: Felgyorsult termékvaltas. Kisérleti iizem a Pécsi BOrgyar-
ban. = DN, marc,12:1.
[MIKLOSVARI Zoltan] M. Z.. A MEZOGEP mar termel a dravaszabolcsi volt lengyar-
ban. = DN, marc.14:2.
Bévitik Baranyaban a nemzetiségi oktatast. = Magyar Nemzet, marc.15:3.
[TOTH Istvan] Dr. T. I.. Orvosi és egészségiigyi érdekességek Baranydban - 150 évvel
ezel6tt. = DN, marc.16:7.
TOTH Istvan: Elt(int pécs-baranyai irodalom. Ki volt Varkonyi Nandor? = DN, marc,16:9.
Varkonyi Nandor (1896-1975) irodalomtdrténész, konywvtaros.

FOLDESSY Dénes: A pécsi operatarsulat jubileuma. = Esti Hirlap, maérc.17:2.
ILLES Séandor: Das Dorf an dér Schwellc dér achtziger Jahxe. = Budapester Rundschau,
marc.17:9.
Boly.
Palantakdzpont Baranyaban = Kertészet és Sz6lészet, marc.18:13. ...
Szigetvaron.
Baranya county: Going bilingual in 10-20 years? = Daily News, marc.18:4.

A nemzetiségi gyermekek anyanyelvi oktatasarol.

HOLLAI Andrea: Komldi évtized. = Népszava, marc.20:4.
Carbon Konnydipari Vallalat.
Egyedilall6 az orszagban. Torok firdémuzeum. = Esti Hirlap, marc.20:4.
A pécsi torok flrdé mdemléki helyreallitasarol.
ROTH Ferenc: Sirva szélt a sakuhacsi. = Népsport, marc.20:5.
A Pécsett megrendezett XIV. Cselgancs Hungaria Kupa eredményeir6l.
Banyaomlas Komlon. Két banyasz meghalt. = Magyar Hirlap, marc.21:ll.
A Béta-banyaiizemben, 1980. marc. 20-an.
Sulyos banyaszerencsétlenség Komlon. Két banyasz a beomld szén alatt lelte halalat. =

Népszabadsag, marc.21:9.
MITZKI Ervin: Baranya multja. = Magyar Hirek, marc.22:4.
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Mohéacson.
SOS Péter Janos: Fekete emberek varosa. = Magyar Hirek, marc.22:6-7.

Komlo.
[SOS Péter Janos] S. P. J.: Gpellé Katinak. = Magyar Hirek, marc.22:8-9.

A szigetvari cipdgyar exportjarol.
BALAZS Istvan: Satorhely ébredése. = Magyar Hirek, marc.22:10-11.
POKORNY Istvan: Pécs kornyéki séta. = Magyar Hirek, marc.22:16—17.
Pécs-Orfili-Abaliget.
SZEDERKENY!I Ervin: Jelenkor. = Magyar Hirek, marc.22:18.

Pécs irodalmi életérdl.
OSGYANI Csaba: Hiszéves a Pécsi Balett. = Magyar Hirek, marc.22:20.

LAZAR Lajos: Baranya legrégibb sportegyesiiletc. = Magyar Hirek, marc.22:31.

Mohécs.
BEZEREDY Gy6z6: Lebontottdk a 200 éves pécsi harangéntd mihelyt. A harangok ha-

borGba mentek. = DN, tparc.24:4.
VARGA Jozsef: Az iskolai nevelés jelent6sége. A ciganylakossag el6re lépésének lehetd-

ségei. = MB, marc.25:7.

Komlé.
MIKLOSVARI Zoltan: Fehér kopeny helyett overal. Uj utakon a Sopiana Vakuumtech-

nikai Gépgyar. = DN, marc.25:11.
HARSFAI Istvan: A Dunantali Naplé megkérdezte. Atmeneti intézkedések Komld vizella-

tasanak megoldasara. = DN, marc.30:3.

[KOVACS Miklés] K. M.: Tavak a Mecsek labanal. = Szolnok megyei Néplap, mérc. 30.
Aprilis

DAVID M. Fercnc-HAIJNAL Jozsef-HARTAI Istvan: A Pécsi Orvostudomanyi Egyetem
Gyogyszertaranak oOtven éve. = Gyobgyszerészet, 80.4:139-144.

FUZES Miklos: Batthyany Kéazmér felségarulasa. = Honismeret, 80.4:35-38.
KRISZTIAN Béla: 200 éve szabad kirdlyi varos Pécs. = Honismeret, 80.4:6.
TOTH Istvan: Honismereti mlzeum sziiletett Komlén. = Honismeret, 80.4:5-6.

JUHASZ Frigyes: Pécs: magasabb mércét! = Kota, 80.4:20-21., illusztr.

A IX. Orszagos Kamarakorus Fesztivalrol.
SZEDERKENY!I Ervin: Pécsi tavasz, 1945. = Kritika, 80.4:8., illusztr.

A felszabadult Pécs elsé két folydiratardl: Sorsunk, Iv.
DEVENYI Robert: Hogyan lett az 6rids ember? Nemzetkdzi feln6tt babfesztival Pécsett.

= Szinhaz, 80.4:18-22., illusztr.
Mez6gazdasagi szakmunkasképzés, szakmunkasellatottsdg Baranya megyében. = Terlleti

Statisztika, 80.4:362-365.
POLOHN Istvan-SZAPPANOS Ferenc: Magyar-jugoszlav kozérdekl vizimunkak a Drava

volgyében. = Vizligyi Kozlemények, 80.2:188—208., illusztr. B. 206.

[HORVATH Teréz] H. T.. Kérnyezetvédelem a Mecseki Sztdnbanyaknal. = MB, &pr.l:2.
GRUNWALD Géza-VINCZE Viktor: 1945-1980. = MB, é&pr.l:4.
Komlo fejlédése.

KURUCZ Gyula: 6tezer beteg évente. Megljul a szazéves siklési kdérhdz. = DN, apr.
2:3.
HARSFAI Istvan: Barangolads a helyreallitott pincékben. = DN, &pr.4:10.

Pécs.

MIKLOSVARI Zoltan: Lekorozték a konkurrenciat. Vilagszinvonalon a bérgyari gyartmany-
fejlesztés. — DN, apr.4:3.

Pécsi Borgyar. 101
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HARSFAI Istvan-MESZAROS Attila: Felszabadulasunk 35. évforduléjan. Disziinnepség

Pécsett. = DN, apr.4:1-2.

VARGA Laszlo: Siklosi safarkodasok. 7 varos tiikrében. = Magyar Ifjlusag, apr.4:14-15.
A varossa nyilvanitott Siklés harom éve.

PALFI Diana: Hagyomany6rzé egyiittes Hosszhetényben. = MB, 4pr.9:4.

GALLOS Orsolya: Diszhangverseny, jubileumi rendezvények, Otvenéves a Petdfi utcai is-

kola. = DN, apr.9:l.

Pécsett.
MURANY!| LészI6: Napi 40000 kobméter bioldgiai tisztitds. Lépéshatranyban a pécsi
szennyviztelep bdvitése. = DN, apr.9:3.
TOROK Eva: Baranya és Pécs az orszagos elsk kozott. Cél: megmenteni az UGjszillbtteket.
= DN, apr.lI:3.

Csecsem6halandosag, csecsemdévédelem.
MESZAROS Attila: Atrendezédott a térkép. Kétdjfalu. = DN, apr.1l:3.

Kéthjfalu nyolc kozség kozigazgatasi kozpontja.
GALLOS Orsolya: Kozségpolitika és kozmivel6dés Dunaszekcsén. Megtaldlni a  kulcs-
embereket. = DN, 4&pr.12:3.
Sigmund Teleki. Bekampfer dér Phyloxera. = Neue Zeitung, apr.12:7.

Teleki Zsigmond (1854-1910) villanyi sz6lész sziiletésének 125. évfordul6jan emlékmivet
avattak Villanyban.
FOLDVARI Jéanos: Fontos energiahordozé a termalviz. Elkésziilt Baranya geotermikus ener-

giafelhasznalasi programja. Kiaknazatlan kincsink. = DN, apr.I13:4.
A tomegkozlekedésrdl és a baleseti helyzetr6l. = MB, apr,15:l.
Komlon.
[HARSFALI Istvan] H. 1.; Tarsadalmi munka mérleg - 1979. Negyvenmillié forint Pécsért.
= DN, 4apr.16:3.
Nemzetkdzi szamitastechnikai tanacskozas Pécsett. = Népszabadsag, apr.17:8.

1980. apr. 16-an.
RETHY Istvan: Pécsi jegyzetlapok. = Magyar Ifjlség, apr.18:8-9.

A pécsi kulturalis eseményekro6l.
[BODO LészI6] b. 1.. Unnepi tarsulati ilés a szinhézban. Pozsgai Imre miniszter kdszén-
totte a 20 éves Pécsi Balettot. = DN, apr.19:1.

1980. apr. 18-an.
GALLOS Orsolya: Faenza, Mallorca, Buda utdn Pécsett is. Ertékes reneszansz keramiale'et
a belvarosban. = DN, 4apr.19:3.
CSUTI Janos: Begyogyulnak a Mecsek ,,késebei”? = DN, apr.20:4.

A pécsi kébanyak rekultivaciéjarol.
HARSFAIl Istvan: Beszélgetések Baranya épitészetérsl. 1. TeremtS tehetség és tarsadalmi
akarat. = DN, apr.20:5.

Erdélyi Zoltannal.
KOVACS Sandor: A turonyi csata. 1. = DN, &pr.20:7.

1848-1849-es eseményekrol.

KRISZTIAN Béla: Kétszéz év Pécs torténetébSl. = MB, &pr.22:7.
[HARSFAI Istvan] H. 1.. Egészségiigyi beruhazas. Epil az Gj rendel@intézet. = DN,
apr.25:1.

Pécsett.
KOVACS Sandor: A turonyi csata. 2. = DN, &pr.27:7.
WALLINGER Endre: Fél évszazad az agraroktatasban. Unnepség Mohacson. = DN,
apr.27:2.

1980. apr. 26-an lnnepelte a dr. Marék Jozsef Mez6gazdasagi Szakkozépiskola fennallasa-
nak 50. évforduldjat.
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HARSFAIl Istvan: Beszélgetések Baranya épitészetérél. 2. Mértéktartd izlésességgel. = DN,

apr.27:5.
Dr. Kisvari Andrassal.
[CSUTI Janos] Cs. J.: Sikeres importkivaltas a sellyei Agrokémiaban. = DN, apr.27:4.

[CSUTI Janos] Cs. J.: Nem pusztulhat el a pécsvaradi szelidgesztenyés. Van-e remény (j

telepitésre? = DN, apr.28:3.
A mez6gazdasagi Uzemek is példat mutatnak. Erd6telepitések Baranyaban. = DN, apr.29:3.

AMBRUS Lajos: Fogyasztasi szOvetkezetek Baranyadban. = DN, 4pr.30:3.

Majus

LASZLO Méria-LASZLO Antal: KISZ-szervezeteink cél- és eszkdzrendszere. = Felsé-

oktatasi Szemle, 80.5:290-294.
A Pécsi Tanarképz6 Fd&iskolan és a Pollack Mihaly Miszaki Fdiskolan.
Szamitogépes feldolgozas a pécsi felsGoktatasi intézmények felvételi vizsgain. = Fels6okta-

tasi Szemle, 80.5:299-305.

KISS Jozsef: Szovetkezetek Baranyaban. = Kereskedelem Technika, 80.5:35.
VARNAI Ferenc: A siklgsi varfesztivalrol. = Koéta, 80.5:19., illusztr.
KAROLY Robert: 60 éves a pécsbanyatelepi kérus. = Koéta, 80.5:20., illusztr.

A Kkorus 1980. jan. 14-i jubileumi hangversenyérdl.
TILLAI Aurél: Nemzetkdzi pédiumokon. Knokke-Heist: Vegyeskarok Eurépa Kupaja. =
Koéta, 80.5:22-23., illusztr.

A Pécsi Nevel6k Haza Kamarako6rusarol.
SZINAINE LASZLO Zsuzsa: Jaték a szamokkal. A megyei kényvtarak a statisztika tikré-
ben. = Konyvtari Figyel6, 80.5:471-485.

A Baranya Megyei Konyvtar adataival.
WAGNER: Mi lesz a Zsolnay-mauzéleum sorsa? A gyaralapitd végakarata. = Mestermunka,
80.5.
KISS Jozsef: 9 teleplilés 3170 lakosanak 1 tanacsa. = Népfront, 80.5:56-57.

Dobsza.
Harom év alatt nyolc kulcsos hdz. = Turista Magazin, 80.5:52.

Baranyaban.
MURANY!| Laszl6: A megyei tanacs vb. targyalta. Baranya megye vizgazdalkodasa. = DN,
maj.l :2.

1980. apr. 30-an.
HARSFAI Istvan: Beszélgetések Baranya épitészetérsl. 3. Kolcsonds bizalom. = DN,
maj.l :6.

Asboth Gyulaval és Csaba Gyulaval.
Kerekasztal-beszélgetés. Iskolakorzetesités Baranya megyében. = DN, madj.l :10.
WALLINGER Endre: Miért nem lesz Pécs - Arezzo? Fejl6dés kihagyott lehet6ségekkel.
Utobhang a pécsi kamarakorus-fesztivalnoz. = DN, maj.4:3.
[LOMBOSI Jend] L. J.: Szervezett, fegyelmezett munka eredményei. Kivalé Vallalat a
Bolyi Mez6gazdasagi Kombinat. = DN, ma4j.7:1.
Pécs els6 arborétuma. = Kertészet és Sz6lészet, maj.8:13.

Pintér-kert.
HARSFAIl Istvan: Beszélgetések Baranya épitészetérSl. 4. Mivészet, amit nem lehet meg

nem torténtté tenni. = DN, maj.11:5.
Dr. Dalanyi Laszldval.
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KOZMA Ferenc: ,,N6jon a lakossagot megtarté erénk...” A gyarapodé Somberek. =
DN, maj.11:4.
PALFI Diana: Nunu, Tufik cs tarsai. Algériai didkok Pécsett. = Népszabadsag, méj.11:17.
A Zipernovszky Karoly Gépipari Szakkdzépiskolaban.
[RONASZEKI Ferencné] Rné: A felhszakadasok, jégesék kovetkezménye. 50 millids kar
a megye mezbgazdasagdban. = DN, maj.I3:l.
1980. maj. 9-i karok.
[KAPUVARI LaszI6] K. L.. Tiz év helyett nyolc. Margitta-sziget melioraciéja. = DN,
maj.14:2.
VADAS Zsuzsa: Eredmények és tervek Baranyaban. = SzOvetkezet, méj.14:2.
Beszélgetés Szegedi Ernével, a MESZOV elndkhelyettesével.
GALLOS Orsolya: Kényvtarnézében falun. Mit ér a kényvtar, ha letéti? = DN, maj.15:6.
Magyarmecske, Kisasszonyfa, Gilvanfa, Sellye és Kakics konyvtarairdl.
[ROSZPRIM Nandor] R. N.: Tudomanyos hetek. El6adas a Mohacs-Bataszék kozotti vas-
Gtvonal megépitésének id6szerliségérél. = DN, maj.16:2.
[BARLAHIDAI Andrea] B. A.-[KURUCZ Gyula] K. Gy.: Munkahelyi és diakétkeztetés
Pécsett. = DN, ma4j.17:2.
GALLOS Orsolya: Tankotelezettség alulnézetben. Veszélyeztetett fiatalok - hatéstalan intéz-
kedések. = DN, maj.17:6.
Biztatéan gyors és jelent6s exportndvekedés. A KSH Baranya megyei lgazgatésaganak jelen-
tése 1980 els6 negyedévér6l. = DN, m4j.18:1,3.
HARSFAI Istvan: Beszélgetések Baranya épitészetérl. 5. Minél kevesebb él6munkaval.
= DN, m4j.18:5.
Harka Janossal.
LOMBOSI Jend: Baranya bérfeldolgozo ipara megél a vilagpiacon. Az élet alapja a mozgas
— a kulkereskedelemé kilondsen az. Beszélgetés Molnar Jozseffel, a TANNINPEX vezér-

igazgatdjaval. = DN, maj.18:4.

KOZMA Ferenc-MIKLOSVARI Zoltan-MITZKI Ervin: 6rizzilk a békét, erésitsiik a szo-
cializmust! Megyei valasztasi nagygy(lés Pécsett. Aczél Gydrgy mondott el6addi beszédet.
= DN, ma3j.20:1-2.

1980. maj. 19-én.
Aus dem Sagenschatz dér Baranya. Dér Steinsaulen auf dem Jakobsberg. = Neue Zeitung,
maj.24:4.

Vargha Karoly gy(jtésébdl.
HARSFAI Istvan: Beszélgetések Baranya épitészetér6l. 6. Gyors megvalosuldas - tobb lehetd-
ség az igényességre. = DN, maj.25:5.
Balaskd Istvannal és Voko Janossal.
[KRISZTIAN Béla] K. B. A koml6i monografia. = DN, maj.25:7.
HUNYADI Judit: Martyn Ferenc grafikai és festményei. Pécs, Janus Pannonius Muizeum.
= Uj Tikér, maj.25:3-4.
VARGHA Dezs6: Zenei értékek a levéltarban. Iratok, kottdk, visszaemlékezések segitségé-
vel folyik a malt foltarasa. = DN, ma4j.25:7.
KAMARAS Karoly: A foglalkoztatottsag és a szakképzés kérdései Baranya megyében. =
DN, m4j.28:6.
MURANYI LészI6: Tévitra jutott fiatalok. Osszeiitkdzés a torvénnyel. = DN, méj.28:3.
Baranya megye gyermek- és fiatalkorl b(inozésérél.
[DUCSO Csilla] D. Cs.: Orflii helyzetkép. — DN, ma4j.30:5.
Az orfli kirdndulokdzpont épitésérdl.
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Junius
GULYAS Jozsef: Kesztyligyértas vilagszinvonalon. = BG6r- és Cip6technika, 80.6:78-79.

A Pécsi Kesztyligyar helye a vilagpiacon.
[KASZON Jézsef] K. J.. Vendégvaras Gorcsonyben. = Kereskedelem Technika, 80.6:41.

KALMAR Tibor: Ahonnan a Dél-Dunéntil ruhazkodik. DunéntGli Gtinaplé. = Kirakat,
80.6:2-5., illusztr.

Pécs kereskedelmi ellatottsagarol.
Uj vasarcsarnokok. = Kirakat, 80.6:4-5., illusztr.

Pécs.
BENY! Lészlo-GOROG Péter: Allategészségiigyi tapasztalatok a hismarhatartassal kap-
csolatban Baranya megyében, kiilonds tekintettel a borjdelhullésra. = Magyar Allatorvos,
80.6:380-382.
HANYECZ Lajos-KOVACS Istvan: A munkaerégazdalkodas helyzete, fejlesztésének lehe-
t6ségei Baranya megye mez6gazdasagi termelBszovetkezeteiben. = Munkaligyi Szemle,
80.6:18-23.

SZUCS Istvan: A szovetkezeti demokréacia érvényesiilése a mohécsi jards mgtsz-eiben. =

Népi Ellenérzés, 80.6:21-22.
BERKI Laszl6: A cél: vissza a munkahoz. = Szocialpolitika, 80.6:26-27., illusztr.

Egészségligyi rehabiltiacio Baranya megyében.
KALMAR Tibor: Baranyéban barangolva. = Vendéglatés, 80.6:15-17., illusztr.
Vendéglatdipar Baranya megyében.

FOLDESSY Dénes: A tandcs jol mérte fel az igényeket. Gazdagodik Pécs kereskedelmi
és vendéglaté halézata. = DN, jan.l 5.
[CSUTI Janos] Cs. J.: A bosnyakok Szigetvaron. = DN, jan.2:6.

Kapronczai Jozsef konyveérol.

TISZAI, Laszl6: Zwischen Donau und Drau. Streifzug durch die Baranya. = Budapester
Rundschau. jan.2:7.

Museum in dér Provinz. 2. Janus Pannonius Museum in Pécs. = Budapester Rundschau,
jL'JI:LZZl'Z.

TOBIAS, Aron: Wir stellcn vor die Zeitschrift Jelenkor. = Budapester Rundschau, jin.2:10.
KADAR: 150 éve ismerik. Kénes viz{i Harkdny. = Népujsag (Eger), jun.3:5.

2500 ember egy orvosra, Gtvenhét orvosi korzet Pécsett. = DN, jun.4:2.

[HARSFAI Istvan] H. L: T6, Pécst6l néhany percre. Malomvélgy - kiranduldkozpont.
= DN, jan.4:l.

HAVASI Janos: Kozigazgatas, kdzmlivel6dés. 1. Ahogyan a tanacsi vezetk latjak... =
DN, jin.5:6.

Szalanta, Magocs, Somogyapati.

HEGEDUS Magdolna: Eredményes zeneoktatds Szigetvaron. Mostoha falak kézott. = DN,
jan.5:6.

[CSUTI Jénos] Cs. J.. Elkeésziiltek az elsé termékek. Termel a MEZOGEP dréavaszabolcsi
izeme. = DN, jin.6:6.

GYONGYOSI LéaszIo: Szamitastechnika Baranya megyében. A megyei helyzetkép. = DN,
jan.7:6.

LOMBOSI Jend: Hogyan lehet talpon maradni... 1. Célravezetd elképzelések, hasznot

hajté tettek a Zsolnay-gyarban. = DN, jun.8:3.
HARSFAI Istvan: Beszélgetés Baranya épitészetérSl. 7. Tarsadalmi 6sszefogés eredményez-

het csal: szinvonalas épitészetet. = DN, jun.8:4.
RAJCZI Péter: A pécsi redliskola. Adatok a pécsi kozépiskolak torténetéhez. 1. = DN,

jan.8:7.
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GABRIEL Andras: Tolnaban vagy Baranydban van-e Hegyhat? = DN, jan.8:7.
ERDODI Gyula: Somberek kézmdipara a multban. A kdzség kisipara néhany osszeiras alap-
jan. = DN, jan.8:7.
HARSFAI Istvan: Valasztastol valasztasig. = DN, jan.8:9.
Baranya megye 1975-1980 kozotti fejlédése.

Gyarapszik Pécs kereskedelmi és vendéglatd halézata. = Népszabadsag, jun,10:9.
HAVASI Janos: Koézigazgatas, kézmlvel6dés. 2. Es hogyan latja a népmivel6? = DN,
jan,12:6.

Szabadszentkiraly.
Dr. Boros Istvan 1891-1980. = DN, jun.13:2.

Baranya megye els6 kommunista f6ispanja.
HORVATH Istvan: Orszagjarés. Baranya. 1. = Békés megyei Népijsag, jon. 13.
Pécsrdl.
BAY Endre: Pécsi didklapok. A Glosszator. = DN, jan.14:6.
TAMAS Ervin: Ezt latni kell! Az orfli vizimalom. = Népszabadsag, jin.8:14.
MIKLOSVARI Zoltan: Hogyan lehet talpon maradni? 2. Gyors, rugalmas alkalmazkodas
a megvaltozott feltételekhez. = DN, jan.15:4.
Pécsi  Keszty(igyar.
MURANYI LészI6: Viz- és csatornahaldzat 830 millioért. Baranya és a DELVIEP. = DN,
jan.15:5.
Dél-dunantali Viziigyi és Kozm(épité Vallalat.
RAB Ferenc: Dinnyeberki. = DN, jin,15:7.
PUSZTAI Jozsef: Pécsrél indult el. Emlékezés Mattyasovszky-Zsolnay Laszléora. = DN,
jan.15:12.
TUSKES Tibor: Nagyvaros sziiletik. Utéhangok a ,Magyarorszag felfedezése” sorozathoz.
= Uj Tukodr, jun,15:6-8.
Pécs.
[KURUCZ Gyula] K. Gy.: Tanacsok alakuld ilése. Szigetvar. = DN, jun.I7:2.
1980. jan. 16-an.
Folytatédik Maza-dél kutatasa. Dél-dunantuli kutatasi ankét Pécsett. = MB, jan.17:2.
Foldtani kutatasi ankét, 1980. jun. 12-13.
[VIZHANYO Imre] V. L: Er6feszitések Komlé kérnyezetvédelméért. A banyavaros szépi-
tése kozos feladat. = MB, jun.17:1.

CSUTI Janos: Példamutatd koérnyezetvédelem. Uzemel a kozponti iparhulladéktarolé. = DN,
jin.19:3.

Bosta és Garé kozott.
[HARSFAI Istvan] H. L: Alakul6 tanécsiilés Pécsett. = DN, jin.20:2.

1980. jan. 19.
[KURUCZ Gyula] K. Gy.: Alakuld tanacsiilés Komlén. = DN, jan.20:2.

1980. jun. 19.
HORVATH Istvan: Orszagjaras. Baranya. 2. = Békés Megyei NépUjsag, jun. 20.
Orfd.
[KAPUVARI] KAPU Lészl6: Vom Kindergarten bis zum Erwachsenalter. Mittersprachunter-

richt in Mohatsch. = Neue Zeitung, jan.21:3.

. Tisztaszoba” a lakotelepen. Valtozo életforma a szociologia tiikrében. = Pet6fi Népe,
jan. 23.

Pécsett.

[GRUNWALD Géza] G. G.-[GAL Miklés] G. M.: Mit mutatnak a szamok? Harminc-
nyolc mérk6zés adatai. = MB, jun.24:8.

A Komléi Banyasz NB H-es labdarigo6csapatarol.



1424.

1425.

1426.

1427.

1428.

PUSZTAI Jozsef: Pécs els6 kommunista f6ispanja. = Mecseki Banyasz. jun.24:5.
Dr. Boros Istvan (1891-1980).
Ertékes dokumentum. Kézreadtdk 1920-ban. = Naplé (Veszprém), jin.25:4.
A szocialista ifjimunkasok baranyai szovetségének elsé kongresszusan hozott hatarozatok
és iranyelvek.”
GALLOS Orsolya: Uj szemlélet egy 0j iskoldban. A kapu nincs bezéarva. = DN, jin.26:6.
Pécsvaradi Foglalkoztatd Iskola és NevelGotthon.
[RONASZEKI Ferencné] Rné: Javul a hisipar alapanyaghéttere. Tobb sertés haztajibol.
= DN, jin.26:3.
Baranya megyei Allatforgalmi és Husipari Vallalat.
HORVATH Istvan: Orszagjaras. Baranya. 3. = Békés Megyei Népdjsag, jan. 27.
Ormansag.
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Dr. Kamaras Karoly: A gazdasagi fejl6dés és a képzés egyes kérdései - -
Torok Laszlé: Miszaki-technikai el6rehaladasunk személyi feltételei - - -

Krisztian Béla: Valtozo koriilmények - dinamikus modellek az oktatas-ter-
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a XIX. szdzadban Pécset - — — —— —— —— —— -

Vonyo6 Jozsef: A Nemzeti Egység Partja Baranya megyei vezet6inek politikai
mentalitasarol (1932-1936.) - —_—— —= —= == ==
Dr. Kis<= Géza: Az életmdd megvaltozasanak torténelmi alapjai a Vajszloi
Alapitvanyi Uradalomban (1767-1848) - —— —— —— ——
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