SzakALY FERENC

A dél-dundntili hadszintér 1526-1543"

Ha a kozépkori Magyar Kirdlysdg — Horvatorszdggal egyiitt kereken 325 000 négy-
zetkilométeres - teriiletét régiékra osztandnk azon az alapon, hogy 1526 el6tt melyik
rész mennyire szenvedte meg a folyamatos torok szomszédsdgot, Baranya megye affé-
le ,koztes” kategoridba keriilne. Bar a megye lakossdga mar kordn megtapasztalhatta,
hogy a délrél északnak terjeszkedd hdditéval szemben egy oly széles folyé sem nyujt-
hat teljes biztonsdgot, mint a sebes folydsu Szdva, a Dréavatdl északra es6 részeken,
a két folyé6 ,takardsdban”, ritkdbbak voltak a torék beiitések, noha a torok portydzok
mar 1400 el6tt (1) elérték Pécs vidékét is (A két ,pécsi” Schreiber Farkas, 43). Alka-
lomrol alkalomra tehdt az itteni lakossdg is kapott némi izelit6t a torok médszerekbdl,
am a betorések ekkor még viszonylag nagy idGbeli tavolsdgra kovették egymadst, igy a
torok portydzoktdl valo rettegés kozel sem vdlhatott a mindennapi élet olyan dllandé
kiséréjelenségévé, mint azokban az Al-Duna menti €s szerémségi megyékben vagy
Erdélyben, ahol mar a 14-15. szdzad fordul6jan hatalmas karok keletkeztek.!
1526-ban aztdn mdr maga a szultdn is megfordult ezen a vidéken, s ldtogatdsat
Pécs bevételéig, 1543-ig még négy izben megismételte. Hadserege augusztus 14. és
szeptember 7. kozott tobb mint hdrom hétig id6z6tt a Dravatdl Tolndig terjed6 Du-

* Az aldbbi irds alig tekinthet6 tobbnek, mint a dél-dundntili térség 16. szdzad kozepi - kivdlt hadi -
viszonyait kozelebbrél-tdvolabbrdl érinté tanulmdnyaink orszdgos kontextusba illesztett, rendszerezett
Osszefoglaldsdnak. J6l elkiilonitend6 a kordbbi és az djabb ,eredményeket”, e tanulmanyokat ott, ahol a
kérdést benniik kordbbi irdsainkkal lezartnak tekintjiik, s csupdn a lényeges pontokat emeltiik dt, a folyé
szovegben, zdréjelben és roviditve citdljuk, mig a tdrgyaldsba djonnan bevont adatokra szdmos jegyzetben
utalunk. A szoévegbe iktatandé tanulmédnyok roviditésjegyzéke a kovetkez6: Tolna megye=Tolna megye
negyven esztendeje a mohdcsi csata utdn (1526-1566). Tanulmdnyok Tolna megye miiltjabol 2 (1969),
Schreiber Farkas=Schreiber Farkas pécsi bir6 (1527-1542). Pdlyakép néhdny gazdasdg- és tarsadalomtor-
téneti tanulsdggal. A Janus Pannonius Miizeum évkonyve 20-21 (1975-76), Az elsé dundntili szandzsak=Az
els6 dundntiili szandzsdk €s megszervezdje, Kaszim bég. Keletkutatds 1995 tavasza, A két ,pécsi” Schreiber
Farkas=A két ,pécsi” Schreiber Farkas. In: Szakdly Ferenc, Mezdvdros és reformdcio (Tanulmdnyok a ko-
rai magyar polgdarosodds kérdéséhez). Budapest, 1995 (Humanizmus €s reformdcio, 23), Pécs=Pécs torok
uralom ald keriilésének torténetéhez. In: In memoriam Barta Gdbor. Tanulmdnyok Barta Gdbor emlékére.
Szerk.: Lengviri Istvan. Pécs, 1996., Magyar nyelvii bibliaforditds=A magyar nyelvii bibliaforditds terjedé-
séhez (Egy 1557. évi magdnlevél reformdcié- €s irodalomtorténeti tanulsdgai). In: Mitvelddési torekvések
a korai vigkorban. Tanulmdnyok Keserii Bdlint tiszteletére. Szerk.: Baldzs Mihaly. Szeged, 1997. (Adattdr a
XVI-XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 35.), Tinodi Sebestyén torténetivoi hiteléhez=(David
Gézdval kozosen) Ujabb adalék Tinédi Sebestyén torténetir6i hiteléhez (Hajdar bin Abdullah timar-
birtoka). Irodalomtiorténeti Kozlemények 100 (1996).

! Szakdly Ferenc: A torok-magyar kiizdelem szakaszai a mohdcsi csata elétt (1365-1526). In: Mohdcs.
Tanulmdanyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmdbol. Szerk. Rizsds Lajos és Szakdly Ferenc.
Budapest, 1986. 11-58. passim, a kévetkezményekhez: U6.: Honkeres6k (Megjegyzések Cserni Jovadn
haddrol). Torténelmi Szemle 1979. 242-243.
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na-szakaszon (ebbdl egy hetet Mohdcson pihent).? Aligha tilzds tehat feltételezni,
hogy Baranya megye az 1526. évi torok hadjdrat elsészamu dldozatai k6z€é tartozott;
hasonl6 csapdsokat csak azok a Buda és Pest korny€éki orszdgrészek szenvedhettek,
amelyeken tobbszor keresztiilgdzoltak a tobb mint egy hénapig a magyar kirdlyi szék-
vdrosban dllomdsoz6 szultdn portydzoi.®

Konnyen meglehet, hogy Pécs nemcsak legzsirosabb dldozata, hanem egyszers-
mind célpontja is volt a mohdcsi tdborbdl kirajzo térokoknek, akik hihetSleg bésé-
ges ismeretekkel rendelkeztek a megtdmadandé teriiletekrél. Akdr késziiltek Pécs
felprédadldsdra, akdr nem, a mezG6varos helyben maradt lakéi elemi hibat kovettek el
azzal, hogy a behdédoldsban kerestek menedéket. A torokok dllitélag kétnapi rablds
utdn a vdsdrtérre terelték, majd ott lekaszaboltdk 6ket, s tdvoztukban csévit vetettek
a vdrosra. Nyilvan ekkor semmisiiltek meg a kommunitds kirdlyi privilégiumlevelei
is, amelyeket a pécsiek 1528 tavaszdn pétoltattak I. Ferdinanddal (Schreiber Farkas,
95-96; A két ,pécsi” Schreiber Farkas, 44-45). A héditéknak a megerdésitett pilispok-
vdrba azonban nem sikeriilt behatolniuk. Mikézben a domonkosoknak a vdrosban
épiilt kolostora a ldngok martalékdva vilt, a székesegyhdz és a plispoki palota épség-
ben maradt.*

Az akindzsik elGszeretettel gytjtottek rabszolgdkat, akiket aztdn jobbdra a tdbor-
hoz csapddott rabszolga-keresked6knél értékesitettek. Az embervaddszat egyik epi-
z6djat, dramai zsdnerkép hitelességével, igy orokitette meg egy szemtand, aki tizenot
esztend6vel kés6bb az ébudai torok tdborban mar szultdni tolmdcsként és belsé de-
akként (,,interpres Thurca et intimus secvetavius imperatoris Thurcarum”) latta viszont
egykori baratjat. Pécsi Kis Péter dedk - aki egy, a torok tdborozdsi rendet bemutatd,
Exegeticon cimi kis kotettel (1564) hagyott emléket maga utdn a magyar irodalomban
- 1541-ben a tdrgyalni ide kiildott Niklas Graf zu Salm €s Sigismund von Herberstein
béré kiséretében jutott el a Buda bevétele utdn Obuddn pihend szultdn tdbordba. Ami-
kor elléptek a janicsdrok €s a szoldkok sorfala kozott, az emlitett tolmdcs, akit eredeti-
leg Osztéri Péternek neveztek, arcvondsairél felismerte, majd felkereste 6t: ,Vele La-
jos kirdly tragédidja el6tt, koriilbeliil tizenhdrom éves fiiként, a pécsi gimndziumban
egyazon tanité keze alatt tanultunk és nevelGdtiink, s akit a néhai felséges Lajos ma-
gyar kirdly Mohdcson tortént szerencsétlen kimenetel(i csatavesztése idején, amikor
mindketten apam Pécs kozelében fekvs szélejébe igyekeztiink, a té6rokok mellettem
fogtak el az orszdgos koziton. En hanyatt-homlok a legstirtbb tiiskés bokrok kozé
futvdn Krisztus kifiirkészhetetlen kegyéb6l megmenekiiltem.”®

2 Torok torténetirdk. Forditotta Thiry Jozsef. I-11. Budapest, 1893-1896. (Térok-magyar torténelmi emlé-
kek I-11.) I. 314-316., v6. Anton C. Schaendlinger: Die Felzugstagebiicher der ersten und zweiten ungarischen
Feldziige Suleymans 1. Wien, 1978. (Beihifte zur Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 8.)
81-84.

3 Jaszay Pél: A magyar nemzet napjai a mohdcsi csatavesztés utdn I. Pest, 1847. 18-24. és Torok torténetirvok i. m.
*Vo. Sdndor Mdria: A pécsi Piispokvdr a korai és kés6i kozépkorban. In: Gerd Ldszld nyolcvanitidik sziile-
tesnapjara (Tanulmdnyok). H. n. 1994. (Miivészettorténet — miiemlékvédelem) 143-155.

® Pécsi Kis Péter: Exegeticon. Sajté ald rend., a bev.-t és a jegyz.-t irta Bessenyei J6zsef. Budapest, 1993.
(Uj Torténelmi Tdr — Fontes minores ad historiam Hungariae spectantes 5.) 30-31.; magyar forditdsban:
Zay Ferenc: Janos kirdly drultatdsa — Kis Péter: Magyardzat - [Banffy Gyorgyl: Mdsodik Jdnos... torok
csdszdrhoz menetele. Osszedllitotta Bessenyei Jézsef. Budapest, 1983. (Régi magyar konyvtdr. Forrdsok
2.) 53-54.
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A tehet6sebb polgdrok persze nem vartdk be a torokoket, s miutdn csulai Méré
Fiilop piispok (1524-1526) is a mohdcsi csatatéren maradt, menekiil6re fogtdk a f6
nélkiil maradt pécsi kdptalan tagjai is (A két ,pécsi” Schreiber Farkas, 44). Az 6 mene-
kiilésiik amiatt hiresiilt el, hogy titkozben maga az orszdg nddora ,szabaditotta meg”
Gket javaiktdl azzal az {irtiggyel, hogy az értékek biztosabb helyen vannak ndla. Bathori
Istvdan még a kovetkezd €v elején sem szolgdltatta vissza a lefoglalt targyakat — koztiik
a kdptalan pecsétnyomdjdt (amelyet az, mint forgalmas hiteleshely® nem nélkiilozhe-
tett hosszabb ideig) —; a kanonokok véleménye szerint azért nem, mert mikézben 6 a
megozvegyiilt kirdlyné, Habsburg Mdria pozsonyi udvardban hizta meg magat, Pécs
vdarosa Janos kirdly uralma ald keriilt. Amikor 1527. februdr 27-én Janos engedélyt adott
a testiiletnek djabb pecsétnyomé vésetésére, az érintettek igy mesélték el a torténte-
ket: ,Amikor néhai felséges Lajos kirdly dr [...] megiitkozott a torok csdszdrral [...], a
gy6ztes csdszdr [...] pedig, miutdn legy6zte a kirdlyt, szétszorta é€s megfutamitotta az
orszdg haderejét, tlizvészként jarta be az egész orszdgot, s magat Pécs varosat is telje-
sen tonkretette. Ok [= a kanonokok] hivatalukra és egyhdzukra gondolva a pecsétet és
minden mds kincset [...] kimentettek a veszedelembdl €s lelkiismeretesen gondoskod-
tak arrdl, hogy azokat néhdny testvériik és kanonoktdrsuk biztonsdgosabb megérzés
végett nyugodtabb helyre vigye. Am amikor ezek nagysdgos Bathori Istvannak, Ma-
gyarorszag nadordnak kiséretével, s6t magaval Istvannal taldlkoztak, gy gondolvan,
hogy magukat, pecsétjiiket és egyhdzuk fentebb emlitett tdrgyait egy ilyen [...] patré-
nus épségben €s sértetleniil meg tudja oltalmazni, teljesen az 6 védelmére |[...] biztdk
magukat. Istvdn azonban [...] nem torédve a valldssal, hittel, becsiilettel, megfeledkez-
vén az elmilt veszedelemrél, amib6l elmenekiilve alig tudta kikeriilni az [...] ellenség
csapatait, az el6bb emlitett egyhdz minden kincsét [...], koztiilk magdnak a kdptalannak
a pecsétjét is magdnak foglalta, s a kanonokokat, akik azt siirgetve visszakovetelték, szi-
dalmak €és sértések kozepette eliizte. Azutdn, hogy a biint blinnel tetézze, az emberi és
isteni jog, tovdbbd a haza torvényei ellenére a német parthoz csatlakozott, s igy hiitlen
keresztények fosztottdk meg az el6bb emlitett kdptalant a felszerelését6l, kincseitél €s
pecsétjétdl, amelyeket a torokok kezébol ragadtak ki.” A kincsek végiil j6 két év miiltdn
keriiltek vissza eredeti tulajdonosaikhoz, nyilvdn az id6kozben tdgyszintén Ferdindnd
partjdra allott Sulyok Gyorgy pécsi piispok (1527-1537) kozbenjdrdsara; a piispok, va-
lamint Nagyvati Istvan és Egresi Laszl6 kanonokok 1528. november 30-dn a pozsonyi
kdptalan elétt kiilon-kiilon nyugtattdk errdl a nddort és leszdrmazottait.”

Bdr a Ferdindnd 4ltal 1528-ban kibocsdtott privilégidlis is kihangstilyozza, hogy a
torokok az egész varost elpusztitottdk (,ipsa quoque civitas Quinqueeclesiis funditus
exusta et eversa fuit” — Schreiber Farkas, 96), ezt, az uralkodé dltal tantivallatdssal is el-

6 1543-ban a miatt panaszkodik a kdptalan Ferdindndndl, mert Istvdnffy Istvin Koroson (Baranya
m.) megtdmadta a testimoniumként kikiildott Mdtét, a halottak oltdranak rektordt. Osterreichische
Staatsarchive, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= OStA HHStA) Hungarica Allgemeine Akten (= AA) Fasc.
50. 1543. Mirz. f. 64.7

" Egyhdztirténeti emlékek a magyarorszdgi hitijitds kordbdl (E. T. E.) I-V. Szerk. Bunyitay Vince, Rapaics
Raymund, Kardcsonyi Jdnos, Kolldnyi Ferenc és Lukcsics Jozsef. Budapest, 1902-1912. 1. 303-304.;
Peécs ezer éve. Szemelvények ¢és forrdsok a vdros torténetebdl [1009-1962]. Torténelmi olvasokonyv. Fészerk.:
Marfi Attila. Szerk.: Nagy Imre Gdbor és dr. Kévecs Ferenc. Pécs, 1966. 61-62.; Joseph Koller: Historia
episcopatus Quinqueecclesiarum V. Posonii et Pestini, 1801. 211-215. (mindkett6: 1528. nov. 30.)
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lendriztetett, dllitdst — bar még 1540-ben is akadtak nyomai a 1526. évi pusztitdsnak® —
nem Kkell feltétlentil sz6 szerint venniink. Pécs belvdrosa igazolhatéképp nagyobbrészt
kéhdzakbdl dllott (A két ,pécsi” Schreiber Farkas, 35),° amelyeket nehezen lehetett
néhdny csévaval porrd égetni. Mds jelek pedig arra utalnak, hogy a mez6varos mar
a kovetkez6 év tavaszdn komoly erGtényezének szamitott, s ldthatélag helyre tudta
dllitani kereskedelmi kapcsolatait a Duna-Tisza kozi orszdgrésszel: még olyan hatal-
mas kornyékbeli urak is 6vakodtak vele ujjat hiizni, mint amilyen az aldbbiakban még
sokszor emlitend6 Torok Balint volt (A két , pécsi” Schreiber Farkas, 44-45, 52).

Csapds csapds utdn

Mintegy az akkor madr legaldbb szdzhiisz esztendeje megszakitds nélkiil folyé magyar-
torok Osszecsapds-sorozat lezdrdsaként a torokok 1526-27-ben megfosztottdk a Ma-
gyar Kirdlysdgot azoktdl a természetes akaddlyoktdl (Al-Duna, Szdva, bosnydk hegyvi-
dék), amelyekre addig a magyar védelmi rendszer tdmaszkodott. Ha az északnak tarté
torokok a Dravdt is maguk mogott hagyjak — ami, 1évén meglehetdsen konnyen dthidal-
hatd, nem volt 6rdongos mestersé€g —, egészen a Dunakanyarig nem kell olyan hegy-
séggel vagy nyugat-keleti folydst folyéval szamolniuk, ahol a magyarok az elvesztetthez
foghatd, djabb végvarrendszert épithetnek. Azok, akiknek még az 1526. és az 1529.
évi hadjdrat utdn is voltak kételyei a t6rokok tovabbi szdndékai feldl, vildgos valaszt
kaptak Eszék 1530 tavaszdn befejezett megerdsitésébdl €s szokatlanul nagy erékkel
valg feltoltésébdl.® Ez ugyanis orszagnak-vilignak jelezte, hogy a torokok nemcsak az
Al-Duna-Dréva és a Szdva-Drdva kozti térségben (a Szerémségben és Szlavonidban)
kivdnnak tovédbb terjeszkedni, hanem dllandéan haszndlni kivanjdk a hidverésre kiva-
I6an alkalmas eszéki dtkel6t, marpedig azon a4t mdr a Dundntiilra vezetett az dt. (Nem
véletlen, hogy a Habsburg hadvezetés legnagyobb hadi vallalkozdsa 1537-ben éppen
Eszék bevételére iranyult; Hans Katzianer kirdlyi f6hadparancsnok serege azonban
Gardnadl [Gorjdnndl] oktéber 10-én stilyos vereséget szenvedett.)

A Drdva dthidalatlanul sem volt lekiizdhetetlen akaddly Jahjapasaoglu Mehmed
szendr6i-belgradi bég hadai el6tt, amelyek jelen ismereteink szerint 1527 oktéberének
elején és decemberében egyardnt elérték Pécs kornyékét; az elsé alkalommal, meg-
lehet, egy egész honapot ennek pusztitdsaval toltotték. Egy 1528. marciusi velencei
kémjelentés szerint a torokok Perényi Péter vara, Sikl6s ellen késziiltek.!! E betorések

8 A mohdcsi csata 6ta elpusztitva 4116 Szent Imre oltdrigazgatésdghoz tartozé hdz, sz6l6 és kaszalé (,,cuius
domus vineaque et feneta et alia bona ad ipsum rectoratum pertinentia a clade Mohaciensi desolata
iacerent”) helyredllitdsit Eszéki Jdnos piispok 1540-ben engedélyezte elédje 6rokoseinek, a Sulyok-
testvéreknek E. T. E. 369-370.

9 Vo. Szita LdszI6 e kotetben kozolt tanulménydval.

10 V. David Géza tanulmdnyéval e kotetben; Ugy tiinik, a munkalatok 1530 tavaszan fejezédtek be: ,]...]
Mehmet bég Eszéken rakott egy tornyot mostan, mind dgytikat, mind €lést, igaz, eleget hoztanak beléje.
Ok azt tartjak, hogy ovéjiik ez szegény orszag, de csak otezeren vagyon, ingyen tébb sem lehet ez esz-
tendében [...]” Mdré, [1530. m4j. 20. e.] Thardassy Istvdn provizor Bakics Pdlnak. In: Kozépkori leveleink
(1541-ig). Szerk. HEGEDUS Attila és Papp Lajos. Budapest, 1991. (Régi magyar levéltar 1.) 201.

1 Barta Gabor: Az elfelejtett hadszintér 1526-1528. (Megjegyzések a torok-magyar szévetség el6torténet-
éhez). Tortenelmi Szemle, 37 (1995) 10., 12. és 30.
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evidensen szoros kapcsolatban dlltak Ferdindnd 1527. november 3-i fehérvari korona-
zdsdval, amikor a dolog természeténél fogva az egész Dél-Dundntiil Janos kirdlytdl az
er6sebbnek bizonyult Habsburg uralkodéhoz partolt.’? E betorések iizenete tigy deko-
dolhatd, hogy a teljesen kiszolgdltatott Szlavonia és Dél-Dundntil csakis az esetben
szamithat a hddité kiméletére, ha a Porta védence, Janos kirdly uralma ald adja magat.
(A kornyékbeliek nehéz helyzetbe keriiltek, hiszen akkor sem térhettek volna a hama-
rosan Lengyelorszagba menekiilt Szapolyai hiiségére, ha ez a legfébb szandékuk.)

Bécs ostromdra igyekezve 1529-ben a szultdn ismét végigvonult a buda-eszéki
haditit e szakaszan, még szerencse, hogy 1526-hoz hasonléan - mintegy megszemlé-
lend§ legtijabb zsdkmdnydt —, a Duna-Tisza kozén igyekezett hazafelé.’> Amikor 1532-
ben megismételte a Bécs elleni vallalkozadst, nem az immdr hagyomdnyossd valt titon
haladt, hanem Eszéknél nyugatnak fordult, €s Baranya, Somogy és Zala megyék terii-
letén dtvonulva (a Babdcsa-Bélavar-Csurgé-Kanizsa—Kapornak vonalon) igyekezett
célja felé. Koztudott, hogy ezittal — taldn nem is egészen szandékolatlanul — csaknem
hdrom hétre leragadt a jelentéktelen Készeg alatt, s kisérletet sem tett arra, hogy V.
Kdroly csdszar Bécs térségében 0sszegylilt jelentds létszami seregével megiitkozzéEk.

Az 1529. és az 1532. évi hadjdrat mddszeres feldolgozdsa torok kori torténetira-
sunk nagy addssdgai kozé tartozik. Tudjuk, hogy a torok kozeledtének hirére 1529-
ben pdnikszerid menekiilés indult meg a Duna mentén, ami kiterjedt Pécsre is: a me-
zGvdros hangadé személyiségei — miutdn felderité tevékenységgel prébaltak lenditeni
a védelem tigyén - Bécs felé menekiiltek. Oldh Miklés a morvaorszagi Znojméban gy
értesiilt (1529. szept. 4.), hogy a torokok Pécset és Fehérvart el is foglaltdk, de ezt az
informdciot mds forrasok, koztiik a torok krénikdsok, nem erésitik meg. Ezzel persze
nem akarjuk azt sugallni, hogy a két varos nem szenvedte meg a torok csapatok jelen-
1étét (Schreiber Farkas, 96-97; A két ,,pécsi” Schreiber Farkas, 49-50).

Ami a pusztitdsokat illeti, abbél kell kiindulnunk, hogy ilyen nagy hadsereg moz-
gatdsa akkor sem mehetett végbe nagyobb kdrokozdsok nélkiil, ha a parancsnoksdg,
egyébként a lakossdg megnyerésére torekedvén, azt szigortian megtiltotta, €s valéban
biintette is. A lakossdggal szembeni kiméletnek amtgy is eleve megvoltak a maga
hatdrai, hiszen — hogy mdst itt ne is emlitsiink - a hadvezetés el6bb-utébb rakénysze-
riillt arra, hogy a helyszinrél élelmezze - vagyis rekvirdlni engedje — csapatait, ami
sziil6dgya volt a minden rendbéli mds visszaélésnek és kihdgdsnak is. Az 1532. évi
szultdni hadinapléban olvassuk jilius 18-dndl, hogy Kdpolna vara mellett ,kihirdette-
tett, hogy a hitetlenek 6sszes élelmiszere zsdkmany lehet, csak foglyokat nem szabad
ejteni”.M Az ilyesféle parancsoknak nemigen lehetett érvényt szerezni. A Készeg aldl
Szlavonidn at Belgrdd felé vonulé térokok Csdzma koriili pusztitdsairél beszamolva
- ,itt szornyen romboltak, égettek és 61dokoltek, az embereket korra és nemre valé
tekintet nélkiil elhurcoltik” — Brodarics Istvdn szerémi piispok igy ir a helyszinr6l Ja-
nos kirdlynak Ibrahim pasdval folytatott beszélgetésérdl (1532. okt. 1.): ,Valamennyi
kornyezé falut és a parasztok termését felégették. Kés6bb megldtogattam a tekinte-

12 Frakndi Vilmos: Magyar orszdggyiilések tirténete 1. 1526-1536. Budapest, 1874. 62-75.

3 A szultdni sereg 1529. aug. 18-4n Mohdcsnal, 24-én Szekszardnal volt. Torok torténetivok i. m. 1. 331-332.
W Torik torténetirok i. m. 1. 352. és Kdszeg ostromdnak emlékezete. VAl., szerk., a bev.t és a jegyz.t irta
Bariska Istvan. Budapest, 1982. 175.
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tes urasdgot, aki engem Kkirdlyi felséged irdnti tiszteletbhdl jéindulattal és udvariasan
fogadott. [...] Innen egyenes tton Belgrad felé vonul; 6 maga ugyan tiltja a pusztitdst
és gytjtogatdst, de semmi sem marad ép.”'® A hadsereghez csapédott akindzsiknak
és martal6coknak persze hidba tiltottdk meg a fogolyszedést; mivel ez volt els6dleges
jovedelemforrdasuk, minden felsé tilalom ellenére is nagy buzgalommal és szakérte-
lemmel gyakoroltdk fortelmes mesterségiiket.!

Baranya megyében, a Drdva mentén a torok hadsereg felvonuldsa sordn varatla-
nul varfoglaldsokhoz fogott: Julius 17.: ,Ma lefoglaltdk Arsan és Siklds varadt, tovabbd
Szercsianos [=Szerecsen Jdnos] nevii bannak a vdrat is. Beren [= Perényi] Péter nevii
bant viszont elfogtdk €s fogsdgba vetették.” Julius 18.: ,Ma elfoglaltdk Kdpolna vérat.”
Julius 19.: ,Selje vdra mellett. A var meghdédolt és elfoglaltik.”"” Ezeket a varfoglala-
sokat — amelyek Somogy megyébe érve egy csapdsra megsziintek —, persze tgy kell
elképzelniink, hogy az elérenyomul6 torokok felszolitottdk az itjukba es6 varak védo-
it, hogy hodoljanak meg, s miutdn azok ezt megtették, a nélkiil haladt tovabb, hogy
beléjitk megszdlld csapatokat helyezett volna. Hogy miért éppen Perényi Péter és a
mar elhunyt Szerecsen Jdnos tolnai ispdn egyes vdraindl fogta el ket a foglalhatnék,
alkalmasint Jdnos kirdly sugallatai magyaradzhatjdk. Sajnos, ezt nem kénny tisztdzni:
Perényi partilldsardl és Szerecsenrdl lesz még sz6, Kdpolndrdl azt sem tudtuk, hogy
volt vdra. (Sellye Szerecsené, majd Torok Balinté volt.)

J6 okunk van feltételezni, hogy Pécs tdjékdra folyamatosan nagy nyomds neheze-
dett. Bdr legjobb tudomdsunk szerint Pécs ekkor ismét Janos kirdly érdekszférdjdhoz
tartozott, s keresked6polgdrsaga kiilonosen jé kapcsolatban dllt az egyre nagyobb ha-
talmd Frater Gyorggyel, Torok Balint mdr 1537 novemberében fenyegetéleg vonta
Ossze csapatait kornyékén. 1538. junius 18-dn Thurzé Elek azt a hirt tovabbitotta
Bécsbe, hogy jelentkezett ndla Torok egyik szervitora. Ura nevében kozolte, hogy
Mehmed szendréi bégtél, akivel j6 bardtsdgban van, megtudta: a szultdn mdshol ké-
sziil hadakozni, s az itteni hadakat is dtvezényli mds (immadr tudjuk: a moldvai) had-
szintérre. E hir — Vas Mihdlynak, Perényi siklsi varnagydanak informaciéi alapjan
- madr ugy keriilt tovdbb Rémédba, hogy 100 000 t6rok valdéjaban Valpé és Siklés elfog-
laldsdra késziil, akik Torok Bélintt] kapnak majd élelmiszert.'®

1540 dprilisdban még csak arrél érkezett hir, hogy Mehmed bég - Szlavénia ko-
zelebb es6 részeinek nyugtalanitdsat el6készitendé — a Valp6tdl kétmérfoldnyire levs

5 Kurjdni Gabor: Brodarics Istvan levelezése. TT 1908. 286-287. (= Kovacs Sdndor: Magyar humanistdk
levelei. XV-XVI. szdzad. Budapest, 1971. [Nemzeti Konyvtdr. Miivel6déstorténet] 578-579.) és A pécsi
egyhdzmegye schematizmusa 1981. Pécs, 1981. 67.

16 A K6ros megyei Hévizrél ,martalécok jarnak [...], valamennyit megfogathasz benne, azonnal felakasz-
tasd Gket”. Bécs, 1539. dec. 13. Batthydny Ferenc Batthydny Kristéthoz. Kazépkori leveleinek (1541-ig).
i. m. 452.

T Torok torténetivok i. m. 1. 352. és Kdszeg emlékezete i. m. 175.; 1532. jil. 21-én Szigligeten tigy tudtak,
hogy a szultdn Pécshez érkezett, amit nyilvan gy kell érteni, hogy a Drédva partjdn Pécs magassdgdban
jart. Enyingi Torok Bdlint. A bev.-t irta €s a forrdsokat kozzéteszi Bessenyei Jozsef. Budapest, 1994. 67.
(Lengyel Laszl6 és Sulyok Istvan Nddasdy Tamdshoz)

¥ Szombathely, 1537. nov. 29. Kecseti Mdrton veszprémi piispok és Bakics Pdl Ferdinandhoz. In: Enyingi
Torok Balint 1. m. 141. és Sempte, 1538. jul. 4. A bécsi pdpai nuncius dltal Rémdba tovédbbitott kivonatokbdl:
11I. Pdl papa és Farnese Sandor bibornok Magyarorszdgra vonatkozo diplomdcziai levelezése (1535-1549). Kozli
Oviry Lip6t. Budapest, 1879. (Monumenta Hungariae Historica [= MHH] Diplomataria XVI1.) 39-40.
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Garan keres alkalmas helyet municié tdroldsdra. November 10-€n azonban mdr Fer-
dindnd Obuddnal dllomdsozé tdbordban is tudtdk, hogy a nandorfehérvari torokok,
tdgymond, ,néhdny art6é szandékd ember rdbeszélésére” betortek a pécsi egyhdzme-
gyébe, s ott portydzgatnak. Ugymond, feltett szandékuk, hogy ,akdr erészakkal, akdr
hizelgéssel zsarnoki igdjukba hajtjak” a kornyéket. Fogjanak ossze — tandcsoltdk Obu-
ddrol - a szomszéd varmegyékkel, akik tigyszintén megkaptdk e levelet.?

A fentiekben csupdn szemelgettiink a Pécs kornyéki torok hadmozdulatok tor-
ténetébdl, ami persze nehezen képzelhetd el a Szlavénidban térténtek mindciézus
tisztdzdsa nélkiil. Itt nem vallalkozhatunk arra, hogy a szerteszort apré adalékokat
és utaldsokat 6sszegytijtsiik és rendszerezziik. Igy aztdn béven van még kutatnival6 a
Pécset ért — vagy Pécset is érint6 — torok portydk tigyében. Benyomdsunk szerint ez
a munka csak a belgradi és az esz€ki, majd a szlavéniai torok hely6rségek tevékeny-
ségének részletekbe mend tisztazdsaval egyiitt végezhet6 el j6 eredménnyel. Paradox
modon tgy tlinik, hogy Pécs a koriilotte csapkodé villimok kozepette viszonylag jol
megtszta az 1526 és 1541 kozti éveket.

Pécs ,ujjaépitése”

Badr elképzelhetetlennek tartjuk, hogy Pécs teljességgel megtszta volna a szultdni
sereg €s a kornyékén kdszdlé torok segédcsapatok latogatdsait — nem is beszélve a
mezG6varos tton levé kereskeddirdl —, szorvanyos forrdsaink azt a benyomadst keltik,
hogy az 1526 utdni évek az djjaépités €s a kozépkorbol 6rokolt gazdasdgszervezési,
igazgatdsi, egyhadzi és kulturdlis funkcick helyredllitisdnak jegyében folytak. Mdr 6n-
magdban az is beszédes adalék, hogy a telepiilés német kozossége — ellentétben az
1529-ben oszladozni kezdS budaival® - szildrdan kitartott, s megérizte poziciéit a
varosirdnyitdsban is. Meglepetésiinkre visszatértek ide a német nemzetiséghez szo-
rosan kot6dd karmelita rend tagjai is.? Valtozatlanul voltak Pécsnek itdliai lakéi, akik
koziil egyesek még a térok megszéllds utdn is itt keresték boldoguldsukat. Nyilvan
ekkor is azokat a pettaui olasz ,,cégeket” képviselték, amelyek elsGdlegesen a magyar
szarvasmarha Velencébe juttatdsaval és viszontdruként az itdliai poszték importdldsa-
val foglalkoztak (A két ,,pécsi” Schreiber Farkas, 40). Ha mdr a nemzetiségi 6sszetétel-
nél tartunk, megemlitjiik, hogy a lakossdgon beliil szembetlinéen névekedni kezdett
az északabbra hiizdédott szlavéniaiak (,t6tok”) ardnyszdma.?” Az els6 torok defterek
névanyagdnak tandsdga szerint nagy szdmban vdlasztottdk menedékiil Pécset a széle-
sebb kérnyék mezévdrosainak és falvainak lakéi is.%

19 Bécs, 1541. 4pr. 10. Thurzé Elek Ferdinandhoz. OStA HHStA Turcica Konv. 1(1540) f. 31.7 és E. T. E.
II1. 509-510.

20 Budapest torténete a késébbi kizépkorban és a torik hddoltsdg idején. Szerk. Gerevich Ldszl6 és Kosdry
Domokos. Budapest, 1973. (Budapest torténete. Fészerk. Gerevich Ldszl6. 11.) 208-209.

2 Regényi Kund: Die ungarischen Konvente des Oberdeutschen Karmelitenprovinz im mittelalterlichen
Ungarn. Heidelberg, 1998. (Kéziratos PhD-disszertécio)

22 Ezekben magunk elsésorban északra menekiilt szlavoniai magyarokat sejtiink.

% Vass El6d: Vdlogatott dokumentumok a térok megszallds térténetéhez 1526-1689. Kézirat a Baranya
Megyei Levéltar birtokdban N° 26-27. (1546. évi defter f6 szamai kozolve: Pécs ezer éve i. m. 67-70.)
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Ugyanezekbdl a forrdsokbdl értesiiliink arrdl is, hogy a torok foglaldst két, 1526
utdn djjaépitett pécsi kolostor is tilélte. A Szent Ldszl6 utcdban 1546-ban és 1550-ben
3-3, a Fazekas utcdban 1546-ban 8, 1550-ben pedig 6 nétlen papot vettek nyilvantar-
tdsba egy bokorban — ami egyértelmiien egy elsorvaddban levé, s egy éppen hanyat-
lasnak indult kolostorra utal. (Az el6bbi alighanem a domonkosoké, az utébbi pedig a
ferenceseké lehetett, akiknek 1530-as évekbeli torténetérdl egyébként szamos adattal
rendelkeziink.)?* A védr 1543. évi eleste kapcsdn arrdl is értesiiliink, hogy megvolt a
domonkos apacdknak a varosfalakon kiviili Szentlélek kolostora is, amely az 1542. évi
dikajegyzék szerint Patacson volt részbirtokos.? Teljesen helyredllt a székeskdptalan,
amely az el6bbi magyar Osszeirds szerint tobb mint 350 portdval rendelkezett Bara-
nydban, nem szdmitva a piispok — akinek 141 portdja volt Tolndban (7olna megye, 13)
-, a vikdrius, a kis- s nagyprépost, az 6rkanonok, az ispotdlymester és a Szent Istvan
oltdr kiilon kezelt birtokait.?6 Romhdnyi Beatrix kutatdsai szerint 1543-ig megvolt a
véarbeli Keresztel$ Szent Jdnos tdrsaskdptalan és az Agoston-rendiek, s legaldbb 1533-
ig a begindk rendhdza is.?’

Van adatunk a vildgi papsdgrol — nevezetesen a belvdrosi Szent Bertalan plé-
bdniatemplom plébdnosdrdsl — is. A Bécsben, 1514-ben nyomtatdsban kiadott esz-
tergomi misekonyv egyik példdnydban olvassuk: ,Sum magistri Mathiae de Chara
(taldn: Gara?) canonici Quinqueecclesiensis ac plebani divi Bartholomei in civitate
Quinquecclesiensi. 1539”.28 Az 1526 utdni évekre is vonatkoztathat6 tehdt Oldh Mik-
16s Hungariajanak (1536) azon megjegyzése, hogy Pécs arrdl (is) nevezetes, hogy
rendkiviil sok egyhdzi személy lakja (A két ,,pécsi” Schreiber Farkas, 34).2° Tovabbra
is a kornyékbeli tanuléifjisdg rendelkezésére dllt a Pécsi Kis Péter dltal emlegetett
pécsi gimndzium is.*° Ugyanakkor viszont némi meglepetéssel tapasztaljuk, hogy a
bécsi egyetemrdl mdr 1526 el6tt elmaradtak a pécsi hallgatok.®

A kereskedelemtorténeti adalékokbdl 1526 el6tt is, utdna is egy, a forgalomba in-
kabb csak a sajat sziikségleteinek kielégitése céljabdl bekapcsolddott varos képe bon-

2 Kardcsonyi Jdnos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig I-II. Budapest, 1922-1924.
1L. 227.

% Horvéth J. Gyula - Timdr Gyorgy: XVI. szdzadi konskripciék Baranya megyéhdl (1542, 1551, 1564).
Baranyai Helytorteénetivas 1972. Szerk.: Szita Ldszl6, Pécs, 1973. 25.

%6 Uo. 25-49. 1. passim; Kispréposti kinevezés: E. T. E. II. 64. (1530), kanonoki kinevezések: J. Koller:
Historia episcopatus i. m. V. 223-225. (1532), 245-246. (1539); Pécsett kerestek menedéket a pozsegai
Szt. Péter tdrsaskdptalan kanonokjai is, miutdn a torokok 1536-ban elfoglaltdk székhelyiiket: J. Koller:
Historia episcopatus i. m. V. 196-198.

%" Romhdnyi Beatrix: Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszdgon. (Kéziratos PhD-
disszertdcio)

28 Rad6 Polikdrp: Nyomtatott liturgikus kényveink bejegyzései. Pannonhalmi Féiskola Evkinyve 1942. 345.
(Ugyané 1545-ben pécsi €s varadi kanonoknak irja magat.)

2 A kdzépkori Pécs egyhdzi tarsadalmardl: Petrovich Ede: Janus Pannonius Pécsett. In: Janus Pannonius
(Tanulmanyok). Szerk. Kardos Tibor - V. Kovdcs Sdndor. Budapest, 1975. (Memoria Saeculorum
Hungariae 2.) és U6.: A pécsi kaptalani hdzak. Pécs, 1983. (Dundntiili dolgozatok C. Térténettudomanyi
sorozat 1.) 7-20.

30 Petk6 Béla: A pécsi iskola torténetéhez (1540. aug. 24.). TT 1887. 802-803.; V6. Békefi Remig: A népokta-
tds Magyarorszdgon 1540-ig. Budapest,1906. 142-143. és UG.: A pécsi egyetem. Budapest, 1909. 49.

31 A pécsiek fogydsa mdr 1526 el6tt szembet(ing, az 1526 és 1541 kozti id6szakban minddssze egy pécsi
tanulét taldlunk a bécsi egyetemi matrikuldkban. Kubinyi Andrds szives kozlése.
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takozik ki, amely piachelyként viszont rendkiviil nagy szerepet jdtszott a tdavolsdgi és
helyi drucsere szervezésében. Pécs kiesett a Duna-Tisza kozérél Velence felé vezetd
marhahajté utak vonaldbdl, s egyébként is tudjuk, hogy hol alakultak ki a marhakeres-
kedelem itteni emp6riumai.® Igy a pécsi vasdrok feltehetéleg elsédlegesen a nyugatrdl
érkezett posztd, fém- €s szatécsdru eloszté kozpontjai voltak. A fentieket azokbdl, a
torok szandzsdk-0sszeirdsokban taldlhaté becslésekbdl olvashatjuk le, amelyek a koz-
vetleniil a megszallds utdni Pécs — az 1541 el6ttihez képest nyilvan jocskdn visszaesett
- forgalmadrdl adnak hirt. Az elsé két defter becsiilt forgalmi bevételei a kovetkezdk:

1546 1550
A boltok utdn jdré illeték 18480 19800
A szarvasmarha, bor, posztd, stb. vimja 2000 17250
Piaci helypénzek és szdrazvdm 14468 16520
A behozott borok kimérésekor jaré tn. 2000 2000
monopoliye
Sor- illetve bormérésre kivetett illeték 3000 + 3000 3000 + 3000
Osszesen 42948 akcse = 859 Ft 61570 akcse = 1231 Ft

Nem valami impozdns szdmok, de gyorsan visszarendez6dé kereskedelmi €letrél
vallanak. Ennél liikktet6bb kereskedelmi életre a kozépkori szérvanyadatokbdl sem
kovetkeztethetiink.

Ami a tdrsadalmi megoszlést illeti: egyediil az akkor tdjt zommel még mindig fog-
lalkozasnévvel jelolt kézmiivesek, kalmarok és dedkok elkiilonitésére van kiprébalt
mddszeriink. A torok megszdllds elsé tiz esztendejében felfektetett ad6osszeirdsok
- nyilvdnvaléan egy, mdr bomldsnak indult k6z6sségrél tdjékoztaté — névanyaganak
elemzésébdl e tekintetben ellentmonddsos kovetkeztetéseket vonhatunk le. Egyfel6l:
a vdrosban (iz6tt mesterségek szdma — 1546-ban 24, 1550-ben 23, 1554-ben 18 - tel-
jességgel megegyezik a hasonld stdtuszi mezévarosokban megszokottal. Mdsfel6l: az
ipartiz6k ardnyszama viszont mdsfél-kétszerese — 1546-ban 42,2%-a, 1550-ben 37,1%-a,
1554-ben 45,1%-a — a mds mez6varosokban mértnek (20-25%).** E meghokkent6 tény
magyardzatdba itt nem mélyedhetiink el, azt a kovetkeztetést azonban bizvast levon-
hatjuk bel6le, hogy 1526 utdn helyredllott a varos — egyébként csak szorvanyadatok-
bdl rekonstrudlhaté — kozépkori kézmdipari struktirdja. Ugyanakkor lepusztuldsra
utal a mds hédoltsdgi mezévarosokban erds 6tvosség szembetling visszaesése; 1526
el6tt virdgzo otvoscéh miikodott itt (A ket ,,pécsi” Schreiber Farkas, 36), ehhez képest
az 1546-ban, 1550-ben és 1554-ben regisztralt 5, 8, 4 mester kevésnek tiinik.

32 Szakdly Ferenc: Dél-Dundntul kiilkereskedelmi dtvonalai a XVI. szdzad dereka tdjan. In: Somogy megye
mailtjabol 4. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvdr, 1973. 55-112. passim

3 A médszerr6l: Szakdly Ferenc: Magyar kézmiivesség a 16. szdzadi hédoltsdgi mez6varosokban. In:
Keézmitvesipartorténeti Szimpozium. Veszprém, 1984. november 20-21. Szerk. Nagybdkay Péter és
Németh Gébor. Veszprém, 1985. 7-32. passim, v6. U6.: Zur Kontinuitéitsfrage der Wirtschaftsstruktur
in den ungarischen Marktflecken unter der Tiirkenherrschaft. In: Die wirtschaftlichen Auswirkungen
der Tiirkenkriege [...] Hrsg. von Othmar Pickl. Graz, 1971. (Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte 1.) 255-257.
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A kalmdrok és a nagyobbrészt tigyszintén kereskedéshdl €16 dedkok ardnyszama
(16=3,3%, 16=3,0%, 8=3,0% illetve 23=4,7%, 15=2,8%, 9=3,4%) kozel sem emelkedik
ki annyira a hédoltsdgi mezénybél, mint a kézmiiveseké.®* Mindez a megszokottnal
nagyobb stilyd kézmiipar mellett a kereskedés mdsodlagossdgdra mutat az 1526 és
1541 kozotti pécsi gazdasdgban.®

Bellum omnium contra omnes

Baranya az eszéki hidf6 kiépitése kovetkeztében, els6ként a Dundntilon, az dllandé
veszélyeztetettség dllapotdba keriilt, am mint dombokkal, s6t hegyekkel j6l tagolt te-
riilletnek egyben komoly lehet6sége volt arra, hogy legaldbbis a kisebb portyadkkal
szemben helytdllni képes varhdlozattal fegyverezze fel magat. Igaz, nem dllithatjuk,
hogy jol el lett volna ldtva olyan helyekkel, amelyek ennek az 1j konstrukciénak alapul
szolgdlhattak. Bér az idézett 1532. évi szultdni napl6 tantisdga szerint a Drava mentén
alkalmasint akadtak frissiben megerdsitett varacskdk, (esetleg Kdpolndt és Sellyét te-
kinthetjiik ilyennek), messze volt még az az id6, amikor a torok folyamatos kozelsége
nemessel €s paraszttal egyardnt megértette: minden védhet$ pontot — varat, kastélyt,
nagyobb kiridt, kolostort, templomot, sthb. - meg kell erésiteni ahhoz, hogy a lakos-
sdg a mindennapok folyamatos kiizdelmében legaldbb a kétes biztonsdg reményéhez
jusson.®® Régészeti kutatdsokbdl tudjuk, hogy Bakics Pdl 1528 és 1533 kozott — re-
neszansz elemekkel - inkdbb szépitette, semmint védhet6bbé tette kicsiny mecseki
vdrdt, az akkor még Tolna megyéhez szamité Mdrét.’” Csiiggedten kell konstatdlnunk:
Pécs polgdrai aligha forditottak jelentGsebb 6sszegeket a vdrosfalak védhet6vé téte-
lére a kirdlyi privilégiumok dltal erre a célra felszabaditott 6sszeghél. Elestének ko-
riilményei arra utalnak, hogy a vdros — akdrcsak 1526-ban — 1543-ban is gyakorlatilag
védhetetlen dllapotban volt.

Az elsé, feliiletes pillantdsra tigy tlinhet, hogy a megye birtokmegoszldsa — ez a
védelem szempontjdbdl oly fontos tényez6 — az orszdgos dtlagndl sokkalta kedvezGbb
esélyeket nydjtott a védelem megszervezéséhez. Maksay Ferenc szdmitdsai szerint
1549 koriil a birtokos osztdly haromszéz portdndl tobbel rendelkezé elitje 23 nagybir-
tokos-nemzetségbdl dllott. Ezek koziil a dél-dundntiili térségben 1526 utdn 6t atyafisdg
volt vartulajdonosként komolyan érdekelt. Torok Bdlint dltaldban Szigeten tartotta ud-

34 V6. Szeged torténete 1. A kezdetektdl 1686-ig. Szerk. Kristé Gyula. Szeged, 1983. 571., Tolna mezdvdros
monogrdfidja. Szerk. Glosz Jozsef, V. Kdpolnds Maria. Tolna, 1992. 124., Makd térténete a kezdetektil 1849-
1g. Szerk. Blazovich Ldszlé. Maké, 1993. (Maké monografidja 4.) 231.

% A kereskedést és a kézmiivességet nem szabad mechanikusan szembedllitani, hiszen pl. a mészdro-
sok tobbsége koztudottan foglalkozott marhakereskedéssel is. Egy 1542. jun. 13- kirdlyi pdtens szerint
Egidius Huebmer pécsi pannicida 6zvegye 170 Ft-ot kovetelt poszté drdban néhai Fehér Lorinc fehérvari
polgdr leszarmazottain. OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 47. 1542. Jun. f. 9.

36 V6. a somogyi példdkkal: Csorba Csaba: Eréditett €s vérra alakitott kolostorok a Dél-Dundntiil térék kori
végviri rendszerében. In: Somogy Megye Muiltjabol 5. Szerk.: Kanyar Jozsef, Kaposvdr, 1974. 13-48.

37 G. Sdndor Mdria: A baranyai m{ivészet a reneszdnsz stilusdramlatdban (A reneszansz kezdetei és kibon-
takozdsa Pécsen €s kornyékén). Janus Pannonius Muzeum évkinyve 20 (1980) 118-126. és UG.: Reneszdnsz
Baranydban. Budapest, 1984. 34-48.; a Perényiek sikldsi épitkezéseirdl: 51-63., vo. Mdrévdr és kornyéke
(Kistdji monogriéfia). Szerk.: Fiizes Miklos. Magyaregregy, 1997. 72-74.
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vardt, s ekkor még gyakorta megfordult siklGsi vardban Perényi Péter is. Rajtuk kiviil
Zrinyi Miklés (Csurgé), Bakics Pdl (Lak, Mdr€), a somlyai Bathori csaldd (Babdcsa)
sorolhat6 e kategodridba. 1534-ben feltlint a térségben WerbGczy Istvan is, akinek ed-
dig e tdjon nem voltak érdekeltségei. A hdzassdg utjan kezére keriilt Daré, Dombd,
Doébrokoz és Nyék vardhoz 1542-ben 245,5 porta tartozott (Tolna megye, 13), igy nem
lehet kétséges, hogy az orszaghan szétszértan fekvs szamtalan birtokdval egyiitt 6 is
tagja volt a 300 porta felettiek ,klubjanak”. Ide szamithatjuk tovdbbd a vidék egyetlen
szamottevd birtokos testiiletét, a pécsi pilispokséget €s székeskdptalant is; igaz, birto-
kai egy része gyakran valamelyik kornyékbeli foldestr haszonélvezetében 1évén, tény-
leges anyagi sulyukat nehéz volna egyértelmiien megbecsiilni (Tolna megye, 17-18).%8

Konnyti beldtni, hogy ha a megnevezett birtokosok akdrcsak kisebb csoportonként
is 0sszefognak — magukkal vonva a familidjukba tartozo, vagyis nekik szolgdlé kozne-
mesi szervitoraikat is —, komoly veszteségeket okozhattak volna a térok portyazéknak,
sOt viszonylag sokdig késleltethették volna a nagyobb seregek elérenyomuldsat is.

Ezt ldtszik igazolni T6rok Bdlint példdja, akit Gardonyi Géza halhatatlan Egri
cstllagokja a torokellenes harc rendithetetlen hiveként és az 1526 és 1541 kozti id6-
szak legnagyobb térokverdjeként, példdul dllitott az utékor elé.*® Sajnos, az dltala raj-
zolt kép tokéletesen elhibdzott.*® Ennél azonban nagyobb baj, hogy a felsorolt urak
kozott csak Zrinyi Mikl6s és Bakics Pdl komolyabb torokellenes eréfeszitéseirdl tu-
dunk. (Megjegyzend6 persze, hogy ekkortdjt Zrinyi nem itt, hanem a Drdva tilolda-
ldn, Szlavénia és Horvdtorszag védelmében fejtette ki dltaldban valéban dlddsos tevé-
kenységét.)* A toroktsl 1526-ban dtszokott ortodox valldsi szerb kenéz, Bakics Pl
(az utolso szerb despota) - akinek birtokkézpontja viszont nem itt, hanem a piispoki
jovedelmek birtokosaként Gy6r kornyékén volt - ritkdn jutott el a torok hadszintérre;
ura, Ferdindnd oda rendelte, ahol tokéletesen megbizhaté emberre volt sziikség. Igy
tulajdonképpen megtéveszts, hogy végiil is e térséghen — Eszék sikertelen 1537. évi
megtdmaddsakor — vesztette életét.*?

A tobbiekrdl a legnagyobb jéindulattal sem dllithatni, hogy a térokellenes harc
elkotelezett hivei lettek volna. Kivélt nem Perényi Péterr6l, aki a mohdcsi csatdban
a magyar balszdrny féldra alatt kudarcba fulladt tdimaddsdt vezényelte. Azt kovetSleg
legkozelebb az 1540-es évek elején értesiiliink réla, hogy hadba szdllt a torok ellen.*®
Torok Balint, aki 1521-ben Nadorfehérvar elvesztésével irta be a nevét a magyar had-

38 Maksay Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai a 16. szdzad kizepén. I-II. Technikai szerk. Buzdsi Jdnos.
Budapest, 1990. I. 10-11. Fraknéi Vilmos: Werbdczi Istvan. Budapest, 1899. 354-363.

39 Nemeskiirty Istvdn joggal mutatta be példdjdn az orszdga sorsa irant kozombdos f6urat: Ez tortént Mohdcs
utdn (Tuddsitds a magyar torténelem tizenot esztendejérdl, 1526-1541). Budapest, 1966. passim

10 Benda Kdlman: Zrinyi MikIGs, a szigetvdri hés. In: Szigetvdri emlékkinyv. Szigetvdar 1566. évi ostromd-
nak 400. évforduldjdra. Szerk. Rizsds Lajos. Budapest, 1966. (Az MTA Dundntiili Intézete. Ertekezések
1966.) 25-30.

V6. Zrinyi Miklos, a szigetvdri hds életére vonatkozd levelek és okiratok I-11. Kozrebocsdtja Barabds Samu.
Budapest, 1898-1899. (MHH Diplomataria XXIX-XXX.) passim

42 Nenad Lemaji¢: Bakici, porodica poslednjeg soplig despota. Novi Sad, 1995. (Filozofski Fakultet u Novom
Sadu, Odsek za Istoriju; Istorijski Arhiv «Srem», Sremska Mitrovica. Monografije 26.) Bakics gyéri te-
vékenységére: Pdlffy Géza: A csdszdrvdros védelmeben. A gyori fokapitanysdg torténete 1526-1598. Gyor,
1999. 41-44.

18 Karolyi Arpad: A német birodalom nagy hadi vallalata Magyarorszdgon 1542. Szdzadok 14 (1880) 632-635.
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torténet legsotétebb lapjaira, 1526 utdn legfeljebb csak akkor keriilt szembe torokkel,
ha éppen esedékes partvaltdsa ezt feltétleniil megkovetelte, 1540-1541-ben pedig a
,torok part” legszilardabb hivének bizonyult.*

A nevezett urakat egészen mds érdekelte! Mit szépitsiik: oly boldogan vetették rd
magukat a kett6s kirdlyvalasztdsbdl fakado birtok- és hatalomszervezési lehetGségek-
re, mintha azok nem abbdl eredtek volna, hogy a Magyar Kirdlysdg teriilete — akkor
persze még nem tudhattdk: szdzotven esztendGére — két vildghatalom tiporta hadszin-
térré vilt. Igaz, egyeldre ugy tlint, hogy a torokok vagy folyamatosan afféle félfiiggé
allapotban tartjdk, vagy — ha akarjak — el6bb-utébb egész Magyarorszagot bekebele-
zik — €s ezzel kiszakitjdk a nyugati keresztény koz6sségbdl —, hiszen a Habsburgok
egyel6re szdnalmasan gyenge teljesitményt nyujtottak ezen a hadszintéren. Az urak
bizvast gondolhattdk: akdr igy, akdr gy lesz, célszer mindent megragadni, ami meg-
szerezhetd; az elébbi esetben, mert minden szerzemény megmarad, az utébbiban,
mert az elkeriilhetetlen bukdsig is jobb minél hatalmasabbnak lenni, hatha az még a
tulélés esélyeit is javitja. Bdr a — polgdrhdborinak is nevezett - tirsadalmi felbomlds
jeleit mindeniitt regisztrdlhatjuk, térségiink kiilonésen lesijté példdkkal szolgdl az
addig elkotelezetten torokellenes magyar foldestiri osztdly irdny- €s ardnytévesztésé-
re, s felel6tlenségére.

A magyar politikdt destabilizal6 tényez6k koziil kiilon is kiemelhets Perényi Imre
nddor (1504-1519) mindkét kirdly partjat megjdrt és ekdzben jécskdn tovabb tollaso-
dott fia, Péter. O ugyanis tulajdonképpen mindvégig ,Perényi-parti” volt. Egész ,po-
litikdjabdl” siit az az egyébként megalapozatlan meggy6z6dés, hogy tulajdonképpen
6 lenne Szent Istvdan korondjdnak legalkalmasabb 6rokose. (Arrdl, hogy milyen esz-
kozokkel préobdlt e célhoz kozelebb jutni, az aldbbiakban szélunk majd.) Leszdmitva
a kezdeti ingadozdsait kovetéen meggy6z6déses Ferdindnd-parti Bakicsot, illetve a
Janos-part rendithetetlen oszlopdt, Werbéczyt, persze valamennyi tobbi dr is tett egy
vagy tobb fordulatot. Kivételesen sem adddott tehdt olyan konstelldcid, hogy a térség
mértékadé urai legaldbb a torok kérdésben egy irdnyba hiztak volna. EllenkezGleg
tobbnyire elszdntan hadakoztak — egymads ellen.

Szép példdval szolgdl az 1530-as esztendS. A dolog augusztusban azzal kezdé-
dott - vagy inkdbb folytatédott —, hogy az akkor éppen Jdnos-parti Torok Pécsnél
alaposan megverte a Bodé Péter és Szerecsen Jdnos tolnai ispdn, a pécsi piispokség
javainak ,kezel6je”, vezényletével Ferdinand részére hédoltaté sereget. Ezt kovet6-
en Torok, a Kdszim eszéki parancsnok vezényelte torok segédcsapatokkal egyiitt,
a megerdsitett somogyvdri bencés kolostorra tdimadt. Itt azonban vereséget szen-
vedett, s csalddjdval beszorult az ostromra egyébként j6 elére alaposan felkészitett
Szigetre. Itt Szerecsen, Kdpolnay Ferenc és Nddasdy Tamds, tobb ezer ember €lén,
szabdlyos ostrom ald fogta. Miutdn Sziget legfontosabb ,védmiivét”, a mocsarat nem
tudtdk hatdstalanitani, Pécsrél ide szdllitott dgyukkal prébdlkoztak, sikerteleniil. To-
rokot végiil is nem Sziget természeti adottsdgai mentették meg, hanem az, hogy

4 Bessenyei Jozsef: A Héttorony foglya. Torok Bdlint. Helikon Kiadé (Labirintus), H. és. é. n. [Budapest,
1968] 66. skk., vo. Torok Balint dedkjanak, Martonfalvay Imvének naplotoredeke és emlékirata 1555-1585.
(A kézirat hasonmdsa €s betiihii dtirata bevezetéssel €s jegyzetekkel). Budapest, 1986. (A magyar nyelv-
torténet forrdsai 1.), amely Torok szamos akcidjardl tartalmaz nélkiilozhetetlen egyedi adatokat.
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Ferdindnd hadai oktéber 31-én ostrom ald vették Buddt, s a Ferdindnd-pdrti er6knek
sietve csatlakozniuk kellett hozzajuk.*

Torok egyébként gyakrabban tiinik fel e térségben (is) ostromléként, mint ost-
romlottként. Els6sorban annak a Hédervary Ferencnek az ozorai uradalmdra (Tolna
m.) fdjt a foga, aki annak idején 1521-ben ndndorfehérvdri ban-tdrsa volt, é€s a po6-
tolhatatlan hatdrvdr elvesztéséért még nagyobb felel6sség terhelte, mint az akkor
joszerivel még gyerekkoru Torokot. Bar Hédervary feleségére testdlta a rangos ura-
dalmat, Torok legott a haldla utdn, 1532 februdrjdban Ozordra timadt, dm - immadr
Janos kirdly képviseletében — Nddasdy Tamds megakadalyozta a vér elfoglaldsdban. Az
Gjabb 4dtdlldsdval kapcsolatos tdrgyaldsokon Torok alighanem feltételiil szabta, hogy
szabad kezet kap Ozora ligyében, amelyet 1537 februdrjdban meg is szerzett. Mdr
innen keltezte levelét kordbbi pdrttarsdhoz, Bakics Pdlhoz, akit azzal vddolt, hogy az
Lak vdrdnak kornyékén az életére tort, s felszolitotta: parbajban mérjék 6ssze erejii-
ket. (A pdrbaj ugyan elmaradt, a két rivélis észak-dundntili magdnhdbortja viszont
hosszt idére ,emlékezetes” eseményeket hagyott a vidék lakossdgdra.) Ezt kovetéen
leszamolt a Dél-Dundntil mdsik nevezetes Ferdindnd-parti kapitdnydval, Kdpolnay Fe-
renccel is. Mikozben kikiildott emberei szétverték Kdapolnay Koblinél (Tolna m.) gyii-
lekez6 csapatait, maga a Kapos mocsarai koz€ frissiben emelt er6sségére, Gerendsra
rontott, €s azt széthanyatta (Tolna megye, 16-18).

Bdr éppen a széban forgé urak voltak azok, akik — dgymond, az orszdg megmenté-
se érdekében - 1531-1532-ben szdmos tn. kirdlytalan orszdggytilést tartottak (1531-
ben a somogyi Babécsdn, Bélavaron és Zdkdnyban, 1532-ben a veszprémi Kenesén,
majd Berenhiddn), mindéssze egyetlen esetben tortént meg, hogy valamelyik nagy
birtokszerz6, politikai gesztusként, valamelyik foglalmdnyat dtengedte egyik potenci-
dlis vetélytdrsdnak. A vrdnai perjelségért folytatott maratoni kiizdelem sordn Torok
Balint elfoglalta a Zrinyiek csurgéi uradalmat és mds somogyi fekvéségeit. 1537-ben
a bitorld, nyilvanvaléan Zrinyinek a Jdnos-pdrtra valé dtcsdbitdsa érdekében, vdratla-
nul visszabocsdtotta ezeket, minek kovetkeztében Ferdinand horvat bdnjai csakhamar
elkeseredetten jelentették Bécsbe, hogy a horvat nagytr egyszertien elkergette bir-
tokairdl adészeddiket.*

A partvillongdsokbdl persze az egyhdziak sem vonhattdk ki magukat, kivalt nem a
jelentés birtokokkal rendelkezé fépapok. Igy természetesen a pécsi piispokok sem,
akiknek bevételeit évi tizezer forintra becsiilték. A piispoki sz€k a tdrgyalt tizenhét
esztendGben végig be volt toltve; nem szdmitva természetesen a szokvanyos, rovi-
debb-hosszabb székiiresedéseket.”

A kiréllya valasztott Szapolyai Janos még az 1526. novemberi fehérvari orszaggyi-
lésen lekcsei Sulyok Gyorgyre bizta e tisztet, aki miutdn 1527-ben - jészerivel az egész
orszaggal egyetemben - ez a vidék is Ferdindnd ellenérzése ald keriilt, partot vdltott. A
szakirodalom szerint ki is tartott a Habsburg-oldalon egészen 1537-ben bekévetkezett
haldldig. A dolog azonban bonyolultabbnak €és ellentmonddsosnak ldtszik: 1529-ben

45 Németh Béla: Szigetvdr torténete. Pécs, 1903. 72-73. és BESSENYEI ].: A Héttorony foglya i. m. 43-44.
46 Bessenyei J.: A Héttorony foglya i. m. 59-62. és 76.

47 1. Koller: Historia episcopatus i. m. V. 154-313. és A pécsi egyhdzmegye schematizmusa 1981. i. m. 67-68.
és 153. (= Tunulmdnyok a pécsi egyhdzmegye tirténetébdl. Szerk. Fricsy Adam. Pécs, 1993. 75-77.)
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ugyan a Dél-Dundntilon is ismét a Janos-partiak keriiltek folénybe, a pilispok ahelyett,
hogy messze elkeriilte volna székvarosat, jobbara Torok Balint szigeti vardban hizta
meg magat, majd bekoltozott Pécsre. (Itt végrendelkezett €s itt is temették el.)*

Beneficiumdt Janos kirdly el6bb Szerecsen Jdnos tolnai ispdnra bizta, majd 1532
nyardtdl fogva egy, e rendhagyé korban is egészen szokatlan konstrukcié keretében
hasznositotta. 1532 juiniusdban legsikeresebb diplomatdjdt, Brodarics Istvdn szerémi
piispokot*® nevezte ki a ,pécsi piispokség commandatariusdvd”, akit ugyan 1535 ta-
vaszan hivatalosan is prezentdlt Rémanak, 4m mégsem sikeriilt kiiitnie Sulyokot (jol-
lehet az sem rendelkezett papai megerésitéssel). Igy aztdn 1537-ben — éppen Sulyok
haldla évében - Jdnos jobbnak ldtta védencét ,dtvezényelni” a biztonsdgosabb vaci
plispokségbe. Brodarics az uradalmat fivérével, Matydssal kezeltette, akinek legin-
kabb a kornyék egyik Ferdindnd-parti potentdtjaval, Kdpolnay Ferenccel gyiilt meg a
baja, ki elészeretettel hatalmaskodott itt, s6t le is foglalt egyes birtokrészeket.>

Sulyok haldla utdn a tiszt két esztendeig iiresedésben volt, nagy éromére a kor-
nyékbeli uraknak, elsGsorban az 1540 G¢szén Ferdindnd-partiva lett Perényi Péternek.
1539-ben azonban még ismét Janos jeloltje, Eszéki Jdnos kapta meg a pécsi piispoksé-
get, akinek - els6ként a tdrgyalt korszakban - sikeriilt elnyernie Réma megerdsitését
is. Eszéki 1541-ben bekovetkezett haldla utdn ismét sedis vacantia édllott be, majd ezit-
tal, az id6kozben elhunyt Janos helyett, immadr Ferdindnd prezentdlt plispokot Varaljai
Szaniszl6 fehérvari prépost személyében. Az dtmeneti id6ben a még Izabella 6zvegy
kirdlyné dltal ide kiild6tt, majd Ferdindndhoz dllt Athinai Simon dedk kormdnyozta a
vdrat, a varost és az uradalom megmaradt részét.

A torok dfium

Az emlitett 1530. évi somogyvdri eset nem dll egyediil. Ahogy elébbre haladunk e csiig-
geszt6 torténetben, gy szaporodnak annak jelei, hogy az érintett nagyurak sajdt sza-
kdllukra a torokkel egyezkednek, illetve, hogy torok csapatokkal véllvetve harcolnak.
A rendszeresen Mumin, illetve Kdszim vajddk irdnyitotta szerémségi naszadosok
és lovasok, Janos kirdly megsegitésének iiriigyén, id6érél idére felszdguldottak a meg-

8 Szigetvdri levelei Nddasdy Tamdshoz: 1532. jun. 14: Enyingi Torik Bdlint i. m. 64.; 1532. jin. 18: i. m.
66.; 1532. aug. 27: i. m. 68.; 1534. mdrc. 10: i. m. 116.; 1537 elején tér vissza Pécsre: Kanizsa, 1537. jan. 7.
Mitéssy Gyorgy Nddasdy Tamdsnak. E. T. E. III. 197-200. Pécsett kelt végrendelete, nov. 19.; Pettké B.: A
pécsi iskola torténetehez i. m. 787-789.; Toroknek a (nyilvan pécsi) temetésen valo részvételérdl: Szentgrot,
1537. dec. 7. Bornemissza Pél Kecseti Marton veszprémi piispoknek: Enyingi Torok Bdlint i. m. 144.

19 S6ros Pongrdc: Jerosini Brodarics Istvdn (1471-1539). Budapest, 1907. (Szent-Istvan-T4rsulat Tudomanyos
és Irodalmi Osztdlydnak felolvasé iiléseib6l 62.) passim, kiillonésen 104-105. és 121-122., Kurjani Gdbor:
Adalékok a Brodarics-csaldd és Brodarics Istvdn életéhez (Forrdstanulmény). Budapest, 1913. (Torténeti
értekezések 3.); Szerecsen haldlarél: Buda, 1532. jul. 10: Kurjdni Gédbor: Brodarics Istvdn levelei i. m.
178. (Allitélag egy ideig Sikl6s és Sellye is Szerecsen birtokdban volt: E. T. E. III. 197. [id. levél].) Buda,
1532. dec. 26: Kurjani G.: Brodarics Istvdn levelei i. m. 292.; Kdpolnay foglaldsair6l: Buda, 1532. okt. 20: i.
m. 287-289.; Buda, 1533, jan. 18: i. m. 324.; 1533. madrc. 18: i. m. 325-326.; 1533. mdj. 18: i. m. 587. (=
Magyar humanistdk levelei. i. m. 580., 581., 585. és 587.)

%0 Perényi 1540-ben is, 1541-ben is alaposan megkopasztotta a kornyékbeli megyéket. Szederkényi Nandor:
Heves vdarmegye torténete 11. Eger, 1892. 51. és 54.
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szdllatlan teriiletekre, ahol esetleg tobb — 1533 ¢szén példdul Pécsett két — hénapig
allomdsoztak a kirdly kiséretében (A két ,pécsi” Schreiber Farkas, 50-51). Nem cso-
da, hogy a madsik oldalon dllék mdr az 1530-as évek elején nemes egyszeriiséggel
»toroknek” mingsitették Janos kirdly pdrthiveit. ,Bizonnyal frhatom tekegyelmednek
- jelentette valamikor 1530. mdjus 20. el6tt urdnak, Bakics Pdlnak Thardassy Istvdn
marévari provizor —, hogy egész Torokorszdgnak szinte kozepette vagyok, ez drulé ma-
gyarok mind torokké 16nek; csak én vagyok az tekegyelmed hazéval és az én szegény
szolgdimmal keresztény. Mind pap, mind bardt, mind dedk, mind nemes mind torokké
16nek e bestyék. Bizonyos legyen tekegyelmed dmbd [?], hogy ez drulékkal megfiiz-
tem az Mdrévdra hegyét; mostansdggal is mind egész Baranya varmegye, mind Tolna
varmegye megrettent t6lem. Csak kegyelmed 6tven lovon valé embert kiildene, egész
mind a fold népe mellém tdmadna, csak azon imddjdk Isteneket, hogy tekegyelmedet
hozndja Isten ald. Tovabbd Tolna varmegye didkja irt volt rejam Jdnos vajddanak, hogy
miveli [sic!] csak engemet vesztene el, ottan bizvdn szolgdlhatndnak neki. Ismég avval
kérkezik volt, hogy egy nyaldb szalmaval rejdm gyujtja az vérat, bizonnyal is hiszem
[?], tekegyelmed, hogy az nydsban fiithezik [sic!] érette. Tovabbd Hédervary Ferenc
kildte vala egy f6 szolgdjat hozzam az var kérni, bizony az is az kovetségét haza soha
nem viszi. Mostan tiz egész mélyfoldig [sic!] nincs sohol nemesember, mind elfutot-
tak, annyira megrettentek télem, akik torekkel tartjak.”>

Kdszim, akivel aldbb még sok dolgunk lesz, jelen ismereteink szerint 1530 €s
1541 kozott legaldbb nyolcszor jart Buddn vagy Pesten: kétszer 1530-ban, egyszer-
egyszer 1532-ben, 1536-ban, 1538-ban, 1538 tdjdn és kétszer 1541-ben.*? Mi tagadds:
Janosnak néha valéban sziiksége volt a torokok kozbeavatkozdsdra, akik — néhdny
botranyos esetet leszamitva -, Ggy dllomdsoztak vagy haladtak 4t a magyar hadszin-
téren, hogy jelenlétiik kiilonosebben feltinévé valt volna. Igy aztdn nem kdrhoztat-
hatjuk azt sem, hogy Janos hivei id6rél-idére bevontdk 6ket sajat helyi tigyeikbe is.
Még csak azt sem mondhatndk: ezzel komolyabban hozzdjarultak, hogy a torokok jol
megismerhessék a hadszinteret, hiszen annak viszonyaival amugy is részletekbe me-
nden tisztdban voltak. Messze kdrosabb volt az a - némi tilzdssal szélva — ,kedvezs”
benyomads, amit Buddn vagy Székesfehérvdrott keltettek, azt sugallvdn, hogy nem is
olyan veszélyesek, mint a hiriik, s tényleg egyiitt lehet veliikk mtikodni. (Mikozben
sorozatos csapdsokat mért rd, ezt a megtéveszté eszmét sugdrozta a stilyos etikai
valsdgba jutott Magyarorszdg felé maga a Porta egész politikdja is, amikor Janos
kirdly elkotelezett védelmezGjének tiintette fel magat.)

Eziittal is Perényi Péter lesz az els6 példank, akir6l, Széchenyi Istvan szavait idézve,
bizvast elmondhatjuk, hogy ,,a magyar mindent fél, mit hisz vagy remél”. Perényi a ko-
riilményektdl elrugaszkodott rendithetetlen ego-optimista prototipusa. Mdr az 1529. évi
torok hadjdrat idején mdédjdban allott megismerkedni az Oszman Birodalom nagyjaival,
miutdn a Szent Korondval Sikl6srdl északnak menekiilvén Szerecsen Jdnos tolnai ispan

! Kozépkori leveleink i. m. 201.; Thardassy egyébként szép példdval szolgdl a szervitor-koznemesség dllha-
tatlansdgdra; még ura életében 1533-ban adomanyba kérte (Nagy Zsigmond tdrsasdgdban) a ,,torok” Janos
kirdlytol. Mdrévdr és kornyéke i. m. 74.

52 Ld. Dédvid Géza e kotethen kozolt tanulmdnyét; vo. Szakdly Ferenc: Vesztéhely az it pordban (Gritti
Magyarorszdgon 1529-1540). Helikon Kiadé (Labirintus) H. €s €. n. [Budapest, 1986] 130-131.
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Kajdacsnal elfogta €és dtadta a torokoknek.> ,Akkor mind a csdszar, mind pedig Ibrahim
pasa [a nagyvezir — Sz. F.] folotte nagy csoddlatra mélt6 irgalommal volt irdnta, mert egy
hajszdla sem gorbiilt meg, igy engedték el, hogy minden varat, birtokat [...] visszakap-
ta.”® A beléivédott torok méreg ugyan nyilvan mdr ekkor hatni kezdett, 4m Perényi nem
volt az az ember, aki sokdig kitart el6bbi meggy6z6dése mellett. A fentebb mdr emlitett
kirdlytalan orszaggytiléseken példaul Perényi sajdt érdekében a harom magyar ,kirdly”
— Habsburg Ferdindnd, Janos és kormanyzdja, Gritti — letételén faradozott.

Trontorekvései ellenére — vagy éppen azok kovetkezményeként — Perényi 1532.
julius 13-dn Eszéknél kotelességszertien jelentkezett a Bécs felé igyekvé torokok ta-
bordban nagy partfogéjandl, Ibrahim pasdndl.’® Nem egészen a vart fogadtatdshan
részesiilt: hosszu fogsdgra vetették (Gritti 6riztette Buddn), ahonnét csak b6 egy esz-
tendd utdn szabadult, Ferenc fidt azonban a térokok tiszként magukkal hurcoltdk; a
szerencsétlen gyermek évekig hanyédott a Buda-Belgrad-Isztambul térségben, mig-
nem 1540-ben, a szultdni f6vdrosban koriilmetélték. Nyilvanval6, hogy apjdt akartdk
zsarolni, de a valds hdtsé szdndékokat egyelére még nem ismerjiik.>

Bér Perényi fia kiszabaditdsa érdekében koveteket kiildott Ibrahimhoz Isztambul-
ba, egydltaldn nem lehetiink meggy6zddve arrdl, hogy a megrendithetetlen 6nbizalmu
nagyur tdrgyaldsai csak €s kizdrdlag ezt a célt szolgdltdk, hiszen véltozatlanul nem
mondott le azon tervérdl, hogy torok segitséggel magyar kirdly lesz. (1536-ban pél-
ddul francia kozvetitéssel tort erre.) Janos 1539 tavaszan csak gy tudott szabadulni
téle, hogy megigérte: ,kirdllyd teszi, ha [...] gyermekteleniil halna el”. Perényi nem
tudta — pedig észrevehette volna —, hogy a Portdban hidba reménykedik. Mi viszont
egy - igaz, mdasodlagos forrdsbdl - tudjuk, hogy Perényi glny tdrgydva tette magat
a divdanban: ,A vildg teremtése Gta nem volt és nincs is nagyobb drulé a foldon —
mondotta dllitélag maga a szultdin —, mint amilyen Perényi Péter. Kétszer drult el
engem [...], eldrulta Jdnos kirdlyt, eldrulta a németek kirdlyat, eldrulta sajat fidt, sajat
vérét, aki a markomban van. En azért vettem a kezembe Perényi Péter fidt, mert lat-
tam, hogy Janos kirdly haldla utdn vagy Péter maga, vagy a fia lett volna Magyarorszag
kirdlya. De ldtom, hogy ennek az drul6nak a vére nem mélté a kirdlysdgra.” Az els6
olvasdsra a hiradds hizelgének tlinhet Perényire nézve, hiszen eszerint I. Szulejmén
egy ideig alkalmasnak tartotta 6t arra, hogy Janos utédja legyen. Valgjaban azonban
e szavakban silyos fenyegetés korvonalazédik: amennyiben a szultdn leplezetleniil
maga allit - Perényi Ferenc személyében rdaaddsul muszlimma tett — helytartét Ma-
gyarorszdg €lére, igy Magyarorszdg visszazokken arra az ttra, amelyrél 1534-ben
Gritti meggyilkoldsdval az utolsé pillanatbhan sikeriilt letérnie.

Mikozben fél Eurédpa a szultdn Perényire vonatkozo — gyorsan elterjedt — szavain
ragoédott, 6 - igaz, mar 1540 nyardn - rendithetetlen 6nbizalommal azzal dicsekedett,
hogy nagyobb becsben és kegyben dll Jahjapasaoglu Mehmed szendré-nddorfehérvari

% Enying, 15[2]9. [jul. 30.] Somogyi Ferenc Batthydny Ferenchez. Kozépkori leveleink i. m. 172.; A térokok
aug. 20-dn Bdtaszéknél kaptdk kézhez Perényit: 1529. évi hadinaplé. Torok torténetirok 1. 331.

54 Sztdrai Mihaly: Historia Perényi Ferenc kiszabaduldsdrol — Perényi Péter élete és haldla. [Budapest], 1985.
(Magyar ritkasdgok) 105.

% Torok torténetivdk 1. m. 1. 352. és Kdszeg emlékezete i. m. 174.

56 Peyényi Péter élete és haldla i. m. 107-129. passim

5 Uo. 118-119., v6. 122. és 125.
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bégnél, mint maga Jdnos kirdly.”® Bdr vitéziil kiizdott annak keresztény kézen tartdsa-
ért, Buda eleste sem d6bbentette ra: jobb lenne feledtetnie gyants térok kapcsolatait.
1542. 4prilis 1-jén maga djsdgolta Ferdindndnak: ,Bali bég, aki most a budai basa, €s
aki sok jotéteményével halmozott el, mert el6z6 fogsdgom idején [1532] a mindenha-
t6 Isten ennek az embernek az ttjdn ajdndékozott meg mostani életemmel. Abban a
fogsdgomban fidva fogadott a basa, én pedig 6t atydm-apdammad”. Bér ,fogadott apjé-
nak” kiildott ajandékoktdl hirszerzési lehetGségeket vart — és dllitélag szerzett is —,
jobban tette volna, ha nem buzgélkodik annyira.’® A bécsi hadvezetésnek nyilvdn ez
az epizdd is az eszébe 6tlott, amikor djra feltdmadt a gyand, hogy Perényi az, aki rész-
letesen tdjékoztatja a torokoket a Buda visszavételére ekkor felvonul6 keresztény se-
regek nagysdgdrdl és mozgdsdrol. Bar 1540 6szi dtélldsdtdl az orszagos f6kapitdnyi €s
a kancelldri méltésdgot is viselte, 1542 oktéberében vasra verték, s miutdn kitartéan
faggattdk a helyi torok er6khoz és a Portdhoz f(iz6d6 kapcsolatairél, hosszt fogsagra
vetették, ahonnét csak kozvetleniil haldla el6tt, 1548-ban szabadult. Mindossze 54
esztend6t €lt. Torok Balinttal ellentétben 6t nem a szultdn, hanem Ferdindnd kiraly
iktatta ki az orszdg sorsdt 6ncélokbdl formalni szandékozé nagybirtokosok sordhdl.

Bar ha sziiksége volt rd, Torok is szivesen vett igénybe torok segitséget, s viszon-
zasul példdul 1537-ben 6 €lelmezte az Eszéket védelmezd torok hadakat, sth. Balint tir
azonban tilontil belemeriilt a dél-dundntdli csetepatékba, semmint hogy a Perényihez
hasonl6 tavlatos tervek foglalkoztassak. Erdekes médon 6 a Buda eleste el6tti utolsé ot
évben meriilt bele a torokkel valé — egyre szorosabb - egyiittmiikdésbe; akkor, amikor
madr meglehetésen pontosan kirajzolédtak a Porta valddi szandékai; olyannyira, hogy
a két kirdly is észbe kapott €s egyezkedni kezdett. Janos kiraly haldla utdn 6zvegye €és
csecsemd fia védelmezGjéiil szegédott, s a Buda birtokdért folytatott 1540-1541. évi
kiizdelmekben végre egyszer megmutatta valédi katonai képességeit — a rossz oldalon.
Szorosan egyiittmiikodott a szerémi torokokkel, majd a Buda ald érkezett szultdnnal.
A fejlemények ismeretében, némi é€llel, akdr gy is mondhatndk, hogy oroszlanként
kiizdott azért, hogy az akkor madr védhetd dllapotba hozott Buda vardt Ferdinandtdl
megvédje €s a szultdn kezére jdtssza. (Ebben persze szdmos ,blintdrsa” akadt; az 6
szerepe annyiban kiilonbozott a tobbiekétsl, hogy azokndl nagyobb kockdzatot véllalt: 6
kiviilrél tdmogatta az ostromlott vdrat.) Alaposan megnéttek politikai ambicidi is: azok
kozé tartozott, akik a kirdllya valasztott csecsemdé Janos Zsigmond mellett szivesen el-
képzelték magukat szultdni helytartéként.’ Szulejman azonban ismeretlen oknal fogva
kilonosen neheztelt rd — leginkdbb az 6 vdraira f4jt a foga —, a bevett Buda aldl vissza-
vonulva magdval hurcolta, s 1550-ben, isztambuli fogsdgdban érte a haldl. Lathattuk:
ennek oka aligha lehetett a megalkuvadst nem ismer6 térokellenessége.

Alighanem To6rokot tekinthetjiik azon 1537-38. évi mozgalom spiritus rektordnak
is, amely még Zrinyi Miklést is kisértésbe tudta vinni. A Zrinyi-testvérek, Miklés és
Gyorgy 1534-ben, legott apjuk haldla utdn felmondtdk az addfizetést a téroknek, s
vitéziil kiizdottek hatalmas birtokaik €s egyben az orszdg védelmében a torokellenes
hédboriskodds elsGszamu - s6t 1541-ig egyetlen — hadszinterén, Szlavénidban és Hor-

% Uo. 127.
% Uo. 131-132. és 135-136.
% Bessenyei J.: A Héttorony foglya i. m. passim
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vdtorszdgban.®® Megingdsuk a legrosszabb pillanatban kévetkezett be; akkor, amikor
a két magyar kirdly, hosszas tdrgyaldsok utdn, a megegyezés kiiszobére jutott. Ekkor
tdjt tlint fel egykori szolgdlati helyén, a Krajndt oltalmazé végeken Hans Katzianer
kirdlyi f6hadparancsnok, akit a gorjdni csatavesztés utdn Ferdindnd bortonbe vette-
tett, dm megszOokvén Szlavonidban Ferdindnd-ellenes mozgol6dds megszervezésébe
kezdett. Amennyiben a kornyékbeli urak meghédolnak Jdnos kirdlynak - dllitotta —, a
torokok nemcsak megkimélik birtokaikat, hanem visszaadjdk a Szerémséget és Szla-
vonia megszdllt részét is. Ezzel egyidejiileg a nandorfehérvari bégnek azt igérte: a
kezére jdtssza a teljes Drdva-Szdva kozét.

Az djabb kutatdsok szerint az egész akcié mogott Torok Balint dllott, akinek érdekeit
messzemenden sértette a késziil6 megdllapodds. Azt nehéz lenne megmondani, hogy
- mikozben elsésorban persze a sajdt haszndt kereste — csupdn a horvat urakat akarta
elvben Jdnos kirdly, valgjaban a maga oldaldra vonni, vagy annyira nem tor6dott az or-
szag érdekével, hogy a Dravatdl délre esé teriilet, nem 1évén ott birtokai, sorsa puszta
taktikai kérdés volt szdmadra. (Sajnos, ez is konnyen elképzelhetd.) A horvdt urakat min-
denesetre sikeriilt megtévesztenie: a Zrinyiek vezetésével legott szinte a teljes horvat
arisztokrdcia fogékonnyd valt Katzianer dmitdsai irdnt. Rovidre fogva: a terv végiil is
Janos kirdlyon bukott meg, aki nem mert visszalépni az 1538. dprilis 24-én, Varadon
megkotott békétol, jollehet ezt elérend6 mind Torok, mind Katzianer megjelent a kiralyi
udvarban. Az utébbi finoman sejtetni engedte, hogy kapcsolatai révén nemcsak Szlavé-
nidban, hanem az osztrdk 6rokos tartomanyokban is szerezhet timogatdékat Janosnak.

A vidradi békekotés — amelyet Torok a helyszinen is igyekezett megakaddlyozni —
egy csapasra kifogta a szelet Katzianer vitorldibdl (is). Bdr az a hir jarta, hogy a Zrinyi-
ek élelmiszert €s fegyvert drusitanak a torok teriileten, utébb Torok mar azzal is beér-
te volna, ha a horvit rendek kimondjdk: a tartomény a torok addfizetje lesz. Erre sajdt
presztizsének novelése érdekében volt sziiksége; teljesen sorsdra hagyta Katzianert,
aki - mdst nem tehetvén - immar kozvetleniil kapcsolatbha lépett a torokkel. A véltozé
sikerrel harcolé hadvezérb6l botcsindlta 6sszeeskiivévé vedlett kalandort végiil is 1539
oktéberében orgyilkos segitségével a Zrinyi-testvérek tétették el 1ab aldl. Bar a torokok
kés6bb is probdlkoztak Csdktornydn, Zrinyi Miklds ettdl fogva rendithetetlentl kitar-
tott torokellenes elkotelezettsége mellett.®

Az iizletszertien lebonyolitott partvaltdsok id6szakdban — a humanistaként is jegy-
zett® — Brodarics volt az {idit6 kivétel, aki mdr csak ritka kompromisszumkészsége
okdn is, mindkét oldalon tekintélynek 6rvendett. O elvi okokbdl 4llt Janos kiraly oldala-
ra, s — a lengyelorszdgi szdmftizetés éveit beleértve — mindhaldlig ki is tartott mellette.
(Az ’elvi’ jelz6 persze nem jelenti azt, hogy ne tartott volna igényt hiisége jutalmara.)
Az a meggy6z6dés alakult ki benne, hogy mivel a Ferdindnd dltal reprezentdlt keresz-
tény k6z0sség pillanatnyilag nem képes az oszmadn héditds feltartéztatdsdra, hazdnkat

5 Benda K.: Zrinyi Miklos, a szigetvari hds i. m. 15-18.

52 Megoletésérdl: Zrinyi Miklds levelei i. m. 1d. a névmutatét (I1. 709). V6. Németh B.: Szigetvdr tirténetei. m.
79-84. és Bessenyei J.: A Heéttorony foglya 1. m. 79-81.; Gertrud Gerhartl: Die Niederlage am Steinfeld
15322, Wien, 1981. (Militirhistorische Schriftenreihe 26.) 24-25.

% Horvdth Jdnos: Az irodalmi miiveltség megoszldsa. Budapest, 1944.2 passim és A magyar irodalom tirté-
nete 1600-ig. Szerk. Klaniczay Tibor. Budapest, 1964. (Magyar irodalom térténete. Fészerk. S6tér Istvan
1.) passim, ld. a névmutatét (549).
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csak €s kizdrdlag a Portdval val6 egylittmiikodés mentheti meg a bukdstdl, fiiggetleniil
attdl, hogy tetszik-e neki a szultdni politika vagy sem.® Az adott helyzetben azonban
egyaltaldin nem vagyunk meggy6zddve réla, hogy Brodarics feltlinése — aki nemcsak
Pécsett, hanem Csdzman is megfordult® — nem rontott-e a Dél-Dundntul torokellenes
esélyein. Vonzé személyes tulajdonsdgai és szildrd politikai hitvalldsa legaldbbis elfo-
gadhatdvd tették azokat az elveket, amelyeket eltokélten képviselt. Ha kisebb mér-
tékben is, ugyanez vonatkozik a csokkend tekintélyt, koros kancelldrra, WerbG6czy
Istvdnra is, akit az a hatalmas politikai t6ke, amelyet az 1510-es €s 1520-as években
politikusként, illetve a Tripartitum (1514) 6sszedllitéjaként halmozott fel magdnak,
kivalt k6znemesi korokben sokak példaképévé tett. A kortdrsak nem feltétleniil vették
észre, hogy a sokat prébalt jogdsz mdr régéta sajdt illizidinak rabja.

A kornyékbeli parasztok €s a torok

Azokra a rendkiviil dgas-bogas kérdésekre, hogy mi okozta a magyar tdrsadalom addig
homogén torokellenességének megbomldsdt (majd 1541 utdn gyors helyredlldsdt),
mi magyardzza az oszmanok hezitdlonak, vagy legaldbbis kényelmeskeddnek tetszé
héditdsi mdédszereit, a szakirodalom gazdagsdga €s a nézetek széréddsa miatt itt még
utaldsszeriien sem térhetiink ki. Arra azonban feltétleniil utalnunk kell, hogy a - leg-
inkdbb figyelemelterelének mingsithet6 — t6rok taktika csupdn idélegesen célozta az
adott orszdg hatalmasainak megtévesztését; mivel ket eleve megsemmisitésre itél-
ték, az igazi cél az aldvetettek konszoliddldsa volt. Az oszmdn adminisztrdcié ugyanis
csak igy biztosithatta, hogy a birodalom 4j rdjdi témeges utdnpétldssal szolgdljanak a
torok hadseregnek, és legfontosabb feladatuknak, az adézdsnak és a munkaszolgdlat-
nak nagyobb ellendllds nélkiil eleget tegyenek.®’

6 Ime néhdny jellegzetes argumentuma: , Tekintettel kell lenni a korra; a bélcs ember sajatja, hogy szolgal
neki.” (1532. dpr. 3.); ,Meggy6z6désem, nem maradhatunk fenn, csupdn Jdnos drnyékdban [...], ezek a
bardtaink és szomszédaink [a torokok — Sz. F.] nem nyugszanak, amig el nem (izik a németeket az orszdg-
bol, még ha a németek az egész orszaghdl kiszoritandk is Janost.” (1532. okt. 20.); ,Hogy pedig urasagod
szildrd akar maradni hiiségében, noha valamennyi keresztény fejedelem dtpartol a koriilmetéltekhez, errél
minden elismerésem ellenére az a véleményem, hogy ha madr a pdpa, Kdroly [csdszdr - Sz. F.], a velenceiek,
Ferdindnd, akiket urasdgod felsorol, és sokan mdsok, akiket nem emlit, de akikrél biztosan tudjuk, hogy ré-
szint megnyerték, részint pedig minden igyekezetiikkel keresik a hatalmasabb fejedelem [értsd: a szultdn —
Sz. F.] bardtsdgdt; ha mdr —- mondom - ezek rdszantdk magukat a bardtsdgra, nem tudom, miben drthatnak
neki urasdgod €s azon kevesek, akikkel egy véleményen vagytok. Isten és lelkiismeretem a tant rd, hogy
milyen faradsdggal és szenvedéssel, amit véllalok, amit a megboldogult Lajos kirdly haldla 6ta sziinteleniil
viselek, semmi mast nem kerestem, csak a haza boldoguldsdt; nekem egészen mds a véleményem, mds ta-
ndcsot adnék urasdgodnak, s arra biztatndm, alkalmazkodjék az id6hoz. A bélcs embert mindig ez jellemzi.”
(1533. mdj. 18.) Valamennyi levél Nddasdy Tamdshoz: Magyar humanistdk levelei i. m. 565. 580. és 586.

% Pécsrol keltez: 1532. okt. 20, 1533. mdrc. 20., 1533. m4dj. 18., 1534. 4pr. 8., hosszabb idére késziil ott
tartézkodni: 1533. mdrc. 18.; Csdzmadn keltez: 1532. okt. 1. Magyar humanistdk levelei i. m. 580., 585.,
588. és 595., ill. 595.

% Barta Gdbor: Egy magyar politikus a kozépkori Magyarorszdg széthulldsdnak éveiben (Werbéczy Istvan
kancelldr, 1526-1541). In: Mohdcs. Tanulmdnyok a mohdcsi csata 450. évforduloja alkalmdbol i. m.. 275-
322., kiilonosen 320-322.

5" Hegyi Kldra: Torok berendezkedés Magyarorszdgon. Budapest, 1995. (Histéria Konyvtdr. Monografidk. 7.)
145-164.; a magyarorszagi helyzetre U6.: Etnikum, vallds, iszlamizacié. A budai vilajet varkatonasdga é€s
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A magyar torténészek némi kdr6rommel emlegetik, hogy a Balkdnon oly j6l bevalt
torok fogdsok — leszamitva az 1526 €s 1541 kozti tizenot évet — egydltalan nem valtak
be. Az Eurépa mdsik régiéjahoz tartozé Magyarorszag jol kiépiilt helyi 6nkormaényzati
rendszere megakadadlyozta a térok dfium mélyebbre hatoldsdt;®® ndlunk nem szdmit-
hattak katona-utdnpétldsra, s az adén is osztozniuk kellett a magyar urakkal.® Ez a
kortilmény nagyban befolydsolta az orszdg sorsanak tovabbi alakuldsdt; a magyarok
nem hasonultak a veliik egy birodalom ald vetett balkdni népességhez. (Ennek részle-
tezésébe azonban itt igyszintén nem mélyedhetiink bele.)

A jov6 ismeretében azonban némi riadalommal tapasztaljuk, hogy a széban forgé
tizenot esztendében a Dél-Dundntilon bizony nem igy volt, vagyis: fenndllt a teriilet
balkanizdléddsdnak a lehet6sége. Mdr az is felkelti gyantinkat, hogy egy nemrégiben
megjelent hatalmas levelezés-gytijteményben — Csdnyi Akos kanizsai prefektus urd-
hoz, Nadasdy Tamdshoz intézett leveleiben — gyantsan sokszor emlegetik az 1514.
évi paraszthdborit, a kornyékbeli parasztsig megbizhatatlansdgat, a foldonfutéva
tett parasztokbdl lett szabad hajdik szokatlanul — a martalécokéhoz és akindzsikéhez
mérheté - brutalitdsdt. (Tudnivalé ugyanis, hogy az 1550-es években mdr nemigen
emlegették Dézsa Gyorgy viselt dolgait, és semmi jele, hogy emlékezete a paraszt-
sdgra valamind mozgdsité erével birt volna.)” Mint kideriil, Csdnyinak az orszdgos
atlagtol szemmel ldthatéan eltérd tapasztalatai azonban - legaldbbis az 1540-es évek
kozepéig — valéban megalapozottak voltak.

Visszautalva a parasztsdg ,vonzalmair6l” irottakra: Brodarics 1533 decemberé-
ben az aldbbi kolt6i kérdésekkel fordult Nadasdy Tamdshoz (aki, hogy megtarthassa
a zalavdri joszdgot, nagyban pdrtfogolta Brodarics pécsi kinevezését): ,Mit haszndl,
ha karddal esiink egymadsnak, s ha [Kdpolnay — Sz. F.] tonkreteszi a pécsi piispokség
szerencsétlen jobbdgyait, akiknek tigyis elegend6 bajuk van? Kiilonben is kotelessé-
gem megvédeni embereimet. Az ilyesfajta védekezésh6l és tdmaddshél azonban nem
kovetkezik mds, mint a nyomorultak romldsa. Jobb lenne, ha nem kdrosodndnak ezek
a szegények.” Brodarics tehdt ,csak” jobbdgyai szenvedésérdl tud, kinyilvanitott elé-
gedetlenségiiket azonban nem emliti.”

A torok kelet-szlavéniai offenzivdjat viszont mdr heves ,trellenes” megnyilatkoza-
sok kisérték. Kdroly csdszdrnak a két magyar kirdly kozti kozvetitGje, Johann Wese
lundi érsek 1536. oktéber 20-dn Viradrdl jelentette megbizéjanak, hogy a torokok
elfoglaltik Pozsega vérdt. A vdr parancsnoka befogadta a kornyékbeli jobbdgyokat,
akik azonban - miutdn mélyen elkeseritette Gket uraik kegyetlensége — mihelyt a
Jahjapasaoglu Mehmed bég csapatai megjelentek, a kapitdnyt megko6tozték és kiadtak
6t az ostromldknak. Ezért a torokok megajandékoztdk Sket.” Nyilvdnvaldan erre az

utdnpdtlasa. Torténelmi Szemle 40 (1998); 1d. még e kotetben kozolt tanulmdnyat.

% Szakdly Ferenc: Magyar addztatds a tirik hodoltsdgban. Budapest, 1981.

% Szakaly Ferenc: Magyar intézmények a torok hodoltsdgban. Budapest, 1997. (Tdrsadalom- és miivel§dés-
torténeti tanulmanyok 21.)

™ OZE Séndor: 500 magyar levél a XVI. szdzadbdl. Csanyi Akos levelei Nadasdy Tamdshoz, 1549-1562.
I-1I. Budapest, 1996. passim, Barta Gabor — Fekete Nagy Antal: Paraszthdborii 1514-ben. Budapest, 1973.
" Kurjani G.: Brodarics Istvan levelezése i. m. 333-334. (= Magyar humanistdk levelei i. m. 589-590.)

2 Vjekoslav Klai¢: Kako su Turci osvojili Pozegu? Vienac 21 (1889) 53. szdm (= Margalits Ede: Horvdt
torténelmi repertovium II. Budapest, 1902. 739/314.); Ennek ellenére Nenad Moacanin feltételezi, hogy
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eseményre utal az az 1536. december 9-i sikldsi hiradds, miszerint: ,Jelentették, hogy
Mehmed bég a Dréva alsé folydsandl mindent elfoglalt, egyediil a valpéi var maradt,
amelyet — miutdn mdr harom izben tdmadtak meg a csdszar nevében - dllitélag a jo6v6
héten akarnak elfoglalni. [...] a szerencsétlen fiatal parasztok, akik vagy a torokokhoz
menekiiltek csalddjukkal egyiitt, vagy valamiképp megadtak magukat, zsdkmannyd €s
konccd lettek; szegény sziileiknek csupdn a konnyes belenyugvas maradt, meg az a 'di-
cs6ség’, hogy »ti mdr a hatalmas csdszdr jobbdgyai vagytok, ne féljetek senkit6l«. Ko-
ziliik [...] néhdnyan felkutattak kordbbi nemesuraikat, s akit csak tudtak, megkotozve
hurcoltdk el gyermekeikkel egyiitt; egyeseket aztan megoltek, mdsokat ugyanolyan
O0rokos paraszttd tettek, mint amilyenek maguk is voltak.”

Ezen a ponton hajlamosak lennénk a vonatkozé szakirodalomhoz fordulni: milyen
nemzetiségiiek laktdk a szoban forgé vidéket, hiszen a délszldvok dltaldban jéval fo-
gékonyabbnak mutatkoznak a torok csdbitds irdnt, mint magyar osztdlyostdrsaik. Ezt
azonban feleslegessé teszi a levél folytatdsa, amelyben a levéliré kanizsai varnagy
arrdl elmélkedik, hogy mi lesz akkor, ha a torok héditds a Dravatol északra fekvs —
kétségteleniil magyar lakossdgu - térségre is kiterjed: ,Pécs vdrosa a torkukban van,
és hamarosan megadja magdt, ha ldtja, hogy jon a torok, hiszen nincs, aki megvédje.
Ha ez a veszedelem a mi vidékeinkre [Kanizsa kornyékére — Sz. F.] is dtterjed, ki lesz
felbGsziiltebb urai ellen ennél a népnél, amely még nem ldtta a torokoket, csak a hiri-
ket hallotta, s mdris térokként cselekszik, s6t szinte a térok szellem élteti.”” Vagyis:
a torok ugyan még tavol van, de az dltala terjesztett méreg - az 1532. évi szomoru
tapasztalatok dacdra — madris hat az egész Dél-Dundntilon. Vagyis a j6 szeml megfi-
gyel6k mdr ekkor olyan kiélezettnek itélték a helyzetet, mint Csdnyi Akos tizenét-hiisz
esztendével késSbb.

Jelen pillanatban nincs tudomdsunk arrél, hogy a Dél-Dundntdl keleti részén, a
torok elérenyomulds hdtterében szamottevé parasztmozgalom bontakozott volna ki.
Az 1536. évi aggdlyokat azonban visszamendleg megerésiti a Pécs kornyéki paraszt-
sdg 1541 és 1543 kozott bekovetkezett hangulatvaltdsa. Mint arrél az aldbbiakban
lesz még sz6, Pécs 1541. évi torok ostroma idején a kornyékbeli magyar paraszt-
sdg a védelmet erdsitette, 1543-ban viszont Baranya vdrmegye tisztikara mdr attél
tartott, hogy ha a térok tdmadds megismétlédik, a nép a héditék mellé 4ll. Vdraljai
plispok 1543. madrcius 5-én, szemforgaté médon, azzal riogatta a fensébbséget, hogy
vetélytdarsa, WerbGczy Imre katondi oly kiméletleniil sanyargatjdk a lakossdgot, hogy
az mdr-mar felszabaditéként vdrja a torokoket (Az elsé dundntili szandzsdk, 35 és
41/6. jegyz.).

Ha hihetiink Szerémi Gyorgynek, a kanizsai varnagy 1536. évi €s a baranyai ma-
gisztratus 1543. évi balsejtelmei tulajdonképpen beteljesiiltek; az 1543. évi torok
hadjdrat hatterében csupdn azért nem bontakozott ki parasztmozgalom, mert a toro-
koknek nem harcol6, hanem termel§ parasztokra volt sziiksége. Szerémi éppen Pécs
behddoldsa és 1. Szulejmdn tovdbbinduldsa utin meséli: ,Kémei beszéltek neki [ti. a
szultdnnak - Sz. F.] err6l, hogy északabbra mi a helyzet, és a magyar parasztok, akik
hozza futottak ajandékaikkal. A csdszdr pedig kihirdette, hogy ezek a félpoganyok ma-

Pozsega nem 1536-ban, hanem 1537 elején keriilt torok kézre.
BE.T. E.IIL. 112-113.
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radjanak veszteg, hogy mindenki iljén békével atyja 6rokségében a csdszdr tokéletes
hite alatt mindennap. Amikor a szegény parasztok ezt hallottdk, nagyon tédultak a
torokok csdszarahoz Baranya és Somogy vidékérdl, s igy mds parasztok is. Mindegyi-
kiiknek adott levelet a kezébe, s nagyon buzditotta ket a torokok csdszdra, hogy ne
menekiiljon el egy se, hanem maradjon békén birtokdn. Végiil ldtta a csdszdr, hogy a
magyar parasztoknak oly tokéletes a hitiik, mint amilyen a rdcoknak. Mondja Zelim
Zoltan [=Szulejmdn szultdn - Sz. F.] a magyarok parasztoknak: »Hogyan kormdnyoz-
tak titeket a magyar nemesek és magndsok?« — Hogy ezt a félpoganyok hallottdk,
felajanlottdk magukat a csdszdrnak, s mindegyikiik elkezdte vadolni urat kiilonféle
igazsdgtalan intézkedéseik és torvényellenes kormanyzdsuk miatt.”” (Megjegyzend6:
bdr a dél-dundntili parasztoknak az dtlagosndl is jobban kijutott a szabad hajdik és a
magyar végvariak hatalmaskoddsaibdl [Tolna, 61-64], a torok irdnti lelkesedés — ha
egyaltaldn volt ilyen - nem tartott sokdig; legaldbbis a késébbi forrasanyagban nyomat
sem taldljuk.” Az ellenkezdjére viszont tobb példa is akad.)” Taldn a dél-dundntdli
parasztsdg tulzott készségessége magyardzza, hogy Kdszim bég 1544-ben magyar pus-
kdsokat alkalmazott.”® Mivel erre mdsutt nem taldlunk példdt, nem elképzelhetetlen,
hogy a puskdsok azok koziil keriiltek ki, akik 1543-ban alkalmasint tilontil elkotelez-
ték magukat a torokok mellett. Sokan nem lehettek, hiszen Hegyi Kldra szamitdsaibdl
tudjuk, hogy a magyarok egészen elhanyagolhaté szamban - ezen a vidéken is szinte
mérhetetlen alacsony ardnyban - adtak katonasdgot a torok hadseregnek.™

A parasztsdg nyugtalansdga azért is megleps, mert Baranya, Tolna és Somogy
megye helyi gazdasdgtorténetét kutatva sehol sem akadunk kirivéan stilyos kizsakma-
nyolds jeleire, s6t az dllami adéjegyzékek szerint, meglepetésiinkre, a torokdilasok
okozta pusztulds sem volt olyan mértéki, ami ilyen elkeseredettséget vdlthatott volna
ki (Tolna megye, 24-25).%° Az viszont szinte bizonyos, hogy a parasztsdg elbizony-
talanoddsdhoz nagyban hozzdjdrult az orszdgrész nagyurainak kordbbi belhdbordja,
amelyet fejlik folott, de nem a bevondsuk és kdrositasuk nélkiil vivtak.

™ Szerémi Gyirgy II. Lajos és Janos kirdlyok hdzi kaplanja emlékirata Magyarorszdg romldsdrol. 1484-1543
Kozli: Wenzel Gusztdv. Pest, 1857. 275.

V6. még: Kaposvdr. Virostirténeti tanulmdnyok. Szerk. Kanyar Jozsef. Kaposvir, 1975. 97. és 99-100. és
Oze S.: 500 magyar levél i. m. I-11. passim

" Hacsak azt nem vessziik szimpdtia-nyilvdnitdsnak, hogy Turi Pl tolnai prédikdtor azt dllitja: a tolnai
polgdrok - kivdlt az asszonyok - tiil szivélyesek a megszadllok irdnt, azt azonban 6 sem dllitja, hogy
ez dltaldnossd, netdn tomegessé vilt volna. Idea Christianorum Hungarorum. Oppenheim, 1608. In:
Kathona Géza: Fejezetek a torok hodoltsdgi reformdcid torténetébsl. Budapest, 1974. (Humanizmus €s
reformacio 4.) 68.

" A magyar parasztsdg ezen megingdsdra mar Fodor P4l is felfigyelt: Az apokaliptikus hagyomény és az
yaranyalma” legenddja. A torok a 15-16. szdzadi magyar kozvéleményben. Torténelmi Szemle 39 (1997)
(Az e vidékr6l elszarmazott Baranyai Decsi Jdnos torténetiré emlékezései alapjédn.)

8 OStA HHStA Turcica Fasc. 5. Konv. 6(1544) ff. 4-5.

™ Ld. Hegyi Kldra e kétetben kozolt tanulmanydt.

80 Az 1542. évi baranyai dikajegyzékben (Horvith J. G. - Timdr Gy.: XVL. szdzadi konskripcidk i. m. 15-63.)
ide vonatkozélag, sajnos, nincsenek értékelheté adatok. Somogyrél: T. Mérey Kldra: Somogy megye pusz-
tuldsa Szigetvar eleste utdn. In: Szigetvdr i. m. 158-159. V6. Acsddy Igndc: Kozgazdasdgi dllapotaink a
XVI. és XVIIL szdzadban. Budapest, 1989. és UG.: Magyarorszdg pénziigyei 1. Ferdindnd kovdban 1526-64.
Budapest, 1888.
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1541 dél-dundntdli rejtélyei

Az 1541. augusztus 29-én dtldtszé csellel elfoglalt Buda vdrdrél mindenekel6tt azt kell
tudnunk, hogy a legutolsé torok vartél, Eszékt6l és az tin. hédoltsdgi talapzattdl kerek
kétszdzotven kilométerrel északra, magdra hagyottan dllott. A rést, amely rdaddsul
éppen a Duna menti vizi és szdrazfoldi it legjelent6sebb szakaszdt is magdba foglalta,
a torok hadvezetés nem hagyhatta sokaig teljesen kito6ltetleniil. A Portdnak még akkor
is létesitenie kellett valaminG Osszekottetést, ha egyelGre tovabbra is szamithatott
egyes, Szapolyai hliségén megmaradt urak egyiittmiikodésére és dltaldban: a magyar
urak k6zmonddsos dllhatatlansdgara.

Létesitett is: a torok kronikdkbol madr szdz esztendeje tudunk a hol mohdcsi-
nak, hol szekszardinak nevezett szandzsdkrdl, amelynek vezetdje régi ismergsiink,
Kdszim - ekkor mar bégként — vitéziil dllta a kornyékbeli magyar erdk tdmaddsait.?!
Aki olvasta Tinédi Sebestyén 1554-ben Kolozsvdrott nyomtatdsban is megjelentetett
Kronikdjdt, s abban a Verbdczy Imvének Kdszon haddval kozdri mezén viadalja cimi
- 1542 6szén (?), a Tolna megyei Ddré vardban szerzett — énekét, az az ellenfeleken
kiviil, a harcok egyik érdekes epizddjit részletesen is megismerheti. Mikor alakult és
milyen erésségekhdl dllott a kettGs nevii szandzsdk? E kérdés tisztdzdsdt két, nemré-
giben el6keriilt torok irat — koziiliik az egyik latin nyelvli — mozditotta ki a holtpont-
rél: az egyik a budai pasa htibérbirtokra sz6l6 1542. mdrcius 114 elGterjesztése, a
masik a magat ,penes Danubium et citra Dvawam ac Tholna Dei gratia zanchak” neve-
z6 Kdszim bég 1543. februdr 16-dn Szekszdrdrdl a simontornyai varnagyhoz intézett
levele. Az utébbibdl kitetszik, hogy a mohdcsi bég - legaldbbis dtmenetileg — Szek-
szdrdon (is) lakott, ami eszerint ekkor tdjt torok varként funkciondlt. (Ez egyébként
Tind6di versezetébdl is tudhaté.) Ha a rendelkezésre dll6 forrasokat gondosan djra-
olvassuk, kideriil, hogy nem is lakhatott mashol (legfeljebb még Szekcs6n), hiszen
Mohdcs, nem 1évén vdra, csak a nevét kolcsonozte az elsé dundntili szandzsdknak.
(Az elsé dundntiili szandzsdk, 24-32, Tinddi Sebestyén torténetivoi hiteléhez, 481-489).
Mivel igy volt ez az utdn is, hogy Kdszim 1543-ban Pécsre tette at székhelyét,®? arra
kell gondolnunk, hogy a torokok - akik babonds tisztelettel viseltettek sajdt sikereik
helyszinei és id6pontjai irdnt — az 1526-ban itt aratott diadal emlékére alakitottdk ki
és tartottdk meg a ‘'mohdcsi szandzsdk’ elnevezést, mikézben a bég el6bb Szekszar-
don, majd Pécsett lakott. (Mohdcson csak a szdzad mdsodik felébdl jeleznek Grséget
a torok osszeirdsok.)®

Pécset ekkor a nemrég elhunyt Eszéki Janos pilispok vdrnagya, Kdkonyi J6zsef
tartotta. Izabella kirdlyné — még az aldbb emlitendé ominézus parancslevél kibocsa-
tdsa el6tt — a Janos-part egyik er6s emberét, Athinai Simon dedkot kiildte ki a vdr
dtvételére. Athinai Erdélybdl hozott magéval csapatokat, csellel jutott be a vdrba és
erészakkal ,vette dt” azt. Nem mintha Kdkonyi id6k6zben Ferdindndhoz 4llt vagy ilyet

81 Kdldy-Nagy Gyula: A budai szandzsdk 1559. évi dsszeirdsa. Budapest, 1977. (Pest megye muiltjabdl 3.)
8/6. jegyz., vo. 10/23. jegyz.

82 V6. David Géza e kotetben kozolt tanulmdnyéval.

83 Hegyi Kldra szives kozlése.

39



SzAKALY FERENC

tervezett volna, hanem mert, jé szolgdhoz ill6en, érvényesiteni akarta ura kovetelé-
seit, Athinai azonban nem tudott fizetni. (Kdkonyi, dgy tiinik, az er6szakra hivatkozva
konnyi szivvel adta dt nehéz tisztét.) Mindezek ismeretében kiilonésen fontos az az
adat, miszerint I. Szulejmdn még Buda véra alatt 1541. szeptember 6-dn kicsikart egy
parancslevelet az Erdélybe szamiizott Izabella kirdlynétdl Pécs dtaddsdrdl. Kdszim
bég meg is érkezett a papirral vdrat foglalni, Athinai azonban nem a téle elvarhaté
mdédon cselekedett: nem volt hajlandé dtadni a vdrat, amire Kdszim valaming ostrom-
miivelettel probdlkozott.®* A térok er6k nem lehettek jelképesek, ha a vdros megvé-
déséhez a katonasagon €s a lakossdgon kiviil a vairba menekiilt kornyékbeli parasztok
segitségére is sziikség volt. (Egyébként az is jelzésértéki, hogy a parasztok sziik-
ségesnek ldttak menedék utdn nézni.) Ami az ,ostrom” datdldsdt illeti: sajnos, csak
datum post quemiink (szept. 6., amikor Izabella a manddtumot kibocsdtotta) és datum
ante quemiink (okt. 20., Ferdindnd hitlevelének kelte az dtdllott Athinai Simon sz&-
mara) van. Mivel természetesen idGbe tellett, mig Kdszim Pécs ald ért, s az is, mig
szeptember 13. és oktéber 18. kozti b6 egy hénapban kereshetjiik Pécs ostromdnak
lehetséges id6épontjat (Az elsé dundntili szandzsdk, 28-29).

A sikertelen foglaldsi kisérletre azért érdemes visszatérni, mert id6kézben meg-
tudtuk, hogy a kordbban erdditetlen Szekszard paldnkjdnak feldllitdsa 1541. oktéber 6.
el6tt kezd6dott.®® A kérdés: a Pécs megszerzésére irdnyul6 kisérletre ezt megelézéen
vagy ezt kovetben keriilt-e sor? Megvdlaszoldsdn annak a — nem éppen kardindlis, de
a térség ezen idémetszetbeli sorsa szempontjdbdl lényeges — dilemmadnak eldontése
mulik, hogy a szultdn milyen stratégiat dolgozott ki Magyarorszag K6zép-Duna menti
részének behddoltatdsdra.

A kortdrsak is felismerték, hogy a szultdn a legkonnyebben tigy biztosithatja Buda
hdtdt, ha el6szor a Dundtdl egyarant 70 kilométerre fekvs Pécset és Fehérvart szerzi
meg; mennél kevesebb dldozat drdn, anndl jobb. Oly nyilvdanvalé volt ez, hogy az 1542-
ben a torokkel cimbordlds gyandjaval letartoztatott Perényi Pétert arrol (is) vallattdk,
hogy ,mit tud a szultdn szdndékdrdl, vajon Székesfehérvart, Pécset vagy mds varost
akar megostromolni”. Perényi természetesen ,nemmel” vdlaszolt,*® s abban az érte-
lemben nyilvdnvaléan igazat is mondott, hogy ¢ nem tdrgyalt veliik errél, azzal azon-
ban nyilvdnvaléan 6 is tisztdban volt, hogy ez a szultdn szandéka.

Ha a szultdn elképzelései valora valnak, a torok hadvezetés mar 1541 Gszén, kard-
csapds nélkiil, egy 300x70 kilométeres sdvhoz jut a Duna nyugati oldaldn, hiszen
Fehérvir, illetve Pécs és a Duna kozott semming olyan erésség nem akadt, amely
szamottevéen akaddlyozhatta volna e két var 6rségét e térség ellenérzésében. (Ezen
az oldalon ezutdn egyetlen komoly ,elfoglalnival6” maradt volna: a nagyrészt spanyol
katonasdg dltal védett Esztergom, amely mint annak nyugati dunai kapuja dllandéan
veszélyeztette Budat.)®” A kérdés most mdr csupdn az, hogy a szultdn azért rendelte-e
el Szekszdrd megerdsitését, mert Pécs megszerzése nem sikeriilt, vagy ellenkez6leg:

8 Soros P.: Athinai i. m. 497-512.

% Szakdly Ferenc: Igy jutott torok uralom ald Tolna megye (. 1541-1545). Kézirat.
86 Peyényi Péter élete és haldla i. m. 156.

87 Csorba Csaba: Esztergom hadi kronikdja. H. és é. n. 52-78.
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mert tovdbbi biztositékokat akart beépiteni Buda hédtvédjébe (Az elsé dundntiili szan-
dzsdk, 28-29).

Egyetlen megbizhaté kiindulépontunk — Szekszard megerdsitésének mostandban
ismertté valt idépontja — nagyjabdl a fentebb kikalkuldlt szeptember 13. és oktéber
18. kozti periddus kozepére esik. Kdszim vajddnak tehdt béven volt ideje arra, hogy
a szeptember 6-i kirdlynéi parancsnak érvényt szerezzen, sét arra is, hogy esetleges
kudarca utdn visszatérjen a budai tdborba. I. Szulejmdn szultdn 1541-ben szeptember
22-én indult el hazafelé, ezittal a Duna jobb parti hadititon, s ha a szokott {itemben
haladt, ugy egy hét alatt (szeptember 29. tdjdn) ért Szekszdrdra. Ha Vdraljai Szaniszlé
pécsi piispok Fehérvarrol mdr oktéber 6-dn hirt adhatott Nddasdy Tamdsnak a szek-
szdrdi paldnk-dllitds el6rehaladdsdrdl, tigy Kdszim bég nagy valészintiséggel a f6haddal
egylitt vagy valamivel az el6tt érkezett leend6 vdardhoz. Meglehet6sen valészintitlen
ugyanis, hogy az elmult két hétben kétszer is megjarta volna ugyanazt az utat.

Egyéb megfontoldsok is arrafelé igazitanak, hogy — barmennyire érthetetlen is ez
a felel6tlen késedelmeskedés — Kdszim csak Szekszdard megerésitése utdn probalt ér-
vényt szerezni a kereken egy hénappal kordbban kelt kirdlynéi parancsnak. Mint mdr
emlitettiik, Ferdindnd kirdly 1541. oktéber 20-dn dllitotta ki az 4tdllt Athinai Simon
hitlevelét, majd két nappal késébb utasitotta Varaljai Szaniszl6t — akkor még fehérvari
prépostot —, hogy az eskiit a helyszinen vegye ki Athinaitél. A kirdlyi intézkedések
torléddsa legaldbbis gyantis; azt sugallja, hogy az azokat kivélté események valamikor
oktdber els6 felében - de kozelebb annak kozepéhez - torténtek. Végiil még egy
kozvetett bizonyiték: Lippdra csak a november 28-a el6tti napokban érkezett meg egy
portai csausz, hogy a szultdn rosszalldsdt tolmacsolja a szamtizott 6zvegy kirdlynénak
(A két ,pécsi” Schreiber Farkas, 57-58; Az elsé dundntili szandzsdk, 29).

Ha mostani feltevésiink helytdlls, dgy feliil kell vizsgdlnunk azon korabbi véleke-
déstinket (Az elsé dundntiili szandzsdk, 28-29), miszerint Szekszdrd (és Szekcsd) fel-
adata Pécs ,kivdltdsa” lett volna; e pillanatban inkdbb gy tlinik: a térok hadvezetés
kiilon is sziikségesnek vélte a Duna-vonal megerdsitését. A két — egymdsnak ldtszatra
ellentmondé6 - feltevés azonban valGjdban nem zdrja ki egymdst. A szultdn eszerint
alighanem bolcsen felismerte, hogy a Duna menti haditdtnak mindaddig kiilon védelem
jar, ameddig Tolna megye a hédoltsdg mélyére nem keriil, tudnivalé ugyanis, hogy a
dunai dtkel6helyek (Tolna, Paks, Dunaf6ldvar, sth.) mdr 1542 tavaszan jovedelmeztek a
szultdni kincstdrnak (Tolna megye, 23; Az els6 dundntili szandzsdk, 13-24). (Azt persze
aligha lathatta el6re, hogy a kornyéken még akkor is nyiizsognek majd a szabad hajdik
és a magyar végvariak, amikor nemcsak Pécs, majd Szigetvar [1566], hanem Kanizsa
[1600] is torok kézre keriil).®® A kérdés igy immdr nem az, hogy miért telepitettek to-
rok G6rséget a kiszemelt Pécs-Fehérvar vonalon beliilre, hanem az, hogy - ha egyszer
annyira a sziviikon fekiidt - miért nem erésitették meg Mohdcsot is, hiszen a szekszar-
di bencés apdtsdghoz hasonlé — dmbdr hozzd nem mérhets - épiilettomb (egy kiralyi
kiria) itt is kindlta magdt erre (Tolna megye, 32; Az elsd dundntili szandzsdk, 32-33).

8 Szakdly Ferenc: Amikor a bdrdny a farkassal tdrsalgott. In: Bocskai kiséretében a Rdkos-mezdén
(Emlékiratok €és iratok Bocskai Istvdn fejedelem és Lalla Mehmed nagyvezir taldlkozdjarél 1605. novem-
ber 11.) Kozreadja Csonka Ferenc és Szakily Ferenc. Budapest, 1988. (Biblioteca Historica) 16-18. V6.
pl. Tardy Lajos: Egy svéd diplomata magyarorszdgi élményeibdl (1657-1658). In: Régi hiriink a vildgban.
Budapest, 1979. 147. (a svéd Rilamb, 1657)
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Ha Pécs megszerzése sikeriil, ez utébbiak silya erésen leértékel6dott volna, s
végvari helyett inkdbb csak rendfenntarté-elhdrité funkciok jutnak nekik. Mivel azon-
ban a dolog masképp alakult, Szekszdrd két esztendére sohasem remélt stratégiai
szerephez jutott.

Egy, 1543. julius 4-e és szeptember 29-e kozti id6szakra datédlhaté zsoldlajstrombdl
megdllapithatd, hogy hdny katondnak kellett itt dllomdsoznia, illetve, hogy az Gssze-
iraskor azok koziil hdny volt jelen. Ezt az aldbbi tdbldzat mutatja:

Alapnévsor Jelen van Ebbdl renegat Rac
Miisztahfiszok 102 55 (54%) 20 2 iparos
Fériszok 51 25 (51%) 7+5 bosnydk
Azabok 32 20 (62%) 12
Martal6cok 51 50 (98%) - 49
Tiizérek [10] 6 ? ?

Vagyis: a torok hadvezetés rendesen kerek 250 {6t tartott Szekszardon; sok jobb
és gyatrdbb min6ségii gyalogot (102 miisztahfiz + 32 azab). Az 6sszeirds idejében
csak a szolgdlatra kijeloltek 2/3-dt talaltdk a helyén; részben, mert az alaplétszam tor-
vényszertien mindeniitt azonnal apadni kezdett, részben, mert éppen hdbori idején
vagyunk, amikor is sokan csatlakoztak a hadsereghez zsdkmany- vagy érdemszerzés
reményében.®

A pécsi ,ostrom” utdnrél fennmaradt a pécsi kdptalan és a vdros tigymond, a
spasa” tdvozdsa utdn késziilt* felségfolyamodvdnya (,Memoriale zw Kulniglicher]
M]aiesti]t zwssagen, nachdem der Bascha abgezogen ist”) is, ez azonban sajatosképp
emlitést sem tesz a cimben emlitett ,basa” ott-tartézkoddsdnak céljarél, médjdrdl és
idejérsl.”t Csupdn egy mondat vonja magdra figyelmiinket; az, amelyben a kdptalan és
a varos dltaldnos amnesztidt kér az uralkodotol. Bar a kanizsai tiszttarté 1541. mdjus
2-dn éppen pécsi levelekre (,litterae ex Quinque Ecclesiensis”) hivatkozva tett jelentést
a torok hadak és Torok Balint mozgdsardl,”? nem kétséges, hogy a varos 1541 §széig
Jéanos kirdly, majd felesége felségteriiletéhez tartozott. Nagyon valdszint: a pécsiek-
nek nem is volt mds vétke, mint hogy hiiségesek voltak Janos kirdlyhoz. Ha hihetiink
Perényi Péter ravasz sugallatdnak, tigy Bécsben kiilonosen azt nehezményezték, hogy
a pécsiek - az ugyan fegyverrel meggy6zott fehérvariakkal ellentétben — Janos kirdly
haldla utdn nem azonnal pdrtoltak dt. Az 1542. évi Perényi-féle vizsgdlat utolsé passzu-

89 A forrds kiadva: Magyarorszdgi tovok kincstdri defterek. Ford. Dr. Ldszl6falvi Velics Antal. Bev.-sel elldtta
és sajt6 ald rend. Kammerer Erné. I-1I. Budapest, 1886-1890. I. 3-6.; A tdvollevékre vonatkozé megjegy-
zéseket Hegyi Kldra volt szives leforditani szimunkra (a torok fegyvernemekr6l 1d. Hegyi Kldra e kotetbeli
tanulmdnyat.

9 A basa” [=Kdszim bég] tdvozdsdra valé utalds csak a beadvany latintél némileg eltéré — német valtozata-
ban (OStA HHStA Hungarica AA. 1542. Fasc. 47. Febr. ff. 7-8.) olvashaté. Vagyis a beadvény valészinileg
valamikor 1541 kora 6szén kelt, ismeretlen oknal fogva azonban csak 1542. febr. 17-én nyujtotta be a
varosi kovet Bécsben. Meglehet persze, hogy hibdsan okoskodunk, amikor a meghizélevél alapjdan datdljuk
a beadvanyt; konnyen meglehet, hogy csak utébb csatoltdk a megbizélevélhez.

E.T.E. V. 263-264.

92 J. Koller: Historia episcopatus i. m. V. 263-264.
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sdt mdr csak azért is érdemes ide iktatni, mert kitér a kdptalan javainak széthorddsdra
is: ,Még ami a pécsi kdptalan birtokait illeti, azt mondja Péter, hogy akkor foglalta el
azokat, amikor a kdptalan tagjai hiitlenné lettek a Kirdlyi Felséghez, akik bar Janos
kirdly haldla utdn a vdrat és a vdrost rogton a Kirdlyi Felség kezére adhattdk volna,
mégsem tettek igy, hanem Izabella kirdlynénak és Gyorgy Bardtnak adtdk. Késébb,
hogy Ofelsége hiiségére tértek, semmit sem vett el t6liik.”®

Az elsé vonalban

Az 1541. esztend6 alaposan megvdltoztatta a térség magyar pdrtviszonyait is: az egy-
kor tiiler6ben levé Janos-pdrt szinte teljességgel elolvadt. Torok Bdlintot I. Szulejman
szultdn, Perényit pedig — aki, emlékezhetiink, ekkor forma szerint éppen Ferdinand-
parti volt — 1542 6szén Ferdindnd ,vonta ki a forgalombdl”. Ennél messze lényege-
sebb, hogy a budai pasa dltal megmérgeztetett Werbdczy Istvan birtokait az uralkodé
azonnal lefoglaltatta. Nagyon is indokoltan, hiszen a torokok azzal az iiriiggyel kovetel-
ték Dobrokoz (és nyilvdn mds vdrak) dtaddsat, hogy Werb6czy azt a szultdnra hagyta
(Tolna megye, 26). Fia, Imre, aki a torokellenes kiizdelem elkotelezett hivének, s ami
még fontosabb: vakmeréségig elszant, sziiletett katondnak bizonyult, csak az 1542.
februdri besztercebdnyai orszdaggytilés kozbenjdrdsdra kapta vissza apai 6rokségét.*

Kdszim mohdcs-szekszardi bég mar idézett '’6nmegjelolése’ (,,penes Danubium
et citra Dravam ac Tholna [...] zanchak”) vilagosan eldrulja, hogy a Portdn mit vartak
téle. Egyfeldl — vélhetbleg a pozsegai béggel egyiitt — dél felé, a Dravatdl északra esé
teriileten Baranya, észak felé - a tervek szerint alkalmasint a Buddrdl kit6ré erék
tdmogatdsdval — Tolna megyében kellett volna névelnie a szultdn birodalmat, mikoz-
ben biztositja csaknem az egész eszék-budai utat is. A fejlemények azonban nem
kedveztek Kdszimnak. WerbGczy Imre személyében - akir6l sem azt nem tudjuk,
kit6l orokolte harcias természetét, sem azt, hogy hol tanulta a kardforgatds mes-
terségét — feltlint ezen a hadszintéren a nagyformdtumu végvdri tisztek egyik elsé
képviselGje. Az apjatol 6rokolt varak: Dobrokoz, Daré, Dombé és Nyék — amelyek
koziill Werb6czy Dobrokozt valasztotta kozpontjdul®® — a Kapos vonala mentén kész
Jinfrastruktirdhoz” juttattdk. A torok tdmaddsok dltal létiikben és megélhetésiikben
fenyegetett nyugat-tolnai nemesekbdl iit6képes lovas egységeket formalt (Tolna me-
gye, 17-18, 25); csapatait olyan értékesnek itélték, hogy Ferdindnd 1542-ben 300
lovasdt rendes havi zsolddal alkalmilag Csehorszdgha rendelte (Az elsé dundntili
szandzsdk, 38-39/52. jegyz.).

Pécs is ébredezett hosszi bénultsdgdabol, amelynek maroknyi katondja addig latha-
télag leginkdbb arra torekedett, hogy ne keveredjék bele a kornyéket érinté harcokba.
Pedig az, hogy Sziget 1530. évi ostromdhoz innen kélcsonoztek nagyobb lovegeket,
eldrulja, hogy hadiszerekkel sokkal jobban el volt ldtva, mint a kérnyékbeli er6sségek.

9 Perényi Péter élete és haldla i. m. 162.

% Magyar orszdggyiilések torténete i. m. I1. 91. Erdekes médon azonban ott mdr fétirként jelent meg (90.),
jollehet hitlevele csak 1542. jul. 3-dn kelt. (Komdromy Andrds: Verb6ezy Istvan és fia. Szdzadok 44 (1910)
383.)

% A kozépkori Tolna megye vdraival Miklos Zsuzsa (MTA Régészeti Intézete) foglalkozik.
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1542. februdr 17-én a pécsi kdptalan és a vdrosi szendtus, valamivel kés6ébb pedig
Baranya vdarmegye magisztratusa viszont mdr olyan beadvanyokat kiildott Bécsbe,
amelyekbdl kittinik: belenyugodott, hogy fekvése é€s adottsdgai okdn felel6s a téle
délre esé frontszakasz védelméért is (A két ,pécsi” Schreiber Farkas, 58-59; Az elsd
dundntili szandzsdk, 41).

WerbGczy csapatai €s az ekkor ismeretlen nagysdgu €s Osszetétel pécsi 6rség
- kivdlt, ha id6nként sikeriilt 6sszehangolnia akcidit - veszélyes ellenféllé nétték ki
magukat Kdszim szdmadra, pedig a bég mar Simontornya felé, sét azon tilra nydjtogat-
ta csdpjait. Mivel volt mddja jol kiismerni a kornyékbeli urakat, a nyughatatlanabb hir-
ben dll6kb6l megprébalkozott egyfajta torokbardt ,foedust” életre segitésével. Hogy
e téren végil is mennyire jutott, nem tudjuk; tény, hogy a tobbszor idézett 1543.
februdri szekszdrdi levelében a fensébbség hangjan szdlitja meg Révay Ferenc nddori
helytart6 feleségének, Paksy Anndnak simontornyai tiszttartéjat (Az elsd dundntili
szandzsdk, 33-38).

A tolnai és baranyai magyar illetve torok erék kozott ekkor kezd6dott el az a kiizde-
lem, amit k6z6nségesen végvari harcoknak szoktunk nevezni, s aminek eddig nyoma
sem volt ezen a vidéken - igaz, mdsutt is alig.” Az 1543. évi szultdni hadjdratig eltelt
b6 mdsfél esztendGben az aldbbi 6sszecsapdsokrdl van tudomdsunk:

1542 februdrja eldtt: mint a ferences rend nagykdptalanjdnak hatdrozata mutatja
- az atydk menekiilés céljdra lovat tarthatnak -, a torok portydzék mar Ozora kornyé-
kén pusztitanak.

1542. februdr 17. elétt: a torokok Szlavonidban elfoglaljak Nekcsét, Darndcot,
Szentmikl6st é€s Rahdcit.

1542. dprilis 2. eldtt: a magyarok — ezittal valdszintileg a pécsiek — Szekcs6nél
gy6zelmet aratnak a torok felett.

1542. dprilis 14. eldtt: a magyar csapatok Szekszdrdot ostromoljdk; meglehet, a val-
lalkozds — amely olyan komoly volt, hogy Pestrél 300 lovast €s 200 gyalogost kiildtek
Kdszim megsegitésére — valamilyen 6sszefiiggésben lehet az el6bbi szekcséi Ossze-
csapdssal, s6t taldn annak egyenes fejleménye volt. (A vdllalkozds, miként a folytatds-
bol latszik, legfeljebb rész-sikerekkel jarhatott.)

[1542 nyardn, meglehet, azért nem tudunk 6sszecsapdsokrél, mert Werbdezy fél
esztendeig Csehorszdgban tartézkodott.]

1542 dszén: bar a pécsiek nem érkeznek meg a megheszélt szdszvari taldlkozora,
Werb6czy a rackozdri mez6n nagy gy6zelmet arat az arrafelé portydzé torokok felett.
(Tinodi torténetiroi hiteléhez, 483-487).

1542. szeptember 21. elétt: Werb6czy — tigymond 1000 lovassal (ami nyilvan erés
tilzds) - Tolndra tdmad, és az ott taldlt torokoket (vélhetéleg a vimhely tisztvisel6it,
esetleg torok kereskedGket) egy szdlig levagja.

1542 kardcsonydn: a pécsiek kozbelépése menti ki a végveszélyb6l WerbGezyt, aki
- Ugy tiinik -, ezittal kell§ el6készités nélkiil tdmadt Szekszdrdra, am ott kutyaszo-
ritéba keriilt.

% Ugy tiinik, ez id tdjt csupdn a szlavén/horvat végvidéken beszélhetiink végvari harcokrél. Buda telje-
sen passzivnak mutatkozik; legaldbbis Tin6di Sebestyén, aki Kronikdjaban (Kolozsvdr, 1554) kiilonésen
elmeriilten tdrgyalja ezeket az éveket, nem tud budaiak dltal végrehajtott akciérol.
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1543. februdr 13. elétt: Révay Ferenc dllitélag ,szovetségre” 1ép Kdszim béggel,
akinek csapatait — a maga birtokait 6vandé — t6bbszor dtengedi sajdt teriiletén. Révay
nem hajlandé elbontatni, vagy valami eré6ditménnyel elzarni a gorbéi (Tolna m., Ozora
kornyéke) toltést, amelyen dt a torokok portyazni jarnak, s6t WerbGczy szerint agyu-
lovésekkel, azaz az tigynevezett hirl6véssel figyelmezteti 6ket, ha a kornyéken magyar
katondk tiinnek fel.

1543 elején: a Pécsett szolgdlé Mekcsey Istvan €s Istvanffy Istvan emberei Bdtdra
tdmadnak, s az éppen ott tartézkodo pécsi, siklési €s szegedi kalmdrokat kifosztjak.
(Ez annyiban tartozik ide, hogy jol mutatja: a szekszdrdi és szekcs6i 6rség nem volt
képes az dtkel6helyek nyugalmdnak biztositdséra.)

1543. d@prilis: a magyarok Szekszdrdndl lest vetnek a torokoknek; mindkét oldalon
tobben elesnek (torok vélemény szerint a magyarok koziil tobben).

1543. dprilis 10. eldtt: Muradd pozsegai bég tobb izben ratdmad Valpé kiilvdrosa-
ra. Majd nagyszamd, kiilonb6z6 szerszammal felszerelt jobbagyot hajtott a Perényi
Péter varnagya, Arki Mihdly 4ltal védelmezett erésség ald; ezekkel nagy erdéirtdsba
kezdett, egyesek szerint azért, hogy Valpéval szemben ellenvdrat létesitsen, masok
szerint azért, hogy hidat veressen a Dravan Pécs irdnydban.

1543. dprilis 25. koriil: Ulama boszniai bég Csdazmat (szerémi piispokség), Murad
és Kdszim egyesitett hadai Athindt (Batthydny Orbané€), Sofronicdt (Bénffy Istvdné),
Belostindt (Keglevich Péter€) foglalja el; ezek az akcidk madr a szultdni hadsereg ttjat
egyengetik.

1543. mdjus 14. eldtt: WerbGezy a haramidk kiirtdsdra kér segitséget Pécstdl, dam -
bar vele volt 21 lovas, 32 puskds gyalogos a piispok, valamint 116 lovas Nadasdy Tamds
orszdgos f6kapitany katondi koziil - nem a martalécokkal, hanem a piispok és mdsok
birtokainak fosztogatdsaval foglalkozik (200 marhat és 100 juhot stb. hajtanak el).

1543. mdjus 14. eldtt: Véraljai dllitdsa szerint WerbGczy emberei Bdtdn és Laskon
garazddlkodnak.

1543. mdjus 20. tdjan: Murdd - ezittal Rahécdrdl hozott 16vegekkel — ismét
Valpéra tdimad; a pécsieknek a szintén Perényi Péter vdra, Siklés varnagyai: kdrolyi
Vas Mihdly és Henyey Berndt vezette siklésiakkal megerésitett ellentdmaddsa mdjus
15-én indul; sikeriil visszavetniiik a timaddkat (Tolna megye, 23-24, 40; Az elsé dundn-
tili szandzsdk, 30-32; Pécs, 150-152).

A mindennapok kiizdelmeiben a magyarok mutatkoznak sikeresebbnek, sikereik
azonban olyan természetiiek voltak, amelyek a status quon nemigen valtoztattak. Ezzel
szemben a torokok ritkdbb kitdimaddsai - igaz, ,csak” Szlavonidban — megannyiszor
varfoglaldssal végzddtek, s elképzelhetd, hogy aldbecsiiljitk Kdszim tolnai (és esetleg)
azon tili prébdlkozdsainak eredményeit is. Tolna megye Kapos menti jardsdban az
1542-6t kovetd egy esztendében ugyanis — még a szultdni sereg tdimaddsa el6tt — 5,7%-
rél 29,5%ra emelkedett az elpusztitott telepiilések szdma. 18 helységbdl nyolcat t6ro-
kok semmisitettek meg, szdmos falu népe pedig téliik félve hiizédott biztonsdgosabb
helyre (Tolna megye, 24-25), ami azt mutatja, hogy a bég keze messzire elért.

Hogy a magyarok nem tudtdk kiakndzni Duna menti sikereiket, az a két fél kozti
erdviszonyok ismeretében tokéletesen érthetd. Tegyiik fel: ha Werb6czynek vagy/és a
pécsieknek netdn sikeriil bevenniiik — a Kaszim 4ltal, tigy tlinik, megfelel6en kiépitett
- Szekszdrdot, nyilvanvaléan azonnal mozgdsba lendiil a szerémségi/szlavéniai, eset-
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leg a ruméliai torok hadi gépezet, s pillanatokon beliil visszadllitja az eredeti helyzetet.
(Tinédinak a rdckozdri gyézelemrél irott versezete tobb ponton emlit Dravén tulrdl
vitézi prébdra ide jott €s Szekszdrdon vendégeskedd torokoket [Tinddi Sebestyén tor-
tenetivoi hiteléhez, 481-489].) Varaljai és WerbGczy ugyanis — nem szamitva Nddasdy
orszagos f6kapitdny segitségét — tulajdonképpen teljesen magukra hagyatottan kiiz-
dottek. (A tobbi kornyékbeli Ferdindnd-pdrti dr nem torte magdt; igaz, valédi komoly
katona nem is igen akadt koztiik.) Mint a hadi események fenti leltdrdbdl lathaté, 6k
ketten is gyakran szembefordultak egymdssal, s6t hagytdk cserben egymdst. Altald-
ban Baranya, Tolna és Somogy megye kirdlyi adéjdnak és az ottani jobbdgysdg ingyen-
munkdjdnak elosztdsdn kiilonboztek 6ssze (Az elsd dundntili szandzsdk, 35-36).

Pécs bukasa

Az elébb vidzolt 1542/1543. évi (sszecsapds-sorozat a magyar védelmi rendszer kezde-
ti, lasst szervezddése kozepette folyt. Ennek lényege abban foglalhaté 6ssze, hogy — a
kozponti kormdnyzat a kirdlyi f6hadparancsnokok, a magyar orszdg- €s az ekkortdjt
gyakori részgytilések pedig az orszdgos fékapitanyok (Perényi Péter és Bdthory And-
rds, majd Bédthory és Nddasdy Tamds)®” meglehetdsen otletszerti és dsszehangolatlan
munkdjanak eredményeként — végre megkezd6dott a magyar végvarrendszer erdinek
rendezése €s kozpontositdsa, vagyis: az 1521-26. el6ttihez hasonlo helyzet kialakitdsa,
amikor is végvar nem keriilhetett magankézre vagy nem maradhatott magankézen.

Az 1526 és 1541 kozti tizenot esztendd hallatlan visszalépést hozott a Mohdcs
el6tti magyar hatdrvédelmi helyzethez képest, most alig akadt olyan fontos stratégiai
pont, amely kirdlyi kézben lett volna. A vdltozds leginkdbb a ’szétzildlédds’ széval
minGsithet6. Még a torok torkdban (,in faucibus Thurcorum”) levé varak foldesura
— Pécs esetében a piispok és a kdptalan - is tetszése szerint rendelkezett birtokd-
val. Vdrai élére sajat szervitorat (szervitorait) dllitotta varnagy(ok)nak, aki(k) neki
eskiidt(ek) hiiséget,”® s az esetben is csupdn neki tartoztak felelésséggel, ha a var
fenntartdsdhoz egyébként csurrant-cseppent valami a kozponti forrdsokbdl is. Nem
sok jele van annak, hogy az idegen tdmaddas esetén katonadllitdsra kijel6lt urak eleget
tettek volna torvényben rogzitett kotelezettségiiknek;* 1ényegében annyi katonat tar-
tottak, amennyit célszertinek itéltek. Rdaddsul e katonaszdamot jobban befolydsolta a
partharcok aktudlis dlldsa, mint a térok fenyegetés.

A helyzetet j6l illusztrdlja az 1542. februdri orszdggytilésen a férendek €s a koz-
nemesség kozotti szovaltds. Az utébbiak dllitdsa szerint az urak legjobb igyekezetiik

97 A f6hadparancsokokra: Pélffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer néhdny alapkérdése a XVI. szdzad
elsé felében. In: Hagyomdny és korszeriiség a XVI-XVIIL. szdzadban. Szerk.: Petercsdk Tivadar. Eger, 1997.
59-74. (Studia Agrieusia 17.), ill. az orszdg- és részgyiilésekre: Magyar orszdggyiilések torténete i. m. I1.
120-136. és 148-152.

% A Perényi Péter mdr emlitett 1542. oktéberi kihallgatdsdrdl felvett jegyz6konyvbél kideriil, hogy Bécshél
utasitottdk: ,,...parancsolja meg Soklyés és Valpé varak porkoldbjainak, hogy a térokoket [...] semmiképpen
ne engedjék be”, mert ha igy torténik, 6 lakol meg érte. Perényi Péter élete és haldla i. m. 161. (32/a. pont)
9 V6. Borosy Andrds: A telekkatonasdg és a paraszisdg szerepe a feuddlis magyar hadszervezetben. Budapest,
1971. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébél. Uj sorozat 60.) 63-79.
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ellenére sem képesek kell6 hadat dllitani sajdt birtokaik, a kincstdrtdl kapott juttatd-
sok és a megyékbdl befolyt pénzek utdn, rdaddsul a varmegye csak keriil6titon képes
felelsségre vonni, ha mulasztdson kapja 6ket. Mdrpedig erre gyakran sziikség lenne,
hisz Buda elvesztekor is megesett, hogy egyes urak nem allitottak ki a sziikséges
létszamot, hanem tdrsaiktél vettek , kolcson” katondkat a hadiszemle idejére. A f6ren-
dek dlldspontja szerint viszont a pénzeket nem szabad virmegy€ék kezére adni, mert
az univerzitdsok elpazaroljdk azt, illetve nem tudnak alkalmas katondkat szerzédtetni
és nem képesek olyan fegyelmet tartani, mint az orszagos f6kapitany.!”° (Megjegyzen-
d6: ezeket a vadakat az el6z6 szdzadban gyakorta hangoztattdk a bandérium-tartds-
ra kotelezett fGurakkal és f6papokkal szemben.) Végiil eztittal a f6rendek engedtek:
1542-ben a varmegyék szedték be az addkat, s abbdl vagy katondkat dllitottak, vagy
katondkat tartottak valamelyik fontos vdrban. Baranya virmegye természetesen Pé-
csett: az év 1. hénapjdban 103, a II.-ban 100, a IIl.-ban 70, a IV.-ben 79, az V.-ben 52
embert fizetett, ezen kiviil havi 16 forintot adott a kapitdny asztaltartdsdra. Somogy
vdrmegye pénzén 75 lovas szolgdlt eddig ismeretlen helyen.!™

Kezdetekrdl 1évén sz6, a folyamatot persze nem konnydi megragadni, és roviden
jellemezni. Tébbnyire késébbi fejleményekbdl tudjuk, hogy a kozponti kormdnyzat az
1540-es években a legkiilonb6z6bb mddszerek kombindcidjaval igyekezett beleszolast
szerezni a hatdirmezsgyén elhelyezkedd fontosabb vdrak irdnyitdsdba. Voltak olyanok,
amelyeket egyszertien elkobzott, voltak, amelyeket elcserélt a tulajdonosdval, vol-
tak, amelyekbe — bdr a foldestir primdtusa elvben fennmaradt - kirdlyi katonasdgot
(esetleg kirdlyi parancsnokot is) — helyezett, s voltak, amelyekbe - rendelkezésére
bocsdtvan valamily kirdlyi jovedelemforrast is — magdt a foldesurat nevezte ki kirdlyi
kapitdnynak.

Ime néhdny dél-dunantili példa. Werbczy terjedelmes tolnai birtokait az uralkodé
legott lefoglaltatta, ahogy Buddn bekovetkezett haldldnak hire megérkezett; joggal,
hiszen a térokok azt dllitottdk, hogy haldla el6tt a szultdnra hagyta azokat (Tolna, 26).
Ugy tiinik, a szép végvdri jové el6tt 4ll6 Szigetvart ekkor Pécshez képest még elhanya-
golhatonak {télték. Leginkdbb ezzel magyardzhatd, hogy az uralkodé csak az utébbi
eleste utdn, 1543 decemberében (s6t egyes vélemények szerint csak 1546-ban) vette
at azt — megfelel6 ellenszolgdltatds fejében — a mar 1541 6ta Isztambulban raboskodé
Toérok Bélint feleségétdl, Pemflinger Katdtol.1? A késedelmeskedést mdr csak azért is
nehéz megérteni, mert a torokok nemcsak Werbdczyt6l, hanem valamennyi, a hatal-
mukba keriilt magyar trtdl dltaldban varaik dtaddsat elrendel6 nyilatkozatot igyekez-
tek kicsikarni, s fél6 volt, hogy koveteléseiknek Toérok sem tud ellendllni.’*®

Egyel6re azonban ritkdn alakult ki ilyen tiszta helyzet. Az dltaldnos gyakorlat az
volt, hogy az uralkodé azokat az urakat is meghagyta veszélyeztetett varaik birtoka-

190 Magyar orszdggyiilések torténete i. m. 1. 93-94.

01 Acsddy Igndc: Végvdraink és koltségeik a XVI. és XVIL. szdzadban. Hadtirténelmi Kizlemények 1 (1888)
82-83.

102 Takdcs Sdandor: Enyingi Torok Balintné. ,A keserves asszony”. In: Magyar nagyasszonyok. H. és é. n.
93-120. passim; Németh B.: Szigetvdr torténete i. m. 98-99. Timdr Gyoérgy szerint ez 1546-ban valésult
csak meg. Timdr Gyorgy: Kirdlyi Sziget. Szigetvdr vdrgazdasdganak ivatai 1546-1565. Pécs, 1989. 16. (=
Baranya torok kori forrdsai I. szerk.: Szita Ldszl6.)

108 Fodor Pdl: Magyarorszdg és a tirik hoditds. Budapest, 1991. 87-119.
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ban, akik - mint Vdraljai Pécsett, Werbéczy Dobrokozben — kozvetlen vagy kozvetett
kincstdri tdémogatdsban részesiiltek. Igy volt ez nemcsak az djjdszervezés eszten-
deiben, de még a kovetkez6 évtizedben is. Igy véltak a Dél-Dundntilon kirdlyi kapi-
tdnnyd az 1550-es évek kozepére Kapos birtokosai, a Dersffy-fivérek!®* és Korotna
ura, Allya Mdtyds (egyben az 1543-ban t6rok kézre keriilt Anyavar birtokosa), aki
1546-ban 50 lovast tartott a hadiadé terhére; ezek és 20 gyalogos €lén bosszantotta
a torokoket, 1554-ben pedig mdr kinevezett kirdlyi kapitdnyként védte sajat vdarat.'®
Ferdinand Pécsett egy bonyolultabb megoldast is kiprébdlt: az tiresedést kihasznadlva
az Uj plispok, Vdraljai mellé kirdlyi kapitdnyt 4llitott kevendi Székely Lukdcs szemé-
lyében; Baranya megye taldn neki fizette lovasaira 1542-ben a 16 forintos havi asz-
talpénzt. Mindekozben Athinai is Pécsett volt; hosszas huzakodds utdn csak februdr
27-én adta 4t az erésséget a mdr el6z6 év oktéberében kinevezett Varaljainak (Pécs,
157). A kisérlet ugyan nem vdlt be, Székely kirdlyi kapitdnnyd valé kinevezése mégis
kivdléan jelezte a vdros jelentGségének felértékel6dését az éppen csak sziilet6ben
1év6 hatdrvédelemben.

Visszatérve Pécsre: az itteni vezényleti viszonyok tisztdzasdra csakis akkor van re-
ményiink, ha tjabb primer forrdsokra bukkanunk, jelenleg ugyanis kifejezetten zava-
ros kép tdrul szemeink elé. A kovetkez6 masfél évhben minden esetben Vdraljai 1ép fel
Pécs érdekképviselGjeként; rendszerint, hogy WerbGczyt6l €s — ritkdbban — masoktol
elszenvedett sérelmeire orvosldst kérjen a pozsonyi Helytartésdgtdl. Leveleiben a du-
ndntili f6kapitdny servitiuma és mds forrdsok terhére itt dllomdsoztatott zsoldosok-
rél, meglepetésiinkre, alig tesz emlitést, s egyetlen szava sincs Székely Lukacs kiralyi
kapitdnysdgdrol. Ez aligha magyardzhat6 egyszertien azzal, hogy 6 tette a maga dolgat,
nem elegyedett az idevezényelt ,idegen” csapatok iigyeibe, hiszen a katonasdgnak a
varosokban dllomdsoztatdsa mindig rengeteg konfliktussal jart (Pécs, 151-157).

Mivel masutt mar foglalkoztunk ezzel a fogas kérdéssel, itt nem terjeszkediink ki
részletesebben annak a pécsi véddsereg szdmadnak felbecslésére, amely 1543 nyardn
az immadr biztosra vehetd szultdni tdmaddst elhdritani hivatott volt. Abbdl kiindulva,
hogy Istvanffy Pdl baranyai alispan, Vdraljai megbizdsdbdl is, 1543 mdjusdban 1000
hajdd és 300 lovas Pécsre vezénylésérdl targyalt Bécsben (Pécs, 157), érjiik be annyi-
val, hogy varosuk megvédésére legaldbb 1500 embert tartottak sziikségesnek, termé-
szetesen a viszonylag nagyszamd lakoson és az esetleg ide bemenekiilt kornyékbeli
parasztokon kiviil (A két ,,pécsi” Schreiber Farkas, 60; Pécs, 153-157).1%

Végiil is nem tudni, hogy hdnyan voltak Pécs véddi; azt azonban igen, hogy azon
évek szervezetlen viszonyaihoz képest a kozponti kormédnyzat €s Nddasdy Tamads or-
szdgos f6kapitany (1542-1546) mindent megtett Pécs érdekében. Azt viszont bizvdst
elhihetjiik Vdraljainak — aki a kialakult helyzetért Athinait is felel6ssé tette —, hogy a
var és vdaros sem megfeleléen megerésitve, sem elégségesen elldtva nem volt, bdr

194 Kaposvdr i. m. 96-101.

105 Solymosi Ldszl6 — Mikdczi Lajos: Nagybajom tirténete. Kaposvar, 1979. 70-72.

106 Egy, a német birodalmi sereg 1542. évi budai kudarca utdn késziilt tervezet, a szultdn tijabb tdmaddsa
esetén, tilzott nagyvonalisdggal, 500 konnytilovas és 1500 gyalogos Pécsre helyezését tartotta sziiksé-
gesnek. OStA HHStA Mainzer Erzkanzleiarchiv, Reichtagsakten, Fasc. 8. Konv. 3. ff. 22-24. (P4lffy Géza
szives kozlése); Megszerzése utdn a torokok elégségesnek itéltek ide 800-900 varvédét is. Ld. Hegyi
Kldra e kotetben kozolt tanulmanyat.
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megsegitésében a stdjer rendek is részt vallaltak mind zsolddal, mind hadianyaggal.
E kérdésen azonban mdr csak azért is nyugodt szivvel dtléphetiink, mert Pécs védéi
be sem vdrtdk a torok tdmadast (Pécs, 157-158).

Egy cstifos kudarc kérddjelei

Pécs 1543. évi torok kézre jutdsaval foglalkozni csiiggeszté kotelezettség. Mdr csak
azért is, mert még helytorténeti néz6pontbdl sincs kiillonosebb jelentésége, hogy va-
laszt taldljunk az aldbbi kérdésekre.

Hogy a pécsi lakossdg kiildottei mar Valpé eleste (junius 23.) és a Siklés ostro-
manak megkezdése (junius 26.) k6zti napokban jelezték-e megaddsi szandékukat? Az
esemény jlnius utolsé napjaira helyezhetd; jilius 5-én Sopronban madr azt is tudtdk,
hogy mik6zben Ahmed ruméliai beglerbég Sikl6st ostromolja, Kdszim bég megszallta
Pécset. Egy hitelesnek tlin6 informdcié szerint 6-dn maga Szulejmadn is elldtogatott a
varosba. (Alkalmasint a megszallds €s a szultdni ldtogatds kozti eltolédds miatt terjedt
el az a hir, miszerint a torokok annyira meglepédtek az 6rség hitvanysdgdn, hogy ha-
rom napig nem mertek behatolni az {iresen 4ll6 varosba.)

Hogy a polgdrok csak tehetGsebb tdrsaik és a katonasdg tdvozdsa utdn vagy mar
azt megel6z6en indultak-e ttnak az egyik verzié szerint Ahmed beglerbéghez a Drava
mellékére, a mdsik verzié szerint kozvetleniil magdhoz a szultinhoz Mohdcsra? (A
két verzi6 nem zdrja ki egymast, hiszen elképzelhet6, hogy a beglerbég, nem akarvan
sajat szakdlldra cselekedni, tovabbkiildte a pécsieket a szultdni tdborba.)

Hogy a pécsiek valéban maguk kérték-e, hogy a szultdn az dltaluk j6l ismert Kaszim
béget helyezze az ott feldllitand6 6rség €lére, vagy Kdszim maga dontott dgy: (megle-
het, hogy Murdd pozsegai bég tarsasdgdban) bevonul a védtelen vdrosba?

A kiépiilében levé 1j hatdrvédelmi struktira Pécsnél vizsgazott — €s rogton le is
vizsgdzott. Mig az innen-onnan késve Osszever6dott véderd Pécsett be sem varta a
tdmadadst, a bécstjhelyi bortonben sinyl6dé Perényi Péter Drava menti vdrai: Valpo €s
Siklés lehet6ségeik végs6 hatdrdig helytalltak. Siklost csaknem két héten dt tartotta a
két varnagy: Vas Mihdly és Henyei Berndt. Frater Gyorgy mar 1543 tavaszan megjé-
solta, hogy Pécset aligha lehet megtartani, marpedig 6 igazan j6 forrdsokbdl szerezte
informaécioit, lévén korilotte egy pécsiekbdl dll6 lobby (A két , pécsi” Schreiber Farkas,
55-56). A hatalmas kiterjedésti - Bécsnél nagyobb alapteriileti'®” — vdrost valéban
nem volt konnyt védeni, kivdlt nem gyengén karbantartott falak mogiil. Pécs sebezhe-
tGségét fokozta, hogy a meghdghatatlannak egyaltalin nem mondhaté Tettyér6l mind
a varost, mind a vdrat konnyen be lehetett 16ni.

Mindez azonban csak igen kis részben menti a védék megfutamoddsét. Pedig nem
sokat kockdztattak volna. Ha egydltalin még Pécsett voltak, Valpé juinius 23-i kapi-
tuldciéjdbol megérthették (volna), hogy a szultdn kegyes kedvében van: Arki Mihdly
vdrnagyot nemcsak elengedte, hanem timdrbirtokkal még meg is jutalmazta.'®® J6l

07 Esterhdzy Pdl szavai (1664): Mars Hungaricus. Sajté ald rend. [...] Ivdnyi Emma: Bevezette és szerk.
Hausner Gdbor. H. n., 1989. (Zrinyi Konyvtar II1.) 142.
108 Kommentdrja: Szakaly F.: Magyar intézmények i. m. 66-67.; Szerémi Emlékirata szerint Siklés — Mihdly
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érthet6 lizenet volt ez a soron kovetkez6 er6sségek katondi szamdra: ha nem viszik
tiilzdsha az ellendlldst, szdmithatnak a hédit6 bocsdnatdra. (Igy tortént Sikléson is,
julius 7-én azonban Pécs véddi mdr a biztonsdgos tdvolban voltak.) Azt tehdt minden
kockazat nélkiil kivarhattdk volna, hogy az utdszok é€s a tiizérek felvonszoljdk dgyuikat
a hegyekre, maga a sereg pedig elfoglalja ostromalldsait.

Hogy végiil is ki Pécs elvesztésének els6 szamii felelése, arrél minden keresztény
krénikdsnak megvan a maga verzidja. Szerémi nem foglalkozik ezzel a kérdéssel, csu-
pan a szultdnndl hdédold pécsi kovetségrdl szol, kovetkezésképp szerinte a lakossdg
gydvasdga magyardzza a csufos kudarcot. Verancsics Antal - egy ideig maga is pécsi
plispok — szerint a felel6sség egyértelmiien el6djét, Vdraljai SzaniszIot terheli, aki
nem bizvdn a sikerben, a kapkodva Osszeszedett klenédiumokkal Fehérvarra, majd
onnan Veszprémbe futott. Ennek hatdsdra kezd6dott az dltalanos menekiilés, mikoz-
ben az itt dllomdsoz6 huszdrok, a szegényebb soru pécsiek titmutatdsa alapjan, még
azt is elraboltdk, ami az el6z6 menekiil6hullim(ok) utin maradt. (Nem egészen ért-
jlik, hogy a pécsi plebejusoknak miért kellett segitség a zsdkmanyoldshoz.)

Maga Vdraljai jidlius 28-dn, Veszprémbdl terjesztette mentségeit Nadasdy Tamads
orszagos fékapitdny elé. Megfutamoddsdt 6 sem tagadta, védekezése szerint azon-
ban 6 egy olyan ,nagy, tdgas és kifosztott vdarost €s nagy €s kiterjedt varat” vett dt,
amelyeknek lattan barki megitélheti, hogy sajdt gyalogosai elégségesek lettek volna-e
azok védelmére. Tudniillik, tigymond, az Gsszes oda vezényelt zsoldos egyhangilag
kijelentette; nem hajlandé a falak k6zé zdarkézni. Hidba igérgetett pénzt és élelmiszert
Paksy Jdnosnak és Alapy Janosnak, mindannyian ttra késziilédtek. El6addsa szerint
tehdt a var elldtatlansdga és a katondk dllhatatlansdga volt a var elvesztésének oka.
(Mindezek utdn j6 volna tudni, hogy a piispok vagy a katondk vonultak-e el el6bb.)

Giovanni Martino Stella Turcarum successibus epistoldja hosszasan foglalkozik Sik-
16s helytdlldsdval, Pécsrél azonban csupdn annyit ir, hogy a piispok és az elékeldk in-
kabb a futdsba, mint a vdros védmiiveibe vetették reményliket (,,ut episcopus et reliqui
optimates plus praesidii in fuga, quam in urbis munitionibus putarent”). A szazadvég
mértékadd kronikdsanak, a baranyai szarmazdsu Istvanffy Miklosnak igen hatdrozott
véleménye volt a felel6sség kérdésérél. O egyértelmtien az tigymond magdnokokbdl
tdvol maradt Székely Lukdcs kirdlyi kapitdnyt €s a katondkat hibdztatja, akik mit sem
torédve Varaljai konyorgéseivel, sietésen tavoztak, s harc helyett a menekiilé pécsiek
(pl. az apdcdk)'® fosztogatdsaval foglalkoztak, Werb6czy embereinek aktiv kézrem-

dedk vdrnagy 0sztonzésére — ellendllds nélkiil adta meg magdt, amiért az utobbi nagy jutalmat kapott a
szultantél. Nem sok orome tellett benne, mert amikor ,Pécs felé lovagolt a béséges kinccsel, az titon
torokok kozeledtek felé, mindjart megragadtdk, levdgtak a fejét és értékes holmijdt a kinccsel egyiitt elvet-
ték téle.” Szerémi Gy. emlékirata Magyarorszdag romldsdrol i. m. 274-275. Az elbeszélésben valdsziniileg
tobb - rosszindulatian bedllitott — esemény elemei keverednek; a lehetdségek behatébb mérlegelésére
itt nincs médunk. A mi szempontunkbdl csupdn az a mozzanat érdekes, miszerint I. Szulejmédn Szerémi
szerint is megjutalmazott egy Mihdly nevii varnagyot, aki egyébként dedk volt. A lefrds sem Valps, sem
Sikl6s elestére nem illik rd — mindkettd vitéziil helytdllt -, viszont mindkett6 varnagyat Mihdlynak hivtdk.
Egyaltalan nem kizdrt, hogy Szerémi Gsszekeverte a megjutalmazott Arki Mihdlyt Vas Mihaly sikl6si var-
naggyal, s az sem, hogy Arkirél azért nem hallunk t6bbé, mert valéban portydzé torokok dldozatdva valt.
109 Az apdcdk: Hobordanec Anna, Csehi Katalin, Ilona és Sklana egy szekérrel Szigetre menekiiltek. Utébb
(1547) pert kezdtek botkai Késds Pdl 6zvegye ellen, hogy a t6liik eltulajdonitott klenodiumok (1 arannyal
és smaragddal ékesitett kelyhet, 2 kis ,,Pax”-ot, 1 szentségmutatét, 2 nagy dmpolndt, 16 latnyi gyonggyel
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kodésével. Szerinte a ,riit ijedelem” oka két egyébként szerinte is elvitathatatlanul
,bdtor és rettenthetetlen katona”: Allya Mdtyds és Magyar Balint — mindkettd a piis-
poki kontingens tagja — volt (Pécs, 159-161).

A Pécsett 6sszevont - és leszerepelt — katondk pdlyafutdsdban mutatkozé belsé el-
lentmonddsok ldthatélag Istvanffyt sem hagytdk nyugodni, s ez a mi gondunk is a tor-
ténettel. Az ekkor még csak négy léval szolgdlé theng6ldi Bornemissza Janos utébb
egyenest ideiglenesen megbizott kanizsai fékapitanysdgig (1571-1572, 1575-1577)
vitte. Paksy Jdnos tiz éven 4t toltotte be — kitlin6en — a komdromi fékapitdny felel6s-
ségteljes tisztét (1552-1562). Nem volt distriktudlis generdlis, dm a Bécs-Buda kozti
kapcsolatot ellenérzé és egyben kémkozpontként is fontos végvar parancsnokaként
csaknem olyan tekintélyt €lvezett, mint maga a gy6ri vagy érsekdjvari, illetve a dundn-
tili keriileti f6kapitdny.!*°

Baénffy Istvan 1541-t61 fogva (egészen halaldig, 1568-ig) a zalai ispansdgot viselte.
1552-ben 6 helyettesitette a betegeskedé Nddasdyt a dundntdili f6kapitdnysdgban, pa-
lyafutdsa végére pedig egyenest az orszaghirésdgig emelkedett (1567-1568)."! Bér a
kovetkezb években is gyakorta felbukkant kirdlyi lovaskapitanyként, meglehet, csupan
Istvanffy Mikl6s tévedése folytdn keveredett Pécs véd6i ,kozé”; jelenlétérdl ugyanis
jelen ismereteink szerint csak az 6 kronikdja ad hirt.

Nagykemléki Alapy Jdnos - akinek felesége Zrinyi Miklés névére volt — tobbnyire
a stdjer rendek zsoldjdan 1539 és 1567 kozo6tt szdmos gy6zedelmes térokellenes Gssze-
csapashan vett részt; 1560-ban 6 helyettesitette Hans Lenkovitsch szlavon-végvidéki
f6kapitdnyt. Sirkove ,eques auratus ac S. Rom. Imp. Regiaeque Maiestatis capitaneus”-
nak mondja.!? Razinyai Bocskay Ferenc 1546-ban 25 konnyiilovas parancsnokaként
szolgdlt a Dél-Dundntilon. Katonai értékét jol mutatja, hogy Zrinyi Miklés 1552
nyardn €lesen tiltakozott Ndadasdyndl amiatt, hogy emberei el akarjdk t6le csdbitani
Bocskayt, ugyantigy, mint Kerecsényi LdszI6t és Farkasics Gergelyt''® (ez utébbi kettd
kés6bb szigeti kapitdny lett: 1554-1556, ill. 1557-1558).11*

Allya Mdtydsrél mdr volt sz6; miutdn 1554-ben torok fogsdgba esett, Isztambul-
ban érte a haldl.''> Magyar Balint tobb dundntili végvarban (Kanizsdn, Szigligeten)
Oregbitette hirnevét, végiil kiilonésen az addig jelentéktelen Fonydd kiépitésével és

diszitett vdllkend6t, 2 nagy eziist gyertyatartét, mds eziistnemiit, 56 Ft készpénzt, 25 latnyi gyongyot)
szdrmaztassa vissza nekik. Bécs. 1547. dpr. 3. Ferdindnd perbeidézé levele. E. T. E. IV. 537-538.; Késds
1546. mdj. 26-dn még €letben volt — ekkor nevezték ki ideiglenes dundntuli f6kapitdnnyd; az apacdk nyil-
van ez utdn nyujtottak be keresetet 6zvegye ellen. Pilffy Géza: Nddasdy Tamds, a Dundntiil f6kapitdnya
(1542-1546 €és 1548-1552). In: Nddasdy Tamds (Tudomdnyos emlckiilés: Sarvar, 1998. szeptember 10-11.)
Szerk. Soptei Istvan. Sérvér, 1998. 43-44. Ezek szerint Istvanffy dramai el6addsa a menekiilé apdcdk
lekaszaboldsdrol €s értékeik elprédaldsdrdl vagy téves, vagy egy mdsik néi kolostor tagjaira vonatkozik.
110 P4lffy Géza: Keriileti és végvidéki f6kapitanyok és f6kapitdny-helyettesek Magyarorszdgon a 16-17. sz4-
zadban. Torténelmi Szemle 39 (1997) 279. és 283.; Az aldbbiakhoz szdmos adatot kaptunk Palffy Gézatol
- ezek jelzetét itt nem adjuk meg —, amiért itt is szeretnénk neki koszonetet mondani.

M Nagy Ivdan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal 1. Pest, 1857. 160.

112 Uo. 1. 16.

113 Rakonok, 1552. jun. 8. Zrinyi Miklds levelei i. m. 1. 161.

114 Németh B.: Szigetvdr torténete i. m. 120-128. és 151-158. és Timdr Gy.: Kirdlyi Sziget i. m. 157-205.
és 206-208.

115 Solymosi L. — Mikéczi L.: Nagybajom torténete i. m. 72., vo. Hans Dernschwan: Erdély - Besztercebdnya
- Torokorszdgi vitinaplo. Kozreadja Tardy Lajos. Budapest, 1984. (Bibliotheca historica)
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ottani kiizdelmeivel vivta ki a kortdrsak elismerését.'!® A végvdrak tdjdn j6l csengett
az 1539-ben Zrinyi oldaldn felbukkané Bornemisza Farkas,'”” Kasztelldnffy Menyhért
és szdmos mds pécsi véd6 neve is. Bornemisza a menekiilés sordn valahol sebet
kapott, s sajat daréi vardban - ott, ahol Tinddi 1542-ben megirta fentebb emlitett
énekét (Tinddi Sebestyén torténetivoi hiteléhez, 482-483) — labadozott (A két ,pécsi”
Schreiber Farkas, 62).

Persze, legyen akdrmilyen j6 is a katonaanyag, konnyen trrd lehet rajta a tomeg-
pszichézis — nevezetesen az az érzés: 'ha 6 elmegy, én miért maradjak’ —, s tudnivalé
az is, hogy a végvdri katondk valéban nem vetették meg a zsdkmdnyszerzést. Az
egész ligyet az teszi végképp gyandssd, hogy az eskiijiiket szegett és rabldsban ré-
szes katondk ellen semming eljdrds nem indult, annak sincs jele, hogy magatartdsuk
végvari korokben felhdboroddst véltottak volna ki. S6t kifejezetten szivesen lattdk
és marasztaltdk 6ket a kornyékbeli varakban. A ,keserves asszonydhoz” hiiséges
maradt Torok-szervitor, Martonfalvay Imre (sajnos, datdlatlan, de biztosan 1545 no-
vembere el6ttre vonatkozd) feljegyzéseiben olvassuk: ,Nem sok id6 milvdn az én
kegyelmes asszonyom parancsolatjabél Komdromba kelleték mennem Felcz Léndrt
[= Leonhard Freiherr von Vels, 1545. nov. 10. ¥ — Sz. F.] generdlis uramhoz, az én
kegyelmes asszonyom véghdzai sziikségéért. Gesztesre esmég egy ho pénzt adata 16
gyalogra, szigeti vitézeknek, mert akkor Bocskai Ferenc, Magyar Balint is, egyebek
is, kik Pécsiil kilottek volt, Szigetbe voltak, azoknak megtartéztatdsokra szdz forintndl
tobbet. Nem akara, hogy azzal a vitézoket megfoglaljam és biztassam Gket, hogy
még maradjanak nem sokdig j6 fizetésok leszen 6felségétdl, csak varjanak egy kevés
idé6t, kit én megjelentottem Szigetbe az vitézeknek, az szdz arany forintot is meg
koldtem nekik, kit j6 névvel vettek. Ez volt elsé kezdeti fizetésoknek Alsé-Szigetbe
az vitézoknek.”'® Az elbeszélésen dtérzik az 6rom, hogy j6 pénzért €s igéretekkel
sikeriil Szigeten tartani a Pécset cserbenhagyd katondk egy részét. Megtarthatta
plispoki cimét Vidraljai is, s6t megkapta — bar nem pécsi szerepléséért — a szepesi
prépostsdgot is. Bér fel nem foghatjuk, hogy mi maradt fedve el6ttiink,''® tovdbbra is
nyitva kell hagynunk azt a fogas kérdést: nem hiizédik-e meg az események hdtteré-
ben valami, dltalunk ismeretlen ok.

Székely Lukdcs esetleges mulasztdsait a fentiekben nem érintettiik. Ha 1543-ban
valéban 6 volt Pécs kirdlyi kapitdnya, s ha csakugyan azért maradt tavol a rdbizott
er6sségtbl, mert kereskedelmi iigyletei elszolitottdk — mint Istvanffy ellentmonddst
nem tliréen kijelenti —, a felel¢sség java 6t terheli. Még akkor is, ha — mint a stdjer
rendek dltal felfogadott csapatok parancsnoka — a szlavéniai harcokban tobb izben ki-
tlintette magat, s érdekeltségei igazolhatoképp kiterjedtek a Dundntilra is (A magyar
nyelvii bibliaforditds, 551-554). Még zavardbb, hogy neve még véletleniil sem fordul
el6 a viszonylag gazdag 1543. évi pécsi levelezésében. Ha Istvanffy bé fél szazaddal
késébbi informacidjat nem szdmitjuk, igy Székely csupdn az 1542. februdr 17-én kelt

116 Takdts Sdndor: Palonai Magyar Balint. In: Régi magyar kapitanyok és generdlisok. 2. kiadds. H. és é. n.
227-258. és Fonyod torténete. Szerk. Kanyar Jozsef. H. n. 1985. 113-166.

W Zyinyi Miklos levelei i. m. 1. 4. és 6.

8 Martonfalvay Imrének naplotiredéke és emlékirata i. m. 28.

119 . KOLLER: Historia episcopatus i. m. V. 277-314.
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pécsi beadvanyban szerepel pécsi kirdlyi kapitdnyként;'2° a pécsiek ebben arra kérték
az uralkodét: utasitsa 6t, hogy miikodjon egyiitt Baranya, Tolna és Somogy varmegye
magisztratusaval (Pécs, 150). Benniink ezek a koriilmények azt a benyomadst keltik,
hogy az uralkod¢ taldn még Vdraljai piispok megérkezése el6tt (esetleg megérkezé-
séig) - valéban kinevezte 6t Pécs kirdlyi parancsnokdvd, e tisztet azonban minden
jel szerint legfeljebb dtmenetileg viselte. Alkalmasint Vdraljainak lehetett kifogdsa az
ellen, hogy nyakara ,ellen6rt” helyezzenek, az azonban bizonyosnak t{inik, hogy 1543-
ban mdr nem volt pécsi kapitdny, s Istvanffy — nem tudvén, hogy kinevezése csupan
mulé epizdd volt - jogtalanul sorolta 6t a felel6sok kozé.

A nagy stratégiai fontossdgi Pécs tehdt egyetlen kardcsapas nélkiil keriilt a ho-
diték kezére, s maradt - megszakitds nélkiil — egészen 1686. oktéber 22-ig, vagyis:
szdznegyvenhdrom esztendeig és négy hénapig.

120 Még egy Péccsel kapcsolatos adatunk van rdla, ,,a basa tdvozdsa utdni”, id. pécsi beadvédnyban: ,Das Ir
M]aiesti]t schreyb herrn Lucas Zickl, das er des dreifigist halben zu finden sey etc.” (Ez a pont hidnyzik
a latin vdltozatbdl.) Vagyis a pécsi harmincaddal kapcsolatban volt valami nézeteltérése, esetleg éppen
kapitdnyi minéségében. (Ez esetben viszont ez a beadvdny sem lehet 1542. februdr el6tti.)
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Mohdcs-Pécs 16. szdzadi bégjei

Amikor 1543. jtinius vége felé vagy jilius elején Pécs oszmadn kézre keriilt,' konnyen
elképzelhetd lett volna, hogy a nagy multd €s stratégiai fontossagu varos rogvest koz-
igazgatdsi kozponttd valik, miként nem sokkal késébb Esztergom és Székesfehérvar.
Nem ez tortént. A piispoki székhelyr6l egyelére csak a hivatalosan mohdcsinak ne-
vezett szandzsdk egyik ndhijéjat (jardsdt) irdnyitottdk — legaldbbis elvileg. A valésdg
viszont ennél 6sszetettebb volt: a médr 1546-ban a Dravatél a Balatonig terjedd, jokora
alkormdnyzésdg elsé vezetdje, Kdszim bég (kordbbi vojvoda, késébbi pasa) tobbnyire
nem Mohdcson tartézkodott, hanem hol Szekszdrdon,? hol Pécsett rendezte be f6-
hadiszdlldsdt. Az illet6 a végek egyik kulcsfigurdja volt ekkoriban, nem kizért, hogy
6 harcolta ki az egész régié egyben maradasdt. Hosszu tdvon mégsem sikeriilt neki
Osszetartania a Mohdcsi szandzsdkot; els6ként a Koppdnyi liva vélt ki bel6le, majd a
rovid életdi Gorozsgali és Babdcsai. Atmenetileg Sikl6st is emlegették ondlléan, de
aztdn visszatértek az eredeti mohdcsi megjeloléshez.?

Egyel6re nem dllapithaté meg teljes bizonyossaggal, hogy mikor lett Pécs végleg
fiiggetlen, s emelkedett meg rangja a kozigazgatdsi hierarchidn beliil. Megfontolandé
az egyik 1561. mdrcius 31-1 bejegyzés f6lé egy gondatlan kéz dltal irt aldbbi szoveg:
~Szekes paldnkja. Bejegyeztetett. A budai beglerbég (Giizeldzse Riisztem pasa) leve-
let kiildott, s mivel tudatta, hogy az emlitett paldank 6ndllé szandzsdk lett, s a budai (he-
lyesen: dunai) kapuddn, Bdli bég fia Mehmed [lenne rd mélté], megparancsoltatott.
Kétszdzezerrel.”* Sajnos nincs médunk ezen viltoztatdsi szandék rovid tdvd sorsdt
nyomon kovetni, de valészin(i, hogy mar ekkortdl két szandzsédkrdl beszélhetiink. Erre
vall az, hogy 1565. februdr 11-én a divan nemlegesen dontott a kornyéket éppen 6ssze-
iré Kdszim nevi zidmet-birtokos azon felvetésérdl, miszerint a Szekcséi szandzsdkot

1 Errél 1. Szakdly Ferenc: Pécs torok uralom ald keriilésének torténetéhez. In: In memoriam Barta Gdbor.
Tanulmdnyok Barta Gdabor emlékére. Szerk. Lengvari Istvan. Pécs, 1996, 158-159.

2 V6. Szakaly Ferenc: Az els6 dundntili szandzsdk és megszervezdje, Kdszim bég. Keletkutatds 1995
tavasz, 23-43.

3 Minderrdl bévebben: Ddvid Géza: A Dél-Dundntul kozigazgatdsa a térok korban. Zalai Miizeum 4 (1992),
55-56. - Az 1552. eleji bizonytalankoddsokra, hogy Siklés vagy Gorozsgal legyen-e egy uj egység kozpontja
1. Istanbul, Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar 888, ff. 68v (egy befejezetlen levél Musztafa,
sikl6si bégnek), 123r (Derjd addigi esztergomi bég Gorozsgalba tétele), 158v (Dervis véleményének
kikérése, hogy melyik hely lenne alkalmasabb, illetve felhatalmazdsa arra, hogy 6 dontson a kérdésben).
- A most idézett defter, illetve a Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, D. 12321 jelzet(i kotet magyar vonatkozdsi
parancsait Fodor Pillal egyiitt dolgoztuk fel a T 018358 szamu OTKA pdlydzat keretében.

+{stanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi (a tovdbbiakban BOA), Mithimme defteri 4, p. 200, No. 2085.
- Két nappal késébb ,,a mohdcsi paldnk szandzsédkja” birtokosaként tértek ki Mehmedre (uo. p. 201,
No. 2103).
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esetleg meg kellene sziintetni.> Mintegy hdrom hénappal ezutdn egy korlevélszerii
parancsot Abdullah szekcséi bégnek is megkiildtek, mikozben egy mdsik példanyadt
a mohdcsi eldljarénak cimezték.® Hasonl6 kettésség figyelheté meg egy 1565 okto-
berében késziilt utasitdshban, amelyet ezittal is Abdullah szekcs6i béghez intéztek,
s felbukkan benne Hamza, mohdcsi vezetd is.” 1565. december 22-én viszont mdr a
Csorumbdl érkezett Mehmed szekcséi bégrél esik sz6.8

Osszefoglalva tehat: a Pécsett tartézkodé ,mohdcsi bégek” feltehetéleg nem tud-
tdk kell6 hatdrozottsaggal biztositani a délkeleti régié nyugalmat, s emiatt kellett ott
még egy alkormdnyzdsdgot kialakitani. Bar Mohdcs kozelebb esett Szekcs6h6z, mint
Pécshez, ekkor még ragaszkodtak az 1541-ben kitaldlt névhez, azaz a piispokvaroshél
irdnyitott k6zigazgatdsi alakulatot tovdbbra is mohdcsinak mondtdk. Pedig lehet, hogy
Mohdcs mar ekkor is, kés6bb pedig bizonyosan Szekcsé ald sorolt. (Az imént idézett
masodik parancsban arrél értesiiliink, hogy a Mohdcstdl délre es6 Ddnéc feldidldsat
nem tudta Abdullah bég megakadalyozni!)

Nem igy volt ez az 1568-1574 kozott vezetett kozponti nyilvdantartdsban, ahol mdr
Pécsi és Szekesdbi liva szerepel. Mindkettd vezetGjét azonos napon, 974. rebiiildhir 12-
én, azaz 1566. oktéber 27-én nevezték ki.° Mindazonaltal még 1570-ben is el6fordult,
hogy egyazon személyt, azaz Mehmed béget, aki egyittal a kornyék osszeirdjaként
miikodott, hol pécsi, hol mohdcsi bégként!® aposztroféltdk. Azt is hozzdtehetjiik: ép-
pen az ekkor késziilt defter a Pécsi szandzsdk els6é ondllé felmérése.!

Minthogy tehdt a mohdcsi bégek tobbnyire Pécsett iiltek, s nem ritkdn e vdrosra
hivatkozva nevezték meg posztjukat, a kettéosztds el6tti periédust is érdemes dtte-
kinteni. Visszakapcsolva tehdt az 1543 koriili idészakra, az elsé bégrél, Kaszimrol
hosszabban szdlok, felvdzolva nem akdrmilyen érdekességii karrierjét.!”? Teszem ezt
azért, mert 6 azon kevesek kozé tartozik, akinek egész €lete a magyar végeken telt,
ezért masokéhoz képest jobban adatolhatd.

5 6 numaraly mithimme defteri (972 / 1564-1565). <Ozet - transkripsiyon ve indeks>. (T.C. Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii. Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Yayin Nu: 28. Divan1 Hiimaytn
Sicilleri Dizisi: III.) I. Ankara, 1995, 392-393, No. 708. Az indoklds igy szolt: ,,Azon helyeknek sziikségiik
van szandzsdkva. Ha megsziintetnénk, a hadi vdrak gaztevdi elzdrndk az utakat. Ha van szandzsdkbégje, a
Dundn és a szdrazfoldon dtmend keveskeddk és mds mohameddnok biztonsdgban vannak.”

5 Uo., II. 186-187, No. 1156.

5 numaraly miihimme defteri (973 / 1565-1566) <Ozet ve indeks>. (T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Midirligi. Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Yayin Nu: 21. Divan1 Hiimaydn Sicilleri Dizisi: II.)
Ankara, 1994, 70, No. 377.

8 BOA, Kepeci 75, 149r. Pdr napra rd 20 000 akcse emeléshez jutott: uo. p. 151r. — Csorumba 1564.
december 16-an keriilt: Ucler Bulduk, 16. yiizyilda Corum sancagi-II. (Dirlikler). OTAM 6 (1995), 44.
Az dltalam idézett adatok fényében téves e tanulmdny szerzGjének azon dllitdsa, hogy az illet6 1568-ig
egyfolytdban a nevezett anatdliai varoshan mtik6dott volna.

9 BOA, Maliye defteri 563, p. 49, illetve p. 56. Leirdsdt 1. I. Metin Kunt: The Sultan’s Servants. The
Transformation of Ottoman Provincial Government, 1550-1650. (The Modern Middle East Series 14.) New
York, 1983, 127-128.

10 Elgbbire: 12 numaral miihimme defteri (978979 / 1570-1572) <Ozet-transkripsiyon ve indeks>. (T.C.
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii. Osmanl Arsivi Daire Bagkanligi, Yayin Nu: 33. Divan-i
Hiiméaytn Sicilleri Dizisi: IV.) Ankara, 1996, 1. 346-347, No. 548. Utébbira: Kepeci 77, p. 35v.

1 BOA, Tapu defteri 1012 (az eleje hidnyos).

12 Bgvebben 1. David Géza: Kdszim vojvoda, bég €s pasa. L. rész. Keletkutatds 1995/2 [1997], 53-66; II.
rész. Keletkutatds 1996/1 41-56.
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Kdszim szdrmazdsdr6l - mint az oszmdn vezeté emberekérdl oly gyakran - nincs
cafolhatatlan bizonyitékunk. Csupdn Istvanffy egy elejtett félmondata tér ki erre, mi-
dén az 1537-es események kapcsdn azt dllitja, hogy a nevezett ,Buddt odahagyva,
hazdjdba, Horvdtorszagba tért”.13

Egyébként az 6t illet§, taldn legkordbbi hivatkozds Barta Gdbor posztumusz
tanulmdnydban taldlhaté, melyben 1528 augusztusdbdl Kdszim ,vajdat” mint Uj-
lak (Ilok) torék parancsnokat emliti.* Bdr az eredeti szoveghez (,,... Cazzon, qui
prefectus est Uylak...”1) képest kissé 6nhatalmiilag ldtta el 6t a vajda, azaz vojvoda
cimmel, helyesen tette ezt: Kdszim ugyanis Jahjapasaoglu Mehmed szendréi bég
kiséretéhez tartozott, s koriilotte siirgolédve jutott ehhez az ekkor még a késébbi-
eknél is elmosddottabb jelentést hordozé ranghoz. Némi gonddal jdr a prefectus sz6
értelmezése, ugyanis — mint aldbb ldtni fogjuk - tobbféle katonai vezetéi poziciét
is takarhatott. Ezért ,Ujlak térok parancsnoka” helyett ,ujlaki torok parancsnok”
megfeleltetést javasolok.

MaisfelSl mintegy szdz évvel az események megtorténte utdn szamolt be Ibrahim
Pecsevi arrél, hogy a 936. évben (1529. szeptember 5. — 1530. augusztus 24.) az el-
foglaldskor romma tett Eszéket djjaépitették, s ,minthogy Szerém s az ottani végek
védelme €s 6rzése addig nagy nehézségekkel jart, Eszék vardba haromezer janicsart
(kul) helyeztek. Az elhunyt Kdszim pasdt, akinek Pécsett nemes dzsdmija van, 6tszdz
azab élére agdnak nevezték ki”.6

Ezzel szemben tovabbi 30 évvel késGbb a sokszor bizony nem tilzottan szavahihe-
t6 Evlija Cselebi azt dllitja, hogy a megrongdlédott Esz€ék kijavitdsaval 1526-ban biztak
meg ,Pecsevili Kdszim pasit ... [a munkdlatokhoz] a 932. évben (1525. oktéber 18.
- 1526. oktdber 7.) alapjdban hozzdkezdettek s ugyancsak a 932. évben Eszék vdra
egészen Ujan elkésziilt; keriileti parancsnoksdgdt (mir- livalik) az épitéssel meghizott
Pecsevili Kdszim pasdnak adtdk...”*” A tovdbbiakban Evlija beszdmol még a Kdszim pa-

3 Istvanfi Mikl6s: Magyarorszdg torténete, 1490-1606. Ford. Vidovich Gyorgy. Debrecen, 1867, 1. 248.

4 Barta Gdbor: Az elfelejtett hadszintér 1526-1528. (Megjegyzések a torok-magyar szovetség
el6torténetéhez). Torténelmi Szemle 37 (1995) 14. — Ennél kordbban is sz6 esik, s megint csak délvidéki
Osszefliggésben egy bizonyos Kdszimrdl, aki Habardanecz Jdnost sebesiti meg pdrbajban valamikor Jajca
elfoglaldsa el6tt (Istvanfi M.: Magyarorszdg torténete i. m. 1. 176), de minthogy sem rangja, sem szolgdlati
helye nincs kitéve, az illet6 nem azonosithat6 egyértelmten az dltalunk keresett személlyel.

5 Barta G.: Az elfelejtett hadszintér... i. m. 14/43. jegyzet.

16 Tdrih-i Pecsevi. 1. Hely és év nélkiil, 153. - Kivonatos forditdsa: Torok torténetirok. 11. Ford. Thiiry J6zsef.
Budapest, 1896, 85/2. jegyzet. — Pecsevi egy mdsik ahelyen (i. m. 1. 33.) még pontosabban koérvonalazta
Eszékkel kapcsolatos ismereteit: ,Oszek vara a mohdcsi hadjdratra menvén hédittatott meg; a folddel lett
egyenl6vé téve. Amikor a boldogsédgos padisah a bécsi hadjdratrol visszatér6ben megérkezett boldogsagtol
szerencséltetett székhelyére, kijelentette, hogy a szerémi tartomdny €s a gy6zelmes végek megtartdsa
[szempontjdbol] Oszek vdrdnak kijavitdsa sziikséges. Ezért tjbol kijavitottdk; belé hdromezer embert
helyeztek, s a nevezettet (Kdszimot) — minthogy bator ember volt — 6tszdz azab €lére aganak nevezték ki.
7 Evlia Cselebi torok vildgutazd magyarorszdgi utazdsai. 1660-1664. Ford. Kardcson Imre. Budapest,
19852, 211. - A szakirodalomban bizonytalansdg uralkodik arra nézvést, hogy létezett-e egydltaldn Eszéki
szandzsdk. Ebben az 0sszefiiggésben figyelemre mélts, hogy Ferdindnd kovetei, Nikolaus Graf Salm és
Sigismund Freiherr von Herberstein, 1541 szeptemberében az eszéki szandzsdakbéget, Kdszim vojvoddt
nevezik meg kisérgjiikként Esztergombdl a szultdnhoz vezetd utjukban (,,... sein wir den 4. septembris
zu Gran ankhomen unnd alda den Kassum Weyvoda, sansacken zu Esseckh gefunden, welcher dahin durch
den Kaiser uns zubeleiten geschickht worden, der auch auf unserm schef bif3 ins Kaiser horr selb dritter
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sardl Eszéken elnevezett varosrészrél, a Kozéps6 varban 1évé Kdszim pasa dzsdmird6l,
amelynek még kronogrammjat is lemdsolta, a Kdszim pasa medreszérdl, a nevéhez
fliz6d6 iskoldrol és csorgdkiitrol.!®

Az egymdsnak kiss€ ellentmondé két el6adds részben kibékitheté. Ami a ddtumot
illeti, abban az utolsé szdmjegy viszonylag konnyen elronthaté vagy félreolvashatd,
ugyanis az arab kettes €s a hatos egymadsnak tiikkorképe. Valdszini, hogy Pecsevi ér-
tesiilése a pontosabb. A rang megjelolésében 1év6 eltérés lényeges, feltehetbleg itt is
Pecsevi jart kozelebb a tényleges helyzethez, Evlija pedig kissé megszépitette, illetve
elbrevetitette a tényeket.

Fontos, hogy mindkét 17. szdzadi szerz6 megjegyezte, hogy Kdszim késébb pécsi
bégként szolgdlt. A pasa rang megelSlegezése pedig megbocsdthaté: hésiink utébb
tobbszor volt beglerbég. Legaldbb ennyire érdekes, hogy Eszék varosdban 1550 ko-
riil valéban feltiintettek egy mahallét (varosnegyedet), amely Kdszim pasa mecsetjé-
r6l kapta a nevét.!® Tehdt nem dzsdmit, hanem csak szerényebb imahelyet épittetett
Kdszim Eszéken, s emellett dllhatott — ha egydltaldn — medreszéje €s az alacsonyabb
szintd iskola. S hogy koze volt a kornyékhez, azt az is jelzi, hogy 1546-ban egy rétet és
egy csiftliket (majorsdgot) taldlunk az eszéki nahijén beliil az 6 haszndlatdban.?’

Kovetkez6 utaldsaink a sokszor csepiilt Szerémi Gyorgyt6l szarmaznak. Elbeszé-
lése szerint 1530 juniusdban az a hir jirta, hogy a ,németek”, azaz a Habsburgok ,,J4-
nos kirdly ellen akarnak jonni. [...] Jdnos kirdly azonnal Momen (Miimin) vajda utdn
kildte futdrat Nandorfehérvarba, hogy jojjon a lehet6 leggyorsabban...” Kdszim vajda
is készséggel csatlakozott Miimin naszdadosaihoz, mintegy négyszaz lovassal, s , Pest
felett, Kisjen6 faluban szdllott meg...” A nem sokkal ezutdn Erdélybe tdvozé Janos
kirdly ,,hdrom 6rt allitott; Momen (Miimin) vajdat a vizre, masodikul Kdszon (Kdszim)

vajdat a f6ldre, harmadikul Banffy Janost Buda vdrosdba”.?

gefaren”), s hogy dllitdsukat még egyszer megismétlik beszamoldjuk végén (,,Man sagt im leger, der Kaiser
wolle Schokhlo unnd Walpo am haimb ziehen belegern, hat alle des Pereny Peter guetter Cassum Weida,
der von Esseckh gewesen, unnd jetzt ine zu ainen sansackhn alda gemacht.”): Austro-Turcica 1541-1552.
Diplomatische Akten des habsburgischen Gesandtschaftsverkehrs mit der Hohen Pforte im Zeitalter Stileymans
des Prichtigen. Bearbeitet von Sreeko M. D .aja unter Mitarbeit von Giinter Wei}. In Verbindung mit
Mathias Bernath herausgegeben von Karl Nehring. (Siidosteuropiische Arbeiten, 95.) Miinchen, 1995,
5, 16, No. 2. - A kérdést eldonti az az 1545. janudr 30-i mithimme-defteri bejegyzés, amelyben egymads
kozelében szerepel az Eszéki és a Mohdcsi szandzsdkbég, Bdli, illetve Kdszim neve, mint akiknek, masokkal
egyetemben, ugyanabban az {igyben parancs kiildendé6 (erre a fontos adalékra Kdldy-Nagy Gyula hivta fel a
figyelmemet): Istanbul, Topkapi Saray: Miizesi Arsivi, D. 12321, f. 82v. A lényegen nem viltoztat az, hogy
az eszEki bég esetében végiil dthiiztdk a ,megiratott” kitételt.

8 Evlia Cselebi... i. m. 215-217.

19 BOA, Tapu defteri 1000, p. 3. (A pasa megjelolés az akkor betltott funkcid alapjén illette meg.)

20 Tapu defteri 437, pp. 33, 36.

% Szerémi Gyorgy: Magyarorszdg romldsdrol. Budapest, 1979, 248-249. - Vele tébb részletében ellentétes,
de a lényeget tekintve hasonld Istvanffy néhdny kitétele. O oknyomozdsa sordn azt deritette ki, hogy
Szulejmdn 1529-ben Buddn hagyta Kdszimot, aki onnan Sziget vivdsdra ment, hogy Roggendorf tdmaddsat
meghallva visszasiessen a févdrosba, ahova egy bizonyos Budai Baldzs kalauzoldsa mellett szerencsésen be
is jutott. (Istvanfi M.: Magyarorszdg torténete i. m. 1. 199-201.) - Itt még szdrazfoldi er6k €lén szerepelteti
6t, s Numillonak nevezi a térok hajohad parancsnokdt, ami kis fantdzidval megfeleltethet6 Miiminnel.
Kés6bb egyszer csak Kdszim lesz ndla a flottafénok s tobbnyire igy jon el6 miel6tt budai pasdva vélna: Ub.,
1. 207, 221, 275, 336.
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A fentiek j6l rimelnek az eddig elmondottakkal. Akdr Ujlakon dllomdsozott ekkor
Kdszim, akdr Eszéken szolgdlt, a Nandorfehérvarrdl jové hivé szé konnyen megtaldl-
hatta 6t itt is, ott is. Ugy tinik, Szerémi értesiilése ezuttal pontos volt (de azért azt sem
zarhatjuk ki, hogy Istvanffy dll kozelebb az igazsaghoz, ahogy arra az imént kitértiink).
A t6rok alakulatok pesti kicsapongdsainak lefrdsa viszont mdr nem mentes a korabeli
sablonoktdl, azt pedig nem tudom, mennyire kell elhinniink, hogy végiil Torok Balint
fenyitette meg 6ket.?? Az évszamok tekintetében egyre zavarosabbd vélé eléaddsbél
az vildglik ki, hogy nem sokkal kés6bb Janos kirdly ismételten Kdszimhoz fordult se-
gitségért, feltehetéleg Roggendorf elsé Buda elleni hadmiiveletekor. Szerémi szerint
ekkor 600 ,beslia lovassal” érkezett, akik koziil szdz f6 a logodi sikon csapott 6ssze a
németekkel s a partjukon 4116 magyar féurakkal.?®

A Szerémitdl idézettekbdl szamunkra most nem igazdn fontos, hogy tényleg két-
szer jart-e 1530-ban Kdszim Buddn vagy csak egyszer, csupdn az, hogy ebben az
évben Szapolyai hivdsdra megjelent a févarosndl, s a kirdly oldaldn részt vett annak
védelmében.

Ezt kovetGen a torténetirdk az 1532-es kdszegi hadjarat idején beszélnek el egy
nagyobb betorést ,Alamadn orszdgha”, amelyet egy bizonyos Kdszim vojvoda vezetett,
s amely végiil stilyos vereséggel zdrult; egyes szerz6k szerint mindenki odaveszett.?*

Az eddigi képbe beleillenék, hogy — bar megelézéen reguldris erék fénokének lattuk
- a nevezett néhdny ezer akindzsi élére dll, s az el6léptetés reményében kockdra teszi éle-
tét. Amennyiben csakugyan 6 s nem egy hasonnevii tdrsa vallalkozott a becsapdsra, akkor
neki mindenképpen meg kellett szabadulnia® az Enns foly6 vidékén vivott csatabdl.

Ha az iménti Kdszim vojvoda nem lenne azonos az dltalunk keresett személlyel (s
végiil inkdbb efelé billen a mérleg nyelve), akkor is van réla adatunk 1532-bél. Leg-
aldbbis Istvanffy elmesél egy epizédot, amelyben Kdszim és Nomilla (Miimin?) hajé-
hada vett részt, s litkozott meg valahol Komdrom alatt a Habsbhurg erékkel. Ugyancsak
téle értesiiliink arrdl, hogy az 1533-ban Moéré Ldszlo megbiintetésére kikiildottek ko-
z0ott ott volt Kdszim is.%

2 Szerémi Gy.: Magyarorszdg romldsdrdl. i. m. 250-251. — Mindazonadltal a tilkapdsok sem 1égb6l kapottak.
Egy 1531. szeptemberi nagyveziri irat ugyanis vizsgdlatot rendelt el Miimin (a sz6vegben Muni) vojvoda
és emberei ellen, akik a vdd szerint Buda kornyékén német kereskedGket raboltak ki és oltek meg: Ernst
Dieter Petritsch: Regesten der osmanischen Dokumente im Osterreichischen Staatsarchiv. Band 1. (1480-1574).
(Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, Erganzungsband, 10/1.) [Wien], 1991, 26, No. 12.

2 Szerémi Gy.: Magyarorszdg romldsdrdl. i. m. 252, 255, 257.

2 A vonatkoz6 adatokat osszegytjtotte Thiry: Torik torténetirok. i. m. I1. 93/1. jegyzet. (L. még Solak-zade
Mehmed Hemdemi Celebi, Solak-zdde tarihi. Haz. Vahid Cabuk. Ankara, 1989, 166-167 /1529-re teszi/).
Koziiliik Hammer azt szogezi le, hogy ,,Kdszim az els6k k6zott esett el”, de nem vidlik vildgossd, miért olyan
biztos ebben: Geschichte des Osmanischen Reiches. 111, Pest, 18402, 116. — Ujabban Karl Teply foglalkozott
a témadval, s mikozben elismeri, hogy sok legendds elem fiiz6dik a torténethez, a mag valds voltdban nem
kételkedik: Tiirkische Sagen und Legenden um die Kaiserstadt Wien. Wien - Koéln — Graz, 1980, 109-116,
149-150. - Mindenképpen elgondolkodtatd, hogy az osztrdk és a torok hagyomdny lényegében azonosan
Grizte meg az esetet.

% Noha egyes eurdpai forrasok tudni vélik, hogy holttestérdl igazgyongyokkel kirakott, keselyiitollas,
pompds aranysisakjdt is levették, kijelentésiiket nem tekinteném perdoéntének — e skalpra taldn csak az
,osztrak” nemzeti 6ntudatnak volt sziiksége (v6. Ismail Hami Danismend: Jzahls Osmanls tarihi kronolojisi.
II. M. 1513 - 1573, H. 919 - 981. Istanbul, 1948, 151.)

% Istvanfi M.: Magyarorszdg torténete i. m. 1. 207, illetve 221-222.
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1536. janudr 29-én irtdk Pesten azt a két levelet, amelyik perdont6 jelentGségi
Miimin és Kdszim kapcsolatdt illetéen, egyben visszamenéleg igazolja Szerémit és
részben Istvanffyt is. Az egyez6 tartalmdu, s egy szultdni irattal Ferdindndhoz igyekvé
futdr szdmdra Martin de Lascano komdromi kapitdnytol szabad dthaladdst kéré leve-
lek egyikét , prefectus navalis exercitus Muumnyn Vaywoda” szigndlta, a mdsikat pedig
sprefectus besliarum Kazon Vaywoda”.?” Vildgos tehdt, hogy a két kozépszint(i katona
szorosan egyiittm(ikodott s kiilonleges felhatalmazdsokkal birt a végek tigyeinek inté-
zésére. Masfeldl tisztdzodik, hogy Szerémi akkor is telibe taldlt, amikor beslik vezet6-
jeként aposztrofdlta Kdszimot (ami nem feltétleniil zdrja ki, hogy el6tte azabok fénoke-
ként szolgdlt). Végiil a prefectus sz6 igen rugalmas haszndlatdra kapunk itt példat, ami
indokolja fentebbi 6vatossdgunkat Kadszim djlaki pozicidjat tekintve.

Egy esztendével késébbi, azaz 1537. dprilisi a kovetkez6 adatunk, amikor ismét arrdl
hallunk, hogy Kdszim Pestre érkezett Jdnos kirdly megsegitésére, eziittal 3000 emberrel.?®
Ez év juliusdbdl szarmazik az a levél, amelyben Bakics Pdl tovabbitja Velics Demeter kém-
jelentését I. Ferdindndnak. Utébbi egy olyan postahajéra feljutva szerezte hireit, amelyik
Kdszim és Musztafa vojvodat széllitotta hazafelé Mehmed szendréi-belgradi béghez.?

A ,Verancsics-évkonyv” 1538. februdr 24-ét kovets, dm Szakdly Ferenc dltal 1541.
augusztus 29. utdnra helyesbitett bejegyzése szerint ,Kaszon vajda Pesttél indulvan
Szekszdrdot [...] megvevé...”?® A javitott id6pont Kdszim djabb f6varos kornyéki tart6z-
koddsdt is magdval vonnd, s6t azt is implikdlnd, hogy jelen volt Buda megvételénél.*! A
dolgot némileg bonyolitja, hogy kozvetleniil a most idézett mondatot megelézéen ezt
olvassuk: ,Janos kirdly az tereknek Pestt6l, Budatiil bucsiit ada, mind vizen val6 erének,
mind szdrazon (valénak) Kaszon vajddnak.” Ez az dllitds Szerémit visszhangozza, s fel-
tétleniil 1540 el6ttre utal.

Ha valamennyi eddig felsorolt adatot hitelesnek tartjuk, akkor 1530 és 1541 kozott
nem kevesebb, mint nyolcszor jart vagy id6z6tt huzamosabban Kdszim Buddn, illetve
Pesten: kétszer 1530-ban, egyszer 1532-ben, egyszer 1536-ban, egyszer 1537-ben, egy-
szer 1538 tdjdn €s kétszer 1541-ben (az Esztergombdl valé visszajovetelt kiilon ttnak
szamitva). Ezek koziil az 1536-0s, az 1537-es*® és az 1541-es kozlések ddtuma tdmad-
hatatlan, a t6bbié kissé bizonytalan. Megitélésem szerint Szerémit egyik alkalommal

2 Petritsch, E. D.: Regesten der osmanischen Dokumente... i. m. 37-38, No. 48-49. — Miimin 1535-ben is
Pesten tanydzott, ezittal taldn egymagdban: Uo. 34-35, No. 38-39.

3 A podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltdra. Kozzétette, csalddtorténeti bevezetéssel és jegyzetekkel
elldtta Lukinich Imre. II. Budapest, 1939. 606, No. 245.

2 Enyingi Torok Bdlint. A bevezetést irta €s a forrdsokat kozzéteszi Bessenyei Jozsef. Budapest, 1994.
133-135, No. 184. - Itt jegyzem meg, hogy Szulejmdn 1537-es ttvonala Edirne-Plovdiv-Szkopje-
Elbaszan-Valona formdban rekonstrudlhatd, ahova julius 11-én érkezett, mig Szalonikibe csak oktéber
7-én jutott, azaz a levélben szerepl6é Schopa nem Széfiaként olvasandd.

30 1504-1566. Memoria rverum. A Magyarorszdgon legutdbbi Ldszld kivdly fidnak, legutobbi Lajos kivdlynak
sziiletése dta esett dolgok emlékezete (Verancsics-¢évkonyv). Sajté ald rendezte, az utészot és a jegyzeteket irta
Bessenyei Jozsef. Budapest, 1981, 48. V6. Szakdly F.: Az elsé dundntili szandzsdk... 1. m. 26-28.

31 Ezt megerdsiti Istvanffy, aki még arra is kitér, hogy Kdszim dtkelt Pestre, s a vdrost iiresen taldlta:
Istvanfi M.: Magyarorszdg torténete i. m. 1. 275. A kérdésben perdonté a 17. jegyzetben citdlt koveti
beszamold. Szintén lényeges a 33. jegyzetben hivatkozott dokumentum-részlet is, melyben a szekértdbor
csatdrol is sz6 esik; ezen a Gellérthegynél 1541-ben vivott 6sszecsapdst értették a torokok (vo. Fodor Pal:
Igy kezd6dott a torok hédoltsdg... Keletkutatds 1995 tavasz 94/9. jegyzet).

32 Bar mdsodszor nem deriil ki, hogy honnan indult az a hajé, amelyiken Velics Demeter utazott.
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er6siti Roggendorfra valé hivatkozdsa, hisz ellene csak 1530-ban mozgdsithatott torok
hadakat Szapolyai. Ha a Memoria rerum Szekszdrdot illet elfoglaldsi ddtumat meg-
valtoztathattuk, akkor nincs komoly elvi akaddlya az elbocsdtdsi passzus 1530-ra vagy
1537-re val6 korrigdldsanak sem, s akkor elesne a varadi szerz6dés utdni elsé budai
tartézkodds. Mindazondltal az sem kizdrt, hogy a Memoria rerum egyazon —-1540 el6t-
ti — alkalomrdl beszél, ami még azt is magdval hozhatnd, hogy nem Kdszim foglalta el
Szekszdrdot, hanem valaki mds.

Az immadr hosszabb ideje a magyar végeken vitézked6 Kdszimot 1541 végén vagy 1542
elején nagy megtiszteltetés érte: az tijonnan kialakitott Budai vildjetben a Dravatol északra
esé legels6 szandzsdknak, azaz a Mohdcsinak az igazgatdsaval biztdk meg. Jelen ismere-
teink alapjdn annyit mondhatunk, hogy kinevezésére 1542. mdrcius 11-e el6tt kétségkiviil
sor keriilt, hiszen a mondott napon kelt a budai beglerbég egy olyan tezkeréje, amelyben
Mohdcs bégje, Kdszim egyik emberét terjesztette eld timar-birtokra.®® A kérdéses budai
pasa Bdli kellett legyen, hiszen t6le mdr 1542. februdr 7-15. kozott is ment feljegyzés Isz-
tambulba.** Arrdl viszont nem vagyok meggy6z6dve, hogy maga a kijel6lés is az 6 hivatali
idejéhez kotédik-e, vagy kordbban, még Szulejman pasa miikodésekor tortént-e.

Arra nézvést, hogy Kdszim bég egy ideig Szekszdrdon iitotte fel f6hadiszdlldsat,
a Szakdly Ferenc dltal kozzétett levélen® és mds hivatkozdsokon kiviil az egyik térok
krénikdban meg6rzott, dltala fogalmazott jelentés is szolgdltat bizonyitékot. Ebben a
keresztények Szekszdrd elleni akciéjardl ad hirt, majd ezt mondja: ,ekkor az Gssze-
gylilt gdzikat magunk mellé véve, kimentiink (mdrmint a varbél), amazokkal szembe-
szalltunk és heves harc és kiizdelem tdmadt”.>

Az 1543-as évet végigharcol6® Kdszim a dundntili héditdsokb6l®*® megkapta SiklGst
és Pécset,® amit 1gy kell érteniink, hogy ezt a két vdrat és vdrost is az 6 fennhatésdga
ald soroltdk. Valamikor ez utdn koltozhetett dt a plispoki székhelyre, hogy 1544. febru-

33 Maliye defteri 34, f. 630r. — A széban forgé bejegyzés elemzését 1. Ddvid Géza - Szakdly Ferenc:
Ujabb adalék Tin6di Sebestyén torténetirsi hiteléhez. Hajdar bin Abdullah timar-birtoka. Irodalomtirténeti
Kozlemények 1996/4, 481-489.

3t Claudia Rémer: Einige Urkunden zur Militirverwaltung Ungarns zur Zeit Siileymans des Prichtigen.
Acta Orientalia Hungarica 43 (1989), 40-41, No. 5.

% Szakdly F.: Az elsé dundntili szandzsdk... i. m. 23-24.

36 Murddi/Szindn csaus mdsolta be munkdjaba a széban forgé levelet; magyarul 1. Torok torténetirok. i. m.
II. 294-296. — Vass El6d sajdtos értelmezése szerint e jelentéshdl az deriilne ki, hogy Kdszim mar egy éve
a kozeli varosokat tdmadg hitetlenekkel harcolt (Vass El6d: A Mohdcsi szandzsdk hatvannégy évvel a csata
utdn. In Mohdcs. Tanulmdnyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmdbol. Szerk. Ruzsds Lajos — Szakdly
Ferenc. Budapest, 1986 [1987], 355/1. jegyzet), mig maga a levél szerzGje 1543. dprilis 4-i és mdrcius 15
(vagy dprilis 13-) id6pontokat jelolt meg az események ddtumaként.

37 Naptdrjdba - ha igaz - még egy horvdtorszdgi kiruccands is belefért a nagy szultdni hadjdratot
megelézéen: Istvanfi M.: Magyarorszdg torténete i. m. 1. 294-297. Ennek kapcsdn a jeles humanista egy
olyan esetet beszél el, amely egy pillanatra személyes kozelségbe hozza Kdszimot. Nevezetesen Méré
LdszI6 vdrdnak, Rahdcnak sikeres vivdsa utdn a var bortonében tobb keresztény rabot taldltak, tobbek
kozott Batthydny Farkast, akit Kdszim megszabaditott bilincseit6l, majd 16val, karddal és titik6ltséggel
ldtva el 6t, testvéréhez, Orbdnhoz kiildte, akivel kordbban Buddn bardtsdgot kotott, ,,oly emberséggel, mit
egy barbdrtdl vdrni alig lehetett” (Uo., 1. 296.).

3 Ezekben jdtszott szerepére 1. Successus rerum Hungaricarum anni M. D. XLIIL. Verancsics Antal M. Kir.
helytarto, esztexgomi érsek dsszes munkdi. I. Torténelmi dolgozatok dedk nyelven. (Monumenta Hungariae
Historica. Mdsodik osztdly: irdk, II.) Pest, 1857, 234-238.

39 Torok torténetivok. 1. m. I1. 314 (Murddi/Szindn csaus).
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ar 17-én mdr innen kiildhessen nem til meleg hangu levelet Pemfflinger Katalinnak.*°
Ez id6 tdjt késziilt az a Habsburg felmérés, amelyben a torok kézen 1évé varak legény-
ségének szamat adtdk meg kerekitett formdban. Ebben kimondottan Kdszim bég ald-
rendeltjeként emlitenek 200 tatdrt Pécsett, majd lentebb hozziteszik, hogy van még
G6rsége Waranawar (Baranyavdr), Sauswar (Szdszvar), Gireschgall (Gorosgal), Tarpan
(?), Sant Andrey (?) és Sacks (Szakcs) vdrdban.* Magyardn a legtobb erésségben ott
voltak emberei, még ha valdszintileg nem is 6 pénzelte a teljes kontingenst.

A teriilet katonai biztositdsédn kiviil, mdr csak a végekkel val6 kozvetlen érintkezés
miatt is, a mohdcsi(-pécsi) vezetének a hirszerzés is fontos feladata lehetett. Ugy
tlinik, Kdszim megfelelt a varakozdsoknak. Ennek jele, hogy 1545. mdrcius 28-dn és
29-én a Porta két egymadst kovet6, szovegében alig kiilonb6z6 parancsban nyugtdzta a
nemrégiben kiildott informdcidkat, tjabb utasitdst adva alkalmas kémek dtdobdsara,
hogy azok felderitsék Ferdindnd terveit és tetteit.*?

Gévay alapjan j6 okunk volt feltételezni, hogy Kdszim mohdcsi bég maradt egé-
szen a harmadik budai pasa, Jahjapasazdde Mehmed haldldig, azaz 1548. janudr végé-
ig, amikor is a nevezett utédjdva tették meg.** Ezzel szemben Térok Berndt jéval ko-
rdbban, 1546. mdjus 1-jén arrdl tudésitotta Nddasdy Tamdst, hogy ,Thowaba thegnap
delbe Tuta Nag Antalhoz, Marthon porkolabnak eg j'mafa, ky altal thiitkon ezt §zente
Nekj: hog vneky* az kazon portayan wolna eg att’affya kj Neky ezt yzente, hog az
Bwday paﬂa megh holt, es czazar, kaJzonbeket thette hel'ebe, es oda ygekeznek, czak
warnaya az szandakot kit hel’ebe hadna peczewth.”** A Kdszim bégre vonatkozé ér-
tesiilés helyessége fel6l szerintem nem kételkedhetiink, tehdt elvi szinten mar 1546
tavaszdn megkapta a beglerbégi kinevezést. Valészin(, hogy utédjat csak késébb je-
161ték ki a Mohdcsi-Pécsi liva élére,* de kozben a dontésen is médositottak, s elébb
rovid id6re Székesfehérvarra tették. A nemrég taldlt korai kézponti nyilvantartds sze-
rint ugyanis ez utébbi szandzsdkkozpont vezetGjeként kapta meg 1547. december 15-
én a budai kormdnyz6i hivatalt,*® igy aztdn a beiktatds 1548 elejére tolédott.*

A mintegy 6téves mohdcsi-szekszdrdi-pécsi miikodése sordn Kdszim bég, illetve
az 6 emberei igyekeztek minél to6bb hasznot hiizni a hatalmi poziciéjukkal jaré lehet6-
ségekbdl. Ez a hédoltsdg teriiletén tobbek kozott azt jelentette, hogy hivatalos fizetsé-
glik mellett megszerezték kisebb félddarabok, kertek, rétek, malmok életre szdl6, de
legaldbbis hosszu tdvd haszndlati jogdt. Ennek két példdjat fentebb, az Eszék kornyéki
régiéban madr ldattuk. A hatalmas kiterjedésti Mohdcsi szandzsdkban tdgabb tere nyilt
a vagyongyarapitdsnak — déreség lett volna nem élni vele.

4 Enyingi Torék Balint. i. m. 277. No. 308.

4 Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv. Hoffinanz Ungarn. Rote Nummer
1590. jan. f. 1-4. (Szakdly Ferenc gytjtése.)

42 D. 12321, ff. 174r, 187r.

43 Gévay Antal: A’ budai pasdk. Bécs, 1841. 6, No. 3-4.

4 Mdlyusz Elemér: Az Orszdgos Levéltar Nddasdy-levéltdrdanak magyar levelei. (V. kozlemény). Levéltdri
Kozlemények 4 (1927) 109.

4 Ezt tdmasztja ald, hogy egy 1547. julius 23 feljegyzésben még mohdcsi bégként emlitették 6t: Kepeci
208, p. 172.

4 BOA, Baba asafi, Rutis kalemi, 1452, budai rész, p. 1 (ezt a listdit Feridun M. Emecen professzor
szivességébdl ismerem).

4 Vo. Gévay A.: A’ budai pasdk. i. m. 6. No. 4; illetve Austro-Turcica. 215.
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Kdszimnak a Mohdcsi szandzsdkon beliili személyes szerzeményei koziil elsé-
ként mégsem ilyen kisebb ingatlanokkal foglalkozunk, hanem azzal a néhdny faluval,
amelyeket az 6 kegyes alapitvanyaként, azaz vakufjaként tartottak nyilvan. Ezekkel
Osszefiiggésben ismét Pecsevit kell idézniink, aki az aldbbi, hihetetlennek tiné érte-
stilést kozli Kdszim karrierjének korai szakaszdrdl szélvan: ,S6t, a tévelygé kirdllyal
szemben tovabbra is bardtsdgot szinlelt, s ezért [a kiraly] Oszekkel 4tellenben hdrom
falut ajaindékozott és adott 6rokbirtokként neki, amirél kés6bb a vildg menedékhe-
lyéiil szolgdlé padisah nagytiri temlikndmét kegyeskedett adni. Arra, hogy [a kirdly
a falvakat] orokbirtokként adta, az a bizonyiték, hogy ebben az orszdghan minden
falunak és pusztdnak van hitetlen szpahija (birtokosa), aki alkalomadtdn az adékat on-
nan beszedi; az emlitett falvakat a kirdly kivette az orszdg defterébél (6sszeirdsahol),
ezért nincs hitetlen szpéhija.”*®

Nem kevesebbet dllit tehdt Pecsevi, mint azt, hogy Szapolyai Jdnos magyar kirdly
Kdszim vojvoddnak adomdnyozott hdrom telepiilést (esetleg éppen fent emlitett 1530.
vagy 1537. évi segitségnytjtdsdért). A maga nemében nem akdrmilyen silyd kijelentés
ez. Izgalmas feladat lenne kideriteni, hogy van-e valamilyen nyoma a Janos kirdly kora-
b6l megmaradt iratanyagban a széban forgé tulajdonjogi dtruhdzdsnak. Ennek én nem
tudtam utdnajarni. Egy biztos: az dllitélagos birtokosztds dltal érintett falvak fekvését
pontosan jelolte meg Pecsevi. A mdr az 1546-0s szandzsdkosszeirdsban®® is Kdszim
bég vakufjaként szereplé Daréc,*® Kopdcs,™ Bellye® és Csdkfalu® ugyanis ténylegesen
Eszék kozelében, a Drdva tilsé partjan helyezkedett el. Pecsevi tehdt a vartnal jéval
tobbet tudott a maga kordt 100 évvel megel6z6 {igyrél. (Annak nem tulajdonitanék je-
lent6séget, hogy nem harom, hanem négy alapitvanyi helység bukkan fel forrdsainkban,
hiszen szamuk id6kozben emelkedhetett, é€s barmelyik telepiiléshez jutott is késGbben
hozzd Kdszim, az sem volt tdvol a tobbit6l.) Mindazonaltal a kirdlyi adomdnyozds kérdé-
sét addig 6vatosan kell kezelniink, amig legaldbb egy parhuzamos példat fel nem derit
torténetirdsunk.> A dolog horderejébdl nem von le semmit az a tény, hogy olyan helysé-
geknél meriil fel a gyand, amelyek gyakorlatilag amugy is torok felségtertiletre estek.

Pecsevi azon megjegyz€ésérdl, hogy a szultdn temlikndméval (magantulajdonba ada-
si okmdnnyal) erésitette meg Kdszim birtokait, annyit mondhatunk, hogy a magyar hé-
doltsdgban nagyitéval kell keresni azokat a tisztségvisel6ket, akiket a szultdn 6roktulaj-
donnal (miilkkel) jutalmazott. Kdszim nem akarmilyen tarsadalmi presztizsét, egyben
kordbbi szolgdlatainak kiemelkedd fontossdgat jelzi tehdt az, hogy részesiilt ebben a
kegyben.® Az 6 jogosultsdgat igazolé okmény vagy annak mésolata nem keriilt el8, de

8 Pecsevi, 1. m. 1. 33-34; roviden megismétli ugyanezt: 1. 293.

4 Tapu defteri 441, f. 242r-v.

%0 A defterben Darofcsa. V6. Csdnki Dezs6: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 11.
Budapest, 1894, 479.

51 V6. Csanki D.: Magyarorszdg torténelmi foldrajza... i. m. I1. 498.

2 A defterben Belje. V6. Csédnki D.: Magyarorszdg tirténelmi foldrajza... i. m. 11. 472.

% A defterben Csdkfalva. V6. Csdnki D.: Magyarorszdg torténelmi foldrajza... i. m. 11. 476.

* Nem tekinthetjiik teljesen azonos értékiinek Bdthori Istvdn erdélyi fejedelem helytart6janak, Bathori
Kristéfnak két falura, Bikdcsra és Nagyradvanyra vonatkozé — jéval késébbi — hasonlé gesztusdt, amely
Szokollu Musztafa budai pasdnak sz6lt 1576-ban: Kéldy-Nagy Gyula: Hardcs-szedék és rdjak. Torok vildg a
16. szdzadi Magyarorszdagon. (Kérosi Csoma Kiskonyvtar, 9.) Budapest, 1970, 101-102.

% A 16. szdzadbdl eddig kiadott egyetlen miilkndme szévegét 1. Kdldy-Nagy Gyula: A Gyulai szandzsdk
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egykor mindenképpen kellett késziilnie ilyennek, a miilk stitus kihagydsdval ugyanis
az emlitett falvak jovedelmeit nem lehetett volna alapitvanyi bevétellé véltoztatni.
1546 utdn még hdromszor irtdk dssze Kdszim vakufjait, nevezetesen 1552-ben,*®
1580-ban* és 1590-ben.*® A helységekbdl varhaté adék mennyisége az idSk sordn elég
jelentékenyen viltozott, s az Osszeirt lakossdg szdma is tetemesen novekedett. Daré-
con 1546-ban 32, 1552-ben 48, 1580-ban (6 6zvegyasszony tarsasdgdban) 63, 1590-ben
73 csalddfét, illetve 5789, 7447, 5840 és 26 539 akcse adot tiintettek fel; Kopdcson 27,
29, 74 (kiviilik 8 6zvegyasszonyt) és 98 csalddfét (valamint 3 6zvegyasszonyt), illetve
2906, 3710, 8179 és 9687 akcse adot, Bellyén 23, 20, 66 (kiviilik 10 6zvegyasszonyt)
és 82 csalddfét (valamint 12 dzvegyasszonyt), illetve 1130, 1372, 9607% és 9687 akcse

1567. és 1579. ¢vi dsszeirdsa. (Forraskiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbdl, 10.) Békéscsaba, 1982, 395-
396. - Hasonld6t taldlunk a Temesvari szandzsdk 1554-es Osszeirdsdban, 1537-es ddtummal Mehmed bég
nevére kibocsdtva: Tapu defteri 290, p. 287.

% Tapu defteri 443, . 239r-v.

" Tapu defteri 593, ff. 83v-86r.

%8 Tapu defteri 632, ff. 81r-83v. - Néhdny stilyos és tébb kisebb hibdval kozzétette: Vass El16d: A Szekcsdi—
Mohdcsi szandzsdk 1591. évi ad6osszeirdsa. Baranyai Helytorténetivas 1977. Szerk. Szita Ldszlo. Pécs,
1979, 78-81. - Vass kompetencidjara jellemz6, hogy még a négy helynevet is eltérGen olvasta két
kiilonb6z6 munkdjaban: a most idézettben Darofcse, Kopacs, Belije és Csdmafalva alakban, mig mdsutt
(Vass E.: A Mohdcsi szandzsdk... i. m. 365.) Dandc (1), Kopdcs, Pél (!) és Kdcsfalva (!) formdban, még azt
sem véve figyelembe, hogy itteni térképén (Uo. 360.), amely azonos a forrdskozléshez mellékelttel, mar a
jobb véltozatok szerepelnek. ,Csdmafalva” persze mindkét esethen Csdkfalvdra javitandd, ,Belije” helyett
pedig inkdbb Belje lett volna a kivdnatos dtirds. - Szembeszokd az is, hogy mennyire nem tudott mit
kezdeni a Darofcse utdni hosszabb 0sszefiiggd szoveggel, melyet az aldbbi médon adott vissza (Vass E.:
A Szekcesdi-Mohdcsi szandzsdk... 1. m. 79.): ,,Nevezett falu hatdrdban levé Kis Duna birtokldsdban Lasko (...)
kezeikben magas paranccsal (emr-i serif) a baranyavdri kadi dltal (...) ellendrizvén az emlitett falu hatdrdban
levd Kis Dundban haldszvdn az alapitvanyi birtok halainak [...] a nevezett birtokyol kezeikben |...] ellenére
az uj defterbe feljegyeztetett.” Ezzel az enyhén szélva is ziirzavaros és téredékes ,forditdssal” szemben a
defterben leirtak felolddsa a kvetkez6: ,,Az emlitett falu hatdrdban 1évé Kis Tuna ligyében vita timadt a
laskovai (laskéi) eminek és a vakuf kezel6i k6zott, s mivel az emlitett vakuf kezelGinek kezében az emlitett
igy megvizsgdldsdra nemes parancs volt, a baranvdri (baranyavari) kddi el6tt az eminek és az emlitett
vakuf kezel6i lefolytattdk a pert, s mivel [annak eredményeként Daréc lakéinak] kezében az emlitett
kdditdl olyan végzés (hiiddzset) van, miszerint az emlitett falu hatdrdban 1évé Kis Tundban fogott hal a
vakufot illeti, ezért az tij defterbe ennek megfelelGen lett bejegyezve.” (Ez a szoveg az 1580-as defterben
is benne van: Tapu defteri 593, f. 84r.) - Nem akdrmilyen félreértésekkel terhes a Csdkfalva utdn
nyilvantartdsba vett ,Kocsa” pusztdval kapcsolatos par sor magyaritdsa is. Vass a kovetkez6ket hamozta
ki az arab betls sz6vegbdl: ,,Kocsa puszta, tires, lakossdg nélkiili, a nevezett pusztdt a dardcai, béllyei és
csdmafalvai lakosok miivelik. Az elhunyt pasa pusztdja vakuf lévén rétjét lekaszdlvan addjdt évente nyolcszdz
akesét a kincstdri rétek utdn miitevelije, az alapitvany kezeldje elszamol [sic! — D. G.), s az uj defterbe igy
Jegyeztetett fel.” (Vass E.: A Szekcsdi-Mohdcsi szandzsdk... 1. m. 81.) A valésdgban igy hangzik ez a passzus:
,Koha puszta. Rdjak nélkiil. A nevezett puszta a Darofcsa €s Belje és Csdkfalva nevii falvak szantéja. Az
Osszeirds idején a megboldogult Kdszim pasa vakuf akcséja (alapitvanyi pénze) mellett az emlitett puszta
nyolcszaz akcse ellenében a kincstdr részérél a kezelének (miitevellinek), Hiiszejnnek tapuba adatott [€s
ez] az uj defterbe be lett jegyezve.” Egy drva sz6 sincs tehdt rétekr6l €s azok lekaszdldsardl, csupdn arrol,
hogy ett6l kezdve az alapitvany testébél kordbban hidnyzd, csak bérelt (1. aldbb) pusztdt is a miitevelli
kezelhette, némi illeték megfizetése utdn. A figyelmes olvasé azt is észre vehette, hogy a helynevet —
amelynek azonositdsdt Vass meg sem kisérelte - is mdsként kellett volna feltiintetni; az dltalam javasolt
Koha ugyanakkor megtaldlhaté Csédnkinal, Csanki D.: Magyarorszdg torténelmi foldrajza... i. m. I1. 498.

% Ez alkalommal még egy pusztdra is figyelmes lett az 6sszeiré a falu hatdrdban: Melegalt (Csdnki D.:
Magyarorszdg torténelmi foldrajza... i. m. I1. 507) népetimolégidra emlékeztetéen Meleg Gél formdban
vette nyilvantartdsba, ad6osszeg feltiintetése nélkiil, a falu szdntéjaként.
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adot, végiil Csdkfalvan 10, 11, 23 (rajtuk kiviil 3 6zvegyasszonyt) és 34 csalddf6t, illet-
ve 340, 910, 2992 és 2833 akcse szokdsos adét soroltak fel. Egyiittesen a csaladfék
szdma tobb mint hdromszorosdra gyarapodott, mikzben a fizetend6 tizedek €s jaran-
désdgok négy és félszeresiikre emelkedtek. Ugy ldtszik, a békés alapitvanyi falvak
vonzottdk a korny€ék lakossdgat. A négy helység népessége mindvégig magyar volt, azt
csak elvétve tarkitotta egy-egy idegenes hangzdsi nevet visel$ személy.®

Az alapitvany céljat nem ismerjiik. Volt, aki arra gyanakodott, hogy tulajdonosa ,a
budai pasaként ... alapitott pécsi «Kdszim pasa dzsdmi» fenntartdsdra kototte le.”®! An-
nak fényében, hogy mar 1546-ban is vakufként bukkan fel a négy falu, az eredeti célt
akdr mdsutt is kereshetjiik, a kozelség okdn esetleg az eszéki mecset épitésével €s
fenntartdsdval osszefiiggésben. Ennek elkésziilési kronogramjat Evlija Cselebi ugyan
966/1558-1559-ként adta meg,% de — mint ldttuk — mdr 1550 tdjdn egy mahalle szerve-
z6dott koréje. A pécsi dzsdmi akkor johet sz6ba, ha alapitdsa kordbban, még a mohdcsi-
pécsi funkcié betdltésekor tortént. Errél megoszlanak a vélemények; a kérdéskorrel
legtobbet foglalkoz6 Gerd Gyd6zd is eltérd idépontokat jelol meg.5 Ehhez a forrdsokbol
annyit tudok hozzdftizni, hogy Pécsett 1546-ban 5 olyan egykerekii alapitvanyi malmot
soroltak fel, amelyek Kdszim bég zavijéjanak, azaz vendégkolostoranak céljaira voltak
lekotve,®* s ugyanez volt a helyzet 1552-ben is.®® Tehdt legkésébb 1546-ra 4llt, de leg-
aldbbis befejezéshez kozeledett a kolostor épitése, azaz Kdszim ottléte alatt kezdett
annak létrehivasdhoz. Ez erdsiti azt a feltételezést, hogy a zavijéndl fontosabb valldsi fel-
adatokat bet6lt6é dzsdmi megkonstrudldsdhoz sem lathattak késébb hozzd. Azt mondhat-
juk tehdt, hogy a vakuf falvak bevételeibél elvben mindkét komplexum részesedhetett.

Kdszimmal 6sszefiiggésben Pécsett még tovabbi malmokat emlitenek a defterek,
egyiittesen tizet, mindegyikiik egy-egy kerékre jdrt.% Bizonydra a Malomszegen sze-
rezte Gket, ahol ,a torok el6tt Oldh Miklds €s Gregoridn Pdl szerint mintegy negyven
malom miikédhetett.”®

60 (Var-) Daréc és Kopdcs a legutébbi id6kig megdrizte magyar tobbségét [Ddvid Zoltdn: Korbetekintés
IV. (A szomszédos orszdgokban €16 magyarok 1992-ben). Magyar Szemle Uj folyam 2/7 (1993) 755, illetve
U6.: Magyarok — hatdraink mentén. Mozgo Vildg 1982/ julius, 40-41.], Bellye vegyes nemzetiségiivé valt
(David Z., Korbetekintés. IV. 755.), Csakfalva viszont mdr Csanki kordra teljesen eltlint. - Az elmiilt évek
tragikus eseményeinek hatdsdt még nem lehetett felmérni.

% Vass E: A Mohdcsi szandzsdk... i. m. 365.

% Uo. 216.

5 Elébb 1543-1546 kozotti épitési periédusrol beszélt: Gers Gy6z6: Torok épitészeti emlékek Magyarorszdgon.
Budapest, 1976, 13. Kandiddtusi disszertdcidjanak nyomtatott vdltozatdban viszont késébbre tette ezt a
ddtumot, nevezetesen a 16. szdzad hetvenes éveinek végére vagy nyolcvanas éveinek elejére: Ger6 Gy6z6:
Az oszmdn-torok épitészet Magyarorszdgon. (Dzsdmik, tirbék, fiirdok.) (Mivészettorténeti flzetek, 12.)
Budapest, 1980, 50. A két feltevés koziil az el6bbi tiinik megalapozottabbnak, nem valdszinii ugyanis, hogy
a pasa haldla utdn fogtak volna hozzd a nevét visel6 dzsdmi falainak felhtizdsdhoz. — Molndr J6zsef kissé laza
megfogalmazdsa szerint a 16. szdzad kozepén emelték: Molndr Jozsef: A torok vildg emiékei Magyarorszdagon.
Budapest, 1976, 44.

5 Tapu defteri 441, f. 8v.

% Tapu defteri 443, f. 10v. — 1570-ben 6sszefoglaléan csak ennyit tartottak kozlenddének: ,az elhunyt
Kdszim pasa alapitvdanyi malmai, 9 kerék, ad¢ [iiresen hagyva]”. L. Tapu defteri 1012, {. 2v.

% Tapu defteri 441, f. 8v-9r, Tapu defteri 443, f. 10v-11r. — 1570-re ezek némelyike mdsok tulajdondba
keriilt: Tapu defteri 1012, £. 2v.

57 Szab6 Pél Zoltdn: A tirik Pécs. 1543-1696. Pécs, 1941, 91. - Figyelemre mélt6 egybeesés, hogy a fentebb
tobbszor idézett 1546. évi defterben a torokok pontosan 40 malmot vettek szamba Pécs varosdban!
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Kdszim egyéb szerzeményeit az 1546-0s mohdcsi defter sorrendjében kovetjiik
tovabb. Igy a kozvetleniil Pécs utdn dsszeirt Nagy-Arpdd®® mellett bejegyzett Kis-Ar-
pad pusztdrdl tudjuk, hogy ,tizedének megfizetése fejében”, ami 100 akcsét tett ki,
»az emlitett livdt biré Kdszim bég” kapta meg, miutdn tapu illetékét lerétta.® Egy
nagyobb, ot kerékre jaré malomra a Kapos foly6 mentén fekvé Berek falundl™ tette ra
a kezét."" SiklGs vdros hatdrdban egy majorsdgot ,bérelt”, amelyhez becslés szerint
100 zsdkos szdnt6 és 20 kapds szG616 tartozott.”” Mihdlykereke utdn vették fel Kdszim
bég haszndlatdban lévéként azt a Koha pusztdt,” amelyet késébb alapitvdanydhoz csa-
toltak (I. az 58. jegyzetet). Végiil a ndhije-kozpont Pécsvaradon volt Kdszimnak egy
kis malma, illetve egy majorsdga, melynek tizedeit ugyan mindéssze 200 akcsében
szabtdk meg, de 60 zsdkos szdntobdl, 30 kocsis rétbdl és 5 sz616bol dllt.™ A megadott
tized nem t{inik valésnak; nehéz elképzelni ugyanis, hogy csak 30 cseber bor termett
volna az 5 - igaz, kordbbi gazddi dltal elhagyott — sz6l6ben, s a 2 akcsényi szénatized
is jelképesnek mondhaté a 30 kocsira taksdlt lekaszdlhatéo mennyiség utdn.

A fenti tételek még egyiittesen sem képviselnek jelent6s értéket, akkor sem, ha
lgy latszik: Kdszim javdra elfogédottan mérték fol a majorsdgok varhaté bevételeit.
Esetiinkben, persze, nem kell attél tartani, hogy mint szandzsdkbégnek nem volt mit
apritania a tejbe, annadl figyelemre méltébb, hogy mégis rdrajtolt a szerény anyagi
javakat hozé lehet6ségekre.

Kdszim els6 budai pasasdga 1551. mdjus kozepéig tartott. Levdltdsdnak okat csak
gyanitani lehet: eszerint azt réttak fel neki, hogy 1550 6szén Izabella oldaldn avatkozott
be az erdélyi hatalmi harcokba.’”® Azért tilzottan nem haragudhattak rd, hiszen vara-
kozdsi dllomdnyba tétel helyett tovdbbra is aktiv szolgdlatban hagytdk, Székesfehérvar
bégjeként.” Ebben a mindségében birtokolt néhdny telepiilést a Koppanyi szandzsak-
ban.”” Par hénap™ és tij feladatot kapott: hozzon létre szandzsédkot az 1551 szeptembe-

% Csdnki D.: Magyarorszdg tirténelmi foldrajza... 1. m. 11. 469; Kdldy-Nagy Gyula: Baranya megye XVI. szdzadi
torok adodsszeirdsai. (A Magyar Nyelvtudomadnyi Tdrsasdg Kiadvanyai, 103.) Budapest, 1960. 14, No. 2.

% Tapu defteri 441, f. 9r.

" Csanki D.: Magyarorszdg torténelmi foldrajza... i. m. III. 417: Ber(e)k; ma Nagyberki Somogy
megyében.

" Tapu defteri 441, f. 60r.

7 Tapu defteri 441, . 107v.

s Tapu defteri 441, f. 173r.

“Tapu defteri 441, f. 188v. - Magyar kiitf6ben esik sz6 1559 végén Kdszim pasa ,Kemed”-en (a kzrebocsdté
szerint: Kéménd) 1év6 kétkerekii malmadrdl, ahonnan a gércsonyi plébdnos 10 forintot szedett be: Timdr
Gyorgy: Kirdlyi Sziget. Szigetvdr vargazdasdgdnak iratai, 1546-1565. Pécs, 1989, 227, 229.

> Szént6 Imre: Kiizdelem a torik terjeszkedés ellen Magyarorszdgon. Az 1551-52. évi vdrhdboriik. Budapest,
1985, 46-47, 52. — Johann Maria Malvezzinek is lehetett némi szerepe a dologban, legaldbbis sajat, 1551.
mdjus 16-dn papirra vetett szavai szerint ,,Jo solicito et insto quanto posso che il Sig.or levi Kassum Bassa
de I'oficio de Buda et che metta un huomo della Porta sua el quale sia homo da bene, obediente, et che
castigi gli ladri turchi.” L. Austro-Turcica. 588, No. 228. Junius 19-én mdr kicsit mdsképpen fogalmazott,
a szultdnnak tulajdonitva az egészet: ,.... Sua Altezza ha deposto Kassum Bassa de Buda perché ha fatto
massa de gente senza comisione de Sua Alteza et per li mali deportamenti in quelli confini...” (Uo. 605,
No. 235.). Az utébb idézett megfogalmazds virdgnyelven Szdntét igazolja.

6 Gévay A.: A’ budai pasdk. i. m.6. No. 4; az értesiilés Adorjan dedktdl szdrmazik. Réla 1. Szakdly Ferenc: Egy
magyar szpahi a 16. szdzadban: a rejtélyes esztergomi ,Andreja dedk”. Keletkutatds 1992 6sz, 127-138.

" David Géza: A Simontornyai szandzsdk a 16. szdzadban. Budapest, 1982. 15.

78 1552. janudr 31-én még fehérvari bégként beszéltek réla: Koguslar 888, f. 48v.
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rében bevett Becse és Becskerek koriil. Két szultdni parancs 6rzi ennek a kérészéleti
kozigazgatdsi egységnek a meglétét, az egyik 1552. februdr 11-i, a masik marcius 13-
ddtumot visel.” A kordbbi parancskivonat annyibél is figyelemre mélts, hogy benne
Kdszimnak a Budai szandzsdkban 1évg, timdrt biré embereire tértek ki, elrendelve,
hogy vigye 6ket magdval a végekre, s megtiltva, hogy tavollétiikben barki is szemet ves-
sen javadalmaikra.’® Ezt megel6z6en 1552. februdr 1§jén Maké és Beseny6 népének
kiildétt e minéségében meghddoldsi felhivdst.®! A makaéiaknak frott parancs szamunkra
annyibdl érdekes, hogy abban Kdszim kijelenti, miszerint a Tiszdtdl keletre fekvé régi-
6k mdr nem a szegedi bég, hanem az § hatdskore ald tartoznak.?> Ennek nyomatékos
hangsiilyozdsdra azért volt sziikkség, mert ottani kollegdja is siirgette a jomddd vérost,
hogy hozzd fizesse az ad6t.®® Visszatekintve azt mondhatjuk: Kédszim itélte meg j6l a
helyzetet, hiszen Maké a Csanddi szandzsdkba sorolva a Temesvdri vildjet része lett.
Nem egészen vilagos, hogyan lehetett volna ekkor Kdszim az aktudlis szegedi bég-
nek, Hizirnek a felettese, majd hogyan kaphatta volna meg parhuzamosan annak &l-
ldshelyét is, midén az kegyvesztetté vdlt — amint azt Szakdly Ferenc kifejti.®* Az els6
részkérdés kapcsdn hivatkozhatnank Kdszim megel6z6 pozicidjara €s meg6rzott pasai
rangjdra, de minthogy szandzsdkbégek kozti hivatalos ald- é€s folérendeltségrél nem
tudok, a felvetést egyelére 6vatosan kezelném, f6leg konkrét szoveghivatkozds hidnyad-
ban. A madsik ponthoz az dltalam ismert torok levéltdri anyaghdl nincs megerdsités, dm
a vonatkozé forrdshely sem egyértelmd. Egyfel6l sz6 sem esik benne Hizirr6l, masfel6l
Kdszimrdl sem dllitja a hivatkozott szoveg, hogy szegedi béggé tették volna, csupdn
annyit, hogy az el6z6 télen, azaz 1552-ben hozzd kiildték Ferenc didkot a vdrosba.®®

" Kéldy-Nagy Gyula figyelt fel rdjuk. Kdldy-Nagy Gyula: A Budai szandzsik 1559. évi dsszeirdsa. (Pest
megye muiltjabdl, 3.) Budapest, 1977, 10/21 jegyzet. — A szépen 6sszedllni latszé képet megzavarja, hogy
az ,Emecen-féle” lista nem tud errdl a kinevezésrél. Ehelyett azt tudatja, hogy Kdszimot 1551. oktéber
25-én a nemrég, ugyane hénap 8-djan meghdditott Lippa szandzsikbégjévé tették, mikozben ,Csandd,
Becse és Becskerek” €lén oktéber 10-t61 Ulama bég, majd éppen oktéber 25-t61 Malkocs bég miikodott
(Béb-1 4safi, Ruts kalemi, 1452, erdélyi (!) rész, pp. 6, illetve 4). Nem zdrhatjuk ki, hogy val6ban ez tortént,
hiszen Lippa el6szor 1551. december 5-ig volt csak torok kézen (Fodor Pal: Torok beszdmoldk Lippa
1551. évi feladdsardl. Keletkutatds 1993/2, 83-84), s mivel a f6szovegben idézett levelek ennél késébbiek,
nem kizdrt, hogy csak decembert6l szdllt Kdszimra az ottani tisztség. Két ellentmondé szempont van: az
egyik az, hogy a Fodor Pal dltal kiadott levelekben a varban tartézkodéként mindvégig csak Ulama bégre
utalnak, Kdszimra pedig nem (Fodor P.: Torok beszdmolék Lippa... i. m. 88-91). A mdsik gond: Malkocs
kés6bb is Becsei-Becskereki bégként szerepel (1. a 86. jegyzetet). - Megjegyzem még, hogy a forrds
szerint a kordbbi karamdni beglerbég, Ulama Pozsegdrdl - ahol 1550. szeptember 14-t61 szolgdlt (budai
rész p. 4.) — keriilt a hdrom vér élére, onnan pedig - szintén 1551. oktéber 25-én — Székesfehérvirra
(budai rész, p. 6). Ezek az adatok sokkal mozgalmasabbnak mutatjdk ezen egyébként is izgalmas életitd
személy e rovid pdlyaszakaszdt, mint amilyennek az Fodor Pdlnadl ldtszik, egyben azokat is igazolja, akik 6t
pozsegai bég gyandnt emlegették (Fodor P.: Torok beszamoldk Lippa... i. m. 88/15. jegyzet).

80 Koguslar 888, f. 70v. (A szdéban forgé kézirat Temesvdrra vonatkozé parancsait Fodor Pdl célirdnyos
gylijtése alapjan haszndlhattam.)

81 Petritsch, E. D.: Regesten der osmanischen Dokumente... i. m.73-74. No. 165-166. — Az els6t kiadta:
Reizner Jdnos: Szeged torténete. IV. [Szeged, 1900], 146. No. LXXIX. (Petritsch nem tud réla.)

82 Reizner J.: Szeged torténete. i. m. IV. 146: ,pro certo credatis insuper ipsi Zegedensi a parte hac thurcj
Thze nullum negocium habent nec ab illis eomodo vobis erit cauendum vel timendum.”

83 Reizner ]J.: Szeged torténete. i. m. IV. 145-146. No. LXVIII; Szakély Ferenc: Térok megszallds alatt (1543—
1686). Szeged torténete. 1. Szeged, 1983, 526.

84 Szakdly Ferenc: Torik megszdllds alatt... i. m. 526, 530.

8 Magyar torténelmi okmdnytdr a briisseli orszdgos levéltarbol és a burgundi kinyvtdrbol. Osszeszedte
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Az események felgyorsuldsa miatt Kdszim nem sokat foglalkozhatott a Becsei-
Becskereki szandzsdk tigyeivel. Temesvar 1552. julius végi hddoltatdsa ugyanis donté
fordulatot hozott a térség sorsdban és Kadszim életében egyardnt: most nem egy szan-
dzsdkot, hanem egy j vildjetet kellett megszerveznie.®® Nincs pontos informdcionk
arrdl, hogy mikor ruhdztdk rd a beglerbégi funkciét. Minthogy a szultdn és a nagyvezir
nem volt jelen a hadjdratbhan, a kinevezés tigye egy ideig elhizdédott. Ez alatt Ahmed
pasa irdnyitotta a tennivaldkat, s t6le érkezett javaslat a kijel6lendé pasa személyére
is, amint arrdl egy 1552, szeptember 19-én kelt mithimme defteri passzushdl értesii-
liink.” Am a megbizatdsrél ennél hamarabb déntéttek, hiszen a havaselvei vajddnak
mar augusztus 22-én kész tényként irtak a dologrdl.® Mivel ugyanebben a levélben azt
is elmesélik, hogy Kdszimot hdtrahagytdk Lippa megerdsitésére, egyértelmt, hogy
augusztus kozepe el6tt nemigen érhetett vissza Temesvarra. Ugyanakkor az augusz-
tus 6-i, Ahmed pasdnak sz616 szultdni parancsban - noha mdr nyugtdzzdk a var elfog-
laldsdt — csak dltaldnossdgban beszélnek beglerbégrol és szandzsdkbégekrsl.® Tehdt
valamikor e két id6pont, azaz augusztus 6. és 22. kozott sziiletett meg a hatdrozat
az 1j beglerbégség els6 pasdjanak személyérél. Ekkor szabtdk meg hdszbirtokainak
nagysagat is, méghozzd 800 000 akcséban.”’ Ez az 6sszeg mintegy 20%-kal alatta ma-
radt a budai mirmirdnok javadalmainak, amelyek az 1540-es és az 1550-es években
1 000 000 akcse koriil jartak.”

A temesviri pasdk személyével foglalkozé kisszdmi €s a torok forrasokat mell6zé
munkdk azt sugalljak, hogy Kdszimot 1554-ben vagy 1555-ben rovid idére letették,
s ezalatt Giizeldzse Riisztem vitte az iigyeket.”? Toérok oldalrdl egyelére nem lehet

sth. Hatvani Mihaly. III. 1553-1608. (Monumenta historia hungarica. Magyar toérténelmi emlékek I.
Okmadnytdrak, III.) Pest, 1859. 21. No. 271. (,Scriptis iam literis rursum durius inquisitus respondit idem
Franciscus Literatus, Zegedynum hyeme praeterita se missum fuisse ad Kazzon passam, jinter ceteraque
dixisset idem Kazzon, nuncium eius de factiosis verum esse, ex quo eodem tempore quattuor equites
transiluanienses Melchioris Balassa fuissent capti et ad ipsum passam adducti...”) — Fekete Lajos egy
1épéssel tovabb megy, midén azt irja (Fekete Lajos: Bevezetés a hodoltsdg torok diplomatikdjdba. Budapest,
1926. 10. No. 5.): ,1552-ben Kasimot tigy emlitik, mint el6bbeni szegedi pasdt”. Hivatkozdsdt azonban én
madsként értem; kordbbi budai, nem pedig szegedi rangjdra kivantak utalni, amikor 1552. mdrcius 7-én ezt
vetették papirra: ,Tovdbbd ezt irhatom Nagysdgodnak, hogy az pasa (ti. az adott id6ben Buddn miikodd
Hadim Ali pasa) még itt is vagyon Szigeden, és Kazin az elébbeni pasa az is itt vagyon vele minden népével
egyetemben.” (L. Szddeczky Lajos: Magyar levelek a XVI. szdzad kozepérdl. Torténelmi Tar 1880, 599.)
8 Egy ideig - tgy tinik - még ekkor is megmaradt a Becskereki szandzsdk, élén Malkocs béggel. V6.
Petritsch, E. D.: Regesten der osmanischen Dokumente... i. m. 88. No. 214: ddtum nélkiil, az 1552. jdliusi-
decemberi dokumentumok kozott, illetve a 79. jegyzetben mondottakkal.

87 Koguslar 888, f. 446r.

8 Koguslar 888, f. 445v.

8 Koguslar 888, f. 347rv.

% Koguslar 888, f. 446r.

1 B4li pasa 1542-1543-ban 1 000 391 akcsét, Ali pasa 1556-ban az elvben jaré 1 100 000 helyett ténylegesen
1 027 211 akcsét szedhetett be: Ddvid Géza: A budai beglerbégek jovedelmei és birtokai a 16. szdzadban.
Keletkutatds 1991 tavasz, 50, 52, 64.

92 Pesty Frigyes: Temes virmegye f6ispanjai, a temesvdri pasdk, és tartomanyi elnokok. Magyar Torténelmi
Tar 12 (1863) 238: 1555-re teszi Riisztem dtmeneti regndldsdt, az aldbbi - nem til meggy6z6 — érveléssel:
ymiutdn pedig 1552. és 1558. kozt minden évre a temesvdri pasa nevét tudjuk, kivéve 1555. és 1558.
évben, ezen esztendGk valamelyikében lehetett Giizeldzse Riisztem temesvdri pasa.” - Fenyvesi Ldszlo:
A temeskozi-szorénységi végvidék funkcidvaltozdsai (1365-1718). Studia Agriensia 14 (1993) 263: 1554
vége — 1555 Gsze kozé helyezi Kdszim kegyvesztettségét, sajnos indoklds nélkiil.
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igazolni ezt a vélekedést, s6t a jelek hatdrozottan a folyamatos tisztségviselésre utal-
nak.” Erre vall az is, hogy az 1554 végén® vagy legkésébb 1555 elsé felében felfek-
tetett temesvdri timar-defteriben® néhdny olyan szpdhira bukkanunk, akik Kdszim
pasa emberei voltak (ezzel szemben Riisztem pasa neve egyszer sem fordul el6 ilyen
Osszefiiggésben).

Pesty a tovdbbiakban 1556-ra Halimrdl (NB. 6ndlléan ilyen személynévvel még
nem taldlkoztam, csak Abdulhalim 6sszetételii vdltozataval) tételezi fel, hogy Kdszim
helyére lépett volna, nem véve észre, hogy az illet6t ,Zanchiakus”-nak tituldltdk.”® A
dolog azonban mégsem teljesen 1éghdl kapott, csak nem az rejlik mogotte, amit Pesty
gondolt. A Kdszim pasdt tekintve fentebb, a 93. jegyzetben idézett 1555. december
1jei bejegyzés ugyanis az aldbbi, eddigi ismereteinkkel merében ellentétes sorokat
tartalmazza: ,Kdszim pasa temesvari beglerbég levelet kiildott €s el6adta, hogy Lippa
hatdrtartomadny, s ha a beglerbég ott lakna, a végek rendben tartdsa és mads iigyeinek
intézése konnyii lenne, a tartomdny pedig felvirdgoznék. Ezért megparancsoltam,
hogy lakjon Lippadn, Temesvar pedig adassék Lippa bégjének, Halil bégnek, egyiitt a
temesvari mal defterddrsdggal.”®”

A kovetkezd tortént tehdt: Kdszim javaslatdra a valtozatlan nevii vildjet székvdro-
sat stratégiai megfontoldsokbdl attették Lippdra, a Temesvari szandzsak pedig lefo-
kozddott az dtlagos kozigazgatdsi egységek szintjére. Ilyen fabol vaskarika megoldds
valészintileg csak a végeken fordulhatott el6, beleértve azt is, hogy valaki egyszerre
legyen szandzsdkbég és pénziigyi eloljaro.

Az dtszervezés megvalésuldsdt mdashonnan is médunkban 4ll igazolni. Mintegy hat
héttel az el6z6 rendelkezés utdn, 1556. janudr 12-21. koz6tt ment ki egy parancs a
JTemesvdrt 6sszeiré temesvari szandzsdkbégnek, Halilnak”.?® A budai rizndmcséba

9 1554 dpriliséban egyértelmiien Kdszim iilt a temesvari kormdnyz6i székben, ahogy az Tujgun pasa
Ferdindndnak irt levelébdl kivilaglik: Fekete 1.: Bevezetés a hodoltsdg torok diplomatikdjaba. 16-17, No. 7.
(Fekete szerint Kdszim 1552-t6] 1554-ig toltotte volna be a tisztet: #o., 16/9. jegyzet.) Ebben a poziciéban
emlitették 1554. november 13-dn: Markus Kohbach: Die Evoberung von Fiilek durch die Osmanen 1554.
Eine historisch-quellenkritische Studie zur osmanischen Expansion im dstlichen Mitteleuropa. Wien — Koln
— Weimar, 1994, 152-153, illetve december 26-dn is: Mithimme defteri 1, p. 239 (257), No. 1468. 1555-6s
temesvadri szolgdlatdra vonatkozé torok adatok: Kepeci 213, p. 117 (mdjus 1-jei bejegyzés), Kepeci 214, p.
28 (december 1-jei ddtum).

9 A parhuzamos tahrir-defteri végére 1554. november 26. és december 5. kozott tették ki a pontot: Tapu
defteri 290, p. 1.

% Tapu defteri 298. Ebben a legkordbbi pétldlagos, tehdt az Osszeirds lezdrdsa utdni ddtum 1556
janudrjanak mdsodik feléb6l szarmazik: p. 38.

% Valészintileg Halil, lippai béggel feleltethetd6 meg, akire 1555. junius 14- (Kepeci 213, p. 134) és
november 18- (Kepeci 214, p. 39) ditummal utaltak. - Tévedés az is, hogy - Istvanffy nyomdn - 1556-ban
Kdszim budai beglerbég lett volna; a t6rok kancelldriai hagyaték messzemenéen Gévayt erésiti Hidim Ali
pasa februdr 22 kinevezését illetéen: Mithimme defteri 2, p. 25, No. 216.

97 Kepeci 214, p. 28.

9 Tapu defteri 298, p. 38. - Mint fentebb jeleztem, Halil munkdja nyomadn a részletes felvétel 1554 végére
elkésziilt, majd 1555-ben sor keriilt a timdrok kiosztdsdra. A széban forgé lapra bemdsolt rendeletben egy
olyan javadalom kialakitdsdt kivantdk téle ,az Osszeirds utdn felvirdgzott és tjjaéledt iires és elpusztult”
helyekbdl, amelynek kiutaldsa kordbban elmaradt. Ez esetben tehdt csupédn pétldlagos 6sszeiréi feladat
végzésére kapott utasitdst Halil, de - teljesen szokatlan médon - aztdn mégis oldalakon dt (pp. 39-45)
kovetkeznek olyanok, akik a rendes osztds utdn részesiiltek birtokadoményban, koztiik az érdekelt , Petké
vojvoda, Badik fia” is (p. 42).
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pedig - elég vdratlanul, de szamunkra szerencsésen — 1557 jiliusdnak elején beve-
zettek néhdny, szdm szerint 23 temesvdri véltozdst is. Ezen timdrok kiutaldsdra a
»Lipovai mirmirdn” tobbletébdl nyilt alkalom.*

E terjedelmes kitér6 utdn szigordan vett témdnkhoz visszakanyarodva, leszogez-
hetjiik, hogy nem tudjuk egyértelmten, ki, s mikor keriilt mohdcsi—pécsi bégként
Kdszim helyére. A fentebb madr citdlt kimutatdshan csak 1550. szeptember 26-i kel-
tezéssel emlitik a legkordbbi itteni vezet6t, Dervist.!®” Ez a nap azonban nem lehet
ide tételének pontos idépontja, hiszen mar 1549. marcius 21-e koriil az alabbi forma-
ban tiintette fel rangjét: ,Nos Derwyzbek Locumtenenens Sacre Cesaree Mattis in
Quinque ecclesiis”.’* S bdr arra is kitért, hogy ,mywlta ennekem tyztwl az hatalmas
chazar Peczeth atta, nam en sem wtath az en nepeymwel nem allathom, sem war ala
nem zagwttam”, azt sajnos elfelejtette hozzatenni, hogy mikortél érvényes ez a meg-
jelolés. A dokumentum szévege alapjdn az a benyomdsom, hogy hosszabb tartamra
visszanyul6 tapasztalatait 6sszegezte benne.

A kérdés megolddsdhoz kozelebb visz, ha felidézziik, hogy Dervis addigi szegedi
szandzsdkbéget 1545. janudr 28-4n Székesfehérvir élére helyezték.'? Az 1550 tdjan
vezetett kozponti lista tgy tudta, hogy 1547. december 25-t6] Béli bég intézte ugyan-
ennek a livanak az {igyeit, ugyanakkor — mint lattuk - ez év december 15-ig Kdszim
bég dllt az élén.'®® Ha a vonatkozé szolgdlati helyek leirdsdndl nem tévedtek, akkor
Kdszim valészintileg Dervissel cserélt, valamikor 1547 vége felé, hisz utébbit Mo-
hdcsndl, mint kordbbi fehérvari eloljarét azonositottak.

A kovetkez6 években is elég gyakran taldlkozunk vele ahhoz, hogy folyamatos hivatal-
viselének tarthassuk. Igy 1550 6szén a Rinya mocsaraiban szenved vereséget Babécsa
urdtol, Bathori Andrdstél, mely eseményre még 1552. janudr 5-€én is visszatértek.'* 1551.
évi hadi tetteir6l Verancsics Antal emlékezett meg egyik latin nyelvi toredékében.!®
1550-1552-ben 6 készitette a Simontornyai szandzsdk 6sszeirdsait.'® 1553. december
27-6én egy dltala valamivel kordbban ajdnlott 4ttért személy jutalmazdsarél dontottek.*”

9 Krafft 284, 456-458. felvétel. — Sajnos nem ismerek olyan forrast, amelyik vildgosan megjeldlné, meddig
tartott az dtmeneti kozpontcsere. Mig egyfel6l 1558 madrciusabol-dprilisdbdl is vannak még utaldsok
temesvari szandzsdkbégrol (Krafft 284, 518. felvétel: Musztafa bég; 529. felvétel: temesvari szandzsdkbég),
addig mdr 1557. augusztus 10-én is lippai bégnek mondjdk Arszlant (Kepeci 216/a, p. 28). 1558. jinius 18-
an, majd augusztus 20-dn pedig a szultdn djélag pasaként szdlitotta meg temesvari exponensét, Musztafat:
Petritsch, E. D.: Regesten der osmanischen Dokumente... i. m. 130-131, No. 360, 362.

100 Bab- asafi, Rufs kalemi, 1452, budai rész, p. 5 (a liva neve Mohdcsi és Siklési).

101 Szalay Agoston: Négyszdz magyar levél a XVI. szdzadbol. Pest, 1861, 57, No. XLIX. - Csak egyet lehet
érteni Szalayval abban, hogy az 1540-re ddtumozott €s szintén Dervis bég dltal Pécsrdl kiildott levél
valéjaban ugyancsak 1549-ben keletkezett (uo0., 11-12, No. XIIL.). Ezt erésiti az a tény is, hogy a benne
frissen Szigetre jott személyként tidvozolt Istvanffy Pdl 1549. mdrcius 10. és dprilis 1. kozott végezte
ottani vizsgdlatat. L. Timdr Gy.: Kirdlyi Sziget. i. m. 37.

102 K4ldy-Nagy Gyula: A Budai szandzsdk... i. m. 8.

103 Bab- asafi, Rufis kalemi, 1452, budai rész, pp. 6, illetve 1.

14 500 magyar levél a XVI. szdzadbdl. Csdnyi Akos levelei Nddasdy Tamdshoz, 1549—-1562. I-11. Kiadja Oze
Sandor. Budapest, 1996, 82-83, No. 18 és a hozzd tartozé 2. jegyzet.

105 Fragmentum rerum Hungaricarum anni M. DLI. Verancsics Antal M. Kir. helytartd, esztergomi érsek
osszes munkdi. 1. Torténelmi dolgozatok dedk nyelven. 257, 258, 262.

196 Dgvid G.: A Simontornyai szandzsdk... i. m. 15 és 33. jegyzet.

07 Mijhimme defteri 1. p. 236 (218), No. 1362.
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Torok forrdsban 1554. februdr 24-€én taldlkozunk djra vele,'® majd egy oktéberi levél
Korokndrol azt adja izgatottan hiriil, hogy Dervis hdrom bégtdrsdval rdjuk indult.}®® 1555
juliusdban Csényi Akos gy értesiilt, hogy Kdszim - ekkor temesvéri — pasa és Dervis
bég djabb somogyi akciét fontolgat:''’ s csakugyan, ez év szeptemberében elesett Kapos-
vér és Korokna. Az ostrom résztvevéi koziil egyes kiitfék kihagyjdk 6t,''! mdsok viszont
egyértelmten igazoljak jelenlétét.’? Igy aztdn decemberben mdr azzal biiszkélkedett —
ugyancsak Pécsett kelt levelében —, hogy a szultdn neki adta a két helyet,'® mig testvére
Babdécsat kapta.*

Némi kultirtérténeti érdekessége is van Csdnyi Akos azon 1556. dprilis 1-ei le-
velének, amelyben arra kéri Nddasdy Tamadst, hogy kiildjon Dervis bég didkjanak ,va-
lami j6 kerezténi keniveket”, azzal a hdtsé gondolattal, hogy igy 6t is és dltala taldn
féenokét is megnyerhetik.1®

Harom nappal késébb tgy dontottek Isztambulban, hogy a korabban szultdni
hdszbirtokka tett 150.000 akcsébdl (v6. a 113. jegyzetben kifejtettekkel) 50.000 akcsét
visszaadnak Dervis bégnek.1

Javadalmainak megujitott listdja valamikor 1555. novembere utdn késziilt. Ek-
kor 441.190 akcsét szedhetett be évente a pécsi, a szentl6rinci, a szentmdrtoni, a
szekcs6i, a harsdnyi, a siklosi, a gorozsgali, a szdszi, a sellyei, a baranyavdri €s a
koroknai ndhijéban. Ezek mellett volt egy 12.000 akcsés birtoka a Szendréi szan-
dzsdk lefcsei ndhijéjaban,'” koztilk az aldbb még széba keriils Jagodina falu, mely

108 Kepeci 210, p. 311: az elhunyt simontornyai bég 25 éves, a szegedi veszedelem idején 10 000 akcsés
timdrra kiutaldst kapott, ratermett fidnak kért zidmet-birtokot.

109 Szalay A.: Négyszdz magyar levél... i. m. 138, No. CXLVIIL

10 500 magyar levél... i. m. 141, No. 57.

M Dzseldlzade Musztafa nem akdrmilyen diszitd kifejezésekkel megtiizdelt €s a nevek tekintetében hibétlan
(v6. a kovetkez6 jegyzettel) felsoroldsabdl, amely a Tujgun pasa mellett hadra kelteket veszi sorra, két
délvidéki kartdrsa mellett pont Mohdcs-Pécs els6 embere hidnyzik: To70k torténetirok. i. m. I1. 273-274.
112 Kepeci 214, p. 6 szerint az aldbbi bégek kaptak javadalomemelést ottani hésiességiikért: Székesfehérvar
- Arszldn, Mohdcs - Dervis, Nogrdd — Sziilejmén, Gorozsgal — Ahmed, Hatvan - Mehmed, Szekszdrd -
Szindn, Simontornya — Mahmud, Koppédny — Naszih, Szendré - Riisztem, Zvornik — Bajram, a kordbbi
esztergomi - Ahmed. - Egy korabeli magyar forrds is dgy tudta, hogy a vdllalkozdsba valamennyi dundntuli
bég bekapcsolédott: Szalay A.: Négyszdz magyar levél... i. m.160-161, No. CLXXVI; idézi Thiry, Torik
torténetivok. i. m. I1. 274 /4. jegyzet.

13 Szalay A.: Négyszdz magyar levél... i. m. 174, No. CXCL - Aldbb ismertetendd kiutaldsi okmdnydban
ez a két telepiilés nem szerepel, ugyanakkor hivatkoznak az elfoglaldsukkor mutatott hésiességére,
amelyért 40 000 akcse emelést kapott: Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ehemalige Konsularakademie,
Krafft 284, 428v. - L. még Kepeci 214, p. 6, ahol azt mondjdk, hogy az akciéban részt vevé bégek koziil
mindenkinek egyontetiien 20 000 akcse ,,prémiumot” adtak, kivéve 6t, akinek azért juttattak magasabb
Osszeget, mert hdszainak egy részébdl szultdni birtok lett; tehdt a Szent-Jakab, Kaposvdr, Babicsa és
Korotna koriil djonnan meghdditott teriiletekbdl szdmara kijelolt falvak ezek kompenzacidja. E bejegyzés
ddtuma 1555. november 12. - Pdr oldallal késébb (uo. p. 9.) még egy-két djabb részletet drultak el a
dologrél: 400 000 akcsés javadalmaibél 150 000 akcsét engedett 4t a kincstdrnak a mohdcsi, a szekcs6i, a
baranyavdri €s a harsdnyi ndhijébdl, beleértve Siklds varosdt is.

114 Az illet6t Ahmednek hivtdk, s mint a 112. jegyzetben ldttuk, Gordzsgal bégje volt kordbban; babdcsai
szolgdlatba dlldsdnak napja: 1555. november 12. L. Kepeci 214, p. 5.

115 500 magyar levél i. m. 218-219, No. 118.

116 Miithimme defteri 2, p. 50, No. 453.

17 Ma Levac néven tdjegység Szerbia kozépsé részén a Gledicka Planina és a Juhor hegység kozott, a
Morava foly6tél nyugatra. L. Claudia Romer: On Some Hass-Estates Illegally Claimed by Arslan Pasa,
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folé odairtdk: ,bdrhol is birtokol szandzsdkot, szdmitsdk hdszaihoz.” A fontosabb te-
lepiilések koziil 6vé volt Pécs, Pellérd, Szentl6rinc, Szentmdrton, Siklés, Kdlméncsa,
Labad, Szigetvar (!) és Marcal vdros valamennyi nem kincstari jovedelme. Meg kell
jegyeznem, hogy a teljes 6sszegbdl 146 134 akcse olyan helyekrél szarmazott, ame-
lyek ad6zéképességét csak becslés, illetve elfogadds (azaz Dervis bég beleegyezése)
alapjdn lehetett megéllapitani.’’® Az ilyen, még nem teljesen meghdditott régiékban
aztdn mindig a javadalmazott iigyességén muilott, hogy mennyit tudott beszedni.!'®
Esetiinkben, persze, ebbe a kategdridba tartozott Szigetvar is, hiszen még tdvolrol
sem volt oszman kézen.

Dervis mohdcsi-pécsi bég egyik utolsé javaslatdt, melyben a Kaposvar 1555. évi
ostromakor vitézkedék szamadra kiutalt telepiiléseknek az illet6k szolgdlati helyéhez
kozelebb esékkel valé kicserélését kérte, 1556. november 24-én vették figyelembe
Isztambulban.!?°

Nem sokkal ezutdn, vélhet6en a budai pasa dskdléddsa kovetkeztében, aki az 1556-
os szigeti kudarcért részben Dervist tette felel6ssé,'?! 1557. februdr 4-én sziiletett az a
portai hatdrozat, melynek értelmében az elég tdvoli Avlonjdba (ma Valona Albanidban)
kellett volna mennie.'?? Négy nappal kés6bb azonban igazitottak az elgondoldson, s
megengedték neki, hogy visszatérjen Szegedre.!?®

Dervis bég tehdt osszesen kozel 10 évet toltott Pécsett, ami hazai és birodal-
mi viszonylatban is kivételesen hosszd id6tartamnak szdmit. Ehhez, persze, nem
akdrmilyen csalddi hdttér kellett, bar ennek pontos jellegérél eddig megoszlottak
a vélemények. Tobben Jahjapasazdde Mehmed fidnak tekintették!?* mdsok viszont
a Jahjapasazédékkal rokonsdghan 4ll6 Kiicsiik Badli, mdsodik budai pasa leszarma-
zottjdnak tartottdk.!”® A kérdést a budai rizndmcse egy 1553. februdr-madrciusi
bejegyzésrészlete juttatja nyugvépontra, amely szerint Inebahti szandzsdkbégjének,

Beglerbegi of Buda 1565-1566. Studies in Ottoman History in Honour of Professor V. L. Ménage. Ed. by C.
Heywood and C. Imber. Istanbul, [1994], 299/20. jegyzet.

118 Krafft 284, ff. 427r-428v.

19Vo. Hegyi Kldra: ,Aranydsé szpahik” a kirdlyi Magyarorszagon. A tudomdny szolgdlatdban. Emlékkinyv
Benda Kdlmdn 80. szitletésnapjara. Budapest, 1993, 103-111.

120 Mithimme defteri 2, p. 18, No. 1700. L. még uo., pp. 51, 469; 55, 507. Mindketté 1556. dprilis 2-i
kelettel.

121 Még folyt az ostrom, amikor mdr panaszkodott ellene: Szalay A.: Négyszdz magyar levél... i. m. 193, No.
CCX.

122 Mithimme defteri 2. p. 208, No. 1882. - Vass El6d szerint (A Szekcséi-Mohdcsi szandzsdk... i. m. 91/4.
jegyzet) mar 1555-ben letették volna, s egy Mehmed nevii pécsi lovas tiszt kovette volna. Ugy tiinik, valami
félreértésrél van szd, hisz Dervis 1555-ben vitathatatlanul végig Pécsett volt hivatalban. (Hozzédteszem:
sem Petritsch katalégusdban, sem Anton Schaendlinger és Claudia Rémer vonatkozé szovegkiaddsdban
[Die Schreiben Siileymans des Prichtigen an Vasallen, Militdrbeamte, Beamte und Richter aus dem Haus-,
Hof und Staatsarchiv zu Wien. Transkriptionen und Ubersetzungen. Wien, 1986.] nem fordul el§ ilyen
tartalmd irat.)

123 Mithimme defteri 2, p. 209, No. 1896. Avlonjdba pedig a sokkal kozelebbi Janjai (Janinai) szandzsdk
elsé embere, Szindn bég keriilt: uo., p. 209, No. 1894.

124 P¢ld4ul Kaldy-Nagy Gy.: Hardcs-szedék és rdjdk. i. m. 66.

125 Tobbek kozott Hans Dernschwam tudta igy: Evdély, Besztercebdanya, Torikorszdgi vitinapls. Kozreadja
Tardy Lajos. Budapest, 1984, 144. A Kiicsiik Balira vonatkozé ellentmonddsokra 1. Romer, C.: Einige
Urkunden... i. m. 24/4. jegyzet. Dervis életrajzdra, melyben - f6leg D. Bojanic egyik cikkére tdimaszkodva
- apdnak Badli pasdt fogadja el 1. Kohbach, M.: Die Evoberung von Fiilek... i. m. 224-227/108. jegyzet.
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Haszdnnak dtadtdk Bdli pasa fia Dervis bég néhdny falujdt, amelyeket az a vidini
mirlivatél, B4li bégtdl kapott.!? Emeletes, tdgas udvart hdzuk Jagod(in)dban épiilt,'?’
gondjat Hans Dernschwam szerint egy Miskolcon (1) rabul ejtett pap viselte. A jél
értesiilt utazo azt is hozzéfiizte, hogy , A fent emlitett Dervis bég a csdszdr (értsd: a
szultdn) jévoltdbdl a legnagyobb dr Jagoda faluban; ugyanis ez id6 szerint Pécs vdros
prefektusa, vagyis bégje.”*?

Hésiink jo izlésére, pompakedvelésére vet fényt az az adat, amely szerint egy
Ferruh nevi vojvoda'?® szabadon bocsdtédsa ellenében tébbek kozott egy 800 aranyat
érg sdtort is koveteltek, ,,mind udvaraval, zékivel; oliant, mint az Dervis bék {6 sdtora,
mikort chdzdr zemélével hadba vagion.”*® Ugy is mondhatnank, hogy a mohdcsi-pé-
csi vezet6 hadisdtra etalonként szolgdlt a végeken. Mindazonadltal épité tevékenységé-
nek nincs nyoma sem a vdrosban, sem a szandzsdkban.

Dervis bég Szegedrdl sem tévesztette teljesen szem el6l kordbbi ,munkahelyét”.
Egy alkalommal példdul arrdl tdjékoztatta az udvart, hogy a legénység kis szdma mi-
att a mohdcsi tit bezdrult, s emiatt a Budai vilajetbe igyekvék kénytelenek a Dundn
Tolndndl dtkelni.'®

Utédjaként régi ismerdsiinket, Kdszimot vezényelték Temesvarrél a Mohdcsi és
a GoOrozsgali liva €élére, mely posztot ,beglerbégség formdjaban” kapta meg 1557.
janudr 5-6n,'* azaz még azt megel6zGen, hogy Dervis bég végleg megnyugodhatott
volna afel6l, hogy nem esett ki a szultdn kegyeib6l. Ugyanakkor — érezve, hogy nem
lesz konnyti Kdszim pasa jarandésagait Mohdcson és kornyékén kiutalni —, az aldbbi
megjegyzést flizték imént idézett kinevezéséhez: ,Temesvari hdszai ellenértékével;
az emlitett szandzsdkok hdszait és kezében 1évé csiftlikjeit adjak neki; ha nagy hidnyai
lennének, a Temesvaron kezében 1évé hdszokbol egészitsék ki!”

Mérget vehetiink rd, hogy bonyodalmakat okozott javadalmainak Gsszeszedése.
Nem véletleniil tértek vissza a kérdésre mdrcius 30-dn, mondvan: ,A temesvari beg-
lerbég Temesvarott 1év6 haszai hétszazhetvenezerkilencszazkilencvenhat akcsét tesz-
nek ki. Ebhél szdzezer akcsét most Lippa bégjének, Arszlannak jeloltek ki. Kdszim
pasdnak, akinek a Mohdcsi beglerbégség adomadnyoztatott, hdszok gyanant négyszaz-
egyezer a Mohdcsi szandzsdkbdl, kétszdzotvenezer a Gorozsgali szandzsdk hdszaibol
lett kijelolve, s huszonkétezer akcsét éré csiftlikjét is megkapta, ami 6sszesen hat-
szdzhetvenhdromezer [akcse]. Am az emlitett Kdszim pasa a Temesvdri beglerbég-
ségre nyolcszdzegyezernyolcszazhetvenkilenc akcsényi hdszokkal szerzett beratot
(kiutaldsi okmdnyt). Ily médon ebbdl az tigybdl (azaz a véltdsbdl) szdztizennyolcezer-
nyolcszdzhetvenkilenc [helyesen 128.819] akcse hidnya tdmadt. Megparancsoltatott,
hogy [hidnydt] a temesvari hdszokbdl pétoljak, s miutdn Arszldn bég és a nevezett

126 Krafft 284, f. 14r.

121 Egyéb javaikra: Kohbach, M.: Die Eroberung von Fiilek... i. m. 226.

128 Dernschwam, H.: Erdély, Besztercebanya, Torokorszdgi vitinaplo. i. m. i. h.

129 A nevezett feltehetdleg azonos azzal a Dervis bég embereként emlegetett személlyel, akinek 1546-ban
és 1552-ben két csiftlikje volt az anyavdri nahijéban: David G.: A Simontornyai szandzsdk... i. m. 264/12a,
16a, 266-267, illetve 1552-ben: uo., 272/13a, 18a.

130 500 magyar levél... i. m. 302, No. 431.

131 Mithimme defteri 4, p. 170, No. 1764.

132 Mithimme defteri 2, p. 208, No. 1878.
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hdszai kiegésziiltek, a fennmaradé temesvari tobbleth6l a szegedi szandzsdkbég, Der-
vis bég meglévé hidnyait pétoljak.”

E szdndéknyilatkozatok dacdra sem tudjuk perdontéen igazolni, hogy csakugyan
éltek-e a mdsik tartomdnyhbdl valé elvonds - ekkoriban mdsutt nem tapasztalt — lehe-
toségével.

Az els6ként idézett iratban 1év6 ,beglerbégség formdjdban” kitételt, amelyre nem
nagyon ismerek mdshonnan példadt, valészintileg tgy kell felfognunk, hogy noha gya-
korlatilag szandzsdkbégi funkciét latott el Kdszim, kordbbi érdemeire valé tekintettel
megérizhette magasabb rangjdt, de a kormdnyzasa alatti teriilet nem lett kiilon vildjet.
Mindazondltal a mdsodik rutdsz-defteri passzusban, illetve két rizndmcse bejegyzés-
ben szerepld ,Mohdcsi beglerbégség” megjelolés'® legaldbbis elgondolkodtats, anndl
is inkdbb, mert jol értesiilt magyar végbeliek szintén hallottak arrél, hogy ,t6bb szan-
dzsdkot is aldja rendeltek, hogy dllandéan késziiltségben lehessen”.}* Valahonnan in-
nen eredeztethetd egy dundntiili beglerbégség feldllitdsdnak otlete, amely késébb a
Szigetvdri, majd a Kanizsai vildjetben 6lt6tt testet.

Mintegy hét és fél honapig tartott Kdszim szdmadra ez a kozbiils6 dllapot. 1557.
augusztus 19-én tjra Buda élére keriilt,’*® s ekkor nyilvdn levették a napirendrdl az
esetleges Mohdcsi vildjet €letre hivisdnak kérdését.

Eziittal j6 egy évet toltott Kdszim a Magyar Kirdlysdg egykori f6varosdban. Kordb-
bi emberei koziil, tigy tiinik, nem sokan kévették; biztonsdggal haromrdl tudjuk ezt
kimutatni: Mehmed nevii vojvoddja, aki kordbban a Lippai szandzsdk szpdhija volt,
Szaldnkemén kornyékén jutott dj birtokokhoz; Semsz vojvoda a Temesvari vildjetben
1év6 timadrja helyett az erd6di ndhije hat gyenge pusztdjabol prébadlhatott meg 5999
akcsét kicsiholni; Behmen kethiida viszont jél jart, hiszen nemcsak az Arad alatti vi-
tézkedéséért jaré 1000 akcsés emeléséhez jutott hozzd, de még némi tobblethez is.™*’
A riiznamcséban csak mint Dzsafer mirahor felbukkané valaki'®® nagy valdszintiséggel
szintén az 6 kliense volt, a rang és a kordbbi temesvari javadalmakra valé hivatkozds
egybeesése alapjan. Még bonyolultabban derithet6 ki, hogy egy Sziilejmdn nev{ irnok
Kdszim holdudvardba tartozott. O is a Temesvari vilajetb6l keveredett 4t Buddra, im-
mar zidmet-birtokosként 1557. december végén.'* Kot6dését a beglerbéghez azonban
csak az 1559. évi budai tahrir-defteri fogalmazvanydnak a régi haszonélvezét rogzits
részénél tiintették fel, Etyek, Tdpidszecs6 és Szirdk helység esetében,’ melyek ko-

133 Mithimme defteri 2, p. 236, No. 2108.

134 Krafft 284, 459 és 501. felvétel.

135 Szakaly Ferenc: Egy végvari kapitdny hétkoznapjai. Horvath Mark szigeti kapitdny levelezése Nddasdy
Tamds nddorral és szervitoraival, 1556-1561. Somogy megye miiltjabol (Levéltari évkonyv, 18.) Szerk.:
Kanyar Jozsef. Kaposvidr, 1987, 95, No. 32. A regesztdhoz mellékelt eredeti szovegrészlet igy hangzik:
»,Kazon passa aliquot zanchakos sub potestate sua habebit, ex quo vt omni tempore promptus paratusque
esse possit”.

136 Gévay A.: A’ budai pasdk. i. m. 6, No. 4.

187 Krafft 284, 487, 491, 501. felvétel. A fentebb mdr tdrgyalt Musztafdval itt nem szdmoltam, mivel 6
kozben a Budai vildjet teriiletén maradt.

138 Krafft 284, 484. felvétel.

139 Krafft 284, 488. felvétel.

140 K4ldy-Nagy Gy: A Budai szandzsdk... i. m. 56, No. 45; 84, No. 122; 239, No. 475. - Ebben a defterben
Kdszim pasdra még két alkalommal hivatkoztak; egyszer a budai lakosok legel6i kapcsan, melyek hatdrait
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ziil az els6 kett6 1557-es kiutaldsi listdjdn is rajta van. Latszélag erésen megfogyatko-
zott tehdt Kdszim pasa kisérete. Valésziniibb azonban, hogy az irnokok tulajdonitottak
ekkor kisebb jelent6séget a viszonylatok rendszeres jelzésének.'*!

1558 novemberében Kdszim pasa — ahogy arrél a Habsburgok portai ligyvivéje ér-
tesiilt — ismét lejjebb keriilt a ranglétran, mid6n a boszniai szandzsdk? fénoke lett,*3
igaz, csak pdr napra. Gévay ezen a ponton lezdrta életitjanak nyomon kovetését, s
dtmenetileg mi is szem el6l vesztjiik 6t. Gyanithatd, hogy tovdbbra is magyar f61don
maradt, hiszen Tujgun pasa 1559. junius eleji haldla utdn 6 is a posszibilis jeloltek
kozott szerepelt.** Biztos viszont, hogy a par nappal késébb, 1559. jinius 19-én budai
pasdvd tett Riisztemtdl 6 vette 4t a temesvdri posztot,'*® s 1560-ban is tobb alkalom-
mal kiildtek neki kozponti rendeletet.!

Kdszim pécsi utédja Arszlan bég lett, akirél bizonyossdaggal tudjuk, hogy a harmadik
budai pasa, Jahjapasazdde Mehmed fia volt. O mdr 1537-ben mirlivaként mtikodott,
mint Pozsega legelsé irdnyitéja.'*” Mohdcs élére Lippardl keriilt.*® Takaré Mihdly 1557.
szeptember 18-dn utalt arra, hogy ,Pécsett Oroszldn béknek sancsoksdgot attak”.®

Els6 torok adatom 1558. mdrcius 13-4n szl réla ebben a funkciéban.’®® A budai
szamaddskonyvekben is elég gyakran szerepel 1558 juniusa és 1559 februdrja ko-
z0tt.1® Tobb jel vall arra, hogy nem lehetett til népszerti bégtdrsai kérében,'*? ugyan-

Mehmed, majd Kaszim pasa tudomdsaval jel6lték ki, s ahol az egyik oldalt éppen az 6 kertje tette ki (p.
33), egyszer pedig Als6kovdcsi puszta {igyében (p. 71, No. 91), dm mindkét kézbelépése, ha jol értem,
korabbi miikodésére vonatkozik.

11 Kicsit vdratlanul taldlkozunk 1568 oktéberének vége felé egy Iszkender nevii szpahival, akit ,Kdszim
pasa emberének” tituldltak: BOA, Ruznamce 25, temesvari rész, p. 102.

142 Gévaynal (A’ budai pasdk. i. m. i. h.) boszniai pasa rang szerepel, j6llehet ezt a vildjetet csak 1580-ban
hoztdk létre.

143 A budai rizndmcséban ezt a vdltozdst is megorokitették, 1558. december 4-i dditummal: Krafft 284,
585. felvétel. A helyére 1ép6 Tujgun pasa neve viszont csak 1559. februdr 12-én jelenik meg elszor
ugyanitt (587, 588. felvétel). A két id6pont kozott nincs birtokvéltozds feltiintetve.

144 Egy névtelen hirkozl6 Hamza, Derwys (Dervis), Arzlam (Arszldn), Banja (Bajram?) béget, illetve Kazwn
(Kdszim) pasdt tartotta esélyesnek az utédldsra (,,az bassasaghert elkewldetthenek”): Szalay A.: Négyszdz
magyar levél... i. m. 329, No. CCCXXXVI. (Végiil egyikéjiik sem futott be.)

15 Ot is 1559. jinius 19-€n utasitottdk, hogy menjen 4j dllomdshelyére: 3 numarals miihimme defteri
(966-968 / 1558-1560) <Ozet ve transkripsiyon>. (T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii.
Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Yayin Nu: 12. Divin1 Himaytn Sicilleri Dizisi: I.) Ankara, 1993, 5, No.
6. — A junius 12-én melléfogé informdtor szeptember 9-€n is tévedett, midén azt vélte tudni, hogy Kdszim
pasdnak Pécset adomdnyoztdk: Szalay A.: Négyszaz magyar levél... i. m. 340, No. CCCXLVIIL. (Arrdl is
rosszul értesiilt, hogy a budai pasdbdl kapudan lett, helyére pedig Hajdar pasa érkezett. Minthogy nem
kizdrt, hogy a levelek szerzgje a Portdn gytijtogette hireit, ez arra figyelmeztet, hogy madskor is csinjdn kell
bdnnunk az onnan szdlling6z6, nem kell6en ellenérzott , fiillesekkel”.)

146 A legutols6 1560. szeptember 28-dn kelt: 3 numarali. 1. 679, No. 1571.

47 Erre és tovabbi posztjaira 1. Kéhbach, M.: Die Evoberung von Fiilek... i. m. 220-224/107. jegyzet, illetve
Roémer, C.: On Some Hass-Estates... i. m. 297.

148 ]de 1557. janudr 7-én raktdk Szilisztrabol: Kohbach, M.: Die Evoberung von Fiilek... 1. m. 222. Lippai bégként
tett egyik el6terjesztése nyomdn 1557. augusztus 24-€n hoztak hatdrozatot a divdnban: Kepeci 216/a, p. 28.
49 Komdromy Andrds: Magyar levelek a XVI. szdzadbol. I1. kozlemény. Torténelmi Tar, 1907, 401.

150 Kepeci 216/a, p. 131.

151 Fekete Lajos — Kdldy-Nagy Gyula: Budai tovok szamaddskinyvek, 1550-1580. Budapest, 1962, 299-300,
315, 337, 355, 365, 370.

152 A Habsburg kivet, Busbeck is felfigyelt a kozte és Veli bég kozt meglévé fesziiltségre. Emliti: Kohbach,
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is Mehmed veszprémi'®® és Veli fehérvari bég még megolésére is kisérletet tett. A
hardi erd6ben rontottak rd valamikor 1558. mdjus 19-e el6tt, de szerencséjére — bar
tobb sebet kapott — megtiszta az esetet.!> Valamikor ezutdn nyugalomba vonult,'*® bar
csak dtmenetileg, hisz idével kezd6 posztjan, Pozsegdban, majd Szendrén tiint fel.!*

Nyomadba a kordbbi zvorniki eloljaré, Mehmed bég (alkalmanként pasa'™) l1épett,
valamikor 1559 nyardn.!®® Ez év szeptemberében azon vitatkozott ottani utddjaval,
Hiiszejn Sahhal, hogy kinek is jar a nemrég betakaritott gabonatermés.'®

1560. februdr 21-én sziiletett az a parancs, hogy fidnak, Oszmannak, aki kordbban
a birodalom mdsik sarkdban, a Lahszai vildjetben 30 000 akcsés zidmetet birtokolt, de
arrol letétetett, most a Budai pasalikban alakitsanak ki azonos értékii javadalmat.!*
E protekcids tigylet kapcsdn azt a feltételezést is ttjdra bocsdthatjuk, hogy taldn a
papa is valamelyik arab tartomdnybdl érkezett eurdpai teriiletekre, dm egyel6re nem
taldltam olyan valakit, akivel kapcsolatba hozhaté lenne.

Mehmed bég nevéhez flizédik egy fontos tisztség, a dunai kapuddni hivatal 1étre-
hozdsa. 1560. junius 22-én hagytdk jova Isztambulban, hogy az dltala javasolt Kdszim
nevii zidmet-birtokos, aki kordbban az elhunyt Ali pasa'®' kethiiddja volt, els6ként be-
toltse ezt a posztot. A mirliva azért dllt el6 Gtletével, ,mert a Mohdcs kozelében fo-
ly6 Dundban nagy szigetek vannak, am sajkdk hidnydban ezek birtokldsa és védelme
innen nehéz”, a kiszemelt valaki pedig nagyon érti a hajék dolgdt, s vallalja, hogy ha
mégis megsériilnének, 6 pétolja Gket.! E vildgos dontést olvasva kissé€ meglepddiink
azon, hogy egy héttel késébb a divanban olyan parancsot fogalmaztak, amely tovdbbi
informdcidkat kért a tervezetrdl.’®® E dokumentumbdl az elgondolds néhdny mds rész-
letét is megismerjiik. Eszerint a dunai szigeteket az ellenség rendszeresen tdmadja, s
minthogy Buddtél 7-8 napi tdvolsdgra van, az ottani kapuddan nem képes kell6 védel-
met nytjtani. Pécsett (!) lenne 10 sajka, melyekre az elvesztett paldnkok mintegy 125
fényi gyalogsdgdt, illetve a Tujgun pasdnak Mohdcson épitett paldnkba'®* irdnyitott

M.: Die Eroberung von Fiilek... i. m. 262.

153 Rola 1. David Géza: A Veszprémi szandzsak. Keletkutatds, 1992 6sz, 27-33.

154 A vonatkozé beszdmolot kiadta: Komdromy A.: Magyar levelek a XVI. szdzadbdl. i. m. 425.

1% Mithimme defteri 4, p. 132, No. 1347. A bejegyzés szerint 1560. szeptember 17-én Pir Ahmed az 6
kiutaldsi okmdnydrdl (tahviljarél) kapott timar-birtokot.

156 Romer, C.: On Some Hass-Estates... i. m. 1. h.

157 Mithimme defteri 4, p. 28, No. 264. — A Zvorniki szandzsdk ekkortdjt katonailag Buddhoz, pénziigyileg
Rumélidhoz tartozott.

158 1559. dprilis 9-€én még az 6 zvorniki tobbletébsl kapott némi pluszjovedelmet Mehmed Hén
iszkenderijei mirliva: Krafft 284, f. 620r-v. - Julius 21-én még nem volt ott, augusztus 12-én viszont mar
igen: Szakdly F.: Egy végvdri kapitany hétkoznapjai... i. m. 106, No. 73, 108, No. 76 (itt is €s kés6bb is
pasaként emlitve!).

1% Nedim Filipovié: Sedam dokumenta iz kodeksa br. 1. Orijentalnog Instituta u Sarajevo. Prilozi za
Orijentalnog Filologiju. III-1V (1953), 445-447.

160 Miithimme defteri, 4. p. 28, No. 264.

161 Feltehetdleg Hadim Ali budai beglerbégrél van sz6, aki 1557. december 9-én hunyt el: Kéhbach, M.: Die
Eroberung von Fiilek... i. m. 47/45. jegyzet.

162 Mithimme defteri 4, p. 90, No. 928. Mehmedet elszor ezittal is pasdnak irtdk, aki Mohdcs beglerbégje,
de aztdn legaldbb az utébbi tévedést javitottak.

163 3 numaral. 565, No. 1293.

164 Valamikor mdsodik, 1558. november — 1559. jinius kozti kormdnyzésdga idején kezdhettek hozzd
a munkdhoz, de teljesen nem késziiltek el vele, hiszen 1560 szeptemberében hdrom egymadst kovetd,
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martalécok némelyikét kellene tenni. A vdlasz féleg a személyi feltételek alaposabb
felmérését szorgalmazta.

Igyekezete mds vonalon is megnyilvanult. Igy a kaposvéri varban megtelepedett
mintegy 400 fényi mohameddn szdmdra el6szor egy kisebb imahelyet, meszdzsidet
(mecsetet) emeltetett, majd megkérvényezte, hogy az dzsdmi rangot kaphasson. Az
engedély ddtuma 1560. jinius 17.1

Egy madsik érdekes iigy, amelyr6l Mehmed az uralkodét tdjékoztatta, Janos Zsig-
mondnak a Habsburg f6hercegnével kotendé hazassdgaval kapcsolatos. Megbizhat6 ké-
mei révén a bég Ugy értesiilt, hogy a bécsi kirdly a ldnyat az erdélyi tartomadnyban 1évé
kirdlyfinak adta, néhdny Bécs kornyéki vdrral €s orszdgrésszel egyiitt, ugyanakkor egy
Tira Ferenc'®® nevii személyt 6tezer emberrel Erdély elfoglaldsdra kivan kiildeni. A Porta
semmitmondé reflexidja tovabbi hirek szerzésére dsztonozte a béget.!'” Ezt a mithimme
defteri bejegyzést tartalman kiviil azért villantottam fel, mert a jelenleg a figyelem kozép-
pontjdban 4ll6 térok hirszerzés'® hatékonysdgdra vet fényt, illetve jol jelzi, hogy ennek
egyik {6 felelése a hatdrhoz kozel miikodé mindenkori mohdcsi-pécsi bég volt.1

Par héttel kordbban egy madsik kacifintos eset kapcsdn keresték meg Mehmed
béget. Ibrahim szekszdrdi mirlivinak nem volt gyermeke és 6rokose, ezért kivansdga
szerint a magantulajdondban 1év6 hazai, sz6l6skertjei, malmai €s csiftlikje magyar szar-
mazdasu kapidzsibasijara, Mehmedre és Dzsifer vojvoddra szdllhattak volna. Csakhogy
ezek, annak érdekében, hogy e javakhoz miel6bb hozzdférhessenek, a belsé teriiletek
néhdny magyar szarmazdsu szolgdlattevGjével egyiitt megolték a béget. A mohdcsi bég
nemcsak ezt deritette ki, hanem azt is, hogy a széban forgé hédzak igen félelmetes he-
lyen vannak, s benniik akar 400 ember is elfér, ezért birtokbavételiik elkeriilhetetlen.
Hozzétette még, hogy a Szekszdrdra vezényelt janicsdrok szétszéledtek a vdrosban,
sanyargatjdk a rdjdkat — célszer( lenne Osszegytijteni 6ket a fent emlitett épiiletekben.
Utébbi javaslatdt jovahagytdk, a gyilkossdg tigyében pedig tovabbi vizsgdlatot rendeltek
el.'® Az egészben nem csupdn az érdekes, hogy sajdt familidrisai gyilkoltdk meg a bé-
get, hanem hogy az illet6k magyar renegdtok voltak. Ez a tény pedig azért figyelemre
mélté, mert — hacsak ragadvanynévként nem 6rizték-hordoztdk — dltaldban nehéz meg-
dllapitani az dttértek eredeti nemzetiségét. Magyar renegdtokra meglehetésen kevés
adat gytilt eddig 6ssze,* most ezek sora is gazdagodott.

kiilonb6z6 személyektsl szarmazé levél is megemlékezik a kastély épitésérsl: Szalay A.: Négyszdz magyar
levél... i. m.375, 376, 378, No. CCCLXXXII, CCCLXXXIV, CCCLXXXV.

165 Miithimme defteri 4, p. 88, No. 907.

166 Valoszintileg Zay Ferenc nevét torzitottdk el az udvari irnokok, aki egyik kieszelGje és tdmogatéja
volt annak, hogy Heraclides Jakab harcba szdlljon a moldvai fejedelemségért: Zay Ferenc: Janos kirdly
drultatdsa. Szerk. Bessenyei J6zsef. (Régi Magyar Konyvtdr. Forrdsok, 2.) Budapest, 1993, 12.

7 3 numaral. 508, No. 1153. A vélasz ddtuma 1560. mdjus 19., s hdrom nappal késébb adtdk oda
emberének, Mehmednek, hogy juttassa el urdhoz. - Mi mdr tudjuk, hogy eddigre a hdzasodds iigye
lekeriilt a napirendrél.

168 Ezzel kapcsolatban 1. a legutébbi egri-noszvaji konferencia sajté alatt 1évé anyagat.

169 Mint fentebb lattuk, mar az elsé bég, Kdszim is kapott ilyen tartalmu utasitdsokat.

170 3 numaral. 434, No. 964. — Horvdth Madrk egyik levelébél kideriil, hogy a tettre 1559. julius 21-€én éjjel
kertilt sor Pécsett, amelynek értelmi szerzGihez Ibrahim bég harminc aprédjdbdl tizen nem csatlakoztak,
mire a tobbiek veliik is végeztek. A kapitdny a vdrfalakon dtmdszé gyilkosok koziil Szigetre menekiiltekt6l
értesiilt a dologrol: Szakaly F.: Egy végvdri kapitiny hétkoznapjai... i. m. 107, No. 73.

1 A mdr dokumentdlt példdkat gydjtotte — a teljesség igénye nélkiil — csokorba Szakdly Ferenc, Magyar
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A kévetkezd év elején, azaz 1561. janudr 20-dan Mehmed Esztergomba keriilt,’” he-
lyére pedig a szandzsdk els6 f6noke, Kdszim jott, akinek sikeriilt elérnie, hogy Temes-
varrol elbocsdtva visszatérhessen elsé jelentds posztjara, még mindig meglehet6sen
magas, 500 000 akcsés javadalommal.'” Felvetédhet, hogy csakugyan elhagyta-e a vi-
lajet-kdzpontot, vagy netdn ott halt meg, ahogy azt egy nem til megbizhaté kompildcié
allitja."™ Ennek azonban ellentmond, hogy kés6bb is taldlkozunk parszor a névével,
méghozzd dundntili sszefiiggésben. Igy 1561. dprilis 13-4n Bélint didk kdlméncsehi
kereskedé azt a pécsi hirt jelentette a nddornak, ,hogy ezth ez Kazombassatt ismegy
khy withenyek inett Pechwl, hanem az weynek adnak az békségetth, Mwratt bek!
fyanak.”'® Az értesiilés annyiban tokéletes, hogy a Kdszim nyomdba 1ép6 addigi
szécsényi béget, Mahmudot — némi vdrakozds utdn'”” — ellendrizhetSen 1561. mércius
31-én helyezték a Mohdcsi-Pécsi szandzsdk élére.l”® 280 000 akcsés hdszainak kiada-
sdt annyira megkavartdk, hogy a végén ,,nem fogadta el”.!”®

Kdszim pasdra legkozelebb 1561 karacsonydn utalnak Fehérvar koriili csapattsz-
szevondsok kapcsdn, mondvdn a dologrél neki is ,értelme vagion”.'® Aztdn 1562.
janudr 23-dn hallunk réla, egyelére utoljara, miszerint lovastél €s szolgdstél elvette
Balint didk kocsijdt (aki azonos lesz a fent emlitett kereskedével).'®! Ezt kévetéen
mar nem €lhetett tul sokdig a megfiradt harcos, s amikor meghalt, a nagy hoditdsok-
nak nemcsak egyik szemtandja, de egyik legaktivabb részese szdllt sirba vele. Evlija
Cselebi tudtdval Eszéken kisérték utolsé dtjara. Mint irta: ,Itt van a Gdzi Kdszim pasa
bicstjdrdhelye, a ki a dzsdmi temetéjében, egy 6lomtetejd, fényes kupolds sirboltban
van eltemetve.”182

diplomatdk, utazdk, rabok, renegdtok a 16. szdzadi Isztambulban. Szigetvdri Csobor Baldzs torok miniatirds,
1570. Budapest, 1983, 5-63.

172 Mithimme defteri 4. p. 175, No. 1827.

73 Mithimme defteri 4, p. 175, No. 1825.

" Mehmed Siireyya: Sicilli Osmani. 3. Yaymna hazirlayan Nuri Akbayar, Eski yazidan aktaran Seyit Ali
Kahraman. (Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 30.) Istanbul, 1996], 875.

175 Ha pontos a v6 megjelolés, akkor igen figyelemremélt6 lenne, hogy éppen Murdd bég fia vette feleségiil
a pasa lanydt. Ez a Murdd bizonydra nem mds, mint Kdszim régi harcostdrsa, a végek mdsik kulcsfigurdja,
aki a hires Hiiszrev boszniai bég kiséretéb6l emelkedett 1537-ben a Klisszai, majd 1541. oktéber 18-atdl
a Pozsegai szandzsdk vezetdjévé: Maliye 34. f. 678r. — A nevezettnek eleddig sajnos csak Mehmed (Tapu
defteri 1000, p. 69. — Erre az adatra Kdldy-Nagy Gyula hivta fel a figyelmemet, koszonom neki.) €s Arszlan
(Tapu defteri 351, 220v. — Ezt a defter-oldalt Nenad Moacanin volt szives elkiildeni szimomra.) nevii fiait
sikertiilt azonositanom.

176 Szakaly Ferenc: Mezdvdros és reformdcid. Tanulmdnyok a korai polgdrosodds kérdéséhez. (Humanizmus és
reformdcid, 23.) Budapest, 1995, 117/130. jegyzet.

77 Nevével csak 1559. december 3-4n taldlkozunk ilyetén rangjelzéssel, mig 1560. februdr 20-4n mdr Dur
Ali bukkan fel Szécsényben: 3 numarali. 301, No. 662, 663, illetve 362, No. 800.

78 Mithimme defteri 4, p. 200, No. 2085. — Ezen defterrészletre fentebb mdr utaltam; éppen ezt hiiztdk
ki azon okbdl, hogy a szekcséi palank 6nallé liva lett.

79 Uo. 50 000 akcsét a Szécsényi szandzsdk hdszbirtokaibél akartak fedezni, mintegy 80 000 akcsét a
Szécsénybe keriilt dunai kapuddn, Mehmed zidmetjébdl és az izvorniki bégt6l, Mehmed Hantél ajanlottak
neki, mig a hdtralévé 150 000 akcsét egy meg nem hatdrozott (feltehet6leg a mohdcsi) liva n6vekményébél
kivantdk pétolni. — Szécsényben egyébként 284 865 akcsét értek a neki szigndlt telepiilések: Tapu defteri
318, pp. 45-46.

80 500 magyar levél. i. m. 11, 333, No. 449.

81 Uo. 11. 351, No. 458.

82 Uo. 219.
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Emlékére egyébként lassan csond borult. Kegyes alapitvanyait, amelyeket — tgy
tinik — egységes kezelésbe vont, elhanyagoltik. Ez évekkel kés6bb szemet sztirt va-
lakinek. 1577 tavaszdn sziiletett az a rendelet, amelyben pécsi, esz€ki, temesvari és
lippai vakufjainak iigyében a jendi szandzsdkbéget és kadit arra utasitottdk, hogy az
orokosok jelenlétében tisztdzzdk az osszekuszdlédott helyzetet.'®® Mennyire lett fo-
ganatja a meghagydsnak, nem tudjuk. Pozitiv jel, hogy a négy Eszék kornyéki falut
- mint ldttuk — a 16. szdzad végén is alapitvanyiként vették szamba. Pécsi dzsdmija
mdig 4ll, ottani ,tekkéjének” vezet6jérdl, Dervisr6l 1637 juniusdban irnak egyszer.!3
Temesvari mecsetjérdl viszont mar a 17. szdzadban sem nagyon tudtak, bar a Kdszim
pasa mabhalle felfelbukkan az 1652-1653-ban vezetett temesvdri szidzsilben.® A
lippai vdron beliil épiilt mecsetjérdl elnevezett virosrész pedig e szandzsdk 16. szdza-
di deftereiben bukkan fel.!®6 Mdskiilonben csupdn egy-egy torténetiré érdemesitette
néha arra, hogy réviden szdljon roéla.

Az imént emlitett Mahmtud bég arrdl vilt hiressé, hogy kovetkezé dllomdshelyére,
Szolnokra is magdval vitte, és megaldz6 rabsdgban tartotta Szegedi Kis Istvant. Amikor
aztdn Mahmud bég Fehérvdrra keriilt, s ott fogsdgba esett, a prédikdtor 6romében rog-
vest sirverset fabrikdlt neki.’®” Ez a mozzanat perdént6nek tiinik ahhoz, hogy kimond-
hassuk: a nevezett eloljaré azzal az Aranid Mahmiddal azonos, aki mar 1546-ban felbuk-
kan budai alajbégként.!®® A gondolatmenet a kovetkezé: ugyanezzel a megkiilonboztets
jeloléssel 1563 és 1573 kozott elészor éppen Székesfehérvar, majd Szeged, Szolnok,
Fiilek és ismét Szolnok élén taldljuk.’® Vajon hol tolthette az 1546 és 1559 kozotti
éveket? Ez egyel6re csak hipotetikusan vdlaszolhaté meg, mert egy fontos ldncszem,
illetve az apa nevének kitétele ekkoriban hidnyzik. A 3-as szdmu mithimme-defterit ta-
nulmdnyozva azonban szembeszokd, hogy 1559 jiliusdig rendre szolnoki bégként em-
legetnek egy Mahmudot, augusztus 3-dn €s oktéber 6-dn viszont mar kordbbi ottani

183 Mithimme defteri 30, p. 8, No. 18.

18 Kepeci 179, p. 20.

185 E16bbit sem Evlija Cselebi (i. m. 23-33), sem Ottendorf (Buddrdl Belgrddba 1663-ban. Ottendorf Henrik
képes tleirdsa. Szovegét kiadta stb. Hermann Egyed. /Tolna varmegye muiltjébél, 7./ Tolna, 1943, 70-78)
nem emliti, bdr taldn az ut6bbi dltal a névtelenség homadlydban hagyott harom kiilvdrosi ,kicsiny, sildny, fibél
épitett mecset, alacsony, ugyancsak fabél val6, de mégis annyira nyitott toronnyal, hogy a mezeim (értsd:
miiezzin) koriiljarhat és az ima szokott idején kidlthat; az egyik az Asapikapundl, a masik a Temes mellett
a ractemplomhoz kozel és a harmadik a Sziget végén” (uo., 76.). Koziilik az egyik azonos lehet a minket
érdeklével, minthogy az is a vdron kiviil épiilt. Ellentétes szempont viszont, hogy egy ennyire jelentékeny
személyt6l azt varndnk, hogy itt is kéemléket hagy maga utdn. — A vdrosrészre 1. Temesvari szidzsil, p. 30,
No. 28; p. 37, No. 30. (Hegyi Kldra gytijtése alapjan.) A széban forgé mahalle kiviil fekiidt a varfalakon, de
egyike volt a legnépesebbeknek; 1569-ben 96, 1579-ben 147 felsorolt mohamedan férfi lakossal: Tapu defteri
364, p. 17, illetve Tapu defteri 579, pp. 22-23.

18 Tapu defteri 457, p. 12; Tapu defteri 578, p. 11. — Kiadva 1. Fodor P4l: Lippa és Radna vdrosok a 16.
szazadi torok adéosszeirdsokban. Torténelmi Szemle XXXIX (1997), 323, 329.

87 V6. Belitzky Jdnos: Adatok a hidépit6 Mahmud bég €életéhez. Jaszkunsdg 12/3 (1966), 132-138. A
szerz6 felhivja a figyelmet a bég olvasottsdgdra, irodalom irdnti érdeklédésére; abban viszont téved, hogy
1561 utdn ,vagy mdsfél évtizedig” Szolnokon maradt. L. még Szakaly F.: Mezdvdros és reformdcio. i. m.
117-131.

188 Gyula Kédldy-Nagy: Kanuni devri Budin tahrir defteri (1546-1562). Ankara, 1971, 164/192. jegyzet,
168/197. jegyzet, 198/242. jegyzet, 211/255. jegyzet, 212/257. jegyzet, 213, 217/265. jegyzet, 218/267.
jegyzet.

18 Maliye defteri 563, pp. 50, 53, 55.
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bégnek mondjak.!*® Mint fentebb mdr jeleztem, decemberben bukkan fel a szécsényi
Mahmud,* lehetséges, de nem vitdn feliil 4116, hogy egyazon személyrél van szo.

Midsfelsl 1553. jilius 8-a elstt is Mahmudnak hivtdk Szolnok bégjét;'®2 meglehet,
a szandzsdk megalakuldsa 6ta 6 szolgadlt ott. Tovabb folytatva az oknyomozast, azt
latjuk ugyanis, hogy egy 1555. december 114, a szolnoki ndhijét érinté rizndmcse
bejegyzésnél a javadalmazott neve mellé odairtdk: ,Mahmud bég szolnoki mirlivdhoz
tartozik”.}*3 Ugyanezt olvassuk 1556. mdrcius 11-én is, mig mdsutt csak a bég neve
szerepel.'® Jogos tehdt azt feltételezni, hogy a Tisza-parti varos 1559-ig folyamatosan
az § irdnyitdsa alatt maradt.

Két kérdés van tehdt. Az egyik: azonos-e a budai alajbég az elsé szolnoki szan-
dzsdkbéggel vagy sem; a mdsik pedig: tényleg ez a szolnoki bég lett-e szécsényi elolja-
r6 1559-ben. Egy lényegtelennek tiiné bejegyzés mar-mdr a bizonyossag fokdig erdsiti
abbéli gyanunkat, hogy az elsé felvetésre igen a vdlasz. Aranid Mahmud ugyanis még
alajbég kordban megszerzett egy malmot Isaszeg hatdrdban.'”® Ez késGbb egy Hiiszejn
Baba nevii személy kezelésébe keriilt, és jovedelme egy kolostor fenntartdsdra szol-
gdlt. 1559. mdjus 9-én viszont Mahmid szolnoki bég vehette hasznalatba.’®® Ki mds
lehetne ez a Mahmud, mint a régi tulajdonos?'®” Ha ez a kovetkeztetés helyes, akkor
a masik kérdést is megoldottnak tarthatjuk, hiszen nem valdszint, hogy 1559 vége és
1561 tavasza kozott még egy Mahmiid bég regndlt volna Szécsényben.!®

190 3 wumaral. Nos. 27, 103, 148, 181, 408.

1 o. Nos. 662, 663.

192 A budai basdk magyar nyelvii levelezése. 1. 1553-1589. Szerk. Takats Sandor, Eckhart Ferencz, Szekfi
Gyula. Budapest, 1915, 1, No. 1.

193 Krafft 284, 283. felvétel.

194 Uo. 310. felvétel. - Legnagyobb sajndlatomra datdlatlan az a debreceni térok irat, amely Mahmud,
Aranid fidnak jelentését tartalmazza a vdros adéinak megkiildésérol és bizonyos erdélyi zavargdsokrol:
Fekete Lajos: Debrecen varos levéltaranak torok iratai. Levéltdri Kozlemeények 111 (1925), 47, No. 11. (L.
még Ub.: A hddoltsdg torok levéltdari forrdsai nyomdban. Szerk. David Géza. /Budapest Oriental Reprints.
Series A 6. Editors: E. Schiitz - E. Apor/. Budapest, 1993, 312.) A hely kozelsége miatt csakis az aktudlis
szolnoki bég fogalmazhatta a szoveget, Fekete szerint ,kevéssel a szdzad kozepe utdn”. De mikor?!

195 Kdldy-Nagy, Gy.: Kanuni devri Budin... i. m. 213.

196 K4ldy-Nagy Gy.: A Budai szandzsdk... i. m. 99, No. 150 és a 7. jegyzet.

97 Ha a fenti okoskodds igaz, akkor elesik az a fentebb leirt, j6l hangzé varidcié, hogy Kdszim ldnya és
Murdd bég fia, Mahmtd lépett volna frigyre. Legaldbbis nem littam még sehol, hogy Murdd béget Aranid
melléknévvel lattdk volna el. - Itt jegyzem meg, hogy Fenyvesi Ldszl6 azt tartja Aranid Mahmudrél,
hogy ,, 1554 utdn simontornyai, pécsi, szolnoki, székesfehérvari szandzsdkbég” volt, az ,,1560-as évek
madsodik felében €s a hetvenes években Székesfehérvir, Esztergom, Szolnok, Fiilek, Szekszard, Hatvan
és Pécs szandzsdkbégje”: Ungndd Ddvid konstantindpolyi utazdsai. Ford. Kovdcs Ldszl6. A jegyzeteket
irta Fenyvesi Ldszl6. (Magyar Ritkasdgok) Budapest, 1986, 303. A fentiek fényében ez a rekonstrukcié
semmi esetre sem fogadhat6 el, tSbb azonos nevii személy életiitja keveredik benne. Igy a Szekszdrdrol
Hatvanba koltoz6 Mahmudrol feljegyezték, hogy kordbban budai defter kethiidaszi, még el6bb pedig
udvari janicsdrirnok volt: Maliye defteri 563, pp. 51, 53, 57. Bdli pasa fia Mahmtd bég pedig Szeged-
Esztergom-Szeged kozott mozgott ekkoriban: uo. p. 50.

1% Némiképpen megzavarja az dsszedllni ldtsz6 képet, hogy egy 1556. augusztus 19- bejegyzés értelmében
egy szintén Mahmud nevi szécsényi bégtél vettek el 35 000 akcse értékben 9 falut, s azok egy részét
Kurd vojvoda kapta (Mithimme defteri 2, p. 131, No. 1316). Ebben az esetben két azonosan hivott bég
miikodott volna viszonylag révid idén beliil az északibb kozigazgatdsi egységben. De a tollhiba lehet6ségét
sem vethetjiik el, ugyanis valamivel elébb, azaz 1555. janudri kinevezéssel (Krafft 284, f. 456v; az itt
szerepl§ kiutaldsi listdn, ha nem is kilenc, de hirom-négy falundl jelezték, hogy mdsé — nem Kurd, hanem
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De ki is ez a rejtélyes Aranid? Minden bizonnyal az egykori albdniai arisztokracia
egyik jeles csalddjdnak, az Ar(i)anitiknek kés6i leszdarmazottja. Az 6s6k hosszabb id6n
at komoly harcot vivtak az oszmdnok ellen.®® Ez nem zdrta ki, hogy 1441. mdjus
elején , Aranid nokerjének Albosznak” adjanak a térokok egy falut.?® A familia hely-
ben maradt tagjai id6vel nem keriilhették el az iszldmra valé dttérést (mikozben a
f6 dg olasz foldre tette dt székhelyét?®), de befolydsuk nem csokkent; egyik utéduk,
Ali bég 1506-ban bizonyos birtokokat mondhatott magdénak Kanina, Ergiri Kaszri
(Gjirokastér—Argyrokastron) és Berat vidékén.?”? Mint mdshonnan kideriil, ekkor
még csak zidmet-birtokosként tartottdk nyilvan; 6sszes bevétele 29 900 akcséra ru-
gott. Erdekes, hogy 6t is és apjdt is bégnek tituldltdk (,Ali bég bin Mahmtd bég bin
Aranid”), ami nyilvan szdrmazdsuknak szolt.2®® Késébb prizreni, majd 1522 mdjusa
koriil avlonjai alkormadnyzoként taldlkozunk vele, aki par hénappal késébb, Rodosz
ostroma soran meghalt.2%*

Nem tudom viszont, hogyan és mikor keriilt a csaldd valamelyik tagja Magyaror-
szdgra, de tény, hogy hdrom kiilonb6z6 személyt is ezzel a melléknévvel illettek a
forrdsok. Igy Mahmud bégen kiviil Karancskeszi falu 1559-ben és 1562-ben Mehmed
Aranid fidnak, Hiiszejnnek a kezében volt.2> Ahmed bin Mehmed bég bin Araniddal

Mehmed vojvoddé - lett), illetve nem sokkal késébb, azaz 1556 legvégén Mehmed volt a bég Szécsényben
(Kepeci 215, p. 158). Réla esik sz6 1559. augusztus 14-én is: Fekete L. - Kdldy-Nagy Gy.: Budai torok
szdmaddskonyvek. i. m. 416.

19 Franz Babinger: Arianiti Comneno, Schwiegervater Skanderbegs. Aufsitze und Abhandlungen zur
Geschichte Stidosteuropas und der Levante. 111. Miinchen, 1976, 257-265.

200 Halil Inalcik: Hicri 835 tarihli siveti defter sancak-i Arvanid. Ankara, 1954, 86; Bratuses falu.

201 Babinger egészen kivételesen gazdag €s gyakran a leghihetetlenebb helyekrdl el6bdnydszott adatok
alapjan (csak meglepé médon Inalcik addigra mdr megjelent munkdit nem véve figyelembe) haldldig,
azaz 1530-ig tudja nyomon kévetni a rémai Kiridban magasra emelked6 Konstantin/Costantino Arianiti
kalandos sorsdt, majd fidét, Arianitét, aki 1551-ben esett el egy Parma kozeli csatdban: Franz Babinger:
Babinger, F.: Das Ende der Avianiten. i. m. (Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
historische Klasse. Sitzungsberichte, Jahrgang 1960, Heft, 4.) Miinchen, 1960, 31-86. Abban azonban,
dgy tilinik, téved, hogy a kldn férfidggon ekkor megsziint létezni. Ez egy Guglielmo nevii tagjuk 1602-es
felbukkandsa alapjdn dllithat6: Peter Bartl: Der Westbalkan zwischen spanischer Monarchie und osmanischem
Reich. Zur Tiirkenkriegsproblematik an der Wende vom 16. zum 17. Jahvhundert. (Albanische Forschungen,
14.) Wiesbaden, 1974, 151/27. jegyzet. (A spanyol kirdlynak irt levél szerint 6 [a forrdsban: Guglielmo
Araniti] és tizenegy Ndpolyban tart6zkodé albdn €s gorog hajoskapitdny tdrsa kordbban Flandridban és
Franciaorszaghan mdr bizonyitotta alkalmassdgat, igy most eséllyel lennének bevethet6k a torokok ellen.)
202 Mustafa L. Bilge: Arnavutluk. Tiizkiye Diyanet Vakfar Islam Ansiklopedisi. 111, Istanbul, 1991, 386. —
Babinger szerint els6ként - és tudtdval egyetlenként — ennek apja tért dt, akinek keresztneve is Aranit
volt. Hdldbdl Himara és kornyéke szandzsdkbégjévé nevezték ki, de a helyi feldith6dott nép darabokra
tépte. Mdsik fidt Iszkendernek hivtdk, s valdsziniileg 6t prébdltdk meg - taldn sikerrel - olasz rokonok
djbol kereszténnyé tenni: Babinger, F.: Das Ende der Arianiten. i. m. 16-17/4. jegyzet, 19.

203 Halil Inalcik: Stefan Dusan’dan Osmanli Imperatorluguna. XV. asirda Rumeli’de huristiyan sipahiler ve
menseleri. Fatih devri iizerinde tetkikler ve vesikalar. 1. Ankara, 19877, 162.

204 Omer Lutfi Barkan, H. 933-934 (M. 1527-1528) mali yilina ait bir biitce drnegi. Istanbul Universitesi
Irtisat Fakiiltess Mecmuas_ XV (1953-54), 303 és 1. jegyzet. (Kissé pontatlanul idézi Olga Zirojevic:
Turszko vojno uregyenye u Szrbiji (1459-1683) /L organisation militaire turque en Serbie (1459-1683)/.
Beograd, 1974, 265.) 263 000 akcsés bevételei a szerényebbek kozé tartoztak. Haldldra 1. még Kemal pasa-
zade: Tevarihi Al Osman. X. defter. Haz. Sefaettin Severcan. Ankara, 1996, 159. (A kozreadé Erdnidnak
olvasta a csalddnevet.)

205 K4ldy-Nagy Gyula: A Budai szandzsdk... i. m. 164/1. jegyzet; US.: Kanuni devri Budin... i. m. 307/378.
jegyzet.

111



DAvip GEzA

pedig - taldn nem véletleniil - éppen egy szolnoki kiutaldsi okmdnyban taldlkozunk
1558 juniusdban.?® Réla legaldbb annyi kideriil, hogy a Csirmeni szandzsdkbdl érke-
zett hozzank. Késébb nyomuk vész.2”

So6tétség borul a kovetkez6, mintegy két éves szakaszra. Csak akkor hallunk Veli
bégrél, amikor az mar jobblétre szenderiilt. Els6ként elhunyt mohdcsi bégként emlé-
keztek meg réla 1563. augusztus 24-én, majd mint volt szekcs6i béget hoztdk széba
oktéber 18-dn, hogy aztdn egykori pécsi bégnek mondjdk december 14-én.2°® E hdrmas
megjelolés felébreszti a gyantt, hogy dtmenetileg taldn djra 0sszevontdk a két szan-
dzsdkot. A nevezett Velivel kapcsolatban is felmeriil, hogy nem egyvalaki-e esetleg
azon névrokondval, akit fentebb mint fehérvari béget mutattam be, s aki hosszasan
tevékenykedett magyar f61don.2%

Malkocs bég nyilvan kozvetleniil 1épett Veli nyomdba, hiszen mdr 1564. aprilis 15-
én Lippdra raktdk, onnan pedig Hamza béget kiildték a Dundntilra.?’® A magyar végek
egyik legismertebb figurdjanak mohdcsi-pécsi ténykedésérdl szamos utalds tantsko-
dik egészen Szigetvdr ostromadig,?!! s taldn azt kévetden sem tették rogvest le.?'? 1566.
oktdéber 27-t6] viszont mar Szindnnak hivtdk a pécsi el6ljarét, akit a kozeli Koppdnyi
livdbdl mozditottak odébb, s 275 000 akcse jart neki ekkor.?'® Levdltdsa utdn N6gra-
don folytatta pdly4jat.?"*

Némi zavart okoz, hogy 1566. oktéber 21-i kelettel egy Ali nevii mohdcsi bég leve-
lére reflektdltak Isztambulbdl, de 6 inkdbb a szekcs6i bég lehetett.?®

Az 1568-1574 kozti években elvben nyugodtan tdmaszkodhatunk az imént is
kétszer idézett kozponti nyilvantartdsra, amely Szindn utin Mehmed, majd Ferhad
béget tiinteti fel Pécsett. Ugyanakkor egy 1571. oktéberi defter-részlet arrdl beszél,

206 Kraft 284, 549. felvétel.

207 Albdn f61d6n viszont nyilvdnvaléan jobban szdmon tartottdk a nemesi csalddok késdi leszdrmazottait;
ennek beszédes példdja, hogy 1924-ben a beliigyminiszteri kinevezést egy Mustafa Aranitas nevi valaki
kapta: Ekrem Bey Vlora: Lebenserinnerungen. Band II (1912 bis 1925). (Siidosteuropiische Arbeiten, 67.)
Miinchen, 1973, 184.

208 Kepeci 218, pp. 8, 38, 70.

209 Kphbach szerint utébbi lett volna simontornyai bég 1565-ig (Kohbach, M.: Die Evoberung von Fiilek...
i. m. 263), de ezt el kell vetniink, mert egy tjabban el6keriilt adat szerint 6 1563. szeptember 18-ig
szekbdnbasiként szolgdlt: Kepeci 218, p. 15.

210 Kepeci 218, p. 145. — Evekkel ezel6tt sajnos téves ddtumot (janudr 3-4t) adtam meg Markus Kohbach
bardtomnak, aki azt be is épitette Hamza bégrél készitett nagyivii életrajzdba: Kohbach, M.: Die Evoberung
von Fiilek... 1. m. 48-59/48. jegyzet; a vonatkozo rész: 53.

211 A pillanatnyilag ismert utols6 vele kapcsolatban 1évé parancs ddtuma: 1566. junius 21. (5 numaral.
No. 1980). Ebben arra tértek ki, hogy sziikség esetén szerddri rangban segédkezzék Arszldn pasdnak
a konkrétan meg nem jelolt varostromban. 8 nappal kordbban viszont Hamza megrovést kapott, mert
tobbszori felhivds (az egyik ilyen: #o., No. 1178) ellenére sem nydjtott semmiféle informadciét az ellenség
terveirdl és gyiilekez6 helyeirdl (uo., 1878). Az ezt megel6z6 hetekben viszont egyre-mdsra mentek az
utasitdsok neki és kornyékbeli kollégdinak azt kérve, hogy épitsenek hidat a Drdvén, ha - a foly6 draddsa
miatt — nem is az eredetileg tervezett helyen (#o. No. 1701, 1797, 1802, 1845, 1846, 1848 stb.).

%2 Kohbach, M.: Die Evoberung von Fiilek... i. m. i. h. Csak 1567 juniusdbdl ismeri tdjabb, boszniai
posztjat.

23 Maliye defteri 563, p. 49.

24 Uo. p. 55. Tovdbbi, végig magyar teriileten zajlé életdtjara 1. Kunt, M.: The Sultan’s Servants. i. m.
152-153.

25 Kepeci 220, p. 173.
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hogy egy Naszih nevii bég Pécs vezetdjeként halt meg. Minthogy a vonatkozé elé-
terjesztést, amelyben egyébként a nevezett unokadccse érdekében emeltek szét,
a klisszai bég diktdlta,?® a sajndlatos esemény bizonnyal kordbban kévetkezett be.
Kérdés, hogy mennyivel. Az dltaldnos gyakorlat szerint til hosszasan nem szoktak
elhalt vezet6kre hivatkozni, kivétel azonban addédhatott e szabdly aldl. Persze azt
sem zdrhatjuk ki, hogy téves a székhely megjel6lése, hisz Nasziihhal sehol mdsutt
nem taldlkozunk. Ebbél a megfontoldsbdl végiil nem vettem 6t fel az aldbb taldlhaté
listdra.

Vitathatatlan hitelességti az addig Nogrdadon dolgozé Mehmed bég Pécsre keriilé-
se. 1567. november 24-én kelt és 294 042 akcséra jogositott a kinevezési parancs.?”
Mint fentebb kitértem rd, 1570-ben 6 végezte a szandzsdk Osszeirdsit, s a javadalmak
osztdsakor bizony kicsit csalddtagjai €s hii emberei felé hajlott a keze, amiért — a bu-
dai beglerbégen keresztiil - elég hatdrozottan megréttak.?'® Ugyanakkor egyik defter-
készité munkatdrsdnak, Musztafdnak azért bocsdtottdk meg, hogy nem jelent meg a
gyiilekez6helyen, mert jol végezte a mdsik megbizatdst.?®

Egy magyar szempontbdl szomort €s a végek védelmét 1ényegesen befolydsold
eseménynél is jelen volt Mehmed bég, nevezetesen az Ali, szigetvari mirliva dltal ve-
zetett Thiiry Gyorgy ellen irdnyulé leszamoldsi akciéndl, amelyben a nagy torokverd
életét vesztette.??

Szintén a vilajeten beliilrdl, ezittal Szekszdrdrdl tették arrébb Ferhdd béget, 1571.
junius 26-dn. Kezdetben 241 536, késébb 280 000 akcsés éves fizetsége volt. A sziik-
szavi bejegyzésekbdl az is kideriil, hogy neki is volt egy olyan birtokrésze, amelyet
csiftlikként mondhatott magdénak.??! Egy ideig 6sszekeverték ugyan Klissza élén 4ll6
névrokondval, de aztdn még Isztambulban rdjottek a tévedésre.??? Ezt csak azért em-
litem meg, hogy ldssuk: még a korabelieknek sem volt mindig egyszerti eligazodni a
sok azonos nevii személy kozott. Mit széljon akkor a kés6i utékor?

Feladatai teljesitése kozben érte a haldl, valamikor 1573. december 2-a el6tt.??
A torvény értelmében emberei koziil ilyenkor hatnak teljesiteni illett timar-birtokra
vonatkozé igényét.?** Ferhdd féétekfogdja (csasnegirbasija), Hurrem is élni akart a
lehetGséggel, s elvben kapott is egy 4000 akcsés javadalmat. Csakhogy éppen nem
akadt tiresedés, igy varnia kellett. Vart is tiirelmesen. Végiil elunta a dolgot, s elment

26 Mithimme defteri 15, p. 146, No. 125.

A7 Maliye defteri 563, p. 49.

28 12 numaral. 1. 346-347, No. 548.

29 Mithimme defteri 15, p. 2, No. 10. Ddtum: 1571. jinius 9.

220 Ennek részleteirél bvebben széltam: David Géza: Szigetvar 16. szdzadi bégjei. In: Tanulmdnyok a trik
hodoltsdg és a felszabadito hdaborik torténetébdl. A szigetvdri torténész konferencia eléaddsai a vdros és a var
felszabaditdsanak 300. évforduldjan. Szerk. Szita Ldszl6. Pécs, 1993, 161-162.

221 Maliye defteri 563, p. 49.

222 Mithimme defteri 15, p. 233, No. 1962, p. 266, No. 2238.

223 Kepeci 77, f. 63v.

224 A TI. Szelim kordbdl val6 kantinndme igy rendelkezik errél: ,A szandzsdkbégek elhaldlozdsakor a szol-
gdiknak adandé timdr[ok] torvénye: kethiiddjanak 6000, fékapudrzdjének 5000, vojvoddjanak 5000, f6-
étekfogdjanak 4000, istdllémesterének 4000, zsoldosai parancsnokdnak 4000.” L. Istanbul, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa 2832, f. 4v. Kiadta: Douglas A. Howard: Ottoman Administration and the
Timar System: siiret-i kdntinndme-i ~ osméni beray- timar daden. Journal of Turkish Studies - Tiirklitk
Bilgisi Arastirmalar: in memoriam Abdiilbaki Golpinarly hatira sayist 20 (1996), 74, 97.
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egész a fGvdrosig, ahol 1581. jilius 5-én megujittatta a parancsot.?? Nem tudjuk, most
volt-e foganatja az intézkedésnek. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy mibél tartotta
fenn Hurrem kozel 8 éven dt magdt, s mibél finanszirozta a tdavoli utat. Némi sporolt
pénze kellett legyen, s kozben bizonydra onkénteskedett?”® (no meg dnkényeskedett,
ha fogytédn volt a tejbe apritani valg).

Az 1ij béget Ferruhnak hivtdk, s Szécsénybél,?*” els6 alkormdnyzdi posztjarcl??® jott
Pécsre a fent megadott ddtumtdl (azaz 1573. december 2-t6l) szdmitva.??® Hdszai ek-
kor 240 000 akcséra rigtak, de par honappal késébb 20 000 akcse emelésre taldltdk
mélténak.?® Nem sokdig élvezhette azonban a tobbletfizetést, mert még 1574. jiinius
29-e el6tt elhunyt.”! Roviddel haldla utdn zidmet-birtokos fia, Riisztem, kethiiddja,
Malkocs €és testvérének két fia ért el éves bevételének novelése terén sikert Isztam-
bulban,?? majd pdr napra rd hat embere jutott timdrhoz.?*

Az utéd ezittal nagyobb tdvolsdg megtételére kényszeriilt, hisz a Dukagini szan-
dzsdk, amelynek kozpontja Ipek (Pec) lehetett,?* Albdnidban fekiidt. A ritkabb Isza
nevet viselte, jaranddsdgai pedig 219 000 akcséra rigtak. Ezzel az 6sszeggel kapta
meg Pécset, de aztdn a szultdn jéindulatdbdl 31 000 tobblettel gazddlkodhatott (tehdt
ezittal nem emelésrdl, azaz terakkirdl van sz6).2*® Egy 1577. november 3-11. kozti
javadalom-névelést jovahagy6 rendeletben még 6t jelolik meg pécsi mirlivaként.?36
Ezt azért kell idézniink, mert az §6 nyomdba 1ép6 Musztafa bég valahogy lemaradt
a kozponti nyilvdntartdsbél, s csak egy 1579. janudr 24-én datdlt iratban tértek ki
rd.®” Feltehet6 tehdt, hogy valamikor a két id6pont kozott keriilt a minket érdekld
poziciéba.

Legkozelebb a biicstizé Musztafaval taldlkozunk s a helyére elvben 1579. szep-
tember 27-én ide indulé Mahmuddal,?® aki addig Zadzsisndban fungdlt.?* 304 064

225 Mithimme defteri 45, p. 2, No. 8.

226  témakorben 1. Fodor Pél: Onkéntesek a XVI. szdzadi oszman hadseregben. Hadtirténelmi Kozlemények
109/2 (1996), 55-81.

227 Még itt tevékenykedett, amikor 14 000 akcsés timdrral biré fidt, Haszdnt a budai pasa zidmetre javasolta.
Mire a csupan 3000 akcsés emelést el6iré rendelet 1574, janudr 16-dn megsziiletett, mar Pécs élén dllt:
Miihimme defteri 25, p. 33, No. 340.

228 Maliye defteri 563, p. 54. — Azt megel6z6leg budai kapuddn volt. Nem tartom kizdrtnak, hogy azonos
azzal a Ferruh vojvoddval, aki kordbban szerepelt mdr torténetiinkben.

229 Miithimme defteri 25, p. 6, No. 41 és Maliye defteri 563, p. 49.

230 Mithimme defteri 25, p. 127, No. 1388. Kelet: 1574. mdjus 3.

%1 Uo., p. 184, No. 1825.

%2 Uo., p. 201, No. 1950.

23 Uo., p. 208, no. 2003.

234 L. Andreas Birken: Die Provinzen des Osmanischen Reiches. (Beihefte zum Tiibinger Atlas des Vorderen
Orients, Reihe B, 13.) Wiesbaden, 1976, 54.

25 Kepeci 262, p. 25.

236 Maliye defteri 15567, p. 190. — Ezzel az adattal szépen egybecseng Kapra Ferenc kanizsai f6kapitdny
1577. mdjus 14 jelentése, melyben 6 is Iszat emliti ebben a rangban: Pécs ezer éve. Szemelvények és forrdsok
a vdros torténetébol (1009-1962). Torténelmi olvasokonyv. Fészerk. Marfi Attila. Pécs, 1996, 78, No. 39
(Vass El6d gyiijtése).

237 Mithimme defteri 37, p. 14, No. 159.

238 Wien, Osterreichische Nationalbibiothek, Fliigel 1387, p. 117.

239 Sajnos ennek a livanak a nyilvantartdsdban (Kepeci 262, p. 267) 6 nem szerepel, igy eggyel kordbbi
funkcidjat nem ismerjiik, s igy nem donthet6 el, hogy azonos-e fent targyalt névrokonainak valamelyikével.
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akcsés évi ,fizetésébdl” csak 280 000 akcsét sikeriilt 6sszekalapdlni neki, jollehet még
Siklost is visszaszerezték szdmdra a szigetvdri bégtsl.4’ Tavozta utdn egyszer még
felbukkan neve egy eléterjesztése kapcsdn.?*!

Amennyiben jdl olvasom el az aprécska bettiket, igen messzi vidékrdl, a Rakka
ald tartoz6 Kaburi/Haburi szandzsdkb6l?*? dobtdk 4t magyar foldre Gazanfer béget**
1581 oktéberében. Ekkor 200 000 akcse koriili éves javadalmazdsa volt, ami a berdt
megszerzéséig 240 000 (?) akcséra nétt.2** Természetesen 6 is kozremiikodott abban,
hogy tobbek timdrhoz vagy javadalom-emeléshez jussanak.?*®

Gazanfer utdn megint egy Mahmud bég kovetkezett, méghozzd 1582. marcius 30-
tol, aki viszonylag alacsony, 237 700 akcsés fizetése alapjan még pdlydja kezdetén
tartott. Addig Jenén élvezte a szultdn jéindulatdt, eleinte évi 220.000 akcséért. De
nemcsak alkalmassdgat bizonyitotta, hanem - a temesvari beglerbég levele szerint —
az alattvalok korében is népszert volt, ezért még Jenén adtak neki 10 000 akcse fize-
tés-kiegészitést. Kivaldsagaval annyira kitlint, hogy a Pécsett jelentkezé 7700 akcsés
kiilonbozetet is meghagytdk neki.?® Gazanfer pedig Jenére keriilt,?” s most mar on-
nan kiildozgette felterjesztéseit.?*®

Mintegy két évvel ezutdn az udvarban azt sakkoztdk ki, hogy 1584. jilius 6-dtél
djra Gazanfer legyen a pécsi f{éember. S bdar nem sokkal ezutdn jol vitézkedett Horvadt
Péterrel, Janik, azaz Gy6r vdrdnak ,kapuddnjdval” szemben,?*® amiért 20 000 plusz
bevételre érdemesiilt, ezt a befagyasztodni ldtszé 237 700 akcsébdl - legaldbbis az év
végéig — nem lehetett fedezni.?

1585. janudr 26-dn cserél6dott ismét a pécsi bég: a viltozatossdg kedvéért egy
Mahmud nev( férfid nyerte el a szultdni kegyet. Nem kétséges, hogy egyik kordbbi
névrokondval sem lehet azonos, ugyanis dolgunk megkoénnyitésére ezittal kicsit bé-
vebbet drultak el multjardl. Eszerint kordbban 340 000 akcse széljanéval (azaz éves
készpénzfizetéssel) egyike volt az egyiptomi emireknek, majd pedig Zvornikban tény-
kedett. Bizony elég nagy, 100 000 akcsét meghaladé hidnyai voltak, s még a behaj-

20 E vdros és ndhije vitatott hovatartozdséarol 1. David G.: Szigetvdr 16. szdzadi bégjei... i. m. 162-163,
180/29. jegyzet.

24 Mithimme defteri 45, p. 369, No. 4474. Ddtum: 1581. november 23.

242Vo. Birken, L. A.: Die Provinzen... i. m.202.

23 A kozponti kimutatdsban a Kaburra vonatkozé adatok sajnos késébb kezdédnek (Kepeci 262, p. 111),
igy az ellenérzés lehetGsége elesik.

244 Kepeci 262, p. 25.

25 Miithimme defteri 45, p. 19, No. 219; Maliye defteri 15567, pp. 89, 332; Kepeci 241, pp. 5, 106, 112 -
utébbi hdrom madr dthelyezése utdni ddtummal.

246 Maliye defteri 15283, p. 131.

247 Kepeci 262, p. 31.

8 Kepeci 241, p. 112, Kepeci 244, p. 27. — A dolog mulatsdgos oldala, hogy véletleniil a Moldovai
szandzsdknadl jegyezték fel, hogy ,a kordbbi pécsi bégnek, Gazanfer bégnek ... Janova adatott”: Kepeci
262, p. 31.

29 A helység nevét itt ugy irtdk le, hogy akdr Janovdnak, azaz Jendnek is olvashaté lenne. Mds, egyazon
eset kapcsan késziilt bejegyzésekbél viszont egyértelmd, hogy Janikrél van sz6: Velics Antal - Kammerer
Erné: Magyarorszdgi torok kincstdri defterck. 1543-1635. 1. Budapest, 1886, 353, 357. (Az eredetivel is
egybevetettem, ahol a torténetek részletesebben vannak el6adva, mint Velicsnél; a pécsi érintettet példdul
éppen Gazanfer bég terjesztette fel timdrra.)

%0 Kepeci 325, pp. 610-611.
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tdssal is bajmolddnia kellett. Mégis belenyugodott sorsa ilyetén alakuldsdba, abban
reménykedve, hogy majdcsak kisajtolja valahogy a teljes osszeget.?!

Forrdsaink most révid id6re cserbenhagynak, minthogy csak az utéd megjelenése-
kor informdlnak minket arrél, hogy addig Pijdle bég képviselte Pécsett az uralkodét.25?
Igy egyelére az is csak 6vatosan kockdztathaté meg, hogy azonos azzal a Pijdléval, aki
kordbban szerémi, csanddi és gyulai bég volt.?*® Utdna szem el6l vész.

Az 1j vezets, Omer bég Zvornikot cserélte fel a dundntili liva-székhellyel, 1586.
szeptember 26-dn.%*

Még harom honap sem telt el, s december 23-4n mdr a volt simontornyai béget
taldljuk az 6 helyén, akinek nevét sajnos elfelejtették beirni. Egybevetve azonban
a nyilvdantartds Simontornydt illeté szakaszaival, az deriil ki, hogy csere zajlott a
két tisztségvisel6 kozott, Ahmed jott Pécsre, Omer pedig egy kicsit északabbra
ment.?%

O latszélag valamivel jobban megmelegedhetett, hiszen csak 1588. augusztus 1jén
valtottdk le. Nem kizdrt azonban, hogy kényszerintézkedés tortént, méghozzd azért,
mert Ahmedet valamikor 1587. szeptembere el6tt elcsipték, midén Sehsziivar bég,
valamint a koppdnyi és a mohdcsi (= szekcs6i) bég tdrsasdgdban a kirdlyi Magyaror-
szdg teriiletén kalandozott. Nevét nem tiintették ugyan fel, de — ha a fenti azonositds
helyes —, csak réla lehet $z6.2°% Szabaduldsdra nézve nincsenek adataim, 4m tigy tiinik,
1588. oktéber 19-én, azaz leviltdsa utdn j6 két honappal még fogsdgban volt, s nem
szabadult 1589. mdrcius 20-ig sem.?”’

Igy vdlt sziikségessé, bar erre az indokldsi szakaszban nem tértek ki, hogy az addig
a Szerémi szandzsdkban zidmetet élvezs, ugyanakkor a Zvorniki liva alajbégi tisztjét
betolt6 Kurd bég kapjon Pécsre kinevezést. Mint kezd6 mirliva, csak 200 000 akcse

%1 Ruznamge 78, pécsi rész, pp. 5-6. — Gazanfer pedig 1586. december 6-dn az albdniai Elbaszanba keriilt,
ahol éppen elcsaptdk az alkormanyzét, Kdaszim béget: Kepeci 262, p. 6.

%2 Kepeci 262, p. 25.

23 Uo., 29, 33; David Géza: A magyarorszdgi torok archontolégiai kutatdsok lehetéségei (arad-gyulai
szandzsdkbégek). Torténelmi Szemle 94/1-2 (1994), 120.

%4 Kepeci 262, p. 25.

25 V6. Dévid G.: A Simontornyai szandzsdk... i. m. 30.

26 A budai basdk magyar nyelvii levelezése. i. m. 401-402, No. 358; 413, No. 367; 457-458, No. 398 (ezen
1589. februdri datdldst levélben masfél évvel kordbbra, azaz 1587 nyardra teszik az esetet). — Egy kortdrs
torok kronika viszont tigy adja hiriil, hogy 1587 februdrjdban-madrciusdban tortént az eset, s Emir Mahmud
névre hallgatott a pécsi bég, aki ebben a verzidban is ugyanazokkal vett részt az akciéban: Iyani Ca’ fer
Celebi: Tevarih-i cedid-i vilayeti Ungiivus. Haz. Mehmet Kudret Kiriscioglu (kézirat). Istanbul, 1987, 5. -
Takdcs Sandor dllomdshely nélkiil két rabbd lett béget nevesit 1587-b6l, Haszant és Mahmudot: A torok és
a magyar raboskodds. Rajzok a torok vildgbol. 1. Budapest, 1915, 275. — Tovabbi ellenérzési lehetségem
pillanatnyilag nem 1évén, a kérdést nyitva kell hagynom.

%7 Jedlicska Pél: Adatok erdddi bdare Pdlffy Miklds a gydri hdsnek életrajza és kordhoz. 1552-1600. Eger,
1897. 342, No. 542, 359, No. 578. Bdr regeszdja alapjdn az elsé levél, amelyet Erné féherceg irt Rudolf
kirdlyhoz, f6leg az ugyanakkor rabul ejtett koppdnyi bég sarcaval foglalkozik, a bevezet6 mondatban a
pécsi bég valtsdgdijat is érintik. Szakdly Ferenc szerint ebben az iratban feltehet6leg nem az 1587-ben,
hanem az 1583-ban elfogott Ali koppdnyi alkormdnyzot6l még beszedendd osszeget vették szdmba. Szakdly
Ferenc: Ali koppdnyi bég sarca. (Adalékok a hédoltsdgi magyar kereskedelem problematikdjahoz.) Folia
Historica 2 (1973), 47, 53/34. jegyzet. Megitélésem szerint sem donthetd el a probléma egyértelmtien, de
az, hogy 1589 madrciusdban is parhuzamosan fut a pécsi €s a koppdnyi bég {igye, inkdbb azt sugallja, hogy
nem Alirdl beszéltek kordbban sem.

116



MonAcs-PE£cs 16. szZAZADI BEGJEI

jart volna neki, de vele sem kicsinyeskedtek; kiutaltdk szdmdra az eddigre 220 000
akcséra olvadt 6sszesitett hdszokat.?®

Bizonyos adatok arra utalnak, hogy Kurd utan
szandzsdk irdnyitdsdt 1589-ben.?®

Sajnos a kovetkez6 egyértelmii, 1589. november 22-i cserérél megemlékezé irathan
elfelejtették megmondani, hogy is hivtdk azt a béget, akirél Ferhdd budai pasa ekként
panaszkodott: igyekezete hidnydban elszaporodtak a gonosztevék (hajdud), majd pedig
ezen lirliggyel két, értelemszertien drtatlan adéfizet6 fejét levagatta, két asszonyt pedig
vojvoddival megoletett, s vége-hossza nincs hasonlé cselekedeteinek. Ezért elcsaptdk,
s a kordbbi rihai (urfai) béget, Halilt tartottdk alkalmasnak a pozicié betoltésére.??
Nem tudom, hol értesiilt Halil az 6romhirrél, szinte biztos, hogy nem a tdvoli anatéliai
varosban. Erre abbdl kovetkeztetek, hogy harom héttel a fenti ddtum utdn (azaz decem-
ber 12-én) mdr az § el6terjesztésére 1éptek egy javadalmazasi iigyben.?3

Mindazonaltal Halilra pilinkosdi kirdlysag vart, hiszen december 15-€n mdr arrdél
olvasunk, hogy a pozsegai mirliva, Ferhdd bég nyerte el Pécset.?® Valamiért ez a
dontés sem hozott tartésabb eredményt. Taldn Ferhddnak nem akarézott Pozsegdtol
megvdlni, s 6 érte el, hogy 1590. janudr 14-én rakjdk vissza oda. Ekkor a pillanatnyi
nogrddi eldljarot, Juszuf béget irdnyitottdk Pécsre.?® Réla emlékeznek meg az év juili-
usdban és szeptemberében.?6¢

Csak utalds szintjén ismerem Mehmed béget 1590. oktéber 30-a és november 8-a
kozottrsl. 27

1591. mdjus 18-4t szerencsés napnak tekinthette a volt szolnoki mirliva Béli bég
(helyesen pasa - 1. fentebb) fia Mahmud, hisz kordbban sikerteleniil nevezték ki 6t
Aladzsa Hiszdrba; most viszont bevonulhatott Pécsre. Némi szépséghibaként konyvel-
hette el, hogy 400 000 akcse helyett 6t is csak 237 700 akcsés hdszok vartak.?s® Azért,
persze, maga is aktivan javasolgatta a vele egyiittmiikodéket timdr-birtokra vagy java-
dalomemelésre.2%°

Ali bég neve sem fordul el6 mdsként, mint a beterjesztései nyomdn sziiletett paran-
csokban 1593 szeptembere - 1594 augusztusa-szeptembere tdjan.?”° Nehezebb eldonte-
ni, hogy Omer bég djbdli felttinése 1594 dprilisa—mdjusa és juliusa—augusztusa kozott>™
mit takar: jéval kordbbi leveleire val6 reagdldst vagy dtmeneti visszatérést Ali utdn.

259 egy ideig ismét Omer?® ldtta el a

258

Ruznamce 107, pécsi rész, pp. 14-15.

259 1589. oktéber 24-én mdr a ,kordbbi pécsi bég” formula dll neve mellett: Kepeci 252, p. 114.
260 1588 decemberében még a févdrosban tartézkodott, taldn ekkor sikeriilt tjra kikaparni a gesztenyét a
maga szamadra: A budai basak magyar nyelvii levelezése. i. m. 451, No. 392.

261 A javaslataira val6 1589. novemberi — decemberi utaldsokra 1. Kepeci 252, pp. 134, 139, 154.
262 Kepeci 252, p. 145.

263 Uo. p. 165.

%4 Uo. p. 166. — Halilnak sem volt bdnatra oka; Ferhdd nyomdba léphetett.

2% Uo., p. 191.

266 Kepeci 336, p. 350; Maliye defteri 15567, p. 332.

267 Maliye defteri 15567, p. 456.

268 Ruznamge 143, pécsi rész, p. 26.

269 Maliye defteri 15957, p. 570; Ruznamce 148, Gyula stb. rész, p. 10.

210 Maliye defteri 15567, p. 329; Kepeci 344, p. 202.

21 Maliye defteri 15567, p. 303, 329.
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Ezen a ponton kell kitérniink egy fontos — bar csak dtmeneti - véltoztatdsra, amely-
re a Szigetvdri beglerbégség 1étrehozdsa nyoman Kkeriilt sor. Mint mdsutt kimutattam,
ez a Tirjaki Haszdn pasa szdmadra kredlt kormdnyzdsdg 1594. junius végén madr léte-
zett.?”? Els6ként a Pozsegai livdt csatoltdk hozzd, amely addig a Boszniai pasalik része
volt. Valamivel késébb Buda is vesztett teriiletébél, minthogy Pécset elvették téle.
Ennek tényérdl egy igen bonyolult birtokiigylethél értesiiliink el6szor. Az tortént,
hogy egy 1595. junius 15-€én a keresztények fogsdgdba esé zidmet-birtokosnak a pécsi
ndhijéban 1évé megiiresedett javait az akkori székesfehérvari bég, Mehmed, aki a vé-
geken 1év6 birtokok osztdsdra dtmeneti felhatalmazast (1) kapott, valaki mdsra ruhdz-
ta, mivelhogy Pécs az id6 tdjt a Budai vilajethez sorolt. Hirom hénappal késébb azon-
ban Szigetvar ald keriilt a Pécsi liva, s ekkor annak beglerbégje, Haszdn egy harmadik
személynek utalta ki a kérdéses telepiilések bevételeit. A vitdra az szolgdltatott okot,
hogy ezen utébbi javadalmazott a ditum meghamisitdsdval igyekezett sajdt helyzetét
erdsiteni, am végiil kideriilt a dolog, s a birtoktest visszaszallt jogos haszonélvez§jé-
re.”” 1595. augusztus 1§én pedig egy olyan parancsot rogzitettek, amelybél az deriil
ki, hogy Haszdn pasa kinevezésekor a Pécsi, a Koppdnyi és a Mohdcsi szandzsdkot
szakitottdk ki a Budai vilajetbdl, de hidba ment az tigyben tobb alkalommal csaus Bu-
ddra, csak a mohdcsi deftereket adtdk dt neki. A széban forgé irathan azt rendelték el,
hogy a tobbi 6sszeirdst is késedelem nélkiil szolgdltassdk dt, az érintett livik bégjeit
pedig tdjékoztassdk arrél, hogy ki ald tartoznak.?™

A Szigetviri beglerbégség megsziinésének ddtumat csak hozzédvetélegesen ismer-
jik, de 1596 végénél — 1597 elejénél tovabb nemigen 4llt fenn, azaz Pécs sem sorol-
hatott ezt kovetden aldja.

Ezen intermezzo utdn tdjra a bégekre térve, meg kell valljam, hogy kévetkezs
értesiilésem nem levéltdri forrdsbdl szarmazik, hanem egy torténetirétél. Az utéb-
bi években sokak altal idézett, de mdig ki nem adott Abdulkddir Efendi®?”® az 1596
legvégi események taglaldsakor, a kovetkezé évre vonatkozé eldkésziiletekkel 6ssze-
fiiggéshen ejti el azt a megjegyzést, hogy ,Szigetvar bégjének, Haszdn pasdnak és
Pécs bégjének, Deli Fdik bégnek azt réttdk ki, hogy Buddra élelmet [vigyenek]”.?® A
véltds Omer és Fdik kozott idében elképzelhetd, de amig levéltdri anyag nem erdsiti
meg, csak kis kérddGjel mellétételével fogadhaté el. Nem teljesen problémamentes az
a defterrészlet sem, amelyik arrél taniskodik, hogy a volt pécsi bég, Mehmed 1597.
szeptember 8-t6] Szekszdrdon folytathatta palydjat.2’”” Elképzelhet$ ugyanis, hogy az
1590 koriil elénk keriilt Mehmedrdl széltak imigyen. Mégis valészintibb, hogy 7 év
multdval mdr nem rd, hanem egy tijabb névrokondra tértek ki, amit az is erésit, hogy
ez a név vezette a korabeli gyakorisdgi statisztikdt.?"

22 David G.: Szigetvdr 16. szdzadi bégjei... i. m. 172.

213 Kepeci 344, pp. 362-363.

2% Mithimme defteri 73, p. 412, No. 905.

25 A személyét bemutaté tanulmdnyt 1. Markus Kohbach: Der osmanische Historiker topcilar katibi * Abdiil
’Qadir Efendi. Leben und Werk. Osmanly Arastirmalary/The Journal of Ottoman Studies 11 (1981), 75-96.
276 (sterreichische Nationalbibliothek, Tiirkische Handschriften, Mxt. 130 (Fliigel 1053), f. 86v.

217 Kepeci 254, p. 11. - A kinevezésre azért keriilt sor, mert az el6d harcban elesett. Pdr hénappal késébb
Karaszi élére tették: uo. p. 52.

218 Alit6lag miikodott még egy Mehmed, rdaddsul pasa vdrosunkban, valamikor 1591/1592 utdn, nem
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Pécsre azonban csak november 15-én kiildtek dj béget; nem is akdrkit, hanem a
nem sokkal el6bb megsebesiilt, s6t egyes értesiilések szerint fogsdgba esett?”® kordbbi
pdpai beglerbéget,?® Szemender pasdt.?! A Batthyany-csaldd levéltdraban 6rzott, saj-
nos nem elég pontosan keltezett egyik dokumentum szerint 1598-ban mar Székesfe-
hérvdron szolgdlt,?®? majd Buda védelme sordn halt meg ez év oktéberének elején.??

Roviden érdemes kitérni arra, hogy a jeles torténetird, Pecsevi tigy tudta, hogy a
gy6ri beglerbég ellditmanyat ,arpalik” formdjdban éppen a Pécsi szandzsdk biztositot-
ta, s hogy a neki jaré terményt szekereken szallitottdk a vildjet kozpontjdba.?* Ezt az
értesiilését megerdsiti az a bejegyzés, miszerint a Koppdnyi szandzsdkot 1598. mar-
cius 13-dn azzal a feltétellel kapta meg Mehmed kethiida, udvari miiteferrika, hogy a
koppdnyi €s a pécsi élelmiszert Gydr vdrdba juttatja.?®® (Mds kérdés, hogy a gyakorlat-
ban nem nagyon igazolhatta képességeit,? hisz — mint ismeretes — 16 nappal ezutdn
e fontos er6sség mar nem volt oszman kézen.)

Az eddig dtvizsgilt, kiillonbozé tipus levéltdri és kisebb részben elbeszéls forra-
sok ezen a ponton cserbenhagynak, ezért nem tudom megmondani, ki volt - ha e ziir-
zavaros idészakban egydltaldn kiildtek még valakit — a 16. szdzad utolsé pécsi bégje.

E hosszadalmas fejtegetések utdn tdbldzatba stiritve is érdemes dttekinteni a mo-
hdcsi-pécsi bégek sorit:

A mohdcs—pécsi bégek (1542-1598)

A bég neve Szolgdlatba lépésének Honnan Haszainak
jott (vildjet) Osszege
(akcse)
kezdete vége tartama
Kdszim 1542, 11. ? 1547.XI11.? 60? B ?
Dervis 1547. XII.? 1557. 1. 5. 120 B 441 190

szandzsdkbégként, hanem muhdfiz (azaz ,véd6”) beosztdsban, azt kovet6en, hogy letették a boszniai
beglerbégségrél. A meglehet6sen megbizhatatlan és forrdsait titokban tarté kompildcié szerzéje szerint
az illet6, aki Szindn pasa ségora lett volna, Gyér 1598-as ostroma sordn halt meg: Siireyya, M.: Sicill-i
Osmani. i. m. 3. 1029-1030. E személlyel egyelére nem szamolok.

219 Selaniki Mustafa Efendi Tarih-i Selaniki. 11 (1003-1008/1595-1600). Haz. Mehmet Ipsirli. (Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 3371). Istanbul, 1989, 705.

20 E rovid életdi vilajetrdl 1. David G.: A Dél-Dundntil kizigazgatdsa. i. m. 57. — Papdrdl irt levelét 1. A pdapai
vdr felszabaditdsanak négyszdaz éves emlékezete, 1597-1997. A bevezet6 tanulmdnyt irta, sth. Pélffy Géza.
Szerk. Hermann Istvan. Pdpa, 1997. 114, No. 18.

281 Kepeci 254, p. 26. — A név ritkasdga miatt valészinti, hogy az el6szor Simontornydra, majd onnan
Szendrébe tett, s ekkor madr 435 299 akcsét kapé egykori udvari csaussal azonos: Maliye defteri 15567, p.
73 (vo. David G.: A Simontornyai szandzsdk... 1. m. 30 és 122. jegyzet, téves oldalszammal).

22 A pdpai vdr.. i. m. 26 és 69. jegyzet.

283 Mehmed bin Mehmed: Nuhbet dit-tevarih vel-ahbdr. Istanbul, 1276/1860, 197.

84 Torok torténetirok. 111. Ford. Kardcson Imre. Budapest, 1916, 142.

285 Kepeci 254, p. 46.

286 Mindazondltal 4 nappal Mehmed hivatalba 1épése utdn fiai koziil ketté kapott megtisztel$ rangot: Pir
Mehmed apjdhoz hasonléan miiteferrika lett, testvére, Ali pedig portai csaus, méghozzd azért, mert
mindketten Gyérbe vittek élelmet, Ali kifejezetten Pécsr6l: uo. p. 46.
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A bég neve Szolgdlatba 1épésének Honnan Haszainak
jott (vildjet) Osszege
(akcse)
kezdete vége tartama
Kdszim 1557. 1. 5. 1557. VIIL. 19. 8 T 801 879
Arszldn 1557. VIIL. 19. | 1559. nyara 24? T ?
Mehmed 1559. nyara 1561. 1. 20. 18? B/R ?
Kdszim 1561. L. 20. 1561. I11. 31. 3 T 500 000
Mahmud 1561. I11. 31. 1561. VIIL 7 B ?
Veli 1561. VIIL. 1563. VIII. 25? ? ?
Malkocs 1563. VIIL. 1564. IV. 15. 9? ? ?
Hamza 1564. IV. 15. 1566. X. 27.? 31? T ?
Szindn 1566. X. 27. 1567. XI. 24. 14 B 275 000
Mehmed 1567. XI1. 24. 1571. VI. 26. 44 B 294 042
Ferhad 1571. VL. 26. 1573. XL.? 30? B 280 000
Ferruh 1573. XIL. 2. 1574. V1.2 7? B 260 000
Isza 1574.VL.29. |? ? R 260 000
Musztafa 1579. L. el6tt 1579. IX. 27. ? ? ?
Mahmud 1579. IX. 27. 1581. X. 26 R 304 064
Gazanfer 1581. X. 1582. 111. 30. 6 Ar 240 000
Mahmud 1582. 1I1. 30. | 1584. VIL. 6. 29 T 237 700
Gazan-fer 1584. VIL 6. 1585. 1. 26. 7 T 260 000
Mahmud 1585. 1. 26. ? ? R 340 000
Pijéle ? 1586. IX. 26. ? ? ?
Omer 1586. IX. 26. | 1586. XII. 23 3 B/R ?
Ahmed 1586. XII. 23. | 1588. VIIL. 1. 20 B ?
Kurd 1588. VIIL. 1. |? ? B 220 000
Omer 1589 1589 ? ? ?
Halil 1589. XI. 22. | 1589. XII. 15. 1 An ?
Ferhad 1589. XII. 15. | 1590. 1. 14. 1 B ?
Juszuf 1590. I. 14. 1590. X.? 10? B ?
Mehmed 1590. X.? ? ? ? ?
Mahmud 1591. V. 18. ? ? B 400 000
Ali 1593? ? ? ? ?
Omer 1594? ? ? ? ?
Deli Fdik ? 1596 vége ? ? ? ?
Mehmed ? 1597. IX. 8. ? ? ?
Szemender 1597. XI. 15. 1598 ? P ?
Roviditések:
An = Anatdélia B =Buda R = Rumélia
Ar = Arab teriiletek P =Pdpa T = Temesvar
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Egyértelmten kivildglik, hogy a szandzsdk az els6 négy mirliva alatt €lte oszmdn
szemponthol nézett fénykordt. Kdszim, Dervis és Arszldn bég a kor legfontosabb sze-
mélyiségei voltak, akdr egyéni képességeik, akdr csalddi hatteriik okdn. Kell6 id6t és
igen magas ellitmanyt kaptak ahhoz, hogy kiépitsék a hatalmi struktirdkat. Kdszim
mdsodik visszatérésével zdrul ez a kozel 20 éves szakasz, amelynek sordn egy pon-
ton majdnem tartomadnyi rangra emelkedett a Balatontdl délre es6 régié. Bir Hamza
bég kinevezése még a kordbbi vonulatba illeszkedett, a ketté oszl6 szandzsdk lassan
veszteni kezdett presztizsébél. A helyben kioszthaté szandzsdkbégi hdszok Gsszege
elég alacsony szinten fagyott be, ami a mar befutott vezet6k szdmdra nem volt kiilo-
nosebben vonzé. Ett6]l még tettek ide néhdny olyan tisztségviselét, akiknek 300 000-
400 000 akcse jdrt volna, de — szemben az 1550-es esztendGkkel — nem faradoztak
azon, hogy hidnyzé javadalmaikat mashonnan pétoljak.

A feltérképezett 57 év sordn, azaz 1542 és 1598 kozott 36 szandzsdkbéget sikeriilt
azonositani. A poszt megnevezésében tapasztalhaté bizonytalansdgok, illetve egyes
lancszemek hidnya miatt ez a szdm késGbb egy-két fével béviilhet vagy szikiilhet,
de lényegesen nem. Ezért mdr most hozzédvetélegesen megdllapithaté a pécsi alkor-
manyzok dtlagos szolgdlati ideje. Az eredmény a kovetkez6: annak dacdra, hogy volt,
aki 10 évet toltott a Mecsek-alji varosban, egy fére elosztva nem jut tobb 19 hénapnal,
azaz mintegy madsfél évnél. Az eddig megvizsgdlt négy liva?®” koziil — noha a szigetva-
rihoz nagyon kozel dll - ez a legalacsonyabb érték, de lényegét tekintve egybecseng
a kordbban tapasztaltakkal, azzal, hogy a 16. szdzadi Oszmdn Birodalomban gyakran
cserélgették a kozigazgatds fels6 szintd irdnyitait.

A dologban azért nehéz logikdt taldlni, mert ekozben jéformdn nem torténik mds,
mint hogy nagyjabdl-egészében egyazon région beliil tologatjdk ide-oda a hatalmassa-
gokat. Esetiinkben tizennégy {6 a Budai vilajeten beliil mozdult arrébb, hatan jottek
a Temesvari pasasdghol, egy valaki pedig a Papaibdl — azaz huszonegyen magyar fold-
r6l — és harman a Ruméliaibél. Csupdn egy személy érkezett Anatélidbdl €s egy arab
teriiletekrél, ami elenyész6 ardny. (Bdr kilenc f6 megel6z6 beosztdsdt nem ismerjiik,
a sz6rédds esetiikben is hasonlé lehetett.)

Az is figyelemre mélt6, hogy kozvetleniil a {6varosbol senkit nem neveztek ki Pécs-
re, illetve, hogy az egy Kurd kivételével, aki alajbégi posztrdl verekedte fol magat,
mindegyikiik rendelkezett kordbbi alkormdnyzdéi tapasztalatokkal. S6t, s ez egyedi
sajatossdg, ketten a mirmirdni funkciébdl fakadé tobbletelényok megismerése utdan
éppen hogy alacsonyabb sorba kényszeriiltek, Kdszim kétszer is. Ez azonban nem
drtott a szandzsdk tekintélyének, s6t inkdbb emelte azt, hiszen az érintett pasdk nem
kifejezetten biintetésbél 1éptek lejjebb a ranglétrdn.?s®

Mint dolgozatom elején mar kitértem rd, a mohdcsi mirlivak felségteriilete kezdet-
ben igen nagy volt: keleten a Duna, délen a Drédva, északon a Balaton vonala (kivéve a
mez6foldi régict, ahova mélyebben benytltak mds kozigazgatdsi képletek) hatdrolta,
mig nyugaton természetszeriileg nyitott maradt, tovabbi béviilés reményében. A térség

7 David G.: A Simontornyai szandzsdk... i. m. 30; US. A magyarorszdgi tovok archontologiai kutatdsok...
i. m. 125; U6.: Szigetvdr 16. szdzadi bégjei... i. m. 176-177.
28 A fenti kérdések birodalmi szinti targyaldsat I. Kunt, M.: The Sultan’s Servants. i. m. 57-76.
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els 6sszeirdsa 1546-ban késziilt el,?*® Halil bég sokat emlegetett defterei egyikeként.?*
Ekkor nem kevesebb, mint 16 ndhije tartozott ide: sorrendben a pécsi, a szentldrinci, a
szentmadrtoni (gédreszentmartoni), a szdszi (szdszvari), a sellyei, a vaskaszentmadrtoni,
a gorosgali, a harsanyi (nagyharsanyi), a baranyavari, a mohdcsi, a pécsvaradi, a szekcs6i
(dunaszekcs6i), a koppdnyi, a szakcsi, a karddi €s a korosi (koroshegyi).

A kozbiils6 kisebb-nagyobb vdltozdsokat dtugorva, most csak az els6 igazi pécsi,
az 1570-es defter alapjan kirajzolédo képre térek ki: ekkor a pécsi, a szentldrinci, a
pécsvaradi, a szdszi, a (godre)szentmadrtoni, a (nagy)harsanyi, a siklési €s a kaposvari
ndhije sorolt Pécs ald.?! 1579-re kicsit tovdbb sziikiilt a szandzsdk teriilete: a pécsi,
a szentlGrinci, a pécsvdradi, a szdszi, a (godre)szentmadrtoni és a kaposvari ndhije
alkotta.?*2 Eszakon a Koppdnyi és a Simontornyai szandzsdkkal volt hatdros, keleten a
Mohdcs-Szekeséivel, délen és részben nyugaton pedig a Szigetvarival.

Nem kétséges, hogy — amint arra fentebb egy-két ponton utaltam — Pécs kiilonle-
ges stratégiai fontossdggal birt egészen a 16. szdzad végéig, azaz Kanizsa elfoglaldsa-
ig. A nyugat és délnyugat felé valé terjeszkedést rovid ideig csak innen irdnyitottdk,
s ha késébb lettek is tdrsak ebben a vallalkozdsban, mind f6ldrajzi okok, mind a hely
presztizse miatt 1566-ig vitathatatlanul a tobbiek (Koppdny, Gorozsgal €s Babdcsa)
f6lé nétt. Ezt kovetben Szigetvar lassan dtvette a vezet$ szerepet, annak dacdra, hogy
lakossdgdnak nagysdga nem vetekedhetett Pécsével. Am erds véra, a szultdn ott be-
kovetkezett haldla miatt koriilotte kialakult nimbusz, illetve az dtmeneti beglerbégi
kozponttd vélds ellenstilyozta ezt. Ez abban is tiikr6z6do6tt, hogy az tj szandzsdk élén
allo vezet6k elvben €s gyakorlatban egyarant magasabb fizetést kaptak keletebbre m-
kodé kollégdikndl. Ebben az osszefiiggésben némiképpen megtéveszts az Ajn Ali?*
listdjaban szerepl6 két érték; szerinte Szigetvdaron 616 233, Pécsett pedig 400 000
akcse jart a mirlivanak.?* Ha a 16. szdzad utols6 20 évét nézziik, akkor a késGbb 1ét-
rehozott kézpont esetében kicsit kevesebb, 590 138 akcse volt a kiutalt maximum,*
a régebbi bégségben viszont — amint az a tdbldzatbdl leolvashaté — 1591-ben pont
400 000 akcsét®S ért el. Ugyanakkor az idzsmadllu hdszként (azaz a vezet6nek elkiilo-
nitett javadalmakként) kiadott jovedelmeknél Szigetvaron nem voltak til merevek a
hatdrok és azok akdr 500 000 akcséig felmehettek, mikézben Pécsett csupdn 233 700
akcse dllt rendelkezésre bel6liik.

Mint alkormanyzéi székhelyen, Pécsett is kialakultak azok az intézmények, ame-
lyek a birodalom barmely mds hasonl6 jogdlldsu telepiilésén megvoltak. Ezek szama
nem volt nagy, mivel a bégek hivatala csak par személybdl dllt. A beosztottak lényegé-
ben a vidék timdr-birtokosaira korldtozédtak, koziiliik keriilt ki az a pdr {6, akiket fen-

289 Tapu defteri 441.

290 V6. Kaldy-Nagy Gy.: Hardcs-szeddk és rdjdk. i. m. 66-67.

291 Tapu defteri 1012.

292 Tapu defteri 585.

293 Nevének helyes irdsmédjardl 1. Feridun Emecen: Ali’nin “ayn’i: XVIL. yiizyil baglarinda Osmanh
biirokrasisinde katib rumuzlari. Tarih Dergisi 35 (1984-94), 131-149.

294 Paul Andreas von Tischendorf: Das Lehnwesen in den Moslemischen Staaten insbesondere im Osmanischen
Reiche. (Reprint: Klaus Schwarz Verlag) Berlin, 19822, 68-69.

25 David G.: Szigetvdr 16. szdzadi bégjei... i. m. 191.

2% Ajn Alinak tehdt esetiinkben az 1591-es adat keriilt kezébe, mig a mdsik szandzsaknal talan Haszdn pasa
szamomra eleddig ismeretlen javadalom-kiutaldsa.

122



MomnAcs-PE£cs 16. szZAZADI BEGJEI

tebb a bég embereiként emlegettem. (Ha a {6nok magdval hozta Gket el6z6 posztjardl,
akkor nekik kellett betagolddniuk a helyi szpahik k6z€.) A rajtuk kiviili hierarchidban
a mdasodik hely az alajbéget, mdsként miralajt illette meg, akire {6 feladatként a java-
dalom-birtokosok ¢sszegytijtése és hadba vezetése hdrult.?” Utdnuk a szubasik kovet-
keztek volna a ranglétrdn, de veliikk az adott specidlis katonai funkciéban magyar fol-
doén nemigen taldlkozni.?®® Az eggyel még alacsonyabb szintii szeraszkerekbdl, avagy
cseribasikbol tobb is lehetett egy livdban.”® Igy az 1580-as években a Pécsi szan-
dzsdkban a kaposvdri, a szentmadrtoni €s a szentl6rinci ndhijénak kozos szeraszkere
volt,3® amib6l arra kovetkeztethetiink, hogy a tobbi jardsnak legaldbb még egy azonos
poziciéju timdrosdnak kellett lennie.

Természetesen a varkatondk sem csupdn a dizddrnak tartoztak engedelmesség-
gel, hiszen a bég dltaldnos katonai parancsnoknak szamitott. Ugyanakkor a polgdri
jellegtli tigyek egy részébe is bele kellett folynia, bar azok nagyobb hdnyadat a min-
denkori kddi intézte. A koztiik valé munkamegosztds mikéntje mind a mai napig nem
tisztdzott, kiilonosen olyankor, amikor a szultdni parancs mindkettdjiiket cselekvésre
buzditotta. A magyarorszdgi szidzsil-anyag jéformadn teljes pusztuldsa miatt az igen
sokirdnyu tevékenységet kifejté kddikkal kapcsolatban sajnos még rutinszerii tenniva-
16ik kapcsdn is rendkiviil keveset tudunk. Igy van ez Pécs esetében is.

Ebben a dolgozatban csak a 16. szdzadi mohdcsi-pécsi bégekkel foglalkoztam. Ennek
{6 oka, hogy a 17. szdzadbdl - az dtalakult oszmdn kozigazgatdsi gyakorlat miatt — sokkal
kevesebb a meghizhat6 adat, s gyér a magyar oldalon késziilt anyag tantisdga is.

27 Csak pdrat sikeriilt a koziiliik Pécsett miikodékbsl azonositanom. Kiilonosen érdekes annak az
Iszkendernek a személye, akibdl a késébbi konkurens Szigetvdri szandzsdk elsé irdnyitdjat kredltdk.
Vo. Dévid G.: Szigetvdr 16. szdzadi bégjei... i. m. 159-160, 178/3-5. jegyzet. — Egyik elédje, a ,Mohdcsi
szandzsdk alajbégje, Musztafa” 1555. janudr 25-én éppen annak kapcsdn keriil elénk, hogy a Szigetvarbdl
kijovokkel szemben vitézkedett: Mithimme defteri 1, p. 294, No. 1676. - Nem tudni, hogy ugyané volt-e
vagy sem az a Musztafa vojvoda és alajbég, akinek haldla utdn 1569. december 8-dn a tisztség Ferhddra
szallt, miutdn utébbinak a vdci mukdtaa kezelése fejében szandzsdkot igértek (!), de jogosultsdgdt nem
tudta érvényesiteni: Kepeci 77, f. 36v. — 1595 elején Mehmed névre hallgatott az egyik kés6i utéd: Maliye
defteri 15567, p. 329. - Nyomadba egy Ibrahim nevii személy keriilt, aki kordbban Szekcs6n toltotte be a
poziciét: uo. pp. 363-363, 400. — 1597-ben Behrdm viselte a tisztséget: Kepeci 344, p. 471.

28 David G.: A Simontornyai szandzsdk... i. m. 32-33.

29 V6. David G.: A Simontornyai szandzsdk... i. m. 33-34.

300 Velics A. - Kammerer E.: Magyarorszdgi torok kincstdri defterek... i. m. I1. 358.
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Pécs torok katonasaga *

A Dél-Dundntiil és Pécs a torok védelmi rendszerben

Két évvel Buda bevétele utdn, 1543 tavaszan I Szulejmdn szultdn tjra Magyarorszag-
ra indult seregeivel. Nem kizdrt, hogy eziittal is Bécs meghdditdsat tervezte,! dm
lendiilete csak Vicig futotta. Jobban jart, tobbet teljesitett, mintha djra a csdszdrvdros
kudarcra itélt ostromdval prébdlkozik: biztositotta Buddt. Taldan még 1541 Gszén, de
1542 tavaszdig bizonyosan torok katonasdg szdllta meg a dunai felvonuldsi it néhdny
fontosabb pontjat: Foldvart, Paksot, Kalocsadt, Tolndt, Szekszdrdot, Szekcsét, Zombort,
1543 tavaszdig pedig feldlltak a Tisza alsé folydsdnak és a folyokoz déli savjanak elsé
torok garnizonjai is Titelben, Bacson, Szabadkdn és Szegeden.? Mindez azonban nem
volt tobb elkeriilhetetlen, de ideiglenes megolddsnal. Valészind, hogy a dunai ,hely6r-
ségek” koziil j6 néhdny egy ideig még erdditetlen helyeken dllomdsozott, és erejiikb6l
csak arra tellett, hogy Buda és Pest elldtdsdt biztositsdk. Hatorszdgot, a védelmet
erdsit6 nagyobb varakat csak a szultdn 1543-as hadjarata adott Buddnak.

Az ez évi szerzemény, a Dundntil keleti sdvja még nemigen nevezhets egységes
tartomdnynak, inkdbb néhdny komoly, de egymadstdl elszigetelt var, Siklés, Pécs, Fe-
hérvidr, Esztergom és Vic erésen foghfjas lancolata. A hédoltsdg kiépitésében, a dra-
vai atkel€és, a dunai hadiit €s Buda biztositdsdban megszerzésiik hallatlanul fontos, de
tartomdnyként még nem miikodtek. A vdrak a koztiik 1évé tdvolsdg miatt katonailag
sem szdmithattak biztosan egymasra. Mindjiilknek magaban €s magdért kellett helyt-
dllnia, ezért a torok hadvezetés Orids6rségeket iiltetett beléjiik. ,Magdnyos farkas”
korszakuk nem tartott sokdig. 1545-ben, mar a helyi haderd akciéi sordn, elestek a
tolnai vdrak. Az év nyardn els6ként Endrédre, 6sszel Anyavarba Kkeriilt torok 6rség,

* Az eredetileg megjelent tanulmdny javitott vdltozata. 1999 6ta megjelent a hddoltsagi varrendszer rész-
letes feldolgozdsa: Hegyi Kldra: A torok hodoltsdg vdrai és varkatonasdga I-II1. Budapest 2007. (Hist6ria
Konyvtdr, Kronoldgidk, adattdrak 9.). Pécs adattdra a II. kotet 1251-1265., illetve a III. kotet 1551-1556.
oldalain taldlhaté.

! Kaldy-Nagy Gyula: Szulejmdn. Budapest 1974, 171.

% Szakdly Ferenc: Tolna megye negyven esztendeje a mohdcsi csata utan (1526-1366). Tanulmdnyok Tolna
megye torténetébol 2 (Szekszard 1969), 23. — U6.: Az elsé dundntiili szandzsdk és megszervezdje, Kdszim
bég. Keletkutatds 1995 tavasz, 23-43. - Ué.: Szeged torok uralom ald keriilésének torténetéhez. In: Kelet
és myugat kozott. Torténeti tanulmdnyok Kristo Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta Ldszl6. Szeged 1995, 464—
467. - O. Zirojevic: Turska utvrdena mesta na podrucju danasnje Vojvodine, Slavonije i Baranje. Zbornik
za istoriju 14(1976), 117. - Csorba Csaba: Adattdr a X-XVII. szdzadi alfoldi varakrdl, varkastélyokrdl és
er6ditményekr6l. A Debreceni Déri Muizeum 1972. évi évkinyve (Debrecen 1974), 188. — Kalocsa, Bdcs
és Zombor 1543 nyardn madr 4ll6 torok érségeinek zsoldlistdi: Osterreichische Nationalbibliotek Wien,
Tiirkische Handschriften Mxt 550 (a tovabbiakban ONB Mxt).
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a december 6-dval kezd6d6 évnegyedre pedig mar Simontornya, Ozora, Dobrokoz és
Tamadsi katonasdgdnak zsoldjdt is fizette a budai kincstdr, elszamoldsdban azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ezek a vdrak ,most hédittattak meg”.> A formdlédé hédoltsdg északi
végén 1544-ben Vac mdsodszori, immar végleges megszdlldsa, Nogrdd, Visegradd és
Hatvan bevétele vetett véget a bizonytalan katonai helyzetnek. Az tdjabb szerzemé-
nyekbe részben az 1543-ban alapitott 6rségekbdl vezényeltek dt katondkat, ezért ezek
allomédnya megcsappant.

A viérakkal koriilzart, teriiletként védhets és mdr valésdgos tartomdnyként igaz-
gatott hodoltsdgot az 1552-es keleti és északi varfoglaldsok alakitottdk ki. Ezek a Du-
nantdlt csak annyiban érintették, hogy a t6rokok idében elsé sikereként a budai pasa
elragadta Veszprémet, mdsfél évtizedre jelent6sen megerGsitve vele a torok teriilet
nyugati hatdrat. A Balatontdl délre fekvé hédoltsdg 1555-ben Kaposvar, 1566-ban Szi-
getvar, ennek birtokdban Babdcsa, Berzence és a Drava-parti Barcs megszerzésével,
illetve megerdsitésével dllt fel. Az 1568-ban bekoszontd, negyedszdzados békekor-
szakban nem 4llt be érdemi valtozas.

A véarhdbortk évtizedeiben a harcol6 felek eleinte kapkodva, késébb dtgondoltab-
ban, de mindig a pillanatnyi hadi helyzet kényszere alatt épitettek €s erdsitettek vara-
kat, csoportositottdk 4t katonasdgukat. A kirdlysdgban elészor az 1552 és 1566 kozotti
viszonylag hosszi és nyugodalmas idészak kindlt alkalmat arra (amihez Bécsben az
Udvari Haditandcs 1556. évi feldllitdsa kivalé szervezetet teremtett), hogy megfon-
toltan, tervszeriien ldssanak neki a hatdrvédelem kiépitésének. Az igazi épitémunka
azonban a drindpolyi béke megkotése (1568) utdn teljesedett ki.* A tordk oldalon a
hatiarvédelem megszervezésében és az ehhez sziikséges varépitésekben harom vi-
ldgos torekvés fedezhet6 fel. Az els6 ketté inkdbb a 16. szdzad sajdtja, a harmadik a
kovetkez6 évszdzadba is dtnyuilik.

Rendkiviil egyszerii: az oszman hadvezetés mindenekel6tt arra torekedett, hogy
az uralma ald keriilt teriilet hatdrdt egyenletesen tagolt, a lehet6ségek szerint jol
zar6 varlancolattal védje. Ezt nem lehetett csupan meghdditott er6ditésekbdl kialaki-
tani, ezért a hatdron mutatkozé foghijak eltiintetésére, a kiilonésen fontos stratégiai
pontok megerd@sitésére dj varakat épitett. A védtelen szakaszok eltiintetésének leg-
jobb példdja a Jaszberény mell€ telepitett Dzsdnfedd vara. Amikor a kifdradt ellenfe-
lek leiiltek a drindpolyi békével végz6do targyaldsokhoz, nyilvanvalé volt, hogy Eger
torok birtokldsa a kodos jovébe tolédott. A hédoltsdg északkeleti, alfoldi hatdrszélét
viszont a Hatvan és Szolnok kozotti hosszi szakaszon semmi nem védte. A toro-
kok ezért még a béke megkotése el6tt hozzdlattak Dzsdnfedd felépitéséhez, amelyet
1568-ra megraktak katondval.’> A hatdrvédelem folyamatos szildrditdsdrél a békeévti-
zedekben sem mondtak le. 1574-ben példaul a béke tilalmat felrigva szerezték meg a
messzi északi Divényt, Kékk6t és Somoskét, 1581-ben a mdsik fél tiltakozdsa ellené-

3 ONB Mxt 581, 50-52. A zsoldelszdmolds nem sz6 szerinti, éppen az évnegyedek szerinti bontdst elha-
gy6 forditdsa Velics Antal - Kammerer Erné: Magyarorszdgi torok kincstdri defterek. I1. Budapest 1890, 45.
(A tovédbbiakban Velics: Defterek I-11.)

* A kirdlyi vdarak és hatdrvédelem kérdéseit az ausztriai levéltdrak anyagainak médszeres feldolgozasaval
Pdlffy Géza vizsgdlja. Tanulmanyai koziil targyunk szempontjabol kiemelend6: A magyarorszagi torok €s
kirdlyi végvarrendszer fenntartdsanak kérdéséhez. Keletkutatds 1995 tavasz, 61-86.

> Részletesebben Hegyi Kldra: Torok katonasdg a Jdszsdgban. Jdszsdgi évkonyv 1995, 24-40.
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re épitették djjd az Ipoly-parti Damdsdot.® Ez utébbi az Esztergom koriili, kiemelten
fontos stratégiai korzet megerdGsitésének részét is képezte. Az ilyen pontokra nem
lankad¢ figyelmet forditottak, amit legjobban maganak Esztergomnak a bévitésében
kisérhetiink nyomon. Ez az 1540-es években vette kezdetét Dzsigerdelen felépité-
sével a Duna tilpartjdn, és egészen 1605-ig tartott, amikor a Szent Tamds-hegyen
felhuztdk Tepedelen erédjét.”

A torok hadvezetés mdsik vildgos torekvése azt célozta, hogy Budat varak tobb-
rétegii véddégytirijével vegyék koriil. A Buddt biztosité 6vezet egybeesett a hédoltsdg
északi csticsdval, igy a véd6gytir(i nyugati, €szaki €s keleti varai egyben az egész torok
teriilet hatdrvdrai is voltak. Ugy ldtszik, hogy e kettSs védelmi feladatot a torokok
csak nagyon siir(i varhdlézattal tartottdk megoldhatonak, ezért a térséghen meglehe-
tésen nagy szamban elfoglalt varakat tjakkal egészitették ki. A gyiir(i délnyugaton az
Adony melletti Dzsdnkurtaran (mdsik nevén Korkmaz) paldnkjdval indult el a Dund-
tdl, és hatalmas koriven dt délkeleten Szolnoknadl és Szentmiklésndl fordult vissza a
Tiszahoz. Nagyszdamd vdra koziil csak a torok épitésiieket sorolom fel: Dzsdnkurtaran
(Adony), Hamzabég szerdja (Erd), Battyan, Zsambék, Vi, Kizilhiszdr (Pilisvorosvar),
Dzsigerdelen (Parkany), Derbend (Damdsd), Biigiirdelen (Drégelypaldnk), Dzsanfedd
(Jaszberény) és Szentmiklés, amelyek az 1540-es évtizedt6l az 1580-as kozepéig épiil-
tek a legkiilonb6z6bb években.®

A szdzadfordulé mdsfél évtizedes hdboridja nyomtalanul elftijta a térok védelmi
koncepcidénak ezt a két legf6bb torekvését. A keresztény seregek 1593 és 1596 kozott
visszavették a négradi varakat és Vicot, Buda 1620-ig, Vic tijbdli térok megszalldsdig
észak feldl teljesen védtelen maradt. 1595-ben az Erdéllyel hatdros varrendszer egy
része omlott 0ssze. Az oszmdn hadvezetés semmit sem tett e két, kordbban oly fon-
tosnak tartott védelmi 6vezet visszaszerzésére. A Buda magassdgdig fekvé varakért —
Fehérvarért, Esztergomért, Hatvanért — megverekedett, ezen feliil minden erejét és
figyelmét a nyugati hatdrra s annak tiloldaldn az 6sellenség Habsburgokra forditotta.
A zsitvatoroki béke (1606) utdn pedig kideriilt, hogy a Buddt észak felé 6rzé varak
nélkiil is élni lehet. A teljesen kivérzett ellenfelek fél évszdzadig keriilték a hdbortit,
védekezni tehdt nem kellett, azt az illiziét pedig, hogy a hatdrvdrak - dlljanak bar egy-
mads sarkdban - el tudjdk zdrni a mésik teriiletén portydzo és adéztaté katondk ttjat,
mar mindkett6 régen feladta. A gondosan kiépitett hatirvédelmi rendszerekre valé
torekvés, ha nem is teljesen, de jocskan alabbhagyott.

A torok vdrépitkezések harmadik célja viszont aktudlisabb volt, mint valaha. Ez
arra irdnyult, hogy megerésitse a katonai felvonuldsokban és szdllitdsokban fontos
folyok mentét. Ennek sziiksége — ahogy lattuk — Buda elfoglaldsa utdn azonnal paran-
csoldan felmeriilt, és idGszer(i maradt a 17. szdzadban is. Az utdn, hogy a hatdrok le-
zarasat mindkét fél feladta, €s katondik szabadon jartdk a masik orszdgrészét, aminek
kovetkeztében a kozbiztonsag teljesen leziillott, legaldbb azokat az tdtvonalakat biztosi-
tani kellett, amelyeken a kovetségek, a portai futdrok, a hivatalos tdton jaré tisztvisel6k

6 Takdts Sdndor — Eckhart Ferenc — Szekfii Gyula: A budai basdk magyar nyelvii levelezése. Budapest 1915, 223.

" Részletesebben Hegyi Kldra: Esztergom torok 6rsége a XVI-XVIL. szdzadban. Limes 1996:1-2, 51-62.

8 E vdrak épitési idejére — minthogy a dél-dundntuili eré6drendszert6l messze fekiidtek — most nem térek
ki; abban az adattdrban, amelyet készitek, részletes tdjékoztatds lesz réluk. Ugyanez a helyzet a dunai vizi
dt paldnkjaival, amelyek koziil itt csak a dél-dundntiiliak adatait adom meg.
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és a katondk jdrtak, és amelyeken a vdraknak sziikséges elldtdst, a helyi kincstdrakba
irdnyitott pénzt és a kereskedelmi drukat szdllitottdk. Folydparti torok varépitésekkel
az egész hodoltsagban taldlkozhatunk, dundntili témank szempontjabél most a Duna-
és a Drava-partiak érdekesek, és a Balatonra is érdemes egy pillantds vetniink.

A Duna, a hédoltsdg legnagyobb folyéja nemcsak a személyhajézds €s a vizi szdl-
litds miatt volt fontos, hanem els6sorban azért, mert mellette hiizédott a Belgradbdl
Eszéken 4t Buddra vezet6 6 felvonuldsi tt. Orségekkel val6 elldtdsa az 1660-as évekre
fejez6dott be, ekkorra dllt fel a foly6 és it menti paldinkvdraknak az a sora, amelyet
1626-ban Athanasio Georgiceo csaszéari megbizott,? 1663-ban pedig Henrik OttendorfT,
a csdszdri kovetség tagja végigjart és leirt.® A lancolat 6sszes paldnkjdt a t6rokok
épitették. A 16. szdzad sziilotte Hamzabég szerdja (Erd), Dzsdnkurtaran (Adony),
Foldvar, Paks, Bataszék, Szekcs6, Mohdcs és Baranyavar; a 17. szdzad elején emelték
Ercsit, Tolnat, Ujpaldnkot és Ddrddt, valészintileg csak a kozepe tdjan Pentelét.!! Ez-
zel a Dundt és a mellette futd utat tigy sikeriilt biztositani, hogy a védrak kozti tavolsdg
20 km koriil jart (néhdny helyen kevesebb), ami az drral szemben vontatott hajok és
az druszdllit6 szekerek nagyjabdl egynapi ttjdanak felelt meg.

A Dradva fontossdga, hasznossdga — mar csak hajézhatésdgdnak korldtai miatt is —
elmaradt a Dundé mogott, de ez sem lebecsiilendd. A foly6 értékét az adta, hogy az
oszmadn katonai koncepciéban rendkiviil fontos szigetvari, késébb kanizsai végvidéket
kototte 0ssze a Dundval és a felvonuldsi dttal, ezdltal Belgraddal és Buddval. A drdvai
aruszallitdsrél nem maradtak adatok. Nem lehetett jelent6s, feltehetéen a varak elld-
tdsdra korldtozddott. A foly6 otthont adott viszont egy kisebb flottillinak, amelynek
parancsnokat, a kapuddnt 1570-ben évi 28 001 akcse (kis torok eziistpénz, egytttal
minden pénziigyi szdmitds alapegysége) jovedelmet hozé szolgdlati birtokkal fizette
a kincstdr (6sszehasonlitdsul: kevéssel késGbb a fontosabb tiszai flottilla parancsnoka
45 000 akcse jovedelmii birtokot élvezett).!? A drdvai hajéhad a térokok altal meg-
er6sitett Eszéken, majd Barcson dllomdsozott.!®* Ami a Balatont illeti, ennek kis hijdn
teljes bekeritése csak a tizenotéves hdboru elsé szakaszaban sikerdiilt a torokoknek,
amikor 1593-94-ben néhdny évre megszalltdk Tihanyt és Vazsonyt. A t6 déli partja
viszont a somogyi hédoltsdg kiépiilése utdn végig torok uralom alatt allt, flottilldja a
17. szazadban Fokdn (Siéfokon) dllomdsozott.

9 Téth Istvan Gyorgy: Athanasio Georgiceo dlruhds csdszdri megbizott titleirdsa a magyarorszagi torok
hédoltsédgrol, 1626-bdl. Szdazadok 132 (1998) 4, 837-858.

1 Buddrdl Belgrddba 1663-ban. Ottendorff Henrik képes vitleirdsa. Szovegét kiadta, magyarra forditotta és
bevezetéssel ellitta Hermann Egyed. Pécs 1943.

11 A dél-dundntuli paldnkok els6 szereplése a torok zsoldlistdkban vagy a keresztény forrdsokban az emlités
sorrendjében: Paks 1568 (ONB Mxt 617); Szekszard 1543 (Mxt 550); Bdtaszék 1552 (Mxt 843); Szekcsé
1543 (Mxt 550); Mohdcs 1568 (Mxt 617); Baranyavar 1568 (Mxt 617); Tolna 1613 (Bagbakanlik Osmanl
Argwi, Isztambul - a tovdbbiakban BOA - , Maliyeden Miidevver - a tovdbbiakban MM 4000); Ijjpalzink a
torok zsoldlistdkban €s -elszdmoldsokban nem szerepel, Athanasio Georgiceo 1626-ban €pitését hiisz évvel
1613 €s 1626 kozé tehetd; Darda 1613 (BOA MM 4000); Pentelét csak Ottendorfbdl ismerjiik, 1663.

12 A drévai kapudédn adatai BOA, Tapu 503, 4; a tiszaié Tapu 568, 6. (Mindkét defter Kdldy-Nagy Gyula
isztambuli gytijtésébdl valg.)

13 Kovécs Gyongyi — Rézsds Madrton: A barcsi torok paldnkvdr. Somogy megyei miizeumok kizleményei
XI1(1996), 163.
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A varépitések e roviden és leegyszertisitve 6sszefoglalt torok koncepcidjadban a Dél-
Dunédntilnak természetszertileg csak a nyugati hatdrvidéke és vizparti sdvjai kaptak
szerepet, annak a felfogdsnak megfelel6en, amely szerint az oszmdn hadvezetés a régié
nyugati részét kiemelten fontosnak tartotta a birodalom egész balkani-magyarorszdgi
félében. A hatdron itt is vdrak tObbrétegii hdldja fesziilt, amelyeknek legnagyobbjait —
Szigetvart, Babdcsdt, Berzencét, Kaposvirt, a szdzadfordulén Kanizsdt — készen kaptdk
a torokok. Szigetvar elfoglaldsa utdn nekildttak a hatir megerGsitésének, a tizenotéves
hébortiig két nagyobb és egy kisebb vdrat emeltek. Az els6 a Drdva partjan, Barcson
épiilt fel 1567-ben; a kovetkezd évben 193 katondjdnak fizetett zsoldot a budai kincstdr,*
akiket ismeretlen szdmd, kollektiv szolgdlati birtokbdl €16 varvéds egészitett ki. A Ka-
posvar és Kanizsa kozott fekvs, a Bathoryak varkastélyabol® kiépitett Segesd 1579-ben
szerepel el6szor a zsoldelszamoldsokban 293, majd 1591-ben 325 katondval.!® Végiil
a Marcalit6l délkeletre felépitett SzGcsény paldnkvdra szintén 1579-ben bukkan fel 36
zsoldos lovas €s ismeretlen szamu, birtokjovedelmet élvezd gyalogoshol és tiizérbdl dllé
védGseregével, amelynek létszdama 1591-re 150 koriilre emelkedett.”

Dél-Dundntdl vizpartjain is szaporodtak a torokok eréditett helyei. A Drdvan a ma-
gyarorszagi hadjaratok megindultdaval Esz€ék valt és maradt az utazok €és kiilonosen a fel-
vonul6 seregek elsé szamu dtkelShelye. Eszéket 1529-ben vagy 1532-ben szalltdk meg
véglegesen; Grségét — 1évén a foly6 déli partjan — a torok adminisztrdcié a szerémi szan-
dzsdkhoz szdmitotta, ezért keveset tudunk réla.’® A pécsi szandzsdkban szdmoltdk el
viszont az északi hidf6t 6rz6 katonasdgot, amely az 1610-es években 30-31 gyalogosbél
allt.”® A hid kis 6rsége nem €lt hosszu életet. 1618-ban 14 emberét Pécsre vezényelték
at, 1620-t6l nem szerepelt tobbet a zsoldelszdmoldsokban. Helyét a haditt megerdsitése
kapcsdn mdr emlegetett, Eszékkel szemben emelt Ddrda foglalta el, 1613-ban 44, 1629-
ben 21 f6s katonasaggal.”’ Ahogy mdr emlitettem, Szigetvar bevétele utdn egy évvel,
1567-ben épiilt fel a barcsi paldnkvar, amely a drdvai flottilla székhelye lett. Orsége a 16.
szazadban 200, a 17. elsé felében 150-170 katona koriil jart.! Tekintettel arra, hogy a
Dréva tuloldala is torok uralom alatt 4llt, als6 folydsan nem fenyegetett veszély, Eszék
és Barcs elegend6 volt a biztositdsdra. Sziikséghelyzetben a foly6tdl kisebb-nagyobb ta-
volsdgra fekvé Babdcsa és Berzence is beszdllhatott a védelembe, igy a barcsi €s dardai
varépitéseken til ez a szakasz nem igényelt tovabbi megerdsitést. Nem igy a Balaton
déli partvidéke, amely az 1590-es évtized kozepétdl eltekintve a dél-dundntili hédoltsdag
hatdra volt. Ennek biztositdsdra nem volt elegendd a készen megszerzett, a t6 legkele-
tibb csiicskében dllé6 Endréd. A partot délnyugaton, a mocsdrévezet peremén 1568-ra
megerdsitett és megszdllt Lak, a topart kozéptdjara épitett Bolondvar (ez 1591-ben sze-

4 ONB Mxt 617, 9.

5 Szakdly Ferenc: A babdcsai varuradalom 1561-es urbdriuma és a babdcsai var 1563-as leltdra. Somogy
megye multjabol. Levéltari évkonyv 2. Kaposvar 1971, 53-59.

6 BOA MM, 498, 34; 3762, 13.

7 BOA MM 498, 36; 3762, 16; Tapu 652.

181541 tavaszdn, tehdt még Buda eleste elstt 1564 katona dllomdsozott benne. ONB Mxt 567, 68-108.
19 ONB Mxt 631, 71; BOA Tapu 1906 és 2290 (a két ut6bbi forrds Kaldy-Nagy Gyula isztambuli gytijtésébsl
valg).

20 BOA MM 4000, 355-357; ONB Mxt 636, 22.

21 A 16. szdzadra: ONB Mxt 617 és 642. BOA MM 498. A 17. szdzadra ONB Mxt 631. BOA MM 2586; Tapu
1905, 1906, 2290, 1924, 1942 (ez utébbiak Kdldy-Nagy Gyula isztambuli gy(ijtésébél valok).
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repel el6szor a zsoldelszamoldsokban) és a Sié torkolatdban a 17. szdzad elején emelt
Foka (Siéfok, katonasdgdt legkordbban 1613-ban ismerjiik) 6rségei védték.?? 1613-ban
Lak vdrdban 128, Bolondvdrban 130 koriili, Fokdn 161 katona dllomdsozott.?

Az az evidencia, hogy a hatdron t6bb vdrra és szamosabb katondra van sziikség,
mint a hédoltsdg védett belsejében, €s a torokok ebbdl kovetkezé hatdrvédelmi €s var-
épitési koncepcidja a pécsi var sorsdt is meghatdrozta. 1543-ban nagyszamd katondt
rendeltek bele. Sajnos els6 6rségének listdja csonkdn maradt rdnk, igy csak tippelni
lehet, hogy a nyolcszdz f6t biztosan elérte, sét til is lépte. A Dél-Dundntil megszalla-
sdnak el6rehaladtaval dllomdnya fokozatosan csokkent, de az 1550-es évek végéig igy
is a legnagyobbak kozo6tt maradt, hat-hétszdz katona koriil jart. 1566-ban dj korszak
koszontott a vdrra. Téle nyugatra kiépiilt az Ausztria felé nézé hatdrvédelmi rendszer,
amelyben Pécs mdr nem kapott szerepet, tobbszorésen biztositott hdatorszaggad vélt. Az
1560-1570-es évek forduléjan mdr csak hdarom €s félszaz katondja volt, hogy 1590-re ez
is hdromszdz emberre csokkenjen. A 17. szdzad elsé felében azutdn véddinek szdma két-
szdz {6 ald szdllt. (Ennek a folyamatnak pontos, részletes adatai aldbb kovetkeznek.)

A vdr és a vdros - a pécsi szandzsdkbég székhelye - igazgatdsi, gazdasdgi és kul-
turdlis kozpontként rendiiletlentil fontos maradt, csak katonai szerepléként szorult
hittérbe. Az, hogy kiesett a hadak felvonuldsi tjabdl, hogy sajat katonasdga az eltart-
hatdsdg €s az elviselhet6ség hatdrain beliil maradt, ugyanakkor elég tekintélyes volt
ahhoz, hogy mds, nagyobb t6rok garnizonok €l6skodéit tavol tartsa, Pécsnek csak a
haszndra viélt. Buzgott benne a torokokre dltaldban kevéssé jellemzd, a mindennemd
katonatdl tonkretett hddoltsdghan még lanyhdbb épitési kedv, amelyt6l ma is Magyar-
orszdg torok miiemlékekben leggazdagabb vdrosa. Buda utdn itt mikodott a legtobb
medresze (kozépiskola), osszesen 6t.2* Itt irta meg térténeti munkdjat Pecsevi Ibrahim,
s ez a varos adott otthont a mevlev: szerzetesek (dervisek) taldn legjelent6sebb hédolt-
sdgi rendhdzdnak, egy olyan igazi szellemi kdzpontnak, amelyben sok 6ndll6 hittudo-
ményi munka és forditds sziiletett.?®

Egy évszdzad viéltozdsai
a pécsi 6rség nagysagaban €s felépitésében

A budai vildjet (tartomdny) varkatonasdgdrdl végig a 16. szdzadban részletes, a ka-
tondk névsordt is tartalmazé zsoldlistdk, a budai kincstdr pénztdri napléiba foglalt,
varanként €s azokon beliil csapatnemenként vezetett zsoldelszamoldsok, valamint a
kollektiv szolgdlati birtokkal fizetett alakulatokrdl birtok-6sszeirdsok (timdr-defterek)
sokasdga maradt fenn. A hédoltsdg varainak tobbségében 1570 koriilig a teljes legény-
séget készpénzzel fizették. 1570 utdn néhdny Grséget leszamitva, a gyalogos alakula-
tokat és a tiizéreket — a kincstdr gondjait enyhitendé - kollektiv javadalombirtokokra

22 Lak: ONB Mxt 617, 9. Bolondvar: BOA MM 3762, 15. Foka: BOA MM 4000, 330-340.

% BOA MM 4000, 309-315, 326-340.

2 Agoston Gdbor: Muszlim oktatds és nevelés a torok hédoltsgban. Keletkutatds 1987 tavasz, 53-54.

% Agoston Gdbor: Muszlim hitélet és miivel6dés a Dundntilon a 16-17. szdzadban. In: Szita Ldszl6
(szerk.): Tanulmdnyok a torok hodoltsdg és a felszabadito haborik torténetébdl. A szigetvari torténész konfe-
rencia el6addsai a vdros €s a vdr felszabaditdsdnak 300. évforduléjan. Pécs 1993, 285-287.

129



Hecyr KLARA

iiltették; a zsoldon maradt dllomdnnyal szemben ezeket zsold-timdros katondknak
nevezziik. A Dundntil és a Duna-Tisza koze déli felén dll6 vdrak katonanépe ezen a
valtozdson kordbban, az 1550-1560-as években dtesett.

A kétféle fizetési mdd a kincstdr szdmdra konnyebbséget hozott, nekiink viszont
lekiizdhetetlen nehézséget okoz. Ahhoz ugyanis, hogy a vdrak teljes legénységét
meghatdrozzuk, a kétféle médon fizetett dllomdnyrdl egyazon évbél zsoldlistakkal
és birtok-defterekkel is rendelkezniink kellene, és ilyen év még a forrdsokkal igen
jol ellatott 16. szdazadban is alig akad. E szorultsdgban azt még megengedhetjiik ma-
gunknak, hogy az egymadshoz kozel dll6 évek adatait Osszeadjuk, de mar évtizednyi
id6tavolsdgra szétszért szamokat nem dllithatunk egymds mellé. Igy Pécs 16. szdzadi
Orségét is csak hdrom idépontban tudjuk hidny nélkiil meghatdrozni, k6zottiik pedig
hol a zsoldos, hol a zsold-timdros csapatnemek létszamat ismerjiik.

A hddoltsdgi varérségek dltaldban 6t csapatnembdl épiiltek fel. A vér élén a parancs-
nok, a dizddr éllt helyettesével, a kethiiddval. Az egész garnizon mellett kozvetleniil 6k
parancsnokoltdk az dllomdny legtobbre becsiilt gyalogos alakulatdt, a méisztahfizokat.
A zsoldlistdkban ezeket mindig a tiizérek, a fopcsik kovetik. Harmadik a lovasok, a
fdriszok testiilete. Utoljdra soroljdk fel a flottilldkon is szolgdld, mdsodosztdlyd gyalo-
gosokat, az azabokat, majd a nagy tobbségiikben keresztény délszlavokbdl allé mar-
taldcokat. Oket lovasoknak szokds tekinteni, 4m valdszind, hogy lovas is, gyalogos
is akadt kozottiik, sziikség esetén a hajékon is szolgdltak, a rabléportydknak pedig
lelkes résztvevoéi. A topcsik, fariszok, azabok és martalécok €lén agdk dlltak. Ezeken
az alapelemeken til a legnagyobb 6rségekben a fvarosbdl kiilon odavezényelt portai
janicsdrok szolgdltak, €és sajdt zsoldos iparosaik €s zenészeik is voltak. Az adott vdr
fontossdgdt nemcsak véd6i magas szama, hanem ezeknek a megléte is mutatta.

Pécs els6, részletes zsoldlistdja az 1543. december 28-a és 1544. februdr 24-e
kozotti két hénap dllapotdt rogzitette.?® Sajnos a lista csonka, a fariszok 12. tizedénél
abbamarad. Ez a tizenkét tized a lovasoknak is csak egy része, az azabok pedig min-
denestdl hidnyoznak. A két évvel késébbi adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy
a var els6 védGseregében még nem szolgdltak martaldcok, velitkk ekkor még nem kell
szamolnunk. Forrdsunk e csonkasdgdban is impozans 6rséget mutat. Mehmed Muisza
varkapitdny és helyettese, Iszkender Fenarli vezetésével 311 miisztahfiz sorakozik a
lista €lén. 7 bombakészits, 5 kovacs és 12 dcs alkotjdk a var kézmiives alakulatait,
akiket 4 zenész egészit ki. (Az iparos €s kisegit6 személyzetet — az 6sszlétszdm meg-
véltoztatdsa nélkiil — hdrom emberrel ki kell egésziteniink, ugyanis a miisztahfizok
utolsé tizedébe osztottdk be a vdr raktdrosat, egy puskatuskészit6t és a templomszol-
gdt.) A hat tiizértizedet Ali Haszan és Ahmed Haszan vezetik, alakulatuk igy 6sszesen
62 katondbdl dll. A lovasok félbeszakadt sora Mehmed agédval egyiitt 121 f6t szdmldl. A
csonka zsoldlista 523 katona nevét tartalmazza; a hidnyzé egységeket felbecsiilve az
Grség nagysagat 800 és 900 katona kozé€ tehetjiik.

A zsoldosztdst szemle el6zte meg, amelynek eredményét ravezették a listara. Al-
taldnos tapasztalat, hogy a frissen megszervezett 6rségek dllomdnya — mindenekel6tt
a legnagyobb vdraké — az elsé szemlén gydszos képet nytjt, a katondk kisebb-nagyobb
hdnyada hidnyzik. 1543-ban a jelenlét Budadn 89, Pesten 87, Esztergomban 65 szaza-

26 ONB Mxt 592, 20-29. Osszesitve, sok hibdval kiadta Velics: Defterek I. 23-24.
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lékos.”” Ezekhez képest Pécs védbserege iidits ldtvanyt nydjt. Az 6rség megszabott
kereteit, az agasdgokat €s a tizedeket — mintha mérnokok tervezték volna — teljesen
feltoltotték, a lista lapjain szemre is szépen tiz emberbdl dll6 egységek sorakoznak.
A nyilvdntartdsba vett 522 katona koziil 506-ot taldlt a helyén a szemle, a jelenlét
tehdt 97 szdzalékos. A fegyelem a kiilonb6z6 csapatnemeknél nem teljesen azonos:
a miisztahfizok 99, a lovasok 93 szdzaléka jelentkezett a mustrdn. (Lehet, hogy az
azabok ismerete rontana a képen, minden 6rségben 6k a legrendetlenebbek.) A pécsi
katondk az dltalanosbdl kiemelked6 fegyelme még t6bb becsiiletet érdemel, ha azt is
tudjuk, hogy a magas jelenlét nem tij emberek tomeges bedllitdsdnak koszonhet6: az
eredeti dllomadnyhdl kilépGk helyére mindossze 18 cserekatona dllt be két honap alatt,
ami a tobbi varéhoz képest szintén igen alacsony szam.

A budai vildjet varainak 1543. évi, els6 részletes zsoldlistdi utdn két évvel, az 1545.
junius 12-e és 1546. marcius 3-a kozotti harom évnegyed (a zsoldot negyedévenként sza-
moltdk el) 1étszdmadatai dllnak rendelkezésiinkre a budai kincstdr pénztari napléiban.?
Az ilyen elszamoldsok neveket természetesen nem tartalmaznak, a csapatnemeket is
Osszevonjak. A pénztdri naplé legfébb tanulsdga az Gsszes vdrra az, hogy az 1543-as
létszamok mindeniitt aldbbszalltak. A cs6kkenést kisebb mértékben az idézte els, hogy
az 1544-1545ben elfoglalt varakba részben a régiekbdl csoportositottak at katondkat;
nagyobb mértékben pedig az, hogy a hadvezetés a két évvel kordbban €s azéta hianyzo
dllomédnyt nem tudta pétolni, a kincstdr csak a ténylegesen szolgdlatban dlléknak fize-
tett zsoldot. Az 1543-as €s az 1545-6s 1étszamadatok k6zotti kiilonbség azokon a helye-
ken a legnagyobb, ahol az 1543-as szemlék a legszamosabb hidnyzdst mutatjdk. A fenti,
Osszehasonlito példdk koziil Esztergomé jelenti a negativ sz€élsGséget: a varba 1543-ban
3343 katondt rendeltek, akik koziil 2166 {6 volt jelen az elsé szemlén (a fent emlegetett
65 szdzalék); 1544-ben a kincstdri elszdmolds 2160 katona zsoldjat tartalmazza.?

A fegyelmezett pécsi 6rség létszama 1545-ben is 800 és 900 ember kozott moz-
gott. Az elsé és mdsodik zsoldfizetési évnegyed kozott kozel 60 f6vel megemelkedett,
hogy a harmadik évnegyedre ismét félszdz emberrel aldbbszdlljon. Ha az 1543-ban
ismert csapatnemeket vizsgaljuk, gy ldtszik, hogy a létszimemelést a miisztahfizok
és a tiizérek id6kozbeni megfogyatkozdsa tette sziikségessé (sajnos a pénztdri nap-
16 ennek a két egységnek, meg a fel sem tiintetett iparosoknak és zenészeknek a
zsoldjat egyiitt szamolta el), de pétldst kaptak a lovasok €s az azabok is. A csokkenés
viszont annak tudhaté be, hogy a frissen meghdditott Dobrokozbe, amelynek 6rsége
a harmadik évnegyedben kapott elGszor zsoldot, Siklgsrél €s Pécsrél 111 katonadt tet-
tek dt — hogy melyikb6l mennyit, nem tudhatd. Az elszdmolds egy tovdbbi, érdekes
részlettel is szolgdl: feltiinteti a ,pécsi varban dll6 szent dzsdmi” tizfGs személyzetét.
Szerepeltetésiik logikus, hiszen az dllam tulajdondban 4llé (tehdt nem magdnosok
alapitvanyai dltal fenntartott) templomok személyzete a katondkhoz hasonléan a
kincstédrbdl hiizta napidijat. A logika ott szenved csorbdt, hogy a valldsi alkalmazottak
fizetését hol a katondké kozott, hol masutt szdmoltdk el. Az 6rségek felmérésekor fi-

27 ONB Mxt 566.

28 ONB Mxt 581, Pécs 6rsége és zsoldfizetései az 52. lapon. A forrds kiaddsa sok Gsszevondssal Velics:
Defterek II. 41-42, 44-46.

2 ONB Mxt 590, 13.
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gyelniink kell arra, hogy amikor dzsdmiszemélyzet is szerepel a listdkon, azt a 1étszdm
megallapitdsakor ne tekintsiik katondnak.
Lassuk ezek utdn Pécs végre teljes 6rségét 1545 harom évnegyedében:

Csapatnem 1545. VI 12 - IX. 7. IX. 8 - XIL 5. XIIL 6 - 1546. I111. 3.
Miisztahfizok és 332 348 303
tlizérek

Lovasok 263 289 290
Azabok 213 228 225
Osszesen 808 865 818
Dzsdmiszemélyzet 10 10 10

Ezzel le is zdrul a pécsi 6rség azon forrdsainak sora, amelyekben még az egész
allomdny zsoldot hizott, s igy a zsoldlistdkban €s a pénztdri elszdmoldsokban fellelhe-
t6. Kovetkezo részletes listank® elkészitésének ddtuma 1553. november 26-a. Ebben
a miisztahfizok, a mesteremberek, a zenészek és a tiizérek mdr nem szerepelnek,
6k mar nem készpénzben, hanem kollektiv zsoldtimar-birtokok jovedelmében kaptdk
fizetésiiket. Mivel a pécsi szandzsdk legkordbbi birtok-deftere 1570-bél maradt fenn,
majdnem két évtizedig nem tudjuk a zsoldlistdkban szereplé katondkat a zsold-tima-
rosokkal kiegésziteni. Szerencsére az 6rség felépitésére, a létszdmok mozgdsdra a
részleges adatokbdl is levonhatunk néhdny kovetkeztetést.

Az 1553-as névsoros lista hdrom csapatnemet, 6sszesen 374 katondt regisztralt (je-
len volt 365): lovasokat, azabokat, martalécokat. Az els6 kett6 hét évvel kordbban is sze-
repelt, 1étszamuk azo6ta jécskan leapadt. 1546-ban a lovasok 290-en voltak, most 135-en,
az azabok 225-en, most 127-en, a csokkenés tehdt mindkét csapatnemben t6bb mint 50
szazalékos. (A két egységhen a jelenlét most is magas: a 261 lovasbdl €s azabbdl 253-at
- tjra 97 szazalékukat - taldlta a helyén a mustra.) E két csapatnem j6 felének kivond-
sdt csak részben ellenstilyozta az, hogy a varba 112 martaldcot is betettek, teljessé téve
veliik a hédoltsdgi 6rségek megszokott felépitését. Pécs katonasdgdnak ez az dj eleme
nagyobbrészt keresztény délszlavokbdl dllt: 95 rdc és 17 muszlim alkotta, az utébbiak
tobbsége, 12 katona is a Balkdnrdl szarmazo attért. A martalécok egyike puskamiives,
és van kozottiik — mint mindeniitt — egy kalauz. Azt gondolhatndnk, hogy a rdcok k6zott
megugrik a hidnyzék szdma - éppen ellenkezéleg, mind egy szdlig jelen voltak.

Megtehetnénk, hogy a lovasok €s az azabok leépitésének megfelelGen elosztogatjuk
az 1545-ben ismert tobbi alakulatot is, és ezzel a médszerrel megkiséreljiik megallapi-
tani az 6rség hozzdvetGleges létszdamat. A sorban kovetkezd, 1557 Gszén felfektetett €s
az dllomdnyban bedllt véltozdsokat egy éven 4t kovets zsoldlista® azonban kizarja ezt a
logikdt. Arra mutat ugyanis, hogy csak az azabok szdmat csokkentették tartésan, a lova-
sokét hamarosan djra felt6ltotték, tehdt nem szdmolhatunk minden egységre kiterjedd,
ardnyos leépitéssel. A fariszok szamdnak ingadozdsa mogott taldn az 1552-ben meghd-
ditott varak emberanyag-sziikséglete 4ll: a pécsi lovasok j6 felét sebtében az 1j varakba
helyezték dt, majd a nyugodalmasabb években egységiiket a régi létszamot megkozeli-

3 ONB Mxt 643, Pécs a 11-29. lapokon. Osszevont kiaddsa Velics: Defterek 1. 83-84.
31 ONB Mxt 614, Pécs a 188-196. lapokon. Velics a listat nem kozolte.
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téen helyredllitottdk. Ez csak feltételezés, az viszont konkrétum, hogy 1557 Gszén hat
agasdgban 265 fdriszt vettek nyilvantartdsba. Az azabok 91, a martalécok 107 katonat
szamldltak. Ez is azt mutatja, hogy az 1553-ban tapasztalt leépités nem volt egyenletes,
hiszen ennél a két egységnél még a természetes fogydst sem pétoltdk maradéktalanul. A
pécsi 6rség fegyelmére most sem lehet panasz, a listdra vett 6sszesen 463 katona koziil
447-en jelentkeztek a mustrdn, jelenlétiik ezittal is megkozeliti a 97 szdzalékos értéket.

Szigetvar elestéig szamithatjuk a pécsi torok 6rség életének elsé szakaszat. Idében
soron kovetkez6 hdarom listank az 1560-1570-es évtizedek fordul6jarél maradt fenn, és
mar a varhdbortuk évtizedeit lezaré drindpolyi békekotés (1568) utdni dllapotot, benne
Pécs megviltozott helyzetét tiikrozi. Miel6tt erre a mdsodik periédusra térnénk, 6sz-
szegezziik az elsé tanulsdgait!

Az 1543. évi szultdni hadjdrattal és a rakovetkezé két év helyi hadmiiveleteivel
megszerzett varakba nagy 1étszamu 6rségek keriiltek, hiszen valamennyi hatdrvari
feladatot ldtott el. A Dél-Dundntilon kiilonosen dll ez Siklsra és Pécsre, amelyekre
az 1550-es évek kozepéig csak a keskeny sdvbdl dll6 itteni hédoltsdg védelmének
nagyja nehezedett. E kiemelten fontos stratégiai helyzet kiovetelte meg, hogy Pécsre
800-900 fGs 6rség keriiljon. Amennyire a hidnyos forrdsokbdl erre kovetkeztetni le-
het, a var katonasdga azutdn sem csokkent szdmottevéen, hogy az 1550-es évek ko-
zepén Kaposvar megszerzésével a hatdr nyugatabbra tolédott: 1557-ben védGserege
még mindig meghaladta a 600 f6t, taldn a 700-at is megkozelitette. A 1étszdmadatok-
ban tapasztalhaté ingadozds valdsziniileg a varfoglaldsokkal egyiitt jaré dtcsoportosi-
tdsoknak, a katondk rakosgatdsdnak tudhaté be.

1566, 1567 és 1568 merdben Uj helyzetet teremtett. A nyugat felé tovabb noveke-
dett dél-dundntili hddoltsdg hatdran mar Szigetvdr, Babdcsa, Berzence és Barcs 6rko-
dott, Pécs és vidéke a torok teriilet védett belsejében taldlta magdt. A békekotés utdn a
torok hadvezetés még a nagy hatdrvarak védéseregeit is csokkentette. A megvaltozott
stratégiai helyzet és a békekorszak (amely a hatdrokon persze nem hozott igazi fegy-
vernyugvast, a hodoltsag belsejében még mindig inkdbb) Pécs varkatonasagdt azonnal
megtizedelte, majd a tizenotéves hdboruig folyamatosan tovabb apasztotta.

Az évtized végérdl hdrom olyan forrds maradt, amelyb6l végre tjra dsszesithetjiik
Pécs teljes 6rségét. A budai kincstdr szamaddsaiban két féléves bontdsban bukkan-
nak fel a vildjet varérségeinek létszdmadatai €s zsoldjai: az els6 félév 1568. decem-
ber 20-at6l 1569. junius 15-€ig, a madsodik 1569. junius 16-d4t6l 1569. december 9-€ig
tartott.® A madsodik féléven beliil, 1569. november 8-ai ddtummal maradt fenn egy
névsoros, részletes zsoldlista is.*® Erdekes, hogy az egyazon idépont 4llapotait rog-
zit6 pénztdri elszdmolds €s részletes lista nem fedi teljesen egymadst, taldn azért,
mert a zsold tényleges kifizetése gyakran elcstiszott, a 1étszamok ezalatt is valtozhat-
tak. Az e két forrdsban Gsszeszdmldlhaté zsoldosokat végre Gsszeadhatjuk azokkal
a zsold-timdros pécsi katondkkal, akik egy 1570 oktébere végén - tehdt egy évvel
késbébb — dsszedllitott birtok-defterben szerepelnek,® persze annak tudatdban, hogy

%2 ONB Mxt 617, Pécs a 8. ill. a 18. lapon. Velics: Defterek I1. 383-389 (Pécs a 387. lapon) csak az els§
félév anyagdt kozli, Pécs adatait hibatlanul.

3 ONB Mxt 642, Pécs a 249-256. lapokon. Velics a listdt nem kozli.

3 BOA Tapu 480 (Kdldy-Nagy Gyula isztambuli gytijtésébdl).
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egy év alatt néhdny emberrel néhetett is, csokkenhetett is a legénység. Gondot nem
ez a kis hibalehet6ség okoz, hanem az, hogy az azabok mindhdrom forrdsban szere-
pelnek, méghozza jokora eltéréssel. 1570 az az év, amikor az egész budai vildjetben
zsold-timdr birtokokra {iltetik a gyalogos varvéddket — ezentil a pécsi azabok is igy
kapjdk a fizetésiiket, ezért jelennek meg ebben az évben a birtok-defterben (név-
soruk €élén a defterben a kovetkez6 cim 4ll: ,,Pécs vdrdnak azabjai, akik most lettek
timdrosok.”). A zsoldelszamolds szerint 1569 els6 felében 108-an, a mdsodik felében
107-en, a zsoldlista szerint az év novemberében 112-en voltak — 1570 oktéberében,
mint zsold-timdrosok viszont csak 64-en. Az els6 harom szdm kis eltéréseinek nem
érdemes jelentéséget tulajdonitanunk. Az 1570. évi nagy zuhands viszont azt jelenti,
hogy a pénziigyi dtszervezést kihaszndlva, az dltaldnos leépitések jegyében a pécsi
azabok kozel felét is szélnek eresztették.

A pécsi 6rség 1570-ben (két csapatnemnél az 1569-es adatokkal szdmolva) a kovet-
kezoképpen épiilt fel:

Csapatnem 1569 mdsodik fele 1570 oktdbere
A belsé vdr miisztahfizai 101
A belsé vir tiizérei 17
A bels6 vér raktdrosai 2
A kovicsok vezetdje 1
A bels6 vdr dcsai 4
Orés 1
A kiils6 var miisztahfizai 32
A kiils6 vdr tiizérei 13
Azabok 64
Lovasok 85

Martal6cok 24

Osszesen 340-350 katona

A pécsi 6rség listdiban most jelenik meg elészor az elkiilonitett belsé €s kiils6 var
sajat katonasdggal és ezek €lén kiilon varkapitdnyokkal és kapitdnyhelyettesekkel. A
belsé varat Ali, a kiils6t Szefer Arszldn parancsnokolta; helyetteseik, Haszan Ferhdd
és Oszmdn Musztafa kozvetleniil a miisztahfizokat vezették. Erre az id6re még a leg-
nagyobb vérakbdl is elkopott a zsoldos iparosok java része, szimuk Pécsett is eré-
sen lecsokkent. Felbukkan viszont egy ritka mesterség tizdje, egy ords, az egyetlen
e szakma képviseletében, aki a hédoltsagi torok zsoldlistdkban szerepel. Egy évszd-
zaddal késébb Evlia Cselebi elragadtatdssal szolt Pécs 6rdir6l, amelyek koziil négy a
Szulejmdn szultdn dzsdmi (azaz a székesegyhdz) négy tornydban, az 6tédik a budai
kapu tornydban mérte az id6t és iitétte az érakat.® A t6rokok, még a portai hatalmas-
sdgok is rajongtak az 6rdkért, de nem értettek hozzdjuk. Nem véletlen, hogy a pécsi
toronyorak gondozéja most is, hiisz év miilva is renegdt, taldn dttért magyar: 1570-ben
Abdullah fia Behvdm, 1590 koriil Abdullah fia Mehmed.

3 Fvlia Cselebi torok vildgutazd magyarorszdgi utazdsai 1660-1664. Forditotta Kardcson Imre, a mdsodik
kiaddst gondozta Fodor Pdl. Budapest 1985, 229-231.
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A vir tehdt belsé és kiils6 vdrra vdlva ,megdupldzédott”, 6rsége viszont a tiz év-
vel kordbbinak a felére zsugorodott. Es a létszdm csokkenése folytatédott. 1591-ig
Pécsrdl kivontdk a lovasokat és a martalécokat, ezutdn csak a vdr birtokkal fizetett
csapatnemei szerepelnek a forrdsokban. Egy 1592. évi timar-defter®® szerint Pécs a
kovetkez§ tdbldzatban Osszegzett 1étszdmu 6rséggel nézett a szdzadfordulé hosszd

hébordja elé.

Csapatnem Létszdm
A bels6vdr miisztahfizai 72
A kiils6vdr miisztahfizai 23
Tiizérek 26
A belsévdr dcsai 4
Kovdcsok 3
Raktdrosok 437
Orés 1
A vértesek agdja (legénység nélkiil) 1
Azabok 37
Az djkapu azabjai 16
Osszesen 187

A vérbdl tehdt eltlint két csapat, és a megmaradtak szdma is cs6kkent. A belsé
var Jakub Karagoz kapitdny vezette miisztahfizait hagytdk elfogyni: a hajdan teljesen
feltoltott, 101 katondt szamlalé tiz tized mostanra nyolcra csokkent oly médon, hogy
a hetedik tizedet csak a tizedes, a nyolcadikat a tizedes és két kozkatona alkotta. A
kiils6 var Béli Abdullah kapitdny irdnyitotta miisztahfizait €s a tiizéreket csak a termé-
szetes fogyds apasztotta, amelyet nem pétoltak. 1570-hez képest Pécs védGseregének
fele elveszett.

A tizenotéves hdbort pécsi 6rségérdl semmilyen forrds nem maradt. Azt gondol-
hatndnk, hogy a mdsfél évtizedes hadidllapotnak a hédoltsdgi torok vdarak katonasdgan
is érzédnie kellett. Hol igy volt, hol meg nem, a t6rok hadvezetés még a hatdrszél fon-
tos er6sségeiben sem mindig alkalmazkodott az éppen aktudlis hadi helyzethez, talin
azért, mert oly gyakran és gyorsan véltozott. Az 1593-94-ben elvesztett nogradi varak
katondival példdul nem a Budat északrdl egyediil védd, gyenge 6rségt, s emiatt 1595-
ben szintén elvesztett Vdcot erdsitették meg,?® nem is Eger és a vele elfoglalt kisebb
vérak legénységébe épitették be, hanem évtizedekre Hatvanban zsufoltdk ossze.* E
nehézkességet ldtva valdsziniitlennek tarthatjuk, hogy a hadjdrdsoktdl alig érintett
Pécs védGserege a hdboru alatt érdemi dtalakitdson esett volna 4t.

Viltozast Kanizsa megvétele (1600), majd az 1606-tal kezd6d6 {él évszazados hiva-
talos békekorszak hozott. Kanizsa torokké valdsa Pécsre kettds kovetkezménnyel jért.

36 BOA Tapu 652 (Kdldy-Nagy Gyula isztambuli gytijtésébdl; Pécs zsold-timdrosai a 34-39. lapon). A defter
datdlatlan, az utélagos bejegyzések ddtumai alapjan 1592-re tehetd.

3 Mind a kovdcsok, mind a raktdrosok egy-egy emberrel tébben voltak, akiket ismeretlen okbél a
miisztahfizok k6zé osztottak be.

3% BOA MM 3370, 104-110.

39 BOA MM 16286; Tapu 704.
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Az els6é adminisztrativ: a pécsi szandzsdk a budai vildjetbdl az djonnan feldllitott ka-
nizsaiba Keriilt 4t, ezutdn katonasdgdt onnan fizették. A mdsodik mdr lényegi: a hatdr
djabb eltoléddsa nyugat felé a békekotéssel megpecsételve Pécs stratégiai fontossagat
tovdbb csokkentette. A vdr és a vdros €letének ismét ij szakasza kezd6dott, amelyben
a szandzsdk-székhely igazgatdsi és kulturdlis stlya lett meghatdrozé. A kanizsai pasak
is szivesen igazgattdk innen tartomdnyukat; feltehet6en ennek volt koszonhets, hogy
az id6nként vildjet-székhelyként miikods var védGseregét el6bb megerdsitették, majd
a tobbszor megtjitott béke évtizedeiben tjra apadni hagytak.

A 17. szdzadi pécsi var6rségrél 1615 és 1649 kozott rendelkeziink — a korszak elsé
felébdl folyamatos - adatokkal. Tobbségiik a kanizsai kincstdr zsoldelszdmoldsaibél
keriil el6,%° de 1619. junius 14-i keltezéssel a katondk névsoros listdja is fennmaradt. A
forrdsok b6sége azonban csaldka. A 17. szdzadban ugyanis megvaltozott a zsoldfizetés
modja. Mig kordbban évi tobb mustrdval, nagy gonddal igyekeztek szdmon tartani
nemcsak minden szdl katondt, hanem azt is, hogy hdny napig volt fizetett, hdny napig
fizetetlen szabadsdgon, esetleg hadjdraton (amikor is a hadjdrati kincstdrbdl hiizta a
zsoldjat), addig legkés6bb 1630 koriilre felhagytak ezzel a rengeteg adminisztraciot
igénylé nyilvdntartdssal. A pénz ttjdt az ad6z6tdl a katondig megroviditették: az dllam
kilépett a lancbdl, felhagyott azzal a gyakorlattal, hogy minden bevételt begytijtson,
majd szétosszon. A kincstdr kezelésében tartott szultdni hdsz-birtokok és vamhelyek
egyre tobb bevételét engedte dt kozvetleniil a varkatonasdgnak: minden G6rség hajtsa
be a neki rendelteket, és éljen meg beléliik. Az 4j rendszer azt eredményezte, hogy a
kincstdr sem a bevételek, sem a katonalétszdmok viéltozdsait nem kovette, elszdmold-
sai éveken-évtizedeken dt ugyanazokat a szimokat mdsolgattdk. Emiatt az 1630 utdn
(helyenként mdr kevéssel ez el6tt) késziilt pénztari kifizetések adatait nem vehetjiik
az Orségek tényleges létszdmainak, csupdn annak, hogy a kincstdr az adott varban
hdny katondval szdmolt a pénzek immar téle fiiggetlen vandorldsdban.

A kanizsai vildjet vdraiban - igy Pécsett is — az 1j rendszer 1622-re ért be. A var
katonasdgdrol sz6l6 korabbi hiraddsok még valdsdgos valtozasokat mutatnak, elhihet-
juk 6ket, 1622 utdn azonban nem.

Legkorébbi 17. szdzadi adatsorunkat a kanizsai kincstdr 1615. évi pénztdri napldja
drizte meg.*! Eszerint Pécsett 264 katona dllomdsozott a kovetkez megoszldsban:

Csapatnem Létszdm
A bels6 var miisztahfizai 55
A kiils6 vdr miisztahfizai 40
Tiizérek 20
Az azabok els$ agasdga 52
Az azabok mdsodik agasdga 97
Osszesen 264

Az adatok azt mutatjdk, hogy a létszdm ugyan emelkedett, a minéség azonban
romlott. A tovdbbra is tisztdn gyalogosokbdl dll6 6rségen beliil az elit miisztahfizokkal

40 Ezeknek mikrofilmjeit Kdldy-Nagy Gyula isztambuli gytijtéseib6l haszndltam, jelzeteik alabb kovetkeznek.
4 BOA Tapu 1905, Pécs a 11-12. lapokon.
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szemben madsfélszeres tilstlyra jutottak a gyengébb minGségli azabok — mindez an-
nak a jele, hogy a vdr katonai jelent6sége minimadlisra csokkent. Ezentul az 6rségnek
ez a felépitése és bels tagoléddsa nem valtozott, legfeljebb annyit, hogy dtmeneti
id6re az azabok még nagyobb szdmban részesedtek az 6sszlétszambdl. A kovetkezd
hdrom évben a pénzdri naplékba egy olyan megjegyzés is belekeriilt, amely az dj fi-
zetési rendszerre vald attérést mutatja. Az elszdimoldsok ugyanis a katondkat €lesen
két csoportra valasztottdk, létszdamaikat is kiilon 6sszesitették. Az els6be a belsé var
miisztahfizait és a raktdrosokat csoportositottdk mindennemi megjegyzés nélkiil, a
masodikba a kiils6 var miisztahfizait, a tiizéreket és az azabokat azzal a megjegyzés-
sel, hogy jaranddsdgukat az esz€éki hid dllami jovedelmébdl (mukdtadjabdl) kapjak.
E hdrom év adatai:*?

Csapatnem 1616 1617 1618
A belsévdr miisztahfizai 51 46 49
Raktdrosok 4 4 3
A kiils6vdr miisztahfizai 40 38 38
A kiils6var tiizérei 19 19 19
Az azabok elsé agasdga 47 44 44
Az azabok mdsodik agasdga 64 66 66
Az djkapunak az eszéki hid 6rségébol 14
dtvezényelt azab Grei

Osszesen 2284 217 233

1619-re a létszdm az azabok hiszf6s, harmadik agasdgdnak bedllitdsdval 246 fére
emelkedett,* majd hdrom éven 4t* alig moccant - kicsit mdr ez is mdsoldsgyants. De
mivel nem zdrhatjuk ki, hogy egy — két és félszdz f6t szamldl6 — varvéds sereg harom
békés évben valoban csak egyetlen tagjdt vesztette el, még higgyiink a szimoknak. E
hdrom év pécsi 6rsége ilyen volt:

Csapatnem 1619 1620 1621
A belsévar miisztahfizai 51 55 55
Raktdrosok*¢ 4

A kiils6vdr miisztahfizai 40 40 40
Tiizérek 20 20 20
Az azabok els6 agasdga 48 48 47
Az azabok mdsodik agasdga 63 63 63
Az azabok harmadik agasdga 20 20 20
Osszesen 246 246 245

42 BOA Tapu 1906, Pécs a 11., 20. és 28-29. lapokon.

3 Az 6sszeadds helyes végeredménye 225 katona.

“ ONB Mxt 631, Pécs az 59-64. lapokon.

4 BOA Tapu 2290, Pécs a 7. és a 18. lapokon.

4 Az eddig csak ,raktdrosoknak” nevezett egységrdl eziittal kideriil, hogy kikbdl dllt: két raktdrosbél, a
nagy dzsdmi egyik el6imddkoz6jdbdl és egy Mdrton nevii - tehdt magyar — vasmiivesbdl. A kovetkezd két
évben a négyfés egységet a miisztahfizok kozé szamitottdk.
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A fordulat évéhez, 1622-hoz érkeztiink. Ebben és a kovetkez6 két évben Pécs
177 katondval szerepel a pénziigyi elszamoldsokban, utdna két évig 181 varvéddvel,
hogy a tovdbbi, még ismert években, 1629-30-ban, 1647-ben és 1649-ben djra azo-
nos részadatokkal visszatérjen a 177 katona.”” Nemcsak a nagy dlland6sdg mutatja,
hogy nem valdsdgos létszamokkal van dolgunk, hanem az is, hogy a csapatnemek
szdmait 6sszeadva nem mindig 177 az eredmény, a kincstdr azonban makacsul ezzel
szamol. Ha a szdmoknak hinni lehetne, azt kellene mondanunk, hogy 1621-hez ké-
pest a var csaknem 70 katondjdt vesztette el, legerGsebben a tiizérek €s az azabok
szama csokkent. Ehelyett csak annyit dllithatunk, hogy a kincstdr akkora dllami jo-
vedelmet rendelt a pécsi 6rség ellatdsdra, amekkordhdl 177 katona zsoldja telt ki.
A részadatok nem minden évben azonosak, olyan apré ingadozdsok jellemzik Gket,
amelyek ismét nem valésdgos vdltozdsok, hanem csak a szdmok rakosgatdsa, amely
taldn arra szolgdlt, hogy a kanizsai kincstdr alkalmazottai idénként ,,6ndll6” alkotds-
sal rukkoljanak ki.

Hdrom év adatai elegendéek ennek illusztrdldsdra:

Csapatnem 1622 1625 1648
A belsévdr miisztahfizai 55 55 52
A kiils6var miisztahfizai 40 40 39
Tiizérek 8 9 9
Az azabok els6 agasdga 47 47 41
Az azabok mdsodik agasdga 28 30 30
Osszesen 177 181 177
(helyesen: 178) (helyesen: 171)

Végezetiil a 17. szdzadi pécsi 6rség nagysdgdnak €s silydnak felméréséhez érde-
mes egy pillantdst vetni a Dél-Dundntil nyugati hatdrdt 6rz6 varak létszamadataira
két id6pontban: 1619-ben, a még valdsagos, részletes zsoldlista évében, majd a za-
réévben, 1649-ben, amikor nemcsak Pécsett, hanem mindeniitt évek 6ta vdltozatlan
adatok dllnak az elszimoldsokban:

Vdrak 1619 1649
Kanizsa 1370 1654
Segesd 443 446
Babdcsa 360 361
Szigetvdr 359 361
Kaposvir 311 221

Valami logika ebben a szdmsorban is felfedezhetd, birmennyire megmerevedtek
is a pénztdri elszamoldsok 1étszdmadatai. Nevezetesen az, hogy a hatdron 4ll6 vdrak
megérizték vagy még novelték is katonasdgukat, a fontosak, de beljebb fekvék viszont
egy részét elvesztették, ha nem is a Pécsett megismert mértékben.

47 BOA Tapu 2290, Pécs a 12., 24., 29., 33. és 37. lapokon; Tapu 1920, Pécs a 15. lapon; Tapu 1924, Pécs
a 6-7. lapokon; Tapu 1944, Pécs az 5. lapon.
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A pécsi varkatonasdg mozgdsa €s utdnpotldsa

Kanyarodjunk vissza ahhoz a megdllapitdshoz, hogy az 1543-ban Pécsre helyezett 6r-
ség az els6 szemle utdn is a kivdlé szervezettség, a stabilitds és a fegyelem ritkdn
tapasztalt szintjét mutatta. Amig névsoros listdkkal rendelkeziink, rdnézésre nem
romlik a benyomads. Azt remélvén, hogy megtaldlom a hédoltsdg mintaGrségét, min-
den lehet6 idépontban minden lehet6 csapatnem névsorait egymds mellé dllitottam,
hogy nyomon kovessen a katondk helyben maraddsat, illetve mozgdsat. A vizsgdlatot
a torok zsoldlistdknak az a kovetkezetessége engedi meg, amellyel példdul a tiizérek
harmadik tizedének negyedik helyén bejegyzett katona a listdkban mindig ugyanezen
a helyen szerepel, amig csak a vdrban szolgdl; ha pedig barmilyen okbdl kikeriil on-
nan, az 6rokébe 1épé csereembert ugyanerre a helyre jegyzik be. A katondknak a
sajat €s az apa nevébdl dll6 kéttagl nevei (Haszan Musztafa = Haszan bin Musztafa =
Haszan, Musztafa fia) olyan sok varidciéban jelennek meg, hogy egyazon testiiletben
nagyon ritka az azonos kéttagui név; ez, meg az ember és helye dllanddsdga jogosi-
tanak fel a névsorok egybevetésére olyan esetekben is, amikor a rendelkezésre 4ll6
listdk sokéves id6tavolsdagokbdl maradtak fenn.

Els6ként azt prébdltam meg kdvetni, hogy a pécsi 6rséghdl az id6 teltével mind-
egyre kivont egységek hova keriiltek. LegkézenfekvGbbnek az ldtszott, hogy a lovasok
1569-re eltlint két agasdga a nyugati hatdr frissen megszerzett, nagy varaiba keriilt.
Szigetvar, Babdcsa és Berzence fariszai k6zott azonban nem akadtam a nyomukra — az
dtcsoportositdsok ezek szerint nem a ma legegyszert{ibb megolddsnak latszo logikdval
folytak.

A viéron beliill négy csapatnem katondinak ttjat tudtam révidebb-hosszabb id6n
at kovetni: a miisztahfizokét, a tiizérekét, a lovasokét és az azabokét. Az elsé testii-
let névsorai 1543-b6l, 1570-b61 é€s 1591-bél vizsgalhatok. Az els6 két id6pont kozott
tul nagy az idékiilonbség, amely rdaddsul egybeesik a varhdborik embereket tépé
évtizedeivel, ezért ezt az Gsszehasonlitdst nem tartottam érdemesnek elvégezni. Az
1570 utdni két békeévtized viszont j6 reményekkel kecsegtetett. 1570-ben a belsé
varban 101, a kiils6 varban 32, 6sszesen 133 miisztahfiz szolgdlt, szamuk huszonegy
év alatt 65, illetve 25 f6re, 6sszesen 90 katondra csokkent. Az apadds a bels6 var
utols6 négy tizedét viselte meg: a hetedik tizedben csak a tizedes, a nyolcadikban a
tizedes és két beosztott maradt, a kilencedik és a tizedik tized mindenestdl eltiint. Az
1570-ben szolgdlé 133 miisztahfizbdl huszonegy év milva mindéssze 12 embert taldl-
tam meg. Négyen azért maradtak hiiségesek Pécshez, mert el6léptek: egy tizedes az
egész testiilet helyettes parancsnoka (kethiiddja) lett, hirom kézkatona tizedessé 1é-
pett elé. A beosztott legénységhdl nyolc ember tartott ki a helyén, koziiliik néhdnyan
az elolvadt tizedekbdl keriiltek 4t a megmaradtakba (ezekben az esetekben a hely
azonossdga tehdt nem meghatdrozd, az egyezés kisebb biztonsdggal feltételezhetd).
Mindent 6sszevéve a Pécshez hiiséges tizenkét miisztahfiz az 1570. évi 133 {6s dllo-
madnynak gyenge 9 szdzaléka.

A tiizéreket ugyanennek a két évnek a névsoraibdl vizsgdlhatjuk. 1570-ben 30-an,
1591-ben 26-an voltak, az utébbiak k6zott mindossze két olyan emberrel, aki mar az
els6 idépontban is Pécsett tiizérkedett. Ez 6,5 szdzalékot tesz ki.
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A lovasok, a fariszok négy idéponthan vizsgdlhaték: 1543-ban (ekkor listdjuk cson-
ka), 1553-ban, 1558-ban és 1569-ben, méghozzd mind a felsorolt évek kozott, mind
hosszabb tdvon. A csonka 1543-as névsor 121 lovast tartalmaz. A mustrdn 112-en
jelentkeztek (ez a kiindul6 1étszam), koziiliik 1553-ig 14-en tartottak ki a varban (6ten
kozemberhdl tizedessé 1éptek elG), ami 12,5 szdzalékot jelent. Az 1553. év 130 je-
lenlévé fariszabdl ot év milva 51-et taldlunk a helyén (hatan el6léptek), ez mar egy-
harmados ardny. 1558 és 1569 kozott egyetlen helyben maradt agasdg legénysége
vizsgdlhato, a kitartok erés 26 szazalékot tesznek ki. Hosszabb tdvon két tizenot éves
periddus dllomdnya kovethet§ nyomon. 1543 és 1558 kozott a helyben maradds 6 és
egynegyed, az 1553 €s 1569 kozott nyomon kovethet egyetlen agasagban 9,5 szdza-
lékos. Sajnos az dtszervezések miatt a lovasokon beliil egyetlen olyan, barmily kis
egység sem akad, amely 1543 és 1569 kozott végig a vdarban szolgdlt, igy az egész
id6tavrol semmi nem mondhatd.

A stabilitds az azabokndl sem 4ll jobban. Névsoraik a kovetkezé években vethet6k
Ossze: 1553, 1558, 1569-1570 (e két év listdi egyetlen kilépGtol eltekintve azonosak)
és 1591. 1553-ban 81 f6vel indulunk, 6t év utdn 27-iiket, éppen az egyharmadukat ta-
laljuk a helyén. 1558 és 1569-70 kozott a stabilitds 27,5 szdzalékos. Az egész id6tavot
nézve a helyzet romlik: 1553 és 1569-70 kozott mindossze 8 katona, az indulé 81
azab 10 szdzaléka tartott ki a varban. Az 1570 és 1591 kozotti b6 két évtized eredmé-
nye ennél is rosszabb (igaz, egy id6kozben végrehajtott tijabb leépités mindenestdl
megtépdzta az dllomdnyt): a katondknak ebben a két békeévtizedben is csak gyenge 8
szdzaléka maradt a helyén.

A remélt csodadrséget, a stabilitds mintaképét tehdt Pécsett sem sikeriilt megta-
l4lni, az elvdndorlds pontosan olyan erés, mint a tébbi tordk varban. Altaldnos tapasz-
talat, hogy a varakba szeg6dott emberek akkor tartottak ki, ha helyben el6léptek, vagy
ha gyengébben becsiilt €s rosszabbul fizetett alakulatbdl jobb megitélésti és jovedel-
mi egységbe léphettek dt. A kbzkatondk tomegei az egész hédoltsdghan vandoroltak.
Megprobaltak madsik varban jobb helyet szerezni, a férangtak kiséretébe dllni, vagy
bekeriilni a birtokjovedelembdl €16 szpahik kozé. Torekvésiik érthetd, hiszen néhdny
(csak a legnagyobb vérakba telepitett) elitalakulat katonditdl eltekintve a kozlegény
anyagi viszonyai nyomorusdgosak voltak, és az id6 és az infldcié el6rehaladtdval egy-
re nyomortsdgosabbak lettek. A 16. szdzad kozepén a miisztahfiz napi zsoldja 6-7
akcse, a tiizéré ugyanennyi, a lovasé 7, az azabé 5 akcse. A kanizsai vildjet 6rségeinek
1619. évi listdja szerint a miisztahfizok €s a tiizérek tobbsége 6 akcsét, kisebbsége
7 akcsét kapott, az azabok napi zsoldja 6-ra emelkedett. Egyediil a lovasok kerestek
szamottevéen tobbet, a var nagysdgatdl €s fontossdgatdl fiiggéen napi 10-12 akcsét.
Az infldciét azonban még ez a paratlan jovedelemnovekedés sem kovette, hiszen Nagy
Szulejmdn pénziigyileg is stabil korszakdnak lezdrulta utdn és kiilonésen a szdzadfor-
dul6 gazdasdgi és pénziigyi vdlsidgdnak idején az akcse rohamos inflalédast €lt 4t, fél
évszdzad alatt értékének tobb mint a felét elvesztette.

A katondk dltaldnos vdndorldsa sok varérséget — még oridsérségeket, példdul
az esztergomit is — szétzildlt, egységeik feltoltetlenek, tizedeikben néhdny ember
lézeng. Ehhez képest a pécsi mégiscsak mintadrség, a var €s a kiilonb6z6 csapatne-
mek egységei mindig teli annyi katondval, amennyit a hadvezetés sziikségesnek 1a-
tott. A nagyardnyu elvandorlds és a rend ellentmonddsa egyetlen médon oldhaté fel:
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a var a Balkdnfélsziget észak-nyugati feléb6l Magyarorszdgra igyekvé szakadatlan
emberdradat idtvonaldban fekiidt, a Dravatdl északra egyik els6 dllomdsa volt, igy a
kilép6 katondk folyamatos p6tldsa nem okozott olyan gondot, mint a hédoltsdg északi
végein 4ll6 varakban.

1558-ban és a 1559-ben két olyan zsoldlista késziilt,*®* amelyek a szokdsos infor-
madcidkon, a mustrajeleken és a zsoldosszegeken til azt is rogzitették, hogy a budai
vildjet vdraiba bedllé tijoncok honnan szdrmaznak.*’ E listdk bejegyzései azt mutatjdk,
hogy a Balkdn népeibdl varkatondnak 4ll6 férfiak tobb mint 90 szdzaléka Bosznidbdl,
Hercegovindbdl és a szerb nyelvteriiletrél, Szerbidbdl és a Szdva-Drava kozérdl érke-
zett a magyar hédoltsdg torok vdraiba. Beigazolddott az a régi sejtés, hogy a hédolt-
sdgi varak katonanépe akkor is bosnydk €s szerb eredet(i, ha mdr attért az iszldmra,
azaz forma szerint toroknek tekintendd.

1558-ban Pécsett 30 tijonc 4llt be a var hdrom csapatnemébe, a fariszok, az azabok
és a martalécok kozé. Tobbségiik, 24 ember lovasnak szegédott. A harminc tdjonc
koziil kilencen Bosznidban, hatan a zvorniki szandzsdkban, ketten Szerbidban, heten
a Dréva-Szdva kozén lattdk meg a napvildgot, 24-en tehdt a Dél-Dundntiil torok vdra-
itél kozvetleniil délre fekvé teriiletekrél szarmaztak. Egy-egy djonc a tdvolabbi Her-
cegovindbol és a még messzebb fekvs, Dnyeszter-parti Benderbdl vet6dott ide. Végiil
négyen a héodoltsdg sziilottei. Egy szerb Temesvar mell6l, egy kereszténynek maradt
magyar fit a Pécshez kozel fekv6 Cserekiitrdl dllt a var martaldcai kozé. Egy muszlim
eredetii tjonc Pécs ,torok” népességébdl dllt be az 6rségbe, mig a negyedik helyi,
pécsi magyar csaldd fia, aki dttért az iszlamra.

A balkédniaknak ez a szakadatlan északra vandorldsa biztositotta azt, hogy a pécsi
torok 6rség mindig rendezett képet mutasson. Betelepedése egyben azt is jelentette,
hogy Pécs ,torok” lakossdgdban a kozigazgatdst €s a valldsi-szellemi életet reprezen-
talo, valésdgos muszlim-torokok mellett mindig ott €lt a katondk balkdni eredetii ré-
tege is, amely nagy tobbségében - a martaldcokat leszamitva — muszlim volt, dm egy
kevert, erés balkdni elemeket 6rz6 kultirdt hordozott.

8 ONB Mxt 614 és 633.
4 Részletes feldolgozdsuk Hegyi Kldra: Etnikum, vallds, iszlamizdcié. A budai vildjet vdrkatonasdganak
eredete és utdnpotldsa. Torténelmi Szemle 40 (1998) 3-4. 229-256.
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Egy pécsi szarmazdsi oszman térténetiro:
Ibrahim Pecsevi

Az oszmdn birodalom a nyugati keresztény vildg meghdditdsanak szandékdval inditott
tdmaddst Magyarorszag ellen, de erejébdl tobbre, mint az orszdg k6z€psé részének
elfoglaldsa, nem futotta. A Habsburgok k6zép-eurépai monarchidja szintén nem volt
képes 1526-ban tett igéretét: az orszag teljes teriiletének megvédését, illetve felsza-
baditdsdt teljesiteni, csupdn a nyugati €s az €szaki részeket tudta az oszmdn héditds-
t6l megmenteni.! A két nagyhatalom kozoétt katonai eréegyenstily dllott be, s ennek
kovetkeztében hamarosan két (illetve az Erdélyi Fejedelemség kialakuldsdval hdarom)
ellenséges hatdrvédelmi szervezet épiilt ki egymdssal szemben.? Ezek a Magyaror-
szdg szivében hiiz6dé védelmi vonalak a magyar népességet két, majd harom tombre
vagtdk szét. Az orszdg kozépsé €s déli teriiletein €16k, anélkiil, hogy helyet valtoztat-
tak volna, egy idegen hatalom, vallds és civilizdcié hatdrvidékén taldltdk magukat.

A hatdrhelyzet nem volt ismeretlen Magyarorszdg lakossdga szdmdra, hiszen a
kozépkor folyamdn a magyar kirdlysdg mindvégig Eurépa keleti kapujanak, védébas-
tydjanak szdamitott. Csakhogy akkoriban a hatdrvédelmi szervezetek még valéban az
orszag hatdrain huzdédtak, és bdr fenntartdsuk egyre nagyobb dldozatokat kovetelt,
az orszag egész teriiletét a nyugati kereszténység gazdasdgi €s kulturdlis 6vezetében
tartottdk. A 16. szdzad eleji 6sszeomlds azonban a kordbban biztonsdgban €16 kézpon-
ti orszagrészek népességét is megismertette a végvidéki €let szornyliségeivel, azzal
az dllapottal, amit a kortdrsak az ,,iill6 és verd kozé szorult orszdg” képével irtak le
szemléletesen.’ Am meglepé médon a hédoltsdgban €16 nép par évtized leforgdsa

! A magyarorszdgi torok tervekre: Fodor Pal: Magyarorszdg és a torok hoditds. Budapest, 1991. Ué.: A
Bécsbe vezet$ ut. In: Két targyalds Sztambulban. Hyeronimus Iaski tirgyaldsa a toroknél Janos kirdly
nevében. Habardanecz Jdnos jelentése 1528. nydri sztambuli targyaldsairél. A kotetet 6sszedllitotta: Barta
Gdbor. A tanulmdnyokat €s a jegyzeteket irta Barta Gdbor és Fodor Pédl. A dokumentumokat forditotta
Barta Gdbor és Kun J6zsef. Budapest, 1996, 63-96. A Habsburg politikdra: Barta Gadbor: A Sztambulba ve-
zetd it (1526-1528). Budapest, 1983 (Gyorsul6 id6). U6.: Bevezetés. In: Két targyalds, i. m. 5-61. Christine
Turetschek: Die Tiirkenpolitik Ferdinands 1. von 1529 bis 1532. (Dissertationen der Universitat Wien, 10.)
Wien, 1968. Gerhard Rill: Fiirst und Hof in Osterreich von den habsburgischen Teilungsvertrigen bis zur
Schlacht von Mohdcs (1521/22 bis 1526). Bd. 1.: Aullenpolitik und Diplomatie. Wien-Koln-Weimar, 1993
(Forschungen zur européischen und vergleichenden Rechtsgeschichte, 7.).

2 Pélffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szdzad elejéig
(Vézlat egy késziil6 nagyobb 6sszefoglaldshoz). Torténelmi Szemle 38 (1996) 2. 163-217. U6.: Védelmi
ovezetek a Tiszdtol keletre a 16. szdzadban. In: In memoriam Barta Gdbor. Tanulmdnyok Barta Gdbor
emlékére. Szerk. Lengviri Istvdn, Pécs, 1996, 209-227. Ué.: A bécsi katonai vezetés védelmi politikdja a
Temes-Maros vidékén a XVI. szdzad elejétdl a XVIIL. szdzad kozepéig. In: IV. Honvéd emiéknap Makon
1997. Szerk. Halmadgyi Pdl. Makd, 1998 (A Makéi Miuizeum fiizetei, 91.) 28.

3 Oze Sandor: ,A kereszténység védépajzsa” vagy ,iill és vers kozé szorult orszag”. A modern nemzettu-
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alatt kiheverte a sokkot, és a nyugati ,csonka dllam” hathatés segitségével helyre-
allitotta gazdasdgi, intézményi és szellemi kapcsolatait a tobbi orszdgrésszel.* Sét,
mintha csak a legidjabb, a hatdrhelyzet kreativitdsra 6sztonz6 szerepét hangsiilyozé
szocidlpszicholégiai elméletekhez kivant volna példaval szolgdlni, még 6nnoén kor-
manyzatdnak megszervezésére és szellemi megtijhoddsra is képes volt a mezévdrosi
reformdci6 kibontakoztatdsdval.’® A politikailag-katonailag szétszakitott részek gazda-
sdgi és tudati 6sszekapcsoldddsa miatt a 16. szdzadban kialakulé hatdrok semmiben
sem hasonlitottak a huszadik szdzad vasfiiggonyeihez, ami jelentGs kovetkezmények-
kel jart az itteni torokség életére nézve is.°

A birtokukba jutott teriiletet a t6rokok néhdny évtized leforgdsa alatt kisebb-na-
gyobb vdrak ¢sszefiiggs, tobbrétegii ldncolatdval zartdk le, az erésségeket pedig mint-
egy 18 ezer katondval raktdk meg. Rajtuk kiviil 7-10 ezer vértes lovast (szpahit) vezé-
nyeltek a magyar tartomadnyokba, mivel nagyjabdl ennyi embernek tudtak javadalmat
biztositani a helyi bevételekbdl.” A katondkon kiviil biirokratdk, iparosok, kereskeddk,
a valldsi hierarchia emberei és mds, a hadsereget kiszolgdlé elemek is érkeztek. A
megszallok Osszlétszdma valdsziniileg a csalddtagokkal egylitt sem haladta meg az
50-80 ezret, akik zommel a katonai-kozigazgatdsi kézpontokban éltek.® Ez a tomeg
azonban elégtelennek bizonyult mind a hatdrok hézagmentes lezdrdsdhoz, mind ah-
hoz, hogy szdamottevé valldsi vagy kulturdlis vonzdst gyakoroljon a 800-850 ezres
hédoltsdgi Gslakossdgra. Tilnyomdan katonai vondsai miatt a magyarorszagi oszman
tdrsadalomban olyanfajta szellemi pezsgés sem bontakozott ki, mint a magyar oldalon,
noha a hatdr menti €élet és kultiira két évszazadon 4t €ltet6 forrdsa volt az oszman bi-
rodalom terjeszkedésének. Ez még akkor is igaz, ha az utébbi évek kutatdsai nyoman
némileg kedvezd6bb kép rajzolédik ki az itteni torokség szellemi €letérdl. Tobb olyan
magyarorszagi sziiletésti vagy Magyarorszagon (is) miikodé szellemi embert sikeriilt
Jfelfedezni”, akik birodalmi hirnévre tettek szert, és eredeti alkotdsokkal gyarapitot-

dat atformadléddsa a 16. szdzad kozepén a dél-dundntili végvari katonasdagnal. In: Magyarok Kelet és Nyugat
kozott. Tanulmdnyok. Szerk. Hofer Tamds. Budapest, 1996, 99-106.

* V6. Hegyi Kldra: Egy vildgbirodalom végvidékén. Budapest, 1976 (Magyar histéria). Szakdly Ferenc:
Magyar adoztatds a torok hodoltsdgban. Budapest, 1981. Szakdly Ferenc: Magyar intézmények a torik ho-
doltsdgban. Budapest, 1997 (Tdrsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok, 21.)

5 Szakdly Ferenc: Gazdasdgi és tarsadalmi vdltozdsok a tirik hiditds drnyékdban. Budapest, 1994 (Histéria
konyvtar. El6addsok a torténettudomdny mihelyeib6l, 5.). Szakdly Ferenc: Mezdvdros és reformdcio.
Tanulmdnyok a kovai magyar polgdrosodds kérdéséhez. Budapest, 1995 (Humanizmus és reformacié, 23.).
6 Szakaly Ferenc: Hirom részre szakadt-e Magyarorszag a 16. szdzadban? Korunk 3: VIII/7 (1997) 31-38.
" Hegyi Kldra: Torik berendezkedés Magyarorszdgon. Budapest, 1995 (Histéria konyvtdr. Monografidk,
7.), 91-117. Hegyi Kldra: The Ottoman Military Force in Hungary. In: Hungarian-Ottoman Military and
Diplomatic Relations in the Age of Stileyman the Magnificent. Ed. by Géza David and Pél Fodor. Budapest,
1994, 131-148. Hegyi Kldra: Torok katonasdg a magyarorszdgi hodoltsdgban. Keletkutatds 1995 tavasz,
45-59.

8 V6. Ddvid Géza: Demographische Verinderungen in Ungarn zur Zeit der Tiirkenherrschaft. Acta
Historica 34 (1998[1990]) 79-87. Dévid Géza: Data on the Continuity and Migration of the Population
in 16th Century Ottoman Hungary. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 55 (1991[1993])
219-252. Ezek és mds tanulmdnyai 6sszegytjtve is megjelentek: Géza Ddvid: Studies in Demographic
and Administrative History of Ottoman Hungary. Istanbul, 1997 (Annalecta Isisiana, 25.). Ddvid Géza:
Magyarorszdg népessége a 16-17. szdzadban. In: Magyarorszdg torténeti demogrdfidgja (896-1995).
Millecentendriumi el6addsok. Szerk. Kovacsics J6zsef. Budapest, 1997, 141-171.
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tdk az oszman miivel6dést.® Kozéjiik tartozott pl. Szigetvari Ali dede (torténeti és
valldsi munkdk szerz6je), Dendani (orvos), Pecsevi Ahmed dede (misztikus), Ibrahim
Naimeddin (térténetiré) vagy Temesvari Oszmdn aga (emlékiratird) sth.” A jelesebb
személyiségek miikodési helyét szemiigyre véve feltlinik, hogy a két természetes (tar-
tomdnyi) kozpont, Buda és Temesvdr mellett erételjesen képviseltette magat két dél-
dundntdli vdros: Pécs €s Szigetvar is. Tovdbbi szembe6tls jelenség, hogy a kimagaslé
személyiségek szamottevd részének — ugyantgy, mint a katondkénak — kibocsato ko-
zege a Balkdn, kozelebbrdl pedig a leggyakrabban Bosznia vidéke volt.!! A boszniai
héttér jelentds szerepet jatszott tanulmanyunk hésének, a hédoltsag taldn legnagyobb
hirnevet szerzett sziil6ttének, Ibrahim Pecsevinek az életében is.

Ibrahim Pecsevi pdlydjat f6ként sajdt kozléseibdl ismerjiik, €s oszmadn viszonylat-
ban, ahol a személyiség elrejtését a hosszi kulturdlis hagyomdny szinte kotelezévé
tette, ezek a kozlések szokatlanul b ismereteket nydjtanak szdmunkra.'? Minden
valgszinliség szerint 1574-ben ldtta meg a napvildgot Pécsett. Sziilévdrosa irdnti
szeretetét 1épten-nyomon eldrulja; részint azzal, hogy visszatéréen a ,mi elragadé
Pécsiink” kifejezéssel emlékezik meg réla,'® f6ként pedig azzal, hogy bdr katonai és
hivatalnoki teend6i hosszu évekig tdvoli vidékekre szdlitottdk, hdzat tartott fenn Pé-

° Ezek az j eredmények f6leg Agoston Gabornak készonhetok: 16-17. astrlarda Macaristan’da tasavvuf
ve Mevlevilik. In: 1. Milletlerarasii Meviéna Kongresi/First International Mevldana Congress. 3-5 Mayis
1987. Konya, 1987, 221-231. Muslim Cultural Enclaves in Hungary Under Ottoman Rule. Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae 45:2-3 (1991) 181-204. A hodolt Magyarorszdg. Budapest, 1992
(Magyarorszdg kronikdja, 6.), 126 skk. Muszlim hitélet és miivel6dés a Dundntilon a 16-17. szdzadban.
In: Tanulmdnyok a torék hodoltsdg és a felszabadito hdaborik torténetébdl. A szigetvdri torténész konferencia
eldaddsai a vdros és a vdr felszabaditdsanak 300. évfordulojan. Szerk. Szita Laszl6. Pécs, 1993, 277-292.
Macaristan’da Mevlevilik ve Islam kiiltiirii. Osmanil: Avastirmalar: 14 (1994) 1-9.

10 Utdbbiakhoz 1d. Markus Kéhbach: A gorosgéli hésok. Keletkutatds 1987 6sz, 43. Kohbach, Markus:
Der literarische Widerhall des Verlustes von Ofen in der tiirkischen Volksdichtung. In: Laurus Austriaco-
Hungarica. Literarische Gattungen und Politik in der Zweiten Hlfte des 17. Jahhunderts. Budapest-Wien,
1988 (Schriftenreihe der osterreichisch-ungarischen gemischten Kommission fiir Literaturwissenschaft,
1.), 260: 45. j. Oszmdn aga: A gyaurok rabsdgdban. Pasdk és generdlisok kozitt. Ford. Jolesz Ldszlo.
Budapest, 1996.

' A bosnydkok szerepére a magyarorszagi torok hadsereg utdnpétldsdban, 1d. Hegyi Kldra: Etnikum,
vallds, civilizdcié. A budai vildjet varkatonasdgdnak eredete és utdnpétldasa. Torténelmi Szemle 40 (1998)
3-4. 229-256.

12 Pecsevi kronikdjdt az isztambuli kiaddsban haszndltam: Tarih-i Pecevi. I-1L. Istanbul, 1281-1283/1864 -
1866. (A tovabbiakban: 7P i. m.) Ennek egy része magyar forditdsban is olvashaté: Torok torténetivok.
Forditotta és jegyzetekkel kisérte Kardcson Imre. III. kot. 1566-1659. Sajt6 ald rendezte, és bevezetés-
sel elltta Szekft Gyula. Budapest, 1916 (Torok-magyarkori térténelmi emlékek. Mdsodik osztdly: Irék),
71-193. Az isztambuli kiaddsrol régéta tudni, hogy megbizhatatlan, tele van hibdkkal, de jobb azéta sincs.
Pecsevi életrajzdt mindmdig legrészletesebben Thiry Jozsef frta meg 6t részb6l dllé cikksorozatdnak
bevezet6jében: Pecsevi viszonya a magyar torténetirdshoz. Szdzadok 26 (1892) 395-410, 476-488, 560-
579, 658-678, 740-746. Az ez utdn megjelent dttekintések, érthetdleg, kevés djdonsdgot tartalmaznak:
Kardcson Imre: Pecevi Ibrahim’in terciime- hali. Tuizk Dernegi 1 (1327/1909) 3. 89-96. F. v. Kraelitz: Der
osmanische Historiker Ibrahim Pecewi. Der Islam 8 (1918) 252-260. Franz Babinger: Geschichtsschreiber
der Osmanen und ihre Werke. Leipzig, 1927, 172. sz. Ahmed Refik: Alimler ve san’atkarlar. Istanbul, 1924,
129-150. Franz Babinger - Christine Woodhead: Pecewi, Ibrahim. In: The Encyclopaedia of Islam. New
Edition. VIII. Leiden, 1995, 291. Serafettin Turan: Pecevi, ibrahim. In: Islam Ansiklopedisi. 9. c. Istanbul,
1988, 543-545. Nem tudtam hozzajutni a kovetkezs munkdhoz: Hazim Sabanovic: Knjirievnost muslimana
BiH na orijentalnim jezicima (bibliografija). Sarajevo, 1973, 290-316, Nr. 55.

13 Példdul: TP i. m. 1. 436, II. 125.
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csett, s ha alkalma adddott rd, azonnal hazaldtogatott, s aztdn élete végén ide vonult
vissza. Megkiilonboztet6 Pecsevi (pécsi) nevét is a vdrosrdl kapta. Az utébbi évti-
zedek turkoldgiai szakirodalmdban a varos délszlav nevébdl képzett Pecsuji (olykor
Pecsoji) vagy Pecsujlu (Pecsujrél valé) névforma terjedt el,* a magam részérél azon-
ban tovédbbra is a magyar torténettudomanyban meghonosodott Pecsevi alakot fogom
elényben részesiteni. Nem kizdrt ugyanis, hogy a torténetiré a magyarra visszamend
Pecsevi és a délszlavbdl képzett Pecsuji nevet egyardnt haszndlta, hiszen szemmel
lathatoan foglalkoztatta varosdnak torténete, s tisztdban volt a nevek eltérésével és
részben jelentésével is. Amikor egy helyiitt roviden ismertette Pécs alapitdsdnak
legenddjat, s a vdros nevét a perzsa ‘pendzs’ (penc) ‘6t széval hozta kapcsolatba,
akkor nyilvdnvaléan a magyar Pécs alakra kivint magyardzatot adni (mik6zben tar-
talmilag a német Fiinfkirchen lebegett szemei el6tt). Krénikdjdnak ez az érdekes
részlete, amelyben a hdrom nevet k6z6s nevezére igyekezett hozni, a kovetkez6: ,A
mi elragadé Pécsiink (Pecuy-i dil-cuyumuz) — mely a mi sziil6varosunk - alapitéja pe-
dig a német fajbdl valo egyik tisztdtalan nép volt. Ezek voltak, akik a falait épitették,
és kezdetben laktdk. KésGbb a magyar népnek elsé kirdlya, Szent Istvan kirdly - ki
irdnt e tévelygd nép rendkiviili ragaszkoddssal viseltetik — a németeket kitizte bel6le
s 0t nagy templomot épittetett benne. A Pécs (Pecuy) név az 6 nyelviikon annyit
jelent, hogy ,06t templombdl all” (penc kiliseden ibaretdiir). Késébb lednydnak fia,
Petor kirdly - ki e tévelygé népnek masodik kirdlya volt — épittette azt a templomot,
amelybdl a Pécs belsé vardban all6 (Pegevinin i¢ kalesinde) nagy dzsdmi lett. Azutdn
a magyar nép ellene tdimadt, és szemeit kiszirta. Hirom év miilva meghalt, és ott
temették el. Azon id6t6] fogva mostanig — mikor a hidzsra 1050. évének a vége [1641
eleje] jdrja - 600 esztendd telt el.”™®

Ha Pecsevi mar t6sgyokeres pécsinek tekinthette is magat, csalddja csak egy nem-
zedékkel kordbban, valamikor 1543 utdn koltozott a baranyai varosba. Elsé Gse, aki-
r6l emlitést tesz, dédapja, Kara Davud aga volt, aki fegyverhordozéként (szilahtdr)
II. Mehmed szultdn (1451-1481) palotdjdban szolgdlt, majd Bosznia meghdditdsa
utdn rokoni kapcsolatok révén 50 000 akcsés javadalmat és alajbégi dlldst kapott e
nyugati tartomdnyban.’® A hivatalt egyik fia, Dzsafer cselebi (késébb Dzsifer bég)
Orokolte téle, aki 8 fidval, koztiik Pecsevi apjdval egyiitt harcolt a magyarok ellen a
mohdcsi csatdban. Pecsevi a kronikdjaban elédei harom adomdnylevelét is kozli,
ezek tartalma azonban nincs teljesen 0sszhangban fentebbi dllitdsaival. Az elsé ado-
madnylevélb6l (amelynek egy része, legaldbbis abban a formdban, ahogy az isztambuli
kiaddsban olvashatd, érthetetlen) kideriil, hogy Kara Davud nem rogton boszniai ki-
nevezésekor, hanem csak 1497. februdr 14-én jutott az (inkdbb csak névleg) 50 000

4 Megokoldsa: Bekir Kiitiikoglu: Katib Celebi ,Fezleke”sinin kaynaklari. In: Vekayi‘niivis. Makaleler.
Istanbul, 1994, 50-51.

15 TP i. m. 1. 437. Thary ].: Pecsevi viszonya a magyar tirténetivdshoz i. m. 740-741. Amennyiben Thury is
dtiiltette az dltalam idézett részleteket, akkor az 6 forditdsdt kovettem, hiszen magyar stilusa kit(ing, de min-
dig kiegészitettem, mivel rendszeresen kihagyott szavakat, s6t egész mondatokat. Kraelitz (Kraelitz, F. v.:
Der osmanische Historiker... 1. m. 253) félreértette a dzsdmira vonatkoz6 részt. A ,Pécs belsé vardban dllé”
kifejezés torok eredetije csakis Pecevinin i¢ kalesinde formdban olvashatd, vagyis itt a varos neve Pecsevi.
16 TP i. m. I. 87. Pecsevi szerint ez 1472-73-ban tortént, ami kilenc-tiz évvel van Bosznia déli felének
megszdlldsa utdn.
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akcsét jovedelmezd birtokhoz, s hogy ebben az id6ben nem alajbégi, hanem szubasi
tisztséget viselt.” A mdsodik adomdnylevél, amelynek ddtumdt nem ismerjiik, Davud
bég fia Dzséfer cselebit iktatja be els6, 4986 akcsés timdrjdnak birtokdba.®® A harma-
dik berat nem mds, mint az 1516. évi boszniai szandzsakosszeirds alkalmabol Dzsafer
kérésére kiadott birtok-megerdsités; eszerint ekkoriban maér nyolc falubdl dllg,
14 315 akesét jovedelmez6 zidmet (!) volt a kezén, €s apjdhoz hasonléan 6 is szubasi rag-
ban dllott.’* Nem elképzelhetetlen, hogy ugyanez a Dzsafer bukkan fel abban a datdlatlan
mustra-defterben, amely valamikor 1520 tdjan keletkezett (kiaddja szerint kozvetleniil
Mohdcs el6tt, de ez vitathat6).?’ A defter a boszniai szpdhi-sereget veszi szdimba, és két
olyan személyt is felsorol a zidmet-bhirtokosok kozott, akik taldn kapcsolatba hozhatdk
Pecsevi csalddjdval. Az egyik a mdr emlitett Dzsdfer; 6 a lajstrom szerint 20 000 akcsés
javadalommal birt Szarajevo kornyékén, és 15 kisérével vonult hadba. A mdsik egy bizo-
nyos Davud bég fia Haszan bég, akinek Banja kornyékén fekiidt 22 000 akcsés zidmetje,
és 17 hadra foghat6 emberrel rendelkezett.”! Az apa neve alapjan Haszdn bég szinte
biztosan Pecsevi felmendi koz€é tartozik, igy eggyel béviil a csalddbdl név szerint is-
mert személyek szdma. A mustra-defterbdl azt is megtudjuk, hogy a szandzsdk alajbégi
tisztét bizonyos Iszkender toltotte be.?? Ebbél az kovetkezik, hogy Pecsevi elédei nem
megszakitatlan sorban adtdk it egymadsnak a posztot, s6t, még az is kérdésessé valik,
hogy a nagyapa, Dzsdfer, valéban alajbégi rangban vett részt a mohdcsi iitkézetben. Bér,
ha a deftert valéban 1520 koriil vették fel (ahogy magam gyanitom), akkor a kévetkezd
Ot-hat évben mddja volt megszerezni ezt a fontos katonai beosztast.

Kiilonos, hogy Pecsevi a csalddfan kozvetleniil el6tte dllok koziil éppen apja nevét
nem tartotta sziikségesnek feljegyezni. Ezt a hidnyt az emlitett mustra-defter sem
potolja, hiszen az atya akkoriban még nem tartozott a regisztrdlt harcosok kozé. Els6
timdr-birtokdt az iraki hadjdraton (1533-1535) mutatott teljesitményével érdemelte
ki, s mint fidnak késébb elmesélte, az adomdnynak gy Oriilt, mintha boszniai bégnek
nevezték volna ki.2 Apja ezen kiviil csupdn egyszer tiinik még fel krénikdja lapjain.?*
Ezt a részletet érdemes teljes egészében idézniink, mivel részint ebben taldljuk az
egyetlen adatot Pecsevi filitestvéreire vonatkozdan, részint kivdléan érzékelteti azt az
dllami fiiggést és kiszolgdltatottsdgot, amely még az ilyen nagy miilti katonacsalddok

7TPi. m. 1 102-104.

B TPi. m. I 104-105.

¥ TPi. m. L. 105-106. A harmadik oklevél ddtuma két egymast kiegészit§ adat alapjan dllapithaté meg: 1. a
benne emlitett Hadim Szindn pasa 1516. dprilis 26. és 1517. janudr 22. kozott volt nagyvezir; 2. Bosznidbél
éppen 1516-b6l maradt fenn szandzsikosszeirds. Ld. Ismail Homi Danismend: Osmanli deviet erkina.
Istanbul, 1971 (izahli Osmanli tarihi kronolojisi, 5.) 15. és Omer Latfi Barkan: XV ve XVI inci asirlarda
Osmanly Imparatorlugunda zirai ekonominin hukuki ve mali esaslar. 1. Kanunlar. Istanbul, 1943, 395. A
ynormalistdl” eliit6 zidmet-birtokokra, 1d. Géza Ddvid: Assigning a Ze‘amet in the 16th Century: Revenue-
Limits and Office-Holding. In: Armagan. Festschrift fiir Andreas Tietze. Hrgg. von Ingeborg Baldauf und
Suraiya Faroghi unter Mitwirkung von Rudolf Vesely. Praha, 1994, 47-56.

20 Ahmed S. Ali¢ié: Popis Bosanske vojske pred bitku na Mohagu 1526 godine. Prilozi za Orijentalnu
Filologiju 25 (1975) 171-202.

2 Ali¢ié, A.: Popis Bosanske... 1. m. 199.

2 Alici¢, A.: Popis Bosanske... i. m. 198.

#TPi.m. 1. 88.

2 Thiiry (Pecsevi viszonya a magyar torténetivdashoz i. m. 401.) tévesen 4llitja, hogy Pest 1542. évi ostroma-
kor a vdrosban tartézkodott; Pecsevi valéjdban nagyapjarél mondja ezt (7P i. m. L. 233.).
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sorsdt is megszabta: ,Mikor [Szokollu] Musztafa pasit kivégezték, a budai tartomany
[...] Uvejsz pasa fédefterddrnak adatott.> En, szegény fogyatékos, akkoriban még na-
gyon kicsiny voltam, de azért, mint valami dlomkép, hiven emlékezetemben maradt
egy esemény. Az €let és haldl urdnak végzésébdl torténetesen egyszerre halt meg két
felné6tt édes testvérem, s az egyiknek zidmetje, a mdsiknak pedig 16 000 akcse jove-
delmd timdrja iriillt meg. Boldogult atydm Uvejsz pasdhoz ment, kénydrogve kérte
téle a zidmetet és a timdrt, hdromezer 6tszdz kurus belépési pénzt (dzsdize) advan
neki. Uvejsz pasa teljesitette a kérelmet. A boldogult szdjabol halottam, hogy aznap
este, sotétedés utdn, [a pasa] kapudreinek tizedese néhdny fickéval érintetleniil visz-
szahozta az dltala dtadott erszényt, és ezt mondta: ‘A boldogsdgos pasa kiildi ezt 6n-
nek’. ‘Minthogy a belépési pénziinket nem fogadtdk el, azt hittem, hogy a zidmet és
a timdr mdsnak adatott, s ezért egész €jjel nem jott dlom szemeimre. Reggel kordn
elébe mentem, arcomat labaihoz dorzsolve igy konyorogtem neki: ne tedd tonkre a
csalddomat, s ne égess el engemet a letétel (azl) tiizében. Mi tortént — kérdezte 6 -,
hiszen magunk adomaényoztuk oda a zidmetet és a timdrt? Erre igy vélaszoltam: mint-
hogy szultdnom visszakiildte az ajandékunkat, azt hittem, madsnak adattak. — Allahra,
nem! Nem vontuk vissza az adomdnyunkat. Végtére is, hogyan vehetnék el téled ek-
kora vagyont, mikor két vitéz fiad veszett oda? Ilyen embertelenséget még a gyaurok
sem kovetnének el. Csupdn méltdnyossdgot gyakoroltam, és visszakiildtem neked azt
a par akcsét.” Legyen része neki is méltdnyossdgban! Hiszen van-e még emberkorunk-
ban, aki ennyire jésdgos volna?”%

A kolt6i kérdés, amellyel Pecsevi az elbeszélést zdrta, sokkal mélyebb értelmdi,
mint azt elsére gondolndnk. A csalddnak ugyanis a torténet idépontjdban (1579-80)
minden oka megvolt rd, hogy a jovijéért aggddjék. A csalddf6 nyilvanvaléan kiGrege-
dében volt a katondskoddsbdl (vélhetSleg 1587-88 tdjdn el is hunyt), tobb hadra fog-
haté fiigyermeke pedig pillanatnyilag nem volt (Ibrahim legfeljebb 6-7 éves lehetett),
ezért az elhalt ifjak javadalmdra éget6 sziiksége lehetett ahhoz, hogy 6véinek tisztes
megélhetést, kisebbik fidnak és ldnydnak pedig megfelel$ neveltetést biztositson.?’
Amde Uvejsz személyében olyan ember iilt a pasai székben, akit6l sok j6t nem var-
hatott. O ugyanis az oszmdn dllamférfiak azon sztik koréhez tartozott, akik ITI. Mu-
rdd bizalmasaiként 1574 utdn kaptak magas hivatalokat, €s eskiidt ellenségei voltak
az dllamot kordbban irdnyité Szokollu-kldnnak. Ez a csoport kiildte haldlba Szokollu
Musztafa budai pasdt,? s tétette ki tizesével Szokollu Mehmed nagyvezir embereit a

% 1578. szeptember 18-dn (hivatalban marad 1580. mdjus végéig); 1d. Gévay Antal: A’ budai pasdk.
Bécsben, 1841, 11: No. 16. M. Tayyib Gokbilgin: Kara Uveys Pasa’niin Budin beylerbeyligi (1578-1580).
Tarih Dergisi 2 (1950-1951[1952] 3-4. 19-20, 31.

% TP1i. m. II. 8-9. Thiiry J.: Pecsevi viszonya a magyar torténetirdshoz i. m.. 401. Kraelitz (Der osmanische
Historiker... i. m. 254) helyteleniil egy filtestvérrél beszél.

2 Pecsevi egyetlen lednytestvérérdl tesz emlitést: TP i. m. II. 134. Thiiry J.: Pecsevi viszonya a magyar
torténetivdashoz i. m. 400.

28 J6 iiriigyet kindlt ehhez a budai l6portorony felrobbandsa; I1d. Takdts Sdndor: Vezir Szokolli Musztafa
Basa (A nagy Musztafa). Budapesti Szemle 162 (1915) 62-64. Agoston Gabor: Térok l6portermelés Budan
a 16. szdzadban. In: Unger Mdtyds emlékkinyv. Emlékkonyv Unger Mdtyds negyedszdzados egyetemi tor-
ténésztandri mikodése emlékére, és sziiletésének hetvenedik évforduldja alkalmabdl. Szerk. E. Kovdcs
Péter, Kalmar Jdnos, V. Molndr Lészl6. Budapest, 1991, 92. Szokollu Mustafdra 1d. még Gyula Kdldy-Nagy:
Budin beylerbeyi Mustafa Pasa (1566-1578). Belleten 54:210 (1990) 649-663.
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zsiros 4lldsokbdl.?® Marmost, mint latni fogjuk, Pecsevi apja éppen egy Szokollu-lanyt
vett feleségiil, igy aztdn érthetd, ha szorongva ment Buddra, és meglehetésen nagy
sdppénzzel igyekezett nyomatékot adni kérelmének. Ha ilyen baljéslati el6zmények
utdn Uvejsz mégis teljesitette kérését, akkor nem csoda, hogy az az id§ tdjt még
kiskord Ibrahim hetven év multdn is élénken emlékezett az esetre, €s jol ismerve a
javadalmakért folyé kiméletlen harcok természetét, nehezen hitte el, hogy létezhet
efféle nagyvonalisdg €s emelkedettség.

Mint emlitettem, Pecsevi anyai dgon a nagyhatalmu €s kiterjedt Szokollu-csaldddal
allott rokonsdgban (anyja és ,Hosszi” Mehmed nagyvezir unokatestvérek voltak).*
Ez a rokonsdg az apaindl sokkal nagyobb szerepet jdtszott Pecsevi €letében, hiszen
serdiilé- és ifjikordban a Szokollu-nemzetség kiilonféle dgainak szdmos tagja toltott
be magas posztot, s az § partfogdsuk sok el6nyt biztositott a nevel6ds, majd pdlydjat
kezdé fiatalembernek. Aligha véletlen, hogy a Szokollu-rokonok tobbnyire odaadd, fe-
lel6sségteljes, s mindenekelGtt bkezii €s nagylelki tisztségvisel6kként jelennek meg
Pecsevi krénikdjdban.?* Egy helyiitt imigyen foglalta 6ssze nem kis biiszkeséggel az
anyai atyafiak politikai teljesitményét: ,Ebben a fényes dinasztidban két nagy dllam-
férfibél lett nagyvezir, 6t boldogsagos [férfit] pedig veziri rangra jutott. Tiz {6 van, aki
beglerbégi méltosagot szerzett, s akkor a szandzsdkbégeket €s mds elokelGségeket
még nem is vettiik szdmba.”*?

A befolydsos rokonok koziil kiilonsen ketten jutottak fontos szerephez a torténet-
ir6 pdlydjan. Els6ként nagybdtyja, Ferhdd pasa, aki 14 éves kordban magdhoz vette,
és magdval vitte Buddra, ahovd 1588. november 28-dn kormdnyzénak nevezték ki.>
Hogy mi késztette erre, arrél nem értesiiliink; Pecsevi €letrajziréi dltaldban azt felté-
telezik, hogy apjdnak ugyanebben az évben bekdvetkezett haldla miatt keriilt Ferhad
partfogdsa ald. Akdrmint volt is, annyi bizonyos, hogy Pecsevi, életében elészor, hosz-
szabb id6re elhagyta sziil6vdrosdt, s a nagybdcsi budai haznépéhez koltozott, amely
egyuttal a katonai nevel§ iskola szerepét is betoltotte. B6 masfél esztend6t toltott el
itt, s igencsak keserti és dramai események kényszeritették elvaldsra. Olyan leckét
kapott ekkor az oszmdn hadseregtél, amit soha életében nem felejtett el. A budai
janicsdrok a zsold kimaraddsa és f6leg a rossz élelmezés miatt 1590 szeptemberében
felldzadtak, Ferhdd palotdjdra tortek, a pasdt haldlra szurkdltdk, hazanak berendezé-
sét pedig darabokra torték.>

2 A TII. Murdd uralmdnak kezdetén kitort frakciharcokra 1d. Cornell H. Fleischer: Bureaucrat and
Intellectual in the Ottoman Empire. The Historian Mustafa Ali (1541-1600). Princeton, 1986, 71-74, 297.
Jan Schmidt: Pure Water for Thirsty Muslims. A Study of Mustafa ‘Ali of Gallipoli’s Kiinhii l-ahbar. Leiden,
1991 (Publicaties van het Oosters Instituut, I11.), 332.

3 A Szokollukra 1d. Mehmed Tayyib Gokbilgin: Mehmed Paga, Muhammed Pasa, Szokullu, Tavil. In: Islam
Aunsiklopedisi. 7. c. Istanbul, 1993, 595-605. Radovan Samardjitch: Mehmed Sokolovitsch, le destin d’un
grand viziv. Trad. par Mauricette Begié. Lausanne, 1994.

31 Markus Kohbach: Agwadu min Hatimin. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 86 (1996)
221. Erre aldibb még visszatérek.

32 TPi. m. IL 41-42.

3 TP 1i. m. II. 433. Thury J.: Pecsevi viszonya a magyar torténetirdshoz i. m. 401. Gévay A.: A’ budai pasdk.
i. m. 14: No. 21. Takdts Sdndor: Ferhdt basa haldla. In: A torok hodoltsdg korabol. Budapest, é. n. (Rajzok a
torok vildgbol, IV.) 220: csak 1591. janudr kozepén foglalta el dlldshelyét.

34 Takdts S.: Vezir Szokolli Musztafa i. m. 231-235.
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A ldzadds torténetét megiré Takdts Sdandor sajndlkozott azon, hogy ,Pecsevi egy-
kori gazddjdrél nem jegyzett fel semmit”.’ Ez a ,szemrehdnyds” azonban nem telje-
sen méltanyos. Pecsevi a II. Szelim korabeli jeles vezirekrél szélvan kiilon fejezetben
méltatta a ,,Buddn vértanidhaldlt szenvedett megboldogult” Ferhdd érdemeit, bdr az
igaz, hogy a budai eseményeknek ennél a fél mondatndl tobbet nem szentelt sem itt,
sem madsutt.*® Ennek két oka lehet: egyrészt a véres események nagyon megviselhet-
ték, masrészt nem akarhatta rossz szinben feltiintetni kenyéradé gazddjat, aki kevés
érzékenységet mutatva a katondk gondjai irdnt, csokonyosségével alaposan hozzdjé-
rulhatott a helyzet elmérgesedéséhez.

Ferhdd haldla utdn - hogy pontosan mikor, azt nem tudjuk, feltehet6leg 1591 ta-
jan — lépett be Pecsevi €letébe a mdsik nagy patrénus, Lala Mehmed, aki egy masik
dgon tigyszintén unokatestvére volt a nagy Szokollu Mehmednek.?” Ez az tij kapcsolat
masfél évtizeden at, egészen Lala Mehmed haldldig (1606) tartott, s dgy ldtszik, a
rokonsagon tul a kolcs6nos vonzalom €s nagyrabecsiilés is naprdl napra szilardabba
kovdcsolta. KésGbb igy vallott errél Pecsevi: , Eltekintve attdl, hogy a megholdogulttal
rokonsdgban dlltunk, tizenot éven dt egy napra sem vdltam meg a szolgdlatatél. Ma-
gdnydban bizalmasa €s tdrsalkoddja voltam. A nép korében is gyakran széltam érde-
kében. Keserii sz6t soha életemben nem hallottam téle, inkdbb dllandéan szégyenbe
hozott jésdgdval. [...] Mostantél fogva nem mdssal, mint imaval szolgdlunk neki.”3?

Lala Mehmed pélydja a szdzadvégi hosszi magyarorszagi — ndlunk tizenot éves-
nek mondott — hdbortban ivelt egyre magasabbra, mignem a nagyveziri posztot is
elnyerte. Ennélfogva szinte minden fontos {itk6zetben jelen volt, s az ¢ oldaldn ter-
mészetesen Pecsevi is szemtantja €s olykor tevékeny résztvevdje lehetett az esemé-
nyeknek. Nem egyszer teljesitett fontos megbizatdsokat, s ezek révén a fGvarosban
is tébbszor megfordult. Eppen itt az ideje tehdt, hogy feltegyiik a kérdést: ki is volt
valdjdban Pecsevi, milyen képzettséggel rendelkezett, és képzettsége révén milyen
palydk nyiltak meg el6tte?

E kérdésekre sajnos csak téredékes vdlaszok adhaték. Gyermekkordrdl, nevel-
tetésérdl és iskoldirdl a fentebb elmondottakon kiviil semmiféle informdciéval nem
rendelkeziink, csak feltételezhetjiik, hogy az elemi iskoldt Pécsett végezte el, kozép
és fels6foki (medresze) tanulmdnyait pedig részben ugyanott, részben - rokoni kap-
csolatai folytdn — Bosznidban folytatta. Pécsett taldn azt a medreszét ldtogatta, ame-
lyet épittetdje, Kdszim pasa eredetileg kolostornak szant, de amelyet az 1540-es évek
kozepe Ota tobbszor is medreszévé alakitottak dat; az intézmény legutébb 1587. no-
vember 9-€n kapott tandrt Muszliheddin személyében.*® Gyanithatd, hogy Pecsevi a
legmagasabb fokozatu iskoldkat nem jarta ki, mivel egyszer, torténetiréi indittatdsardl

3 Takdts S.: Vezir Szokolli Musztafa i. m. 235.

% TP1i. m. I. 4563-455, vo. 1. 9-10.

3 Tévedésektdl sem mentes életrajza: M. C. Sehibeddin Tekindag: Mehmed Paga. Muhammed Pasa, Lala.
In: Islam Ansiklopedisi. 9. c. Istanbul, 1993, 591-594.

38 TPi. m. IL. 323. V6. Thury J.: Pecsevi viszonya a magyar torténetirdshoz i. m. 400.

39 Kdszim pasa vendégkolostorit, illetve az annak eltartdsdra létesitett alapitvanyt az 1546-ban késziilt
pécsi defter emliti elgszor; 1d. Dévid Géza: Kdszim vojvoda, bég és pasa. L. rész. Keletkutatds 1995 6sz,
64-65. A kolostor iskoldvd alakitdsdrél: Istanbul, Miiftiiliik Arsivi, Medresze tandrok kinevezési deftere
995-997/1586-1589, p. 24. A vonatkozé bejegyzés szévegét lasd a fiiggelékben.
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szélva szerényen megjegyezte: ,egy tokéletlen szolga vagyok; mivel a magas tudoma-
nyokbél nem részesiiltiink, természetes hajlamaink a torténetirds felé vonzottak”.*
Néhdny elszort megjegyzése €s els6ként betoltott tisztségei arra engednek kovetkez-
tetni, hogy Pecsevi eredetileg kjatibnak, frnoknak késziilt, s ezen beliil els6sorban a
pénziigyigazgatds érdekelte. Vdlasztdsdra taldn névérének férje, Ali cselebi is hatds-
sal lehetett, aki 1590 tdjdn szamvevéként (mukdbeledzsi) dolgozott Buddn.* Pecsevi
Lala Mehmed mellett sokrétl irnoki munkat végzett, de szakmai iranyultsdgdra fényt
vet, hogy gazddja varkatondk 6sszeirdsdval és zsolddefterek elkészitésével, tovabba
dzsizje-ad6 behajtdsdval is megbizta.*? Munkdjdval annyira meg volt elégedve, hogy
nagyveziri kinevezését (1604. augusztus 5.) kovetéen megtette az udvari gyalogsag
szamvevljének (az 6 feladata lett hdromhavonta zsoldot kiutalni a janicsaroknak, ami
ebben az id6ben nem szdmitott konny(i és veszélytelen mesterségnek).*> Ebben a
mindségében vitte meg 1605-ben Esztergom visszafoglaldsdnak jé hirét az udvarba,
amiért jutalmul az uralkodé6 a lovassagi szimveviséget is raruhdzta.*

Pecsevi induldsa olyan idGszakra esik, amikor az oszmdn birodalom egyik pénz-
ligyi valsdgbdl a mdsikba bukddcsolt. A kozponti €s tartomdnyi kincstdrak kitiriiltek,
az dllami koltségvetés hidnya rekordokat dontott, a zsoldfizetés nehézségei €s gyakori
elmaraddsa sz(inni nem akaré ldzaddsokhoz, belsé zavarokhoz vezettek.*> Ezeknek a
valtozdsoknak az elsé jeleit mdr a 16. szdzad mdsodik felében észlelni lehetett, s a
nehezed6 koriilmények, a készpénz utdni fokozodo hajsza egyre inkdbb felértékelték
azt a specidlis tuddst, amellyel a pénziigyesek: adébérlék, adészeddk, kadik, irnokok
és defterddrok rendelkeztek.*® Mind gyakrabban tértént meg, a szdzadforduléra pedig
mindennapos gyakorlattd valt, hogy a régi normdkat felrigva, kordbban kizarélag kato-
ndknak fenntartott posztokat tehetséges (vagy j6 0sszekottetésekkel rendelkezs) pénz-
tigyi vallalkozéknak adomanyoztak. Igy valt példdul a szandzsdkbégi poszt mindinkabb
addszedd6i hivatalld, ami természetesen nem hagyta érintetlentil a birodalom katonai
szervezetét sem. Aligha tévediink nagyot, ha feltételezziik, hogy ezek a karrierlehet6-
ségek lebegtek Pecsevi szemei el6tt, amikor a pénziigyi irnoki palydt valasztotta.

Ha végigtekintiink azoknak a hivataloknak a sordn, amelyeket csak 1606, azaz Lala
Mehmed haldla utdn viselt, akkor megadllapithatjuk, hogy elézetes szamitdsai bevaltak.
Igaz, arrdl, hogy az 1607 és 1622 kozotti masfél évtizedben mit csindlt, csak sejtéseink
vannak (talan Magyarorszagon latott el kormdnyzati feladatokat), dm életének ezutdni
szakaszaban egymadst kovették a rangos, felelgsségteljes megbizatdsok. Volt tartomanyi

Y0 TPi. m. 1. 96. Kraelitz, F. v.: Der osmanische Historiker... i. m. 258. Az oszman-torok iskolarendszerrél Id.
Agoston Gdbor: Muszlim oktatds és nevelés a torok hédoltsagban. Keletkutatds 1987 tavasz, 47-65.

S TPi. m. I1. 134. Torok torténetirok, i. m. I11. 96.

42 TPi. m. II. 183-184, 195 és 239. Thiiry J.: Pecsevi viszonya a magyar tirténetivdashoz i. m. 403-405.

8 A mukdbeledzsi hivataldrél 1d. Omer Latfi Barkan: H. 974-975 (M. 1567-1568) mali yilina ait bir
Osmanl biitcesi. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi 19:1-4 (1957-1958[1958]) 317. Ahmet
Tabakoglu: Tiirk iktisat tarihi. (Genisletilmis 2. bask). Istanbul, 1994, 170.

“ TP i. m. IL. 307, 314. Thiry J.: Pecsevi viszonya a magyar torténetivdshoz i. m. 408. Torik torténetivk
i. m. III. 184, 187-188.

¥ Ezekre osszefoglaléan: An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914. Edited by
Halil Inalcik with Donald Quataert. Cambridge, 1994, 411-622.

46 Klaus Rohrborn: Die Emanzipation der Finanzbiirokratie im Osmanischen Reich (Ende 16. Jahrhundert).
Zeitschift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 122 (1972) 118-139.
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defterddr (Dijarbekirben és Tokatban), szandzsdkbég (Rakkédban) €s a pénzverde feliigye-
16je (Tokatban). Az 1620-as éveket jorészt a birodalom keleti felében toltotte, ami nyilvan-
valéan azzal fiigg 6ssze, hogy ekkori partfogéi: Hafiz Ahmed pasa (a flotta f{6parancsnoka,
erzurumi majd dijarbekiri beglerbég, két izben nagyvezir) és Cserkesz Mehmed pasa
(nagyvezir) ezen a teriileten tevékenykedtek.”” Mindez neki, a Magyarorszdgot hazdja-
ként szeret6 ,,oszmannak” aligha lehetett szdndékai szerint. Erre utal az a koriilmény is,
hogy 1630 utdn ldthatdlag ,hazafelé” tartott: mar csak a birodalom kozpontjdban és eu-
répai felében, azon beliil is kivaltképp Magyarorszdgon €s Bosznidban vallalt hivatalokat.
1631 koriil dunai defterddr volt, majd 1632 elején, Hafiz Ahmed pasa nagyvezir megolése
utdn, anatdliai (mdsképpen orta: kozépss) defterddrrd nevezték ki.*

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy hivatalnoki palydjanak kévetkezd
allomdsait mdr nemcsak sajat kozlései, hanem, els6 izben a kutatds térténetében, rész-
ben hivatalos dokumentumok segitségével is nyomon tudjuk kovetni (ezek egyébként
rendre igazoljdk Pecsevi szavahihetGségét). Rovid ideig tarté kézponti defterddrkodds
utdn, 1632. oktéber 7-én, a pécsi szandzsdkot kapta un. drpalikként.*® Ebbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy dtmenetileg dlldstalannd (mdzul) vélt, s ennek tartamdra kapta
meg a szandzsdk jovedelmeit.”® A vonatkozé bejegyzésben taldlhaté az elsé adat arrdl,
hogy Pecsevi ekkoriban mar pasa rangot viselt, vagyis a birodalmat irdnyité legsziikebb
elithez, az ,igazi oszmdnok”-hoz tartozott. Am nem sokdig élvezhette az otthonlét 6ro-
meit, mert Musza pasa budai beglerbég el6terjesztésére 1633. mdjus 10-€n az elhunyt
Ahmed pasa helyébe Székesfehérvarra helyezték szandzsidkbégnek.” Itt maradt dllds-
ban 1636 tavaszdig; ezen év mdjus 31-én a boszniai vildjet pénziigyi defterddri hivataldt
nyerte el.’2 Ezt nem egészen hét hénapig viselte, mivel valamikor december 19. és 28.
kozott egy kordbbi boszniai defterddr, bizonyos Mahmud lépett a helyébe.® Szeren-
csé€jére ezutdn sem ette hosszasan a mazulok, a vdrakozdsi dllomdnyban 1évék keserd
kenyerét: 1637. februdr 15-€én a boszniai vildjethez tartozé Kirka (mdsik nevén Lika)
szandzsdkbégje lett.** Innen Temesvarra vezetett az titja, ahol ismét csak a pénziigyi
defterddr posztjdt toltotte be. Mivel itt a levéltari adatok sora véget ér, csak feltételez-
ziik, hogy hivatali palyafutdsdnak ezt az utolsé dllomdsdt 1638-ban foglalta el.®

Y TPi. m.II. 392, 394, 402.

8 TPi. m. 1. 421, 423-424. Thiiry J. (Pecsevi viszonya a magyar torténetivashoz i. m. 477) Héfiz Ahmed fel-
koncoldsdnak idépontjat 1631 elejére teszi, pedig 1632 februdrjaban tértént; Id. Orhan F. Kopriilii: Hafiz
Ahmed Paga, Hafiz Ahmed Pasa. In: Islam Ansiklopedisi. 5/1. c. Istanbul, 1988, 76.).

 Jstanbul, Basbakanlik Osmanli Arsivi, Cevdet Dahiliye, 6095, 35. Az adatért Dédvid Gézdnak tartozom
koszonettel. A defterre (és aldbb idézendé ,pdrjara”) ld. I. Metin Kunt: Sancaktan eyalete. 1550-1650
arasinda Osmanl {imerasi ve il idaresi. Istanbul, 1978, 52-57. és Ddvid Géza: A magyarorszagi térok
archontoldgiai kutatdsok lehet6ségei (Arad-Gyulai szandzsdkbégek). Torténelmi Szemle 36 (1994) 1-2.
112. Pecsevi nem tett emlitést errdl az adomanyrol.

%0 A ma még hézagosan ismert drpalik-rendszert tobbek kozt az dlldsra vardk javadalmazdsdra haszndltdk
(1d. M. Tayyib Gokbilgin: Arpalik. In: Islam Ansikopedisi. 1. c. 1993, 592-595); ez esetben ez annyit jelent,
hogy Pecsevi megkapta a szandzsdk jovedelmeit, de valdsziniileg nem lett a szandzsdk bégje.

51 {stanbul, Basbakanlik Osmanli Arsivi, Kepeci 266, 13a. V6. Cevdet Dahiliye, 35. és TP i. m. 1. 261.

%2 Kepeci 266, 12a. V6. TP i. m. 1. 445.

% TP1i. m. IL 445.

% Kepeci 266, 12b. Pecsevi egy helyiitt sz6lt ugyan futélag errél a beosztdsarél (TPi. m. 1. 201, vo. 193.), de
az id6pont megjelolése nélkiil, ezért tévesen az anatéliai defterddrsdg utdni dllomdsnak szoktdk tekinteni.
% TPi. m. II. 442. V6. Kepeci 266, 15a: Pecsevi temesvadri hivatalviselését nem regisztrélja, de az 1637.
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A kor mércéi szerint 6regembernek szamitott mdr, amikor 1640-41 tdjdn nyuga-
lomba vonult. Hétralévé éveit valészintileg Buda és Pécs kozott megosztva é€lte le,
ifji kordban tervbe vett torténeti munkdjaval foglalatoskodvan. Jéllehet, tgy tlinik,
a tisztes jolét a hierarchia tobb évtizedes szolgdlata ellenére sem adatott meg neki
(erre utal, hogy helyzetét épptigy ,rendezetlennek” €s ,szétszértnak” nevezte, mint
krénikdja elsd véltozatat®™), a sors mégis kegyes volt hozzd; megengedte neki, hogy
a mivet bevégezze, régota vezetett feljegyzéseit €s 6sszegyiijtott hatalmas anyagat
formdba ontse, s t6le telhet6en hiven mego6rokitse annak a szdzhisz esztendének
az eseményeit, amelyet apja és a maga nemzedékének emlékezete dtfoghatott. Hala-
lanak id6pontja ismeretlen; Kjdtib Cselebi — aki kés6bb sokat meritett krénikdjabol
- egy forrashél tigy tudta, hogy 1651-ben koltozott el az drnyékviligbél. Am miivének
egyik korai mdsoldja és kiegészitGje mar 1649-ben mint ,megboldogultrél” emlékezik
meg rola, tehdt vagy ebben az évben, vagy - €s ez a valészinlibb - egy-két esztendével
kordbban hagyta el 6rokre ,elragadé Pécsét”.>”

Mint a krénika bevezet6jébdl kideriil, Pecsevi eleinte csupdn egy Sziilejman szul-
tdn kordt tdrgyalé mii megirdsat tlizte ki célul. Erre a torténelem (f6leg az iszldm
terjeszkedése) irdnti személyes vonzdddson til elsGsorban az 6szténozte, hogy ki-
elégitse a korabeli oszmdn ,kozvélemény” csillapithatatlan érdeklédését: ,Mivel or-
szagunk, Magyarorszdg — 6vja a magassdgos Allah a nyomorult ellenségtél! — meg-
hdéditdsa nemrég tortént, s e héditdsok eseményeirdl €s az elhunyt és megboldogult
gdzi Sziilejmdn szultdn kdn - a magassdgos Allah kegyelme legyen vele! - hitharcairél
gyakorta beszélnek €és folyik a sz6, gyarlé elmémben az a gondolat tdmadt, hogy gyen-
ge értelmi €s csekély képességii személyemben mindazt, amit némely krénikdkbdl
és szavahihet6 emberektsl megtudtam, emlékezetben tartds végett feljegyezzem és
megirjam. Es bar mindezeket a dervisek szakadozott ruhdjahoz hasonléan szdz da-
rabbdl férceltem Ossze, és foltos kék kopenyiikhoz hasonléan mindenfajta szinbél
kevertem ki, azaz kegyes embereknek a bolcsek mérlegén megméretett kronikdibal
csentem el, mégis reménykedve esedezem, hogy mindazok az dllamférfiak, akik be-
lepillantanak, a megbocsatds ruhaszegélyével boritsdk be, és az dltalunk ez ligyben
elkovetett hibdkat elnézéssel fogadjdk. ‘Nyiltan megvallom, hogy minden cselekede-
temben hibdztam’. Igy hdt a megboldogult kancelldr, Dzseldlzdde Musztafa bég és
testvére, Dzseldlzdde Szdlih efendi, a kancelldir Ramazdnzade, a megboldogult iigyes
kolts, Ali efendi, Haszdn Bégzdde efendi, Hadidi és Kjatib Mehmed efendi krénikdibol
[a rogziilt] kifejezéseket €s formuldkat kigyomldlva, a rimes prézdt és rimeket elhagy-
va, egy torok nyelvl €s napjaink stilusit k6vet6é hasznos kompendium (mecmua) meg-
irasdba fogtunk és kezdtiink...”.%

madrcius 5-€n hivatalba lép6 Ahmed aligha hizta ki egészen 1641. oktéber 27-ig, amikor a kovetkez6 valto-
zdst bevezették (a tisztségviselGket ennél joval siirtibben cserélték). Joggal gyanakodhatunk arra, hogy az
irnok, egyaltaldn nem példdtlanul, elmulasztotta bejegyezni Pecsevi kinevezését.

% TP1i. m. 1. 428.

57 Kraelitz, F. v.: Der osmanische Historiker... i. m. 257. Turan, O.: Pegevi, Tbrahim i. m. 544.

% TP1i. m. I. 2-3. A széban forgé szerzdk és miiveik: 1. Dzseldlzéde Musztafa (1490/91-1567): , Tabakat
til-memdlik ve dervedzsdt il-meszdlik”, 1561 (Az orszagok osztdlyai €s az utak felsoroldsa; kiaddsdra 1d. a 64.
jegyzetet); 2. Dzseldlzdde Szdlih (1499?-1565): ,,Sziilejmdan-ndme”, 1528 (Sziilejman konyve; e mi kézira-
tai kiilonb6z6 cimeket viselnek; egyelére kiadatlan); 3. Ramazdnzdde Mehmed cselebi (?-1571): ,Sziyar
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Az idézett szoveg szerint Pecsevi egy részben irdsos, részben szébeli forrdsokon
alapuld, vildgos, érthet6é nyelven megfogalmazott, retrospektiv kortoérténetet, az osz-
man torténetirdsban jol ismert gazavdtndmet: ,hitharcok konyvét” tervezett, amely
hangstilyozottan kompildcié, minden eredetiséget n€lkiil6z6 mi lett volna. Elmonddsa
szerint valéban ebben a formdban irta meg, s nydjtotta 4t az 1640-es évek legelején
Musza budai beglerbégnek, a kor egyik nagy tapasztalati és befolydsos dllamférfidnak,
akivel mdr régéta szoros kapcsolatban 4dllhatott.”® A pasa azonban elégedetlen volt a
mivel; ugy taldlta, hogy az oszmanok és a Habsburgok kozott kialakult békés viszony-
hoz illéen nemcsak az ellenségeskedéseket, hanem a két fél kozotti békekotéseket
is ismertetnie kellett volna. Pecsevi azzal mentegette magdat, hogy erre vonatkozdan
semmit sem taldlt muszlim forrdsaiban. Am a pasa nem hagyta annyiban a dolgot,
addig 0sztokélte a szerz6t, mig az az oszmadn vildgban hallatlan dologra szdnta el ma-
gdt: magyar frastudok (didkok) segitségével tanulmanyozni kezdte a ,hitetlen”, azaz a
magyar torténetirék miveit is, hogy azokbdl pétolja a muszlimok irdsaiban hasztalan
keresett hiraddsokat.’” Ez a munka éveket vett igénybe, és alapjaiban felforgatta a
krénika eredeti struktirdjat. Az dtdolgozds sordn ugyanis nemcsak a magyar szerzék
adatait, hanem a Sziilejman uralkoddsa utdni idészakra vonatkozo sajdt, gazdag anyag-
gylijtését is beépitette, s egészen a maga kordig folytatta az események elbeszélését.
Az imigyen atalakult krénika id6ben 1635-36-ig terjedt. Ez azonban szemldtomadst
nem elégitette ki; ezutdn is folyamatosan (taldn haldla napjdig) dolgozott rajta, és az
adatkozI6it6l nyert legfrissebb ismereteket felhaszndlva 1640-ig tdgitotta a kronika
id6hatdrdt. S6t, egy harmadik redakciéba is belefogott, s az id6keretet megtartva,
itt-ott bévitette, helyesbitette és néhdny tartalmi elemmel is gazdagitotta az 1635-36
utdni részt. Igy végeredményben gydkeresen tj miivet hozott létre, amely hamarosan
megbecsiilt helyet vivott ki magdnak az oszmdn szellemi életben.®

anbija-i 1zam ve ahval-i hulafa-i kivam ve manakib-i al-- Oszman”, 1562 utdn (A nagy profétdk €lete, a kegyes
kalifdk tigyei és az Oszmadn-hdz hési tettei; kiaddsa: Tarihi Nisanct Mehmed Pasa [Mehmed pasa kancel-
lar krénikdja). Istanbul, 1279/1862); 4. Musztafa Ali (1541-1600): ,Kiinh sil-dhbdr”, 1599 (A torténetek
lényege; egy része kiadva: Kinh til-ahbar. I-V. Istanbul, 1861-1868; vo. 29. €s 66. j.); 5. Haszdn Bégzdde
Ahmed (?-1636): ,, Tarih-i dli Oszmdn”, 1635 (Az Oszmdn-hdz torténete; kiadatlan); 6. Hadidi (?-1561?):
»Tevdrihi d@li Osman”, 1523 (Az Oszmén-hdz térténete; dinasztiatorténet vershen; kiadva: Tevdrih-i Gl
Oszmdn [1299-1523] Haz. Necdet Oztiirk. Istanbul,1991.); 7. Kjatib Mehmed (1531-?): ,Huma- dzsdmi
tit-tevdarih”, 1578 (A torténetek gylijteményének paradicsomi madara; egyes részei magyarul: Torok torté-
netirok i. m. II. 370-389). Ld. F. Babinger, F.: Geschichtsschreiber i. m.Geschichtsschreiber i. m. 84, 85,
86, 87, 110, 148. sz. Bursali Mehmed Téhir Bey: Osmanly miiellifleri. 111. Istanbul, 1975, 62. Kiitiikkoglu,
B.: Katib Celebi , Fezleke sinin kaynaklari, i. m. 42.

% Ez csak 1640 februdrja utdn és 1644. mdrcius 12. elétt torténhetett, mivel a pasa ekkor téltdtte be
(immdr harmadszor) ezt a posztot (Gévay A.: A’ budai pasdk. i. m, 31: No. 57.). Tobb megfontolds sz6l
amellett, hogy Pecsevi mindjart Musza érkezése utdn figyelmébe ajdnlotta kronikdjat (mindenképpen
1642 elétt).

60 TP i. m. 1. 428-429. Thury ].: Pecsevi viszonya a magyar torténetivdshoz i. m. 483. Tovabbra is nyitott
kérdés, hogy tudott-e Pecsevi magyarul. Thiry hatdrozottan elvetette, Babinger és Kraelitz viszont el-
fogadta ezt a lehetGséget: Thury J.: Pecsevi viszonya a magyar torténetivdshoz i. m. 483-484. Babinger,
F.: Geschichtsschreiber i. m. 172. sz. Kraelitz, F. v.: Der osmanische Historiker... i. m. 258-259. Pecsevi
fogalmazdsa végs6 soron nem zdrja ki, hogy megtanulta nyelviinket, hiszen azt mondja: a magyar kiitfGket
megkerestette, a szimdra fontos részleteket pedig leforditotta. Az viszont kétségtelen, hogy bosnyakul j6l
tudott: TP i. m. II. 185. To7ok torténetirok i. m. I1I. 124-125.

5 Annyi bizonyos, hogy az els6 varidnst 1640-ben, ill. 1641 elején még javdban irta (TP i. m. 1. 8, 437),
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Ahhoz, hogy Pecsevi iréi teljesitményét megfeleléen értékelhessiik, sziikkséges az
oszmdn torténetirds addigi fejlédését és korabeli dllapotdt roviden szemiigyre ven-
niink. Az oszmdn torténetirds — egy-két szerény 14. szdzadi kezdeményt leszdmitva
- a 15. szdzadban sziiletett meg, s két alapvet6 igény hivta €letre. Egyrészt a nagyha-
talommd valé oszmadn dllam alattvaléinak kivdnsdga, hogy tisztdba jojjenek kozelmult-
jukkal, a hihetetleniil gyors felemelkedés torténetével, s hogy ezzel emlékeztessék
a lassan elidegened6 hatalmat arra, hogy e hési korszak eredményei csak a kezdeti
nagy tdrsadalmi 6sszefogdssal Grizhet6k meg €s fejleszthet6k tovabb. Masfeldl a di-
nasztia €s az irdnyité appardtus azon 6haja, hogy a nagyra nétt birodalomnak hatalmi
dlldsdhoz méltd, 6ndllé kulturdlis arculatot adjon. A két igény kétféle stilus 1étrejotté-
hez vezetett, noha teoretikus alapjdat, torténelemr6l vallott felfogdsdt, médszerét €s
miifajait tekintve a két irdny kozott nem volt 1ényeges kiilonbség. Az eltérés legszem-
bettinébben az irék nyelvében jelentkezett. Az udvari vagy udvarhoz kézel all6 kréni-
kdsok vagy perzsdul, vagy perzsa elemekkel disan megtiizdelt torok nyelven (egy-két
kivételes esetben arabul) irtak. Veliikk szemben az tin. népi krénikdk szerz6i a korszak
mindennapi beszélt nyelvén, torokiil szélaltak meg. Ettél eltekintve megegyeztek ab-
ban, hogy a szultdnok hdbortiit az iszlam hit terjesztéséért folytatott harcként dbrazol-
tdk, hogy ezt tobbnyire évkonyszertien (annalisztikusan), id6rendben haladva tették,
s hogy gyakran diszitették verses betétekkel a prézai elGaddst. A miiveket formai és
tematikai szemponthdl nagyjdbdl harom csoportra oszthatjuk. Az elsGbe tartoznak az
n. gazavdtndmék és fethndamék: ,hitharcok” vagy ,hdéditdsok konyvei”; ezek hol egyet-
len hdbord, hol egy-egy uralkodé (kivételesen jelesebb vezir) szent habordinak torté-
netét beszélik el. A mdsodik csoportba sorolhatjuk az tn. Tevdrih-i dli Oszmdnokat:
az ,Oszmdn hdz torténetei”-t tdrgyalé munkdkat; ezek a tdrihok (krénikdk) alkotjak
az oszmdn torténetirds meghatdrozé vonulatdt. A harmadik kategdria pedig az un.
egyetemes torténeteket foglalja magdba; ezek dltaldban az iszldm birodalmak sorsat
mutatjdk be, s ennek keretében szentelnek kiilon fejezetet az Oszman-hdznak. A ,tor-
ténetirds”, mint szinte mindeniitt a vildgon, az oszman birodalomban is elsésorban
irodalmi mfifaj volt, s a torténelmet mindenekelGtt két célbdl tette vizsgdlat targyava:
erkolcsi tanitdst remélt téle, vezérfonalat a jelenbeli cselekvéshez, s ugyanakkor iga-
zoldst meritett bel6le az iszldm hatdrait tdgité sziintelen hdbortiskoddshoz.

A 16. szdzad elején jelent6s fordulat 4llt be a mdr megizmosodott oszmédn torténet-
irdsban. Ebben eléviilhetetlen érdemeket szerzett II. Bajezid szultdn (1481-1512), aki
személy szerint is sziviigyének tekintette birodalma kulturdlis autonémidjanak meg-
teremtését, mindenekel6tt a szdzadfordulon létrejott €s politikai-valldsi szempontbdl
egyre nagyobb fenyegetést megtestesit6 Szafavida Irdnnal szemben. J6llehet a biroda-
lom els6 atfogd, reprezentativ torténetét még perzsa szarmazasu historikussal, per-

a harmadik vdltozat pedig biztosan 1642 utdni. A kéziratok egymdshoz val6é viszonydrél 1d. Anton
C. Schaendlinger: Die Probleme der Redaktionen der Chronik des Ibrdhim Pecevi (Peguylu). Wiener
Zeitschrift fitr die Kunde des Morgenlandes 63-64 (1972) 176-186.

62 V6. Halil Inalcik: The Rise of Ottoman Historiography. In: Historians of the Middle East. Ed. by Bernard
Lewis and P. M. Holt. London-New York-Toronto, 1962, 152-167. Victor L. Ménage: The Beginning of
the Ottoman Historiography. In: Historians of the Middle East. i. m. 168-179. Fleischer, C. H.: Bureaucrat
and Intellectual i. m. 236-244. Sehabeddin Tekindag: Osmanli tarih yazicilig1. Belleten 35:140 (1971) 655—
663. Colin Imber, The History of the Ottoman Empire 1300-1481. Istanbul, 1990, 1-4.
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zsdul fratta meg, hamarosan megbizta a kor egyik kivadlésdgdt, Kemadlpasazadét, hogy
alkossa meg az elsé olyan oszmdn toérténetet, amely nemcsak tartalmilag, de formai-
lag is kifejezi a dinasztia egyediildll6 identitdsat. Kemadlpasazdde nyolc kotetes (majd
késébb tiz kotetre bévitett) Tevdrih-i al-i Oszmdnja sikeresen oldotta meg ezt a felada-
tot; minden kordbbindl részletesebb beszdmol6t készitett a valaha élt szultdnok tette-
ir6l, ezenkiviil a perzsa, arab €s torok nyelvi €s formai hagyomdny 6sszebékitésével
eredeti torténetirdi-tudomanyos nyelvet teremtett. Ezzel a hirom elembél épitkezd,
de egyikkel sem azonos, Osszetéveszthetetleniil oszmdn nyelvvel olyan eszkozt adott
az utdna kovetkez6 nemzedékek kezébe, amellyel azok létrehozhattik a birodalom
vildghatalmi dlldsdhoz mindenben mélté 16. szdzadi oszmdn torténetirdst.®

Az e korszakban élt torténetirdk, az ,irodalmdr-torténészek” legfébb célja a di-
nasztia nagysdganak bemutatdsa és az iszldm vildgon beliili vezet6 szerepének iga-
zoldsa. Ezzel azonban miveikbdl szinte teljesen kiveszik az élet eleven valdsdga;
a szultdnokbdl his-vér emberek helyett akarat nélkiili figurdk lesznek, a tokéletes
muszlim uralkodé idedltipusai, akik az isteni elrendelés evildgi eszk6zeként miikod-
nek. Ahogy sovdnyodik a tartalom, abban a mértékben vdlik egyre dagdlyosabbd a
stilus. Jollehet tovdbbra is sziiletnek egyszert torok nyelven frott tarihok, a mérték-
ado miivek Kemadlpasazadét is joval meghaladé mértékben alkalmazzdk a diszité ele-
meket. Eluralkodik a verses és rimes proza, a perzsa és torok versbetétek lassanként
ugyanakkora teret kapnak, mint a prézai részek, a szerkezetet pedig a fethndmékbil
épitkezd, panegiiriszbe hajlé elbesz€élési méd hatdrozza meg. E kortorténetnek nevez-
het6 miifaj (hiszen a termés java a sajat hési korrdl szol) egyik csicsteljesitménye a
mar emlitett Dzseldlzdde Musztafa Az orszdgok osztdlyai és az utak felsoroldsa c. miive,
amely Sziilejmén szultdn fényes tetteit 6rokiti meg.5* A szdzad kozepén Sziilejmdn
szultdn kivansdgdra - a perzsdkkal folyé kulturdlis vetélkedés részeként — létrehoztak
a sehndmedzsi hivatalt, amelynek viselGje azt a feladatot kapta, hogy Firdauszi Kirdlyok
konyvét utdnozva, perzsa nyelvii verses eposzokban énekelje meg az oszman uralkodé
nagysagat. Az igy sziilet6 sehndmékban még az elébb emlitett fdrihokat is messze
felillmiléan uralkodik a forma. Olyannyira, hogy nem is képesek rendeltetésiiket be-
tolteni, a sztik udvari kérnyezeten kiviil is hatdst gyakorolni. Igy aztdn ez a sz6 legszo-
rosabb értelmében propagandisztikus miifaj lassanként ugyantgy ,.eloszmanosodik”
(nyelvileg €s formailag egyardnt), mint az I. Szelim dicséitésére még a szdzad elején
kialakult tn. Szelimndme irodalom, majd a szdzadvégen csendben ki is miilik.®

% V§. Szakdly Ferenc - Fodor Pdl: A kenyérmezei csata (1479. oktéber 13.). Hadtiorténelmi Kozlemények
111 (1998) 2. 339. Jellemz6 a késébbi nagy iré, Musztafa Ali véleménye Kemadlpasazddérdl: 6 volt az
elsG oszman torténetirs, aki ,jol irt és vildgosan fejezte ki magat”; 1d. Jan Schmidt: Mustafa ‘Ali’s Kiinhit
l-ahbar and its Preface According to the Leiden Manuscript. Istanbul, 1987 (Uitgaven van het Nederlands
Historisch-Archaeologisch Instituut te Istanbul, LIX.), 10, 60.

6% Alapos bevezetével kiadta Petra Kappert: Geschichte Sultan Siileyman Kaniinis von 1520 bis 1557
oder Tabakat il-Memalik ve Derecat iil-Mesalik von Celalzade Mustafa genannt Koca Nisanci. Hrg.
und eigeleitet von Petra Kappert. Wiesbaden, 1981. (Verzeichnis der orvientalischen Handschriften in
Deutschland, Supplementband, 21.). Egyes részei magyarul: Torok torténetirok. i. m. 1. 118-278.

% Nyitrai Istvdn: Seyyed Logman Kiegészitése és a perzsa tirténeti eposz az Oszmdn Birodalomban.
Kandidétusi értekezés. Budapest, 1995. A Sziilejman korabeli torténetirdshoz ld. még Abdulkadir Ozcan:
Historiography in the Reign of Siileyman the Magnificent. In: The Ottoman Empire in the Reign of Siileyman
the Magnificent. 11. Istanbul, 1988, 167-222.
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A 16. szdzadi ,klasszikus” korszak minden bizonnyal legeredetibb torténetiréi
teljesitménye Musztafa Ali nevéhez fiiz6dik. O A tirténetek lényege c. mivében azt a
ritkabb megoldast vdlasztotta, hogy az oszman torténelmet a (muszlim) vildgtorténet
részeként mutatta be. Ugy vélte, ilyen Gsszehasonlité médszerrel lehet a legponto-
sabban 0sszemérni sajdt civilizdcidjat a tobbivel, s érzékeltetni annak sajitos vond-
sait. Musztafa Ali, jéllehet az egyik legtiindoklGbb tehetségli oszman stiliszta volt,
tudatosan torekedett a torténetirdst az irodalomtdl elvdlasztani. Bevezetett egy nagy
hatdsy, itteni témank szempontjabdl kulcsfontossdgu tjitdst is: a szultdnok uralkoda-
sdnak lefrdsa utdn rovid, 1ényegre toré €letrajzokat iktatott be a széban forgo idészak
kiemelked6 dllamférfiairdl (vezirekr6l, bégekrdl, kancelldrokrol), tudésairdl, kolt6irdl
és misztikusairl.% Ily médon kivdnta felhivni a figyelmet arra, hogy a predesztindcié
mellett az eseményekben részt vevs egyéneknek is fontos szerep jut a térténelem €s
a tarsadalom alakitdsaban. E felfogdsaval Musztafa Ali mér a kovetkez6 korszakba, a
17. szézad torténetirasdhoz vezet dt benniinket, amelynek lényeges tj ismérve lesz a
személyiség irdnti érdekl6dés.

A 16. szdzaddal egyiitt az oszmdn birodalom legfényesebb korszaka is tovatiint.
Elmuilt a teriileti gyarapodds, az anyagi er6sodés €s az onbizalom novekedésének ide-
je; az életiik nagy részét katonai tdborokban le€lé szultdnok 6rokébe olyan uralkoddk
léptek, akik tobbnyire csak a vaddszatok kedvéért mozdultak ki a f6varoshdl, a ha-
rem vildgdbdl. A legendds bels6 biztonsdgot tarsadalmi mozgalmak, katonaldzaddsok
és szeparatista felkelések renditették meg. Ilyen koriilmények kozott a torténetirds
hagyomdnyos témdi, mddszerei, és formai elemei egyre kevésbé dlltak 6sszhangban
az élet realitdsaival. A 17. szdzadi torténetirdk ezért feladtdk a hdditdsok és a hédité
szultdnok irdnti kizdrélagos érdeklédésiiket, s a birodalom belsé életét €s gondjait
is vizsgdléddsuk korébe vontdk. Noha tovdbbra is az uralkoddkat €s az dllam nagy
iigyeit dllitottdk a k6zéppontbha, ezeken til az oszmdn tdrsadalom egyes csoportjait is
megjelenitették a maguk szévevényes érdekviszonyaival. Mindekézben maguk a tor-
ténetirdk is kiléptek a személytelenség homdlydhol; bar még mindig ,jelentéktelen”
vagy ,fogyatékos szolgdnak” mondtdk magukat, €s stiriin bujtak a nagy el6dok tekin-
télye mogé, nem elégedtek meg az események €s a szereplék puszta ismertetésével,
hanem véleményt nyilvanitottak réluk, €s olykor eltérg alternativdkat vazoltak fel.
Felhagytak a dinasztia, a szultdnok kritikdtlan dicséretével, s6t egyesek oddig men-
tek, hogy az uralkoddk jellemvondsait €s intézkedéseit is mérlegre tették, s tobbé a
kedvezétlen hirek elhallgatdsdt sem érezték magukra kotelez6nek. Mindez logikusan
kovetkezett abbdl, hogy a 16. szdzad mdsodik felében kibontakozott ,kirdlytiikor-iroda-
lom” mordlis indittatdsat magukévad téve, feladatuknak tekintették a tarsadalmi bajok
feltdardsat, segit6 javaslatok megfogalmazdsat és a visszdssdgok feletti erkolcsi itélke-
zést. Kritikdjuk mai mércével mérve persze meglehetdsen visszafogottnak tiinik, 4m
az el6z6 idészakhoz képest mégis gyokeresen tij hangot iitottek meg.®”

66 Fleischer, C. H.: Bureaucrat and Intellectual i. m. 236, 242, 246. Fleischertél eltéréen inkdbb tradicio-
ndlis torténetirénak tartja Musztafa Alit J. Schmidt: Pure Water for Thirsty Muslims, i. m. féleg 191-207.
Az életrajzok listdja: uo., 348-362.

5 Rhodes Murphey: Ottoman Historical Writing in the Seventeenth Century: A Survey of the General
Development of the Genre After the Reign of Sultan Ahmed I (1603-1617). Archivum Ottomanicum 13
(1993-1994) 277-311.
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A b6viil6 tematika, az 4j szempontok €s a torténetiré djfajta poziciéja megvaltoz-
tatta a torténeti mtivek szerkezetét, bels ardnyait, forrdshaszndlatdt és nyelvezetét
is. Formailag legtobbjiik hagyomadnyos, kronologikus rendben haladé dinasztikus tor-
ténet, amely két, kiilondllé részre bonthatd. Az elsé a szerzé kora el6tti oszmdn tor-
ténetet (vagy annak egy szakaszdt) tdrgyalja, €s tartalma dltaldban nem egyéb, mint
a forrasmii(vek) (olykor szé szerinti) dtvétele vagy osszefoglaldsa. A mdsodik rész,
az un. ,kiegészités” vagy ,fliggelék” (zejl, fezleke), a szerzé sajat kordnak eseményeit
beszéli el, s tulajdonképpen ez alkotja a kronika legeredetibb, legegyénibb részét. A
Lkiegészités”-ek zomét két nagy nyelvi-stildris tjdonsdg jellemzi. Az egyik az, hogy
a 16. szdzadban megszokott bonyolult korilirdsok, metafordk, iires formai jatékok
helyét dtveszik a szereplék és adatszolgdltatok €letszer(i beszamoldi vagy a szerzék
helyszini tuddsitdsai; ezt a kozvetlen beszédmddot az egyik kutaté taldléan ,,tuddsitoi
stilusnak” nevezte.®® A mdsik pedig az, hogy a fennkolt irodalmi nyelv helyett a miivelt
,kozéposztily” dltal beszélt egyszertibb, érthetébb, de mégis elegdns oszmadn nyelvet
haszndljdk, hogy szélesebb olvasékorhoz jussanak el.

A 17. szdzadi krénikdk kozos vondsai természetesen abbdl is adédtak, hogy a tor-
ténetirék valamennyien egyazon diskurzus résztvevéi voltak; annak a diskurzusnak,
amelyet az oszman dllamhoz €s az iszlamhoz lojdlis valldsi-katonai-hivatalnoki ,,rend”
szellemi elitje folytatott a birodalom dllapotdrdl, lehetéségeirdl és jovGjérdl, vagyis
voltaképpen sajdt kildtdsairél. Amikor ez az elit kritikdt gyakorolt és ramutatott a
visszdssdgokra, amikor a kozérdek €s a tdrsadalmi igazsdgossdg nevében lépett fel,
akkor voltaképpen sajdt kozvetlen érdekeit is képviselte, mivel tudatdban volt annak,
hogy fennmaraddsa €és joléte elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a birodaloméval. Be-
szédmoédja természetesen minden hasonldsdg ellenére sem volt egysikd; az egyéni
adottsdgokon kiviil szerepet jdtszott az is, hogy a torténetiré az appardtus melyik
szakdgazatdbdl érkezett. Mig a 16. szdzadban kettd, addig a 17. szdzadban hdrom olyan
csoportot ismerhetiink fel, amely mds tonusban, mds hangstilyokkal beszélt. Az elsé
tagjai a vallastudésok (@lim, t.sz. ulemd) koziil keriiltek ki, akik elsGsorban a seriat, a
muszlim valldsjog szigoru, kovetkezetes érvényesitésének elmaraddsdval hoztdk 6sz-
szefliggésbe a bajokat. A mdsodik, népes csoportot a kancelldriai és pénziigyi irnokok
(kydtib) alkottdk, akik els6sorban a 16. szdzadi kormdnyzati-igazgatdsi normdk felri-
gdsdban lattdk a problémadk f6 okdt. A harmadik csoporthoz, amely a 17. szdzadban
Iépett szinre, a szultdni koriili bels6 (enderiini) emberek tartoztak, akik a palotdban a
16. szdzad végére kialakult dj hatalmi centrumot képviselték. Szemben az dlimokkal
és kjdtibokkal, akik végsé soron hajlamosak voltak erre az dj kozpontra hdritani a
felelGsséget, 6k az ulemd tilzott politikai befolydsat lattdk kdrosnak. Az ellentétek
dacdra mindhdrom csoport tagjai egyetértettek abban, hogy a kiilsé és bels6 kudarcok
forrdsa a néptdl elszakadt politikdban, a mérhetetlen korrupcioban és az erkolcsi fé-
kek elszabaduldsaban rejlik. Ezért legtobbnyire torténetiroként is a valldsi €s az etikai
értékek megerd@sitéséért és az dllamot szolgdlni (é€s annak elényeit élvezni) hivatott
»katonai rend” neveléséért, lelkiismeretének felébresztéséért fogtak tollat.

Ibrahim Pecsevi térténeti munkdja ugyanezeket a jegyeket viseli magdn. Igy az
elmondottakkal feladatunk egy részét, Pecsevi €s a kortdrs oszman torténetirds vi-

% Murphey, Rh.: Ottoman Historical Writing i. m. 279.
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szonydnak bemutatdsat tulajdonképpen mar el is végeztiik. A tovabbiakban most mar
azokra az egyéni vondsokra €s torténetiréi médszerekre kell figyelmiinket irdnyitani,
amelyek Pecsevit nem egy tekintetben torténetiré kollégdi f6lé emelik.
Egyetérthetiink Thury Jozseffel abban, hogy Pecsevi torténetirasanak {6 jellem-
zGje oknyomoz6 mddszere €s kritikai magatartdsa, ami kivaltképp forrdsainak fel-
haszndldsdban mutatkozik meg.*®® A sajét kora el6tti idészakok leirdsdban legnagyobb
részt a fent megnevezett irékra tdmaszkodott, de rajtuk kiviil haszndlta még Musztafa
Dzsendbi és Szddeddin hodzsa krénikdjdt, Szejdi Ali reisznek az indiai hadjdratrdl és
Istvdnffy, Heltai és Tinddi, valamint az itdliai Jovius torténeti munkdit.”> A forrdsok
ellentmonddsos hiraddsait gyakran szembesitette egymadssal, s hol a szdmadra hitele-
sebbnek tlin6t adta vissza, hol pedig mindegyik rendelkezésére dll6 verziét kozolte,
mintegy az olvasdra bizva, melyiknek ad nagyobb hitelt (a magyar irékt6l kolcsonzott
részleteket jobbdra igy, parhuzamos vagy alternativ olvasmdnyként illesztette szo-
vegébe). Legtobbet forgatott kitf6it, Dzseldlzdde Musztafa, Musztafa Ali és Haszdn
Bégzdde kronikdit nem egyszertien lemdsolta vagy osszefoglalta, hanem hellyel-koz-
zel kemény kritikdval illetve helyesbitette.” Ha térok forrdsai hallgattak valamely ese-
ményrdl, akkor tudatosan keresett magyar leirdsokat s olyan még €16 szerepldket,
akik a szemtand hitelességével szamolhattak be réluk (a hidnyok kitoltésében nagy
segitségére volt csalddjdnak mindkét dga; apja €s nagybdtyja pl. Buda 1542. évi ostro-
mardél meséltek neki sok, mds muszlimok el6tt ismeretlen részletet). Szakitva azzal a
hagyomdnnyal, amely a masodkézbdl szarmazé informdcickat az ,,igy beszélik”, ,ugy
hirlik” formuldval intézte el, Pecsevi szdmos helyen megnevezte adatkozI6it. Ezek a
»Szavahiheté emberek” sok érdekes ismerettel szolgdltak mind a kordbbi, mind a sajét
korukban tortént eseményekrél. Olyan kivdlésdgok tartoztak kozéjiik, mint Sziget-
vari Ali dede (Sziilejmdn szigetvari tiirbéjének 6re), Tirjdki Haszan pasa (szigetvari,

% Thiiry J.: Pecsevi viszonya a magyar tirténetivdashoz i. m. 480.

" Szejjid Musztafa Dzsendbi (?P-1590): , Tdrih-i Dzsendbi”, 1588 utdn (Dzsendbi krénikdja; arab nyelvi
munka, maga a szerz6 torokre forditotta, majd abbdl egy torok nyelvl kivonatot készitett; kiadatlan);
Szddeddin hodzsa (1536-1599): ,Tddzs dittevarih”, 1575 (A torténetek korondja; két kotetben kiadva:
Istanbul, 1279-1280/1862-1863); Szejdi Ali reisz (?-1562): ,Mirdt til-memdlik” (Orszagok tiikore; kiadva:
Istanbul, 1313/1895-96; angol forditdsa: The Travels and Adventures of the Turkish Admiral Sidi Ali Reis
in India, Afghanistan, Central Asia, and Persia during the Years 1553-1556. Translated from the Turkish,
with notes and introduction by A. Vaimbéry. London, 1889; Szejdi Ali kiildetésére 1d. Kdldy-Nagy Gyula:
Szulejman. Budapest, 1974, 157-158). Ld. még Babinger: Geschichtsschreiber, i. m. 90, 109. sz.

“TPi. m. 1. 356-363.

2 Az utébbiakat azonositotta €s magyar forditdsban kozolte: Thiry J.: Pecsevi viszonya a magyar torté-
netirdshoz i. m. 486, 487 skk. (Eredményei mégis inkdbb Kraelitz révén valtak ismertté, aki, jollehet
hivatkozott Thiiryra, sajit felfedezéseiként adta kozre azokat: Kraelitz, F. v.: Der osmanische Historiker...
i. m. 258-259. Thury érdemét hizza ald: Vojtech Kopcan: Bemerkungen zur Benutzung der européischen
Quellen in der osmanischen Geschichtsschreibung. Asian and African Studies 11 [1975] 148.). A kréni-
ka egyes részeit még a kézirat isztambuli kiaddsa el6tt magyarra forditotta Vambéry Armin (1860-ban).
Ezek felsorolva: Vambéry Armin emlékezete. Budapest, 1986 (Keleti értekezések, 2. Szerk. Fodor Pdl),
28 (a bibliografidt osszedllitotta Carla Coco). Ld. még Markus Kohbach: Die osmanische Fassung von
Istvanffy’s Bericht iiber die erste Belagerung Wiens durch die Tiirken im Jahre 1529 in der Chronik des
Ubrdhim Pecevi. In: Wien 1529. Die erste Tiivkenbelagerung. Textband. ... Redaktion: Giinter Diiriegl.
Wien-Koéln-Graz, 1979, 93-106.

7 Példdul: TP i. m. L. 233, I1. 186. V6. Thury J.: Pecsevi viszonya a magyar térténetivishoz i. m. 480.
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kanizsai és budai beglerbég), Kara Ali (székesfehérvari, majd esztergomi) bég, Hizir
pasa (kiisztendili szandzsdkbég), Hamza aga (1551-ben Hadim Ali pasa csausz basija,
késébb pécsi zdim), Alihdn (egy dobrudzsai vdros kddija), Halil pasa (temesvari beg-
lerbég), Oszmdn aga (kapudzsi basi), Dervis Haszdn pasa (boszniai beglerbég) és Béki
pasa defterddr. Természetesen Pecsevi sem drulta minden adatdnak vagy szovegkol-
csonzésének szarmazdsi helyét, de sok jel utal arra, hogy valéban meghizhaté és jél
értesiilt embereket igyekezett kikérdezni (ld. aldbb a Szapolyai-adomdnnyal kapcso-
latban mondottakat). Szemldtomdst nem csindlt titkot abbél, hogy krénikdt késziil
irni, igy az emberek nemcsak az ¢ unszoldsdra beszéltek neki, hanem maguktdl is
szivesen hivtdk fel a figyelmét megorokitésre érdemes dolgokra. Amikor 1598-ban a
Véradrdl Buda felmentésére igyekvs oszmadn sereg el6ljaréi maguk is bedlltak dgytit
vontatni, egyikiik ekképpen szélitotta meg Pecsevit: ,Ezt ird bele a torténetbe, és
vildgosan jegyezd fel, hogy padisdhunknak két vezire €s egy beglerbégje igaba bijva
agyut vontattak. Ne feledjék ezt hosszi id6 miilva sem”.™ (Ez a kis ,helyszini tudé-
sitds” egyébként némileg elbizonytalanit benniinket Pecsevi fentebb mdr boncolga-
tott szandékait illetéen. Ha ugyanis elfogadjuk azt a kozlését, hogy eredetileg csupan
Sziilejmdn hitharcait kivinta mego6rokiteni, akkor vajon miért gytijtotte szorgalmasan
a feljegyzéseket a vele és a sajdt kordban megtortént dolgokrél? Nem azért-e, mert
mindig is olyan munka lebegett a szemei el6tt, amilyet végiil is rank hagyott? S Musza
pasa ndgatdsa csak a végsé 10kést adta ahhoz, hogy végre rdszdnja magdt a krénika
masodik, ,f6” részének megirdsdra?)

A muszlim és keresztény torténeti miiveken, valamint sajat feljegyzésein kiviil
Pecsevi egy-két oklevelet is felhaszndlt. Ilyen az a hairom adomadnylevél, amely a csa-
ladi levéltdrbdl 4llt rendelkezésére, azutdn Sziilejmdn szultdn, Tahmaszp sah, a nagy-
vezir és egy beglerbég levelei az 1553-55. évi irdni hadjdrat idejébdl.”™ Az utébbiakat
azonban jobbdra Dzseldlzadétol vette dt, igy elmondhatd, hogy a forrdsoknak ezt a
fajtajat, legaldbbis szoveght kozlés formdjaban, ritkdn hasznositotta. Mig tehdt a kré-
nika elsé fele a szébeli informdcidkkal kiegészitett torténeti munkdkra épiil, a maso-
dik része, tigy 1593-t61 kezdve, a térténeti miivek hiraddsait is hasznositva elsGsorban
szébeli informdcidkra és személyes élményekre tdmaszkodik.

Az oszman politika természetes 1étformdja a hdbort volt, a politika szerepl6i pe-
dig a szultdnok €s a hadvezérek (utébbiak azért is, mert az egykor személyiikben
is hitharcos gdzi szultdnoktdl fokozatosan 6k vették dt a csapatok irdnyitdsat). Ter-
mészetes hdt, ha Pecsevi, miként kollégdi is, els6sorban hdborikrdl, uralkoddkrél,
hadvezérekrdl és az dllam mds nagyjainak tetteirél €s €letérdl tuddsit. Az elbeszélést
a hagyomadnyos, mondhatni kételezé rendezé elv, a szultdnok uralkoddsa szerint ta-
golta. A krénika t6bb mint 40%-dt a Sziilejman (1520-1566) korabeli eseményeknek
szentelte, ami a fentebb elmondottak fényében nem okoz meglepetést. E részben a
példaképpé lett nagy szultdin minden hadjdrata helyet kap, koztiik a magyarorszagi
héditdsok is: Nandorfehérvar elfoglaldsa, a mohdcsi itkozet, Jajca megvétele, a bécsi
hadjdratok, Jdnos kirdly tronra iiltetése, Klissza és Pozsega megszilldsa, az 1537. évi
gorjani litk6zet, Buda megszalldsa, az 1542-45. és az 1551-52. évi hdborik és végiil

™ TPi. m. IL. 218. Magyarul a Torik torténetirok, i. m. II1. 147. oldalrél idéztem, Kardcson Imre forditdsdban.
" TPi. m. L. 310 skk.
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az utolsé dllomds, a szigetvdri hadjdrat. II. Szelim (1566-74) kordbdl a jemeni €s a
ciprusi hdboruk, az oszmdnok lepantéi veresége és végiil a nagy észak-afrikai siker:
Tunisz és Goletta elfoglaldsa szerepel a mtiben. III. Murad (1574-1595) uralkoddsdt
szinte teljes egészében a nagy perzsa hdabort (1578-1590), illetve a tizenotéves habo-
ri elsé éveinek eseményei toltik ki, amelyek szinte toretleniil folynak dt III. Mehmed
(1595-1603) korszakdba is, s amelyek a Sziilejmédn-kor mellett a m{i mdsik silyponti
részét alkotjdk. Ezeket a dzseldlinak nevezett nagy tdarsadalmi felkelések, az elleniik
vezetett hadjdratok, valamint az 1603-ban djra kitort perzsa hdbord kezdeti cselek-
ményeinek bemutatdsa egésziti ki. Ugyanez a tematika uralja I. Ahmed (1603-1617)
kordt: a tizeno6t éves hdbord vége €s lezdrdsa, a Bocskaifelkelés, a dzseldli ldzaddsok
felszdmoldsa €s az Irdnnal folytatott kiizdelmek. Ezt kovet6en — egyre kevésbé részle-
tes — beszamol6t kapunk a gyengeelméji Musztafa (1617-1618) tronra emelésérél és
letételérdl, II. Oszman rovid uralkoddsarol (1618-1622): a keleti végeken kitort har-
cokrol, a sikertelen lengyelorszdgi hdbortrdl, a hazatérése utdni bels6 zavarokrdl és
megoletésérel; azutdn Musztafa mdsodszori (1622-1623) beiktatdsdrol, Abaza pasa
felkelésérdl, a perzsdk tdmaddsardl, Bagdad és Moszul elvesztésérsl. Igy érkeziink el
a kronika utolsé nagyobb szakaszdhoz, amely IV. Murdd (1623-1640) uralkoddsdnak
torténetét beszéli el meglehetGsen elnagyoltan: a belviszdlyokat, a 1dzadok elleni kiiz-
delmeket, a szultdn rendcsindldsi kisérleteit, kaukazusi és mezopotdmiai hadjaratat,
melynek sordn visszaszerezte Bagdadot az oszmdn birodalomnak. A krénika IV. Mu-
rad hazatérésének €s haldlanak leirdsdval zarul (1640. februdr 7.).

Ezt a ldtszolag leghagyomdnyosabb szerkezetet és tematikdt azonban Pecsevi
tobbféle mdédon is fellazitotta, kib6vitette. Kiilonésen Sziilejmén tetteinek elmonddsa
kozben tobb izben tett kirdnduldsokat a kultur- és technikatorténet teriiletére. Igy pél-
ddul mindjart a krénika elejére egy rovid fejezetet iktatott a miidzsevvezének nevezett
turbdn-fajta haszndlatdnak elterjedésérél (a régi id6k szokdsait egy Szddeddin hodzsa
miivébsl vett idézettel elevenitve fel).”” A mohdcsi iitkozet muszlim szempontd lefrdsa
utdn (a magyar valtozat ismertetése el6tt) a fekete 16por €s a konyvnyomtatds felfede-
zésének torténetével, s a ,hitetlenek” konyvkiaddsi szokdsaival ismertette meg rovi-
den muszlim olvaséit.”® Nem sokkal ezutdn a 16. szdzadi eurdpai és tordk apokaliptika
egyik f6 témdjdnak, az ,aranyalmdnak” a mibenlétet igyekezett tisztdzni magyar olvas-
mdnyai segitségével.”® A 16. szdzad kozepének harcairdl értekezvén ismét megszaki-
totta az elbeszélés fonaldt, s néhdny oldalban elmesélte hitfeleinek, mikor tiint fel és
terjedt el a kdvé és a ,rossz szagu, egészségre karos” dohdny az Oszmdn Birodalom-
ban.®’ Az 1555. évi dél-dunéntili harcok egyik érdekes epizédjdt, a Gordsgal elleni
magyar tdmaddst megint csak egy ,,miivelt” torténetir6tdl szokatlan médon dbrdzolta:
kozolte az ottani torok kadinak az ostromrol szerzett epikus kolteményét (pontosab-
ban annak egy részét), megmentve igy az enyészett6l a magyarorszagi torok népi

6 Vannak kéziratok, amelyek 1648-g, illetve 1651-ig terjednek: Turan, 0.: Pegevi, Ibréhim i. m. 544. Murphey,
Rh.: Ottoman Historical Writing i. m. 307. Ezek a kiegészitések azonban mdr nem Pecsevit6l szarmaznak.
"TPi.m.I 4-5.

" TPi. m. L. 106-108.

®TPi. m.I 115-117.

80 TPi. m. 1. 363-366.
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valldsos irodalom egy értékes darabjdt.®' Ahogy haladunk el6re az idében, ezek a téma
{6 vonaldba nem ill6 kitér6k megritkulnak, de azért nem tlinnek el teljesen. Tobbek
kozott az al-dunai Traianus-hidrdl, Attilardl és Buddrdl, Pécs alapitdsardl (I1d. fentebb),
egy listokos feltlinésérdl vagy az asztrolégia tudomanydnak hasznardl olvashatunk ro-
vid ismertetéseket, eszmefuttatdsokat.’? A  kiilonds” vagy ,nevetséges események”
cimen elmondott érdekességek, adomdk a sokszor véres események komor hangula-
tdt segitenek oldani (ezekben olykor maga Pecsevi is szerepel).®

Az oszmdn birodalom torténetében a 17. szdzad az egyéniség €s a személyiség
eszmélésének, felfedezésének kora.®* Pecsevi a hagyomdnyos formdk kontésében
maga is ezen az dton haladt, és sokat tett az egyén szerepének elismertetéséért. Ez
vezette akkor, amikor minden uralkodé idGszakdnak nagyvezireirdl, vezireirdl, leg-
kivdlobb tudésairdl és sejhjeir6l rovid €letrajzokat és jellemzéseket kozolt (kivéve
az utolsé harom szultdn kordt, aminek oka nyilvanvaléan az, hogy kortarsként nem
allt médjdban sem igazdbol dtfogni, sem mérlegre tenni az egyes szellemi teljesitmé-
nyeket). Ezt az ,djitdst” egyébként Musztafa Alit6l vette 4t (ahogy a Szillejmdn és
II. Szelim kordban élt kivdlésdgok esetében maguknak az életrajzoknak a szovegét
is), dm sokat eldrul személyes felfogdsdrdl, hogy a médszert folytatdsra érdemesnek
tartotta (a késébbi korokban f6leg sajat élményeire €s szobeli értesiiléseire tdmaszko-
dott). Abban, ahogy az individuumot, annak egyedi képességeit, torekvéseit és vagyait
beemelte a tdrsadalmi é€letet alakité tényezdk kozé, véleményem szerint taldn csak
Evlia Cselebi foghat6 hozzd. Gyokeresen j €s szintén Evlidra emlékeztet az is, hogy
a tdrsadalommal egyiitt 1élegz6, annak mozgdsait kozelrdl figyel$ irét, vagyis sajdt
személyét minduntalan a torténet kozéppontjdba dllitja, s az eseményeket mintegy
a maga személyén-szemiivegén keresztiil ldttatja.® Pecsevinél az ir6 nem személy-
telen eszkoz vagy kozvetité tobbé, mint 16. szdzadi elédeinél, hanem a toérténelem
szereplGje, aki szerény mértékben bar, de mégis érzékelheté mddon behozza a torté-
nelembe a maga vilagdt, kornyezetét, rokonsdgat, gondolatait, egyszdéval a tdrsadalom
egy Ujabb szeletét a szultdnon €s a szultdni udvaron kiviil. Ezért érezziik magunkhoz
kozelibbnek, emberibbnek, egészében véve sokkal valészertibbnek a miivet, mint a
klasszikus korszak idealizdld, elvont, személytelen , héskolteményeit”. E nagy jelen-
téségili valtozds szemléltetésére szamtalan részletet lehetne idézni, de elegendének
latszik két esetet felemliteni itt. Az egyik 1595-ben tortént, amikor az Esztergomot
védé torokok elhatdroztdk a var feladasat, s Pecsevi, ura €s joakardja, Lala Mehmed
tdrsasdgdban, a varban egyiitt vacsordlt a keresztény sereg néhdny tisztjével. Ennek
sordn ,tiszta bort is hoztak s a boldogultat [Lala Mehmedet] megkindlni akartdk.
‘Nem iszik’, monddm s nem adattam neki. Azutdn fahéjviz nevd citromszind vizet
adtak fel. En szegény megizleltem. ‘Izére nézve éppen nem kiilonbozik a vizt6l’, mon-

8 TP i. m. L. 356-363. Kohbach, M.: A girisgdli hésik, i. m. 39-46.

82 TPi. m. 1. 435-437, 500-501, II. 426-427.

8 TP1i. m. TP II. 395, 401-402.

8 Cemal Kafadar: Self and Others: The Diary of a Dervish in Seventeenth-Century Istanbul and First-
Person Narratives in Ottoman Literature. Studia Islamica 69 (1989) 121-150. U6.: Miitereddit bir
mutasavvif: Uskiip’lii Asiye Hatun’un riiya defterleri 1641-1643. Topkapti Sarayii Miizesi 5 (1992) 168—-
204. Suraiya Faroqhi: Kultur und Alltag im Osmanischen Reich. Miinchen, 1995, 217-227.

8 Ehhez Id. Fodor Pal: Evlia Cselebi titleirdsai. Keletkutatds 1990 6sz, 37-55.
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ddm s erre a boldogult is megivott beléle viz helyett egy kupdval. Azutdn ismét cukrot
hoztak és serbetet készitettek, amit a boldogultnak nytjtottak. Nekem szegénynek
bort adtak. Frissit6 gyandnt én ugyan megittam azt, de most a boldogult jelenlétében
nem mertem inni. A boldogult pasa igy szélt: ‘Igyal csak, miattam ne restelked;j’. S én
néhdny pohdrral megittam. Félretettem ekkor a szégyent. Volt ott veliik egy gyonyord
arcu hercegfi is, kinek Lonberharoglu volt a neve. A kutydk kozott igen magas rangd
és a cseh népbdl valé el6kels herceg volt, aki csupdn kivancsisdghdl jott be, hogy a
torok népet ldssa. A cseh nyelv némileg hasonlit a bosnydk nyelvhez, és ha némely
sz6kat nem is lehet megérteni, sokat fel lehet ismerni €s megérteni. A boldogult
pasdtdl engedélyt kértem s azutdn baratkozasi szandékkal igy sz6ltam a herceghez:
‘Bejzdde! Hol fekszel majd?’ O arra a helyre mutatott, ahol iilt: ‘Itt’, mond4. ‘En is ide
fekszem majd’, monddm. ‘Mit akarsz ezzel mondani?’ - kérdé és egész haragos arccal
igy sz6lt: ‘“Takarodjdl innen!” A boldogult pasa annyi bdnattdl volt lestjtva, mégis félig
elmosolyodott rajta. Utébb ez a hercegfi, mikor Egerbdl szerz6désre kivonultattuk,
egy-két napig a sitorunkban vendég volt. Hova lett akkor a haragos hercegfi? A sors
ugyancsak megpuhitotta, mert ily magamfajta embertdl is segitséget kért”.%¢ Hogy ez
az életkép egy tdrihban szerepelhet, 6nmagdban is nagy djdonsdg, de az igazi meg-
lepetést valami mds okozza. Nevezetesen az, hogy Pecsevi minden aggdly nélkiil a
nyilvanossag elé tarja két olyan cselekedetét, amely kiilon-kiilon is béven elegend6
lett volna ahhoz, hogy meghotrdnkoztassa a torvényismer6 €s -tisztel6 muszlimokat:
a szent torvény ugyanis mind a borivdst, mind a homoszexualitdst tilalmazza (mds
kérdés persze, hogy az oszmadn elit ezekre a cselekedetekre, f6leg pedig a masodikra,
meglehetds elnézéssel tekintett). A mdsik torténetben, amely 1598-ban jdtszédik, a
tatdr kdn és Szaturdzsi Mehmed pasa, két bizalmas bardt beszélget egy satorban Sze-
geden, a téli szdlldson, amit Pecsevi és bajtdrsai a szomszédos sdtorbdl kihallgatnak:
»A kdn 6 fensége letilvén, a beszélgetéshez kezdett és dllapotat kérdezte. A boldogult
Szaturdzsi némely betegségeket magyardzgatott. ‘Mindenkor a természet enyhitését
kell - dgymond - figyelembe venni. S mi majd serbettel, majd allovettel gydgyitgattuk
magunkat. Ezt az évet azonban hadjdratban tolt6ttiik s igy nem volt rd id6 és alkalom.
Egészségiink megviltozdsanak oka tobbnyire a betegségre valé hajlandésdgunk’. A
kdn 6 fensége igy sz6lt: ‘Az dltalad emlitett allovet (ihtikdn) taldn clystére (hakna [be-
Oontés]) masképp?’ ‘Igen’, felel Szaturdzsi. ‘No anndl sokkal jobb a meghalds is’, mondd
a kdn. A Szaturdzsi annyira hires és miivelt tarsalgé ember volt s igy bizony a kdn je-
lenlétében allovetet emlegetni illetlenség €s riit hiba volt.” Pecsevi, alighogy leirta ezt
a rendhagyd, dm igencsak emberi beszélgetést, maga is megrettent merészségétdl, €s
a maga mentségére sziikségesnek ldtta a kovetkez6 kiegészitést tenni: ,,Ezekbdl a sza-
vainkbdl ugyan holmiféle ragalmazas érzik ki, dmde, Isten mentsen, hogy mi negyven
évvel ezel6tt elhunytaknak szégyenét feltdrjuk. Szandékunk csupdn figyelmeztetés,
hogy az el6kel6k tdrsasdgdban ilyenféle szoktdl tartézkodni kell”.¥” A helytelenités
dacdra is nyilvdanvald, hogy Pecsevi nem a témadt, hanem csupdn annak alkalmatlan

8 TPi. m. II. 185-186. Torik torténetirok, i. m. II1. 124-125 (Kardcson Imre forditdsa). A hercegfi Szekfi
Gyula szerint a késébb Egernél fogsdgha esett Johannes Jacobus Thurn vagy Johannes Kinsky lehetett
(Torok tortenetirok, i. m. 125: 1. jegyz.).

8T TP1i. m. IL. 222. Torok torténetirok, i. m. II1. 149-150.
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helyen tortént széba hozdsat kifogdsolta (ilyen erével egyébként a maga borivdsdnak
felemlegetését is illetlenségnek vehette volna). Vagyis, ha Szaturdzsi Mehmed pasa
hibazott is, 6, a szerz6 semmiképpen sem, hiszen, igy latszik, szerinte a legszemélye-
sebb emberi megnyilvanuldsoknak is helye lehet egy oszman krénikdban.

Ha madr a szerz6 a nagy torténelmi események részese, s6t idénként azok alakula-
sdra is befolydst gyakorol, akkor természetesen a véleményét sem rejti véka ald mind-
arrdl, amit ldtott, tapasztalt. Messze eltdvolodva 16. szdzadi el6deit6l, akik a szultdn
minden tettére tudtak magyardzatot taldlni, Pecsevi sz6vd teszi a rossz dontéseket
vagy a tandcsadok helytelen megvdlasztdsdt, €s az oszmdn tdrsadalom dllapotdt kri-
tizdl6 ,kiszéldsainak” se szeri, se szdma. Csak izelit6iil egy példa: miutdn beszamolt
a mezlékeresztesi csatdrdl (1596), a szokdsos dicshimnuszokat mellézve, hatdrozott
rosszalldsdt fejezte ki amiatt, hogy elmulasztottdk kiakndzni a gy6zelmet: ,Ha a fel-
séges padisdhunkat ez alkalommal is Buddra hoztdk volna [mint Mohdcs utdn], a ha-
tarsz€li [keresztény| varak mind magukra hagyatva, iszlam uralom ald jutottak volna.
Badrcsak azon a télen Belgradban telelt volna, s ha azt mondtdk volna, hogy a tavasszal
Bécs ellen megyiink, a hitetlen németek Oldhorszdg és Moldva mdédjdra addfizetés-
re kotelezték volna magukat”.3® Egyszer kétségbe vonja a tatdr kdn dltal kozolt 1ét-
szamadatokat,®® mdskor meg azt az oszmaén kultirdban hallatlan dolgot engedi meg
magdnak, hogy ,hitetlenek” - nem éppen hizelgé - véleményét idézze az Oszmadn
Birodalomr6l.”® Személyes véleményét, helytelenitését azonban nem mindig nyilt bi-
rdlat formdjdban adja kozre, hanem a tények kendézetlen tdlaldsdval, egy-egy érzelmi
megnyilvanuldssal, egyszoval az iréember miivészi eszkozeivel. Az oszmdn politikai
rendszer miikodésérdl, a rabszolga eredet( dllamférfiak azon beliili szerepérél, ridsi
hatalmuk és végletes kiszolgdltatottsdguk furcsa kett6sségérdl sokan és sokszor irtak
madr. Mégis kevesen tudtdk olyan itiit6 erével jellemezni ezt a sorsot, mint Pecsevi,
amikor beszdmolt partfogéja, Lala Mehmed utolsé napjairdl és javainak elkobzdsardl,
s amikor személyes fdjdalmanak is utat engedve, meglehet, szandéktalanul, erkolcsi
itéletet mondott a rendszer mérhetetlen méltdnytalansdgardl. A dolog el6zménye az,
hogy Lala Mehmed nagyvezirt a szultdn Dervis Haszdn kapuddn pasa sugallatdra a per-
zsdk ellen kiildte, megfosztva igy attdl a lehet6ségtél, hogy bevégezze magyarorszagi
terveit. A megrendiilt pasa hamarosan dgynak esett (Pecsevi szerint kezelGorvosdval
mérget is adattak be neki), igy aztdn érthet6en egyre késlekedett az induldssal. Ekkor,
»két nappal a boldogult haldla el6tt nagyuri irat érkezett, amelyben ez dllt: ‘Miféle be-
tegséget szinlelsz? Ha rovidesen el nem indulsz, példds biintetést kapsz’. A boldogult
pedig vdlaszul felterjesztést (telhisz) fratott, hogy ‘a padisah parancsdnak megfeleléen
holnaputdn dtkelek. Csakhogy nem tudom, kitart-e életem addig a napig. Akdr itt halok
meg, akdr ott, akkor majd méltéztatik hitelt adni az dllapotomrol sz616 hireknek’. Mds-
nap délel6tt a megboldogult Uzun kjdtibot, aki a boldogsdgos padisah dltal is jol ismert
kitlin6 ember volt, elkiildte a kapu agdhoz, kit a boldogult csak 'fiamnak’ szdlitott és
nagy szeretetével halmozott el, s arra kérte, hogy tilvildgi érdemeire gondolva, ko-
nyoriiljon rajta, latogassa meg, és gy6z6djék meg dllapotdrdl. A boldogult Uzun efendi

88 TP1i. m. IL. 202. Torok torténetirok i. m. I1I. 124-125.
8 TP i. m. IL. 156-157. Torok tirténetirvok i. m. 111, 112-113.
9 TPi. m. II. 187-188, 203.
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elment [a kapu agdhoz], de azt a vdlaszt kapta, hogy nem johet, amig a boldogsdgos pa-
disahhal nem tandcskozott. A boldogsdgos padisahhoz elmenvén, engedélyét elnyerte,
és kedd délutdn lett, mire megérkezett, és a boldogult helyzetével tisztdba jott. Sokat
sirt és sajndlkozott rajta. A boldogult pedig igy sz6lt hozzd: ‘Nem adtak hitelt rosz-
szullétemnek, nem ismerték el e fényes birodalom érdekében végzett szolgdlataimat
- a legfelsébb r szine el6tt taldn mégsem lesznek hidbavaldk. Kérlek, csékold meg
nevemben a boldogsdgos padisah ruhaszegélyét, és mondd el neki, hogy végakaratom
csupdncsak ennyi: hat kiskord drvam van, kik még anyatejjel tapldlkoznak. Ne hagyja,
hogy idegen hazak szolgdlatdra kényszeriiljenek. Barmit adomadnyoz is nekik, a magas-
sdgos Isten ezerszeresen fizesse meg 6felségének!” Az aga a boldogulttél eltdvozott,
és sirva a padisah szine elé jarult. A boldogsdgos padisah kérdi téle: ‘Miért sirsz?’ Az
aga gy valaszol: ‘Uram! Egy készikldhoz hasonlatos vezired tavozik, akinek senki sem
hitt, és akinek értékeit nem ismerték fel’. A padisah erre igy szol: ‘Ha tavozik, hat jon
helyébe mads!’ Az aga nem hagyja vélasz nélkiil: ‘Sok vezirt fogsz lecserélni, amig olyat
taldlsz, aki betoltheti a helyét’. Az uralkodé azonban elrendeli: ‘Készpénzét vegyék el
a hadjdrat koltségeire, egyéb hagyatéki targyaihoz ne nytljanak!” Amde a Dervis pasa
nevii 6nkénytr, alighogy [nagy]vezir lett, elkiildte a konyortelen, keményszivii, héhér-
természetli kapudzsi basit, Kor Ali agit a boldogultnak Belgrddbdl éppen érkezébhen
1év6 hagyatéka és néhdny drvdja elé. Valamennyit a boldogult palotdjdba vitette. Az
uralkoddnak azt mondva: ‘A hadjdrati felszerelés felséged szolgdinak kell; nyilvanvalg,
hogy az drvidknak ezekre nincs szilikségiik’, engedélyt szerzett az elkobzdsukra. Mdsnap
Etmekcsizddét is magdval hozta [Lala Mehmed palotdjdba. A boldogultnak] 150 000
aranya, 100 I6teher (10 milli6) kurusa és mads készpénze volt, els6ként ezeket szedték
el. Azutdn ruhdit, emléktdrgyait, ldddit €s kosarait is el6hoztdk, €s sorra kinyitottdk.
Majd megint mindent visszaraktak a laddkba, horddrokat hivtak és a [...] palotdjdba
vitették. Negyvennél tobb [...] cobolyprém keriilt el6. Mérhetetlen konyoriiletbdl €s ir-
galombdl megengedte, hogy az drvak szdmadra egy-egy prémet kivalasszanak, dmde sz6
szerint ugy rendelkezett, hogy a leghitvanyabbakat adjak nekik. Ezutdn harom-négy
lddaban és kosdrban eziist edényeket, hitetlenekt6l kapott mosdétdlakat, kupdkat és
mds efféléket taldltak. Ekkor is tildradt benne az irgalom tengere, s meghagyta, hogy a
legkisebbekbdl egyet-egyet az drvaknak adjanak. E pillanathan nem tudtam tovabb tiir-
téztetni magamat, és azt mondtam: ‘Persze, hisz nem is lesz helyiik, ahol a nagyobbak
elférnének!” Haragosan nézett ram. Etmekcsizdde pedig ajkait 6sszeharapva jelezte
nekem, hogy az Isten szerelmére, tartsam a szamat. A magassdgos Allah, mindenek
tuddja a tantim, hogy nem beszélek valétlansdgot. A boldogult haldla engem, szegényt
annyira letaglézott, hogy egy kupa méreg kiiiritése sem esett volna ilyen rosszul. Azt is
megértettem ekkor, hogy az ember képes volna magat feldldozni azért, akit szeret.”®
A személyiség felfedezésén, a kritikai hangvételen tiil Pecsevi torténetirdsdanak
tovdbbi fontos jellemzGje az, amit kreativitdisnak mondhatnédnk. Ez annyit jelent, hogy
kiilonb6z6 eredetli nyersanyagokbdl helyenként tudatos torténeti konstrukciét hoz
létre, amivel fontos, sokakat foglalkoztaté kérdésre probal magyardzatot adni. Ennek
érzékeltetésére aligha taldlhatndnk jellemz6&bb részletet anndl, mint azt, ahol az un.
»aranyalma” legenddjdval kapcsolatos ellentmonddsokat tisztdzza. Ismeretes, hogy az

4 TP1i. m. II. 321-323.
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oszmdn hdédité ideolégia és szimbolika egyik legfontosabb elemét azok az elképzelé-
sek alkottdk, amelyek szerint az oszman terjeszkedés egészen az ,aranyalma” (tulaj-
donképpen egy tdvoli nagyvaros) megszerzéséig folytatédik. Amde az Oszman Biroda-
lomban ennek a bizonyos aranyalmdnak a hollétérdl €s a vildg meghdditdsanak végsé
idejérdl igencsak ellentmonddé vélemények forogtak. Pecsevi ezért érthet6képpen fel-
figyelt a Heltai Gdspdar magyar krénikdjdban olvashaté apokaliptikus jovendolésekre
is, s azokat, némileg dtértelmezve, dtemelte a maga mivébe. Igy, Heltai segitségével,
végre azt a konkrét ismeretet kozolhette hitfeleivel, hogy a nevezetes eseményre a
kolni ,veres kdpolna” kozelében fog sor keriilni, tehdt az ,aranyalma”, legaldbbis a
hitetlenek szerint, Németorszdg eme tdvoli vidékén keresendd.??

Ha Pecsevi olykor itéletet mondott €s kreativ volt is, ha tudatosan torekedett is az
iré és dltaldban a személyiség el6térbe dllitdsdra, mindez sohasem csapott it merd
szubjektivizmusba, €s nem érintette azt a torténetirdi erényét, amely taldn az eddi-
gieknél is fontosabb szdmunkra: megbizhatésdgét és hitelességre torekvését. Ennek
aldtdmasztdsdra szamtalan példdt hozhatndnk fel, de elegend6nek véljiikk csupdn ha-
rom kiilonb6z6 természetl hiraddsdra utalni. Mint Ddvid Géza e kétetben olvashaté
tanulmdnya bizonyitja, olykor még évszdzaddal kordbban megesett apro iigyekrdl is
pontos, levéltdri forrasokkal alditdmaszthat6 ismeretekkel rendelkezett; jelen esetben
torok defterek igazoltdk azt az értesiilését, mely szerint Kdszim bég Szapolyai Janos
kirdlyt6l harom falut kapott orokbirtokként szolgdlatai fejében.”® A mésodik példa is-
mét a mezbkeresztesi csatdval kapcsolatos. Errél az eseményrdl legaldbb nyolc olyan
leirds maradt rank, amelynek szerzGje vagy részt vett az litk6zetben, vagy elsé kézbél
szerezte hireit. E nyolc szerz6 igencsak eltéréen szamolt be az iitkdzetnek arrdl a dra-
mai pillanatdrél, amikor a keresztények el6zonlotték a torok tabort. A legismertebb,
legelterjedtebb viltozat szerint a torok sereget f6ként Szddeddin hodzsa kitartdsa
mentette meg a felbomldstdl, mivel a szultdnra adta a préféta kopenyegét, s mellette
allva sziinet nélkiil batoritotta a panikba esett és nemrég még futni késziilé uralkodat.
Egy kutaté megvizsgdlva a kiilonb6z6 hiraddsokat, arra az eredményre jutott, hogy
a hodzsa kiemelked§ szerepét f6leg azok a torténetirék hiztdk ald, akik neki, mint
patrénusnak le voltak kotelezve.* Az egyetlen igazi kivételt, taldn nem véletleniil,
Pecsevi képezi: neki, mint a Szokollu-csaldd emberének, a kor logikdja szerint elvben
ellenségesen, de legaldbbis érdemeit elhallgatva kellett volna {rnia a hodzsdrdl €és
frakcidjdrdl (amely a csata utdn a nagyveziri székbe emelte Csigalazdde Szindnt); dm
Pecsevi személyes és frakcié-érdekein messze feliilemelkedve maga is azt 6rokitette
meg, amit a jelek szerint a jelenlév6k tobbsége ldtott: a hodzsa derekas helytdlldsat.
(Ez az eset egyébként arra hivja fel a figyelmet, hogy az oszman torténetirdsban a fent
emlitett ,dgazati” hdttéren til egy tovabbi elem is meghatdrozo jelentéséggel birt: az,
hogy a térténetiré melyik frakciéhoz tartozott).

92 V6. Fodor Pal: Az apokaliptikus hagyomdny és az ,aranyalma” legenddja. A torok a 15-16. szdzadi ma-
gyar kozvéleményben. Torténelmi Szemle 39 (1997) 1. 47-49.

9 David G.: Kdszim vojvoda, i. m. 62.

9 Jan Schmidt: The Egri Campaign of 1596; Military History and the Problem of Sources. In: Habsburgisch-
osmanische Beziehungen/Relations Habsbourg-ottomanes. Wien, 26.-30. September 1983. Colloques sous
le patronage de Comité international des études pré-ottomanes et ottomanes. Hrgg. von Andreas Tietze.
Wien, 1985 (Beihefte zur WZKM, Bd. 13.), 125-144.
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Ha madr itt tartunk, harmadik példaként nézziik meg azt, hogyan jelenik meg
Pecsevinél a maga frakcidja, amely jobbdra a hatalmas Szokollu familidval esett egybe.
Pecsevi a krénikdban nem rejtegeti ezt a kapcsolatot, s6t biiszkén vallalja, s gyakran
kel egy-egy megvadolt rokona védelmére (kiilsnosen Musztafa Allival vitatkozik sokat,
aki igen rossz szemmel nézte Szokollu Mehmed nepotista politikdjat). Mindig talal
alkalmat arra is, hogy néhdny jo6 sz6t széljon valamelyik nagybdcsi vagy tdvolabbi hoz-
zdtartozé emberségérdl, kivalo erényeirdl. Ezek a dicséretek azonban - s nemcsak a
kor mércéje szerint — tobbnyire beliil maradnak azon a hatdron, ahol a banté elfogult-
sdg és 6ntomjénezés kezdsdik. Am néhdnyszor mégis tigy tiinik, mintha 4thdgta volna
ezeket a hatdrokat. Kiilonosen anyai nagybdtyjdt, Dervis pasdt és Szokollu Mehmed
budai pasdt szerette tigy magasztalni, hogy Hatim at-Tdihoz hasonlitotta 6ket, a pogdny
kolt6hoz, akit a muszlimok a b6keziiség €s a nagylelkiiség mintaképének tartanak. Sét,
Musztafa pasdrol egy helyiitt azt dllitotta, hogy kelengyével litta el és kihdzasitotta
azokat az O0zvegyeket €s drvdkat, akik hozza fordultak segitségért; mi tobb, a férjeiknek
javadalmat utalt ki, hogy megélhetésiiket biztositsa.” Ezek az dllitdsok enyhén szélva
is tulzéknak tlintek, amig nemrégiben ki nem deriilt, hogy Pecsevi a szintiszta valdsa-
got frta meg. Két, téle fiiggetlen forrasban Markus K6hbach részletes lefrdsokat talalt
arrol, hogy Musztafa pasa valéban gyakorolta a Pecsevi dltal neki tulajdonitott erénye-
ket: rendszeresen tdimogatta a tdmasz nélkiili 6zvegyeket €s fiatal lanyokat, s haldlakor
allitélag csak Bosznidban 720-an voltak, akik az 6 segitségével jutottak kelengyéhez
és hdzassdghoz.” Ez a szerencsés ,felfedezés” is bizonyitotta, hogy még rokonai vagy
frakcidja méltatasakor sem esett dt a 16 tilsé oldaldra, s6t, éppen azzal tett meggy6z6
bizonysdagot iréi-emberi tisztességérdl, hogy e propagandara kivaltképp alkalmas rész-
leteket csak futdlag, réviden emlitette meg.

Egészében véve Pecsevi krénikdja elbdjolé szintézise a birodalminak és a lokalis-
nak, az oszmadn iszldm és a sziikebb frakcié érdekeinek, a magas- €s a népi kultirdnak;
egyszerre kor- és visszatekinté koztOorténet, amelyet szdmos vonds emel a korabeli
hasonlé alkotdsok folé: az iréi egyéniség erételjes jelenléte, a viszonylagos elfogulat-
lansdg, a kritikai magatartds €s a megbizhatdsdg. Pecsevi volt az elsé oszman szellemi
ember, aki — nyilvdn sajdtos hatdr-helyzetébdl fakadéan — a muszlim vildg hatérait atlép-
ve mds kultirdk, jelesiil a magyar torténetirds felé is tdjékozdédott, amiért kiilonleges
hely illeti meg az oszmdn kultirtorténetben (sok kovetdje nem is akadt, ami aztdn
alaposan visszaiitott az Oszman Birodalomra).”” Mindez tdvolrél sem jelenti azt, hogy
miive bdrmiben is hasonlitana egy mai értelemben vett térténészi munkdhoz. Ahogy
a kollégdi, tigy Pecsevi is a fentebb mdr emlegetett politikai diskurzus résztvevéjeként
irt; errél leginkdbb munkdjdnak utolsé szakaszai drulkodnak, ahol visszanyilt az iszldm
torténelem néhdny nagy eseményéhez (a horezmi sah bukdsdhoz, a mongol tdmadas-

% TPi. m.IL 27.

% M. Kohbach: Agwadu min Hatimin, i. m. 219-232.

7 Ennek jelentéségére 1d. Bernard Lewis: The Use by Muslim Historians of Non-Muslim Sources. In:
Historians of the Middle East, i. m. 180-191, f6leg 185 skk. U6.: The Muslim Discovery of Europe. New
York-London, 1982. (Pecsevir6l: 163-164). V. Kopcan: Bemerkungen, i. m. 147-160. V6. S. Faroqhi: Kultur
und Alltag, i. m. 95-117. Pecsevi 1itt6r6 jelentéségét nem csokkenti, hogy az elsé oszman torténetird, aki
eurdépai hiraddsokat is bedolgozott krénikdjdba, Dzseldlzdde Musztafa volt; 1d. P. Kappert: Geschichte, i. m.
19-20. Dzseldlzdde ugyanis egyszeriien csak a poziciéjabdl eredé jolértesiiltségét haszndlta ki.
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hoz és Bagdad elestéhez), hogy a muilthdl vett leckével intse sajdt kordnak uralkodéit
és politikusait: a rossz kormdnyzds, az igazsdgtalan dontések alddssdk a birodalom
alapjait. Vagyis Pecsevi épptigy tanité célzattal, ,a torténelem az €let tanitomestere”
elv szellemében fogott tollat, mint a tobbi el6tte vagy vele egyidejiileg alkoté kronikas,
de hangiitése, hangszerelése mar egy uj korszakot idézett. Hogy valéban egyénien
és magas szinvonalon irt, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a frissen elkésziilt
krénikdt szinte azonnal tovabb irtdk ismeretlen kezek, s hogy alapvetd forrdsa lett a
kovetkez6 korszak mértékado torténeti miiveinek.

Fiiggelék

ADATOK IBRAHIM PECSEVI ELETEHEZ ES HIVATALVISELESEHEZ

1. Istanbul, Miiftiilitkk Arsivi, Medresze tandrok kinevezési deftere 995-997/1586-
1589, p. 24. (Erre az adatra az isztambuli mufti-hivatal levéltirdban, 1994-ben ko-
zOsen folytatott kutatdsaink sordn Hegyi Kldra bukkant rd. Eziton k6sz6nom, hogy
kozlésre dtengedte.)

8 zilhicce 995. Pecuy kalesinde vaki merhum Kasim pasa tekkesi bundan mukaddem
medrese olub hala yine medrese olmak mahal ve miinasib oldugin kaddsu daileri arz
eylemegin Trablus kazasindan miitekaid iken vefat eden merhum mevlana Ibrahim
efendi daileriniin umumindan miilazim olub dort yildan ziyade zaman-i miilazemeti
olan mevlana Musliheddin daileri talib olub laik ve miistahak olmagin yevmi on sekiz
akce ile inayet buyurilmak ricasina paye-i serir-i alaya arz olundukda sadaka buyurilub
kayd olundi.

»1587. november 9. A boldogult Kdszim pasa Pécs vdrdban dll6 kolostora ennek elétte
tanintézetként miikodott. [Pécs] kadija azt jelentette, hogy j6 és helyénval6 lenne,
ha most ismét tanintézet lenne. Mivel Muszliheddin urunk, aki a trabluszi birésdgi
korzetbd6l nyugalomba vonult €s elhunyt Ibrahim efendi urunk tanitvdnya, és négy
évnél hosszabb vdaromdnyosi id6vel rendelkezik, az [intézet tandri dlldsdt] kérte, s
arra alkalmasnak €s méltonak taldltatott, midén a magas tronus ldbdhoz az a kérelem
terjesztetett el6, hogy napi 18 akcse [fizetés]sel adassék neki, 6felsége a kérésnek
helyt adott €s [a kinevezés ebbe a defterbe] bejegyeztetett.

2. Istanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Cevdet Dahiliye, 35. (David Géza szives koz-
Iése.)

Livai Peguy. Livai mezbur sabika orta defterdarhik hizmetinde olan Pecuyi Ibrahim
pasaya ber vech-i arpalik tevcih olunmisdur. Fi 22 rebiiilevvel sene 1042 [1632. oktd-
ber 7.].

3. Istanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Kepeci 266, 13a.

Liva- Istolni Belgrad. Bilfil Ahmed pasa iizerindedir. Fi 27 muharrem sene 1041 [1631.
augusztus 25.]. Mezbur fevt olmagin Pecuy sancagina ber vech-i arpalik [mutasarrif
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olan] Ibrahim pasa-i Pecuyiye verilmisdiir. Ba arzi Musa pasa. Fi gurre-i zilkade sene
1042 [1633. mdjus 10.].

4. Tstanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Kepeci 266, 12a.

Defterdarliki mal der Bosna. Sabika asitane-i saadetde orta defterdar [o]lan Ibrahim
pasaya verilmisdiir. Fi 25 zilhicce sene 1045 [1636. mdjus 31.].

Sabika Bosna defterdar1 olan Mahmuda verilmisdiir. Fi evahiri receb sene 1046
[1636. december 19-28.].

5. Istanbul, Bagbakanlik Osmanl Arsivi, kepeci 266, 12b.

Livai Kirka nam- diger Lika. Istolni Belgrad sancagindan mazul Ibrahim bege
verilmigdiir. Fi 20 ramazan sene 1046 [1637. februdr 15.]. Ba hatt-i hiimayun.
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A pécsi cimzetes (valasztott) piispokok
birtokmeg6rzé torekvései a torok hédoltsag 1dején

A torok fennhatésdg ald keriilt teriiletek magyar urait a hédoltsdg kezdetétél foglal-
koztatta birtokjogaik megGrzése; tobb-kevesebb sikerrel igyekeztek azokrdl jovedel-
meket biztositani. A téréknek valé adézds mellett ez volt az in. magyar adéztatds. A
birtokjog megérzési torekvésekkel, valamint a kirdlyi és a foldestiri adéknak a hédolt-
sdgi teriileteken valé behajtdsa torténetével foglalkozé irodalom elég béséges ahhoz,
hogy azok jellegérél, médszereirdl, kiilonféle véltozatairdl €s valtozdsairdl, s a hédolt-
sdgvégi kiteljesedésérdl képet alkothassunk.! Ehhez szolgdl adalékot a jelen dolgozat,
amely a pécsi egyhdzmegye egyhazi birtokainak birtokjog fenntartdsaval €s az egyhaz
kiil6nb6z6 intézményeinek birtokain keresztiilvitt magyar addztatdssal foglakozik.

A pécsi egyhdzmegye birtokdllomanydnak kozépkorvégi vagy inkdbb hédoltsdg
kezdeti dllapotdrdl, ha nem is teljes, de azt j6l megkozelité osszedllitds olvashaté a
Baranyai Helytorténetivds 1974-75. évi kotetében.? Az ott kozzétett tdbldzatok azokat
az egyhazi birtokldsban 1év6 falvakat, birtokrészeket soroljak fel, amelyekrél fenn-
maradtak a Baranya és Tolna megye® hat6sdgai dltal 1542-1565 évek kozott szedett
hadiadék (rovdsaddk) jegyzékei.*

Mint azt a késGbbiekben ldtni fogjuk, a 17. szdzad els6 felében ugyancsak a ro-
vasadd-jegyzékek alapjan tudtdk elkésziteni a pécsi egyhdzmegye kiilonb6z6 intéz-
ményeinek birtokjegyzékét. A kozépkori pécsi egyhdz birtokigazold iratai ugyanis
Pécs toroktdl valé megszdlldsa idején szinte teljes egészében elpusztultak. Tébb mint
nyolc évtizednek kellett elmiilnia ahhoz, hogy a pécsi egyhdz anyagi hdtterét biztositd
birtokrendszer kérdése komolyabb formdban ismét el6térbe keriiljon.

A hédoltsdg végi dllapotrdl, pontosabban a pécsi egyhdz birtokairdl, kézvetleniil az
1686 el6tti jovedelmeirSl némi képet alkothatunk a neoaquistica commissio 17. szdzad
végi felméréseib6l. Szamos ilyen késziilt. A legjelentésebbek koziil kettének anyaga-

1 A szdmos e témaval foglalkozé, vagy ezt érinté mi koziill megemlitem Szakdly Ferenc irdsait. A pécsi
piispokség vonatkozdsdban érintéleg foglalkozik e témdval Molndr Antal is a jelen kétetben kozzétett
dolgozatdban.

2Timdr Gyorgy: 16. szdzadi rovasadé 6sszeirdsok a mai Baranya megye teriiletérdl. Baranyai Helytirténetivds
1974-75. Szerk.: Szita Laszl6. Pécs, 1976. 35-43.

3 Itt jegyzem meg, hogy a comitatus magyar megfelelje Bartalnal megye, ugyanakkor a Magyar tirténelmi
fogalomtdar (Szerk.: Ban Péter. Gondolat, Budapest, 1989) a megye cimsz6t kiilon nem tdrgyalja, hanem
helyette a varmegye cimszavakhoz utalja. Dolgozatomban itt az elterjedt ‘Baranya megye’, “Tolna megye’
alakot haszndlom, noha teljesen helyénvalénak tekintem a Csdnki €s Gyorffy torténeti f6ldrajzdban hasz-
ndlt ‘Baranyavdrmegye’-, “Tolnavarmegye’-féle terminolégiat.

* A piispok, a kdptalan és a kdptalani dignitdsok. A szerzetesrendek birtokairdl itt nem kozliink kimuta-
tasokat.
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bdl a hédoltsdg kordra vonatkozé feljegyzéseket a Baranyai Helytorténetivds 1982. évi
kotetében megtaldljuk.®

E dolgozat annak a fejlédésnek legjellegzetesebb mozzanatait kivanja bemutatni,
amely Pécs, majd Szigetvdr elestét kovets 0sszeomldstdl dtvezetett oda, hogy a fel-
szabadité hadjdrat idejére a pécsi egyhdz preldtusainak rendelkezésére 4dllt egy olyan,
a korabeli viszonyokat tekintve szolid iratdllomdny, és azt aldtdmaszté tobb mint fél
évszazados gyakorlat, melynek alapjdn Radanay piispok 1703-ban Lip6t csdszartdl tj
adomdnyt nyert az egyhdz 6si birtokaira.

Pécs, majd Sziget elestével a pécsi plispOkség egész teriilete torok uralom ald keriilt.
A korabeli gyakorlatnak megfeleléen a pilispokség ezzel nem sziint meg. A piispok
ugyan személy szerint akaddlyoztatva volt a székhelyére koltozésben és egyhdzme-
gyéjének kozvetlen kormdnyzasdban, azonban maga a piispoki sz€k, pontosabban a
plispoki cim nem maradt bet6ltetlen. Az egyhdzban ugyanis a keresztes hadjdratok
kora 6ta kialakult gyakorlat volt, hogy a pogdny kézre keriilt egyhdzmegyék cimére
(in partibus infidelium) rendszeresen piispokoket neveztek ki, hogy ezzel a vissza-
szerzés reményét apoljdk, s valahol egy piispoknek segitséget biztositsanak. Ugy is
nevezték Gket, hogy cimzetes piispok (episcopus titularis). Beosztdsuk szerint ugyan
egyhdzmegye kormdnyzdsban nem vettek részt, de mivel leginkdbb egy-egy pilispok
segitségéiil rendelték 6ket, segédpiispok (episcopus auxiliaris, coadjutor) cimet is
kaptdk. A segédpiispok mindig felszentelt piispok volt.

A 16. szdzadban a magyarorszagi dllapotok diktdlta gyakorlat azonban nem min-
denben kovette ezt az egyszert, episcopus titularis = coadjutor képletet. Ugyanis
a kirdly kinevezett ugyan piispokot a torok dltal elfoglalt egyhdzmegyék élére, de a
jovahagydst, €s a felszentelésre valé jogositvanyt a pdpa adta — szabadon, vagyis ha
akarta. A szenteléshez vald jogositvany pdpai bulla volt, melynek kiaddsardl a Tri-
denti Zsinat rendelkezései szerint elvégzett kanoni kivizsgdlds (processzus) eredmé-
nye alapjdn dontott a Szentszék.® Sok esetben a kirdly 4ltal kinevezett (kivélasztott)
pilispOkjelolt nem kapta meg a pdpai bulldt. Ha ezt a pdpa nem adta meg, Magyaror-
szdgon - a kirdlyi kinevezés alapjan — akkor is teljes jogi pilispoknek tekintették az
illet6t, de természetesen nem volt konszekralt, felszentelt piispok. Mindez fiiggetlen
volt attél, hogy az illeté belépett-e valaha is egyhdzmegyéje teriiletére. Fiiggetleniil
Roma jévahagydsdtdl, vélasztott (electus) piispokoknek nevezték Gket, és mint fépa-
pok (praeldtus) a férend tagjai voltak.”

® Timdr Gyorgy: A pécsi provizordtus faluosszeirdsainak a torok id6kre vonatkozé feljegyzései (1695,
1696). In: Baranyai Helytorténetivds 1982. Szerk.: Szita Ldszlo. Pécs, 47-104.

5 A vizsgdlati eljdrdst részletesen taglalja Galla Ferenc. A tanivallomdst tevéknek szdmos kérdésrdl kell
nyilatkozniuk, a jelolt €letrajzdrdl, egyéniségérdl, masrészt az egyhdzmegyérdl. Ez utébbiak kozott sze-
repel a plispokség vdarhaté jovedelmével kapcsolatosan: ,9. An sciat verum valorem reddituum mensae
episcopalis praedictae, ad quam summam annuatim ascendant, in quibus consistant, ...”. Galla Ferenc: A
plispokjeloltek kdanoni kivizsgdldsanak jegyz6konyvei a Vatikdni Levéltarban. (A magyar katolikus meguj-
hodds kordnak piispokei). Levéltdri Kozlemények, XX-XXIII (1942-1945) 153.

" A magyar kirdly piispokkinevez$ joga és a Szentszék cimii fejezetben bévebben ldsd Galla Ferenc:
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Eléfordult az is, hogy a magyar kirdly a szent korona orszdgaiban valamikor olyan,
fenndllott, de megsziint egyhdzmegye piispoki cimét adomdnyozta, amely nem sze-
repelt Réma listdjan. Szdmos ilyenre taldlunk a liber regiusban. Igy: a tinnini (Knin)
valasztott plispok. Roma ezeket nem vette figyelembe, s6t mindannyiszor ellenezte.
Csak a kés6bbi id6kben fordult el6, hogy némelyikiikre a pdpa megadta a felszentelés
engedélyét. E vdlasztott plispokok a toroktsl nem hdborgatott teriileteken 1évé kdpta-
lanok, apdtsagok, sth. magas méltésagot visel ,érdemes” tagjai koziil keriiltek ki. A
pécsi piispok cimet is sorra nyerték el a kirdlyi Magyarorszdgon 1évé kisebb egyhazi
méltésagok javadalmasai, akik mint ilyenek voltak varomanyosai egy késébb elnyeren-
dé6 redlis, vagyis nem hdédoltsdgi teriileten taldlhaté piispokségnek. Természetesen
nemcsak a pécsi, hanem a hédoltsdgi teriiletek valamennyi piispoksége gazddra lelt
igy. E gyakorlat biztositotta a jogfolytonossdgot a hédoltsdgi teriileteken 16v6 piis-
pokségeknek. A hédoltsdg madsfél évszdzada alatt harminc ilyen pécsi piispoki cimet
visel§ vdlasztott piispokot szamolhatunk 6ssze.?

Pécs viaros és Sziget var eleste kozott

Az a silyos megprébadltatds, mely 1541-ben, majd 1543-ban, Szulejmdn két hadjdra-
taval érte az orszdgot, sokakat feloldhatatlan teherként bénitott meg. Taldn efféle
kényszertiség késztette Szaniszl6 piispokot végleges menekiilésre székhelye kozelé-
bél, amikor tapasztalnia kellett, hogy segélykéré leveleivel hidba ostromolta az udvart
Pécs megszdlldsa el6tt. Pécs piispokei voltak e korszakban:

1541-1548: Virallyai Szaniszlo. A Janos kirdly partjan 1év6, és a pdpa dltal 1539.
juinius 9-én megerGsitett Eszéki Janos pécsi plispok tagja volt annak a kovetségnek,
amelyet Frater Gyorgy a haldldn 1évé Jdnos kirdly nevében Isztambulba kiildott a
gyermek Jdnos Zsigmond elfogaddsa érdekében. A - Koller véleménye szerint akkor
mar Oreg — plispok roviddel hazaérkezése utdn, még 1540 végén, de legkés6hbb a
kovetkezd év legelején meghalt. Buda eleste utdn a magyar fénemesség addig Jdanos
partjdn 4ll6 tagjai koziil tobben hiiséget fogadtak Ferdindnd kirdlynak. Hasonl6kép-
pen a preldtusok koziil is néhdny, addig Janos-pdrti, atdllt Ferdindndhoz. Ezek kozott
volt Vdrallyai Szaniszl6 fehérvari prépost. Ekkor Pécs mdr piispok nélkiil volt. Pécs
vdr parancsnoka, bizonyos Janos-parti Simon didk® kényszeriiséghdl ugyancsak Fer-
dindnd hive lett. O a vdrost dtadta Vérallyai Szaniszlénak, akit Ferdindnd nevezett ki
Pécsre piispoknek, de Romabdl megerdsitést nem nyert.!? Vdrallyainak a térok ellen
segitséget kérd, és kétségbeesetten segitséget siirgetd leveleinek nem lett foganat-
ja. Pécs eleste el6l Vdrallyai sziiléfoldjére, a Felvidékre tért visszal! (a sdrosmegyei

Marnavics Tomko Janos boszniai piispok magyar vonatkozdsai. Budapest, 1940. 74-77.

8 A Pécsi Egyhdzmegye piispokeinek névsora. In: A Pécsi Egyhdzmegye schematismusa. Pécs, 1981. 153.

® Simon didk kedves embere volt Jdnos kirdlynak. Ujsziilott fidnak Simon volt egyik keresztapja. Péccsel
kapcsolatos cifra histéridjdt Verancsics nyomdn ismerteti Németh Béla. Baranya multja és jelenje. Szerk.:
Vérady Ferencz. Pécs, 1897. 1. kotet 407-409.

10 Németh Béla Verancsics alapjdn dllitja, hogy Vdrallyai még felszentelt pap sem volt.

11 1543, jilius 28. Szaniszlé piispék Néadasdy Tamdshoz irt levelében elmenekiilése okait tisztdzza.
Bunyitay V. - Rapaics R. - Kardcsonyi J.: Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitiijitds kordbol. I-1V.
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Szebenben sziiletett). 1544-t6] a Lécse kozelében 16v6 Szepesvdrallya Szent Marton
kaptalan lektora, majd prépostja lett. Itt halt meg 1548-ban. Péccsel val6 kapcsolatdt
lgy tlnik, teljesen megszakithatta, leszdmitva azt, hogy az dltala kiadott levelekben
pécsi piispoknek és szepesi lektornak illetve prépostnak nevezte magdt.'?

1548-1550: Gregoridncz Pdl. Virallyai haldla utdn a jogtudds (decretorum doctor)
Gregoridncz P4l kapta meg a pécsi piispoki cimet. O részt vett abban a munkacsoport-
ban, mely hivatva volt Werb6czy Harmaskonyvét dtvizsgdlni €s kijavitani. Munkdjuk
eredménye lett a Decretum Quadripartitum. Megélhetése biztositdsdra pozsonyi ka-
nonoksdgot é€s prebendat kapott 1549 decemberében. Rovid pécsi piispoksége idején
e cimet csak viselte. Arrél nincs feljegyzés, hogy Péccsel, illetve hiveivel barmiféle
kapcsolatot tartott volna fenn. Mdr a kévetkez6 évben zdgrabi piispokké neveztetett
ki, kés6bb Gyér piispoke lett.!

1550-1552: Tompa Gyorgy. Gregoridncz helyére 1550 elején a kirdly Tompa
Gyorgy, zagrabi prépostot jelolte ki pécsi piispoknek. Ugyanez év jiliusdban Eszéki
Janos piispok 6ta (1539) els6ként Rémdtol is megkapta a megerdsitést. Ugy ldtszik,
a plispokség kezdett némi helyi jovedelemmel is rendelkezni. Ez deriil ki a Rématdl
nyert confirmatorialesb6l, mely szerint a piispokség évi jovedelme 200 forint. Ossze-
hasonlitdsul: Eszéki Jdanos jovedelmét 1539-ben 10 000 forintra taksaltak.* Egyhdz-
megyéje teriiletén mint piispok valdsziniileg nem jart, az egyhdzmegye iigyeivel nem
foglalkozott. Zagrabi prépostként Gregoridncz piispok vikdriusa volt, aki orszdgos jogi
iigyekben volt elfoglalva. Tompa 1552-ben halt meg.'

1554-1557: Verancsics Antal. Magasra ivel6 politikai palydt futott be. 1554 €és
1557 kozott viselte a pécsi piispok cimet. Pécs eleste utdn taldn 6 az els6 piispok,
aki megfordult egyhdzmegyéje teriiletén. Igaz, nem mint piispok, hanem mint Fer-
dindnd békét kéré kovetségének vezetdje, akit 1553 nyardn Isztambulba, a porta-
hoz kiildétt. Utja Paks, Tolna, Szekszdrd, Bata, Mohdcs, K6szeg, Veresmart, Laské
Tolna és Baranya megyei helységeken vitt keresztiil. Még miel6tt ttnak indult,
szerz6dést kotott rokondval, Sziget vdr kordbbi kapitdnydval, Tahy Ferenccel, ak-
kor orszdgos fékapitdnnyal. A szerz6dés értelmében Tahy egy egész esztendére,
bizonyos pénzosszegért (pro certa peculiaria) haszonbérbe vette a piispokség javait,
»azokat, melyeket jelenleg birtokol, és melyeket birtokolni képes lesz az drenddba
vevl a miikodése révén.”1® Az okirat nem jeloli meg a pénz 6sszegét, viszont Tahy az
egészet azonnal ki is fizette (quam summam statim ... plene persolvimus) Zay Ferenc
és a plispOk testvére, Verancsics Mihdly jelenlétében. Verancsics pécsi plispoksége
egész ideje alatt Isztambulban volt kovetként a portdndl. 1557-ben tért vissza Ma-

Budapest, 1906. IV. 284-286.

12 Koller, Josephus: Historia Episcopatus Quinque Ecclesiarum. I-VII, Posonii, 1782-1812. V. 268, 279-
328; Fényes IV. 73, 122; Nagy Ivdn: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzéekrendi tabldkkal. 1-XI1.
Pest, 1857-1865. XII. 54; Briisztle, Josephus: Recensio universi cleri Dioecesis Quinque-Ecclesiensis. 1-1V.
Quinque-Ecclesiis, 1874-1880. 391-394.

3 Koller, ].: Historia Episcopatus... i. m. V. 315; Nagy 1.: Magyarorszdg csalddai... i. m. IV. 449; Briisztle, J.:
Recensio universi... i. m. 394-395; dr. Veress Endre: Olaszorszdgi egyetemeken jdart magyarorszdgi tanulok
anyakonyve és iratai 1221-1864. Budapest, 1941. 264-265.

4 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. V. 238.

5 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. V. 323-324.; Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 395.

16 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. V. 323-324.
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gyarorszdgra, ahol az egri piispoki sz€k varta. Mint a diplomadciai €letben igen jdrtas
politikus, pdlydja az egyhdzi élet csicsdig vezette Magyarorszdgon. Esztergomi ér-
sekként a papdtdl bibort nyert."”

1557-1563: Draskovich Gyorgy. Martinuzzi Frater Gyorgy unokabccse, Krakko-
ban, Bécsben, Bologndban és Pdadudban tanult. Verancsics utédja volt a pécsi piis-
pokségben. Pdlydja ugyancsak Verancsicshoz hasonléan magasra ivelt, mint kalocsai
érsek és biboros halt meg 1587-ben. Itt csak pdlyafutdsdnak kezdetét jelents pécsi
piispokségével foglalkozhatunk. Csalddja Horvatorszdaghdl szarmazott. Kercselics €s
Timon szerint a csaldd armalisdban de Tynninio (knini) szerepel el6névként; alli-
tolag itt nyertek birtokot III. Andrds kirdlytdl. Draskovich Gyorgyot — atyja torok
elleni harcban elesvén - nagybdtyja (Martinuzzi) Frater Gyorgy neveltette. Papi pa-
lydn mozogva nagybdtyja meggyilkoldsa utdn Ferdindnd kirdly udvardban mikodott.
Draskovich a pécsi piispokséget Verancsics isztambuli kovetségbdl valé hazatérte
utdn nyerte el. Ot a papa is megerdsitette. Draskovich, elédjére hivatkozva kérte a
kirdlyt, hogy a pécsi egyhdz egyébként 6t illeté dézsmdjdbdl, melyeket most Sziget-
be, a kirdly vdrdba szolgdltatnak, neki jovedelmet biztositson. A kirdly 1558. dprilis
25-én, a helyzetre val6 tekintettel a pécsi egyhdz dézsmadinak terhére a kamardbdl
évi 300 forintot utalt ki.'®

Sziget kirdlyi varrd vdldsa utdn a dundntdli végek biztos bdstydjdvd ,nétte ki” ma-
gdt. A pécsi piispokség teriiletén ez volt az egyetlen szoglet, amelyet még nem szallt
meg a torok. A helyzet stabilizdléddsdnak jele, hogy a pécsi székesegyhdzi kdptalan
birtokai utdni jovedelmek rendezésének kérdése is felszinre keriilt. Ezt mutatja a
kaptalan birtokainak 1561. évi szambavétele, amelybe a birtok falvai népes szesszidi-
nak szdmait, és az azokbdl esedékes cenzust jegyezték fel. Draskovich kozvetlen kap-
csolatban dllott Sziget varkapitdnydval, Horvath Markkal, akinek haldla utdn (1561),
gyermekei gyamja lett. Hodoltsagkori elédeivel ellentétben meglehetésen sok gon-
dot forditott egyhdzmegyéjére. Pécs eleste (1543) 6ta 6 az els6 pécsi piispok, aki
igyekezett kapcsolatot kiépiteni az egyhdzmegye teriiletén akkor még miik6ds, nem
kis szamu papsdggal €s dltaluk a néppel. Pasztorlevelével a kegyetlen torok uralom-
ban (Turcica tyrannis) €16 hiveit 6vja a lutheri herezist6l (haresis Lutherana).® Az &
plispOksége idején késziilt a pécsi kdptalan birtokdban 1év6 helységek 6sszeirdsa, a
szessziok szamdnak és a fizetend6 cenzus 6sszegének feltiintetésével .2’ Ez az irat ala-
pul szolgdlhatott utédjanak, Dudith piispoknek tervéhez, aki székhelyét a kdptalannal
egyiitt az egyhdzmegye teriiletére szerette volna visszahelyezni.

7 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. V. 332-355.; Nagy L.: Magyarorszdg csalddai... i. m. XII. 273-274.;
Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 395-403.

8 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VI. 49-50.; Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 403-404.; Veress
E.: Olaszorszdgi egyetemeken jdrt... i. m.. 93-94, 188-189.

9 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VI. 76-87.

20 A pécsi egyhdzmegye birtokainak igazoldsdra szolgdlé oklevelekrdl hdzi haszndlatra készitett masolatok
gylijteménye: 35x24 cm méretii kemény boritéba kotott 1-136 oldalszamozdssal elldtott kézirat a szdzad
els6 évtizedébol. - Hozzdkotve a 137-166. oldalakon Berényi piispok 1736. évi oklevelének madsolata, a
piispok és a kdptalan kozotti birtokmegosztdsrol. Pécsi Piispoki Levéltar K. 59. pag. 3-12. (A tovdbbiak-
ban: PPL K 59.); Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. V1. 76-87.
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Pécsi piispokségének utolsé éveiben - a magyar kirdly koveteként — a magyar-
orszagi plispokok képviseletében harmadmagdval részt vett a Tridenti (Trentéi)
Zsinat harmadik iilésszakdn (1562. janudr 18. — 1563. év végéig).?! Tobb beszédet
tartott a zsinati atydk el6tt. Ezek koziil azt érdemes megemliteni, amelyben a piispo-
kok helyben lakdsdnak kérdésével kapcsolatos javaslatdt terjesztette el6 (propositum
in Questione de Residentia). Nem mondta ki ugyan, de kiolvashaté beléle személyes
problémdja: er6sen foglalkoztatja, hogy pécsi pilispoki székhelyétdl el van szakitva. A
zsinatrél mar mint kinevezett zdgrabi piispok tért vissza.

1563-1567: Dudith (Sbardellatus) Andrds. Draskovich utédja Dudith Andrds tinnini
cimzetes piispok lett, aki Draskovich kiildétt-tdrsa volt a tridenti zsinaton.?? E16bb Bor-
oszl6ban, majd Verondban, végiil Pddudban tanult nagybétyja, Dudics Agoston vici
plispok koltségén. Dudith elsé intézkedései kozé tartozott annak vizsgdlata, megva-
I6sithaté-e az egyhdzmegye teriiletére val6 visszatelepiilés. E terv nyilvan Draskovich
zsinati felszélaldsdnak hatdsdra fogalmazédott meg benne. Ugy vélte, hogy Sziget meg-
felel6en kiépitett, és védelemmel elldtott var €s varos. Tervéhez voltaképpen megvol-
tak a feltételek. Itt miikodétt Baranya és Tolna vdrmegyék kozos torvényszéke is.?
1563. december 28-dn kelt terjedelmes levelében bejelentette szandékadt, hogy szék-
helyét Szigetre kivdjna dthelyezni, és levelében buzditotta a kdptalant is, hogy koltoz-
zon oda.?* E levélben hivatkozott arra, hogy a kirdly a kdptalan valamennyi birtokat
dtengedte neki. Egyben emlékeztette a pécsi kdptalan Pozsonyban és az orszdg mds
részein €16 tagjait: mivel Draskovich pilispok a kdptalani javakat kozottiik szétosztotta,
nem helyénvald, hogy tavol éljenek onnan, ahonnan jovedelmiiket nyerik.

Dudith terve nem sikeriilt, néhdny év miilva pedig végleg lehetetlenné vilt. Sziget
var elesett (1566), Dudith élettitja messzire kanyarodott. De ez utébbinak felvdzoldsa
mdr nem e dolgozat témdja.?®

Sziget var eleste utdn

Koller a pécsi plispokség torténetének lefrdsdt a Sziget var elestét kovets id6krdl igy
kezdi: ,Az 1566. év egyhdzmegyénk szdmadra igen kegyetlen volt. Sziget vdr, ahova
Dudith kordbban a piispokség kanonokjait 6sszegyiilekezni rendelte, és ahol 6 maga
sajdt részére mdr elkészitette a lak6helyet, a keresztény név, de f6ként a pécsi egyhdz
kdrdra a torok martaléka lett. A piispoki sz€k tovébdl kiforgatva, a kdptalan elpusz-
titva. Az egyhdzmegyének mindeddig még a kereszténységhez tartozo része most a

A Koller, ].: Historia Episcopatus...i. m. V1. 63-69, 75, 129-191.; Magyar Katolikus Lexikon. I-XV. Fészerk.:
Diés Istvan. Szerk.: Viczidn Jdnos. IV. 396-397.

2 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. V1. 192-193.; Veress E.: Olaszorszdgi egyetemeken jdrt... i. m. 193,
196, 317-319.

23 1563. dprilis 19., 26. A két varmegye kozos torvényszékének oklevele, kiadva Sziget mez6varosban,
mint székhelyen. PPL. K. 59. pag. 16-21.

% Koller, ].: Historia Episcopatus... i. m. VI. 199, 212-213.

% Koller, ]J.: Historia Episcopatus... i. m. VI. 192-266.; Briisztle, ]J.: Recensio universi... i. m. 404-406.;
Zovanyi J.: Magyarorszdgi protestans egyhdztorténeti lexikon. Budapest, 1997. 158.
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barbdr igdja ald keriilt.”?® Leirdsdt azzal 6sszegzi, hogy a pécsi pilispokség ettdl fogva
j6 id6re puszta cimmé vilt.

Sziget eleste idején Dudith a kirdly koveteként Lengyelorszdgban illetve Litva-
nidban jdrt. Id6kozben — Koller szerint kérdéses az id6pont - a kirdly feltehetGleg
madr 1567-ben tovdbbadomdnyozta a pécsi piispoki cimet. Ett6] kezdve - a csak cimet
visel6 - pécsi pilispokoknek a hiveikkel, vagyis az egyhdzmegyéjiikk népével jo ide-
ig vajmi kevés kapcsolatuk volt, ha egydltalan képesek voltak kapcsolatot teremteni
veliik. Vildgosan Kkitlinik ez Kuthassy Janos 1589. évi supplicatiojabdl, amelyben a
pécsi piispokségrdl ez olvashatd: ,Az egész egyhdzmegye, mely egyébként igen nagy
kiterjedési, a torok hatalma alatt dll. Torokok és eretnek keresztények népesitik be.
A plispoknek innen semmi j6vedelme nincsen, mert mindent, csakiigy, mint a plispok
hdzit is a torokok foglaltdk el. A kamarai konyvek szerint egykor 3300 forint volt a
jovedelme.”?” Evtizedeknek kellett elmulnia, mig a pécsi piispoki cim visel6i kapcsola-
tot kezdtek keresni egyhdzmegyéjiik népével. E korszak cimzetes pécsi piispokei:

1568-1578: Monoszloy Jdnos. Zagrabi prépost és kanonok, zalavdri és kapornaki
apdt. 1578-t6l zdgrabi piispok.?

1579-1586: Telegdy Miklos. Esztergomi nagyprépost €s érseki helynok. Pécsi cim-
zetes pilispokké valé kinevezése utdn azonnal hozzadldtott a pécsi székesegyhdzhdl és a
piispokséghdl elmenekitett kincsek dsszegytijtéséhez,? de a kincseket mdr nem sike-
riilt el6keritenie. Az 6 plispoksége idején tortént, hogy Istvdan pécsi, Mihdly bicsérdi
és Gyorgy berkesdi plébdnos levelet kiildott Rémaba XIII. Gergely papdhoz, melyben
elhagyatottsdgukrol és az itteni katolikusok nyomorisdgos dllapotdrél szamoltak be.
Telegdy Nagyszombaton halt meg, 1586. dprilis 22-én.*

1587-1592: Kuthassy Janos. Telegdy haldla utdn annak esztergomi tisztségeire ne-
vezte ki a kirdly, €s veliik egyiitt megkapta a pécsi pilispoki cimet is. Ez utébbi cimhez
Gesualdo Alfonso kardindlis, bécsi pdpai kovet reldcidja alapjan megerdsitést nyert
Romadtél. A kardindlis reldcidja tartalmazza Kutassy supplicatiojat, melybél fentebb
idéztiink. Kuthassy 1592-ben gydri piispok lett.®

1592-1596: Cserddy Jdanos. Mint tinnini cimzetes piispok lépett Kuthassy helyé-
re. Nagyszombatban élt, ahol esztergomi érseki helynokként miikodott. 1596-t61 egri
plispok. Igen mivelt ember volt. 1597. augusztus 8-dn felvett hagyatéki jegyzéke 63
konyvet tartalmaz.*

1596-1598: Zelniczey Miklds. Kordbban szerémi cimzetes piispok, 1598-ban a zdg-
rdbi pilispokségbe tdvozott.?

% Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VI. 203.

2 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. V1. 352.

28 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. V1. 269.; Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 406.

2 PPL. K. 59. pag. 45-50; Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. V1. 327-335. - Jéval kordbban, 1547-ben
a Pécs vérosfalain kiviil 16v6 Szentlélekrél nevezett kolostor priorisszdja és mds apdcdk panaszoljdk, hogy
Sziget var vdrnagya, Késds Pal menekiilésiikkor kirabolta 6ket. Bunyitay V. — Rapaics R. — Kardcsonyi J.:
Egyhdztorténelmi emlékek... i. m. IV. 537-538.

30 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VI. 319-337.; Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 406-408.

3t Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. V1. 347.; Briisztle, ].: Recensio universi... i. m. 408-409.

32 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. V1. 355.; Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 409.; Veress E.:
Olaszorszdgi egyetemeken jdrt... i. m. 268. Veress feltételezi, hogy kiilfoldon tanult.

33 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VI. 359.; Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 410.; A bolognai
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1598: Mikdczy (Migazzi) Miklos. Tinnini cimzetes piispok; csak néhdny honapig
viselte a pécsi piispoki cimet. Még ugyanebben az évben varadi piispok lett. 1613-ban
a pécsi piispokségrdl a zdgrabira dthelyezett Domitrovics Péter processzusdban 6 az
egyik tand.3*

1598-1605: Zalatnaky Gyirgy. Kordbban vdci cimzetes piispok. Réma 1600-ban
erdsitette meg pécsi plispoki cimében. 1604-ben Bocskai Kassdn bortonbe vetette, és
csak egy év milva engedte szabadon. A bortonben szerzett betegségébdl nem tudott
felgyégyulni. 1605-ben halt meg Krakkoban. Haldla utdn egy id6re betoltetlen maradt
a pécsi piispoki cim.?®

1608: Evdddy Jdnos. Bologndban tanult, majd a jezsuitdk vezetése alatt 4ll6
parmai kollégium tagja lett. Ergelicshez hasonléan 6 is csak igen rovid ideig visel-
te a pécsi piispoki cimet. Koller nem emliti, azonban a Pécsegyhdzmegye 1981. évi
Scematismusdban a piispokok listdjan szerepel.*®

1608: Ergelics (Ergely) Ferenc. 1582-ben a bolognai kollégiumban tanult. Egész éle-
te Zagrabhoz kot6dik, mindvégig Zagrabban élt. E16bb zdgrabi kanonok, nagyprépost.
1603-ban a boszniai,®” majd a pécsi, kés6bb a veszprémi piispok cim visel6je volt, vé-
gilil Domitrovics zagrabi piispok haldla utdn annak utédja a zagrabi székben. Koller le-
irdsa szerint egy évnél rovidebb ideig viselte a pécsi piispoki cimet. A magyarorszagi
plispokok 1608. november 4-én kelt memorandumat még mint pécsi cimzetes piispok
irta ald, ugyanabban az évben december 6-dn mint veszprémi pilispok szerepel a II.
Maityds kirdly korondzdsa utdn készitett torvénykonyvben (in conclusione articulorum
post Coronationem). Nagyszombaton, 1637 dprilisdban halt meg, egy hénappal Pdz-
mdny utdn.®

1608-1611: Domitrovich Péter. Bologndban tanult, majd rektor lett a Collegium
Mliricum-Hungaricumban. Ergelics utdn zdgrdbi prépost, Ergelics veszprémi ki-
nevezésekor pedig pécsi valasztott piispok lett. II. Matyds kirdly korondzdsa utdn
mint pécsi cimzetes piispok jelenik meg okiratban (in conclusione articulorum post
corvonationem), majd a kirdly elGterjesztésére megkapta a bulldt is Romébdl. 1611-ben
a kirdly kinevezte zdgrabi piispOknek. Az 6 zdgrabi piispoksége idején €lt Zagrdbban
pécsi elddje, Ergelics, mint zdgrabi prépost. Domitrovics 1628 nyardn halt meg. F6-

kollégium alumnusa volt 1573-ban, Veress E.: Olaszorszdgi egyetemeken jdrt... i. m. 106, 542.

3t Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VI. 362.; Briisztle, ].: Recensio universi... i. m. 410.; Galla F:
Marnavics Tomkd Jdnos... i. m. 102, 128.

% Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VI. 362-365.; Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 410-411.;
Bulldja 1600. janudr 1jén kelt. Galla F: Marnavics Tomkd Jdanos... i. m. 41.

3 A schematizmusban 1évé lajstrom 6sszedllitéja szerepelteti. Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 411.
lapalji * jelzetii jegyzetében ez dll: Joannes Erdody, in privilegio familiae Rady a rege Mathia II. die 1. Dec.
1608. collato, qua electus episcopus Quinqueecclesiensis commemoratus, de quo nil aliud compertum. — Galla
F: Marnavics Tomkd Janos... i. m. 41. lap 67. sz. lapalji jegyzetében irja: Domitrovics bulldjaban, mint el6d
Zalatnaky szerepel, Erdédy és Ergelics emlitése elmaradt, mivel egyikiik sem kapott bulldt. Nevét Veress
tobb helyen emliti.

37 Bosznidt a korabeli iratokban inkdbb Boszna névvel jelzik, itt mégis a ma megszokott Bosznia, bosz-
niai formdt haszndlom a mdr inkabb csak vezetéknévben eloférdulé Bosznai (=bosznai) helyett. Lasd
lejjebb Baldsfy Tamds piispoknél €s vo. Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szotdra. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1988. 1. 245. Bosznia cimszéval.

38 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VI. 366-367.; Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 411-412.; Galla
F.: A piispokjeloltek... i. m. 164.
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pdsztori ttja kozben dtkelt egy hirtelen megduzzadt hegyi folyon, kifordult a csénak-
bél és vizbe fiilt.*

Miutdn a torok bevette Sziget varat, €s ezzel a pécsi egyhdzmegye egész teriilete fenn-
hatdsdga ald keriilt, gy tiint, hogy végleg elszakadt az utolsé gyenge kapocs is, amely
a cimzetes pécsi piispokoket egyhdzmegyéjiikhoz kototte: méltésagukat ez id6 tdjt
valéban csak cimként viselték. A kirdlyi Magyarorszdgon €16k olykor magdrdl Pécsrél
is csak vajmi keveset tudtak. A piispoki kinevezések el6tti informdcié-szerzések aktdi,
az dn. piispoki processzusok jellemzéen nyilatkoznak errsl. Igy példdul 1625-ben D4-
vid Pdl processzusdban tanidskodé Sanguitius Mdtyds esztergomi, €s Bolerdsy Istvdn
nyitrai kanonok. Az el6bbi nem tudta hol van Pécs (Nescit ubi situs), Bolerdsy pedig
nem is tudta, hogy a piispokség kinek a szuffriganeusa (melyik érsekséghez tartozik).
A tantkihallgatdst végzé Caraffa bécsi nuncius pedig annyit jegyez meg a piispOkség-
r8l: tamquam mere titularis (mint afféle cimzetes piispokség).*

Természetesen mindegyik cimzetes piispoknek volt mds, sajatos egyhdzi hivatala,
munkakore. Igy Telegdy, Kuthassy és Cserddy esztergomi érseki helynokok voltak,
és mint ilyenek nyerték el az - inkdbb csak megtisztel6 — cimzetes piispoki cimet.
Monoszléy, Ergelics, Domitrovich zdgrdbi prépostként toltottek be felelGsségteljes
tisztet. Emellett Telegdy kiterjedt irodalmi miikodést fejtett ki.* Kiilonésen emlités-
re méltéak magyar nyelvli miivei, melyekkel az ellenreformdcié egyik elinditéja lett.
Kuthassyrél mint Nagyszombaton mtikodo kivalo lelkipasztorrol, remek magyar nyelvi
szénokrol emlékezik meg reldciéjaban Gesualdo biboros.*? Zelniczey Miklés tudés tor-
ténészként szerzett maganak nevet (Petrinae obsidiones = Petrinja megvivdsa, stb.)*®

A magyar adézas kezdetei a pécsi piispokség birtokain

A bécsi és a zsitvatoroki béke, s még inkdbb II. Mdtyds kirdllyd vdlasztdsa utdn lassan-
ként az orszdgra koszont6 nyugodtabb évtizedeknek az eredményei k6z€ sorolhatjuk,
hogy a magyar katolikus egyhaz is kezdett felocsidni a térok hédoltsdg és a reformacio
térhoditdsa okozta kdabulatbdl. Ez abban is megmutatkozott, hogy Pécs cimzetes piis-
pokei megkezdték kapcsolataik kiépitését egyhdzmegyéjiik népével. Az egyhdzmegye
teriiletén - elsésorban a délrél betelepiil§ szldv lakossdg lelki gondozdsdra — fel-feltd-
né boszniai ferences missziondriusok mellett 1612-ben megjelentek Pécsett a jezsuita
atydk, akiknek idejottét joindulatian tdmogatta Pécs torok vdrparancsnoka.** Ez id6

3 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VL. 370.; Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 412.; Veress
E.: Olaszorszdgi egyetemeken jart... 1. m. 542, 547.; Galla F.: A piispokjeloltek... i. m. 263, 165.; Galla F:
Marnavics Tomkd Jdanos... i. m. 39, 41, 42, és sok mds helyen.

40 Taksonyi J.: Adatok Baranya megye... i. m. 130.; Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. alapjdn.

1 Fricsy Addm: Egyhdzmegyénk a torok hédoltsdg alatt. A Pécsi Egyhdzmegye schematismusa 1981 1. m. 76.
42 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VI. 357-358.

3 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VI. 359.

“ Fricsy A.: Egyhdzmegyénk... i. m. 77-78. — V6. Fricsy Addm: Levelek a hidoltsdgi Pécsrél 1613-1629.
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tdjt elkezd6dott Pécs piispoke és az egyhdzmegyében €16 katolikus hivek kozott valami-
féle kapcsolatfelvétel. A magyar katolikusokhoz kiildo6tt jezsuitdk rendszeresen tdjékoz-
tattdk Romadban székel6 rendfénokségiiket, de a koziiliik kinevezett plispoki helynok
idénként a piispokhoz is kiildott jelentést a misszié helyzetérdl: igy pl. Cserneky Janos
helynék Pyber utédjdnak, Dallos piispoknek (1620. julius 21.).*> Kérte a meghatal-
mazas feltjitdsdt, hogy a tovdbbi miikodéséhez sziikséges jogok meg ne szakadjanak.
Cserneky helynok beszdamolgjdban nem tett ugyan emlitést arrdl, hogy a pécsi egyhdz-
megyébdl a pilispok barmiféle jovedelemhez jutna, am mint arrél két kordbbi, 1618-bél
valé hiraddshdl is értesiillink, a plispokség jobbdgyainak adéztatdsa mar megindult.
Cserneky nyilvdn nagyon is j6l tudott errdl; legaldbbis mélységesen elitélte, hogy a
Belgrdadban székel6 Péter iiszkiibi piispok ki akarja terjeszteni joghatésagat a pécsi
egyhdzmegyére, és azt kivanja, hogy a pécsi egyhdzmegyébdl is adézzanak neki.*

Az 1618-ban kotott komdromi Habsburg-torok megdllapodds szovegébe (torok rész-
r6l) a kovetkezdk is bekeriiltek: ,A pécsi piispok, aki a pécsi mds hitliek pilispoke, jé-
radékait nem maga hajtja be, hanem mdsoknak adja ki, s ezek a szegény adéfizetGket
nagyon elnyomjdk. Igy mostant6l Pécsett egy szerzetest meghizottként (helynokként)
biztosit, és a szegény addfizet6k mindent, amit a piispok jaradéka fejében behoznak, en-
nek a meghizottnak adjak 4t. Az idejévSket senki ne akaddlyozza, és ttjukat ne allja.”*

1618. dprilis 2-dn Ahmed kanizsai pasa Molart Jdnos kirdlyi f6hadbiztoshoz inté-
zett panaszlevelében tiltakozott a pécsi plispok dltal kiildott adészedSkre: ,hogy ez
levelet bepocsételni akarom vald: jovének nagy panasszal elébem az pécsi tartomany-
hoz valé polgdrok, hogy Sarkdny Istvdan kiskomdromi kapitdny miatt nem maradhat
az szegénység, hajdit kiild redjuk, iiket koborlatja sarcoltatja, égetéssel fenyegeti és
immadr meg is fogatott benniik, adét szed és kér téliik az pécsi piispok részére, maga
tudja Nagysdgod, az vala Komdromban a végezés, hogy a piispok embere bizonyosan
aldjojjon, és annak adjdk kezébe ami iitet illeti, de ldtja-e Nagysdgod, hogy ezek nem
tartjadk magukat az szent békesség végezéséhez; azért Nagysdgod ennek vegye eleit,
mert semmi j6 nem kovetkezik belgle.”*8

Ugyanerre az idére tehetjiik azt is, hogy — nyilvdn a nagyobb €és biztosabb jévede-
lem reményében — megindultak az elsé bizonytalan 1épések a pécsi piispokség birtok-
jogdnak megérzése érdekében.

E korszak pécsi cimzetes plispokei:

1611-1619: Pyber Jdnos. Budafelhévizi prépost (SS. Trinitatis de Superiovibus
calidis aquis, vulgo Felviziensis), esztergomi kanonok.*® Pécsi cimének elnyerése utdn

Baranyai Helytortenetivds 1981. Szerk.: Szita Ldszl6. Pécs, 1982. 69. skk; Ldasd még Molndr Antal tanul-
manyat e kotetben.

%5 Fricsy A.: Egyhdzmegyénk... i. m. 78.; Holovics Fléridn: Baranya a XVIL szdzad elején. Dallos Mikl6s
pécsi piispok jegyzete 1620-b6l. Janus Pannonius Miizeum Evkinyy 1966. Pécs, 1967. 171.

6 Holovics F.: Baranya a XVII. szdzad elején. i. m. 172.

47.1618. febr. 27: A torokkel kotott komaromi megéllapodds szabdlyozza a hddoltsagi teriileteken él6k,
koztiik Baranya népeinek helyzetét. — Vass El6d: Vdlogatott forrdsok Baranya megye torok hodoltsdgkori
torténetéhez. (1526-1687) [Kézirat], 733-738. (Wien, HHStA. N° 138. - Bittner, Ludwig, 1903. 1. 38.)

8 1618. dpr. 2. Ahmed pasa levele Molart Jdnos kirdlyi f6hadbiztoshoz. — Vass E.: Vadlogatott forrdsok...
i. m. 739-741.; Magyar Orszdgos Levéltar (MOL) P-108, (Eszterhdzi cs. hercegi dga Lt.) Rep. 71, Fasc.
2/a. 479. cs. N° 35.

4 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. V1. 371-373.; Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 413.; Galla F.:
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kirdlyi tandcsossd (consiliarius regius) nevezték ki, és aktivan részt vett a kozéletben.
Romadtél 1613-ban kapott megerdsitést azzal, hogy a felévizi prépostsdgot is megtart-
hatja. Kazy Ferenc® szerint 1613-ban a pécsi bég gy rendelkezett, hogy a pécsi piis-
pok korabban birtokolt 360 falujardl (magyar) uruknak is ad6zzanak. Koller azonban
Kazynak ezt az dllitdsdt kétségbe vonja és megjegyzi: ,nem tudom, mire alapozza”
(nescio quibus tabulis nixus). Nem tudni, hogy Koller kétkedését mi tdmasztja ald.
Biztosan nem ismerte Pybernek a birtok jovedelmének bérbeaddsdval kapcsolatos,
sikertelennek mondhaté kisérletét.”! A piispok 1613. dprilis 24-én drenddlta el hdrom
évre a piispokség tizedeit. A szerz6dés 1616-ban jdrt le, de a bérls, Batthydny Ferenc®?
dundntili f6kapitdny nem fizetett. Pyber 1616 és 1618 kozott levelekkel ostromolta a
bérl6t, hogy tartozdsdt fizesse meg; szolgdjat, Sadrkozy Mihdlyt tobbszor lekiildte a
pénzért és az dtadott iratokért, s6t a nddor, a zagrabi €s a veszprémi piispok kozben-
jardsat is kérte az ligyben, de hidba. Batthydny tartozdsa 713 magyar forint, illetve
paplanok és szényegek voltak. Pyber a kudarc miatt, illetve a torok rosszalldsara hivat-
kozva nem akarta a tovdbbiakban Batthydnynak bérbe adni a tizedeket, hanem sajdt
kezébe kivanta venni a dézsmdldst.*

Pyber piispoksége idején, 1612 oktéberében érkezett meg Pécsre a jezsuita Vi-
sdarhelyi Gergely, az elsé pécsi piispoki helynok. Az 6 helyébe 1épett 1617-ben a mar
emlitett Cserneky Jdnos. Pybert a kirdly id6k6zben véradi piispokké nevezte ki.>*

1619-1621: Dallos Miklos. Esztergomi olvasékanonokként (lektor) lett Pyber utéd-
ja, akinek a megerGsitéséért a kirdly 1619. mdjus 23- kelettel irt a papdnak. Kordbban
mar emlitettilk Cserneky Jdanos piispoki helynok 1620 jiliusdban megirt jelentését.
Cserneky 1618 és 1629 kozott miikodott Pécsett.” Dallos kinevezésekor készitette

A piispokjeloltek... i. m. 163, 165.; Galla F: Marnavics Tomkd Jdanos... i. m. 41, 178.

50 Historia Regni Hungariae L. IL. p. 109.

1 A tovdbbiakban Molndr Antal szives kozlését idézem.

52 Nagy L.: Magyarorszdg csalddai... i. m. 1. 243.

% MOL. P. 1314 N° 38927-38931. Pyber piispoknek e jelzet alatt taldlhaté, Nagyszombathdl irt levelei koziil
négy van Batthydnynak cimezve: 1616. mdj. 4. Emlékezteti Batthydnyt, hogy a hdrom évre kotott szerzédés
ez évben, Szent Gyorgy napjaval lejart, és noha madr ismételten kiildte szolgdjdt, Sadrkozy Mihalyt, ,az mi
hdtra maradott az drenddjdnak restancidjat, igy, mint flor. 713 hungaricales, és paplanokval, szonyegekvel”
még mindig nem kapta meg, ezért most mdr azt Sadrkozyvel kiildje meg. A tovdbbiakban nem kivanja
Batthydnyra bizni a pécsi egyhdz birtokainak kezelését, hanem sajdt maga akarja azt végezni.— 1616. okt.
24. Még mindig hatralékban van Batthydny, noha madr a nddor (Thurzé Gyorgy) egy ez iigyben irt levelét
is elkiildte. Kéri, fizessen, hogy se a csdszdrt, se a nadort, ,se kigyelmedet tobbhé érette ne molesztdljam”.
- 1617. febr. 25. Jelzi, hogy mdr t6bbszor kiildott levelet, legutébb az id6kozben elhunyt nddorét is. ,De
ezideig csak szdval tartattam inkdbb, sem hogy fizetséggel.” Kéri, hogy most mar végre fizessen, és megis-
métli az eddigi érveit is. - 1618. juin. 4. Megirja, hogy Pozsonyban (orszdggyfilés volt, kezdve mdrcius 4-én)
f6emberekkel, bardtaival, majd a zdgrabi €s veszprémi piispokkel és a nddorral is tdrgyalvdn végiil ,megta-
laltattam kegyelmedet, €s nagy szeretettel intettem, hogy az mely summanak restancidjaval tartozik még”,
azt fizesse ki. De ez nem tortént meg. — 1618. jun. 4. (Az el6z6vel egyazon napon levelet kiildott Forgach
Zsigmond nddornak is.) Kimenti magdt, hogy betegsége miatt el kellett Pozsonybdl jonnie, €s kéri a nadort,
hogy nddori hivataldnak tekintélyével Batthyényt ,serio intse ad satisfactionem”, amit igérete szerint bizo-
nydra mdr meg is tett ugyan, de ennek még nem lett ,valamennyi j6 foglalatja.” Kéri, hogy Sadrkozyt fogadja
audiencidra, mivel ,egyes dolgokriilis ezen levél vivg szolgdtul széval” kivan iizenni.

 Holovics dolgozatdban tigy irja, hogy Pyber 1619-ben meghalt. Holovics F.: Baranya a XVII. szdzad elején.
i m. 176.

5 Fricsy A.: Levelek... i. m. 59.
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Cserneky beszamolg jelentését, nyilvdn azért, hogy a tovdbbi miikodéséhez sziikséges
jogi feltételek meg ne szakadjanak. A piispok 6rommel fogadta a jelentést, kivonatot
készitett réla, és az azt Bécsbe vivé Harangozé Badlint szekcs6i tanité szébeli besza-
moldjardl béséges feljegyzést készitett. A piispok kérdéseket tett fel Harangozénak a
hivekr6l, a papsdgrdl, a licencidtusokrdl (vildgi hitszonokokrdl), a szentmise végzésé-
r6l, a templomokrdl, sth. Dallos kérdéseivel nem érintette az egyhdzi birtokok tigyét. A
kérdések jellege arra mutat, hogy Dallost nagyon is érdekelte az egyhdzmegye sorsa.
Miel6tt azonban Rémabdl megérkezett volna a megerdsités, Dallos mdr a véci pilispok-
ségre kapott kinevezést, ahol ugyanolyan érdekl6dést mutatott egyhdzmegyéje irdnt,
mint kordbban, pécsi piispokként.’® Utddjat Réma is megerdsitette a piispokségben.

1621-1625 elétt: Baldsfy Tamds. Erdélyben sziiletett, Romdban tanult, Pdzmany
allitja, hogy hittudomanyi doktordtusa volt (teologus). Mint pozsonyi prépost 10 évig
viselte a boszniai vélasztott piispok cimet, de oda pdpai bullit nem kapott. Viszont a
pécsi piispokségre Romdbol megkapta a megerdsitést (1621. oktéber 11- datummal).
Mint Pdazmany kortdrsdnak tobb frdsa is megjelent - kitling hitvitdzé volt - az ellen-
reformdci6 szellemében. Igy 1616-ban egy vitairata, ,kiben az Csepregi Szitok szapori-
to Predikdtort .... hazugsdgaiért is iskoldzza Baldsfi Tamds Bosznai Piispok”. Meghalt
1625. marcius 25. el6tt.””

1625-1628: felsétdli Ddvid Pdl. Tinnini cimzetes pilispok, megkapta a Baldsfy piis-
pok haldldval megiiresedett pozsonyi prépostsdgot, majd 1625. marcius 25-1 dditummal
a pécsi piispokséget minden jogdval, hasznaval, birtokaival. Rémadtél viszont haszta-
lan kérte a megerésité bulldt. David Pdl hamarosan informdcick gytjtésébe kezdett.
Megkisérelte kinyomozni, hogy kik birtokoltdk el az egyhdz javait. Ezt kovet6en Fer-
dindnd kirdlyhoz fordult kérelmével (humillima supplicatio), hogy bizza meg Zrinyi
Gyorgy grof horvat-szlavon bant, valamint Banffy Kristof kirdlyi kincstartét és zalai 6-
ispant a pécsi egyhdz birtokainak védelmével az uzurpalékkal szemben. Kérelmének
meglett a foganatja. A kirdly hamarosan, 1625. november 24-én kelt parancslevelével
intézkedett (firmiter praecepit). Megbizta Zrinyi Miklés horvat bant, valamint Banffy
Kristéfot, hogy a pécsi piispokség javait, birtokjogat 6rizzék és védjék meg minden
jogtalansdggal szemben. Ddvid Pdl piispok a pozsonyi kdptalan el6tt 1627. dprilis 17-
én iinnepélyesen tiltakozott a pécsi piispokség birtokait megszallokkal és azokat elbi-
torlokkal szemben.*® Roviddel ezutdn vdci piispokké lett.>

1628-1630: (ifjabbik) Draskovich Gydrgy. Porndi apdt, a bolognai kollégium tag-
ja, az (esztergomhegyfoki) Szent Tamds prépostsdg prépostja, esztergomi kanonok,
bozoki Szentkirdly prépostja (Praepositus S. Stephani Regis de Bozok) lett David Pal

% Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VII. 373-375; Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 413-414. - V6.
Rusvay Tibor - Varga Lajos: A XVIL. szdzad eleji Vac torténetének egyik forrdsa. Vic, 1992. (Vdc: fiizetek
1.) [Szakdly F. szives kozlése.]

5 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. V1. 376-377.; Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 415-419.
Veress E.: Olaszorszdgi egyetemeken jdrt... i. m. 278; Galla F: Marnavics Tomkd Jdnos... i. m. 24, 79. Galla
dgy tudja, hogy még a vdci piispoki cimet is viselte.

%8 A parancslevelet ldsd Koller, J.: Historia Episcopatus... 1. m. V1. 379, c. lapalji jegyzet. - Ddvid P. tiltakozé
levele: PPL. K. 59, pag. 15-16; Mads forrasbdl kozli Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. V1. 381-382.

% Koller, ].: Historia Episcopatus... 1. m. V1. 378-384.; Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 419-420.; Galla
F.: A piispokjeloltek... i. m. 165, 166.; Galla F: Marnavics Tomkd Jdnos... i. m. 177-178.
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utédja a pécsi plispokségben. Az 1629. évben tartott nagyszombati zsinat iratainak
tantsdga szerint nagy mtveltségd, tanult fiatalember volt. Ugyanez évben kapott pa-
pai megerdsitést, melyben felmentést nyert a kdnonjogban eléirt €letkor-feltételek
hatdlya aldl (super defecu aetatis). A kirdly a kovetkez6 évben vdci piispoknek nevezte
ki. Bécsben halt meg, mint gyéri plispok 1650-ben. 10 000 rajnai forintot hagyott a
bolognai kollégiumra.®

A 17. szdzad elsé évtizedeiben a pécsi cimet visel( vdlasztott plispokoknek vajmi kevés
hiteles adatuk volt a plispokség €s a kdptalan birtokairél. Errél tandskodik Vinkovics
Benedek pilispoknek egy 1631-1634 kozott kelt feljegyzése: ,Birtokomban van egy
kézr6l kézre jaro, hazi haszndlatra készitett, mindennemii megjegyzés €s hitelesités
nélkiili lajstrom. Nem tudom, kit6] szdrmazik. Ezt a pécsi piispokok az utddjaiknak,
igy nekem is az én el6dom adta &at.” (Regestum Vagum Vulgare sine distinctione et
autenticatione)®

A hevenyészve késziilt lista a kovetkez6 helységneveket sorolja fel: Luszek, Pisko,
Kiiffalva, Kévago Szilds, Lovdszherti, Hoszu hesten, Megyer, Kenyer Ked, Virkony,
Barcza, Orro, Szamdros, Bakarcz, Kémdd Oppidum, Magyaros, Szelek, Szilad, Szedesd,
Végh, Azzerin, Petra, Bonyhan, Teoffo, Ismén, Vaszok, Csoma, Mochtdn, Petreki, Mislen,
Poozddn, Nagyffalu, Kis Harsdn, Nagy Harsdn, Norkdn, Szigeczke, Gyula, Csypragh,
Ledhenye, Patay, Sz. Mihdly, Batta, Bazek, Tomor, Baxa, Szenas, Raad, Gydéttér, Vetkej,
Moraczffalva, Miska, Szeben, Szurke, Boszok, Pylis, Becz, Jetén, Hird, Ormdn, Dorczie,
Bekeffalva, Elend, Ginid, Torna, Tunszen, Petérd Oppidum, Boiczka, Csoknya, Nagy
Kercsony, Pysky, Ebrek, Hotdrd, Siklos Arx cum Pertinen., Batazek.®

Mint azt Vinkovics piispok e lajstrommal kapcsolatban a kés6bbiekben megjegyzi,
a felsorolt helységek egy része nem is a pécsi piispokség birtoka. Errél azonban nem-
igen lehetett tudomdsa David Pdl plispoknek, aki a pozsonyi kdptalanhoz - legaldbbis
részben - e lista alapjdn nyujtott be iinnepélyes tiltakozdst a pécsi egyhdz birtokainak
elidegenitéivel szemben. A lista eredetérél csak feltevéseink lehetnek. Nem lehetet-
len, hogy azonos azzal a listdval, amelyet Dallos piispok emlit Cserneky Janos hely-
nok levele vivéjének beszamoldjardl készitett feljegyzésében. E megjegyzés szerint a
plispok vdrja, hogy Cserneky a piispokség €s a kdptalan javairdl készitsen Osszeirdst
(consignalya), és ha tudja, arrdl is irjon, hogy milyen oltdralapitvdanyok vannak, és
mennyi a jovedelmiik.

Ugy tiinik, Sziget var eleste 6ta Pyber és Dallos piispokok kezdtek meg ismét
a hodoltsagi teriileteken 1év6 egyhdzi birtokokrdl valé jovedelemszerzés kérdésével
komolyabban foglalkozni. Természetesen az egyhdzi birtokokrél befolyé jovedelem
legkevésbé sem olyan tdton és mennyiségben jutott el a plispokokhoz, mint azt a je-

% Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VII. 1-4.; Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 420-421.; Veress
E.: Olaszorszdgi egyetemeken jart... i. m. 126-127, 130.; Galla F: Marnavics Tomko Jdnos... i. m. 53, 102,
201-202, és még sok helyen.

11627 elstt // XVIIL sz. eleje: PPL. K. 59, pag. 77-78. (Az irat természetesen latin nyelvii.)

62 A listdban taldlhaté tébb, szinte értelmezhetetlenné torzult helységnév jelzi, hogy az irat tobbszoros
atirds eredményeként maradt fenn, €s az irnokok nem ismerték a felsorolt helységeket.
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zsuita Kazy Ferenc retorizdlt, népszertinek késziilt Historia regni Hungariae-jaban
az 1730-as években, az 1613. évre vonatkoztatva megirta.®® Kazy 4llitdsa anndl is in-
kabb valdszinfitlen, mivel Pyber utédjdnak, Dallos Miklésnak megerdsitése érdeké-
ben, Ferdindnd kirdlynak a pdpdahoz 1619-ben irt levelében olvashatjuk, hogy Réma
tekintsen el a plispokség évente esedékes javadalménak befizetésétdl, az in. annata-
tdl, mivel a piispokség madr sok éve toréknek van aldvetve, és onnét évente alig van
valami jovedelme (vix aliquos annuos proventus et reditus habeat).* Emlitettiik mdr
Pyber piispok Batthydny Ferenccel valo préobdlkozdsat a pécsi egyhdz bizonyos jove-
delmeinek behajtdsdra. Az ott jelzettek ellenére Pybernek és Dallosnak valami kis
eredményt mégis sikeriilhetett elérnie. Ugyanis Baldsfynak kinevezési irataindl mdr
ez szerepel: ,Az eléd, Pyber Jdnos pilispok tantsitja, hogy a pécsi pilispokség mintegy
200 vagy 300 magyar forint j6vedelmet hoz, melyet bizonyos urak és 6felsége katondi
a piispok urasdga elismeréséiil erészakkal szednek be a piispokség alattvalsit6l.”s®
Nem lehetetlen, hogy Pyber itt némileg tiloz. Késébb ugyanis, Draskovich Gyorgy
kinevezésével kapcsolatos iratban ez olvashaté a pécsi plispokségrél: ,,Sennyei Istvan
vdaci piispok informadcidja szerint ... a falvak lakéitél mintegy 100 forint j6vedelmet
lehet kicsikarni.”® Igaz, ugyanakkor a nunciatira irata tovdbbra is azt dllitja, hogy a
plispOk javadalma kb. 300 forint, ami inkdbb erdszakkal, mint 6nkéntesen gytjthetd
be (reditus episcopi 300. circ. floveni vi magis quam sponte provenientes.)®

A hédoltsdgi teriileteken nem ment ritkasdgszdmba birtokok, illetve azok jove-
delmének erészakkal vald eltulajdonitdsa, okkupdldsa, illetve azok jovedelmének il-
letéktelen begytjtése, uzurpdlasa. David Padl roviddel kinevezése utdn probalkozott
is kideriteni a birtok okkupdldinak, uzurpdldinak személyét. Kémei jelentése alap-
jan Ferdindnd kirdly elé terjesztett kérelmében®® a kovetkezd elbirtokolt helysége-
ket sorolja fel: Baxa (=Baksa), Monyorosd, Cornota (=Csarnéta), Egerszegh, Ken-
gyel, Mindzenth, Horkan (=Harkdny), Hetesffalwa (=Helesfa?), Radott (?), Siklos var
uradalma, Gorchion (=Go6rcsony), Gadan, Kis Harsan, Nagy Harsan, Pellerd, Zokon
(=Z6k?), Tessen, Loranthffalwa, Zenth Ersebeth, Zenth Gal, Maniok, Gardion, Egerd
(?), Ligeth, Bodath (Boda?). Ddvid P4l a kovetkez6 megnevezett elbitorldkat, illetve
jogtalan haszonbehajtékat nevezi meg: bizonyos Boite (quidam Boite)?, Bogach Janos,
Chozy [!?] Andrés, Kyss Jdnos aki Zrinyi kapitdnya, Janos didk Veszprémvarmegye
jegyz6je, Wegh Janos, Lengyel Wolffgang és Zrinyi grof r.*

A pécsi egyhdz torok hédoltsdg el6tti birtokviszonyait azonban az itt emlitett piis-
pokok nem kutattdk, a Kamardtdl nem kértek le a birtokkal kapcsolatos iratokrdl
hiteles mdsolatokat €s nem is igyekeztek a birtokrél pontos képet nyerni. Megeléged-
tek kémeik gyakran téves, de mindenképpen hidnyos jelentéseivel. Erdekes e szem-
pontbdl 6sszehasonlitani a Vinkovics piispok dltal emlitett birtoklajstromban szerep-

% Lasd fentebb Pyber piispoknél.

5 Koller, ]J.: Historia Episcopatus... i. m. V1. 374.

% Koller, ].: Historia Episcopatus... i. m. V1. 375.

 Proventus a rusticis extorquentur ad 100. fl. plus minus. Koller, ].: Historia Episcopatus... i. m. VIL. 3.

5" Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VIL 3.

% MOL. Esterhdzi cs. It. (P 108) rep. 71. fasc. 5. N° 63. (vol. 359. fol. 98r-99v.) Az iratra Molndr Antal hivta
fel figyelmemet, €s kiildte meg dtiratban. Koszonet érte.

% Koller, ]J.: Historia Episcopatus... i. m. VI. 379, 381.
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16 falvak listdjat a Ddvid Pdl piispok iinnepélyes tiltakozdsdban felsorolt helységek
sordval. David Pdl piispok tiltakozo levelében a kovetkez6 helységek szerepelnek:
Gardon, Bodatt (!), Baksa, Mogyoros, Csornatat (!), Kengyel, Mindszenth, Harkan,
Helesffalva, Egerszegh, Zalata, Kdpolna, Gercsen, Gaddn, Kis-Harsdn, Pellerd, Szoke,
Thesseon, Gerde, Léget (1), Szent-Ersébeth, Szent-Gadl, Lordanthfalva, Maniok, Velin,
és Siklds vdr tartozékai.

Draskovich Gyorgy rovid pécsi piispoksége idejébdl nem ismeriink iratot, mely
a pécsi egyhdz birtokdllomdnyaval kapcsolatban sziiletett volna meg. Szdmos egyéb
tisztsége mellett feltehetbleg nem is foglalkozott a birtokjog biztositdsanak é€s fenntar-
tdsdnak kérdésével. Ezt a munkdt utédja, Vinkovics Benedek villalta fel.

Vinkovics Benedek tevékenysége
a pécsi egyhaz birtokainak megérzése érdekében

Draskovich Gyorgyot — véci piispokké valé kinevezése utdn - a megiiresedett pécsi
piispokségben Vinkovics Benedek zdgrabi prépost kovette.

Vinkovics 1606-ban a bolognai Collegium Illiricum-Hungaricum alumnusa és rekto-
ra volt.” Zagrdbi kanonok, majd prépost, 1624-ig Ergelics piispok mellett vikdrius ,in
spiritualibus”, amikor pedig megkapta a kirdlyt6l a pécsi piispokséget, mar zdgrabi al-
taldnos helynok. Pécsi kinevezése 1630 oktéberének végén kelt, a bécsi nunciatiran
1631. december 22-én jegyeztetett be az adomadnylevelével (litterae collationis) kapcso-
latos processus, €s 1632. janudr 16-dn folytattdk le azt. Ugyanakkor, mint jelolt letette
a kdnoni eskiit is. Az Apostoli Szentszéktél a megerdsits levél 1633. junius 6-dn kelt.
Id6kozben (1633-ban) Pdzmdny meghivasdra részt vett a nemzeti zsinaton. 1634. mar-
cius 27-én VIII. Orban pdpa engedélyével Bécsben szentelte piispokké Rocci Cyriacus
biboros, apostoli nuncius. ™

A pécsi piispokok kozott hosszi id6 6ta Vinkovics volt az elsd, aki nem csak a sajat
érdekeit tekintve, hanem a jovére is gondolva komolyan foglalkozott egyhdzmegyéje
sorsaval. Mdr a Szentszékt6l kapott megerdsitése el6tt, a kirdlytdl nyert kinevezésétol
kezdve folyamatosan intézkedett a pécsi piispokség érdekében. Mint piispok elvdrta
helynokének jelentéseit a pécsi egyhazi dllapotokrdl, €s lehetGségeihez mérten a papi
utdnp6tldsrdl is igyekezett gondoskodni. Itt azonban nem a piispoknek a papjaival €s a
hiveivel valé lelkipdsztori-valldsi kapcsolatét kivanjuk bemutatni, hanem a piispoknek
azt a foldestri tevékenységét, amely abban az idében a kirdlyi Magyarorszagon €16
magndsokhoz hasonléan az egyhdz preldtusait is foglalkoztatta: a hédoltsdgi teriilete-
ken 1év6 birtokaik — Vinkovics esetében a pécsi egyhdz birtokai — foldestri joganak
fenntartdsa. Vinkovics alig 6t €s fél évig viselte a pécsi piispoki cimet. Ezalatt olyan
hiteles levéltdri anyagot sikeriilt felkutatnia, amely a hédoltsdg utdn alapul szolgdlt a
pécsi egyhdz birtokainak visszaszerzéséhez. Ezzel kapcsolatos kiterjedt levelezése,
hiteles oklevélmdsolatok begytijtése és egyéb, a birtokjog megbrzésének érdekében

" Veress E.: Olaszorszdgi egyetemeken jdrt... i. m. 122,
"' Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VIL. 5-7.; Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 421-422.; Galla F:
Marnavics Tomkd Jdnos... i. m. 97, 102, 125-130, 151.
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valé tevékenysége emlékeit részben a zdgrabi, részben mds levéltarak 6rzik. Ezek
koziil egy meglehetGsen nagy sorozat masolati példdnya megtaldlhat6 a pécsi egyhazi
levéltdarakban. A pécsi kdptalani levéltdrban 6rzott anyaghdl egynéhdnyat Kollernél is
megtaldlunk a VI. és a VII. kdtetben, néhdnyra jegyzetappardtusdban hivatkozik, de az
oklevelek nagy része — elsGsorban a Zagrdbban 6rzott anyag — kiadatlan.

Vinkovics piispok birtokmegérz6 térekvéseinek ismertetését a mdr kordbban em-
litett, és Vinkovics iratai kozott taldlhaté Regestum Vagum Vulgare sine distinctione et
autenticatione cimmel szerepl6 iratocskaval illik kezdeni. Ezt a pécsi piispokség allito-
lagos birtokait tartalmazé lajstromot — a korabbi piispokokhoz hasonléan — Vinkovics
is dtvette el6djétdl. Ha a listdn feljegyzett helységeket végigvizsgdljuk, hamarosan ész-
revehetjiik, hogy kozottiik egész sor nem pécsi piispoki birtok van. De errél Vinkovics
csak joval kés6bb gyéz6dhetett meg.

Roviddel kinevezése utdn Vinkovics megkapta Bedki Pacs6th Ferenc jezsuita, a
hédoltsdgi teriileten €16 piispoki helynok jelentését a pécsi €s a szerémségi (belgradi)
egyhdzi dllapotokrdl,” amelyben az inkdbb csak a pécsi katolikus kdpolna miikodé-
sének problémadirdl tesz jelentést. A levél jelesiil a boszniai bardtok és a jezsuitdk
kozotti, valamint a magyarok és a tétnak nevezett ideszarmazott bosnydkok kozotti
surléddsok lefrasat tartalmazza. Voltaképpen itt taldin nem is kellene ezt megemliteni,
viszont a levél két kitétele nyomdn Vinkovics felbiztatva érezhette magdt a tovabb cse-
lekvésre. A levélben ugyanis olvashatd, hogy ,a kereszténységnek szama hdla Isten-
nek szdmos” és hogy ,az magyarsdg nagy része kiilf6ldon lakik”, vagyis nem Pécsett,
hanem a kornyék falvaiban.

Id6kozben informdcidkat szerzett arrdl is, hogy mely helységek az 6 falvai. Ez
tlinik ki Vinkovics plispok 1631 februdrjdnak elején kelt levelébdl, melyben megpa-
rancsolja a pécsi egyhdzmegyében egyhdzi birtokon él6 jobbagyainak, hogy kiildjenek
fel hozzd Zdgrdbba hat idGs, megbizhaté embert, hogy azok a neki jaré addkat vele
megbeszéljék, mivel a végekb6l madr tobben jottek hozzd, hogy adnd nekik drenddba
falvait. Es 6 nagyon jél tudja, hogy ha kozvetleniil vele egyeznek meg, az sokkal keve-
sebb terhet jelentene jobbdgyainak, mint ha valamelyik kapitdny hajtand be rajtuk az
drenddt. Ad6jukat pedig senki mdsnak ne adjdk le, csak a Kapronca kozelében 16vé
Szentgyorgyvar vicekapitdnydnak, Makar Andrdsnak:™

,En, Vinkouich Benedek, Péchyj Pispek és Zdbraghy Praepost az Felséges Romay
Mdsodik Ferdindnd Chdszdr es Magyar Orszdg kovonds kivdly Urunk Tandchia.

Akarom értéstekre és tuddstokra adni mindnydjatoknak, kik az Péchy Pispekséghez
és Cdptalanhoz eleitiil fogua tartoztatok és szolgdltatok s mostanis tartoztok és szolgdl-
tok gy mint Vdrasokban és falukban lakozo Birdk, Eskiittek és Jobbdgyok. Hogy az
Felséges Romay Chdszdr és Magyar Orszdg Kirdllya 6 Felsége az ty elébbeni Uratoknak
az Nag(ysdg)os Draskouich Gyorgy Uramnak az Péchy Pispekség helet, mds Pispekséget
adudn kegyelmes akavattydbol nekem atta az Péchy Pispekséget minden hozzd tartozo

21630. november. Arhiv Hrovatske Zagreb, Kaptolski archiv, Korespodencija Benedikta Vinkovic¢a, ACA.
Fasc. 99. N° 1. (ACA. 99/1.) — A bel6le hozzam eljutott, az eredetirél xeroxozott darabokat zdgrdbi kutatd-
sai alkalmdval Frankovics Gyorgy szerezte meg, amiért koszonettel tartozom neki.

™ 1631. febr. 2. Vinkovics Benedek piispok levele jobbdgyaihoz. Zdgrab, ACA. 99/1. — Az i és j, valamint az
u és v haszndlatdban tapasztalt kolcsonos ingadozéds miatt ezeket a mai haszndlat szerint, az ékezet nélkiili
magédnhangzdkat pedig a ma haszndlatos ékezetekkel kiegészitve, minden mds esetben betiihiven kozolve.
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Josszdggal és Igassdggal egyiittt, mig ez elmiilt Ezer hat szdz harmincz esztenddbeli Mind
Szent honak huszon otodik Mapjdan. Melyre dondtiotis, az az Pechétes levelet adot nagyobb
evdsségnek okdért & Felsége Chdszdr urunk.

Illendd és igen mélto volna azért, hogy a’ Pispekséget meg latogatndm személlyem
szerintis, hogy mind titeket kik az én jobbdgyim vattok, s mind az tobbit kik ott az én
Pispekségemben lakozo kevesztyének ismernélek, tiis vizontak engemet ismernétek, de
minthogy az ided igy hozta s a’ kisztiink és tovok kozott valo ellenkezés azt nem enge-
di: Sziikséges hogy ti magatok kozziil egy nihdnyat az oreg emberekben kiilgyetek fel ide
Zdbrdbba hozzdm, hogy velek beszélgetven mindenekvdl jo modgydval végezhessek.

Intelek azért és parancsolok mindnydjatoknak feéképpen pedig nektek, az kik akdr
mely Vdrasomban, falumban és tartomdnyomban birdk, eskiittek és az tobb polgdrok
véney és oreghi vattok, hogy ez levelemet ldtvdn és pavancholatomat hallvdn, egyetértvén,
minden ok vetetlen késedelem és hdtra hagyds nélkiil kiildten kiildgyetek fel hozzdm ko-
ziiletek valami hat ovegh, vén, jambor embereket. Ezt pedig elne mulassa se az én Péchy
Pispekségemhez, se az Cdptalanhoz tartozo egy Vdrasomis avagy falum, mert mind az
Magyar Orszdghi Nemes Kamardbol ky vettem a’ Varasimnak és faluimnak neveket,
s mind pedig az eléttem vald Pispek Urak irvdin kezemben attak és jol tudom minden
Varasimnak és faluimnak neveket a’ melynek mdssdt oda kiildettem néktek ezen levelem-
mel egyiitt a kiben mind az én Pispekségemhez s mind a Captalanhoz tartozo Virasoknak
és faluknak nevek fel vagyon jegyezuve.

Az fel jovetellel semmit se késsetek, ha nagy kdrt nem akartok vallani, mert immdronis
régen kérnek némellyek a’ Végekben hogy titeket bizonyos summdért oda adgyak nekik
Avenddban a’ kik azt tariom, hogy nem chak azt a’ summdt, kit énnekem ti évettetek
adndnak, hanem sokkal tobbet, minden engedelem nélkiil vonndnak rajtatok de én chak
az ti javatokért azt cselekezem, hogy senkinek nem adlak nyomorgatni hanem magam
akarok veletek mindenekért végezni, és adot elvendelni, mivel és mennyivel tartozzatok
esztenddnként bizonyos iddre nékem, chak ne késsetek fel jonni hozzdm.

Legyetek érette azért hogy hamar vald nap fel johessetek Szent Gyorgy vdrdra, a’ ky
Caproncza alol és kozel van Tot Orszdgban, Makar Andrdshoz, azon Szent Gyorgy Viri
Uice Capitanhoz, kinek aydanlottalak benneteket és kértem 6 keg(ye)lmét azon, hogy ha fel
jottek, legyen nektek minden oltalommel és segitséggel s bizonyos emberével ide Zdbrdgban
fel kisértessen titeket hdzamigh.

Ldssdtok azért mit chelekeztek. En dltaldn fogva ha intésem és parancsolatom szerint
fel nem jottek az jove rovid napon, kételen leszek azoknak adni mindnydjatokat kik bizo-
nyos drenddt avagy summdt igérnak érettetek és az mint monddm ha két avagy hdrom
annyit fognak rajtatok venni, magatoknak tulajdonichdtok.

Ebben kiilonbet ne cselekedgyetek, és mdshoz ezutdn senkihez ne tarchatok énkiviilem
neis hallgassatok hagyom és parancsolom nektek mert ha kinek mdshoz halgatvdn, vala-
mit fogtok fizetni az a ty kdrotok leszen, mert én az én jovedelmemet senkinek sem enge-
dem. Siessetek ezért fel jonni hozzdm, ha magatok jovdt kivannydtok.

Csak eszt akardm értéstekre adni, az mellyet hogy minden fogyatkozat nélkiil akara-
tom szevint meg chelekedgyétek, mdsodzoris intlek benneteket, seét ugyan igen hagyomis
Nektek ¢s erdssen parancsolom. Isten hozzdtok:

Kedlt Zabragba Gyertya Szenteld Boldog Aszony Napjdn, az az Bdjteled honak mdso-
dik napjan Ezer hat szdz harmincz egy esztendedben.
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(Més kéz frasaval:) Idem Benedictus Vinkouics electus Episcopus Quinqueecclesiensis,
ac Praepositus Zagrabiensis. Mp.”

Vinkovics tovdbbi bizonyossdghoz akart jutni arrdl, hogy mely helységek tartoznak a
birtokhoz. Ezért a Magyar Kamaradtdl olyan iratok hiteles madsolatait kérte, amelyek-
nek alapjdn Osszedllithatja birtokainak listdjat. A piispok kérésére el is késziiltek a
pécsi egyhdz, vagyis a pilispokség, a kdptalan €s a kdptalani dignitdsok birtokairdl a ki-
mutatdsok, Baranya megye €s Tolna megye 1557., 1559. és 1564. évi, tovdbbd Somogy
megye 1535. és 1559. évi, valamint Somogy megye egy évszam nélkiili rovdsadé-jegy-
zéke alapjan. Megkapta tovdbbd a pécsi kdptalan 1561. évi urbariumat is.” (Ezeket
kozli Koller is a kiilonb6z6 éveknél.) Vinkovics e kivonatokat a Kamaratél 1632. feb-
rudr 5. keltezéssel kapta meg.”” Megjegyzendd, hogy a kamara a rovdsadéjegyzék
kivonatait nem az eredetibél készitette, hanem a pozsonyi kdptalan 1601. december
11-én kelt mdsolatdb6l.”® Ugy tiinik, volt Vinkovics birtokdban ezeken kiviill még egy
birtokkimutatds, amelyre ismételten hivatkozik.”” Id6kozben Vinkovics kémeket kiil-
dott ki az egyhadzi birtok falvait kikémlelend6. Majd sorra véve a Kamaratol kapott
rovasadé-jegyzékek kivonataiban szerepl$ valamennyi helységet, minden helységnél
megjelolte, hogy melyik jegyzékekben taldlhaté meg, és megjegyzésként hozziflizte a
kémei dltal hozott informdcickat.™

Vinkovics igen komoly, feltehetéleg tobb hénapig is eltarté munkat végzett, mire
elkésziilt a kimutatdssal. El kell azonban azt is mondanunk, hogy Vinkovics 6sszedl-

™ Kivonat Baranyavarmegye 1557. évi rovdsado jegyzékébdl: a pécsi piispok, a kdptalan, a prépost €s az
6rkanonok birtokai. PPL. K. 59, pag. 51-54. — Kivonat Tolna- és Baranyavdrmegye 1559. évi rovdsadd
jegyzékébdl: a pécsi piispok, a helynok, a kdptalan, a prépost €s az 6rkanonok birtokai. PPL. K. 59, pag.
54-57; Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. V1. 55-59. — Kivonat Somogyvdrmegye 1559. évi rovdsadé
jegyz€ékébdl: a pécsi piispok birtokai. Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. V1. 60-61. - Kivonat Tolna- és
Baranyavarmegye 1564. évi rovdsadé jegyzékébol: A pécsi piispok, a helynok, a kdptalan, a prépost €s az
6rkanonok birtokai. PPL. K. 59, pag. 58-63. Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VI. 217-221. - Pécsi
kdptalan 1561. évi urbdariuma. PPL. K. 59, pag 3-12. — A Vinkovics dltal haszndlt és a kovetkezendékben
itt is szerepl6 valamennyi irat megtaldlhaté a PPL. K. 96-ban (A pozsonyi kdptalan altal [1711. nov. 12.
ddtummal] Nesselrod Ferenc pécsi pilispok részére a pécsi piispokség és a fehérvdri prépostsdg birtokait
igazol6 oklevelekr6l €s birtok-lajstromokrol készitett oklevél masolatok gyiijteménye.) is.

> Consignatio Oppidorum ac Pagorum, qui olim ad Episcopum, Capitulum, Praepositum et Vicarium
Quinque Eccl. pertinuisse dignoscuntur, desumpta ex Libris dicationum, annorum 1557, 1559 et 1564. in
Archivo Cameree Hungarice Posoniensi habitis. Pro instantia Revervendissimi Domini Benedicti Vinkovics,
Electi Episcopt Quinque Ecclesiensis, Preepositi majoris, et canonici Ecclesiee Zagrabiensis etc. ad mandatum
Sacree Cesareee Regieque magjestatis anno Domini 1632. die 5. Februarii, Posony extradata. - PPL. K. 59. pag.
51-63. és PPL. K. 96. pag. 2-39.

™ .. in transumpto Literarum nostrarum, sub sigillo Capitulari, et authentico nostro ... Datum feri tercia
proxima post festum concepcionis Beatissima Marice Virginis, anno 1601. — PPL. K. 59. pag. 51.

" Feljegyzéseiben igy emlegeti: ,, Regestum Quinque Ecclesiensi,” méshol: ,, In confuso illo Regesto sine omni
authenticatione et distinctione, confusi quoad pagos ad Episcopatum et Capitulum 5-Eccl. spectantes scripto
reperitur.” sth. (PPL. K. 59. pag. 76. és még szdmos mds helyen is emlegeti.) E jegyzék kiilonbozik a kordb-
ban mar emlitett Regestum Vagum Vulgare-tol. Vinkovics anyagdban sajnos erre nem sikeriilt rdtaldlnom.
8 Per me, Benedictum Vinkovics in meliorem ordinem, ac pro usu, et sciencia faciliore presenti libello redacta,
postea cum probatione Authentica, sub quovis Pago et Oppido annotata. - PPL. K. 59. 63-77.
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litdsdban sz€p szammal taldlunk kiilonb6z6 hibdkat is. Ez onnan eredeztethetd, hogy
Vinkovicsnak szinte kizdrélag csak meglehetésen kései, Pécs eleste utdni id6bdl szar-
maz6 rovasadé-jegyzékek dlltak rendelkezésére. A rovdsadd-jegyzék készit6i a Sziget
vardban székel6 megyei kozigazgatds emberei voltak. A toroktél erésebben veszélyez-
tetett teriileteket ezek nem személyesen jartdk végig. A varbéli katondk, hajdik gyak-
ran erészakkal, fenyegetésekkel kényszeritették a falvak népét a kiilonféle adéknak,
dézsmaknak, stb. a vdrba val6 eljuttatdsdra. Erthetd, hogy elég sok helységnév szerint
nem is szerepel a rovdsado jegyzékekben. Mdsrészt az 1557. évi dikajegyz€k cime sze-
rint baranyai falvakat tartalmaz. Az 1559. és 1564. évi jegyz€ék viszont keverten hozza
Baranya és Tolna falvait. Vinkovics ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azon
falvak, melyek a két késébbi jegyzékben az 1557. évihez képest tobbletként szerepel-
nek, azok Tolndban vannak.” Igy torténhetett meg az, hogy Vinkovics példdul Mo-
hdcsrdl, és természetesen tobb mds helységrdl is tgy vélte, hogy azok Tolna me-
gyében vannak.?’ Néhdny helység Vinkovics jegyzékében kétszer is szerepel. Felte-
hetéleg azért, mert a hozzd eljutott rovdsado jegyzék kivonatokban az olyan falvak,
amelyekben a piispok is €s a kdptalan is birtokolt, a plispoki és a kdptalani birtokokat
tartalmazoé kivonatokban is megtaldlhatéak. A kdptalan illetéleg a prépost birtokai
kozott felsorolva taldljuk a fehérvari kaptalan birtoktémbjének falvait is. Mindezekért
a hibdkért els6sorban nem Vinkovics felelss. O a legjobb tuddsa szerint, és toretlen
szorgalommal dolgozott. Mdr a hozzd eljutott iratok jellege, és azok madsolataiban
megtaldljuk a hibdk forrdsait. Ezekért feltehet6leg a kordbbi mésolatokat kiadé pozso-
nyi kdptalan és azokat készit6 kdptalani irnok, €s a Vinkovicshoz eljuté mdsolatokat
kiad6 Kamara irnoka egyardnt hibdztathat6.8! Megemlitendd, hogy Vinkovics a rovds-
ad6 jegyzékek koziil az 1542. évi jegyzék mdsolatdt nem kapta meg.®

Barmennyire is érdekes volna Vinkovics munkdjdnak részletes bemutatdsa és
elemzése, erre itt sajnos nem vdllalkozhatunk. A terjedelmét tekintve is szdmottevd
iratanyag kiilon dolgozatot igényelne. Meg kell elégedniink azzal, hogy a Vinkovics
féle listdban szerepld helységeket a fennmaradt mdsolathan 1évé irds szerint betd-
hiven sorra vessziik, €s ha a korabeli ortografidval, vagy nem ritkdn tévesen megirt
helynevek olvasata esetleg kétséget hagyndnak maguk utdn, azok mai megfelelGjére
zarojelbe foglalva utalunk.®® Van Vinkovics 6sszedllitdsdban egy, a tobbinél némileg

™ Errél Vinkovicsnak pdr soros magyardzatat olvashatjuk PPL. K. 59. pag. 74-en.

80 Az 1557. évi rovdsadé jegyzékbdl hidnyoznak még a Duna-kérnyéki falvak. Csak késébb sikeriilt ezeket
ad6zdsra ,meghdditani”.

81 A Vinkovicsnak kiadott dsszeirds-kivonatok koziil az 1559. évi jegyzékbe nem tudni mi okbdl a kdpta-
lan birtokai kozé felsorolva szerepel Kéthely, Szentmarton, Hertelend, Almds, Korpdd, Kédn, Hetvehely,
Hetmé, Okorvolgy, Szentkatalin és Kardcodfa. Ezekr6l mds forrdsokbdl tudjuk, hogy a fehérvariak birtoka
volt. (Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VI. 58.)

8 Erdemes ebb6l a szempontbél 6sszehasonlitani Vinkovics piispok 4ltal készitett listat a Timar Gy.: I6.
szdzadi rovdsado osszeirdsok. i. m. 35-43. oldalakon 1évé tdbldzatok falulajstromadval, mely az 1542. évi
dikdlis 0sszeirds adatait is tartalmazza.

83 A ma mdr csak diilénevekben vagy egyéb foldrajzi nevekben €16 kozépkori pusztult helységeknél a zaro-
jelben az aldbbi kotetekre: BMFN (Baranya megye foldrajzi nevei. Szerk: Pesti Janos. Pécs, 1982.), TMFN
(Tolna megye foldrajzi nevei. Szerk: Végh Jozsef, Ordég Ferenc, Papp Ldszl6. Budapest, 1981.), SMFN
(Somogy megye foldrajzi nevei. Szerk: Papp Ldszl6 €s Végh Jozsef. Budapest, 1974.), tovdbbd a BH 1972
(Horvith J. Gy. - Timdr Gy.: XVI. szdzadi dikdlis konskripciok... i. m) illetve BH 1974-75 (Timaér Gy.: 16.
szdzadi rovdsado Osszeirdsok. 1. m.) kotetekben 1évé rovdsadé-osszeirdsokkal foglalkozé tanulményok hely-
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bévebben taglalt birtok. Ez a pécsi kdptalan Drdava-menti uradalma, melynek kézpont-
ja a gerdistyei castellum volt.®* E birtoktestrdl irtakat némileg leréviditve, mégis tar-
talmilag teljes egészében hozzuk majd a maga helyén.

A pécsi plispok birtokai Baranya megyében: Hegyi Sz. Marton (Hegyszentmarton);
Baranya Viszl6 (Diésviszl6); Fél Falu (hn. Bogdasa hataraban BMFN. 262/79.); Bogad
(Bogdd); Somogy (Pécs része); Urdg (Pécs része); Banfalva (Bédnfa); Bisse (kzs.);
Szabolcz (Pécs része); Meszes (Pécs része); Izer6 (BMFN. 167/183, 168/49.); Szoked
vagy Széke (Vinkovics egynek veszi Szokéd és Szbéke kozségek adatait. Mindkettd
egyhdzi birtok.); Kis Kozdr (Kozdrmisleny része); Szemel (Szemely); Iszog (Uszog,
Kozdrmisleny hatdrdban); Keszii (Keszii); Pogdn (kzs.); Somon (Sumony); Sz:
Eo6rsébeth (Nyugatszenterzsébet); Okri Szent Gaal (Vdsdrosszentgdl, Kirdlyegyhdza
része); Lorantffalva (Nyugatszenterzsébet vidékén fekhetett, BH. 1972, 109 o., 305.
sz.); Paragh (Rézsafa hatdrdban BMFN. 93/48.); Arpad (Pécs része); Lip6cz (Orfii
hatdrdban, BMFN. 62/180, 181.); Egristo (Orfii hatdrdban, BMFN. 62/182.); Erfe
(Orfti); Szent Miklos (Pécs hatdrdban, BMFN. 134/3419.);

Vinkovics listdjaban Tolna megyei helységekként szerepelnek a pécsi pilispok kovet-
kez6 birtokai: Sz. Kirdly (Szabadszentkirdly); Mohdcs; Boy (Bély); Szent Maria (BH.
1972, 122. o, 502.); Lanczok (Lanycsok); Marok (Erdésmarok); Geres vagy Geresd
(Geresdlak); Zabar (Székelyszabar); Alsé Hymeshdz, F6ls6 Hymeshdz (Himeshdza);
Georcsen (Gorcsonydoboka része); Badr (Bdr); Sz6r (Sziir); Fenyes (BH. 1972, 99.
o, 155. sz.); Citto (BH. 1972, 95. o, 89. sz.); Karazd (Kdrdsz); Veken vagy Welken
(Vékény); Egregh (Magyaregregy); Szdsz, Maza (Madzaszdszvar részei); Var-allya;
Iwan,® (Cs. III. 431.); Kolked; Nydrad (hn. Magaregregy, Vékény és Mdzaszédszvar ha-
tdrdban. BMFN. 31/225, 25/89, 26/285.); Monyorosd (BMFN. 216/78); Gatha (BMFN.
216/27); Monyoka (BH. 1972, 112. o, 350.); Papd (TMFN. 66/43.); Szent Martonffalva
(Kérdéses. BH. 1972, 122. o, 504. sz.); Mucsiel vagy Mucsel (Mucsi); Eosztier vagy
Eo6sztur (hn. Ciké hatdrdban TMFN. 84/86.); Sarros (Magyarsarlds); Csaszta vagy
Csiaszta (Csdszta); Szaras (Szdrdsz); Mikmis (Mekényes); Félsé Devecser, Alsé
Devecser (Pécsdevecser); Kis Herend; Egerdgh; Mdnffalva, Budaffalva (Koml6 részei);
Piispek hidas (Hidas); Nddasd; Ereéliget (BH. 1972, 109. o, 301.sz.); Ofalu; Csancsok
vagy Lancsok (Lanycsdk); Széplak (hn. Ciké hatdrdban TMFN. 84/28.); Toth Job (hn.
Geresdlak hatdrdban BMFN. 197/223.); Piispek Szekel (Nagyszékely); Pl (?).

A pécsi plispok birtokai Somogy megyében: Tarnolcza (Tarndéca); Kuttfé (Cs. nem
ismeri); Patrocz vagy Petrocz (Cs. II. 436.); Thamassy (Dravatamadsi); Varad; Uy ffalu
(Kétdjfalu); Vorosthé (BH. 1975-75, 94. o, 856. sz.); Kocsian Kis (BH. 1975-76, 88.
0. 704. sz.); Halassyj (BH. 1975-75, 87. o, 665. sz.); Szent Marton vidékével egyiitt
(cum perinentiis) (Fels6szentmdrton); Benedekffalva (Cs. nem ismeri); Haraszty (hn.
Dravafok hatdraban, BMFN. 259/179.); Dyay (BH. 1975-75, 85. o, 630. sz.); Bornicz
(BH. 1975-75, 85. o, 609. sz.); Metlis (Cs. nem ismeri); Rewffalu; Istvdandy; Szoba-
hdza (BH. 1975-75, 92. o, 814. sz.); Mathéhdza (BH. 1975-75, 89. o, 734. sz.); Dios

ségnévmutatdira, néhdny esetben Csédnki Dezs6: Magyarorszdg torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban.
AKV, Budapest, 1985. c. munkdjdra hivatkozunk.

8 PPL. K. 59, 70-71.

8 Vinkovics listdja szerint: Olim Abbatice S. Trinitatis.
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(Diéspuszta Visdrosbéc teriiletén); Adrian (Adorjdnpuszta Somogyapdti teriiletén);
Liszlo (Somogyviszld); Apati (Somogyapati); Eger allya (hn. Patosfa hatirdban SMFN.
229/68.); Lukaffalva (Magyarlukafa); Tottffalu (hn. Magyarlukafa hatdraban BMFN.
66/102.); Gardon (Drédvagdrdony); Brogiancz (BH. 1975-75, 85. o, 614. sz.);

A pécsi kdptalan birtoka Baranya megyében: Gyud (Madriagytid); Kerczenye
(Korcsonyepuszta Bogddsa teriiletén); Sz6lés (Kévdgoszolés); Pobor  Szélés
(Babarcsz616s); Bogddsa; —

[Itt kovetkezik:] Gerdiscsie a hozzd tartozé falvakkal (Gerdiscse cum pertinentiis).
Vinkovics jelzi, hogy ez a pécsi kaptalan 1557., 1559. és 1564. évi rovasadoé jegyzéké-
ben szerepel. A piispok hivatkozik egy tovabbi iratra, amelyet azonban kozelebbrél
nem jelol meg, és nem is szerepel a fennmaradt, és ismert iratai kozott. E szerint a
kovetkezé falvak tartoznak a gerdistyei birtoktombhoz: Gaya mdsként Gallya, Szék
(=Zehi!), Kemseffalva, Basky, Hirics, Szelcsdn, Veithy, Cs6szi. A piispok egyik fa-
milidrisa, Viszlay Pdl, és a piispok két Pécs-vidéki jobbdgya, Szabé Gergely és Tétt
Gyorgy e falvakon kiviil Gerdiscse tartozékaként még a kovetkezdéket soroltdk fel:
Zaldta, Piskd, Gyuldnczi, Endesffallva, Kdpolna. A plispoknek beszamoltak arrdl is,
hogy e falvak a pécsi piisp6khoz cenzussal tartoznak. Megjegyzend6 - irja Vinkovics —
hogy e falvak jobbdgyai a plispokhoz is, és a pécsi kdptalanhoz is egyardnt tartoznak,
és hogy Légrddban laké Vizlai P4l (aki az 1632. év Szent Gyorgy napjatdl szerzédott
le a birtok addinak begy(jtésére), mar mdjus 8-dn 40 forint drenddt hajtott be, €és
adott le a plispoknek. Azzal fejezi be Vinkovics a feljegyzését, hogy Gerdistye egykor
birtokkozpont (castellum) volt, és nyilvan kémei jelentése nyomdn hozzéfiizi, hogy
»most azonban mdr a Drdva eldrasztotta.”® A castellumhoz tartozé, és Vinkovics
altal felsorolt falvak koziil ma is 1étez6 kozségek: Kemse, Hirics, Vejti, Zaldta és
Piské. A tobbi helynevekbdl ismeretes: Gerdiscsie (BMFN. 294/76, 78, és 304/210.);
Gdj, Gdji (BMFN. 306/90.); Zehi (BMFN. 294/41, 42.); Baski (BMFN. 305/26.);
Szelcsdan (BMFN. 295/85.); Cs6szi (BMFN. 288/61, 76.); Gyuldanc (BMFN. 304/152.);
Endespuszta (BMFN. 293/53.); Kdpolna (BMFN. 304/26, 32.)

[Gerdistye utdn kovetkeznek:] Szok (Zdk); Cserkit; Okordgh; Thyt6s
(K6vdgotottss); Bakonya; Bichierd (Bicsérd); Gadan (Aranyosgaddny); Szilvds; Sz6-
ke; Vezer (BH. 1972, 126. o, 575. sz.); Szalontha (Szaldnta); Nemeghy (Németi);
Bosta; Regenye; Kéhid (BH. 1972, 107. o, 278. sz.); Sz. Domotor (BH. 1972, 121.
0, 485. sz.); Lorédntffalva (Gyongyfa része, Réndtfa); Fél falu (BH. 1972, 99. o, 148.
sz.); Lodhdrd; Koke (Kokény); Peterd; Beran (Birjan); Herend (Kisherend); Ersek
(BMFN. 128/72.); Kys Kevesd (BMFN. 60/114.); Sz: Miklos (BMFN. 134/3419.);
Nydras (BMFN. 60/135.); Zapugir (BH. 1972, 120. 0. 468, sz.); Szakdl (Mecsekszakal);
Bakos! (Mecsekrdkos); Bdlvanyos (Bdnos); Abaliget; Kowacs Széna (Kovacsszéndja);
Tekeres; Beremen (Beremend); Hegy Sz. Mdrton; Szent Kiral (Szabadszentkirdly);
Sz. Damyan (BMFN. 122/267.); Cserdi; Boda; Varyas (Varjas, Gerde része); Turon

86  Grediscsye ... olim ervat castellum, sed jam nunc esset per aquam, et quidem Dravam absorptus.” — Vo.
Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg tirvténeti foldrajza. 1. Budapest, 19873, 307., Geredistye 2.
(Gordisa?), kétséges azonositdssal; Csanki D.: Magyarorszdg torténelmi foldrajza... i. m. 11. 486.; Follajtdr
Erné: Baranya vdrmegye eltiint helységei. A Magyar Szociogrdfiai Intézet Kozleményei. 1. 1942, 311,
315.; Ma helynév Kemse hatdrdanak DNy-i kiszégellésében: BMFN. 294/74, 76, 79: Gilistya, Gradistye
helynevek.
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(Tdrony); Gyéd; Vellin (Velény); Garé; Kisdir®” (BMFN. 244/22.); Sz. Gadl vagy Okri
Sz. Gadl (Kirdlyegyhdza része); Baranya Viszl6 (Didsviszl6); Siliz® (Zselicség).

A kovetkezé falvakrdl Vinkovics tigy véli, hogy Tolna megyében vannak. A lajst-
romban egyardnt szerepelnek a pécsi prépost, kdptalan és piispok falvai: Mdnyok;
Kéthel (BMFN. 1972, 106. o, 253. sz.); Sz. Marton (BMFN. 70/36.); Hertelend
(Horvathertelend); Almas (BMFN. 40/178.); Korpdd; Kddn (Kdn); Hetf6hel
(Hetvehely); Hetme (BMFN. 52/106.); Okoruldi (Okorvolgy); Sz. Katharina
(Szentkatalin); Karacsasffalva (Kardcodfa); Nagy Kovesd (BMFN. 40/162.); Kovdcs
Hidgya (Kovdcshida); Zehi (BMFN. 294/42.); Peleske (Mecsekpoloske); Monoszlo
(Cs. II. 509, Moslavina); Bardthor (Barattir); Egersz6g (Fels6egerszeg); Egyhazasbél
(Bodolyabér része); Lak (Geresdlak része); Ethen (?); Kacza (?); Sz. Gl vagy Okri
Sz. Gdl (Kirdlyegyhdza része); Ir6gh (Pécs része, Magyariirog); Arpad (Pécs része);
Bodolya (Bodolyabér része); Boll (Bdly); Kassa (Kiskassa); Patacs (Pécs része);
Isterdgh (?); Alsé Devecser, Fols6 Devecser (Pécsdevecser); Nagy Vath (Nagyvity);
Kiike6 (Kokény);

Visszatérve Vinkovics kordbbi tervéhez, hogy a hédoltsdg alatt €16 jobbdgyok hoz-
z4 feljojjenek, lgy latszik nem vélt be. Még ugyanabban az évben, 1631-ben, valamifé-
le szerzddést kotott a Légrddban laké Barbél Gyorggyel, akit6l drenda cimén 150 ma-
gyar forintot, €s egy egyszer(i szényeget vett at. Kevéssel azutdn, hogy megérkeztek a
Magyar Kamaradtél a rovdsado jegyzékekbdl késziilt kivonatok, nagy megdobbenéssel
vehette észre: kémei jelentése szerint katona urak és mds vildgi notabilitdsok szdmos
olyan helységet elbirtokoltak, amely a hiteles rovdsadé-jegyzék kivonatokban a piis-
pok, a kdptalan és mds pécsi egyhdzi méltésdg birtokaként szerepel. Vinkovics kimu-
tatdsokat készitett ezekrdl. Azt is részletesen feljegyezte, hogy melyiket ki uzurpalja.
E feljegyzést egyelGre hdzi haszndlatra készitette. A vegyesen latin és magyar nyelven
megirt jegyzék a kovetkezGket tartalmazza:®

»A kovetkez6 58 elfoglalt falurdl hitelesen igazolhatd, hogy egykor a pécsi piispok-
hoz és a pécsi kdptalanhoz tartoztak:

Borbély Gyorgy ezeket a falukat birja: Bogdd, Bisse, Szabocz, Iszere6, Szoked,
Okordgh, Sz6ke, Regenye, Beremen, Egerszegh, Viarad, Uyffalu, Vorostho, Tott ffalu,
Kisdér, Lusok.

87 Vinkovics megjegyzése: Kisdir sive Kisdir etiam in Comitatu Baranya existens, et ad Capitulum 5: Eccl.
spectans, ut patet ex Privilegys Caroli Regis, et metalibus superinde authentice emanatis, et apud me habitis.
Nem azonos ez a ma is létez8 Kidér kozséggel, hanem helynév Garé hatdrdban a falutél K-EK-re. Ldsd
Gyorffy Gy.: Az Arpdd-kori Magyarorszdg... i. m. 1. 326. — A mai Kisdér egykor az Istvanffy és Bika csalddé
volt.

8 Vinkovics megjegyzése: Sjliz quoque habetur in Regesto Capituli, pertinentias quoque habuit, ut ibidem
dicitur sub verbis pertinentice Syliz, et mox subjunxit Hoszutoth, postea Kovdcs Széna, Tekeros elc. ... —
Vinkovics itt a kdptalan 1561. évi urbariumdra céloz, amelyben a Zselicségben lévGként vannak felsorolva
a Pécst6l Ny-ra, a Mecsek északi lejt6jén 1évo falvak.

89 1632. febr. 5 és dec. 28 kozott // XVIIL sz. eleje: PPL. K. 59, pag. 78-79: Consignatio occupatorum
pagorum illorum, qui ex Regesto Authentico probari et ostendi possunt, olim ad Episcopatum et Capitulum
Quinqueeccl. pertinuisse. - Thytos. Sanko Gaspar 1631 Anno circa festum ascensionis dicitur occupasse, Qui
etiam Korpad et Kaan possidet. — (Tobbszorosen visszatéré megjegyzések:) Quis ignoratur, nescitur (pro
certo) quis possidet, nescitur. — (Zaradék:) Praesenti N° quinquaginta octo pagi occupati, quod ad Episcopatum
5 Eccl. olim spectassent, authentice probari potest.
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Kovetkeznek a kiskomdromiak dltal elfoglalt falvak: Istvandi, Cserkit, Veghi Janos
birja. — Thités. Mondjdk, hogy Sanko Gaspar 1631-ben, a mennybemenetel {inne-
pe tdjan (mdjus 31.) foglalta el, és 6 birtokolja még Korpadot et Kaant is. — Varyas,
Mihdly didk pésér [!] birja. Ugyancsak kiskomdromiak tartjdk birtokban a kévetke-
z0 falvakat: Szabo hdza, Lukaffalva, Egerallya, Zapugyr, Szakal, Abaliget, Hoszutoth,
Kovics Szena, Hegy Sz. Marton, Almds, Hetf6hel, Hetme, Sz. Katharina, Karaczffalva,
Nydras, de nem ismeretes név szerint, hogy kik azok.

Kovetkeznek kiilonb6z6 mds személyek dltal elfoglalt falvak: Bakonya, Cserdi,
Boda, Zrinieknek ad6znak. — Révfalut Viszlai Pdl birja. - Viszlo, Balogh Jdnos Szarka
hdzndl lakozé birja. — Gardon, Vdsdrhely Andrds foglalta el — Tarnocza, Kuttffed,
Thamadssy, Nddasdi Pdlnak adéznak. - Szent Madrton, Benedekffalva, Haraszty,
Dyay, Bornicz, Zagrabi Piisp6knek adoznak. — Koczyan, Papay Janos Apdturasdghoz
birja. — Sz. E6rsébet nincs foldesura, mert Zrinyi Gy6rgy nemességre emelte a
falut. - Okri Sz. Gél, Adrian, Apaty, Lanczky Gyorgy Murakozben lakézo birja. —
Sz6lds, masként Kis Sz616s valamint Monyorosd, Bocskay Kuzminczba lakozé Birja.
- Réwffalu.”

Vinkovics a kémei jelentése nyomdn dobbent rd arra, hogy Barbél Gyorggyel
nem volt szerencséje. Hamarosan észrevehette ugyanis, hogy ugyanaz a Barbél vagy
Borbély Gyorgy, akinek kordbban drenddba dtadta a pécsi egyhdzi birtokok jovedelmét,
egy egész sor egyhdzi birtokban 16v6 falut uzurpdl. Taldn ezért keriilt Barbély Gyorgy
az elsé helyre a jegyzékében. Az mindenesetre érthetd, hogy Borbéllyal ezutdn mar
nem Ujitotta meg a szerz6dését, hanem a kovetkez6 évben, 1632-ben Jankovics Janos
1égradi f6kapitdnynak és a mdr emlitett Vizlay Pdlnak, a hajdik hadnagydnak adta egy
évre drenddba a pécsi egyhdz birtokait. Légrddon, 1632. mdjus 17-én kelt Jankovics
Janos és Vizlay Pil levele az drenddba vétel elismerésérél:

,En, Jankovicz Jdnos légrddi fe6 Capitan, és ugyan ith Légrddon lakozé Vizlai
Pal. Adgyuk tuddsdra mindenkinek, az kiknek illik ez mi levelnknek rondiben. Hogy
vette6k meg mi az Péczy Pspebksége6t minden hozzd tartozandé szokott haznaval
eztendeigh. Ugymint ez jelen valé 1632 esztendébeli Zent Gy6érgy napjatul fogva,
az kévetk6zendd 1633 eztendbbeli mdsodik Zent Gy6rgy napjdigh, az Tekéntetes és
Nagysdgos Vinkovicz Bedenek (!) uramtul nag[ysdg]atul, mint mostani Péczy Pspedk,
és Zdgrdbi nagy Praepost és Chydzdr és Kirdlj urunk Fedlsége tandczyatul, meljrl
Nag[ysdg]a neknk bizonyos conditiokat advan, Nag[ysdg]a maga bedczletes keze irdsa
és pelbczéte alat az melly jussal kelljesség birnunk. Mi azokaért azokat az conditiokat
acceptdlvdn annak bizonsdgdra adgyuk ez mi poczétes levelnket hasonlé keznk irdsa
alat, és felelnk, hogy az conditié zerénth szépén contentdlljuk e6 Nag[ysdglat vétek
és fogyatkozds nékil.”®°

Jankovics és Vizlay nem késlekedtek, és néhany napon beliill mdr meg is kezdték
az addk behajtdsdt. Vinkovics azonban ezek teljesitményét6l sem volt elragadtatva.
Az 1636-ban készitett jovedelem-kimutatdsdban megjegyzi, hogy csak nagy nehezen
kapta meg a szerzédésben kikotott 170 magyar forintot, é€s az drenda alapjan jaré
egyéb kotelezettségek fejében egy egyszerii szényeget €s egy parndt (simplex tapete
et simplicem culcitram).

% ACA. 99/1. 1632. mdj. 17.
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1632 decemberében Vinkovics Benedek a sajdt, és Kupressich Péter pécsi nagy-
prépost nevében a csdzmai kdptalan el6tt személyesen megjelenvén tinnepélyes tilta-
kozdst jelentett be a pécsi plispOkség €s a pécsi kdptalan torok hédoltsdg alatti teriile-
teken 1év6 birtokainak elidegenit6ivel szemben - akdr egyhazi, akdr vildgi méltésagok
vagy nemesek legyenek — név szerint felsorolva az uzurpdlt birtokokat.” A felsorolt
birtokok €s az uzurpdlék neve lényegében azonos a kordbban hdzi haszndlatra készi-
tett listdn szereplékével. Ugyanezt a tiltakozdst 1633. junius 8-dn a vasvari kdptalan
elétt is megismételte,*? a birtokoknak és az elidegenit6knek ismét csak némileg mo-
dositott sordval. Ezekben a tiltakoz6 levelekben Vinkovics csak azokat az elidege-
nitett birtokokat sorolta fel, amelyekrél informdtorai beszamoltak - megemlitve az
uzurpdlds tényét €s az uzurpald személyét.

Vinkovics az 1633. évre a 1égrddi kapitannyal, Darabos Gergellyel kotott szerzédést
200 j6 pénzben kifizetendé magyar forintban, egy sz6nyeghen és egy parndban. Azon-
ban - mint azt 1636 novemberében, a pécsi piispokségének jovedelmeirdl és a piispok-
ségével kapcsolatos kiaddsairdl készitett kimutatdsdban irja — noha ismételten siirget-
te a fizetést, csak 100 forintot kapott, és megkapta a szerzédéshen jelzett szényeget €s
parnat. A tobbit a leger6szakosabb siirgetései (importunissimas sollicitationes) ellené-
re sem kapta meg. A kovetkezd év, 1634 dprilisdban Vinkovics piispok jobbdgyainak
addjat a kiskomdromi Végh Jdnos katondnak adta drenddba 225 magyar forintért, egy
sz6nyegért és egy parnaért.”® A pénzbdl nagy nehezen sikeriilt 101 forintot behajtania,
azonban a hdtralévé 124 forinthoz mdr nem jutott hozzd, mert Végh Janos — masokkal
kotott szerencsétlen szerzédés kovetkeztében — minden vagyondt elvesztette. Hitele-
261 mindenébdl kiforgattdk. Id6kozben pedig valami haldlos betegségbe esvén, felesé-
gét €s gyermekeit a legnagyobb nyomorban hatrahagyva meghalt.

Piispoksége 6todik évében, 1635-ben, Vinkovics piispok a kiskomdromi varérség
otvenedesével,® Sanké Boldizsdrral kotott szerzédést. Vele 180 j6 magyar forintrél és
egy szényegro6l dllapodott meg, amit Vinkovics meg is kapott, ezért a kovetkezo évre,
1636-ra is neki adta bérbe az adébeszedést.

Id6kozben, folytatva a birtokosszeirds feltdrdsi munkdjdt is, Vinkovics elkészitette a
pécsi egyhdz birtokainak - szerinte teljesnek tekinthet6 — lajstromdt. Korabeli szokds
szerint most djabb €és dltaldnos tiltakozdst jelentett be a pécsi egyhdz birtokainak el-
idegenitéivel szemben. A tiltakozds és tilalmazds a zdgrdbi kdptalan el6tt hangzott el.%

9 Pécsi Kdptalani Levéltdr, Maganlevéltar. (PKL. ML.) Fasc. 40, N° 47. (A pécsi egyhdzmegye birtokai-
nak igazoldsdra szolgdlé oklevelekrdl a XVIII. szdzad elején, hdzi haszndlatra készitett oklevélmdsolatok
gyljteménye, 31x21,5 cm méreti, cérndval egybefiizott, 8 ivbsl készitett, 16 lapot tartalmazo fiizet, 21-52
oldalszamozdssal ellitva. Benne pag. 21-37: 1695. marcius 7. Az esztergomi kdptalan hiteles oklevélatirat
gylijteményének Rod. Gos. de Fiirstenbuch aldirdssal Bécsben, 1699. mdrc. 22-én hitelesitett dtirata; — pag.
37-42:1696. marc. 18. A pécsi papsdgot illet6 javaknak, Baranya 1551 (!) évi rovdsadé 6sszeirdsdbol kigytijt-
ve, Pozsonyban Franciscus Baan aldirdssal hitelesitve. — Hazi haszndlatra készitett mdsolat.) pag. 46-48.

92 PKL. ML. Fasc. 40, N° 47. pag. 50-52. — Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VII. 7-9.

931634. dprilis. ACA. 99/1.

9 Quinquagenarius praesidii, 50 katona parancsnoka.

% 1635. oktéber 18. Vinkovics a zdgrdbi kdptalan el6tt iinnepélyes és dltalanos tiltakozdst jelent be a pécsi
egyhdz elidegenit6ivel szemben, melyben felsorolja az dltala mar kordbban elkészitett birtokjegyzék vala-
mennyi helységét. - PKL. ML. Fasc. 31. N° 8. (Hiteles, eredeti.) - 1700-ban kelt hiteles dtirata ugyanitt:
Fasc. 46. N° 2. - A XVIII. szdzad elején hdzi haszndlatra készitett mdsolata: PPL. K. 59, pag. 79-85.
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Ezt az 1635 oktéberében kelt tiltakozé iratot a kovetkezé év tavaszan a horvat bannal
atiratta.”® A pécsi egyhdz birtokait elidegenit6kkel szembeni dltaldnos tiltakozé és el-
tilto levelében (protestatio, contradictio ac inhibitio generalis) a kovetkez6 varosokat €s
falvakat sorolja fel, mint az eredetileg a pécsi egyhdz birtokdban 1év6 helységeket.”’

Els6 helyen a pécsi piispokségnek - szerinte Baranya megyében 1év6 - birtokait
sorolja fel. Ezek: Pécs vdros €s a kovetkez6 falvak: Hegyi Sz. Martony, Baranya Viszlo,
Félfalu, Bogdd, Somogyi, Ir6gh, Bén ffalva, Bisse, Zabocz, Mezes, Izerd, Szeked vel Sz6-
ke, Kis Kozdr, Szemel, Isz6g, Keszd6, Pogdn, Somon, Sz. E6rsebeth, Sz. Gaal alias Okri
Sz. Gaal, Lorant ffalva, Paragh, Arpad, Lipocz, Egristo, Erfe sive Erfi, Sz. Miklos.

Ez utdn a pécsi kdptalannak ugyancsak Baranydban 1évé helységei kovetkeznek.
Vinkovics listdja szerint némelyik ezek koziil a piispokkel k6zos részbirtok: Hegyi
Sz. Marton, Baranya Viszlo, Urég, Zoked vel Szoke, Sz. Gaal alias Okri Sz. Gaal,
Lorantffalva, Arpdd, Sz. Miklos.

Kovetkeznek a piispokség (Vinkovics szerint) Tolna megyében 1év6 varosai €s fal-
vai: Sz. Kirdly, Mohdcs mezéviaros, Boy, Sz. Maria, Lancsok médsként Czanczok, Mdrok,
Geres mdsként Gerezd, Szabar mdsként Szabor, Alsohimeshdz, Folso Himeshdz,
Gerczen, Baar, Sziir, Fényes, Citto, Karazd, Veken mdsként Velken, Egregh, Szdsz,
Gyur [=Gyore!], Mdza, Vdrallya, Iwan, K6ked, Nydrad, Monyorosd, Gdttha, Monyoka,
Papd, Muczel sive Mucziel, E6ster sive E6stur, Sarros, Gyasta [helyesen: Csdszta!]
Szaras, Mikinis, Fels6 Devecser, Kis Herend, Egerdgh, Manffalva, Budaffalva, Berek
all, Pisp6k Hydas, néhol csak Piispek, vagy Hidas, Nddasd, Ereéliget, Offalu, Szép
Lak, Tott Jobb, Szekhel Paal(?).

A pécsi nagyprépost falvai Baranyavarmegyében: Cserdi, Boda, Varyas, Turon,
Gyod, Tolnavdarmegyében Maniok. A pécsi 6rkanonoké Baranyavarmegyében: Velin.
A pécsi helynoké Baranyavarmegyében: Gaare.

A pécsi kdptalan falvai Tolnavirmegyében: Kethely, Sz. Madrton, Hertelend, Al-
mads, Korpdd, Kaan, Hetf6hel, Hetme, Okoruldi, Sz. Katarina, Kardcsasffalva masként
Karacsonffalva. Nagy Kevesd, Sen, Kovdcs hidgya, Zeki mdsként Zek, Peleske, Monoslo
vidékével egyiitt, Bardtor vagy Brator, Egerszegh, Egyhdzasbél masként Hazasbél, Laak,
Ethen, Kacsa, Gyud, Bodolya vagy Bodola, Bol, Kassa mdsként Kdsa, a hajduik szerint
ez Karsa, Sz616s, Patacs, Iszterdgh, Alsé Devecser, F6ls6 Devecser, Nagy Vith.

Az elbirtoklokat itt nem sorolja fel. A hiteles iratokban szereplé korabeli tdarsbir-
tokosok koziil azonban néhdnyat felemlit. Els6sorban azoknal a falvakndl, amelyekrél
azt olvasta ki az dltala felhasznalt rovdasadoé-jegyzékekbdl, hogy a piispok €s a kdptalan
nevén is szerepelnek. Néhol felemliti, hogy nemeseknek is van a helységben részbir-
toka, Monoszléndl pedig megnevezi Horvdath Markot, hogy abban egykor részbirtokos
volt (portionem olim habuisse).

Mar megemlitettiik a Vinkovics dltal szerkesztett birtokdsszeirds azon alapvetd
problémadjdt, amely az egyes helységek megyei hovatartozasdban mutatkozik. Ezt ter-

% 1636. februdr. 21. (fer. V. post dom. Reminiscere) Vinkovics a horvat bdnnal dtiratja a Magyar Kamara
1632. febr. 5-én kelt, a pécsi papsdg birtokait igazolé rovdsadé-osszirds kivonatokat tartalmazé okiratokat.
- PKL. ML. fasc. 40 N° 47, pag. 21-36. (Az esztergomi kdptalan 1695. febr. 28-dn kelt hiteles dtiratdnak
Bécsben, a Cs. Kir. Udv. Kamara Secretarius Actualisanak aldirdsdval €s pecsétjével hitelesitett dtirata.)
9 PPL. K. 59. 81-83. A felsoroldsban szamos helységet tobb féle néven is megnevez. E névvaridnsokat
sive, vel, alibi, aliter (vagy, masként, mashol, sth.) szavakkal koti 6ssze.
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mészetesen a tiltakozo6 levelében sem tudta korrigdlni. Vinkovics piispok 1635. és
1636. évi linnepélyes €s dltaldnos tiltakozdsat €s tilalmazdsat bejelentd oklevelekben
végiil is némi eltéréssel ugyanazon helységek szerepelnek, mint az dltala nagy mun-
kdval elkészitett birtokosszeird jegyzékében. Annak azonban nem sikeriilt nyomdra
bukkanni, hogy a tiltakozé leveléb6l miért hidnyoznak a Somogy megyei helységek.

A Vinkovics dltal készitett listdk nagy értéke akkor lett nyilvanvalévd, mikor a
hédoltsdg utdn, 1703-ban Radanay piispok éppen e lista alapjdn nyerte el Lip6t csa-
szdrtdl a pécsi pilispokség restaurdcidjahoz az egyhazi birtokokat tartalmazé dj ado-
manylevelet.

Vinkovics pilispok egy 1636-ban kelt levele arra enged kovetkeztetni, hogy foglal-
kozott a pécsi piispoki sz€kt6l valé megvalds gondolatdval.®® 1636. november 114 kel-
tezéssel Vinkovics egy meglehetésen részletes kimutatdst készitett a pécsi plispoksé-
ge idejének kiaddsairdl €s bevételeirdl, benne azokrél a még behajtatlan pénzekrél,
melyek a pécsi piispokséget illetik. Feljegyzése feltehetbleg a tdvozdsi szandékaval
fiigg 6ssze. A Pdzmadny Péter dltal 1635-ben alapitott nagyszombati egyetem utdn Fer-
dindnd kirdly, gy tlinik, komolyan tervbe vette egy k6z6s papnevel§ szemindrium
létesitését. Anyagi feltételeinek biztositdsa érdekében rendeletet adott ki a plispokok
jovedelmének megadoztatdsara. Vinkovics azonban ebbd6l nem vehette ki részét, hi-
szen pécsi piispokként kiaddsai messze nagyobbak voltak, mint plispokségének bevé-
telei - irja szamvetésében.

Vinkovics 6sszegezése szerint tobb mint 1000 magyar forintot koltott plispoksé-
gére. A Magyar Kancelldridndl 50 tallért (= 60 magyar forintot) fizetett kinevezési
okleveléért. Romai megerésitésének iigyintéz6je, Meddk Miklos zdgrabi pap sze-
mélyes titi kiaddsai és az ott elnyert kinevezési bulldja 97 aranyat emésztettek fel,
ami 2 Ft 20 déndrral szdamolva kitesz 213 magyar forintot és 40 déndrt. Piispokké
szentelését a szentszéki kovet végezte Bécsben. Az titikoltség és az ott tartézkodds
koltségei 194 magyar forintot tettek ki. Az 1633. évi nagyszombati zsinat alkalma-
bdl - 12 lovas kiséréjének kiaddsait is beleszamitva — 153 forint volt. Az 1635. évi
soproni orszaggytlésre valé utazdsa és majdnem hdrom hdénapos ottléte, belesza-
mitva a kozben Osszeszedett betegségének gydgyittatdsdt is, csak pénzben 285 fo-
rintba keriilt. A pozsonyi kdptalannak a birtokigazol6 oklevelek kikereséséért és a
réluk valé mdsolatokért, a pécsi missziondriusokkal valé kapcsolat fenntartdsdért,
nem kiilénben a pécsi egyhdzmegye részére kiképzett (pap)névendékek tanittatdsa-
ért tobb mint 200 forintot koltott. (Az elszdmolds idején is két pécsegyhdzmegyés
alumnusa tanult.) Ezzel szemben a haszonbérbe kiadott egyhazi birtokok jovedelme
plispokségének hat éve alatt mindGsszesen 781 forint volt. Elszdmoldsdt igy fejezi
be: ,Mindebbdl jol ldthatd, hogy haldlom esetén nekem, a pécsi piispoknek nincs
semmim, ami a kirdlyi rendelkezés szerint az alapitandé k6z6s magyar szemindrium
részére dolgaimbdl remélhetd, vagy elkérhetd, mert tobbet koltottem piispokségem-
re, mint amennyit e cimen kaptam.”%

% ACA. Fasc. 99. Nr. 1/24. Az ezzel, és az uo. Nr. 1/34. szdm alatti irattal kapcsolatos informdcickat
Molndr Antaltdl kaptam.

9 Ideo morte mea interveniente, me in Episcopatu Quinqueecclesiensi existenti, non est ut aliquid pro
Seminario communi Hungarico evigendo, iuxta diploma regium a me uti Episcopatu Quinqueecclesiensi ex
rebus meis expectetur vel rogetur, cum plus occasione episcopatus dedi et exposuerim, quam ex eo perceperim. —
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Vinkovicsnak valami hidnyérzete tdmadhatott az eleddig beszerzett iratok alapjan
elkészitett birtoklistdval kapcsolatban. Mdr emlitettem, hogy Vinkovics listdjat néhol
valéban hibak tarkitjak. Ezért 1épéseket tett tovabbi oklevelek beszerzése érdekében.
Vinkovics az utdn is nyomozni akart, hogy mi is lett a pécsi székesegyhdz kincseivel,
azt kovetGlen, hogy a torok eldl azok egy részét elmenekitették, majd id6ével nyomuk
veszett. 1636 decemberében II. Ferdindnd kirdly utasitotta az esztergomi kédptalant,
hogy a pécsi piispok kérésére levéltardban keressen a pécsi piispokség, a kdptalan és
mads egyhdzmegyei intézmények birtokaira €s egyéb javaira vonatkozo tovabbi okira-
tokat, €s készitsen réluk hiteles mdsolatokat. Az oklevelekrél elkésziilt mdsolatgyfij-
teményben'® a Mohdcs utdni korb6l megtaldlhaté Banffy Miklés nddor 1532. februdr
18-dn kelt levele, amely - felsorolva a valasztott békebirék nevét - lezdr bizonyos pe-
res iigyet a pécsi helynok és a székesegyhdz egyik oltdrigazgatéja kozott.!"! Ugyanitt
taldlhat6 Eszéki Janos pécsi piispok 1539. julius 14-én kelt oklevele egy székesegyhazi
kanonoki javadalom és prebenda iigyében,*? tovdbba a pécsi székesegyhdz elveszett
kincsei utdni nyomozds alkalmdval, a pozsonyi kdptalan el6tt tortént tantikihallgatds-
rél 1579. dprilis 8-dn késziilt jegyzék.!®

Ez utébbi akciéval kapcsolatos tiltakozo levél az utolsé dokumentum Vinkovics
pécsi plispoksége idejébdl, amely a pécsi pilispokség hajdani birtokai felderitésének
érdekében végzett munkdja kapcsan sziiletett. 1637. dprilis 11-én meghalt Ergelics
zdgrabi piispok. Helyére — alig hdrom héttel kés6bb - Vinkovicsot nevezte ki a kirdly.
Vidécezi Fléridn 1637. junius 3-dn Vinkovics piispoknek jelentést kiildott a pécsi és a
bugydki katolikus misszidk iigyér6l. Horvat nyelvi levelét igy irta ala: ,, veverendissime
Dominationis Vestre servus et capellanus humillimus” vagyis ,fétisztelendd uvasdgod
legaldzatosabb szolgdja és kdapldinja”.** A jelentés elérkezett ugyan Vinkovicshoz, de
megkésett. Mdjus 2-t6] mar Cseh Jdnos egri olvasékanonok volt a kirdly dltal kineve-
zett pécsi piispok. Viddczi jelentése pedig Zdgrabban maradt, Vinkovics Zagrabban
6rzott iratanyagdbdl keriilt eld.

Vinkovics kapcsolata a pécsi plispokséggel ekkor még nem szlint meg. Réma dl-
laspontja szerint mindaddig pécsi piispok volt, mig papai bulldival meg nem erésitett
utédja nem kovetkezett a pécsi piispokok sordban, illetve, mig a pdpa 6t mds pilis-
pokség élére ki nem nevezte. Igy értelmezhets Vinkovics piispoknek az 1639. évben
készitett reldcidja. Voltaképpen a rémai Szentszé€k, jelesiil a Hitterjesztési Kongrega-
cio részére készitette a plispok, az 6 hivatalosan el6irt négyévenkénti helyzetjelenté-
seként.!® Benne jelzi, hogy 1634. marcius 27-én Bécsben szentelte piispokké Rocci
Cyriacus biboros, apostoli nuncius. A jelentésében bizonyos egyhdzi €s vilagi szemé-

Szdmvetésében részletezi bevételeit is, azokat kordbban, az egyes drenddtorok felsoroldsandl idéztiik.

100 PPL. K. 59. pag. 41-42, skk.

0L PPL. K. 59. pag. 43. - Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. V. 223-224.

102 PPL. K. 59. pag. 44. - Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. V. 245-246.

103 Telegdy Miklés piispoknél mdr emlitettiik. PPL. K. 59. pag. 45-50. Koller, J.: Historia Episcopatus...
i. m. VI. 327-335.

104 1637. juin. 3. Vid6czi Fléridn jelentése Vinkovicsnak a pécsi €s a bugyaki katolikus misszié iigyérdl. —
ACA. 99/1.

15 Fricsy Addm: Pécs a XVIL szdzad derekdn. Vinkovics Benedek piispok 1639-es reldcija. Janus
Pannonius Miizeum évkinyve 1984. Pécs, 1985. 197-200.
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lyek tantsdga, levelei €s egyéb ismeretei alapjan beszdmol a pécsi székesegyhdz dlla-
potdrdl, a piispoki rezidencidrdl, a piispokség birtokairdl, a pécsi kdptalanrdl €s birto-
kairdl, az egyhdzmegyében miikodd papsagrol, licencidtusokrdl, és az egyhdzmegye
teriiletén €16 nép helyzetérdl. Itt csak a pilispokség €s a kdptalan birtokairdl irtakat
idézziik Fricsy Addm forditdsdban: ,Valamikor a pécsi piispokségnek sok birtoka volt.
Volt ugyanis néhdny vdrosa, tobb faluja és mashonnét is voltak bizonyos bevételei.
Mindezt nemcsak hallomdsbdl tudom, hanem hiteles okiratokbdl. Az emlitett osszes
birtok és a mdshonnét szarmazé bevételek most a térok kezén vannak. Ezekbdl a
birtokokbdl a piispok alig jut 200 forinthoz, ehhez is csak tgy, hogy katondk titokban
behatolnak a t6rok birodalomba, €s erdszakkal hajtjdk be az alattvaléktdl.” Lejjebb, a
kdptalan birtokviszonyairdl irja: ,,A kdptalannak elegend6é mennyiségben voltak birto-
kai és birtokjogai, amir6l meggy6z6dtem a regesztdk olvasdsakor. De ezeket is mind
a torok tartja kezében.”

Vinkovics - béségesnek nem éppen mondhaté — reldcidjain megérezni, hogy a
pécsi gondjain madr tuljutott. Zdgrdbban készitett, €s 1639. februdr 9-én kelt reldcié-
jat igy zdrja: ,Vinkovics Benedek, megerdsitett és felszentelt pécsi piispok, jelenleg
kinevezett zdgrabi piispok.” Valéban. A jelentése megirdsakor mar két éve virta a
Szentsz€ktdl a zdgrabi plispOkségre kinevezd bulldt. Ez pedig egyre késett. Kevéssel
kirdlyi kinevezése utdn egy névtelen levélird, bizonydra egy mell6zo6tt versenytars
ismételten feljelentette 6t a pdpdndl. A pédpai udvarndl tisztdztdk ugyan az alaptalan
vadak alél, mindamellett Vinkovicsnak o6t évet kellett varnia a bulldra. A pécsi piis-
pokségben mdsodik utddja, Bosnydk Istvan Romadtél 1640-ben erésittetett meg. Ezzel
Vinkovicsnak végleg megsziint minden hivatalos kapcsolata a pécsi egyhdzmegyével.
A zdgrabi piispokséghez csak 1642-ben nyerte el a pépai kinevezést.!® Igy tortén-
hetett meg, hogy Vinkovics majdnem két esztendeig mint felszentelt, de Réma dltal
még el nem fogadott piispok vezette a zdgrabi egyhdzmegyét. Igy a Szentszék 4ltal is
elfogadott piispokként mar nem sokdig lehetett hivataldban. Utédjanak, Bogdan Ist-
van zagrabi prépostnak piispokké kinevezése 1643. janudr 2-dn kelt, processzusa mar
februdr 3-4an megkezdédott, és rovidesen el is nyerte a pdpai kinevezést.!"”

Pécs piispokei Vinkovics Benedek utdn

1637-1639: Cseh Jdnos egri olvasékanonok, tapolcai apdt, mislyei prépost, a kirdlyi ité-
16tdbla preldtusa, csdszdri €s kirdlyi tandcsos, két évig viselte a pécsi plispoki cimet.
Kiilonféle diplomadciai kiildetésekben vett részt Lengyelhonban és Erdélyben. 1638-
ban részt vett a nagyszombati zsinaton. Kinevezése, illetve megerdsitése {igyében a
kovetkezd év janudrjdban indult el a processzus a Szentszéknél. Miel6tt elnyerhette
volna a megerdsitést, 1639 nyardn elhunyt.'® Az utéd, Bosnydk Istvan bulldjdban mint
eléd nem is Cseh Jdnos, hanem Vinkovics szerepel.

196 Galla F: Marnavics Tomkd Jdnos... i. m. 204.

7 Georgio Pray: Specimen hierarchiae Hungaricae. Posonii 1779, Pars I1. pag. 360.; Galla F.: A piispikje-
loltek... i. m. 167.

198 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VII. 10-15.; Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 422-423.; Galla
F.: A puispokjeloltek... i. m. 168. (Gallandl Cseh Ferenc néven szerepel.)
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1639-1642: magyarbéli Bosnydk Istvdn. Amikor pécsi piispok lett, Veszprémben
lakott, ugyancsak Veszprémben tartézkodott Szakonyi Jdnos pécsi nagyprépost. Ok
a pécsi piispokség és a nagyprépost birtokai koziil néhdny (igy Szdszvar és Manyok)
adé6inak behajtdsdt a kiskomdromi tisztre, Bucsdnyi Farkasra biztdk.!®® 1640. dprilis
30- ddtummal nyerte el R6mdtél a megerdsitését, 1642 novemberében veszprémi
piispok lett.'t°

1642-1643: Cziglédy Albert. Még elédjénél is rovidebb ideig viselte a cimet. 1642.
november 21-én kelt Ferdindnd kirdly levele a papdhoz, melyben Cziglédyt megerdsi-
tésre prezentilja. A levélben megjegyzésként szerepel, hogy a piispokség mar hosszud
ideje a torok fennhatésdga alatt 1évén, a piispoknek a cimén kiviil csak csekélyke java-
dalmazdsa van (Episcopatus Qu. jam dudum tyrannide Turcica pressus, ipse episcopatus
extra titulum exiles sane et steriles tantum habeat proventus). Koller szerint Cziglédy
nem nyerte el a megerdsitést. 1643. november 20. elétt hunyt el.!'!

1643-1644: pohronci Szelepcsényi Gyorgy. Mindossze tiz hénapig viselte a pécsi
plispoki cimet. Az I. Rdkdczi Gyorgy erdélyi fejedelem Habsburg-ellenes szovetség-
keresése és hdbortiskoddsa idején, 1644 marciusdban, mikor Rikéczi Gyorgy a budai
vezirt hdbortjdhoz segédcsapatok kiildésére biztatta, Szelepcsényi — Ferdindnd kove-
teként — Buddn a béke megérzése érdekében targyalt. 1644. augusztus 5-t6l veszpré-
mi, 1649-t6] nyitrai piispok, majd 1666-t6l esztergomi érsek.!'?

1644-1648: Széchényi Gyorgy. Csanddi cimzetes pilispok, djhelyi prépost és eszter-
gomi kanonok. 1644 augusztusa elején nevezte ki a kirdly pécsi plispoknek. Ezt kove-
téen hosszasan €s ismételten igyekezett Romdban szdmdra a megerésitést elnyerni,
amit végiil 1647. mdjus 6-dn kapott meg. Pécsi pilispoksége utdn veszprémi piispok
lett, majd a magyar egyhdzban kiilonféle tisztségek utdn, elbb kalocsai, majd 1685 €s
1695 kozott esztergomi érsek.!®

1648-1658: Hoffmann Pdl. Jezsuitdk neveltje volt Nagyszombatban, Bécsben és
Grazban, majd a Germanicumban. 1648. dprilis 20-dn esztergomi nagyprépostként
nyerte el a kirdlytdl a pécsi pilispoki cimet, 1651-t61 esztergomi érseki helynok. 1653-
tol zalavdri apdt, és annak minden birtokjogdt megkapta, azzal, hogy ha ideje és a
kériilmények engedik, a zalavéri egyhdzban is végezzen szent szolgdlatokat. Elénken
kivette részét a kozéletben. Noha a megerGsitése érdekében az apostoli nunciatiiran
lefolytatott processzus mar 1649-ben elindult, csak 1655-ben nyerte el a Szentszékt6l
a megerdsitést. A bécsi nunciattira dltal lefolytatott vizsgdlat iratai kozott olvashato:

109 Tegaldbb is igy tudja Brandl (Blandl Gyorgy: Nagymdnyok kozség tirténete. Pécs, 1936. 17.), Felsmannra
hivatkozva (Felsmann Jézsef: Mdanyoki levelek a tizenhetedik szazadbol. Felolvasta a Szent-Istvan-Tdrsulat
Tudomdnyos és Irodalmi Osztdlydnak 1913. februdr hé 20-dn tartott iilésen. Budapest, 1913.). A
Bucsdnyiakrdl még sz6 lesz a nagyprépostokrol sz616 részben.

10 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VIL. 15-22..; Briisztle, J.: Recensio universi... i. m.. 428.

W Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VII. 22-24.; Briisztle, ].: Recensio universi... i. m. 428-429.; Galla
F.: A piispokjeloltek... 1. m. 167. hozza Czeglédy (!) Albert volt nénai, védlasztott pécsi piispok processzusat.
A processzussal kapcsolatos utolsé kihallgatds Romdban 1643. augusztus 4-én tortént. A megerdsit6 bulla
- ha volt ilyen - feltehet6leg mdr nem érkezhetett meg Cziglédyhez.

12 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VIL. 24-25.; Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 424-425; Veress
E.: Olaszorszdgi egyetemeken jdrt... i. m..: 280.; Galla F: Marnavics Tomkd Janos... i. m. 40, 329, 342, 344.

13 Koller, ]J.: Historia Episcopatus... i. m. VIL. 26-44; Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 426-428.; Galla
F.: A puispokjeloltek... i. m. 167.; Galla F: Marnavics Tomkd Janos... 1. m. 237, 243-247.
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»Pécs varosbhan torokok, kdlvinistdk, aridnusok, szakaddr racok laknak. A (székes)egy-
hdz torok mecset. A kiilvdrosi templomban van istentisztelet, melyet a jezsuita atydk
végeznek. [...] A plispoki javadalom némi kis tizedecskékh6l (ex aliquibus decimulis)
ad6dik, amit kapitdnyok szednek be, kiknek azt a piispokok bérbe adjak”!* Némileg
madsként nyilatkoznak a Pozsonyban végzett kdnoni kivizsgdlds tandi.

Hoffmann Pl piispok és Bartdk Istvdan pécsvdradi apdt kzott a pécsi piispokség
és a pécsvdradi apdtsdg bizonyos birtokai felett stilyos pereskedés tdmadt az eszter-
gomi érsek birdsdga el6tt. Bartok apdt ugyanis ekkor kezdte meg akcidjat az apatsdg
birtokainak megé6rzése érdekében.'> Hasonléan ahhoz a munkdhoz, amit kordbban
Vinkovics a pécsi piispokség birtokainak megérzéséért végzett.

1658. janudr 24-én csakigy, mint mar két elédje, Hoffmann P4l is veszprémi piis-
pokké 1épett el6.1¢ Barték apdt birtokrestaurdldsi tevékenysége mdr Hoffmann utéd-
janak, Salix piispoknek idejére esik.

1658-1668: felberthali Salix Jdnos. Mér kordbban is vdlasztott piispok cim viseldje-
ként (nominatus Corbaviensis), és két ciszterci apatsag cimével felékesitve (insignitus),
1658. janudr 24-én nyerte el a pécsi piispok cimet. Kinevezési oklevelében, mint az
minden hasonlé iratban is olvashatd, elnyerte a piispokséget minden varosdval, falujd-
val, birtokaval, pusztdjdval, részbirtokaval, stb., amint az jog szerint §sidék 6ta kijar a
pécsi piispoknek. A nunciatirdn 1660. jinius 1-jei ditummal fejezték be processzusit.
Romadtol 1661 szeptemberében nyerte el a megerdsitést.

1661. dprilis 24-én drenddba adta a pécsi plispokség javait Pethe6 Ldszlonak, a
kiskomdromi 6rség kapitanydnak (prefectus preesidii) 200 magyar forintért és egy térok
sz6nyegért. A Szakolcdn kelt, latin nyelven irt bérleti levél szévege: ,Salix Janos pécsi
valasztott piispok, a legszentebb csdszdri fenség tandcsosa jelen soraimmal tudatom,
hogy pécsi piispokségem valamennyi jovedelmét, mely 6sid6ktél fogva a nevezett pécsi
plispokséghez tartozott, és jelenleg barki kezén legyen is torvénytelen hatalommal
haszndlatba véve €s birtokolva, tekintetes és nagysagos Pethe6 Ldszl6 uramnak, a csa-
szdri fenség kiskomdromi erddje f6kapitdnydnak, a folyé évre a szokott 6sszegért €s
fejében, tudniillik 200 magyar forintért és egy térok szényegért bérbe adtam, amint
bérbe adom is, mely pénzosszegnek felét, gy mint 100 forintot, a torok szényeggel
egylitt a most kovetkezdé Piinkosdig, a hdtramaradé 100 forintot ez év Szent Marton
napig tartozik a fékapitdny tr Nagyszombatra kiildeni, f6tisztelendé Bartok Istvan
pécsvdradi apdt tir kezébe lehelyezni, és f6tisztelendd drtél nyugtdt kérni.”1"”

A bérleti szerz6déshél kitlinik, hogy Salix piispok idejére teljesen eltlint a pécsi
plispokség €s a pécsvdradi apatsag bizonyos falvainak birtokldsa feletti viszdly. Barték

U Koller, ]J.: Historia Episcopatus... i. m. VIL. 46.; Galla F: Marnavics Tomkd Jdnos... i. m. 245,

15 Erdemes lenne Barték apat birtokmegérzé torekvéseit is feldolgozni. Lasd A pannonhalmi Szent-
Benedek-rend torténete 1-XI1. Szerk.: Erdélyi Ldszl6, Soros Pongrdcz. Stephaneum, Budapest, 1902-1912.
XII/B. kotet 42. — Koller kéziratos anyagdban taldlhaté olyan irat mdsolata is, melyre se Soros Pongrécz,
se maga Koller (Historia Episcopatus... i. m.) nem hivatkozik.

16 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VIL. 44-50.; Briisztle, ].: Recensio universi... i. m. 428-429.; Galla
F.: A piispokjeloltek... i. m. 167.; Galla F: Marnavics Tomkd Jdnos... i. m. 244-247. Hoffmann P4l életrajzi
adatai kozott kozli a Pozsonyban, 1649 mdjusdban végzett kdnoni kivizsgdlds tandinak vallomdsait, koztiik
Mohdcsy Gyorgy pozsonyi 6rkanonokét, aki Pécsett nevelkedett €s a jezsuitdk névendéke volt.

W Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VIL 60.
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apdt Salix piispokségének els6 éveiben sikerrel végezte el az apdtsdg birtokainak fel-
kutatdsdt, €s tartotta fenn a kapcsolatot a pécsvdradi birtok falvaival.

Ugyancsak Salix Janos plispOksége alatt tortént, hogy a Zrinyi Miklés vezette sz6-
vetséges csapatok elfoglaltak Pécs varosat, felégették az esz€ki hidat, és ttjuk kozben
a kornyék szdmos helységét elpusztitottdk. A hadjdrat el6tt az drenda Osszege mdr
500 forintot ért el. A hdbort utdn azonban ez visszaesett 100 forintra. Kérdéses, hogy
Pethe6 Ldszl6 a hadak dltal hdtrahagyott felddlt vidékr6l mennyire volt képes ezt, a
szerz6désben foglalt jovedelmet biztositani a piispoknek. Salix piispok 1667-ben vagy
1668-ban halt meg."'8

1668-1676: Gubasdczy Janos. Esztergom-Szent Tamds hegyi prépost, szkdpiai
cimzetes piispok, esztergomi érseki helynokként lett pécsi piispok. Kinevezésének
ddtuma: 1668. julius 17. Még ugyanabban az évben elnyerte Rma megerdsitését. Sok
bossziisdga lehetett a pécsi egyhdz birtokait maguknak lefoglalok miatt. Ezek ellen a
kirdlynal keresett orvosldst. Gubas6czy panaszdra Lip6t kirdly 1675. dprilis 10-1 kel-
tezéssel, Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek kozvetitésével vdlaszolt.!'® Megbizta
az érseket, hogy a pécsi plispokség javait uzurpdaldk ellen lépjen fel. Leiratdban felso-
rolja a Gubasdczy dltal megnevezett torvénytelen bitorlékat (illegitim possessores), név
szerint a kovetkezSket: Botka Ferenc, Pogdni Ferenc, Kaldi Gyo6rgy, Sziklosi Andrds,
Farkas Gyorgy, a mdr emlitett Pethe6 Ldszl6, és médsok. Koller megjegyzi: nem tudni,
hogy ez tigyben a tovdbbiakban mi térténhetett. Ugyanis roviddel ezutdn, 1676. mar-
cius 29-én Gubaséczy vdci piispok lett.!2°

1676-1687: Széchényi Pdl. A torok hédoltsdg idejének utolsé pécsi piispoke volt.
Unokadccse annak a Széchényi Gyorgynek, aki kordbban maga is viselte a pécsi piis-
pok cimet. Széchenyi Pdl Rémdban szerzett doktordtust. Pécsi piispoksége idejére
madr jol kialakult a pécsi egyhdzi javak drenddba addsdnak gyakorlata. O sajdt kezébe
vette a tizedek behajtdsdt. Ennek kovetkeztében az er6sen megnovekedett jovedelem
elérte az 1000 forintot is.

Piispoksége idején tortént meg Dél-Dundntiilrdl a torok kitizése. Pécs 1686. ok-
téber 22-én szabadult fel a t6rok al6l. De Pal piispok mdr nem foglalhatta el a felsza-
baditott vdroshan a piispoki sz€ékét. 1687 nyardn veszprémi piispok, majd kalocsai
érsek lett.’?! Széchenyi Pdl utédja, Radanay Mdtyds Igndc kiizdelmekkel teli piispoki
szolgdlata (1687-1703) az egyhdzmegye torténetének mar egy teljesen tj korszakat
jelezte.1?

18 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VIL. 50-80.; Briisztle, J.: Recensio universi... i. m.4 29-430. Az
drenda 6sszegérdl itt irtak Molndr Antaltél kapott informdcié eredménye.

119 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VII. 82-84. Szelepcsényi kordbban pécsi piispok volt.

120 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VII. 81-87.; Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 430.; Galla F.:
A piispokjeloltek... i. m. 171.

121 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VII. 88-111.; Briisztle, ]J.: Recensio universi... i. m. 431.; Galla F.:
A piispokjeloltek... 1. m. 172, 174. (Pécsi processzusdnak ddtuma Galldndl 1667. Ez nyilvdn sajtéhiba 1676
helyett); Galla F: Marnavics Tomkd Jdanos... i. m. 25. A sajédt kézbe vett tizedek behajtdsdarél Molnar Antal
informdlt rémai kutatdsai alapjan.

122 Koller, ].: Historia Episcopatus... i. m. VII. 112-186.; Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 432-470.;
Babics Andrds: Radanay Matyds piispok kinevezése. Regnum 1937. évi kotetében.
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A Vinkovics piispok dltal elinditott birtokjog-megdrzési tevékenység az utédok szamdra
nagy segitséget jelentett abban az idében, amikor nagyon is szokdsban volt a hédoltsdgi
teriileteken 1évé birtokok jovedelmének elorzasa. Ugyanakkor a birtokjog megérzéshez
sziikséges jogi alapokat Vinkovics mar megteremtette. Az utédok tevékenysége e téren
szinte kimeriilt abban, hogy a birtok jobbdgyaitél némi jovedelmet hajtsanak be maguk-
nak. Ennek ekkor szinte egyediili lehetGsége a jovedelmek bérbeaddsa, drenddldsa volt.
Mids kérdés az, hogy az egyes piispokok mennyire tudtak €élni ezzel, a mdr a Vinkovics
el6tti id6kben megteremtett lehet6séggel. Vinkovics kozvetlen utédainak, dgy latszik,
nem valami fényesen sikeriilt. Kitiinik ez Ferdinand kirdly mar idézett leveléhél, amely-
lyel pécsi piispokiil prezentdlja Cziglédy Albertet a papdnak. Hasonlékat olvashatunk
a pécsi piispoki jovedelmekrsl Hoffmann Pal piispoknek a bécsi pdpai nunciatira elétt
folytatott processzusdban is.!?® A korabeli hiraddsok e tekintetben nem azonosak. Hoffan
Pal piispok kdnoni kivizsgaldsa alkalmadbdl Pozsgay Mikl6s esztergomi érkanonok a piis-
pokség jovedelmét 200 forintra becsiilte, ami abbdl a néhdny jobbdgyfalubdl folyt be,
ami még nem pusztult el. O ismerte Hoffmann egyik elédjének bérlsjét is. Mohdcsi
Gyorgy pozsonyi 6rkanonok, aki egykor Pécsett nevelkedett, €s a jezsuita missziondri-
usok novendéke volt, ugyancsak gy tudta, hogy a piisp6kségi javadalom hozama 200
forint, melyet a piispOkség jobbagyfalvait bérlé végvari kapitanyok fizetnek a plispok-
nek. Az ugyancsak Hoffman P4l piispok processzusdban tandvallomdst tevé Akoviczki
kirdlyi tandcsos szerint a pécsi piispoki javadalom ,a térok uralom kovetkeztében any-
nyira ¢sszezsugorodott, hogy alig hoz 400 forintot évente. Ezt a csekélyke Osszeget a
végvari kapitdnyok €s egyéb bérldk, tovabba a plispokség jobbdgyai ajaindék, vagy némi
onkéntes dézsma cimén szolgdltatjak be.”'?* Lathatjuk, hogy a piispoki processzusok
tandi vallomdsaikban elég eltéréen nyilatkoztak a plispoki jovedelmekrél. Szinte egyon-
tettien vallottdk, hogy a piisp6kok drenddba adva hajtattik be tobb-kevesebb sikerrel el-
ért néhany szazforintnyi jovedelmiiket az egyhdzmegye teriiletérél. Az 6sszeg azonban
er6sen ingadozik. Az bizonyosnak tiinik, hogy Széchenyi Pil jovedelme, aki sajdt kézbe
vette a tizedek behajtasat, elérte az 1000 forintot is. Ugyanakkor a tanik eltéréen nyi-
latkoztak a t6rok magatartdsardl. Egyesek dllitottdk, hogy a torok kifejezetten engedte
a behajtdst (Lippay Jdnos, 1612. Agoston Péter, 1668.), Masok szerint a torok megdlte
a behajtokat, ha a kezébe keriiltek (Pteretics Péter, 1637).1%°

Az egyhdzi birtokok drenddltatdsa nemcsak tobb-kevesebb jévedelmet jelentett a
kirdly altal kinevezettnek, hanem - bizonyos mértékben — a birtok védelmét is biztosi-
totta az uzurpdlékkal szemben. Ugyanakkor a bérl6k a birtok helységeinek lakossdgat
kitanitottdk arra is, hogy ki a ‘'magyar foldesuruk’. Jelen estben torténetesen a pécsi
piispok. Jol példdzza ezt a 17. szdzad legvégén késziilt két kamarai 6sszeirds.'?® A
benniik szdmba vett helységek 0sszességében taldn felét tartalmazzdk a pécsi egyhdz
(piispoki és kdptalani) birtokainak. Mégis, vélhetGen az egész birtokdllomanyra jel-
lemz6 dllapotot mutatjdk. Az Gsszeifrdsban csak baranyai helységek szerepelnek, s6t
Baranydnak is csak egy része taldlhaté meg benne. Ennek oka, hogy a pécsi kamarai

128 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VIL. 15, 46.
124 Galla F: Marnavics Tomkd Jdnos... i. m. 242, 245.
125 Az adatokat Molndr Antaltél kaptam.

126 Timdr Gy.: A pécsi provizordtus... i. m. 47-104.
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birtok-feliigyel6ség (provizordtus) csak a torok hédoltsdg utdn djjdszervez6d6 Baranya
varmegye kozépsé és északi vidékére terjedt ki. (A Drdva-menti és Duna-menti te-
riilletek mds birtok-feliigyel6ség ald tartoztak.) A provizoratus 1695-ben és 1696-ban
készitett 6sszeirdsdban 232 helység szerepel. Az Gsszeirdsha felvett valamennyi lakott
vagy elnéptelenedett helységnél a helybeli vagy szomszédos helységek lakéinak 12
kérdépontra adott feleletét jegyezték fel. Ezek koziil a negyedik €és a tizedik pontra
adott vdlaszokbdl megtudjuk, hogy a helység lakéi tudomadsa szerint kik voltak a ke-
resztény (€s a torok) foldesurak, és hogy a keresztény foldestr mi jogon, és midta
birja a falut. Ez utébbi kérdésre azonban sok esetben nem tudtak valaszt adni.

Kifejezetten piispoki birtokldsra utal6 feleletek az ilyen tipusiak: ,,A térok idék-
ben magyar foldesuruk Széchenyi P4l volt, ... jelenleg pedig Radanay pécsi piispok...”
»A pécsi piispok e falut Gsidék 6ta mint a plispokség birtokdt birja.” Ilyen, és ehhez
hasonl6 vélaszokat a kovetkezé helységeknél olvashatunk:'*” 9.) Urég, 10.) Patacs,
11.) Cserkiit, 23.) Sumony, 28.) Szilvds, 30.) Bosta, 31.) Németi, 33.) Szaldnta, 55.)
Ké6vdgoszolss, 56.) (K6vago)téttss, 57.) Bakonya, 60.) Szabolcs, 61.) Sumony, 62.)
Komlé, 71.) Szentmadria, 73.) Egregy, 75.) Gyore, 78.) Vékény, 79.) Vdralja, 81.)
Csdszta, 82.) Szdszvar, 83.) Mdza, 85.) Budafa, 86.) Manfa, 87.) Kdrdsz, 88.) Ba-
nos, 89.) Rdkos, 91.) Kovdcsszéndja, 92.) Husztét, 93. Szapugyir, 96.) Bogdd, 97.)
Romonya, 98.) Récsarlés (=Zsiminye), 99.) Magyarsarlds, 147.) Lipdc, 148.) Abaliget,
149.) Nydrds, 150.) Erszék, 151.) Egéd, 152.) (Mecsek)szakal, 153.) Tekeres, 154.)
Bardtur, 155.) Egyhdzbél, 156.) Bodolya, 190.) Szentmiklés, 201.) Kovesd (Varalja
hatdrdban), 213.) Uszog, 216, Mdlom, 217.) Kokény, 218.) Bisse, 229.) Bicsérd.

Néhdny helységnél a hédoltsagkori ‘'magyar foldestir’ gyandnt egy végvari kato-
ndat (kapitdnyt) neveztek meg. Nyilvdn ez az illet§ birta drenddba a falut. Ezeknél a
falvaknal a hédoltsdg utdni id6k foldesuraként Radanay piispokot nevezték meg: 64.)
Poloske, 65.) Liget, 67.) (Magyar)sz€k, 68.) Varga, 69.) (Fels6)egerszeg.

A kovetkez6 helységek hodoltsdgkori 'magyar foldestirként’ ugyancsak egyhd-
zi személyt neveztek meg. E helységek tobbsége azonban nem a pécsi egyhdzi in-
tézményekhez tartozott, hanem pl. a székesfehérvari kdptalan, vagy a Pdpdn laké
pdlosok, stb. birtoka volt: 70.) Hidas, 84.) Koblény, 90.) Szentkatalin, 94.) Szatina,
111.) Récpeterd, 157-173.) Kévesd, Szdgy, Almds, Hetmé, Kdn, Ratkdéca, Korpdd,
Biikkosd, Szentdomjdn, Hertelend, Hetvehely, Megyefa, Gyfriifti, Szentlélek, Liki,
Magyarhajmds, Kardcodfa, 177.) Bisztrice, 180.) Bakéca, 204.) Bikal, 205.) Magocs,
208.) Osziszd, 209.) Gyorgyén.

A hédoltsdg megsziinésével a felszabadult teriiletek birtokjogdnak tisztdzdsa jo ne-
gyedszdzadot vett igénybe. Id6kozben a falvak lakéiban néhol elmosédott a hédoltsdg
kori dllapotok emléke. Mdshol azonban nagyon is vildgosan €lt a — nem ritkdn a hely-
ség lakdinak létezését is veszélyeztets — erészakos adoztatds emléke. A teljesség igé-
nye nélkiil ldssunk néhdny jellemz6 példdt az e korbdl fennmaradt levéltdri anyagbdl.

127 Az egyes helységeknél itt alkalmazott sorszdm azonos a hivatkozott dolgozatban a felsorolt helység
sorszamaval.
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1701. szeptember 25-én két kihallgatdst is foganatositott Baranya varmegye haté-
sdga a pécsi egyhazi birtokok lakossdga korében. Az egyikben Pavics Ignac f6ispan és
Lipthay Imre szolgabiré tantsitjak, hogy a tantsdgtételre beidézett falvak lakéi (két
falu lakéit leszamitva) minden kétséget kizarva a pécsi plispokot tartottdk foldesuruk-
nak, neki a torok idékben is fizettek adét, ugyantgy, ahogy a térok idék elmdltédval
most Radanay piispéknek. Ilyen médon foldesuruknak a pécsi piispokot ismerték el a
kovetkez6 helységek: Somogy, Egregy, Kardsz, Vékény, Szdsz, Csdszta, Mdza, Varallya,
Gyore, Tekeres, Kovacsszéndja, Rdkos, Bdnos, Szakdl, Bardtir, Bodolya, P6loske,
Madnfa, Koml6, Budafa, Szabolcs, Urog, Patacs, Cserkit, K6vdgosz6l6s, Téttds, Ba-
konya, Sumony, Bicsérd, Keszii, Mdlom, Kokény, Szaldnta, Németi, Magyarsarrds,
Radcsarrés, Romonya és Bogdd falvak, és Szentmiklés puszta lakéi. Nem ismerte el a
piispok foldesurasdgét Varga €s Liget jobbdgynépessége.'?®

Ugyanezen a napon kelt egy masik kihallgatdsi jegyz6konyv, amelynek készitéje
Vidos Zsigmond helyettes alispdn, hites jegyz6 volt, a kihallgatdst ismét Pévics Igndc
f6ispdn, Lipthay szolgabird, tovdbbd két mdsik szolgabiré: Hapsz Gyorgy és Vitnyédi
Péter vezette. Ebben a név szerint feljegyzett tanik egyontetiien vallottdk, hogy a
torok idékben Széchenyi plispoknek, mint féldesuruknak fizették a magyar adét. A
tandk 40-50 év koriiliek voltak, név szerint a kovetkez6k: Budafdr6l Por Jdnos és
Nagy Gyorgy, Csdsztdardl Kovdcs Péter és Kovdcs Istvan, Szdsz(var)rél Simon Gyorgy
és Kuczor Janos, Ligetr6l [!] Szab6 Miklés, Patacsrél Lérincz Istvdan és Voros Jdnos,
Bostdrdl Csapé Istvan és Kis Tot Pal, Szilvdsrél Szabé Miklés, Szaldntdrdl Vlasics
Mité, Bardtirrél Fiike Miklgs, Szakdlrél Szén Mihdly, Urogrsl Kis Janos és Varga
Andrds, T6tt6sr6l Hagyé Andrds és Egédy Janos, Bakonydrdl Patacsy Péter és Ger-
gely Gergely, K6vagdsz6l6srél Kicze Janos és Hergy6 Benedek, P6loskérdl Presz Si-
mon és Loga Miklés, Varjasrél Vig Péter, Vékényr6l Biré Mdtyds és Marké Miklos,
Egregyrdl Féris Janos, Kdrdszrdl Borsés Mihdly, Vdraljardl Beste Gergely.!?

Lathato, hogy a masodik kihallgatdsi jegyz6konyben felsorolt 20 helység koziil 17
(Bosta, Szilvds és Varjas kivételével) az el6z6, 40 helységet felsorold jegyzékonyben is
megtaldlhaté. Kiilon figyelmet érdemel viszont az, hogy mig az elsé felvételben Liget
lakéi a pécsi plispokot nem ismerték el torok kori foldesuruknak, itt Szabd Miklés
ligeti lakos azt dllitotta, hogy igenis fizettek magyar adot Széchényi piispoknek.

Néhdny apr¢ jelzést taldlunk arrdl is, hogy a torok hédoltsdg végére (vagy talan
csak elmultdval?) a pécsi kdptalan is kezdett felocsudni a tetszhaldlbél. Mindeneset-
re érdekes lenne megvizsgdlni Cserdi lakéinak egy 18. szdzad eleji beadvanydnak
hitelét. A Vécsei birtokdban 1évé Cserdi lakéi ugyanis kérték a pécsi kdptalant,
hogy az dltaluk mdr sok éve haszndlt, és a kdptalan birtokdban 1év6é Szent Damjdn
puszta haszndlatdban a tovdbbiak folyamdn is megmaradhassanak, hisz azt a t6rok
hédoltsdg idején is birhattdk, mégpedig 2 forint cenzus fejében, amit annakidején a
kdptalannak Pannonhalmadn fizettek be. Most azonban a puszta haszndlatdtdl sajdt
szentl6rinci és helesfai uradalmuk meg akarja fosztani Gket, dgy, hogy csak 100
holdat hagynak meg nekik.!*

128 PKL. ML. fasc. 33. N° 1. (eredeti).
129 PKL. ML. fasc. 13. N° 1. (eredeti), és uo. fasc. 68. N° 1. (nem hiteles korabeli mdsolat.)
130 PKL. ML. fasc. 214. N° 7. (eredeti).
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A pécsi prépostok birtokmeg6rzé térekvése

A torok hédoltsdg alatt, Sziget vér eleste utdn fokozatosan €s hosszi idére végle-
gesen kihalt Magyarorszdg — az esztergomi mellett — legtekintélyesebb €és leggaz-
dagabb székesegyhdzi kdptalanja, a pécsi capitulum major, a 'nagykdptalan’. Ennek
prépostjat nevezték 'nagyprépost’-nak (praepositus major). Volt ugyanis Pécsett, a
varban egy mdsik kdptalan is, a varbéli - ma mdr elpusztult - Keresztel6 Szent Janos
templom tdrsaskdptalanja, a pécsi capitulum minor, a ’kiskdptalan’. Ennek prépostja
volt a "kisprépost’ (praepositius minor).** Ez utébbi ma mdr csak megtisztelé cimként
haszndlt kitiintetés neve a jelenlegi kdptalan dignitdsai kozott. Az 1330-as években
a nagykdptalan kanonokjainak szdma 40, a tdrsaskdptalané 10 volt.!* Ugyanakkor a
tdrsaskdptalan tagjainak jovedelme (€s elfoglaltsdga) szinte eltorpiilt a székesegyhd-
zi kanonokoké mellett. A kisprépost éppen ezért a székesegyhdzi kdptalan tagja is
volt, és onnan is mindig javadalmat élvezett. Az 1542-1564. évi rovasadd-jegyzékek
tantisdga szerint a nagyprépost birtokdban 1évé falvak Cserdi, Ttirony é€s Manyok vol-
tak, a kispréposté volt Gyéd, Varjas (ma Gerde része), Lengyel (pusztult hely ezek
koérnyékén) és Nagyboda (ma Boda).’** Megjegyzends, hogy Horvath Mdrk mdsodik
szigetvari kapitdnysaga idején Bosnydk Marton szigetvari katona (tiszt), aki szdmos
helységet elbirtokolt, Mdnyok foldesuraként jegyeztetett be az 1561. évi vizsgdlati
jegyz6konyvbe, azzal a megjegyzéssel, hogy Mdnyok kordbban a pécsi Szent Andrds
kdpolndé volt (vagyis a kdpolna papjdnak javadalmdhoz tartozott).’** Feltehet6, hogy
volt a prépostok birtokdban ezeken kiviil tovabbi mds helység is, de ezekrél nem is-
meriink fennmaradt korabeli hiraddst.

Hoffmann Padl piisp6k kdnoni kivizsgdldsa alkalméval (1649-ben) az egyik tand el-
mondta, hogy Pécsett a kdptalani méltésdgokbdl csak a préposti cim maradt fenn. Ek-
kor a Nagyszombaton laké esztergomi kanonok, Péchy Andrds viselte a pécsi prépost
cimet. A tand azt is megjegyezte, hogy a pécsi prépostsaghdl csak csekély jovedelme
van. A hédoltsdg alatti id6k prépostjairél viszonylag keveset tudunk.’®® Eddigiekben
mar emlitettiik Kupressich Pétert, aki Vinkovics piispok idejében volt pécsi prépost, €s
egyiittmiik6dott Vinkoviccsal a pécsi egyhdz javainak meg6rzésében.

Kupressich utdn Szakonyi Istvdn kapta meg a pécsi nagyprépost cimet, vele a nagy-
préposti birtok jogait."*® Az 6 - ut6lag elhibdzottnak ting - intézkedése volt, hogy a
prépostsdgi birtok dltala ismert falvai adéinak behajtdsdt a kiskomdromi Bucsdnyi
Farkasra bizta.

131 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. V. 26-30; Csanki D.: Magyarorszdg torténelmi foldrajza... i. m. 1.
558: Pécsi Térsaskdptalan; Horvdth J. Gy. — Timdr Gy.: XVI. szdzadi dikdlis konskripcidk... i. m. 100. o.
177. szdm.

132 Timdr Gyorgy: Pécs egyhdzi tdrsadalma Kéroly Rébert kordban. Baranyai Helytirténetirds 1981. Szerk.:
Szita Ldsz16. Pécs, 1982. 32-52.

133 Timdr Gy.: 16. szdzadi rovdsadd dsszefrdsok. i. m. 43.

134 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VL. 90.

135 Petrovich Edének van egy kéziratos dsszedllitdsa a pécsi kdptalan tagjairél. Ezt az 4ltala kijegyzetelt
oklevelekhdl €s kinyomtatott irodalombdl dllitotta 6ssze. Sajnos e jegyzéket nem sikeriilt teljes egészében
megszereznem.

136 Blandl Gy.: Nagymdnyok... i. m. 17.
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Utédja volt Péchy Andrds,** aki 1643-ban kapta meg a pécsi prépostsdgot, €s két
évtizeden keresztiil volt a prépostsagi birtokok féldesura. Mindjart kinevezése évé-
ben beszerezte a pécsi egyhdz birtokanak Vinkovics piispok dltal 6sszedllitott listdjat.
A pozsonyi kdptalan ehhez hozzdcsatolta, az 1536. évi rovdsadé jegyz€kébdl kivona-
tolva, Pereghi Albert egykori pécsi prépost Zala megyei birtokainak (Hosszipdh és
Németpdh) adatait, Pereghi prépost haldla utdni id6kbél (1549-1558) valé adatokat a
két helység okkupdldinak és uzurpdléinak megnevezésével.!*® Péchy prépost a kezé-
ben 1év6 oklevelek alapjan megbizottaival ismételten kikémleltette €s Osszeirta azok
elbitorloit, €s pereskedett is veliik. Nem sok sikerrel.

Mivel Péchy Andrds 1659-ben a pécsi prépostsdg birtokainak igazoldsdra tovabbi
alkalmas okleveleket kivant szerezni, Lip6t kirdly 1659. augusztus 10-én kelt paran-
csdra a pozsonyi kdptalan két iratrdl készitett hiteles oklevél-mdsolatokat.’® Mind-
kettébe hiba cstszott a kiaddsndl. Az egyik a pécsi kdptalan 1561. évi urbdriuma volt.
Ez azonban nem a prépost, hanem a kdptalan birtokait tartalmazza. (Ezt egyébként
kordbban mdr ismerte és haszndlta Vinkovics piispok.) A masik ugyancsak téves koz-
1és volt. Péchy nagyprépostnak - valdszintileg tévedésbdl — a hajdani kisprépost egyik
birtokaval kapcsolatos pereskedésrél adtak ki mdsolatot. Ez utébbiban szerepelnek a
rovasadé-jegyzékekbdl is ismert Boda, Vargyas, Gyéd és Lengyel.
zott megmaradt megbizottjdnak vegyesen magyar €s latin nyelven irt jelentése:
»,Im J6 akaré Péczy Uram, az minémé Falukat ir K(e)g(ye)lmed, hogy az Péchy
Preepostsdgkoz tartozandék volndnak, az kik birjdk most, jedgésben kéGttem.
Baranyavarmegyében: Chierde (=Cserdi), ezt a falut Groff Zreni Miklos Uram ed
Na(gysd)gha birja. Boda, eztis Ban Uram e6 Na(gysd)gha birja. Varjas Sanko Boldisar
Uram. Kiss Tott falu, Iszteragh, Petre, Gare, Turon, Gyéd (=Gyéd), Csanddy Janos,
Groéff Bottyany Addm Ur e6 Na(gysd)gha szolgdja birja. Manyok. Turok (=Tirés) Ur.
- Zalavarmegyében: Hosszu Pah, Németh Pah Veszprémi Piispok Szécheny Gyorgy
Ur e6 Na(gysd)gha Birja.”

137 Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 552. irja, hogy a pécsi egyhdzmegyében, feltehetbleg Pécsett

sziiletett, 1605-ben. Tanulmdnyait Nagyszombaton kezdte, majd Pdzmdny Péter rendelkezése szerint
Rémdban, a Collegium Romanumban folytatta. Hazatérve Pozsonyi kanonokként nyerte el a pécsi pré-
postsdgot. A Pozsonyban pusztité pestis idején a betegeket Szentkenettel ldtta el. 0 maga is pestishen
halt meg. - Nevének irdsa a korabeli iratokban: Pecsy, Pecsi, Peczy. A pozsonyi magyar kamara irataiban:
Pechy. Ennek nyomadn itt a Péchy irdsmddot haszndlom.

138 PPL. K. 59. 86-88.

139 1659. augusztus 10. és 24. Lip6t csdszdr parancsa értelmében a pozsonyi kdptalan hiteles 4tiratokat
készit Péchy Andrds pécsi prépost és pozsonyi kanonok részére, a pozsonyi kdptalanndl 6rzott bizonyos
oklevelekrdl: 1.) II. Uldszl6 kirdly birtokba iktaté parancsa és Herendy Mikl6s, a pécsi varbéli Szt. Janos
egyhdz prépostjdnak tiltakozdsa a birtokba iktatds ellen (1512. okt. 28. és nov. 18.); 2.) A pécsi kdptalan
1561. évi urbdriuma. - PPL. K. 96, pag. 85-86. és 3-12; Lasd Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. V.
28-30. és VI. 76-87.

140 1660 koriil: A pécsi prépostsdghoz tartozé javak elidegenitéi. PKL. ML. fasc. 62, No 13. A pozsonyi
kdptalannak 1701-ben kelt hiteles dtirata. — A latin nyelvii részeket itt magyarra forditva kozlom.
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Madnyok histéridja kiilon fejezetét jelenti Péchy Andrds prépost birtokmegérzé to-
rekvéseinek. Ezt mutatja a pécsi piispoki levéltarban 6rzott, az 1643-1660 kozotti id6-
b6l szarmazo levelek sora, amelyek Manyok népének keserves sorsat tarjak szemiink
elé. E levelek bemutatjdk a manyoki jobbagyoknak — a pécsi prépost, mint térvényes
foldestir €s a birtokot uzurpdlé Turos Miklés kiskomdromi hadnagy érdekeinek iitko-
z6séb6l eredd — sanyargattatdsait, az 6ket stijté erészakoskoddst, kegyetlenkedést.!*!

A torténtek felsoroldsdt azonban némileg kordbbrdl kell inditani. Lattuk, hogy az
1600-as évekre a magyar foldesurak k6zott mdr jol kialakult gyakorlattd lett a hodolt-
sagi teriileteken 1év6 birtokaik jovedelmének drenddldsa, bérbeaddsa. Nem isme-
riink hiteles adatot arrdl, hogy mikor €s ki adta el6szor bérbe a kiskomadromiaknak
Manyok jovedelmének behajtdsdt. Felsmann irja, hogy 1618-ban a bdtai apdt igye-
kezett érvényesiteni dllitélagos foldestri jogat Mdnyokon, mig ugyancsak ez id6
tajt (1619?) bizonyos Vizlai Pal lajstroma szerint Mdnyok a pécsi piispokhoz tar-
tozott ugyan, de Bucsdnyi Mdrton birta.®? Nem tekinthetjiik hitelesnek Turos,
kiskomdromi hadnagy 1651-ben kelt fenyeget6 levelének egy kitételét: ,vagyon szdz
esztendeje, miulta ide birnak bennetekett”. Ugyanebben a levélben dllitja Turos,
hogy 20 esztendével kordbban (1631?) megvette Manyokot és azéta is birja. Egy év-
vel késébb, médositva dllitdsat irja, hogy ,,vagiom annak nioczvan esztendeje, miulta
az Bucsiani Urak birtak”!*® és dllitja, hogy a Bucsdnyiaktdl vette dt az drenddt (6
Ggy firja: vdsdrolta meg a birtokot). Turos dllitdsai koziil az hitelesnek tiinik, hogy
kordbban (az 1620-as években) Bucsdnyi Elek, kiskomdromi vartiszt volt a manyoki
jovedelmek bérléje, akinek ,piros bort hordtatok ide” — mint azt Turos egy 1651-ben
kelt levelében irja a manyokiaknak.

1639-ben Bucsdnyi Farkas nyerte el Mdnyokot drenddba.** Ett6]l kezdve egyik
igazsdgtalansdg €s erGszak a mdsikat kovette — irja Felsmann nyomdn Blandl.
Bucsdnyival ugyanis megsziintették a szerz6dést, €s a bérletet Naszady Mihdly kapta
meg. Bucsdnyi nem volt hajlandé dtengedni neki, ezért Kiskomdrom varaban Pet6 ka-
pitdnnyal é€s Turos Miklés hadnaggyal szovetkezett Manyok megtartdsa és addinak be-
hajtdsa érdekében.*> A Mdnyok koriil kialakult dllandé viaskoddsba belekapcsolédott
Mainyok ’torok foldesura’ is, bizonyos Bernani szubasi. Az elszaporodott zavargdsok
megfékezésére a ‘'magyar foldestr’ Racz Gergelyt és katondit kiildte le.

Mikor Péchy lett a nagyprépost, és 1643-ban dtvette a nagyprépostsdg birtokait,
Kiskomdrombdl Bucsdnyi Farkas fia, Mdrton nyilvdnitotta magdt 'magyar foldestr-

141 A levelekbél el6szor Haas Mihdly kozolt vdlogatdst a Baranya Emlékirat c. 1845-ben, Pécsett kiadott
kotetében a 198-204. oldalakon, és megjegyzi, hogy e leveleket Scitovszy piispok ,hozta Pozsonybél, az
utolsé orszdggyiilés alatt kapvdn meg azokat a’ ft. pozsonyi kdptalan levéltarab6l.” (Nyilvan 1744-ben.)
Briisztle a Recensiojaban e leveleket nem emliti. Felsmann J6zsef Mdnyoki levelek a tizenhetedik szdzadbol
cimmel 1913-ban a teljes sorozatot kozzétette, majd Nagymdnyok kizség torténete cimmel is kiadvanyt
jelentetett meg. Ez utébbi nyomadn irta 1936-ban Blandl Gyo6rgy plébdnos Nagymdnyok kozség torténete cim-
mel monografidjit a plébdnia ujjaszervezésének kétszazéves jubileumadra. Itt a tovdbbiakban mindenben
Felsmann-féle Mdanyoki levelek-bil és Blandl konyvébdl idéziink.

142 Felsmann J.: Mdnyoki levelek i. m. 8.

143 Felsmann J.: Mdnyoki levelek i. m. 14, 18.

144 Lasd Bosnydk piispoknél.

145 Felsmann nyomdn Blandl részletesen leirja az ezt kovets eseményeket. Itt csak teljesen vdzlatszerten,
megelégedve a szerepl6k felsoroldsaval ismétlem meg az ott olvashatékat.
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nak’. Az a — Péchy prépost, a médnyokiak, Turos hadnagy, a kanizsai kapitdny és mdsok
leveleit tartalmazé — iratcsomd, amelyet a pécsi piispoki levéltarban Griznek, Péchy
prépost kinevezésével indul, és a magyar kamara tandcsosainak levelével zarédik. Ez
utdébbiban felszolitjdk az id6kozben elhunyt Turos Miklés 6zvegyét, Zsuzsannit, ille-
téleg az 6zvegy megbizottjit, Simahdzi Ferenc siimegi porkoldbot, hogy ne kovetelje
tobbé a birtok elsajatitdsdnak jogdt. Az iratok tartalmukkal nemcsak egy falu sanyard
sorsdra vildgitanak rd, hanem a torok-magyar kettds foldesurassag alatt €16k sorsit is
bemutatjdk a hédoltsdgvégi évtizedekben.

A madnyokiak tovdbbi sorsdt mdr mds forrasokbdl ismerhetjilk meg.*6 A kamara
felszolitdsa nem sokat haszndlt. A manyokiak szorongatdsa egyre novekedett, Sima-
hdzi feleségiil vette Turos 6zvegyét, majd annak révidesen bekovetkezé haldla utdn
Simahazi sajdtjaként sarcolta meg a manyokiakat. A térok uralom utolsé szakaszdanak
borzalmait a nép érezte leginkdbb - irja Felsmann. Mdnyok szinte teljesen elnéptele-
nedett, lakéi erd6kben bujdokoltak. A térok aldl valé felszabadulds utdn néhdny csaldd
telepedett csak vissza Mdnyokra.

A felszabadité hdborik utdn, amikor megkezd6dott a magyarorszagi €let tjjdszer-
vezése, Radanay Midtyds piispoksége idején tortént, hogy gréf Battydn Addm kuri-
ai biré parancsdra, az akkorra mar ujjaélesztett pécsi kdptalannak birtokdba dtment
Madnyok lakéit tantkihallgatdsra idézték. Ok azt vallottdk, hogy mintegy negyven évvel
azel6tt, nyolc éven dt, évi 15 forintot fizettek a Veszprémben laké Szakonyi Janos pré-
postnak. Ennek haldla utdn bizonyos Turds Zsuzsanna 6zvegyasszony a falu lakéit —
katondk kozremtikodésével — évi 40 forint fizetésére kényszeritette. Késébb ugyanigy
40 forintot kényszeritett ki téliik Simahazi Ferenc is.'¥

* % %

A pécsi prépostsdg birtokai — Péchy Andrds kutatdsai szerint — a kovetkez6k voltak:
Cserdi, Boda, Varjas, Kistétfalu, Eszterdg, Petre, Garé, Turony, Gyéd és Mdnyok, va-
lamint két Zala megyei helység. Nem dllapithaté meg, hogy meddig birtokolta Péchy
Andrds a pécsi prépostsdgot.*® A mdnyoki levelek koziil az utolsé 1660-ban kelt. Vals-
sziniileg réviddel ez utdn halt meg.

Péchy Andrés kozvetlen utéda Méhes Pdl volt a pécsi prépostsdgban, 1662-ben mar
az 6 neve szerepel egy dekrétumban.’*® Méhes P4l csak néhdny évig volt a préposti cim
viselGje. A torok hédoltsdg utolsé két évtizedének zlirzavaros idejébtil meglehetiisen
hidnyos emlékeink maradtak a pécsi prépostokrdl. Emlitettiik, hogy a manyokiak bi-
zonyos Veszprémben lakoé Szakonyi Janos prépostrdl tudtak, és dllitottdk, hogy egykor
neki adéztak. Ugyanakkor a hédoltsdg elmidltdval, 1695-ben és 1696-ban Cserdi lakéi

146 A tovdbbiakban is Felsmann és Blandl irdsait idézem.

147.1701. szeptember 11. Mdnyok lakéinak tanivallomdsa a hédoltsdg-kori dllapotokrél. — PKL. ML. fasc.
33, N° 14. (Eredeti.)

18 Felsmann J.: Mdnyoki levelek i. m. 30, 1. sz. jegyzet.

49 Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 553.; Felsmann J.: Mdnyoki levelek i. m. 30; Aigl tévesen Kupressich
el6tt sorolja fel 1622-es datummal, a helyes 1662 helyett. Aigl Pal: Historia brevis venerabilis capituli cathe-
dralis ecclesiae Quinque-Ecclesiensis a prima ejusdem origine usque finem anni 1838. concinnata. Quinque-
Ecclesiis, Typis Licei Episcopalis, 1838.
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a pécsi provizoratus faluésszeirdinak azt dllitottdk, hogy a falut Nddasdy Miklds grof,
pécsi prépost adomdny ttjan birtokolja, mint a prépostsdghoz tartozé falut. Allitottak
tovdbbd, hogy az & helyén Skerletz Miklos kovetkezett mint pécsi prépost.t®

A t6rok hédoltsdg utolsé éveiben a pécsi prépostsdg birtokdban 1évé falvakat, vagy
legaldbbis azok jovedelmét sorra eltulajdonitottdk magyar urak, végvari vitézek, kapi-
tdnyok. A prépostsag birtokdnak uzurpal6irdl az 1660 koriil késziilt feljegyzésben sze-
replé helységek lakéinak, illetve szomszédosainak vallomdsai nyomdn a kovetkezGket
jegyezték fel a pécsi provizordtus 0sszeirdi az 1695-1696. években: Boda lakéi valljak,
hogy egykor a Zrinyieknek €évi 6 forintot adéztak, €s ,allitjdk, hogy még ma is a Zrinyi-
ek alattvaléi.” Kistétfalu, Eszterdg, Petre, Garé és Turony lakéi dllitjak, hogy foldes-
uruk a torok korban Csanddy Ferenc volt. Manyok Ttrés Miklos 6rokoséé, Simahdzy
Ferencé. Varjas foldesura Csepely Janos lett. Tovdbbd az emberemlékezet 6ta népte-
len Gydd bérléi, a pellérdiek vallottdk, hogy a pécsi prépostnak és Draskovics grofnak
adodztak a torok korban. Csak Cserdi lakéi nevezték meg név szerint a pécsi prépostot,
grof Nddasdy Mikl6st, akinek a helyébe kovetkezett Skerletz Miklgs.

150 Timdr Gy.: A pécsi provizordtus... i. m. 68; Skerletzrél lasd Briisztle, J.: Recensio universi... i. m. 554. O
madr a hédoltsdg utdni id6kben nyerte el a préposti cimet Radanay piispoktél.
B Timdr Gy.: A pécsi provizordtus... i. m. 68-102. Ldsd az egyes falvakndl.
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MOLNAR ANTAL

Jezsuitdk a hodolt Pécsett (1612-1686)

I) Kutatastorténet €s forrdsok

1) Bevezetés

A magyarorszagi hédoltsdg torténetének kutatéi el6tt kozismert az a sajndlatos tény,
hogy Pécs és tdgabban Baranya megye 16-17. szdzadi forrdsadottsdgai a tobbi hédolt
vidékhez képest feltlinGen szegényesek. Megadllapitdsunk kiilonésen a 17. szdzadra
igaz, hiszen ekkorra az el6z6 szdzad viszonylag b6séges torok forrdsanyaga is elapad,
a magyar és nyugati forrasok pedig az egész korszakra nézve rendkiviil hidnyosak.
Szakdly Ferenc Baranya megye hédoltsdgi torténetének kutatdsdrdl irott program-
ad6 tanulmdnydt szellemesen azzal zdrja, hogy a baranyai forrdsanyag pusztuldsdért
felelés vak véletlen taldn egyszer kdrpétlasul megorvendeztet minket tjabb doku-
mentumokkal.! A sors kegye eziittal nem sokdig vdratott magdra, ugyanis az 1970-es

 Levéltari voviditések:

ACDF=Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede (Citta del Vaticano): Decreta S.
O.=Decreta Sancti Officii; St. St.=Stanza Storica; APA SJ=Archivum Provinciae Austriae Societatis
Jesu (Wien); APF=Archivio storico della Sacra Congregazione per I’Evangelizzazione dei Popoli o de
,Propaganda Fide” (Roma): Acta=Acta Sacrae Congregationis; SOCG=Scritture Originali riferite nelle
Congregazioni Generali; SC=Scritture riferite nei Congressi; Lettere=Lettere e Decreti della Sacra
Congregazione; Misc. Div.=Miscellanee Diverse; Misc. Var.=Miscellanee Varie; APK=Arkiv Prvostolnoga
Kaptola (Zagreb): ACA=Acta Capituli Antiqua; ARSI=Archivum Romanum Societatis Iesu (Roma):
Rom.=Romana; Germ.=Germania; Austr.=Austria; FG=Fondo Gesuitico, HS=Historia Societatis;
ASV=Archivio Segreto Vaticano (Citta del Vaticano): A.A. Arm. [-XVIII=Archivum Arcis, Armaria [-XVIII;
P. Dat.=Dataria Apostolica, Processus Datariae; Sec. Brev., Reg.=Segreteria dei Brevi, Registra Brevium;
P. Cons.=Archivum Concistoriale, Processus Consistoriales; P. Vien.=Archivio della Nunziatura in Vienna,
Processi dei vescovi e degli abbati; BAV=Biblioteca Apostolica Vaticana (Citta del Vaticano): Barb.
lat.=Barberiniani latini; Fondo Boncompagni-Ludovisi; EFL=Esztergomi Fékdptalani Levéltdr; ELTE
EKK=Eo6tvos Lorand Tudomadnyegyetem Konyvtdra, Kézirattdr (Budapest): Ab=Historia ecclesiastica;
G=Historia; Coll. Kapr.=Collectio Kaprinayana; Coll. Pray.=Collectio Prayana; EPL=Esztegomi Primdsi
Levéltdr: AS=Archivum Saeculare; MOL=Magyar Orszdgos Levéltar (Budapest): E 152=Magyar kincs-
tari levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma, Acta Jesuitica; P 1314=A herceg Batthydny csaldd levél-
tira, Missiles; MS=Matica Slovenskd (Martin); ONB=Osterreichische Nationalbibliothek (Wien);
PBFK=Pannonhalmi Bencés Féapatsdgi Konyvtar.

Egyéb roviditések:

EHJM=Baldzs Mihdly - Fricsy Addm - Lukdcs Ldszl6 — Monok Istvan: Erdélyi és hodoltsdgi jezsuita misz-
sziok I/1-2. (1609-1625). Szeged, 1990. (Adattdr XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez
XXVI/1-2.); LA=Litterae Annuae Provinciae Austriae Societatis Jesu

Szakdly Ferenc: Baranya megye hdédoltsdgi torténetének kutatdsi feladatairdl. In: Tanulmdanyok a torok
hddoltsdg és a felszabadito haborik torténetébdl. (A szigetvari torténész konferencia el6addsai a vdros és a
var felszabaditdsanak 300. évforduléjan). Szerk.: Szita Laszl6. Pécs, 1993. 11-23. (itt: 20-21.)
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évektil kezdve megindult egyhdztorténeti kutatdsok eredményeként egyre vildgo-
sabban kirajzolddott az az 6rvendetes tény, hogy a pécsi jezsuita misszié meglepGen
gazdag forrdsanyaga gyakorlatilag dj perspektivdkat nyithat Pécs és kérnyéke torok-
kori torténetének kutatdsa szamdra. Ezek a dokumentumok nem pétoljak ugyan a
hidnyz6 torok és magyar forrdsokat (6sszeirdsok, megyei iratok, misszilisek), viszont
a beléliik nyerhet6 adatok olyan témakorok (egyhdz- és miivel6déstorténet, népiség-
torténet, keresztény-oszmdn egyiittélés kérdései) megismeréséhez nydjtanak tdm-
pontokat, amelyek a sokkal jobb forrdsadottsdgi régidk esetében is fehér foltnak
szamitanak, jelentGségiik ezért messze tilmutat a helytorténet vagy a sziiken értel-
mezett egyhdztorténet keretein. Ezért - reményeim szerint legaldbbis - a tanulmdny
végére érve olvaséim is osztani fogjdk azon nézetemet, miszerint a hédolt Pécs €és
kornyéke nem a rossz, hanem sokkal inkdbb a sajdtos forrdsadottsdgu régick kozé
tartozik.

2) Kutatastorténet

Pécsett 1612-ben jelentek meg az elsé jezsuitdk, ett6l kezdve kisebb megszakitdsok-
kal 1686-ig, illetve a torokt6l valo felszabadulds utdn egészen 1773-ig dolgoztak a va-
rosban.

Hédoltsdg-kori tevékenységiikrél a magyar torténettudomdny mar régéta tud, els-
szor Kazy Ferenc irt réluk a Magyarorszdg 17. szdzadi torténetérél osszedllitott, illet-
ve a nagyszombati kollégium historidjat ismerteté munkdiban. Kazy a jezsuita évkony-
vek alapjdn a rend pécsi megtelepedését 1613ra, illetve 1614-re tette, és kiilondsen
az 1639. és 1641. évek viszontagsagairdl szamolt be részletesen.? Mellette egy mdsik
jezsuita, az osztrdk Anton Socher is részletesen foglalkozott a pécsi vdllalkozdssal az
osztrdk rendtartomdny torténetérdl frott nagy miivének kéziratban maradt masodik
kotetében. Socher legfontosabb forrdsai szintén az évkonyvek voltak, ezek alapjan
pontosan tisztdzta a misszié 1612-es alapitdsi évszamat é€s az els6 évek torténetének
szdmos eseményét.® A misszi6 torténete irdnti érdekl6dés a 19. szdzad elején sem
lankadt. A pécsi egyhdzmegye kitling torténetirdja, Koller J6zsef munkdjanak hetedik
kotetében hdarom fontos levelet is k6zolt a pécsi jezsuitdktol.* Ezt kovetSen az idésebb
Jankovich Miklés 1833-ban gy(ijteményébdl publikalta P. Horvath Janos 1641. mdjus
3-dn Pécsrdl irott beszdmolgjanak egykord madsolatdt, amely sokdig a Gergely-naptdr
hédoltsdgi viszontagsdgainak legfontosabb forrdsa volt.?

% Franciscus Kazy: Historia Regni Hungariae ab anno seculi decimi septimi primo ad annum ejusdem seculi
trigesimum septimum. Tyrnaviae, 1737. 104-105. és UG.: Historia Regni Hungariae ab anno seculi decimi
septimi trigesimo septimo ad annum ejusdem seculi sexagesimum tertium. Tyrnaviae, 1741. 23-24., 36-40.
és UG6.: Historia Universitatis Tyrnaviensis Societatis Jesu. Tyrnaviae, 1738. 252-255.

3 Antonius Socher: Historia Societatis Iesu Provinciae Austriae. Pars secunda. Ab anno 1591 in annum 1619.
Kézirat. PBFK Cod. 118 C 28., pag. 385-388., 410-417., 553-558., 580-583.

* Josephus Koller: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum VII. (1628-1781). Pestini, 1812. 53-56.
(Horvath Tamds SJ Bartdk Istvan pécsvaradi apdtnak, Szebény, 1658. aug. 3.), 61-64. (Mucsei Istvdn SJ
Bartok Istvannak, Pécs, 1662. dpr. 22.), 64-65. (Ugyané ugyanannak, Pécs, 1662. mdj. 27.)

5 Jankovich Mikl6s: A’ Veteristdkrol, vagy is a’ Rémai Catholicusok kézott volt iild6zésrél az Uj Kalenddriom
béhozatdsakor Magyar Orszdgban. Tudomdnyos Gytijtemény 17 (1833) 2. 5-25. A levél eredetije: ARSI
Austr. vol. 229, fol. 260r-261v. V6. még: Knau Nandor: A veteristdk. Szdzadok 3 (1869) 17-37.
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Az igéretesen meginduld, levéltdri forrdsokat is megszélaltaté kutatémunkdnak
azonban ezt kovetéen majd egy évszdzadig nem akadt folytatéja. A torok Péccsel fog-
lalkozé egyhdz- és helytorténészek jobb esetben elédeik adatait adtdk kézrél kézre,
altaldban egyre csokkend szinvonalon és egyre tobb hibdval.® A hédoltségi jezsuita
misszidk (igy a pécsi misszid) kutatdsdban 4j forrdsokat feltdré kutatémunka csak
az 1930-as években kezd6dott meg, mégpedig egy horvit jezsuita, Miroslav Vanino
munkdlkoddsdnak eredményeként. Vanino két horvdt jezsuita iré6 és missziondrius,
Bartol Kasié és Jakov Mikalja €letrajzahoz végzett anyaggyftijtése sordn els6ként hasz-
nositotta a Jezsuita Rend Rémai Levéltaranak boséges hédoltsagi vonatkozdsu levele-
zésanyagat.” Hodoltsdgi vonatkozdsu forrdspublikdcidira és tanulmdnyaira a magyar
egyhdztorténet-irds is hamar felfigyelt, Galambos Ferenc 1942-ben megjelent doktori
értekezésében mdr az tjonnan napvildgra keriilt adatok alapjan ismertette a pécsi
misszié térokkori torténetét.® Vanino eredményein felbuzdulva az 1970-es évektdl
kezdve a Romdban és Magyarorszdagon €l6 magyar jezsuita rendtorténészek is hoz-
zdlattak a hodoltsdgi, elsésorban a pécsi misszié torténetének feltdrdsdhoz. 1975-ben
jelent meg Szilas Ldszl6 tolldbdl a jezsuitdk kozponti levéltdrdban taldlhaté misszids
levelezésanyag gerincét tartalmazo Austria 20. jelzetii kotet hédoltsdagi vonatkozdsu
iratainak kataldgusa.’ A kovetkez6 évtizedben ldttak napvildgot a Pécs muiltjdt kuta-
t6 Fricsy Addm tanulményai és forraspublikdcidja, amelyek a rémai forrdsok alapjan
mutattdk be a pécsi misszi6 torténetének (és kiilondsen az elsé évtizedek) fontosabh
eseményeit.l Ugyancsak ez a levelezésanyag jelentette Holl Béla Véasdrhelyi Gergely-

5 Paulus Aigl: Historia brevis venerabilis Capituli Cathedralis Ecclesiae Quinque-Ecclesiensis a prima ejusdem
origine usque finem anni 1838. Quinque-Ecclesiis, 1838. 168-169., 187., 227-229.; Josephus Briisztle:
Recensio Universi Cleri Dioecesis Quinque-Ecclesiensis 1. Quinque-Ecclesiis, 1874. 91.; Haas Mihadly:
Baranya. Emlékirat. Pécsett, 1845. 264.; Varady Ferencz (szerk.): Baranya multja és jelene 1. Pécs, 1896.
461-466. (a torténeti fejezeteket Németh Béla irta); Velics Ldszlo: Vazlatok a magyar jezsuitdk multjabol
1I. Budapest, 1913. 132-136.; Gyenis Andrds: Régi magyar jezsuita rendhdzak. Rékospalota, 1941. (Isten
nagyobb dicsGségére 4.) 42.; Pinzger Ferenc: Emlékezziink régiekrol. Pécs, 1934. 4-16.; Szab6 Pdl Zoltdn
- Ruizsds Lajos: A torok Pécs. Pécs, 1958. 53-55.

7 Miroslav Vanino: Kasicevo izviesée o Don Simunu Matkovicu (1613). Vrela i prinosi 1 (1932) 80-99.; U6.:
Leksikograf Jakov Mikalja S.I. (1601-1654). Vrela i prinosi 2 (1933) 1-43.; Ué.: Predlozi Bartola Kasica
Svetoj Stolici za spas i procvat katoli¢anstva u Turskoj (1613. 1 1614.) Croatia Sacra 4 (1934) 8. 217-254.; U6.:
Isusovci u Beogradu u XVIL. i XVIIL. stoljecu. Vrela i prinosi 4 (1934) 1-47.; U6.: Bartol Sfondrati u Temesvaru
g. 1582. Vrela i prinosi 4 (1934) 150-153.; U6.: Le P. Barthélemy Kasic S. 1., écrivain croate (1575-1650).
Etude bio-bibliographique. Archivum Historicum Societatis Tesu 6 (1937) 216-258.; Ué.: Le P. Barthélémy
Kasié¢ (1575-1650). Données nouvelles et travaux récents. Archivum Historicum Societatis ITesu 11 (1942)
83-97.; Ué.: Autobiografija Bartola Kasica. Grada za povijest knjiznevnosti hrvatske 15 (1940) 1-144.

8 Galambos Ferenc: A pécsi jezsuitak miikodése 1687-1728. Budapest, 1942. (Kiadvdnyok Jézus Tdrsasdga
Magyarorszdgi Torténetéhez. Tanulmdanyok 8.) 12-28.

9 Ldszl6 Szilas: Inventar der die Jesuitenmission im Tiirkischen Ungarn betreffenden Dokumente im
Band Austr. 20. des Romischen Archivs der Gesellschaft Jesu. In: Sidosteuropa unter dem Halbmond.
Untersuchungen iiber Geschichte und Kultur der siidosteuropiischen Vélker wihrend der Tiirkenzeit
Prof. Georg Stadtmiiller zum 65. Geburtstag gewidmet. Miinchen, 1975. 255-267.

10 Fricsy Addm: Levelek a hédoltsdgi Pécsr6l 1613-1629. Inm: Baranyai Helytirténetirds 1981. Szerk.:
Szita Ldszl6. Pécs, 1982. 57-105.; U6.: Egyhdzmegyénk a torok hédoltsdg alatt. In: A pécsi egyhdzmegye
schematizmusa 1981. Pécs, 1981. 67-100. Ujra kdzolve: Tanulmdnyok a pécsi egyhdzmegye tirténetébil I.
Szerk. Fricsy Addm. Pécs, 1993. 75-114.; Ué.: Katolikus iskoldk a hédoltsdgban. In: Pdzmdny Péter emlé-
kezete. Szerk.: Lukdcs Ldszl6 - Szab6 Ferenc. Réma, 1987. 361-388.; U6.: A pécsi jezsuita misszi6 torté-
netébdl (1612-1686). Baranya 4 (1990) 1. 143-151.
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rél frott alapvet6 tanulmdnydnak forrdsbézisat."! A rémai forrdsok mellett, szintén a
jezsuita torténészeknek koszonhetéen, megszolaltak a hazai levéltarakban megbivo,
szerényebb, de anndl izgalmasabb dokumentumok is.!? A szaporodé kozlések és a
bdséges forrdsanyag kozvetlen ismerete adta az 6sztonzést az 1980-as évek végén az
egyiittm(ikodés lehetéségét keresé jezsuita (Fricsy Addm, Lukdcs LdszI6) és vildgi (a
szegedi egyetem régi magyarosai, elsGsorban Baldzs Mihdly és Monok Istvdn) torté-
nészeknek, hogy k6zos villalkozdsként inditsdk meg az erdélyi és hédoltsagi jezsuita
missziék dokumentumait kozreadd koteteiket. A vallalkozds 1990-ben megjelent elsé
kotete az erdélyi és hodoltsagi jezsuita missziok 1609-1625 kozotti idészakanak 357
dokumentumdt tartalmazza, €s szinte kimerithetetlen kincsesbdnyat jelent az erdélyi
és hodoltsdgi egyhdz- és miivelédéstorténet kutatéi szamdra.'* A missziés dokumen-
tumok mellett a masik legfontosabb kiadott forrdscsoportot a rendi névtdrak jelentik.
Az osztrdk rendtartomdny 1550-t61 1773-ig terjedd katal6gusait Lukdcs LészI6 tette
kozzé tizenegy kotetben, kiegészitve ezt egy haromkotetes életrajzi adattdrral.* A
katalégusokbdl tehdt nemcsak a pécsi missziondriusok teljes listdja dllithaté Ossze,
hanem az egyes missziondriusok életrajzi adatai is megismerhetéek.”

A viszonylag béséges historiogrdfiai el6zmények ismeretében joggal meriil fel a
kérdés: van-e értelme ezek utdn a pécsi jezsuita misszié torténetének djabb 6néllé
(és nem is rovid) tanulmdnyt szentelni? A vdlasz (remélhetéleg nem csak a szerzé
szdmadra) egyértelmi igen. Mindenekel6tt a fenti szemlébdl vildgosan ldtszik, hogy
a szdmos forraspublikdcié mellett csak Fricsy Addm vallalkozott a misszi6 torténe-
tének osszefoglaldsdra. Uttors jelentéségili tanulmanyaiban azonban a fennmaradt
dokumentumoknak csak egy részét hasznalta fel, ezért dolgozatai els6sorban az elsé
évtized eseménytorténetét targyaljak. Baldzs Mihdlynak a szegedi dokumentum-ko-
tet elé irott rovid, de igen tartalmas és szdmos fontos 6sszefliggést felvillanté tanul-
mdnya szintén csak az alapitds és az elsé évtized torténetével foglalkozik.!® Jelen
tanulmany ezzel szemben a misszié tobb mint hét évtizedes torténetének egészét
veszi gorcsé ald, a kronologikus-eseménytorténeti targyalds helyett a tematikus meg-
kozelitést részesitve elényben. Igy egyrészt elkeriilhet6vé vélnak az dllandé ismétls-
dések, mdsrészt szamos, dltaldnosabb tanulsdgokkal szolgdlé Gsszefliggés kibontdsd-
ra is lehetGség nyilik.

1 Holl Béla: Vésdrhelyi Gergely pdlydja (1560-1623). Irodalomtirténeti Kizlemények 87 (1983) 150-162.
12 Holovics Floridn: Baranya a XVII. szdzad elején. (Dallos Miklés pécsi piispok jegyzete 1620-ban.) A
Janus Pannonius Miizewm Evkinyve 11 (1966) 171-178.; U6.: A mohdcsi vész kihatdsa Pécs vdrosdra.
Vigilia 41 (1976) 519-522.; Fricsy Addm: Pécs a XVIL. szdzad derekan. (Vinkovics Benedek pécsi piispok
1639-es reldcicja). A Janus Pannonius Miizeum Evkinyve 29 (1984) 197-200.

13 Baldzs Mihdly — Ficsy Addm - Lukdcs Laszl6 — Monok Istvan: Evdélyi és hodoltsdgi jezsuita misszi-
ok I/1-2. (1609-1625). Szeged, 1990. (Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez
XXVI/1-2).

" Lukdcs, Ladislaus: Catalogi personarum et officiorum Provincae Austriae Societatis Iesu I-XI. (1551-1773).
Romae, 1978-1995. és U6.: Catalogus generalis sew Nomenclator biographicus personarum Provinciae
Austriae Societatis Iesu I-111. (1551-1773). Romae, 1987-1988.

15 Ttt mondok koszonetet Szilas Ldszl6 jezsuita torténésznek (Réma), aki a hédoltsdgi jezsuita missziond-
riusok dltala osszedllitott jegyz€két rendelkezésemre bocsdtotta.

6 EHJM 1/1. 7-24.
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3) Forrasok

A tanulmdny forrdsbdzisdt a szegedi forrdskiadvanyban kozzétett szamos pécsi vonat-
kozdsd dokumentum mellett a kotet folytatdsdhoz Osszegyiijtott levelezésanyag jelen-
tette, amely elsGsorban a rend kozponti levéltardban (Archivum Romanum Societatis
Iesu) taldlhat6.”” Ez az anyag azonban az elsé évtizedek forrdshéségével sszevetve
felettébb szegényes, ezért kiilonosen is 6rvendetes, hogy az 1630-as évektdl kedve az
osztrdk rendtartomény évkonyvei (Litterae Annuae Societatis Jesu Provinciae Austriae)
szinte minden évben megemlékeznek a pécsi missziorol, tobbszor feltlinéen nagy ter-
jedelemben.’® Az évkonyvek Pécsrdl szolé beszdmoldit (néhdny kivételts] eltekintve)
a kutatds eddig nem hasznositotta, noha tilzds nélkiil allithatjuk, hogy a vdros 17.
szazadi torténetének talan legfontosabb forrdsait jelentik. Ugyanakkor az évkonyvek
torténészi felhaszndldsdt szdmos koriilmény neheziti, ezért az aldbbiakban sziikséges-
nek ldtszik errél a forrdstipusrdl kiilon is szélni.

A jezsuita rend irdsbeliségében kezdettél fogva megkiilonboztethetd az eloljars-
kat a napi eseményekrél tdjékoztatd, illetve az épiiletes célzattal irédott levél-tipusok.
Ez utébbiak a rendtagok buzditdsat €s vigasztaldsdt szolgaltdk, amelyeket kezdetben
négyhavonta (Litterae Quadrimestres), majd 1565-t61 évente (Litterae Annuae) alli-
tottdk Ossze. A rendhdzak eloljaréi minden év végén elkészitették beszdmoldikat az
intézmény munkdjdrdl, €s a rendtartomdny kozpontjdba (esetiinkben Bécsbhe) kiild-
ték, ahol a jelentések felhaszndldsdval egy pdter osszedllitotta a provincia évkonyvét.
Ennek egy példanydt Romaba kiildték, ahol az 1581-1614. és az 1650-1654. évek
valamennyi rendtartomdnyra vonatkozé anyaga réviditve nyomtatdsban is megjelent.
Az osztrdk rendtartomdny évkonyveib6l Bécsben tobb példadnyt is ériztek, amelye-
ket az egyes rendhdzakba kiildtek szét felolvasas céljdbol.’® Az évkonyvekbdl hdrom,
egymadst sokszor szerencsésen kiegészité sorozat maradt fenn Rémdban, Bécsben
és Pannonhalmédn.?°

7 A Pécsrél kiildott levelek az ARSI Austr. 20., 21. és 229. kétetekben taldlhatéak. A rendf6nok 1625 utdni
vélaszleveleit az ARSI Austr. 3-8. és a Rom. 19-21. kétetek 6rzik. Ezt az anyagot részben 6sszegytijtotte
néhai Lukdcs LdszI6 jezsuita torténész (Réma) és Baldzs Mihdly egyetemi tandr (Szeged), akik forrdasma-
solataikat 6nzetleniil a rendelkezésemre bocsadtottdk.

18 A Jegrészletesebb beszamoldk a pécsi jezsuita missziérél: 1629-1633. LA 1633. ONB Cod. 12218.
pag. 101-105.; 1634. LA 1634. ONB Cod. 12218., pag. 56-58., 61-64.; 1635-1636. LA 1638. ONB Cod.
12218., pag. 49-58.; 1637. LA 1637. ONB Cod. 12034., pag. 25-37.; 1638. LA 1638. ONB Cod. 12218.,
pag. 58-61.; 1639. LA 1639. ARSI Austr. vol. 137., pag. 385-390.; 1640. LA 1640. ONB Cod. 12218., pag.
170-175.; 1645. LA 1645. ARSI Austr. vol. 139., pag. 333-336.; 1649. LA 1649. ONB Cod. 12046., pag.
160-168.; 1651-1653. LA 1653. ARSI Austr. vol. 141., pag. 85-91.; 1658. LA 1658. ARSI Austr. vol. 142.,
fol. 52v-54v.; 1659. LA 1659. ARSI Austr. vol. 142., fol. 98v-99r.; 1662. LA 1662. ARSI Austr. vol. 142.,
fol. 153v-154r.; 1674. LA 1674. ONB Cod. 12071., pag. 44-46.

9 Institutum Societatis Jesu III. Florentiae, 1893. 43-45.; Veress Endre: Jézus Tursasdga évkinyveinek
jelentései a Bdthoryak korabeli evdélyi tigyekrdl (1579-1613). Veszprém, 1912. V-XIV.; Staud Géza: A ma-
gyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdatékok forvdsai I. 1561-1773. Budapest, 1984. 26-31., 41-53.; Ldszl6 Szilas:
Quellen der ungarischen Kirchengeschichte aus ehemaligen Jesuitenarchiven. Ungarn-Jahrbuch 4 (1972)
173-174.; Tuskés Gabor: A XVII. szdzadi elbeszél6 egyhdzi irodalom eurdpai kapcsolatai (Nddasi Janos).
Budapest, 1997. (Historia Litteraria 3.) 191-192.

20 A hdrom sorozat lel6helye: ARSI Austr. vol. 132-223.; ONB Cod. 11960, 12031-12279, 13561-13565.;
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A beszdmoldk torténeti forrdsértékének vizsgdlatakor szem el6tt kell tartanunk a
jezsuita éves jelentések Osszedllitdsdnak kritériumait €s az évkonyvek rendeltetését.
Az évkonyvek funkcidjuknak megfeleléen nem az egyes rendhdzak torténetérdl akar-
tak pontos, minden részletre kiterjed6 képet rajzolni, hanem a valés eseményeket €s
a csodds elbeszéléseket egy szinten kezeld, tidvtorténetként értelmezett jezsuita tor-
ténetirds dltaldnos alapelveinek megfelelen a rendtagok lelkesitését €s a rend belsé
kohézidjanak novelését szolgdltdk.r Ez a koriilmény nagyban megneheziti a Litterae
Annuae sorozat torténeti forrasként valo felhaszndldsat, hiszen az évkonyvekben
felvonultatott, sokszor ismétl6dé példdazatok és épiiletes historidk nem is annyira
az adott rendhdz torténetének, hanem a jezsuita lelkipdsztorkodds célkitlizéseinek
és eszkozeinek, illetve a jezsuita retorika eszkoztdranak megismeréséhez segitenek
hozzd. Emiatt nagyon fontosnak tartandnk az évkonyvek dtfogd, az exemplumokra
koncentrdl6 irodalomtorténeti jellegli feldolgozdsat, ugyanis ez dltal ez az értékes,
de a torténész szdmdra sokszor nehezen megkozelithet6 forrdsanyag konnyebben
értelmezhet6vé vdlna.?

A jezsuita évkonyvek dltaldnos jellemzGinek ismeretében a Pécsrél sz6l6 besza-
moldk izgalmas kivételt jelentenek: a csodds elbeszélések és példdzatok helyett a
misszié mindennapi €lete tdarul elénk az évkonyvek lapjairdl, mégpedig sokszor felti-
néen nagy terjedelemben. A pécsi évkonyv-fejezetek e sajatossdga rogton a misszidé
els6 masfél évének torténéseit bemutatd, mindeziddig ismeretlen €s csak a nyomta-
tott véltozatban rdank maradt 1613/1614. évi beszdmol6 olvasdsakor is szembetiinik.
A rendkiviil terjedelmes ismertetés a misszié eseményeit az évkonyvekre annyira
jellemz6 épiiletes elbeszélések €s mirdkulum-torténetek nélkiil adja eld, mindenben
alditdmasztva (€s természetesen bdségesen kiegészitve) a levelezésanyagbol kihiive-
lyezhetd informdcidkat.?® Ugyanezt tapasztaljuk a késébbi évkonyvek pécsi fejezetei
esetében is, amelyek a Pécsrél kiildott levelekben eladottaknak pontosan megfelelve
ismertetik a misszié viszontagsagait. Joggal meriil fel a kérdés: mi az oka ennek a
megkiilonbhoztetett figyelemnek? A pécsi misszi6 kis 1étszdma €s a rendtartomdnyon
beliil elfoglalt meglehetésen margindlis helyzete ellenére a provincia belsé propagan-
ddjdban elékeld helyet foglalt el, mint az els6 és majd hetvenét éven 4t folyamatosan
miik6d6 torok misszids dllomds. Az évkonyvek osztrdk nemzetiségii osszedllitdi ezért

PBFK Cod. 118 E 8, 10-13, 15-17, 118 G 13. Az évkonyvek pontos jegyzéke: L. Szilas: Quellen i. m. 184-188.
Az évkonyvek bécsi sorozatdt a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtardnak (MTAK) Mikrofilmtdrdban
a 6990-7016 jelzeten taldlhaté mikrofilmeken haszndltam. Az évkonyvek mellett esetenként fontos kiegé-
szitésiil szolgdl a nagyszombati kollégium €s a hozzd tartozé misszick miikodésérdl készitett évkonyv-jel-
legti (és sokszor az évkonyvek szévegével sz6 szerint megegyez6 szévegii) hdztorténet: Acta Jesuitarum in
Hungaria Pars I, ab anno 1599 usque 1647. MS Ms. BA C 86. (MTAK Mikrofilmtdr 6653).

2 Tiiskés G.: A XVIL szdzadi elbeszélé egyhdzi irodalom... i. m. 140-146.

22 Az ilyen tipust, a torténeti €s dhitati miivek exemplum-anyagdnak kolcsonhatdsait vizsgdl feldolgozasra
Tiiskés Gabor nytjtott kovetésre mélté példat Néddasi Janos irodalmi munkdssdgdnak elemzésével.

2 A pécsi beszdmolé az egész akkor ismert vildigon miikodd jezsuitdk tevékenységét bemutaté 789 oldalbél
35 oldalt foglal el! Litterae Societatis Iesu annorum duorum 1613 et 1614, ad Patres et Fratres eiusdem Societatis.
Lugduni, 1619. (a tovabbiakban: Litterae 1613-1614) 45-79. Ennek az évkonyvi beszdmolénak a forrdsa is
megdllapithat6. Véasdrhelyi Gergelyt a rendfénok 1614. mdj. 18-dn részletes jelentés megirdsdra szolitotta fel.
(EHJM I/1. 197-198.) A beszamol6 ugyan elveszett vagy lappang, de a Litterae Annuae, adatainak pontossiga
és felting részletessége miatt, minden kétséget kizdréan ez alapjan késziilt. Egy részletes eredeti beszamold
meglétére egyébként maga az évkonyv osszedllitdja is utal a bevezetSben. Litterae 1613-1614. A7.
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érezték sziikkségét, hogy a misszié eseményeirdl, az ott eléforduld sajitos viszonyok-
rél és nehézségekrdl évente részletesen €s hitelesen tdjékoztassik a provincia tagjait,
rdirdnyitva a tengerentili missziok mitoszara mindig is fogékony jezsuitdk figyelmét
az osztrdk rendtartomadny sajdt ,Indidjara”.?* Az évkonyvek sajdtos propagandisztikus
célkitlizéseibdl a mai torténész ez alkalommal csak profitdlhat. A pécsi misszié eseté-
ben vildgosan szétvdlaszthatdak a jezsuita retorika hagyomanyos exemplum-kincsébdl
meritett (ugyanakkor esetiinkben szamos helyi, hddoltsagi sajatossdgot is tartalmazo)
torténetek, illetve a misszi6 torténetére vonatkozd, diadalittas hangvételiik ellenére
is alapvetGen hitelesnek elfogadhaté elbeszélések.

A hédoltsdgi misszidk torténetének madsik kincseshdnydja, a Hitterjesztés
Szent Kongregdcidjanak Levéltdra (Archivio storico della Sacra Congregazione per
I’Evangelizzazione dei Popoli o de ,Propaganda Fide”) ezzel szemben gyakorlatilag
alig tartalmaz a pécsi missziora (€s dltaldban Baranydra) vonatkozé forrdsokat. Ezért
ezittal nem az iratpusztulds szeszélye felelGs, hanem a forrashidnynak komplex egy-
hdzjogi okai vannak. Mindenekel6tt a jezsuita rendfénok pépai kivéltsdg alapjan maga
irdnyitotta a rend misszidit, igy a Propaganda Kongregdcié a jezsuita missziékat nem
tudta fennhatésdga ald vonni. Ennél fogva a misszids f6hatésdg €s a tobb évtizedes
missziés hagyomanyokkal rendelkezé jezsuita rend kozott kezdett6l fogva fesziilt volt
a viszony.” A szilikebb értelemben vett magyarorszagi hédoltsagra vonatkozé forrasok
viszonylag csekély szdmdnak mdsik oka, hogy a szentszéki misszidszervezés helyi
bdzisdt a raguzai kereskeddk €s a bosnydk ferencesek alkottdk, ezért az ¢ miikodési
teriiletiik (Szlavonia, Szerémség, Temeskoz, kisebb mértékben a Bdcska, a Dél-Du-
ndnttl, illetve Pest kornyéke) alkotta a misszidk dltal lefedett régidkat is. A szent-
sz€ki missziészervezés hddoltsdgi expanzidjanak mdsik akaddlydt a fGkegytri jogaira
hivatkozé magyar kirdly egyhdzpolitikdja jelentette. Az uralkodé ugyanis a hédoltsdgi
egyhdzmegyék nem rezidedl6 pilispokeit is kinevezte, ezt a jogat az idénként megtjulé
vitdk ellenére a Szentszék is elismerte. Igy a helyi ordindriussal rendelkezé és a ma-
gyar feudalizmus befolydsi 6vezetébe tartozo teriileteken a missziok nem dolgoztak,
a misszioszervezés a kozismert politikai okok miatt a kirdlysdgi orszdgrész egyhazi
struktidrdira (néhdny prébdlkozdstdl eltekintve) nem tdmaszkodhatott. Ennek kévet-
keztében a szentszéki misszidszervezés csak a délszlav (horvat és bosnydk) katoli-

2 A tengerentiili, pogdny misszick €s az eurdpai missziék kolcsonhatdsaira, illetve a jezsuita rend ezzel
kapcsolatos stratégidjara: Adriano Prosperi: ,Otras Indias”: missionari della controriforma tra contadini e
selvaggi. In: Scienze, credenze, occulte. Livelli di cultura. Convegno Internazionale di Studi. Firenze, 1982.
205-234. és U6.: Tribunali della coscienza. (Inquisitori, confessori, missionari). Torino, 1996. 551-599. A
jezsuitdk missziGs tevékenységét a Szentszéktdl nyert széleskori kivdltsdgaik is elGsegitették. Vo.: David
J. Kay: De Societatis Jesu exemptione. Periodica de Re Canonica 80 (1991) 311-333.; Estanislao Olivares:
Privilegia pro Societate Jesu a S. Ignatio obtenta. Periodica de Re Canonica 80 (1991) 335-391. Az eurdpai
missziok (népmisszidk) az elmuilt évtizedekben a kora tjkori egyhdztorténeti kutatds el6terében dllnak, az
egyes rendek misszids tevékenységét alapveté tanulmdnyokban és monogréfidkban dolgoztdk fel. Ezekre
lasd: Luigi Mezzadri: Storiografia delle missioni. In: La predicazione in Italia dopo il Concilio di Trento tra
Cinquecento e Settecento. Atti del X Convegno di Studio dell’Associazione Italiana dei Professori di Storia della
Chiesa. A cura di Giacomo Martina - Ugo Dovere. Roma, 1996. 457-489.; Giuseppe Orlandi: La missione
popolare: strutture e contenuti. 1. m. 503-535.

% Josef Metzler: Francesco Ingoli, der erste Sekretir der Kongregation. In: Sacrae Congregationis de
Propaganda Fide Memoria Rerum. (350 anni a servizio delle missioni 1622-1972) I/1. (1622-1700). Dir.
Josef Metzler. Rom-Freiburg-Wien, 1971. 226-229.
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kusokat érintette, a hddoltsdgi magyar etnikum szinte teljesen kiviil maradt Réma
latokorén.?® A jelzett okokndl fogva a pécsi jezsuitdk csak a Szentszék altal irdnyitott
misszidkkal val6 konfliktusaik esetén jelennek meg a kongregdcié (egyébként szinte
hidnytalanul meg6rzott) iratanyagdban.

A fenti levéltdrakon kiviil tobb rémai konyvtdarban és levéltarban (Vatikédni Titkos
Levéltdr, Vatikdni Apostoli Konyvtdr, a Szent Hivatal Kongregacidjanak levéltdra) ta-
ldltam a hédolt Pécsre €s a jezsuitdk miikodésére vonatkozé (néha igen fontos) adato-
kat. Az esetlegesen felbukkané dokumentumok mellett egy homogén forrdscsoportot
is felhaszndltam: a pilispokjeloltek kdnoni kivizsgdldsardl felvett jegyzékonyveket. A
Trentdi Zsinat utdni egyhdzreform fontos eleme volt a plispokok személyének gondos
kivdlasztdsa, ezért a pilispokjeloltekrsl és leendS egyhdzmegyéikrél megerdsitésiik
el6tt Rémadban vagy a teriiletileg illetékes nunciatirdn alapos vizsgdlatot folytattak
(piispOki processzusok). A magyarorszagi piispokjeloltekre vonatkozo jegyz6konyvek
1612-ben kezdGdnek, de a konzisztériumi el6terjesztésekbdl tudjuk, hogy a vizsgdlati
eljards mdr a 16. szdzadban is dltaldnos volt.?” A pécsi piispokjeloltekrdl készitett
jegyz6konyvek 1612-t61 kezdve két hidnnyal (Bosnydk Istvdn és Szelepchényi Gyorgy)
mind fennmaradtak.?® A jegyz6konyvek fogalmazvanyait még a bécsi nunciatira levél-
tdrdban felhasznalta Koller Jozsef a pécsi piispokség torténetérdl irott munkdjaban,?
a Vatikdni Levéltdrban 6rzott jegyz6konyvekbdl pedig Galla Ferenc és Taksonyi Jozsef
kozo6ltek magyar forditdsbhan részleteket.>

% Ezekrdl e kérdésekrdl részletesen: Molndr Antal: A hddoltsdgi misszidszervezés és a Szentszék (1572-
1635). PhD-értekezés. Szeged, 1998.

2 A jegyz6konyvek a Vatikdni Titkos Levéltdr hdrom kiilonboz6 fondjdban taldlhatéak: a Rémdba kiildott
tisztdzatok: ASV P. Cons.; a Rémdban lefolytatott vizsgdlatok fogalmazvéanyai: ASV P. Dat.; a bécsi nun-
ciatirdn lefolytatott vizsgdlatok fogalmazvanyai: ASV P. Vien. V6.: Remigius Ritzler: Die bischoflichen
Informativprozesse in den ,Processus Consistoriales” im Archiv des Kardinalkollegs bis 1907. Rimische
Historische Mitteilungen 2 (1957/58) 204-220. és U6.: Bischofliche Informativprozesse im Archiv der
Datarie. Romische Quartalschrift 50 (1955) 95-101. A bécsi nunciatirdn 6rzétt jegyz6konyvek jegyzéke
1667-ig: Patritius Gauchat: Hierarchia Catholica medii et vecentioris aevi IV. (1592-1667). Monasterii, 1935.
377-382. Az els6 sorozatban taldlhaté magyar vonatkozdsu jegyzékonyveket felsorolja: Galla Ferenc: A
piispokjeloltek kanoni kivizsgdldsanak jegyz6konyvei a Vatikdni Levéltarban. A magyar katolikus megtj-
hodds kordnak piispokei. Levéltdri Kozlemények 20-23 (1942-1945) 163-186.

2 A pécsi piispokjeloltek kivizsgdldsanak jegyzokonyvei a 17. szdzadbol: Pyber Janos 1612. (ASV P. Cons. vol.
12., fol. 579r-597v.); Dallos Miklés 1619. (ASV P. Vien. N° 6.); Baldsfy Tamds 1622. (ASV P. Vien. N° 9.);
David Pal 1625. (ASV P. Cons. vol. 26., fol. 539r-549v., ASV P. Vien. N° 20A.); Draskovics Gyorgy 1629. (ASV
P. Cons. vol. 26., fol. 480r-495v., ASV P. Vien. N°29.); Vinkovics Benedek 1631-1632. (ASV P. Vien. N° 36.);
Cseh Jdnos 1637. (ASV P. Cons. vol. 47., fol. 171r-206v., ASV P. Vien. N° 63.); Czeglédy Albert 1642-1643.
(ASV P. Cons. vol. 41., fol. 356r-371v., ASV P. Vien. N° 76., ASV P. Dat. vol. 22., fol. 382r-387v.); Széchenyi
Gyorgy 1645-1646. (ASV P. Cons. vol. 41., fol. 372r-397v., ASV P. Vien. N° 83.); Hoffmann P4l 1649. (ASV P.
Cons. vol. 41., fol. 398r-423v., ASV P. Vien. N° 96.); Salix Janos 1660. (ASV P. Dat. vol. 39., fol. 121r-126v.,
ASV P. Vien. N° 116.); Gubaséczy Janos 1668. (ASV P. Cons. vol. 70., fol. 941r-952v., ASV P. Vien. N° 160.);
Széchenyi Pdl 1677. (ASV P. Cons. vol. 77., fol. 485r-498v., ASV P. Vien. N° 194.); Radanay Igndc Matyds
1687-1688. (ASV P. Vien. N° 238., 242.); Dolny Istvan 1696. (ASV P. Vien. N° 274.)

2 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VI. 375., 378., i. m. VIL. 3., 5., 10., 23., 46., 52., 81., 88. Péterffy
Karoly 18. szdzadi jezsuita torténész masolatdban szintén rendelkezésiinkre dll egy 6sszedllitds a 17. szd-
zadi magyar (koztiik a pécsi) plispokok €letrajzdrdl a bécsi nunciatira levéltardban 6rzott jegyzékonyvek
alapjan: ELTE EKK Coll. Kapr. A vol. 24. (18 szdmozatlan oldal).

30 Galla Ferenc: A Pdzmdneum alapitdsa és a Szentszék. Vac, 1935. (Olaszorszdgi Magyar Oklevéltdr). 61.
és U6.: Marnavics Tomkd Janos boszniai piispok magyar vonatkozdsai. Budapest, 1940. 242-246.; Taksonyi
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A rémai és bécsi anyag bGsége a magyar levéltarakban taldlhaté forrdsok héza-
gossdgdn bosszulja meg magadt. A pécsi missziénak a hédoltsdg idejébél sem haztor-
ténete,* sem pedig levéltdri anyaga nem maradt fenn.*? A gydri kollégium levéltara-
ban taldlhaté hat hddoltsdgi levél®* mellett nagyobb mennyiségii forrdsanyagot csak
a missziéban miik6d6 paterekrdl irott egykord €letrajzok, az elogiumok jelentenek.
Az elhunyt jezsuitdk nekrolégjanak Osszedllitdsdt és a rendtartomanyi kozpontokban
valé osszegytijtését Muzio Vitelleschi rendfénok rendelte el 1620-ban.** Az elogiumok
azonban (a miifajnak megfelel6en) inkdbb hagiogréfiai toposzokbdl dllé dicséretek,
mint hiteles €életrajzok, emiatt felhaszndlhatésdguk is meglehet6sen korldtozott: ada-
taik nemegyszer teljesen pontatlanok, a sablonos é€letrajzi fordulatok pedig sokkal
inkdbb a jezsuita (esetliinkben missziondrius-) idedl megismeréséhez, mint az egyes
személyek biogréfidjanak elkészitéséhez nyujtanak segitséget.’® Az elogiumokat az
évkonyvekhez hasonléan tobb példdnyban lemdsoltdk, az osztrdk rendtartomany atya-
irél Magyarorszdgon harom nagyobb életrajz-gy(ijteményt 6riznek.*® A magyarorsza-
gi forrdsok hidnydt némileg pétolja Vinkovics Benedek pécsi pilispoknek és zdgrabi
prépostnak a zdgrébi kdptalan levéltdardban 6rzott levelezése, amelynek segitségével
bepillantdst nyerhetiink a kirdlyi orszdgrészen €16 piispok €s a hodoltsdgi egyhdzme-
gyéjében miikodé missziondriusok kozotti kapcsolattartds mindennapjaiba.®

Jozsef: Adatok Baranya megye és Pécs XVI-XVIL. sz. torténetéhez. A ,Pécsi Memoriale”. Baranyai
Helytorténetivas 1972. Szerk.: Szita Ldszl. Pécs, 1973. 130-134.

31 A pécsi misszi6 (kés6bb rezidencia) haztoérténete csak 1687-ben kezdddik: Annuae Missionis Quinque
Ecclesiensis 1687-1728. ELTE EKK Ab vol. 250/XXXIV. Maximilian Klinkowstromnek, a kalocsai jezsuita
kollégium miniszterének bejegyzése szerint a kéziratot, hosszu lappangds utdn, 1866-ban ajandékozta a
jezsuitdknak Troll Ferenc pécsi kanonok. 1950-ig Kalocsdn 6rizték, majd a rendhdz levéltdranak szétszoro-
ddsakor ez a kotet is eltlint egy idére. Végiil 1963-ban az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Konyvtdranak
tulajdondba kertilt tobb, a kalocsai kollégiumbdl szdrmazé kézirattal egyiitt.

32 A pécsi rendhdz 1773 elé6tti levéltdri anyaga a tobbi jezsuita levéltdrral egyiitt a rend feloszlatdsa utdn a
Magyar Kamara Archivumaba keriilt. MOL E 152 Regestrata, Collegium Quinqueecclesiense, fasc. 1-9.;
MOL E 152 Irregestrata, Collegium Quinqueecclesiense, 1-8. tétel. A levéltdri anyag a t6r6k uralom aldli
felszabadulds utdn kezdddik.

33 MOL E 152 Regestrata, Collegium Jauriense, fasc. 2., N° 37., fol. 45r-57v.

3 Tiiskés G.: A XVII. szdzadi elbeszéld egyhdzi ivodalom... i. m. 191.

3 A magyar jezsuitakrol késziilt elogiumok kiaddsait felsorolja: Ladislaus Polgér: Bibliographia de historia
Societatis lesu in regnis olim corona hungarica unitis (1560-1773). (Subsidia ad historiam S.I. 2.) Romae,
1957. 90-93. Nyilvan nem véletleniil intette Giovanni Bucelleni tartomanyfénok 1651-ben az elogiumok
Osszedllitoit, hogy az életrajzokban keriiljék az igazsdgtdl elrugaszkodott tilzdsokat, €s csak a bizonyosan
megtortént eseményeket irjak meg. Memorialia Reverendorum Patrum Provincialium post Congregationem
Provincialem data (1603-1751). APA SJ N° 2111910., fol. 10v.

36 MOL E 152 Irregestrata, Collegium Tyrnaviense, 6. tétel; ELTE EKK Ab vol. 137-148.; PBFK Cod. 118
D 10., 16., 17, Cod. 120b A7-8., Cod. 120b B 5.

37 APK ACA fasc. 99. N° 1. A levéltdrban személyesen nem volt lehet6ségem kutatni, a pécsi missziéra
vonatkozé iratok fénymdsolataiért néhai Fricsy Addm jezsuita helytorténésznek és Timdr Gyorgy torté-
nésznek tartozom koszonettel. A zdgrabi kdptalan levéltdra (feltehet6leg a tobbi kdptalani levéltarhoz
hasonléan) tovabbi fontos hédoltsdgi dokumentumokat is 6rizhet. A levéltdr anyagdrdl j6 ismertetés: Josip
Buturac: Kaptolski Arhiv u Zagrebu. Viesnik Hrvatskog driavnog arhiva 11 (1945) 59-80. A zagrabi piis-
poki és kdptalani levéltdr anyagdnak horvat nyelvii, hédoltsdgi vonatkozdsti dokumentumaibél tobb is
napvildgot ldtott. Tade Smiciklas: Dvijestogodisnjica oslobodjenja Slavonije II. Spomenici o Slavoniji u XVIL
vijeku. Zagreb, 1891. 1-4. (Vidéczi Fabidn hédoltsdgi plébdanos Vinkovics Benedek zdgrabi piispoknek,
Turbék, 1640. mdj. 10.), 4-5. (vaskaszentmadrtoni hivek ugyanannak, Vaska, 1642. juin. 10.); Franjo Bucar:

216



JEZSUITAK A HODOLT PECSETT (1612-1686)

II) A pécsi jezsuita misszié megalapitdsa
1) Az alapitds hdttere

A torok misszié gondolata kezdettdl fogva kozponti helyet foglalt el Szent Igndc és az
elsé jezsuitdk terveiben, hiszen maga a rend magjat képezé els6 csoport is ennek a
célnak a jegyében alakult meg.* Ezért a magyarorszdgi hddoltsdg is viszonylag kordn
megjelent a jezsuitdk misszids vagyai kozott, néhanyan, példdul az Erdélyben misszi-
6z6 Marko Pitacié, vagy a Raguza fel6l érkezé Bartol Sfondrati és Marin Temperica
el is jutottak torok teriiletekre. Jelentéseikben mindhdrman hangsilyoztdk: a torokok
kifejezett jéindulattal viseltetnek a keresztény papok irdnt, tehdt ez a fontos munkatér
eléttiik is nyitva 4llt.*

A hédoltsdgi missziék meginduldsdhoz a 17. szdzad elejéig szamos feltétel hidny-
zott. A torok teriileteken €16 katolikusok megsegitése megfelelé szamd, nyelvtuddsu
és képzettségii pap nélkiil elképzelhetetlen volt. Emellett sziikség volt egy olyan bé-
zisra, amely kiindul6pontul szolgdlhat a misszidk szdmadra, €s biztositja az utdnpétlast
is. Végiil a missziok meginditdsdhoz elengedhetetlen volt a helyi egyhdzi struktirdk
(vagy legaldbbis azok egy részének) aktiv tdmogatdsa é€s védelme, amely nélkiil a
misszidk az elsé pillanattél kezdve sikertelenségre lettek volna itélve. Az 1610-es évek
elején latszolag mindhdrom feltétel megvaldsult. A megujulé katolikus egyhdz legje-
lent6sebb misszids eredményeket felmutaté rendjének, a Jézus Tarsasdgdnak szamos
magyar €s horvat nemzetiségii tagja volt, akik a rend misszids hivatdsat djra el6térbe
allité Claudio Acquaviva rendf6nok utasitdsdra bétran véllalkoztak hédoltsdgi kiilde-
tésre is."* A raguzai és magyarorszdgi missziékban dolgozo péterekben felébredt az
érdeklédés a torok teriiletek irdnt, amelyhez a megszilirdulé rezidencidk alkalmas
kiindulépontul szolgalhattak. Ugyanakkor a helyi egyhdz részérél is megindult a kez-
deményezés egy agilis bosnydk vildgi pap, Don Simone Matkovich személyében, aki
jo két évtizeden dt a hddoltsdgi misszick egyik kulcsfigurdja lett.

Prilozi protestantizmu u Hrvatskoj u nadbiskupskom arhivu u Zagrebu. Vjestnik Kr. Hrvatsko-Slavonsko-
Dalmatinskog zemaljskog arkiva 6 (1904) 195-198. (Vidéczi fenti levelének djrakozlése), 199-200. (Krisdn
Andrds licencidtus ugyanannak, Szentborbds, 1653. jul. 15.) A kiadott horvat nyelvii leveleket egyhdz- és
telepiiléstorténeti szempontbdl kiakndzta: Boros Gyevi Ldsz16: A pécsi egyhdzmegye horvatjai a XVIL. szd-
zad végéig. In: A pécsi egyhdzmegye schematizmusa 1981. Pécs, 1981. 128-151. Ujra kozélve: Tanulmdnyok
a pécsi egyhdzmegye torténetébdl I. Szerk. Fricsy Addm. Pécs, 1993. 131-158. és U6.: Két baranyai horvdt
plébania miltjabol. i. m. 211-235.

3 Cdndido de Dalmases y Jordana: Loyolai Szent Igndc. Budapest, 1995. (,ANIMA UNA”-kényvek 9.)
193-216.

39 Ladislaus Lukdcs: Monumenta Antiquae Hungariae I1. (1580-1586). Romae, 1976. (Monumenta Historica
Societatis Jesu 112.) 397., 414-415., 453.; M. Vanino: Bartol Sfondrati i. m. 150-153.; Téth Istvan Gyorgy:
Raguzai Bonifdc, a hédoltsdg elsé pdpai vizitdtora (1581-1582). Torténelmi Szemle 39 (1997) 447-472.;
Josip Jurié: Pokusaj ,Zbora za Sirenje vjere” god. 1627. da kod juznih Slavena uvede zajedni¢ko pismo.
Croatia Sacra 4 (1934) 8. 155-158.

10 A jezsuita missziés koncepci6 véltozdsara: Bernard Dompnier: La Compagnie de Jésus et les missions
de l'intérieur. In: Les Jésuites a I'age bavoque (1540-1640). Ed. Luce Giard - Louis de Vaucelles. Grenoble,
1996. 155-179. (kiilonésen: 165-171.); Acquaviva korlevelei: Epistolae Praepositorum Generalium ad
Dpatres et fratres Societatis Iesu I. Gandavi, 1847. 223-247., 270-275.
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Magyarorszagon a missziok meginduldsdt a rémai vezetés 4j irdnyvonala mellett
elsG6sorban a megvaltozott politikai helyzet segitette el6. A 16. szdzad végétdl kezd-
ve megindult a magyar f6- és k6zépnemesség katolizdldsa, €s ez a folyamat a bécsi
béke utdni évtizedekben vdlt szinte tomeges méretiivé. A rend dj expanzids politi-
kdja és az orszdg megviltozott valldspolitikai helyzete egyiittesen alakitottdk ki az
(j magyarorszagi stratégidt, amelynek alapelemei a furakndl létesitendé misszick
voltak.* A gombamdd szaporodé misszids dllomdsok koéziil hédoltsdgi megtelepedés
szempontjabol egy dundntiili véllalkozas, az alsélendvai misszi6 lett donté jelent6sé-
gli. Az alsélendvai uradalom birtokosa, az evangélikus Banffy Kristéf 1608 drnapjan
a zdgrdbi jezsuita templomban hallott prédikdcié hatdsdra lett katolikus. Az egykord
beszdmol6 szerint a Zagrdbban tartézkodé féurat annyira megragadta a jezsuita szé-
nok beszéde, amelyet Krisztusnak az Oltdriszentségben valé valdsdgos jelenlétérdl
tartott, hogy rogton az dttérés mellett dontott. A zdgrdbi hdztorténet kiemeli az illetd
pater tokéletes horvat nyelvtuddsat és nagy szonoki sikereit, igy joggal azonosithatjuk
az ekkor mdr tapasztalt concionatornak szamitd, horvit nemzetiségti Petar Vragovié-
csal.*? Banffy katolizdldsa utdn rogton hozzdldtott a birtokain €16 jobbdgyok &ttérité-
séhez: még 1608-ban hat prédikdtort (iz6tt el, és konyveiket egy szekéren kiildte el a
zdgrabi jezsuitdknak. A lelkipdsztorok helyére csak két katolikus papot taldlt, ezért a
térités ,eredményeinek” elmélyitésére 1609-ben a zagrabi jezsuitdkhoz fordult misz-
sziondriusokért. A misszidra a rezidencia eloljaréja, Vasdrhelyi Gergely vallalkozott. A
pécsi missziéban késébb kulcsszerepet jatszo Vdsarhelyi ekkor mdr az 6tvenedik éve
felé kozeledett, majd egy évtizedet dolgozott Erdélyben, megfordult Moldvédban is,
tehdt komoly missziés tapasztalatokkal rendelkezett. Szalay Istvdn tdrsasdgdban még
abban az évben megkezdte a munkdt a konvertita f6ur alsélendvai uradalméban.*?

Az 1609-1611 kozotti éves beszdamoldk a miifaji szabdlyoknak megfeleléen lelken-
deznek a két missziondrius eredményei felett, kiilonésen hangstilyozva a téritések
viszonylag nagy szamdt. Az évkonyvek sablonos torténetei koziil is rendre elStiinik
Vésdrhelyi miikodésének sajdtos eleme: a gydgyité tevékenység. A missziondriusok
imdjdnak, illetve tényleges orvoslo tevékenységének kovetkeztében bekovetkezé cso-
dds vagy kevésbé csodds gydgyuldsok €s 6rdoglizések szinte minden korabeli misszi-
6s beszamold elmaradhatatlan toposzai voltak, de Vasdrhelyi ilyen irdnyd miikodése
még ebben a kontextusban is figyelemre mélto, és dtlagon feliili orvosi ismereteket
és (vélhet6en hipnotikus) képességeket sejtet. Bizonyosan igy lattdk ezt a kortarsak
is, mivel a pater miikodésének hamar hire ment a kérnyéken, és Alsélendvdra szdmos
gyogyuldst reméls beteg zardandokolt el.**

4 Lukdcs Ldszl6 — Molnédr Antal: A homonnai jezsuita kollégium (1615-1619). In: Miivelddési tirekvések
a korai vijkorban. Tanulmdanyok Keserii Bdlint tiszteletére. Szerk.: Baldzs Mihdly — Font Zsuzsa — Kesert
Gizella - Otvos Péter. Szeged, 1997. (Adattar XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez
XXXV.) 357-358.

42 Tyan Skafar: Jezuitski misijoni v krajini med Muro in Rabo za ¢asa katoliske obnove (1609-1730). Acta
Ecclesiastica Sloveniae 1 (1979) 150.; Vragovi¢ személyére: L. Lukdcs: Catalogi i. m. 1. 821-822.

3 A misszi6 torténetére vonatkozé forrdsok: EHJM I/1. 29-46. A misszié 1614-ig miikodott: i. m. 229.; 1.
Skafar, L: Jezuitski misijoni... 1. m. 150-161. V6. még: Holl B.: Vdsdrhelyi Gergely... i. m. 154-155.

“ EHJM I/1. 29-30., 32., 37. A levelezésanyaghdl és a beszamolokbdl ennek az orvoslé tevékenységnek
néhdny részletére is fény deriil. Gyogyitdsra elsGsorban a bezodrt (indiai eredetdi, foszfortartalmu gy6gyi-
t6 k), a theriacdt (n6vényi eredetd, viperamérget is tartalmazoé gyogyszer) és aranyvizet (aqua auri) hasz-
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A gybgyitds a missziondrius szdamdra azonban természetesen sohasem cél, csak
eszkoz, amellyel a lelkipdsztori munka hatékonysdgat novelheti. A csodds gyégyuldsok
Visdrhelyi el6tt a Lendva korny€éki parasztok és katondk téritgetése mellett hosszu
tdvon sokkal nagyobb lehet6séget csillogtattak meg: felfigyeltek rd a hatar tiloldalan
él6 torok katondk. A kanizsai vdrkatondk koziil tobben személyesen is megfordul-
tak Banffy alsélendvai udvardban, mégpedig az egykorud évkonyv szerint adészedés
céljabol. Hazatérve tovdbb terjesztették Vasdrhelyi orvoslo tevékenységének hirét,
amely rovidesen egyre tobb gyégyulni vagyé térokot csdbitott Alsélendvdra.*® Nehéz
eldonteni, vajon a testi bajaikra enyhiilést keresé torokok voltak-e jobban megillet6d-
ve a katolikus pap segitségétél, vagy pedig Védsdrhelyi az ellenséges pogdny katondk
joindulatdtdl és hdldjatol. Varatlan tapasztalatait mar 1610-ben megirta rémai el6lja-
réjanak, és egytittal felvetette: szivesen dtmenne a torok hivdsdara Kanizsdra, hiszen
ottani gyégyité munkdjat a lehetGségek kipuhatoldsdra is felhaszndlhatnd. A kanizsai
misszi6t az ilyen villalkozdsok irdnt fogékony rendf6nok mdr 1611. janudr 8-dn irott
levelében engedélyezte, a hddoltsdgi utazds azonban még j6 mdsfél évet varatott
magdra.*® Ennek feltehet6leg egyrészt az lehetett az oka, hogy a nem mindennapi
jelentGségii ttra alaposan fel kellett késziilni, madsrészt pedig révidesen a kanizsai
missziondl is nagyobb lehetGség kindlkozott. Vasarhelyi gyégyité tudomanyat ugyan-
is egy betegesked$ pécsi katonai parancsnok (az évkonyvek tribunus militaris-ként
emlegetik) is igénybe kivdnta venni. Ez még nagyobb tdvlatokat adott a késziilé hé-
doltsdgi véllalkozadsnak, hiszen igy a torok teriilet belsejébe juthatnak el - mégpedig
éppen a torok segitségével és véddszdrnyai alatt.*” Vdsarhelyi 1612 dprilisdban a grdci
kollégiumba vonult vissza, hogy kipihenje magat a faraszténak igérkezé hédoltsagi
it el6tt, a romai és bécsi rendi vezetés pedig megtette a sziikséges el6késziileteket
a pdter udtnak inditdsdhoz. A kirdlyi orszdgrészen a hdtteret és a kapcsolatot Banffy
Kristof biztositotta, jezsuita részrél pedig a Grazban €16 Bartholomeus Viller f6herce-
gi gyontat6 tdmogatta elsésorban az tij misszié tervét.*

Acquaviva rendf6nok hatdrozott tdmogatdsdnak az Alsélendvardl érkezé jé hirek
mellett mds magyardzata is van. Vasdrhelyi akciGja mellett, de azzal teljesen egy id6-
ben a hédoltsdg fel6l is megindult a tapogatézds a jezsuitdk letelepitése érdekében. A
kezdeményezd egy bosnydk vildgi pap, Don Simone Matkovich volt.** A kalandos életi

ndlt. Az isteni kegyelmet kozvetits jelek a kiilonféle meddlok (kiilonosen az Agnus Dei: az Isten bdrdnyat
dbrdzol6 viaszmedadl, amelyet a laterdni bazilika pdpai dlddssal elldtott husvéti gyertydjdbol készitettek), a
szenteltviz és az evangéliumos konyv. Vo.: Holl B.: Vdsdrhelyi Gergely... i. m. 154-155.

4 Canisia, militaris est munitio, in Croatiae Ungariaeque confinio, Turcica vi duodecimo fere ab anno
christianis extorta, qua ex arce Alsolindvam tributorum cogendorum gratia, cum ad Dynastam Bamffium,
nostrorum hospitem, Turcae frequentes ventitarent, quae Canisiae audierant de nostris, ea praesentes
diligentius percontabantur.” Litterae 1613-1614. 47-48. A kirdlysdgi torok adészedésre: Hegyi Kldra:
,Aranydsoé szpahik” a kirdlyi Magyarorszdgon. In: A tudomdny szolgdlatdban. Emlékkinyv Benda Kdalmdn
80. sziiletésnapjdra. Szerk. Glatz Ferenc. Budapest, 1993. 103-111.

46 EHJM 1/1. 32-34.

¥ Litterae 1613-1614. 49.

8 EHJM 1/1. 41-42., 45.

4 Don Simone életiitjdt kortdrsaihoz képest igen részletesen ismerjiik, mindenekel6tt késébbi misszio-
ndrius-tdrsa, a jezsuita Bartol Kasic dltal 1613-ban osszedllitott €letrajzbdl, illetve sajdt €s ellenfelei dltal
Rémadba kiildott leveleibdl. Az életrajz: M. Vanino: Kasicevo izvjesée... i. m. 84-99.; EHJM I/1. 174-185.
Leveleibdl és beszamol6ibol egy csokorra valot kozzétett Toth Istvan Gyorgy: A mohdcsi plébdnos, a bu-
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és ambiciézus pap 1608 tdjan Konstantindpolyba utazott, hogy szultini mentességet
szerezzen a hédoltsdgi katolikusok szamadra a szerb plispokoknek vald tizedfizetési
kotelezettség aldl. A portdn egykori foldije, egy befolydsos szultdni eunuch segitette,
akinek kozbenjdrdsara a vartnal is szélesebb kor( el6jogokat tudott szerezni, amelye-
ket 1609-ben Ali budai pasédval is megerésittetett.

A szultantdl nyert kivéltsdglevél - legaldbbis elméletben - igen széleskori elGjo-
gokat biztositott a hédoltsdgi katolikusok szamdra. Engedélyezte a templomok kijavi-
tdsdt; védelmet biztositott az ortodox €s reformatus piispokok ellen, mivel kivette a
katolikusokat azok joghatésaga aldl, s6t lehet6vé tette az evangélikus €s reformatus
prédikdtorok eltdvolitdsdt. Szabad miikodést (misézés, kormenetek tartdsa, prédika-
cié) engedélyezett a katolikus papoknak, akik ezentdl ellenséges orszdagokbdl is jo-
hetnek (gondolva itt nyilvan a kirdlyi Magyarorszdgra vagy Itdlidra), adémentességet
garantdlt szamukra, €és javaikat haldluk utdn nem foglalhatjdk le a torokok a kincstdr
javdra.”® Ez a kivéltsdglevél nagyon jelent6s dllomdsa volt a hddoltsdgi katolicizmus
torténetének, annak ellenére, hogy természetesen egyetlen pontja sem valésult meg
bet(i szerint, amint arra a késébbiek b6séges példdval szolgdlnak. Ugyanakkor ez az
irat mégiscsak nydjtott valamiféle térvényes garancidt a kovetkezé évtizedben meg-
indulé hodoltsdgi jezsuita missziok szamdra. Ezért Matkovich, miutdn megismerte a
helyi és portai torok hivatali appardtus ttvesztéit, két évtizeden 4t minden Rémabél
indulé hédoltsdgi missziés kezdeményezés egyik kulcsfigurdja lett. A hédoltsdgi kato-
likusok elhagyatottsdgdt és személyes ambicidjat tigyesen 6sszekotve 1612 tavaszan
tgy dontott: Romdba megy és magdtdl a papdtdl fog papokat kérni a hédolt Magyar-
orszdg szamdra. Utkdzben Raguzdban taldlkozott a terv irdnt komoly érdeklédést ta-
nusité Bartol Kasi¢ dalmat jezsuitdval, kettejiik tervezgetésének eredményeképpen
sziiletett meg a hédolt Magyarorszagon alapitandé jezsuita misszié gondolata.>!

2) A misszié megalapitdsa

Don Simone és Kasi¢ tervét a rendf6nok teljes mértékben tdmogatta, és 1612 juli-
usdban kijelolte a misszié tagjait: az Itdlidban dolgozé magyar Szini Istvant®?, illet-
ve a misszié megszervezésében mdr eddig is nagy érdemekkel rendelkez6 Bartol
Kagicot.>® A misszié az osztrak provincidlis joghatésdga ald keriilt; eloljaréja Kasié
lett.>* Acquaviva a rémai el6késziiletek mellett a missziészervezés magyarorszdgi szd-
lat sem engedte ki a kezei koziil. 1612 nyardn felvette a kapcsolatot a katolikus meg-
Gjulds vezéralakjaval, Forgdch Ferenc esztergomi érsekkel, és tdmogatdsat kérte a

dai pasa, és a kdlvinista konstantindpolyi pétridarka. Don Simone Matkovics levelei a Hitterjesztés Szent
Kongregdciéjdhoz (1622-1635). Radday Gyiijtemény Evkinyve 8 (1997) 185-252. Eletrajza: Molndr Antal:
Egy katolikus missziondrius a hédolt Dél-Magyarorszdgon: Don Simone Matkovich. In: R. Vdrkonyi Agnes
Emlékkonyv sziiletésének 70. évforduldja sinnepére. Szerk. Tusor Péter. Budapest, 1998. 232-250.

%0 A fermadn olasz forditdsa: EHJM I/1. 177.

1 Molndr A.: Egy katolikus missziondrius... i. m. 233-235.

%2 Szini pater gyulafehérvari reformétus csalddbél szdrmazott, az erdélyi jezsuitdk téritették meg. 1602-
ben Rémdban lépett be a rendbe, ahol teolégidt tanult. 1608-t61 a maceratai kollégium ministere volt. V6.:
L. Lukdcs: Catalogi... i. m. I1. 766.

% EHJM 1I/1. 47-48., 60-61.

5 EHJM I/1. 55-57.
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hédoltsdgi missziokhoz.’® Ennek hdtterében minden bizonnyal a Szentsz€ék azon 4llds-
pontjat kell keresniink, amely szerint a hédoltsdgi misszié eredetileg a magyarorsza-
gi hierarchidtdl fliggott volna, ezért a misszids felhatalmazasokat kéré Don Simone
iigyét a Szent Hivatal Kongregdcidja, a kiiria legf6bb hatésdga 1612. julius 26-dn tar-
tott iilésén Forgdch Ferenc esztergomi érsekre bizta.’® Az érsek 1612. oktéber 16-dn
Acquaviva rendf6noknek kiildott vdlaszdban dicsérte a jezsuita misszié gondolatat,
ugyanakkor jelezte: a maga részér6l nem tud papokat biztositani a hédoltsdgba, hiszen
a kirdlysdgi teriileteken is 6ridsi a paphidny. Mindossze egyetlen kozeli munkatdrsa,
Keresztessy Mdté nyitrai kanonok és piispoki helynok, volt germanikus névendék val-
lalkozott volna a torok teriileteken valé munkdra, 6t javasolta a hédoltsdgi katolikusok
plispokének. Keresztessy komolyan gondolta a megbizatdsdt, ugyanis 1612. marcius
16-dn tdjékoztatta a kdptalant pécsi ttjdnak tervérdl, €s tavollétére ligyvivét jelolt ki.
Utjab6l azonban nem lett semmi, és az érsek levelébsl Réma szdmadra is nyilvanvaléva
vdlt, hogy a magyarorszégi hierarchia egyelére nem tud a torok teriileteken segiteni.”
Ugyanakkor Visdrhelyi Gergely kedvezé tapasztalatai é€s a jezsuitdk magyarorszdgi
megerésodése miatt Acquaviva nem akart lemondani a Graz-Alsélendva irdnybdl in-
dithaté missziérol, ezért 1612 nyardn utasitotta az osztrdk tartomadnyf6nokot Vasdr-
helyi és egy horvatul tudo pater elinditdsdra, négy f6re emelve ez dltal a hédoltsagi
jezsuita misszi6 1étszamadt.®® A missziondriusok utdnpétldsdnak kettGssége egészen a
17. szdzad kozepéig megmaradt: a déli tagozat dllomdsaira (Belgrdd, majd Temesvar)
a rémai provincidbdl, Raguzan keresztiil érkeztek a pdterek, a Dravatdl északra (Pécs,
kés6bb Andocs és Gyongyos) az osztrdk rendtartomdny biztositotta a munkaerét.

A tobb hénapig tarté el6késziiletek és a kiilonbh6z6 akaddlyok legyézése utdn a
hédoltsdgi jezsuita misszié sorsa 1612 végén ért révbe. A hdrom délrél érkezé pap
decemberben érkezett Belgrddba.>® A madsik péros, Vasdrhelyi Gergely és az erdélyi
szdrmazdsu Jékel Zakarids pedig szeptember végén indult dtnak Grazbdl Alsélendvan
at a torok hatdr iranyaba. Vasdrhelyi€k biztonsdgos utazdsat torok védélevél biztosi-
totta, ezen feliil a hatdr atlépése utdn, Kanizsdtol négy mérfoldre torok lovasokbdl dll6

% EHJM I/1. 46-47.

% ACDF Decreta S. O. vol. 1612., pag. 342. A kongregécié Don Simone ismételt kérésére sem valtoztatta
meg kordbbi dontését: Uo. pag 353. (1612. aug. 2.) Matkovich eziigyben osszedllitott (elveszett vagy
lappangd) beadvédnyai a kongregdcié legfontosabb forrdsai voltak a hddoltsdgi katolikusok helyzetével
és sziikségleteivel kapcsolatban. Vo.: ACDF Decreta S. O. vol. 1614., pag, 568., vol. 1615., pag. 229., vol.
1616., pag. 79.

STEHJM I/1. 46-47., 53., 59-60., 79-80. Keresztessy a szdzadfordul6 tjjdéleds katolicizmusdnak érdekes
figurdja volt. Forgdch kornyezetében miikodve jelentds szerepet jdtszott Veresmarti Mihdly reformdtus
prédikdtor attéritésében. Pécsi piispoksége 1612 utdn lekeriilt ugyan a napirendr6l, de 1630-ban mégis a
hédoltsdgba, Gyongyosre ment plébdnosnak, a kévetkezd évben pedig kanonoki javadalmarél is lemondott.
Gyongyosi plébanosként 1630-ban Pazmany megbizdsabdl vizitalt az Alf6ldon és Belgradban. Errél késziilt
jelentése: APF SOCG vol. 72., fol. 252r-253r. Eletére és nyitrai miikodésére ldsd: Vagner J6zsef: Adalékok
a nyitrai székes-kdptalan torténetéhez. Nyitra, 1896. 175-177. A forrdsokban egykori germanikusként for-
dul el6, ugyanakkor a Collegium Germanicum et Hungaricum anyakényvében nem szerepel. Vo.: Veress
Endre: A romai Collegium Germanicum et Hungaricum magyarorszdgi tanuloinak anyakonyve és iratai 1.
Anyakinyv (15659-1917). Budapest, 1917.

8 EHJM I/1. 49., 58.

% Utazdsaikrdl késziilt beszamoldk: ARSI FG vol. 538., pag. 19-21., vol. 540., fol. 273r-275v.; EHJM I/1.
63-67.; M. Vanino: Autobiografija Bartola Kasica... i. m. 36-42.
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kildottség jott értiik, az 6 kiséretiikben vonultak be a térok hatdrvarba. Az évkonyv
szerint a torokok olyan nagy tisztességgel fogadtdk Gket, hogy keresztények kozott
sem lehetett volna kiilonbet elképzelni. Rovid kanizsai gyogyito tevékenység utdn in-
dultak tovdbb, Babdcsa és Sziget érintésével oktéber elején értek Pécsre. Az évkonyv
szerint rogton eleget tettek vdllalt kotelezettségiiknek, és meggydgyitottdk a beteg
katonai parancsnokot. A tiszt rossz egészségi dllapotdnak okdt a torok orvosok ko-
rdbban a beteg belében tanyazé kigyora fogtdk, de a jezsuitdk rogton megallapitottdk,
hogy démon szdllta meg, amelyet az egyik pécsi templomban a helyi térok, protestdans
és katolikus lakossdg szeme ldttdra tiztek ki. Ezzel a jol bevilt, latvanyos koreografidt
kovet6 és a tomegpszichozist ligyesen felhaszndlé akciéval rogton megalapoztdk te-
kintélyiiket és megnyerték a helyi torok vezetés joindulatdt.5

IIT) Pécs és Baranya valldsi viszonyai a 16—17. szdzad forduldjan

A két jezsuita mdsfél éves pécsi miikodésének ismertetése el6tt mindenképpen felel-
ni kell egy eddig nyitva hagyott kérdésre: mi indokolta, hogy a jezsuitdk a hédolt Du-
ndnttlon éppen Pécset vilasztottdk a misszié székhelyének? Elsé ldtdsra ugyanis ez
a dontés nehezen magyarazhato: a nagyrészt muszlimok lakta varos messze bent volt
a hédoltsdgban, olyannyira, hogy a kirdlyi Magyarorszdg intézményei mar csak alig-
alig értek el oddig. A kapcsolattartds és a missziondriusok biztonsdga szempontjabél
egy kozelebbi telepiilés (Kanizsa vagy Sziget) valésziniileg megfelel6bb lett volna. Ha
azonban alaposabban szemiigyre vessziik Pécs €s kornyéke etnikai €s valldsi viszonya-
it, a valasztds rogton magyarazatot nyer.

1) Unitdriusok €s katolikusok a hédolt Pécsett

Pécs a k6zépkorban piispoksége €s kolostorai révén a Dél-Dundntil egyhdzi kbzpontja
és egyik legfontosabb kereskedelmi csomépontja volt, rendkiviil kiterjedt gazdasdgi
és kulturdlis kapcsolatrendszerrel.” A vdros tdrsadalmi és egyhdzi élete a mohdcsi
csatdt kovetd torok pusztitds utdn folyamatos bomldsnak indult, a tehetésebb (els6-
sorban német) polgdrsdg jé része az orszdg €szaki vidékein keresett menedéket. Pécs
sorsa végiil 1543. julius elején teljesedett be, amikor védéi ellendllds nélkiil atadtak
a torok seregeknek. Ekkor hagytdk el a vdrost a katolikus egyhdz képvisel6i: Vdraljai
Szaniszl6 pécsi plispok, a kdptalani papsdg €s a szerzetesek, megnyitva a kaput a szin-
te pontosan ezzel egyidében Baranydban megjelend reformdcié el6tt.52

Pécs reformacidjanak els6 korszakdrol szinte semmit sem tudunk. Feltételezhe-
t6, hogy a hédoltsdgi reformdcié szellemi kézpontjanak szdmité Baranya székhelye a
régi6 egészéhez hasonléan az 1540-es évek mdsodik felében a lutheri, majd az 1550-

60 Litterae 1613-1614. 49-51.

6 Szakdly Ferenc: A két ,,pécsi” Schreiber Farkas. In: U6.: Mezdvdros és reformdcid. Tanulmdnyok a korai
magyar polgdrosodds kérdéséhez. Budapest, 1995. (Humanizmus €és reformadcio 23.) 33-43.

2 Szakdly Ferenc: Pécs torok uralom ald keriilésének torténetéhez. In: In memoriam Barta Gdbor.
Tanulmdnyok Barta Gdbor emlékére. Szerk. Lengvari Istvan. Pécs, 1996. 149-163. A baranyai egyhdzi
intézmények pusztuldsdra: Fricsy A.: Egyhdzmegyénk... i. m. 67-70.
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es évek elsé felétsl kezdve helvét irdnyu reformdciéhoz csatlakozott.®® Ugyanakkor
a vdrosban a lakossdg egy része hi maradt a katolikus hithez. A pécsi felekezeti vi-
szonyokrdl az egyetlen ismert adatunk ebbdl az id6szakbdl Stanislaus Hosius varmiai
piispok 1565-ben Zsigmond Agost lengyel kirdlyhoz irott levele. Ebben a csdszdri ud-
varban hallottak alapjdn arrdl tudésit, hogy Pécsett a katolikusok €s a reformdtusok
(a levélben szerepl6 ,Zwingliani sive Lutherani” nyilvan ekkor mdr Gket jeloli) meg-
osztottdk egymds kozott a templomot. Az egyik reformadtus egy alkalommal kitépte a
katolikus pap kezébdl az oltdriszentséget, a foldre dobta és megtaposta, ezért a tet-
téért a vdros torok eldljaréja az illet6t haldllal biintette.® A kovetkezd évtized elején
a helvét reformdcié baranyai egyeduralmét az Erdélybél kiindulé antitrinitarius misz-
szi6 torte meg. A misszié hédoltsdgi miikodésének és baranyai kezdeteinek a rend-
kiviil hézagos forrdsokbdl megismerhet$ részleteit Esze Tamds, Szakdly Ferenc és
Baldzs Mihdly tanulmdnyai tisztdztdk. Mai ismereteink alapjan az elsé antitrinitdrius
lelkészek 1570-ben jelentek meg a Dél-Dundntilon, de csak 1572-t61 miikodtek folya-
matosan Baranydban, ugyanakkor Pécs magyar polgdrsdganak dttérése 1574/1575
el6tt nem adatolhatd.®®

Pécs és Baranya valldsi viszonyai minden bizonnyal a 16. szdzad végére szilardultak
meg. A hédoltsdgi reformadcié dltaldnos fejlédéstorténetének ismeretében feltételez-
hetjiik, hogy az ekkorra kialakult felekezeti hatdrok a felszabadité hdboriig mar nem
valtoztak érdemben. Pécsett a torok hatésdgok az unitdrius €s a katolikus felekezet-
nek engedtek nyilvdnos valldsgyakorlatot, az ekkor még elenyészé kisebbséget alkotd
reformdtusoknak ehhez nem volt joguk.% Az unitdriusok és a katolikusok a 16. szdzad
masodik felében kézosen haszndltdk a varos egyetlen keresztény tulajdonban maradt
egyhdzi épiiletét, a Budai kiilvdrosban 4ll6 Mindenszentek templomat.5” Az unitdri-
usok els6papja 1588-ig Jdszberényi Gyorgy, majd az 6 haldla utdn Vilasztiti Gyorgy
volt. Ez utébbi nevéhez fiiz6dik a hédolt Pécs legjelentésebb irodalmi emléke, a Pécsi
Disputa. A Valasziiti és Skaricza Mihdly rackevei reformadtus lelkész kozott 1588 au-
gusztusdban lezajlott hitvita ismertetését €s Vilasziiti teoldgiai tételeinek 6sszegzését

% A baranyai reformdcio els6 szakaszardl legtjabban: Botta Istvdn: Sztdrai Mihdly baranyai piispoksége.
Theologiai Szemle 32 (1989) 150-154. A helvét irdny dél-dundntiili elterjedésére: Kathona Géza: Fejezetek
a torok hodoltsdgi reformdcio torténetébol. Budapest, 1974. (Humanizmus és reformacié 4.) passim; Szakdly
Ferenc: Szegedi Kis Istvdn és Skaricza Mdté életéhez és miikodéséhez. In: Mezdvdros és reformdcio. i. m.
92-171.

6t Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VI. 49., 223.

% Esze Tamds: A Debreceni Disputa. In: A Mdsodik Helvét Hitvallds Magyarorszdgon és Méliusz életmiive.
Budapest, 1967. (Studia et Acta Ecclesiastica II.) 455-460.; Szakdly Ferenc: Volt-e reformdtus-unitdrius
hitvita 1574-ben Nagyharsdnyban? A Rdday Gyiijtemény Evkinyve 7 (1994) 14-31. (kiilonosen 18-20.);
U6: Egy hodoltsdgi parasztpogdr, aki beleavatkozott a nagypolitikdba. Nagymarosi, majd nagyszombati
Trombitds Janos, 1559-1692. In: Mezdvdros és reformdcio i. m. 290-296.; Baldzs Mihdly: Teologia és iro-
dalom. Az Evrdélyen kiviili antitrinitavizmus kezdetei. Budapest, 1998. (Humanizmus €és reformacié 25.)
45-74. (kiilonosen 49.)

% Holovics F.: Baranya... i. m. 174.; Litterae 1613-1614. 51., 56. A szdvegben emlitett lutheranusok minden
bizonnyal ekkor mdr nem €ltek Pécsett, viszont az 6 emlitésiik szinte minden jezsuita beszamolé elma-
radhatatlan része, nélkiiliikk az egykori katolikus olvasékozonség nem érezte volna teljesnek az eretnek-
repertodrt.

5 Erre a mar idézett 1565. évi adaton til utal Vdlasziti Gyorgy is Pécsi Disputa cim@ miivében. Vo.: Ddn
Roébert: A ,,Pécsi Disputa”. Irodalomtorteneti Kozlemények 80 (1976) 4.
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tartalmazoé md bepillantdst enged a korabeli Pécs valldsi és miivel§dési viszonyaiba is.
Vilasziiti konyvének lapjairél nagyon markdnsan 1€p elénk a mtivelt €s iskoldzott pécsi
unitdrius kereskedépolgdrsdg, amely a hitvitdit kezdeményezte €s abban aktivan részt
is vett. A polgdrsdg teoldgiai ismeretei erds unitdrius iskola meglétét bizonyitjak, mig
a Vilaszuti dltal idézett teoldgiai irodalom jelentés konyvtdr létére utal.s®

A pécsi unitdriusokrdl ezutdn a jezsuita misszié feltinéséig nincsenek ismerete-
ink. A jezsuita forrdsok viszont tobb értékes adatot k6zolnek a pécsi gyiilekezet 17.
szazad eleji helyzetérol. A jezsuitdk szerint a pécsi polgdrsdg nagyobb és tehetésebb
része az unitdrius felekezethez tartozott, akiknek nem okozott gondot lelkészek és
taniték tartdsa, iskoldjukban pedig latin, gorog és héber nyelvet, illetve teoldgiai is-
mereteket is tanitottak.®® Ebbél az adatbdl az tjabb unitdrius egyhdztorténet-irds arra
kovetkeztet, hogy a pécsi latin iskola f6iskola-jellegli intézmény volt, amely a nagysza-
mu baranyai unitdrius k6zosség lelkészeinek utdnpétldsat is biztositotta.”

A jezsuita forrdsanyaghdl kihiivelyezheté mdsik informadcidra, az Erdélybdl kiin-
dulé baranyai antitrinitdrius misszidéra és egy unitdrius piispok pécsi tevékenységére
szintén felfigyelt a kutatds, azonban ez a nagyon fontos értesiilés az adatok pontatlan
atvétele miatt tévesen Kkeriilt be a szakirodalomba. A hibdt még a 18. szdzadban ko-
vette el az osztrdk jezsuita rendtartomany krénikdsa, Anton Socher. O ugyanis nagy
munkdjdnak kéziratban maradt mdsodik felében, az 1612. évnél, a pécsi misszidval
kapcsolatban megemlékezik a vdros 6reg €s vak unitdrius piispokérdl, aki negyvenhat
évvel azel6tt (vagyis 1566/67 folyamdn) tizenét tarsdval Erdélybél Pécsre érkezett, €s
az elhagyott pécsi katolikusokat megnyerte magdnak.” Erre az elsd ldtdsra is sokat
sejtet6 adatra Fricsy Addm hivta fel a figyelmet,” az 6 tanulmanydbdl idézte Szakdly
Ferenc és Baldzs Mihdly. Mindketten egyetértettek abban, hogy az 1566-0s évszamot
nem lehet sz6 szerint venni, €s a kirajzas helyes ddtuma 1572. Az értesiiléssel kapcso-
latban Szakdly az antitrinitdrius missziondriusok nagy szamadra, Baldzs pedig az 6ndllé
baranyai unitdrius piispokségre vonatkozé adatot emelte ki.” Ha azonban Socher for-

% A mii szovegkiaddsa: Vdlasziti Gyorgy: Pécsi Disputa. Bev.: Dan Rébert. S. a. r. Németh S. Katalin.
Budapest, 1981. (Régi Magyar prézai Emlékek 5.)

% Errél a Belgradban miikodé Bartol Kasié irt 1613-ban: EHJM 1/1. 123., 187.

" Szdsz Janos: Az Erdélyen kiviili unitdrius egyhdztorténet forrdsai és problémdi a XVI. és XVII. szdzad-
ban. In: Egyhdzak a vdltozo vildgban. (A nemzetkozi egyhdztorténeti konferencia eléaddsai). Szerk. Bardos
Istvan - Beke Margit. Esztergom, 1991. 258. Ugyanakkor Kanyaré Ferenc szerint kozépiskola volt, amely-
b6l a didkok Kolozsvdrra mentek tovdbbtanulni. Kanyar6 Ferenc: Unitariusok Magyarorszdagon tekintettel
az unitdrizmus dltaldnos torténetére. Kolozsvdr, 1891. 193-194. A helytorténetirds némely képviseldi egye-
nesen a kozépkori pécsi egyetem kozvetlen utédaként beszélnek az ,unitdrius f6iskoldrél”, természetesen
minden alap nélkiil: Kopasz Gdbor: A pécsi unitdriusok €s féiskoldjuk a XVI-XVII. szdzadban. In: A 600
édves jogi felsdoktatds torténetébdl 1367-1967. Szerk. Csizmadia Andor. Pécs, 1968. 69-73.

7 Arianis, ut tenebrarum fere filii res suas non infeliciter constitutas habent, suus erat episcopus; is
annis abhinc sex supra quadraginta cum quindecim suae sectae sequacibus e Transylvania se ejecerat,
locumque vacuum nactus miseris catholicis, pastore destitutis, ut sitientes nempe vel paludem hauriunt,
non paucos sibi, designatis ubivis sacerdotibus auctorarat. Atque hic episcopus, prae senio oculorum
quidem usu destitutus, at lynceus in iis, quibus suas blasphemias stabiliret, plurimum nostris negotii
facessivit. Neque sui sacerdotes illis, qui ab Ecclesiae communione avulsi erant, deerant.” Socher, A.:
Historia Societatis... i. m., pag. 387.

" Fricsy A.: Egyhdzmegyénk... i. m. 73.

" Szakaly F.: Reformdtus-unitdrius hitvita... i. m. 20.; Baldzs M.: Teoldgia és irodalom... i. m. 68.
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rdsdt, az eredeti évkonyv-beszdmoldt elolvassuk, kideriil: a jezsuita historikus bizony
jocskdn dtfogalmazta az eredeti szoveget. A Vdsdrhelyi 1614-ben Gsszedllitott nagy
jelentése alapjan késziilt (€s ezért alapvet6en hitelesnek tekinthetd) Litterae Annuae
ugyanis a kovetkez6krél szamolt be: a baranyai unitarizmust az elmuilt idGszakban a
megszinés veszélye fenyegette, mivel nem volt lelkész-utdnpétlds. Az 6reg unitdrius
plispok azonban tjjaélesztette felekezetét azdltal, hogy nemrégiben tizenét unitdrius
fiatalt hivatott Erdélybél, és szétkiildte Gket a falvakba.™ Az évkonyv ezen feliil meg-
emlékezik arrdl is, hogy a piispok bardti viszonyban volt az egyik jezsuitdval (minden
bizonnyal Vésarhelyivel), aki ennek iiriigyén kisérletet tett a megtéritésére, persze
sikerteleniil. A kudarc okdt Vdsdrhelyi abban ldtta, hogy katolizdlva elvesztette volna
piispoki tisztét és negyvenezer hivét.”” A beszdmol6 a tovdbbiakban részletesen is-
merteti a jezsuitdk és az unitdrius f6pap kozotti elkeseredett kiizdelmeket, amelyekre
az aldbbiakban még visszatérek.

Az évkonyv informdciéibdl tobb fontos kovetkeztetés is levonhaté a baranyai
unitarizmus 17. szdzadi térténetével kapcsolatban. Mindenekel6tt teljesen egyértel-
mien €s tobbszor is sz6 esik a pécsi székhelyi unitdrius piispokrél, aki 1614-ben mar
negyvennyolcadik éve miikodott Pécsett, és negyvenezer hivé felett gyakorolt jogha-
tésdgot. A negyvenezres szdm nyilvdnvaléan durva becslés, a nagysdgrend azonban
arra utal, hogy a pilispok valamennyi dundntili unitdrius gyiilekezet el6ljaréja volt.
Errél a dundntdli vagy baranyai unitdrius plispokségrél mindeddig szinte semmit sem
tudtunk, bdr létezését mar a korabbi kutatdsok is gyanitottdk.”® Baldzs Mihdly egy
1575-b6l szdarmazé forrds alapjan kimutatta, hogy a dundntdli antitrinitdriusok elsé
piispoke Jdszberényi Gyorgy pécsi els6lelkész volt.”” Ismerjiik a lutheri, majd a hel-
vét reformadcié gyors egyhdzzd szervez6dését Baranydban,” ennek fényében nagyon

™  Arianismus toto illo tractu sua sponte nuper interibat, hominum damnatas eius stirpes propagantium
penuria, cum exstitit nescio quis ex Orco capularis senex, qui Arianae procurationis assumptis infulis,
nemine refragrante, permultis novitatis studio applaudentibus, tribunal et tautomnon regiam Ario iis
finibus statueret. Congruenter autem eius perniciabili instituto cum res fluere in stolidissimo populo
coepissent, ut sui dogmatis studiosos propagatores posteritati sufficeret, arcessitos nuper inde ab
extremis Getis seu Transsilvanis quindenos adolescentes Arianos, sua cuique regione in amplissimae
gentis finibus attributa, ad Arianismi emortuas radices suscitandas, ac propaginibus disseminandas
allegavit.” Litterae 1613-1614. 55.

" Huius hominis consuetudine amicitiaque nuper usus alter patrum, adeundum sibi putavit, ac pro
veteris amicitiae iure fiduciaque familiariter libereque admonendum, uti se patetur foedam haeresim
dedoceri, ac eo maxime, quod effeto iam viribus corpore, orboque luminibus, haud procul abesset ultima
vitae clausula, quam inire iis implexum erroribus funestum ipsi plane futurum esset. Sed eius animi
caecitatem haud paullo tenebricosiorem, quam corporis deprehendit, ac in errorum caligine tuenda
pertinaciam incredibili caecitate maiorem, cuius duritiae non modica ratio peti ex eo videbatur, quod
abdicando Arianismo, de sublimi dignitatis ac gloriae fastigio exturbari se putaret, qui ab adepta antistitis
Ariani praerogativa, suis auspiciis quadragenum millium capitum Ario conflatum gregem videret.” Litterae
1613-1614. 55-56. Sochernek, a piispok vaksdgdra, illetve az 1566. évi Pécsre jovetelére vonatkozo6 adatai
valéban az évkonyvbél szarmaznak. Uo. 57-58.

6 Zovényi Jen6: Magyarorszdgi protestdns egyhdztirténeti lexikon. Budapest, 1977. 49. és U6: A magyaror-
szdgi protestantizmus 1565-t61 1600-ig. Budapest, 1977. (Humanizmus és reformadcié 6.) 133.

" Baldzs M.: Teoldgia és irodalom... i. m. 68-69.

8 Miklés Odon: A magyar protestans egyhdzalkotmdny kialakuldsa a veformdcid szazaddban. Pépa, 1942,
122-140.; Zovényi Jend: Ismeretlen piispoke a baranyai reformdtus egyhdzkeriiletnek. Egyhdztorténet 3
(1945) 94-95.; Esze Tamds: Kolozsvari konyvek Baranyaban. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum
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valészintitlen tehdt, hogy az 1570-es évekt6l rohamosan terjeszked6 és szam szerint
is legjelentGsebb baranyai felekezet, az antitrinitdrius ne lépett volna fel az 6nallé
plispOkség megszervezésének igényével. A dundntili unitdrius piispokség a késébbi
forrdsokban is felbukkan: 1653-ban P. Agoston Péter emliti beszdmolGjdban a pécsi
aridnusok f6papjdt (antistes),”” 1687-ben pedig az egyik missziondrius Rémdba kiildott
levelében dicsekedett az unitdrius plispok székhelyéiil szolgdld két falu (a historia
domus adatai szerint Aranyos €s Pellérd) dttéritésével.®

Rendkiviil izgalmas rejtvényt ad fel a miifaji szabdlyoknak megfelel6en a szereplék
névtelenségéhez ragaszkods beszamolo: ki lehetett a sokat emlegetett unitdrius piis-
pok? Az azonositds problémdja rogton komoly jelentéséget kolcsonoz az egyébként
nyilvdnvaléan pontatlan 1566-0os évszamnak, amely ebben a kontextusban annyit min-
denképpen pontosan jelez: a széban forgo piispok az Erd€élybél kirajzé antitrinitdrius
missziondriusok elsé vagy masodik, de mindenképpen az 1570-es évek elején Pécsre
érkezett csoportjahoz tartozott. Mivel az évkonyv szerint a pilispok kezdettdl fogva
Pécsett miikodott, ezért szinte kindlja magadt a felettébb csdbité azonositdsi lehetéség:
nem mdsrol, mint Valasziti Gyorgyrél, a Pécsi Disputa szerz6jér6l van szé. Jaszberé-
nyi 1588-ban bekovetkezett haldla utdn ugyanis Vdlasziti lett a pécsi gyiilekezet ve-
zetGje, és amennyiben Baldzs Mihdly Jdaszberényi pilispokségére vonatkozé felettébb
meggy6z0 érvelését elfogadjuk, akkor Vilaszitinak (mint a legjelentGsebb hddoltsdgi
gylilekezet elsépapjdnak) minden bizonnyal a plispokségben is kévetnie kellett el6d-
jét. Vdlasziiti sziiletésének és haldldnak pontos évét nem ismerjiik. 1571-ben a kolozs-
vari unitdrius kollégium seniora volt, tehdt 1545-1550 tdjdn sziilethetett. Haldldra
vonatkozéan nincs adatunk, a hagyomdny szerint a 17. szdzad elején hunyt el — ezt
azonban semmi sem bizonyitja.®! Sziiletési dditumdnak hozzdvet6leges ismeretében
egydltaldn nem tarthaté kizdrtnak, hogy 1614-ben még é€lt, hiszen legfeljebb hetven
éves lehetett. Magas kordra, ,koporsé-érettségére”, vaksdgara az évkonyv tobbszor is
utal. A Vdsdrhelyivel val6 bardtsdg emlitése (Vdlasziiti tolerdns attitiidjének ismereté-
ben) tovabb erdsiti azonositdsunk valészintiségét.®

Az évkonyvrészlet harmadik fontos informadcidja a tizenot erdélyi unitdrius fiatal
hédoltsdgba érkezése €s a baranyai plébdnidkra valé szétkiildése. A 17. szdzad elején
Erdélybdl megszervezett baranyai unitdrius missziéra vonatkozé adat (kiilonosen az
6ndllé dundntdli piispokség létezésére utald értesiilések mellé dllitva) sajatos meg-

10-11. Szeged, 1971. 137-138.

7 ARSI Austr. vol. 141., pag. 89.

80 ARSI Fondo Gesuitico vol. 720/A, N° IL. 3a, fol. 1r.: ,,...in tantum iam per gratiam deventum est, ut pagi
duo, in quibus vel maxime malignas radices suas ariana fixerat haeresis, illorumque pseudo residebat
episcopus, iam vix duo reperibiles sunt, qui perversam Arii doctrinam profiterentur.” A kozségek azono-
sitdsdra: Galambos F.: A pécsi jezsuitak miikodése... i. m. 67.

81 Kanyar6 Ferenc szerint Vdlasziiti 1608 el6tt tdvozott az €16k sordbdl, mivel a kéziratait 1608-ban lema-
sol6 Pécsi Szabé (Sartorius) Janos nem emliti kifejezetten, hogy a szerzé még €l. Ez azonban véleményem
szerint 6nmagdban semmit sem bizonyit. Kanyaré Ferenc: Unitariusok Magyarorszdgon... i. m. 192.; Esze
T.: A debreceni disputa. i. m. 459-460.; Zovanyi J.: Egyhdztorténeti lexikon. i. m. 672.

82 Vilasziiti tiszteletet parancsolé tolerancidjdra j6 példdval szolgdl a budai hitvitdval kapcsolatos ma-
gatartdsa. Vo.: Szakdly F: Egy hodoltsdgi parasztpolgdr... i. m. 307-310. Vdsdrhelyivel minden bizonnyal
Erdélyben taldlkoztak: a jezsuita 1591-t61 1601-ig a fejedelemségben miikodott, €s a pécsi unitdrius pilispok
is megfordulhatott egykori hazdjdban, példdul az emlitett lelkész-utdnpétlds megszervezésének iigyében.
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vildgitdsba helyezi a hédoltsdgi és erdélyi unitarizmus kapcsolatrendszerét. Az ed-
digi kutatdsok ugyanis a baranyai unitarizmust vagy ,az erdélyi hitsorsosok egyhazi
életének fiiggvénye”-ként jellemezték,®® vagy pedig az oldédé teoldgiai fesziiltségek
ellenére is a kapcsolatok hidnyat hangsilyoztdk a két orszagrész unitdrius egyhazai
kozott.3 A jezsuita forrds adatai alapjdn a két szélsGséges dlldspont kozotti kozépuit
tlinik jarhaténak: a baranyai unitarizmus szervezetileg 6ndllé volt ugyan, de adott
esetben igen jelentds tdmogatdst kapott az er6sebb erdélyi egyhdztol.®®

Pécs masik nyilvdnos valldsgyakorlattal rendelkezé felekezete a katolikus volt.
A fentebbi adatokbdl nyilvdnvald, hogy (legaldbbis 1565 és 1588 kozo6tt) megosztva
haszndltdk a Mindenszentek templomadt az unitdriusokkal. A Pécsi Disputa alapjdn a
tehet6s €s literdtus unitdrius keresked6-réteg mellett egy kisebb 1élekszdmu, de nem
elhanyagolhatd katolikus polgdrsdg kontiirjai is felsejlenek.® A katolikusok szamardl
csak a 17. szdzadbdl vannak adataink. Ezek ugyan mind durva becslések, de ha egy-
mas mellé rakjuk 6ket, az alapveté nagysagrendi egyezések miatt megbecsiilhetjiik
a vdros katolikus lakossdgdnak szamadt. Bartol Kasi¢ fentebb idézett 1613. évi besza-
moldjdban 500, jobbdra szegény katolikusrdl irt, az ezernél is tobb gazdag magyar
unitdriussal szemben.®” Harangozé Bdlint szekcs6i tanité 1620-ban 700 (tobbségében
magyar) katolikusrdl és nem egészen kétannyi unitdriusrdl nyilatkozott Dallos Miklés
pécsi piispok el6tt.?® A dalmdt pdter és a baranyai tanité becslése a pécsi piispokje-
161tek kdnoni kivizsgdldsakor felvett jegyz6konyvek adataival 6sszevetve is megdllja a
helyét. Sennyey Istvdn veszprémi piispok szerint a varos 1629-ben 1000 torok és eret-
nek hazbdl 4llott, mig a katolikus hdzak szdma csak 30-40 volt.® Szentgyorgyi Ferenc,
a bécsi Pazmaneum névendéke 1642-ben egy volt pécsi iskolamestertdl tgy hallotta,
hogy a katolikus templomban 400 hivé szokott 6sszegytilni.*® Luzsénszky Joakim esz-
tergomi kanonok a katolikusok szamat 1645-ben 600-ra becsiilte.” Végiil az egykori
pécsi missziondrius, P. Agoston Péter szerint a varost 500 hdz alkotta, de a katolikus
lakosok szdma mindossze 300 volt, mig ugyanabban a jegyz6ékonyvben a szintén je-
zsuita Riickel Zsigmond 400 hdzrél és 200 {6 katolikusrdl vallott (1668).%2 A Pécsett
megfordult misszids pilispokok koziil csak Antun Matié scardonai piispok €s boszniai
adminisztrdtor, illetve Pietro Massarecchi antivari érsek és hddoltsdgi apostoli admi-
nisztrator kozolnek 1élekszdm-adatokat. Matic az 1610-es évek derekdn mindossze 180

83 Kathona Géza: A baranyai unitdrizmus a XVII. sz. végén. Theoldgiai Szemle 6 (1963) 346.

8t Esze T.: Kolozsvdri konyvek... i. m. 138-139.; Szdsz J.: Az Evdélyen kiviili unitdrius egyhdztorténet... i. m.
257.

8% Az erdélyi unitdrius egyhdz baranyai kapcsolataira tovadbbi példdk: Kanyaré F.: Unitdriusok
Magyarorszdgon... i. m. 196. A hédolt baranyai reformdtussag hasonl6 jellegii erdélyi kapcsolataira éppen
Esze Tamds hozott szdmos példat fentebb idézett tanulmdnyaban.

86 Vdlasziti Gy.: Pécsi Disputa. i. m. 51-146 passim (kiilonosen a katolikus Racziai Janos kereskedére
vonatkozé adatok).

STEHJM I/1. 123.

8 Holovics F.: Baranya... i. m. 173.

89 ASV P. Cons. vol. 26., fol. 484r.

9 ASV P. Cons. vol. 41., fol. 360v. Szentgyorgyi ugyanakkor nem volt biztos benne, hogy valamennyien
pécsiek-e.

9 ASV P. Cons. vol. 41., fol. 379r.

92 ASV P. Cons. vol. 70., fol. 944v., 948r.
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katolikust taldlt a vdrosban a mintegy 3000 eretnekkel szemben,”® mig Massarecchi a
kordbbi adatokhoz hasonléan 500 magyar és délszldv katolikusrél irt.*

A felsorolt adatokat 6sszegezve valdszintileg nem tévedek nagyot, ha a pécsi kato-
likus hivek szamat a 17. szdzad elején legfeljebb 300-400 f6re taksdlom, magyarokat
és délszldvokat vegyesen. Becslésem alapjdul a Pécsett harom évig mikods Agos-
ton adatdt tekintem, mig a vdrosban személyesen is megfordulé Kasic¢, Harangozé és
Massarecchi 6tszdzas, illetve hétszdzas szdma valdszintileg azért tilzott, mivel 6k az
iinnepi alkalommal a templomban 6sszegyiilt (részben a falvakbdl érkezett) tomeg-
bél indultak ki. Szentgyorgyi szintén hangot adott vallomdsdban annak a gyandjdnak,
miszerint a 400 f6 valésziniileg nem mind pécsi lakos. Ezekkel a megfontoldsokkal
magyaradzhatjuk a Pécsett titokban miikodé Mati¢ mindossze 180 f6s adatdt is: az
6 jovetelének hire ugyanis nem jutott el a falvakba. A 17. szdzad elejére vonatkozé
becslésiinkkor a lefelé valé kerekitést indokolja, hogy a jezsuitdk érkezése €s a foko-
zatos délszlav bedramlds a 17. szdzad derekdra tovdbb novelhette (ha nem is jelent6s
mértékben) a katolikusok szamadt.

A szdmdban nem til jelentds, de a reformdcié mindhdrom hulldimat tilélé kato-
likus kisebbség folyamatos pécsi jelenléte joggal veti fel a kérdést: milyen tényezék
magyardzzak fennmaraddsukat, kiillonosen az 1570-es évektdl kezdve gyézedelmeske-
dé expanziv antitrinitarizmussal szemben? Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt a dél-
szlav betelepiilésre és a raguzai kereskedék jelenlétére kell utalni. A jezsuita misszié
aldbb idézett forrdsaibdl nyilvdnvald, hogy a varos katolikusainak meghatdrozo része
délszlav: horvat, bosnydk €s raguzai volt. Ez utébbiak rendkiviil fontos szerepet jat-
szottak az egész Balkdn- félszigeten a katolikus egyhazi €let kereteinek megbrzésében
vagy adott esetben megteremtésében. Egyhazi szerepvallaldsuk valldsi-szellemi hatte-
rét a kereskedévdros intranzigens katolicizmusa, jogi alapjait pedig az Oszman Biro-
dalomban élvezett széleskorii kivaltsagaik biztositottdk, amelyeket Raguza a Portdnak
fizetett éves ado fejében nyert el. Raguza balkdni kereskedelmének jogi és gazdasdgi
alappilléreit a kol6nidk jelentették. A torténészek dltaldiban minden kereskedételepet
megkiilonboztetés nélkiil kolonidnak neveznek, holott csak a legnagyobbak érték el
ezt a rangot, amelyek a kisebb telepek kozpontjaiként miikodtek. A koldnidk a raguzai
dllam kicsinyitett mdsai voltak, kozgytiléssel (skup), vilasztott vezetével (colonier) és
sajat kdpldnnal. A koldnidk tehdt 6ndll6 jogi egységek voltak, életiiket kizdrdlag a
raguzai torvények szabdlyoztdk, miikodésiik felett a kozponti kormanyzat gyakorolt
fennhatésdgot.”® A Balkdn-félszigeten miikodd raguzai kereskedSk egyhdzi szerepval-

9 Molnar Antal: Scardonai piispokok ,,ad limina” jelentései (1624-1648). Fons 1 (1994) 299.

9 Molndr Antal: Pietro Massarecchi antivari érsek és szendr6i apostoli adminisztrdtor egyhdzlatogatasi
jelentése a hédolt Dél-Magyarorszédgrdl (1633). Fons 2 (1995) 210.

% A raguzai kereskedékolonidkrdl irott legjobb, szdmos alapvetd dj megdllapitdst tartalmazé dttekintés
egy eldugott szerb helytorténeti kiadvanyban ldtott napvildgot, ezért eredményei mdig nem épiiltek
be megfelel6képpen a szakirodalomba: Sergije Dimitrijevic: Dubrovacka trgovina u Leskovcu i okolini i
uloga dubrovacke kolonije u Prokuplju. Nase Stvaranje, Leskovac, 1955. 31-82. (itt: 32-48.) Az 6 nyo-
mén halad: Zdenko Zlatar: Dubrovnik’s Investments in Its Balkan Colonies, 1594-1623: a Quantitative
Analysis. Balcanica 7 (1976) 103-118., és U6.: Our Kingdom come. The Counter-Reformation, the Republic
of Dubrovnik, and the Liberation of the Balkan Slavs. New York, 1992. 115-137. Dimitrijevi¢ és Zlatar a
16-17. szédzad folyamdn mindossze 6t telepiilésnek (Belgrdd, Széfia, Prokuplje, Novi Pazar és Provadija)
tulajdonit kolénia-jogdlldst.
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laldsdnak legfontosabb eleme a kereskedé6telepek kdpolndinak miikédtetése volt, ame-
lyek sokszor az egész kornyék egyetlen katolikus egyhdzi intézményei voltak.” A 16.
szazadbol szamos adatunk van a hédolt Magyarorszagon miikodé raguzai kdplanokra,
akik nem csak a jogi értelemben vett kolénidkon, hanem kisebb keresked6-kozossé-
gek kozott is miikodtek (pl. Buddn, Pesten, Temesvarott, Szendrén).”

A raguzaiak pécsi tevékenységérél a 16. szdzadbdl tobb adattal is rendelkeziink.
Az els6 Pécsett miikodé raguzait 1545-ben emlitik a forrdsok: a zvorniki érdekeltségi
Miho Ljubisic¢ egy belgrddi keresked6tdl hitelbe felvett druval érkezett a varosba, €s
egy honap alatt tdl is adott a portékdjan. Ett6l kezdve egyre szaporodnak adataink
a Pécsett miikod6 raguzaiakrdl, akik kozott tobb tehetGsebb, s6t patriciusszdrmaza-
st keresked6t (Nikola Radonjié, Jakov Gucetié, Jero Pavlovic stb.) is taldlunk, ami a
varos dltal nyujtott komoly lehetéségekre utal. A pécsi keresked6telep ugyanakkor
nem a raguzaiak magyarorszagi kozpontjanak szamito belgradi koldnidval &llt els6-
sorban kapcsolatban, hanem a Bosznidban (Zvornikban és Szarajevéban) miikodd
raguzaiakkal.®® A raguzaiak hédoltsdgi egyhdzi szerepvallaldsdnak ismeretében bizton
dllithatjuk: a vdrosdllam keresked6i Pécsett is jelentGs szerepet jatszottak a katoliciz-
mus fennmaraddsdban.®

A jezsuitdk pécsi érkezése el6tt a mdr emlitett 1565. évi adatot leszdmitva két
katolikus paprdl tudunk: Istvan plébdnosrél, akinek miikodésérdl az 1581 és 1588
kozotti id6szakbdl vannak ismereteink, illetve Stjepan Radobiljarél, aki 1609 és 1612
kozott volt a pécsi délszldv katolikusok kédpldnja.

Istvan pécsi plébdnos 1581. augusztus 18-dn tiinik fel el¢szor, amikor két baranyai
paptdrsaval (Mihdly bicsérdi és Gyorgy berkesdi plébdnossal) levelet irt XIII. Gergely
papdnak.’® Erre a lépésre Bonifacije Drakolica stagnéi piispok hédoltsdgi apostoli
vizitdcidja szolgdltatta az alkalmat. A plispok XIII. Gergely utasitdsdra 1580/1581 fo-
lyaman végigldtogatta Bosznia, Szlavénia és Dél-Magyarorszdg katolikus kozosségeit.
Bosznia fel6l érkezve 1581. julius 25-27-én Pozsega és Pécs kozott zsinatot tartott
a vidék papsdganak, amelynek hatdrozatait Rémdba kiildte megerdsités €s szerb
nyelvre valé forditds céljabdl. Augusztusban jutott el Pécsre, majd innen Temesvarra
utazott, ahol 1582 februdrjaban hunyt el.'* A baranyai papok leveliikben készonetet
mondtak a pdpdnak a vizitdtorért, és lefrtdk nyomorult helyzetiiket. Panaszkodtak az
eretnekek terjeszkedésére, kiilonosen az Erdélybdl érkezé antitrinitdriusokra, akik
azzal az lirliggyel, hogy a katolikusok hdrom istent imddnak €s igy bdlvanyimaddk,
a torokkel O6sszefogva iildozték Gket — ez a kitétel a pécsi katolikusok €és unitdriu-

% Nicolas H. Biegman: The Turco-Ragusan Relationship according to the Firmans of Murad III (1575-1595)
extant in the State Archives of Dubrovnik. The Hague—Paris, 1967. 52-53.

9 Molndr A.: A hddoltsdgi misszidszervezés... i. m. 70-76.

% Bogumil Hrabak: Dubrovacki trgovci u osmanlijskom delu Panonije do 1570. godine. Zbornik Matice
Srpske za istoriju 30 (1984) 13-14., 18-19.; Jorjo Tadi¢ - Toma Popovié: Dubrovacka arhivska grada o
Beogradu II. (1572-1593.) Beograd, 1976. 211.

9 Tlyen vonatkozdsti adataink maradtak fel Tolndrdl és Pestrél is: Kathona G.: Fejezetek i. m. 50., 105.

100 A levél kiaddsai: Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VI. 336-339.; Augustinus Theiner: Annales
ecclesiastici III. Romae, 1856. 273-274.; Eusebius Fermendzin: Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum
insertis editorum documentorum regestis ab anno 925 usque ad annum 1752. Zagrabiae, 1892. (Monumenta
spectantia historiam Slavorum meridionalium 23.) 316-317.

0L T6th 1. GY.: Raguzai Bonifdc... i. m. 447-472.; Molndr A.: A hodoltsdgi misszidszervezés... i. m. 38-47.
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sok kozotti, a torok elétt lezajlott 6sszecsapdsokra enged kovetkeztetni. A Szentatya
gyakrabban kiildjon vizitdtort — irtdk, illetve ajanlja 6ket a boszniai piispok gondjaiba,
akinek nagy befolydsa van a toroknél, hiszen a pécsi piispok nem johet koz€jiik a torok
miatt. Emellett azt kérték, hogy Istvan pécsi plébanos és haldla utdn utéda az alkal-
mas személyeknek feladhassdk az egyhdzi rendet. A levélnek ez a része igen romlott
latinsdgt, ezért a torténészek egy része (Koller,'? Fermendzin és Fraknéi Vilmos!®®)
a plébdnos piispokké szentelésére értették a kérelmet. Velitk szemben Fricsy Addm
szerint a levélben nincsen sz6 Istvan pap piispokségérdl, mindossze klerikusok avatd-
sdra vonatkozé kérelemrdl, akiknek a papi rendet nem igényl6 szentségek kiszolgal-
tatdsa (é€s nem a szentmise bemutatdsa) lett volna a feladata. Ilyen értelemben tehdt
a pécsi plébdnos a kés6bb licencidtusoknak nevezett katolikus prédikdtoroknak adta
volna fel a kisebb rendeket.'* Téth Istvdn Gyoérgy a baranyai papok kérelmét ,,piis-
pok nélkiili papszentelés protestdns eszmékhez kozelit6 kérés”-ének tartja, mivel a
licencidtusok avatdsdhoz nem kellett volna a papatél engedélyt kérni.!®

A kérdés biztos eldontésére ugyan én sem vallalkozhatok, azonban Drakolica 1581.
szeptember 18-dn Temesvarrdl irott levele kozelebb vihet a megolddshoz. Ebben min-
den eddig tapasztaltndl nagyobb lelki elhagyatottsagrél szamolt be a pdpanak: a Te-
meskozben mintegy hetven falu €lt pap nélkiil, a hivek még a keresztség szentségében
sem részesiiltek, mivel nem akartdk azt az antitrinitdriusoktdl elfogadni. A paphidny
miatt egyesek az egyhdzi rend nélkiil szolgdltattdk ki a szentségeket, amit a vizitdtor
természetesen megtiltott, ugyanakkor teljesen tandcstalan volt, hiszen a paphidny mi-
att mégiscsak sziikség volt a munkdjukra.’®® Ez az adat a ,katolikus prédikdtorok”, a
késGbbi licencidtusok miikodésének taldn legkordbbi emlitése. Istvan plébdanos kéré-
sével tehdt ezt a Baranydban is létez6 anomadlidt kivdnta felszdmolni,'”” és bdr csak a
klerikusi fokozat €s dltaldban a szent rendek feladdsdra torténé enged€élyrél (permissio)
beszél, mégsem valdszint, hogy a lelke mélyén erre gondolt. Egyrészt a kisebb rendek-
re felszentelt személyek, a Fricsy dltal emlitett ,katolikus prédikdtorok” nem oldottdk
volna meg a papi rendhez kotott szentségek kiszolgdltatdsanak problémadjat, masrészt
a misszidszervezés késGbbi torténetébdl sem ismert egyetlen olyan, az egyhdzi torvé-
nyeknek teljesen ellentmondd felhatalmazas, amely a pilispoki rend nélkiili papszente-
lést lehet6vé tette volna. Egy ilyen kérés teljesithetetlenségével nyilvan még Pécsett
is tisztdban voltak. A levelet olvasva (amely bGségesen ecseteli a katolikusok nehéz
helyzetét, a pilispok €s papok hidnydbdl ered veszélyeket) onkénteleniil is a késGbbi
levelezésanyaghdl ismert toposzok jutnak esziinkbe, amelyek minden esetben a levél-
ir6 pilispoki kinevezésének sziikségességére mutatnak rd. Feltehetéleg itt is errél van
sz6, még ha a komplikilt joghatdsdgi viszonyok, a pécsi plispok €s a boszniai piispok
eltéré alapon dllé jogigényei nem is tették lehetévé, hogy a pécsi plébdnos nyiltan
megfogalmazza vagyat: a pdpa nevezze ki a Pécs kornyéki hivek plispokének.

192 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. V1. 326-327.

103 Fraknéi Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai dsszekittetései a romai szent-székkel I1I. Budapest,
1903. 216. (Tévesen Miklost emlit Istvdn helyett).

14 Fricsy A.: Egyhdzmegyénk... i. m. T4-75.

195 T6th 1. GY.: Raguzai Bonifdc... i. m. 456.

106 APF Misc. Var. vol. 1/a, fol. 277rv. Kiadta: Téth 1. Gy.: Raguzai Bonifdc... i. m. 470-471.

07 A baranyai vildgi katolikus prédikdtorok miikodésére az aldbbiakban még részletesen visszatérek.
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Az Istvan plébdnosrdl fennmaradt masik adatunk 1588-b6l szdrmazik: Vélasziti
Gyorgy emlegeti a Pécsi Disputdban. A hitvita térténetével foglalkozé szakirodalom
Vilasziti kozlései alapjdn egy sajdtos pécsi ,0kumené” 1étezésére mutatott rd, amely-
nek jegyében a vdros unitdrius elsépapja és katolikus plébdnosa a legnagyobb bé-
kességben é€ltek egymds mellett, Istvdan plébdnos a vitdz6 protestdns lelkészeket €s
polgdrokat sajat hdazdban latta vendégiil, s6t a hitvitdban tevélegesen is részt vett. Ez
az idealizdlt kép arra vezethet6 vissza, hogy a hitvita torténetében el6fordulé Istvan
pap, illetve Istvan didk mogott rejlé személyek szétvdlasztdsa nem tortént meg. A
Pécsi Disputa els6 ismertetdje, Jankovich Miklés a névazonossdg alapjan habozds
nélkiil egynek vette a két személyt,'®® és hasonl6képp jdrt el Kanyaré Ferenc is.'®® A
helytorténetirds elGszeretettel haszndlta fel a Pécsi Disputdt a helyi papsdg (vagyis
»a Mindenszentek-temploma koriili sirokban porladé magyar Descartes-ok”) és a pol-
garsag felvildgosodott-racionalista valldsfilozofidjanak bizonyitdsdra. Ennek jegyében
Istvan didk megnyilatkozdsai alapjan Istvan plébdnos teoldgiai nézeteit kozelebb he-
lyezte az unitdrius, mint a reformdtus tanitdshoz, €s a pap heterodoxidjdval indokolta
az 1581-ben kért piispoki méltésdg rémai elutasitdsat.!'® Ddn Rébert a kordbbi szak-
irodalomra épitve szintén nem Kkiilonboztette meg a két személyt, hallgatélagosan
valamennyi emlitést a plébdnosra értelmezve.!!! Istvan didk kilétének kérdésében a
legkomolyabb eredmény Szakdly Ferenc nevéhez fiz6dik, aki a nagymarosi Trombitds
Janos egyik tizletfelét és harcostdrsdt azonositotta a pécsi disputdn résztvevé Istvan
nevii kereskedével.}2

A disputa vonatkoz6 passzusainak tjraolvasdsa valéban egyértelmiivé teszi a két
Istvdn szétvalasztasanak sziikségességét. Valasziiti ugyanis mindossze egy alkalommal
beszél a varos katolikus plébdnosarél, Istvdan paprdl, akivel 1588. augusztus 27-én egy
kozelebbrsl nem részletezett iigyben eljart az 4j pécsi bég vajddjandl.’*® Ezt kévet6en
hat alkalommal jelenik meg a szévegben Istvdn dedk, akinek azonositdsa a plébdnossal
egyetlen esetben sem indokolt. El6szor is azért, mivel a disputa sordn szamos pécsi
polgar szerepel dedk jelz6vel, amely nyilvan az iskoldzottsdgra, és nem valami egyhazi
tisztségre utal. Mdsodszor Istvdn dedk tényleg kereskedG-ember lehetett: az elbeszé-
lés utal rd, hogy kordbbrél ismeri Skarica Mdtét, mégpedig azért, mivel Szabé And-
rdssal egyiitt gyakran megfordult Réackevén.!** Istvan dedknak az dltala rendezett ebéd
alatt és a masnapi templomi vitdn tett megnyilatkozdsai valoban teljesen illeszkednek
a tobbi unitdrius polgdr véleményéhez, ami egy katolikus plébdnost6él mégiscsak sok
lett volna.'® Az antitrinitarizmus felé kacsingaté plébdnosrdl alkotott viziét végezetiil

108 Wadasch Jankovich Miklés: A socinidnusok eredetérdl. Magyar orszdgban volt Ecclesdjokrol: Kiilondssen
Pétsi Predicatorjok’ Vdlasziti Gyorgynek Skaricza Mdthéval 1588. eszt. tartott Disputatiojarol értekezik.
Pesten, 1829. 38.

19 Kanyaré F.: Unitdriusok Magyarorszdgon... i. m. 154., 159., 162-163., 184-185.

110 Szab6é Gyula: Szabadgondolkodé tdrsadalmi rétegek a toérok alatti Pécsett és Baranydban. A Janus
Pannonius Miizeum Evkinyve 1964. Pécs, 1965. 249-250. Hasonléan kritikatlan megkozelités: Szabé P.
Z. - Rizsds L.: A torok Pécs. i. m. 52-53.

M Dén R.: A, Pécsi Disputa”. i. m. 4.; Vélasziiti Gy.: Pécsi Disputa. i. m. 18., 770.

12 Szakaly F.: Egy hodoltsdgi parasztpolgdr... 1. m. 281-282.

113 Valasziti Gy.: Pécsi Disputa. i. m. 74.

1 Yo. 75., 84.

15 Uo. 90-93., 106.
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az Istvdn dedk dltal tartott bicstiztaté beszéd semmisiti meg teljesen, amellyel Istvan
az egész varos nevében mondott koszonetet Skaricanak Pécsre joveteléért. Az dltala
haszndlt tobbes szdm elsé személy (amely a szénokot teljesen azonositja a Skaricdt
meginvitdlo és vele szemben az igazat véd6 unitdrius polgarsaggal) teljesen kizdrja,
hogy a beszédet a katolikus pap tartotta volna.''® Istvdn plébdnos tehdt nem hivta
meg reformdtus €s unitdrius ,kollégdit” ebédre s nem is vett részt a hitvitdn, hanem
valdszintileg ellenséges kozonnyel vett tudomadst az eretnekek (szdmdra végsé soron
érdektelen) vitatkozdsdrdl. A két felekezet egymds mellett €lése a 16. szdzad végén
minden bizonnyal Pécsett sem volt annyira szivélyes, mint amilyennek azt az eddigi
kutatdsok bedllitottdk. A valds helyzetrél esetleges tiilzdsaik ellenére is sokkal redli-
sabb képet festenek a plébdnos 1581. évi levele és a késGbbi jezsuita forrdsok.

1588 utdn j6 harminc évig hallgatnak a forrdsaink a pécsi katolikusok életérél, €s
csak a jezsuitdk 1613-ban irott leveleibél szerziink értesiiléseket a varos kovetkez6
papjardl, Stjepan Radobiljardl (a forrdsokban Don Stefano di Nicolo Radobiglia). Kasié
és Vdsdrhelyi beszamoldi szerint 1609/1610 tdjdn kiildte 6t Pécsre Franjo Balicevié
boszniai piispok, hogy a vdros szldv katolikusait gondozza. A horvit pap jelenléte utal
a hosszu hdbord idején tortént etnikai dtrétegzédésre: a varos katolikus lakossdga ek-
kor madr nagyrészt délszlav volt. Radobilja feddhetetlen életii volt, tudatlansdgan azon-
ban a jezsuitdk nagyon megbotrankoztak: a latin szovegeket el tudta olvasni, de nem
értette 6ket. Rajta kiviil a pécsi piispok dltal évekkel ezel6tt kiilldott magyar pap dol-
gozott a falvakban, de az meghdzasodott, és gyakorlatilag protestins médon végezte
a liturgidt (példdul fiilgy6nds helyett kozos feloldozds).!'” Radobilja munkdjdt 1610-t51
kezdve a babskai plébdnos, Don Simone Matkovich segitette, akit a helyi katolikusok
kértek meg, hogy sikeres konstantindpolyi titja utdn 6ket is védje meg az unitdriusok,
reformdtusok és az ortodoxok zaklatdsait6l. Don Simone (a Kasié dltal irt életrajz sze-
rint) csak négy szlav katolikus hdzat taldlt a vdrosban, és a kdpldn ezekben misézett
titokban. Ez a nagyon fontos adat arra utal, hogy id6k6zben a katolikusok elvesztették
a templom dltaluk haszndlt felét, nyilvan azért, mert nem tudtak maguknak paprdl
gondoskodni. Don Simone (mint késébb a jezsuitdk) maga is 6rdoglizéssel alapozta
meg a tekintélyét, majd ezt kihaszndlva tdmaddsba lendiilt az unitdriusok ellen.

Templom-visszaszerz6 akcigjat Kasi¢ beszamoldjanak koszonhetGen részleteiben
is ismerjiik. Az agilis pap a Konstantindpolyban szerzett fermanjdra hivatkozva a pécsi
kadi elé idéztette az unitariusokat €s felszdlitotta Sket: adjak at a papistdk dltal emelt
templomot. Az unitdriusok ezt természetesen megtagadtdk, mondvdn: a templomok
az 6vék, mivel ellenfeleik nem keresztények, hanem bédlvanyimdddk, ugyanis hdrom is-
tent imddnak. Erre Don Simone tobb hasonlattal bizonyitotta, hogy ez nem igaz, majd
miutdn ldtta: a toroknek tetszett az érvelése, tdmaddsba ment at. A hasonld ,hitvitdk”
biztos sikert hozé kérdését szegezte az unitdriusoknak: milyen hiten voltak seitek?
Erre persze nem felelhettek mdst, mint hogy a pdpistdk katolikus hitén. Ezutdn mar
Don Simone vette dt a sz6t: ,, Tehdt a papistdk épitették a templomot €s nem az unita-

16 Uo. 143.

W EHJM 1/1. 84-85., 123.; Litterae 1613-1614. 52. Radobiljit a jezsuitdk 1613 tavaszdn Rémadba kiildték,
hogy a Collegium Germanicum et Hungaricumban kazuisztikdt hallgasson, és legaldbb latinul tanuljon
meg. 1613 végén madr biztosan Réméban volt (EHJM I/1. 183.), de a kollégium tanuléinak névsordban nem
szerepel, és kés6bb sem taldltam nyomadt. Veress: A romai Collegium Germanicum et Hungaricum i. m.
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riusok? Akkor a miénk, és nem a tiétek, miért nem akarjdtok visszaadni? Ime a szultdn
parancsa, amelyben valamennyi kddinak elrendeli: adjdk vissza nekiink, papistdknak
a templomainkat.” A beszamol6 szerint a kddi a szultdni parancslevél értelmében a
katolikusoknak adta a templomot, €s hiszndl is t6bb unitdriust borténbe vetett hamis
allitasaik miatt. A kddi itéletét Matkovich a Belgrddban tart6zkoddé budai pasdval is
megerdsittette, majd a pécsi térok hatésdgok segitségével megprobalta ténylegesen is
birtokba venni a templomot. Ekkor azonban az unitdriusok elkeseredéstikben a hajukat
és a ruhdjukat kezdték tépni, és még a torokok is megsajnaltak 6ket. Ezért arra kérték
Don Simonét: elégedjen meg a templom felével, amelyet fallal vdlasszanak el az unita-
riusok részétdl. Don Simone beleegyezett, hogy ne haragitsa meg 6ket.''® Ez az utolsé
mondat Ka$i¢ Don Simonét dics6it frdsdanak minden dinamizmusa €s megelevenitd
ereje ellenére sem tudja veliink feledtetni azt a tényt, hogy a nem kis elszdntsdgot
(és feltehetbleg pénzt) igényld akcié tulajdonképpen csak az el6z6 szdzadi status quo-t
tudta helyredllitani. Az unitdriusok Istvdn plébdnos haldla utdn feltehetéleg komolyabb
ellendllds nélkiil foglaltdk el a Mindenszentek templomdnak madsik felét is, a katoliku-
sok pedig azdltal, hogy tjbdl paphoz jutottak, megalapozottan tartottak igényt a jogos
tulajdonukra. Ennek tudatdban a pécsi térok hatésdgokat a két felekezet kozotti egyen-
stily fenntartdsdnak igénye, és nem pedig Don Simone teoldgiai sziporkdzdsa vagy az
unitdriusok jajveszékelése inditotta a nyilvan el6re eldontott itélet meghozatalara.

2) Baranya felekezeti térképe a 17. szazad elején

Pécsi terepszemlénk utdn kanyarodjunk vissza kissé€ hosszira nyult eszmefuttatdsunk
kiindulépontjdhoz, vagyis a misszi6é székhelyének kérdéséhez. Az elmondottakbdl az
kovetkezik, hogy barmennyit is tett 1610 utdn Don Simone a templom visszaszerzésé-
ért és a katolikusok valldsossdgdnak noveléséért, a varos legjobb esetben is 300-400
katolikusa €s egy fél templom hasznadlati joga onmagdban még nem indokolta, hogy a
terjeszkedési stratégidjaban rendkiviil koriiltekinté jezsuita rend, a romai rendf6nok
személyes feliigyeletével és a pdpa védnoksége alatt, missziét alapitson egy torok
teriileten fekvd unitdrius tobbségli varosban. A vialaszt tehdt tovdbb kell keresniink,
mégpedig vizsgdléddsunk korét tagitva Pécs kornyékének a felekezeti viszonyait kell
alaposabban szemiigyre venniink.

Amennyiben Baranya 17. szdzadi felekezeti megoszldsdt térképre akarjuk rajzolni,
paradox médon sokkal konnyebb dolgunk van, mint a Drdvdtoél északra fekvé magyaror-
szagi hédoltsdg barmely mds megyéje esetében lenne. Ehhez a munkdhoz a visszafog-
lalé hdbort utdni évekbdl szarmazé forrasokat kell segitségiil hivnunk. Eljardsunk csak
elsg ldatdsra ébreszt kételyeket, ugyanis (mint arra a jezsuita téritések elemzésekor
még bévebben visszatérek) a megye felekezeti viszonyai a 17. szdzad folyaman lénye-
gében viltozatlanok maradtak, egészen az 1686 utdn megindul6 ellenreformdciéig. A
plispoki €s katonai segitséggel térit6 jezsuitdk 1686 és 1690 kozott gondosan felje-
gyezték a katolizdlt unitdrius és reformatus falvak nevét,'® tovabba az ekkor késziilt

18 EHJM 1/1. 179-180.
119 A téritésre vonatkoz6 adatok a pécsi jezsuita rezidencia hdztérténetében taldlhatéak. Az attéritett koz-
ségeket ez alapjdn felsorolja: Galambos F.: A pécsi jezsuitak miikodése... i. m. 64-74. A teljesség kedvéért
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Osszeirdsokban is taldlunk a kozségek felekezetére vonatkoz6 adatokat.'® A jezsuita
forrdsok alapjan Kathona Géza,'* az 6sszeirdsok adatait felhaszndlva pedig Benda Kal-
madn'?? 4llitotta 6ssze a hddolt baranyai unitdrius egyhdzkozségek jegyzékét, szdm sze-
rint hatvanhetet. Debreceni Ember P4l egyhdztorténetének jegyzékei® és az 1695/96.
évi ad6osszeirdsok'* alapjan a reformdtus egyhdzkozségek hozzévetSleges névsorat
is elkészithetjiik. A felszabadité hdbortt kovets gyors €s kiméletlen rekatolizdcié mi-
att egyediil a katolikus falvak hédoltsdg-kori topografidja érdekében nem fordulhatunk
1686 utdni forrdshoz, itt azonban nincs is erre sziikség, mivel 1620-bdl egy meglepben
pontos, hatvanhat katolikus falut felsorolé jelentés maradt rdnk.'?

Ha a fenti névsorokat térképre vetitjiik, az eredmény minden vdrakozdsunkat feliil-
mulja.'?® Ugyanis azt ldtjuk, hogy mindhdrom felekezet telepiilései nagyjabél zart tém-
bokben helyezkedtek el. Az unitdrius falvak a Pécstél délkeletre, délre és délnyugatra,
az tgynevezett Hegyfoldon sorakoztak, illetve ennek a félkorivben hizédé savnak a
folytatdsaként a szigeti vdr baranyai oldaldn fekiidtek szorosan egymads mellett. A re-
formdtus kozségek egyik csoportja a Dravaszogben fekiidt, olyan kézpontokkal, mint
Laské, Vorésmart és Hercegszo6llGs, majd innen nyugat felé indulva, vékony, de siirt
sdvban kovették egymast, szinte beszorulva az unitdrius falvak alkotta félkoriv és a Dra-
va kozé. A reformdtus falvak mdsik nagyobb csoportja Baranya Tolndval hatdros északi
részén teriilt el. A katolikus egyhdzkozségeknek szintén két (illetve hdrom) nagyobb,
egymdssal egybefliggé csoportjdt lokalizalhatjuk: az egyik a Pécstdl keletre taldlhato,
a Dundig egyenletesen hiiz6d6 sdv, amelynek nyugati végén Hossztihetény, Bogdd és a
két Kozdr, keleti végén Szebény, Somberek és Szekesé fekiidtek. A mdsik tomb Pécs-
tél nyugatra €s északnyugatra teriilt el, félkorivben kapcsolddva az el6z6 csoporthoz.
Ennek a sdvnak délen Bicsérd, északon pedig Vdsdrosdombé és Alsémocsoldd képez-
ték a végpontjait. A katolikus telepiilések sordt ezen feliil kiegészithetjiikk a délszlav
betelepiilés dltal leginkdbb érintett régidk, a Drdvaszog €s a Dravamellék horviat €s
bosnydk katolikus falvaival.'*” A névsorokban sziikségszertien eléfordulé hibdk és pon-

emlitem meg, hogy a haztorténeten kiviil maradtak fenn a pécsi jezsuitdktol szarmazd, eddig nem haszno-
sitott levelek (1687-1690), amelyekben a paterek a misszié eredményeir6l szdmolnak be. Ezek a forrdsok
ugyanazokat a faluneveket tartalmazzak, mint a historia domus. Vo.: ELTE EKK G vol. 521., fol. 143r-
146v. (P. Bittevi Mihdly levelei, Pécs, 1689. aug. 19., szept. 10.); ARSI Austr. vol. 229., fol. 308r-309v. (P.
Johann Prentaller levele, Pécs, 1690. jan. 29.); ARSI Fondo Gesuitico vol. 720/A, n. II. 3a. (Két Pécsrél
érkezett levél kivonata, 1687. dec. 22., 1688. jan. 19. és az 1688. évi jelentés); Fazekas Istvdan: Prentaller
Janos jezsuita ,int8 levele” Kazsok falu lakéihoz. Raday Gytijtemény Evkinyve 8 (1997) 314-318.

120 Timdr Gyorgy: A pécsi provizordtus falugsszeirdsainak a torok idSkre vonatkozo feljegyzései (1695,
1696). Baranyai Helytorténetirds 1982. Szerk. Szita Ldszld. Pécs, 1983. 47-104.

121 Kathona G.: A baranyai unitdrizmus... i. m. 341-347.

122 Benda Kdlman: Unitdriusok a hédoltsdg-kori Dél-Baranydban. Baranya 4 (1991) 1-2. 87-97.

123 Frid. Adolph Lampe [-Debreceni Ember Pal|: Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania.
Trajecti ad Rhenum, 1728. 676-677.

124 Taba Istvan: Baranya népessége a XVIIL. szdzad végén. Pécs, 1941. 22-27.

125 Holovics F.: Baranya... i. m. 175-177.

126 Ehhez a munkdhoz nélkiilozhetetlen segitséget nyujt: Kdldy-Nagy Gyula: Baranya megye XVI. szdzadi
torok adoosszeirdsai. Budapest, 1960. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tédrsasdg Kiadvanyai 103.)

127 A délszldav betelepiilésre: Timdr Gyorgy: A Duna-Drdvaszog népesedéstorténete. Baranyai
Helytorténetivds 1987/1988. Szerk.: Szita Ldszlo. Pécs, 1988. 343-372.; Boros Gyevi L.: A pécsi egyhdzme-
gye horvdtjai i. m., 139-154. A Dallosféle 6sszefrdsban nem szereplé délszldvok lakta plébdnidk: Lécs,
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tatlansdgok, illetve az egyes kozségek esetleges valldsvéltdsai a mintegy kétszazotven
telepiilés felekezeti hovatartozdsa alapjan megrajzolt képet nem médositjdk megragad-
haté mértékben. Az egyhdztorténeti forrdsanyag ugyanakkor fontos telepiiléstorténeti
kovetkeztetések levondsara is alkalmas, hiszen minden kétséget kizdréan bizonyitja a
magyar lakossdg kontinuitdsat a hédolt Baranydban.'?

A fentebb vazolt etnikai és felekezeti viszonyok a baranyai katolikusokrdl valé lel-
kipdsztori gondoskoddst nagyon megnehezitették. A régi egyhdz hiveit a kirdlysagban
€16 pécsi piispokoktsl ugyanis nemcsak a tobbszordos magyar €s torok eréditmény-
vonal valasztotta el, hanem a reformatus és unitdrius egyhdzkozségek hermetikusan
zdr6 gytrije is. A nagyszdmdu €s (mint azt a jezsuitdk késébbi beszamoléi megerGsi-
tik) jorészt magyar etnikumd Pécs kornyéki katolikusok emellett nem szamithattak
a hodolt Magyarorszagon a 16. szdzad mdsodik felében megjelend bosnydk ference-
sek gondoskoddsdra sem. A bosnydk ferencesek missziés hagyomanyaik jegyében €s
kovetve a folyamatosan észak felé vandorlé katolikus lakossdgot a torok hdditdssal
egylitt megjelentek a Szdvan tili teriileteken. A szlavéniai, szerémségi €s bdcskai
telepiilések plébdnidit mdr a 16. szdzad folyaman elfoglaltdk, s jorészt az itteni gaz-
dag egyhdzkozségek jovedelmeibél tartottdk fenn boszniai kolostoraikat.!?® Egy 1627-
ben 6sszedllitott jegyz6konyv vallomdsai alapjdn a velikai kolostort Antun Matkovié, a
nasiceit pedig Franjo Balicevic¢ boszniai piispokok idején telepitették djra — mindkettd
a pécsi piispokség Drédvén tuli részén fekiidt.’®® A boszniai piispék 1600. évi jelen-
tése alapjan bosnydk ferencesek elsésorban a hédolt Szlavénia k6zéps6 €s nyugati
felében, a Pozsega korny€ki, illetve a velikai €s naSicei kolostorok vonzaskorzetébe
tartozo plébdnidkat lattdk el. A piispok ugyanakkor Temesvdrra is kiildott helynokot,
ami temeskozi terjeszkedésiik kezdeteire utal.’® Emellett az 1580-as években mdr a
kalocsai egyhdzmegye teriiletén is mtikodtek: egy 1584-ben kelt beszdmold szerint
az olovoi Gdspdr testvér nagyszamd ,lutherdnust” téritett meg Koluton (Kiilléd) és
kornyékén.’*? Mivel azonban a délszldv bevandorlds Baranydnak a katolikusok lakta

Izsép, Mdrok, Dardzs, Hercegsz6l6s, Mohdcs.

128 Az egyhdzi forrdsanyag ilyen irdnyd hasznositdsdra Kathona Géza hivta fel a figyelmet fentebb idézett
tanulménydban: A baranyai unitarizmus... i. m. 346.

129 Franjo Emanuel Hogko: Djelovanje franjevaca Bosne Srebrene u Slavoniji, Srijemu, Ugarskoj i
bosanske kraljice Katerine. Sarajevo, 1979. 104-109.; Srecko M. Dzaja: Konfessionalitit und Nationalitit
Bosniens und der Herzegowina. Voremanzipatorische Phase 1463-1804. Miinchen, 1984. (Siidosteuropéaische
Arbeiten 80.) 190-194. Balkdni misszids tevékenységiikre Osszefoglaléan: Basilius Pandzic: Historia
Missionum Ordinis fratrum Minorum. IV. Regiones Proximi Orientis et Paeninsulae Balcanicae. Romae,
1974. 109-127.

130 APF SC Dalmazia Miscellanea vol. 3., fol. 191v-192r. A velikai kolostor ujjdépitése a Szentszék anyagi
tamogatdsdval tortént: APF Misc. Var. vol. 1/a., fol. 319r.

131 Hodinka Antal: Tunulmdnyok a bosnydk-diakovdri piispokség torténetébél. Budapest, 1898. (Ertekezések
a Torténeti Tudomdnyok Korébsl XVII/3.) 103-114. Ugyanezt a jelentést egy mdsik kéziratrdl kiadta:
Karlo Horvat: Novi historijski spomenici za povjest Bosne i susjednih zemalja. Glasnik Zemaljskog muzeja
Bosne i Hercegovine 21 (1909) 68-75.

132 Tn oltre, per la bonta del Signore, essi frati fanno gran profitto nei Luterani, riducendoli alla santa
fede, sicome fece fra Gasparo di Piombo, et fa, che dall’80 in qua ha convertito et converte gran numero
d’anime in un luogo chiamato Colluto, appresso I’'Ungheria, et quelli che hanno apostatato dalla fede, piu
tosto che malitia, ’hanno fatto per non havere chi gli ammaestri nella fede.” A jelentés szerzdje fra Toma
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északkeleti részét gyakorlatilag nem érintette, ezért ez a teriilet a ferencesek lelki-
pasztorkoddsdnak hatésugardn is kiviil esett. Ezt vildgosan igazolja Istvdn plébdnos
idézett levelének azon kitétele, amely a torok elétt tekintéllyel biré boszniai piispok
pécsi miikodését kéri,'* tovdbbd a boszniai piispok dltal kiildott vildgi pap (és nem
ferences) Radobilja pécsi miikodése.

Egyhdztorténet-rasunkban dltaldnosan elfogadott az a nézet, hogy a hddoltsdgi
plispOki székekre kinevezett fépapok alig, vagy egydltalin nem torédtek hiveikkel,
Pozsonyban és Bécshben €élve hivatali €s politikai tevékenységet folytattak, egyhdzme-
gyéjiiket pedig legfeljebb kiegészit jovedelemforrdsnak tekintették.’* Ezt a képet
(kiilonosen a 16. szdzadra vonatkozdan) feltehet6leg az tjabb kutatdsok sem fogjdk
jelent6s mértékben mdédositani, ugyanakkor a pécsi piispokség térokkori torténeté-
nek tanulmanyozdsa kozben kezembe akadt adatok (els6sorban pedig Vinkovics Be-
nedek szerencsésen fennmaradt hddoltsdgi levelezése) arrdl gydztek meg: a pécsi
piispokok és hdodoltsdgi hiveik kozotti kapcsolat lelkipdsztori téren sem szakadt meg
teljesen, még a 16. szdzadban sem. Draskovich Gyorgy piispok 1559-ben korlevelet
intézett a pécsi egyhdzmegye papsdgdhoz, amelyben a protestantizmus terjedésének
veszélyére hivta fel figyelmiiket, €s egytittal katolikus teolégusok olvasdsat ajanlotta a
szdmukra.’®® Utéda, Dudith Andréds 1563. december 28-dn kelt levelében arra utasitot-
ta Pozsonyban €16 kanonokjait, hogy az egyhdzmegyéhez kozel es6 Sziget vardba kol-
tozzenek dt, és gondoskodjanak a hivek lelki elldtdsérdl €s a tizedek beszedéséril.'*
Telegdi Miklés (1579-1586) és Kutassy Jdnos (1587-1592) pedig t6bb izben kértek
és kaptak a pdpatdl felmentést a rezidencia-kotelezettség aldl, illetve felhatalmazadst,
hogy egyhdzmegyéjiik klerikusait a kdnoni id6kon kiviil, az el6irt id6kozok betartdsa
nélkiil felszentelhessék, tovabbd hiveiket a fenntartott esetek (s6t eretnekség és sza-
kaddrsdg) aldl feloldozhassdk, €s ezt a lelki hatalmat az egyhdzmegye papjainak is de-
legdlhattdk.’® Mint Telegdi 1584. janudr 20- brevéje melletti keltezetlen kérvényében
kiilon hangsiilyozta: a hodoltsdgi papok mar tobbszor kértek téle ilyen felhatalmazast,
de 6 nem tudott kérésiiknek eleget tenni.’®® Bartol Kasi¢ tobbszor idézett beszamols-
jdban szintén emlit egy papot, akit még évekkel ezel6tt a pécsi piispok kiildott. !

A 16. szdzadi pécsi plispokok egy része tehdt, ha aktiv lelkipdsztori munkdt nem is
végzett hivei kozott, a fenti adatok tanisdga szerint a kirdlysdgba elvet6dé hédoltsdgi

bosnydk ferences. ASV A.A. Arm. I-XVIII, N° 4760., fol. 42rv.

133 Fermendzin, E.: Acta Bosnae... i. m. 317.

134 (Osszefoglaléan: Szakély Ferenc: Katolikus hierarchia a térok hédoltsagban. In: Egyhdzak a vdltozé
vildgban. i. m. 245-249.

135 Epistola paraenetica, quam Georgius Drascovitius electus episcopus Quinque Ecclesiarum ac laudatissimi
Caesaris Ferdinandi in Ungaria consiliarius ad dioecesanos suos dedit. Viennae Austriae in aedibus Collegii
Caesarei Societatis nominis Iesu. Anno Domini MDLIX. (RMK III. 465.) Hidnyos példdny utdn kozolte:
Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VI. 50-54.

136 A levél modern kiaddsa: Andreas Dudithius: Epistulae I (1554-1567). Ed.: Lechus Szczucki — Tiburtius
Szepessy. Budapest, 1992. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova XIII/1.)
147-148.

187 ASV Sec. Brev., Reg. vol. 47., fol. 188r., vol. 58., fol. 158r., vol. 60., fol. 204rv., vol. 315., fol. 214r.; ACDF
Decreta S. O. vol. 1589., fol. 80rv.

138 ASV Sec. Brev., Reg. vol. 58., fol. 169r.

3 EHJM I/1. 123.
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papok és papjeloltek révén mégis tdjékozédhatott az egyhdzmegye valldsi helyzetér6l.
A hédoltsdg irdnti érdeklédésiiket valészinileg jelentésen megnovelte az a tény, hogy
a 16. szdzad végétil kezdve a Magyar Kamara visszaadta az egyhazi testiiletek szdmara
a kordbban a végvarak fenntartdsdra forditott tizedjovedelmeket. Ennek a folyamatnak
a részleteit Szakdly Ferenc tisztdzta alapvet6 monografidjaban, 6 viszont arra az ered-
ményre jutott, hogy a pécsi plispokség teriiletén a dézsmadltatds (legaldbbis a 17. szdzad
masodik fele el6tt) nem volt dltaldnos.*’ Ezzel szemben a piispokjeldltek kanoni kivizs-
gdldsakor megszolaltatott tanik a 17. szdzad elejétdl kezdve folyamatosan beszamoltak
a pécsi piispokség tizedeinek eldrenddldsardl. 1612-ben Lippay Jdanos kirdlyi személy-
nok szerint a piispok kb. hdromszdz forintért adta bérbe a jovedelmeket, amelyeket
a torok engedélyével a végvdri katonasdg szed be.*! Az 1619-ben megidézett hat (6t
esztergomi és egy gyéri) kanonok szintén tudott a falvak eldrenddldsarél, az 6sszeget
kétszaz-haromszaz forintra becstilték, €s kiillonosen a behajtds er6szakossdgat hangsu-
lyoztdk. Egyikéjiik, Kerpchich Andrds, a bérlét is megnevezte: Batthydny Ferenc.*? A
tovdbbi jegyz6konyvek is megemlékeznek a tizedek bérbeaddsardl, és egészen az 1670-
es évekig szdz-hdromszdz forintra becsiilik a piispokok ebbdl szdrmazé jovedelmeit.3

Ezen a ponton visszakanyarodhatunk a fejezet bevezet6 gondolatsordhoz €és a fen-
tieket Osszegezve megvalaszolhatjuk az ott feltett kérdést: miért Pécs lett a hddolt-
sdgi jezsuita misszié székhelye? El6szor is azért, mert Pécs kornyékén a 17. szdzad
elején mintegy hatvan-hetven magyar katolikus falu €lt reformdtus €s unitdrius koz-
ségek gyftirtijében, minden szervezett lelkipdsztori elldtds nélkiil. Mai ismereteink
szerint ez lehetett a legnagyobb magyar etnikumd katolikus tomb a hédoltsdg belse-
jében,** amelyet sem a peremvidék katolikus plébdnosai (€s rajtuk keresztiil a pécsi
pilispok), sem a szegedi ferencesek, sem pedig a délszldv egyhazi struktirdk (bosnyak
ferencesek és szerémségi vildgi papok) nem értek el. Mivel a pécsi pilispokok igen-
is kapcsolatban dlltak a hddolt egyhdzmegyéjiikkel (mind lelkipdsztori szempontbdl,
mind pedig a dézsmalds miatt), ezért ennek a silyos problémadnak a létezésével is tisz-
tdban kellett lenniiik. A dél-dundntiili katolikus magyarsdg lelki gondozdsdnak meg-
szervezésére Pécs idedlis kozpont volt, egyrészt egyhdzi multja és kozponti helyzete,
madsrészt pedig jelentGs katolikus kisebbsége miatt. Nyilvdn igy ldttdk ezt a befuté
informadciok alapjdn a jezsuitdk, és tudatdban volt ennek a lehetéségnek a magyaror-
szdgi hierarchia is, akinek tehdt minden szempontbdl kapéra jott a Vasdrhelyi Gergely
el6tt hirtelen megnyilt lehetéség: kiilon faradsdg és pénzkiadds nélkiil megoldhattak
hédoltsdgi képviseletiiket. Vasdrhelyi 1617-b6l szdrmazé beadvanydbdl tudjuk, hogy a
magyar f6papok éltek is a lehet6séggel: a missziéba indulé patert el6ljaréi mellett az
esztergomi €s a kalocsai érsek, illetve a pécsi piispok kiildte Pécsre, lelkipdsztori és

140 Szakdly Ferenc: Magyar addztatds a torok hodoltsdgban. Budapest, 1981. 122-123., 215., 313., 464-465.
1“1 ASV P. Cons. vol. 12., fol. 583v. Ugyanilyen értelemben nyilatkozott a csdszari udvarban szolgalé
Domolky Gergely is. Uo. fol. 584v.

142 ASV P. Vien. N° 6. (oldalszdmozds nélkiil). A tanik: Sennyey Istvan, Novdk Miklés, Duboczky Gyorgy,
Kerpchich Andrds, Kapronczi Farkas, Baldsfi Tamds.

3 Vo, a 28. jegyzetben felsorolt jegyz6konyvek. Az adéztatds kérdésére az aldbbiakban még visszatérek.
144 Erre utal az els6 jezsuita becslések nagysdgrendje: Kasi¢ a Pécs kornyéki falvakban harmincezerre
becsiilte az elldtatlan keresztények szamat (EHJM I/1. 123.), mig a jezsuita évkonyv szdzezer fére rigé
katolikus népességrél szamolt be. (Litterae 1613-1614. 52.)
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joghatdsdgi felhatalmazédsokkal ellitva.'®® Erre a tényre egyébként Pyber Jdnos pécsi
plispok (1611-1619) is utalt 1618-ban Rémdba kiildott jelentésében: a té6rokék miatt
Pécsre ugyan nem mehet és Nagyszombatban él, de amennyire a torok kegyetlensége
engedi, alattvaléinak gondozdsédn és a piispoki javak visszaszerzésén buzgélkodott.
Mindebbdl tehdt nyilvdnvald, hogy a pécsi misszié megszervezésében a rémai rendi
vezetés mellett kezdett6l fogva dont6 szerepet jatszott a magyarorszagi hierarchia is,
s6t Ndpragyi Demeter kalocsai érsek és Pyber Janos pécsi piispok helynéki megbizds-
sal is felruhdzta a misszié vezet6jét. Az elkovetkezé hetvenot évre Pécs a magyaror-
szdagi katolikus hierarchia 6ralldsa lett a hodolt Délnyugat-Magyarorszagon.

IV) A Pécsi misszi6 kezdetei (1612-1614)

A misszi6 elsé mdsfél évének eseményeirdl forrdsaink (a missziondriusok fennmaradt
levelezése'" és a 35 oldalnyi évkonyv-részlet'*®) egymdst kiegészitve €s rendkiviil ala-
posan tdjékoztatnak. A torténtek szambavétele €s elemzése mdr csak azért is izgal-
mas feladatnak tlinik, mert ez alatt a tizennyolc honap alatt a két jezsuita a misszié
késébbi hetven évének szinte valamennyi problémadjdval szembesiilt. Az unitdriusok-
kal és a katolikus vildgi prédikatorokkal (a késGbbi licencidtusokkal) vald sziinet nél-
kiili konfliktusok, a Gergely-naptdr bevezetése €s a kiralysagi egyhdzi struktirdkkal
val6 kapcsolattartds nehézségei és az ezekbdl szarmazé dllandé veszélyek, a Rémabdl
kiild6tt missziondriusok €s a bosnydk ferencesek behatoldsdval szembeni, szintén str-
loddsokkal teli védekezés, végezetiil a torok hatésdgok kiszdmithatatlan kegye vagy
dithe - ezek voltak a legfontosabb problémadk, amelyek mindvégig meghatéroztdk a
misszié mindennapjait €s perspektivdit egyardnt.

1) Kiizdelem a pécsi unitdriusokkal
Vésdrhelyi és Jékel 1612 oktéberének végén érkeztek Pécsre,*? ahol a kovetkezé év

tavaszdig gyakorlatilag hdboritatlanul €s a helyi torok hatésdgok véddszarnya alatt dol-
goztak. A munkdt megosztva, a tapasztalt és az unitdrius dogmatikit még Erdélybél

145 Cum ab annis quatuor in vinea Domini annis quinquaginta derelicta coeperimus laborare sub tyrannide

turcica in Hungaria, ab ipso Turca invitati missique a superioribus nostris archiepiscopisque Strigoniensi
et Colociensi, ordinariis locorum et episcopo Quinquecclesiensi plenaria auctoritate concessa circa
populum christianum concionatoresque disponendi statuendique, quae ad cultum divinum pertinent,
prout privilegia pluribus explicant.” BAV Barb. lat. vol. 6928., fol. 282r. Ezt és az aldbbi adatot Tusor
Péternek koszonom.

146 ..quantum quidem per Turcarum immanitatem licet, curae quoque subditorum bonorumque
episcopalium recuperandorum studio, quam possum, diligenter invigilo.” BAV Fondo Boncompagni—
Ludovisi vol. E 19., fol. 183rv.

4 EHJM 1/1. 78-198.

18 Litterae 1613-1614. 45-79. A missziér6l megemlékezik az 1612. évi jelentés is, de a kovetkezd évi,
sokkal részletesebb beszdmol6hoz képest nem tartalmaz tj informdciét, ugyanis az itt felhaszndlt levelet
a missziondriusok érkezésiik utdn tizenkét nappal irtdk. Annuae Litterae Societatis Iesu anni 1612 ad Patres
et Fratres eisdem Societatis. Lugduni, 1618. (a tovdbbiakban: Annuae Litterae 1612.) 189-193.

“ Annuae Litterae 1612. 191.
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jol ismer6 Vdsdrhelyi Pécsett, a fiatalabb Jékel pedig a kisebb szellemi kihivast jelent6
kornyékbeli falvakban dolgozott.’®® A vdrosi lelkipdsztorkodds nagyrészt a katolikusok
szdmdra torténd szentség-kiszolgdltatast, tehdt a plébdnia vezetését jelentette. Ezt a
feladatot érkezésiik idején a pécsi kdpldn, Stjepan Radobilja litta el. Tdvozdsa utdn,
1613 tavaszan Temesvarrdl Pécsre hivattak egy vildgi papot, Stjepan Nikoli¢ot, hogy
a plébdniai teenddket elldssa, felszabaditva ily médon a jezsuitdkat a vidéki misszids
korutakra és az unitdriusokkal valé szellemi kiizdelemre.!®! Az els6 hénapokban a
torok hatésagokkal is rendkiviil szivélyes volt a kapcsolat, konny{iszerrel megszerez-
ték tehdt a miikodéshez és a letelepedéshez sziikséges engedélyt.’® Ennek birtoka-
ban mar 1613 marciusdban kinéztek maguknak egy hadzat Pécsett, amelyet a belgradi
raguzai kereskeddktél kapott szdzhisz forintért akartak megvdsdrolni.'®

Visdrhelyi az évkonyv tandsdga szerint 1612/13 telén elszdnt timaddst inditott a
sz6sz€kr6l az antitrinitdrius tanitds €s az unitdrius pilispok ellen. Mint arrél fentebb, a
pécsi unitdrius piispok Vilasziti Gyorggyel valé azonositdsat célzé eszmefuttatdsaim
sordn mdr széltam, Vdsdrhelyi a régi ismeretséget (az évkonyv kifejezett bardtsagrol
beszél!) kihaszndlva megprébalkozott Vélasziti téritésével. Az évkonyv sorai mogiil
minden becsmérlé megjegyzés ellenére kiérzédik az unitdrius fépap szildrdsdga irdnti
tisztelet, ami anndl is figyelemreméltébb, mivel az évkonyvek csak a sikeres akcidk-
rél szoktak megemlékezni. Az elbeszélés apologetikus €s épiiletes mondanivalGjanak
megé6rzése érdekében a beszdmold Osszedllitéja természetesen rogtéon hozzafiizi: a
piispok dllhatatossdgdnak f6 oka a tisztségének elvesztésétdl valé félelem.™ A si-
kertelen téritési kisérlet ellenére a torék timogatdsdt maguk mogott tudo paterek
feljogositva érezték magukat a frontdlis tdmaddsra.’®

Vésdrhelyi ekkor mdr tapasztalt hitszénoknak szamitott, jelentés irodalmi mtiko-
déssel a hdta mogott. Nem csoda tehdt, hogy prédikdciéi valédi kulturdlis szenzdcio-
nak mindsiiltek a varos magyarsdga korében, és a kettévalasztott templom unitarius
felébol is dt-dthallgattak a kivdncsi pécsi polgdrok. A vallds dolgai irdnt érdekl6ds, is-
koldzott kereskedGk, akiknek apdi alig negyedszdzada oly nagy tisztességgel fogadtdk
Skarica Mdtét, és a disputdban maguk is tevélegesen részt vettek, nyilvan Vdsarhelyi
irdnydban sem voltak ellenségesek, hanem érdeklédve hallgattdk a pdter szentbeszé-
deit, majd vitatkoztak is vele. Errél az évkonyv is megemlékezik, hangsilyozva: az
unitdrius hallgatésdg részvétele tobb volt puszta kivancsisdgnadl, hiszen a varos elolja-

150 A munkamegosztdsra az évkonyvi beszdmold is utal, hiszen a pécsi események elbeszélésekor mindig
csak egy pdterr6l beszél, mig a mdsikat (akit a pater sociusdnak nevez) csak akkor emliti, amikor az beteg-
sége miatt elhagyta a missziét. Vo.: Litterae 1613-1614. 55-60., 68. Vdsdrhelyi maga is irta, hogy Jékelt a
falvakba kiildte gyontatni: EHJM I/1. 84.

5L EHJM 1/1. 81-85.

52 Litterae 1613-1614. 55.

153 EHJM I/1. 82-83. A hdz tényleges megvételér6l nem tudunk.

154 Litterae 1613-1614. 55-56.

155 Quem [ti. Az unitdrius piispokot] igitur nullis rationibus, nulla humanitate ab nefario consilio demoveri
animadvertunt, adversus eum, ipsiusque coniuratas partes iusto pioque duello grassari quovis loco ac
tempore decernunt, et quidem tanto liberius atque alacrius, quod ab Calvinianis et Lutheranis erat maior
quies, quibus scilicet in Petsziensi ditione non licet sui ritus usum, aut rituum curatores habere publice,
cum tamen Arianis caeterisque nominis graeci haereticis eius rei faciant potestatem Turcae.” Litterae
1613-1614. 56.
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résdaganak tilalma ellenére dllhatatosan eljartak a jezsuita prédikdciora.’®® A beszamo-
16 ezutdn részletesen ismerteti az unitdrius pilispok €s a vérosi tandcs ellenlépéseit. A
plisp6k nem nézte j6 szemmel hivei megélénkiilt valldsi érdeklédését, €s kiillondsen
zavartdk a pdter kirohandsai az unitdrius krisztolégia ellen, amelyekrél az évkonyv is
elismeri: kifejezetten provokativ célzati és rendkiviil éles tdmaddsok voltak. Ezért
el6szor arra kérte bizalmi embereit, hogy a jezsuita prédikaciét figyelmesen végig-
hallgatva azonnal jelentsék a t6rok magisztratusnak, ha a kézrendet vagy a torok tor-
vényeket sérté kijelentést hallanak.’™ Ezt kévetéen az unitdrius vérosi tandcs el6tt
keresztiilvitte, hogy botozds €s pénzbiintetés terhe mellett tiltsa meg a polgdroknak
a jezsuitdkkal val6 hitvitdzdst.®® A fenyegetés azonban hatdstalan maradt. Amint azt
az évkonyv nagyon hangulatos €s plasztikus beszdmol6jdbdl megtudjuk: egy nap az
Oreg piispoknek (aki vaksdga miatt ezt nem ldthatta) széltak: mar csak huszonéten
hallgatjak az igehirdetését. Ett6] annyira kétségbeesett, hogy magdhoz hivatva a va-
rosi tandcsot keresztiilvitte: a jezsuitdk prédikacidjat hallgaté polgdrokat zdrjak ki az
unitdrius egyhdz kozosségébdl. A varos vezetSinek elkeseredését csak fokozta, hogy
valamennyi helyi térok férum a jezsuitdkat tdmogatta.'®®

Bar a pécsi unitdriusokrél a levelezésanyag nem emlékezik meg, igy ebben az eset-
ben nincsen kontroll-forrdsunk, a tobb izgalmas tjdonsdgot is k6z16 beszamolo hitelé-
vel kapcsolatos kételyeinket a bevezetGben ismertetett dltaldnos forrdskritikai szem-
pontok mellett mds megfontoldsok is eloszlathatjak. Mindenekel6tt az évkonyv nem
beszél kifejezett megtérésekrol, eredményként csupdn a Jézus nevében tett csoddkat,
a katolikusok buzgdsdganak novelését és az eretnekek vadsdganak elnyomdsat emli-
t1.1° Mindez, a jezsuita beszdmoldk melldongetd optimizmusdt ismerve, tiszteletre
mélté onmérsékletre vall, €s joggal erdsiti a forrdsha vetett bizalmunkat. Mdsrészt a
pécsi unitdrius polgdrsdg erds valldsi érdeklédésérdl és hitvitdzé hajlamardl kozolt in-
formdcidk teljesen egybecsengenek a Pécsi Disputdban irottakkal. Elgondolkodtatébb
viszont a plispok magatartdsa, kiilonosen, ha azonositdsunk helyes, €s a Pécsi Dispu-
tdban oly hévvel vitdz6 Vidlasziitirdl van sz6. A felekezetképzédés torvényszertiségeit
figyelembe véve azonban az unitdrius piispok magatartdsa teljesen érthet6vé vilik. A
hédoltsdgi unitarizmus ekkor mdr igencsak tiil volt a miilt szdzad hetvenes-nyolcvanas
éveire jellemz6 dinamikus €s expanziv korszakdn, amikor az antitrinitdrius misszio-
nariusok provokaltdk hitvitdkra ellenfeleiket. Nyilvan a Dundntilon is lezajlott egy, az

156 Concionum certe ipso etiam principio frequentia tanta fuit, eo confluentibus numerosissimis non

modo catholicorum agminibus, sed quorumlibet etiam sectariorum catervis, ut ex eo concursu apud
illum arianum antistitem, nuper suae factionis auditoribus celebratissimum, desertissima sequeretur
solitudo. Atque tametsi, ut est omnibus mortalibus novarum rerum noscendarum ingenita cupiditas,
ille ardor nostras conciones frequentandi plus quiddam stolidae curiositatis, quam consilii ac utilis studii
praeferre potuit forsitan videri. Constantia tamen audiendi, etiam post iterata praesidum interdicta, facile
probavit, consentientis cum recta ratione doctrinae initio captos aequitate soliditateque, lubentes postea
concionanti adhaesisse, ac audire perseverasse.” Uo. 57. Vdsarhelyinek a vdros unitdriusaival valé vitat-
kozdsairdl Bartol Kasi¢ is megemlékezik 6néletrajzaban: Vanino: Awutobiografija Bartola Kasica... i. m.
51-52.

7 Litterae 1613-1614. 57-58.

158 Uo. 58.

19 UJo. 58-60.

160 Uo. 60-61.
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erdélyihez hasonlé tanbeli egységesiilés és szervezeti konszoliddcid,'® ez utébbinak
ékes bizonyitéka az unitdrius piispokség létezése és az Erdélybdl érkezé utdnpdtlds
megszervezése. Fordult tehdt a kocka, és a megszilardult felekezeti hatdrok kozt,
ybirtokon beliil” az unitdrius lelkészek szdmdra sem volt immadr tétje a hit kérdései
feletti vitatkozdsnak. A piispok ezen til majd félszdzados hddoltsdgi tapasztalathdl
tudhatta, amit az agressziven fellép6 Vdsarhelyi nem: a felekezetek kozotti torzsal-
koddsbdl alapvetéen a valtozé kegyl torok hatésdgok hiznak hasznot, €s kiilonésen
latva a jezsuitdk kezdeti biztos pozicidit a helyi torok vezetés el6tt, jobbnak ldtta nem
kockdztatni. Nyilvan ezekkel az érvekkel vette rd a vdrosi tandcsot a disputdldst tilté
hatdrozatokra, hiszen a kedélyeket felzaklaté jezsuita konnyen komoly felekezetkozi
konfliktusba keverhette volna Pécs megosztott lakossdgat, felforgatva ez dltal a varos
békéjét €s lehetGséget adva a torokoknek a viszédlykodo felek zsaroldsdra.

2) Kiizdelem a baranyai licencidtusokkal

A két jezsuita miikodése nemcsak Pécsett, hanem a kornyezé katolikus falvakban
is komoly konfliktusokhoz vezetett. A kozOsségek a reformdtus €s unitdrius javak
gylirtijében nem Orizhették volna meg hitiiket, ha valamiféle lelki-szellemi vezetésrél
nem gondoskodnak a maguk szdmdra. A pécsi, boszniai vagy zdgrdbi piispokok!®? 4ltal
nagyritkdn kiildott vagy felszentelt papok mellett a falvak lakossdga a maga korébél
valasztott valldsi vezetéket. Ezek olvasni tudd, értelmesebb parasztemberek voltak,
akik a k6z6sség szdmadra az alapvetd, papi rendet nem igényl6 valldsi sziikségletek (ke-
resztel€és, temetés, hazassdgkotésnél valo kozremiikodés, a nép tanitdsa, imdk vezeté-
se) elldtdsdrdl gondoskodtak. Akadt koztiik karizmatikus személyiség is, mint példdul
Pap David bicsérdi prédikator, akinek 6rdogiizé tudomanya még Nyitrdrdl is vonzotta
a gyogyulni vagyokat.!®® A lelkipdsztorkoddsnak eme sziikség-sziilte, a tridentinumi
normadkkal szoges ellentétben 4ll6 formdjaval a magyar egyhaztorténeti szakirodalom
sokat foglalkozott, és kés6bb a II. Vatikdni Zsinat tanitisanak fényében a laikus lel-
kipdsztorkodds korai megjelenését egyhdztorténeti koztudatunk biiszkén emelte be
yhaladé hagyomdnyaink” korébe.'** Az intézmény kialakuldsardl egyhdztorténészeink
nem sokat tudtak, néhdny bizonytalan 16. szdzadi emlités utdn biztos megjelenését
csak a 17. szdzad elején tudtdk regisztrdlni.!'® Bonifacije Drakolica apostoli vizitdtor

61 Az antitrinitarizmus dogmatikai €s egyhdzszervezeti megszildrduldsarél Erdélyben a szdzad végén:
Baldzs Mihdly: Bevezetés. In: Enyedi Gyorgy vdlogatott miivei. Val. Baldzs Mihdly - Kdldos Jdnos. Kolozsvir,
[1997]. 5-27.

162 Ez utébbira: Holovics F.: Baranya... i. m. 173.

163 Uo. 171-172.

164 Juhdsz Kdlmén: A licencidtusi intézmény Magyarorszdgon. Budapest, 1921. és U6.: Laien im Dienst der
Seelsorge wihvend der Tiirkenherrschaft in Ungarn. (Ein Beitrag zur Geschichte der Seelsorge.) Miinster,
1960. (Missionswissentschaftliche Abhandlungen und Texte 24.); Savai Jdnos: La partecipazione dei laici
al lavoro pastorale in Ungheria nei secoli XVI-XVII. Roma, 1982. és U6.: Missziok, mesterek, licencidtusok.
Szeged, 1997. (Documenta missionaria Hungariam et regionem sub ditione Turcica existentem spectantia
II/1.)

165 C, Juhdsz: Laien... i. m. 75-77.; Savai J.: Missziok... i. m. 90-92. A lelkipasztori szolgélatot elldté katoli-
kus vildgiakat voltaképpen csak a jogi helyzetiiket legalizdlé 1628. évi nagyszombati piispoki tandcskozds
utdn jogosult licencidtusnak nevezni.
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és Istvan pécsi plébdnos fentebb idézett, 1581-ben irott levelei azonban kétségtelenné
teszik, hogy a jelenség mdr a 16. szdzadi hédoltsdgban is létezett. A konkrét bizonyi-
tékok mellett logikai titon is nehezen képzelhet6 el, hogy a plébdniai papsag eltiinése
utdn a vilagiak lelkipdsztorkoddsa nélkiil miként maradhatott volna fenn a mintegy
hatvan falvat szamldlé katolikus tomb a hédolt Baranydban.

A vildgiak hédoltsdgi lelkipdsztorkoddsédval a megujuld katolicizmus képviselsi ko-
ziil a pécsi jezsuita missziondriusok szembesiiltek elGszor. A legstilyosabb problémadt
nem is a laikusok egyhazi szerepvallaldsanak ténye, hanem a papi rendet igényl6 funk-
ciok (misedldozat bemutatdsa, gyontatds) végzése jelentette, ami ezen feliil szamos
babonds elemmel tdrsult.!®® A teljesen képzetlen, a katolikus vildgtdl elszigetelten €16
prédikdtorok és a jezsuita missziondriusok taldlkozdsa stilyos konfliktusokhoz veze-
tett. A jezsuitdk megprobaltdk meggy6zni a prédikdtorokat, hogy hagyjanak fel a gyon-
tatdssal €s a misézéssel. Ez természetesen nem volt egyszert feladat, hiszen a nép
hozzdszokott a valldsgyakorlat eme formdihoz, és a prédikdtorok sem ismerhették el
hibdikat silyos tekintélyvesztés nélkiil. Néhanyukat (az évkonyv szerint tizbdl 6tot) si-
keriilt lebeszélni a visszaélés folytatdsdrol, 6ten viszont megdtalkodottak maradtak.’®”
Feltehet6leg a tobbiek sem vették tilsdgosan komolyan a pdterek figyelmeztetéseit,
mivel 1614 oktéberében Szini Istvdn madr tiz prédikdtor kik6zositését kérte R6mabal,
hogy eziltal a katolikus tanitdssal élesen szembendllé gyakorlatot folytaté személye-
ket a kozosség elétt ellehetetlenitsék. 168

3) A naptdr-vita kezdetei
A jezsuitdk pécsi miikodése dltal kivdltott, egyre szaporodé konfliktusok koziil a legna-

gyobb veszélyt egyértelmtien egy latszdlag jelentéktelen meggondolatlansdg okozta.
1613 tavaszdn (a levelezésbél kikovetkeztethetGen marcius végén vagy aprilis elején’?)

166 A missziondriusok megbotrdnkozdsat az évkonyv plasztikus leirdsa is j6l jellemzi: , Utque nihil deesset ad
afflictissimam gentem quovis genere infortunii obruendam, omnium flagitiorum foeda labe inquinatissimi
et, ut uno dicam verbo, scelere ipso sceleratiores homines decem de plebe, quos incertum est, an inita
cum daemone pactio, an dirum numinis odium, an insita peccandi libido accenderat ad immanitatem
teterrimi criminis, quo huius innocentis populi salutem nefarie pessumdarent. Idiotae omnes erant,
eoque ad audendum proiectiores, nulla vel infirmorum ordinum umbra etiam initiati, qui non sacerdotum
ac curionum modo, sed antistitum paene munere defungerentur in hac gente universa, cogendis coetibus,
concionibus habendis, administrandis sacramentis omnibus, ipsoque adeo altaris simulando per summum
nefas sacrificio, quos quidem adumbratos ritus sacrorum, ut rudi populo imponerent splendidius,
eumque facinorosius dementarent, vel superstitionum inusitatis umbris, vel veneficiorum prodigiis, quasi
mysteriorum recondita varietate quadam distinguebant. Vitam eos multa impuritate inquinatissimam
vivere populi magna pars noverat, sed, quod religionis studium praeferre videbantur, conducibilius sibi
esse putabant minime mali homines, vel his contaminatissimis popis auctoribus ac magistris, sacrorum
nonnullam sibi copiam fieri, quam eis exauctoratis in perpetua rerum divinarum orbitate ac solitudine
consenescere.” Litterae 1613-1614. 52-53.

67 Litterae 1613-1614. 54.; EHJM /1. 94., 120.

168 EHJM 1/1. 223. Ez a levél a tiz prédikdtor nevét is megadja: Jelkéczi Gyorgy, Nagyszombati Istvdn,
Horvdt Mdrk, K6rési Benedek, Sz616si David (=Pap Daévid), Stephanus Genticensis (?), Chiabi Marton,
Vaszari Jdnos, Szentgréti Istvan, Pécsi Madtyds. Koziiliik négyet (Pap, Pécsi, Jelkoczi, Vaszari) még 1620-
ban is a helyén taldlunk. Ebbdl a beszdmol6bdl az is kideriil, hogy az idésebb prédikdtorok mind nések
voltak. Holovics F.: Baranya... i. m. 175-177.

169 EHJM 1/1. 88-90.
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Vésdrhelyi egyik prédikdcidjdban a t6le megszokott tdimadé hangnemben a Gergely-
naptdr bevezetésének sziilkségességét taglalta. A beszédben a naptdr hasznossdgara
helyezte a hangsiilyt, hiszen erre valo tekintettel az egész keresztény vildg elfogadta,
miért ne tehetnék ezt a pécsi unitdriusok is. Ha pedig 6k maguk erre nem hajlan-
dok, akkor legaldbb a katolikusoknak tegyék ezt lehet6vé. Az dtdllds meggyorsitdsa
érdekében a kovetkez6 egyhdzi iinnepet mdr az (j naptdr szerint hirdette ki. Ehhez
a mondathoz érve még az évkonyvirébdl is el6tor a javaslat dtgondolatlansdga feletti
csoddlkozds. Ez ugyanis azt jelentette, irja, hogy a varos kiilonbo6z6 felekezetii keresz-
tény lakdéi kiilonboz6 idGszdmitds szerint éltek volna. Az tj naptdr bevezetése ezen
feliil 6sszezavarta volna a vdsdrok rendjét, ezért az Gtlet mind a magyar kereskeddk,
mind a térok hatésidgok korében felhdboroddst valtott ki.'"® Vasdrhelyi ezzel a 1épé-
sével az alsélendvai misszié 6ta gondosan kiépitett torok rokonszenvet egy csapdsra
ellenszenvvé vidltoztatta, és kitlinG fegyvert adott az unitariusok kezébe, akik persze
kihaszndltak a pdater ballépését a jezsuitdk eltdvolitisira. Ett6]l kezdve a torokok a
jezsuitdkat a magyar nemesek dltal felbérelt kémeknek és lazitéknak tekintették.'™

Az események helyes értékeléséhez érdemes egy pillantdst vetniink a Gergely-
naptdr hédoltsdgi bevezetésének kordbbi eseményeire. A XIII. Gergely pdpa dltal
1582-ben kihirdetett naptarreformot a hédolt teriileteken a bosnydk ferencesek vezet-
ték be, munkdjuk eredményeként hiveik Bosznidban €s a hédoltsag déli részein a 17.
szdzad elejére mdr a médositott naptdrt hasznadltdk.'”” Egy 1628-ban, a boszniai Olovo
ferences kolostordban lefolytatott vizsgdlat jegyzékonyve szerint az 1580-as évek
elején a ferencesek azzal tudtdk a torok hatésdgokat az dj naptdr engedélyezésére
rdvenni, hogy az olovéi Madonna csak az tj naptar szerinti iinnepen (Mdria Mennybe-
menetele) tett csoddkat. A bardtoknak kiilonosen sok gondjuk volt a Pozsega kornyéki
hivekkel, akik nehezen vették be a reformot. Szlavénidban az 1620-as évekre mar csak
3-4 Dréva menti plébénia ragaszkodott a régi naptdarhoz.'”® Bartol Kagi¢ Don Simoné-
rol frott életrajzaban megemlékezik arrol, hogy Matkovichnak az 1j naptar bevezetése
miatt sok nehézsége volt a helyi szerb piispokokkel, de ezeket pénzzel elsimitotta.l™
A Belgrddban (és nyilvdn a hédoltsdg mds vdrosaiban €16) raguzai kereskedék szintén
az Uj naptdrt tartottdk, és mint a levelezésbdl egyértelmtien kideriil: a szldv hivek
Pécsett is rogton elfogadtdk a reformot, csak a magyarok ellenkeztek.'™

A fenti adatok fényében a misszi6 torténetét végigkisérd naptdr-vita egészen sajé-
tos értelmezést nyer. Nem helytdll6 ugyanis az az évkonyv dltal sugallt kép, miszerint
a Gergely-naptdr bevezetése az Oszman Birodalom katolikusai kozott eleve lehetetlen
volt. A Dravatdl délre, illetve a Magyarorszagon €16 délszlav katolikusok viszonylag

70 Litterae 1613-1614. 62-63.

" Uo. 63.

72 Fra Toma bosnydk ferences mdr 1584-ben az uj naptdr bevezetése miatti nehézségeikrél tdjékoztatta
a Szentszéket. ASV AA Arm. I-XVIII, N° 4760., fol. 42v. Ilyen értelemben irt az tij naptdr elfogaddsardl
Toma Ivkovie scardonai piispok is 1631-ben. Dominik Mandié: Hercegovack: spomenici franjevackog Reda iz
turskoga doba I (1463-1699). Mostar, 1934. (Monumenta Franciscana Iugoslavica II.) 110.

3 A vizsgélati jegyz6konyv: APF SC Dalmazia Miscellanea vol. 3., fol. 182r-199v. V6. még: APF SOCG
vol. 147., fol. 78r., 79r.; APF Acta vol. 6., fol. 91v-92r.; APF Lettere vol. 7., fol. 79rv.; APF Misc. Var. vol.
18., fol. 90r.

" EHJM I/1. 175.

75 EHJM 1/1. 94., 122-123., 148.
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konnyen elfogadtik a mdédositdst, €s az 6 esetiikben a torok hatésagok ellendlldsdt
is le lehetett szerelni. Miért nem sikeriilt tehdt mindez a magyar lakossdg korében?
A kérdésre elsésorban a gazdasdgi tényezé figyelembevételével adhatunk vdlaszt. A
magyarok részérdl kétségteleniil indokolt volt a vasarok idépontja miatti tiltakozds,
hiszen a hédoltsdgi magyar katolikus keresked6knek nem raguzai vagy bosnydk hit-
sorsosaikkal kellett ebben a kérdésben kozos nevezére jutniuk, hanem a t6bbi, hédolt-
sdgi és azon kiviili protestins magyar kereskedével, akik persze mereven elzdrkéz-
tak a ,,pdpds” ujitdst6l. A magyar €s a délszldv kereskedelem szervezete ugyanis mai
ismereteink szerint igen kevéssé kapcsolédott egymdshoz,' ezért a pécsi magyar
kereskedGk szdmadra az Uj, €s az egész magyarorszdgi hédoltsdg teriiletén egyediildllé
id6szdamitds haszndlata kétségkiviil komoly anyagi kdrokat és a természetes gazdasagi
kapcsolatrendszerbdl valé kiszakadast, elszigetel6dést jelentett volna. Ennek a fényé-
ben a pater elhamarkodott bejelentése joggal haboritotta fel az egész varost, s6t a koz-
rendre €s a bevételeik folyamatossdgdra oly kényesen {igyel6 torok hatésdgokat is.
Az unitdriusok, kihaszndlva az dltaldnos felzidulést, feljelentették Vasdrhelyit a
torok hatésdgndl. A birdsdg el6tt torténteket az évkonyv és Vdsdrhelyi Kasichoz irt
levele egybevdgolag adja el6: a haldlbiintetésre szamité és igencsak megrémiilt jezsu-
itat Szkender kanizsai beglerbég vissza akarta toloncoltatni a kiralyi orszdgrészbe.
A szamiz6 itélet visszavondsat végiil a pécsi katolikusok kezességvillaldsa és féleg
Bethlen Gdbor kozbenjdrésa biztositotta.””” A Bathory Gabor eldl térok féldre kimene-
kiilt Bethlen kapcsolata a hddoltsdgban dolgozé jezsuitdkkal mindenképpen izgalmas
epizodja a misszi6 torténetének. A Konstantindpolyba igyekvs erdélyi f6ur 1612 kard-
csonyan taldlkozott Belgrddban egykori gyulafehérvari iskolatdrsaval, pdter Szini Ist-
vdnnal. A reformdtus Bethlen végighallgatta Szini magyar nyelvi prédikdcigjat, amely
nagyon tetszett neki — Don Simone interpretdcidja szerint rogton dt is akart térni a
katolikus hitre.'® A régi ismeretség és a kdlcsonos rokonszenv a kovetkezé év nyardn,
Bethlen Konstantindpolybdl valé visszatérése utdn szinte bardti viszonnyd mélyiilt:
hosszu beszélgetéseik sordn a leendé fejedelem beavatta a pdtert terveibe, a jezsuita
pedig szentképekkel és egy Magyarorszdg torténetét targyalé konyvvel ajandékozta
meg a meglepd szellemi nyitottsdgrdl tandsagot tevd politikust.!” Vdsdrhelyivel valg
taldlkozdsdnak pontos idépontjdt nem ismerjiik, a rendelkezéstinkre dll6 adatok alap-
jan erre feltehet6leg 1613 dprilisdnak elején keriilt sor, amikor Konstantindpolybdl
Buddra menet dthaladt Pécsen.®® A bajbajutott jezsuita szdmadra kieszk6zolt kegyelem
politikai hdttere is viszonylag egyszerfien kitapinthaté: a torténetet ismertetd forra-
sokban emlegetett ,pécsi basa” vagy ,princeps” nem mads, mint a késébbi események
kapcsdn név szerint is szereplé Szkender kanizsai pasa, aki nyilvan ebben az idében

176 Ez persze kordntsem jelentette azt, hogy a két etnikai-gazdasdgi csoport kozott nem voltak iizleti kap-
csolatok. Erre példdk: Vuk Vinaver: Jedna dubrovacka trgovacka likvidacija u Budimu. Istoriski Casopis 4
(1952-1953) 83-94.; B. Hrabak: Dubrovacki trgovci... i. m. passim.

7 Litterae 1613-1614. 64-65.; EHJM 1/1. 88.

178 ARSI FG vol. 540., fol. 274r.; EHJM /1. 64.

79 EHJM 1/1. 143.

180 Bethlen 1613. dprilis 25-én mdr Buddrdl irt Thurzé Gyorgy nddornak: Veress Endre: Bethlen Gdbor
fejedelem ifjusdga. Evdélyi Muizeum 31 (1914) 308-309, 330. Az dprilis eleji datdlds egybevadg a jezsuita
levelek alapjdn kikovetkeztetett id6ponttal.
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Pécsett tartézkodott.”® Szkender Bethlen terveinek 6 tdmogatdja volt a magyaror-
szdagi torok vezérkarban, 1613 oktéberében 6 kisérte Erdélybe €s hivatta 0ssze a fe-
jedelemvadlaszté orszdggytilést.'® A pasa szdmdra ez a kis szivesség feltehetdleg jol
jott kettejiik politikai szovetségének megerdsitéséhez, mig a redlpolitikus Bethlent
az emberbardti megfontoldsokon til mar ekkor is nyilvdnvaléan a jezsuita kapcsolat
politikai jelent6sége motivdlta.!s®

4) A kirdlységi €s hédoltsdgi egyhazi struktirdk konfliktusa

Vésdrhelyi meggondolatlan 1épésével konfliktusok egész lavindjdt ziditotta magéra. A
torok hatésdgok a teriiletiikon miikodé katolikus egyhdziakat, Magyarorszagon épp-
gy, mint Bosznidban, eleve kémgyanus személyeknek tekintették.!®* Ezzel magyardz-
hatd, hogy a naptar-iigy utdn nem tudtak szabadulni attdl a balsejtelemtél, hogy a je-
zsuitdk valamilyen hdtsé szandékkal jottek. Ezt a feltételezést a tovdbbi ligyetlenségek
csak novelték. A birdsdgi tdrgyalds utdn nem sokkal a missziondriusok levelet kaptak
Ferdinand Alber tartomadnyf6nokt6l, aki killdeményéhez az 6rdoglizéshez haszndlatos
kis eziist Szent Péter kulcsot és Agnus Dei meddlokat is mellékelt. Az ellenséges
teriiletrél érkezett levél Szkender pasa kezébe keriilt, aki a torténtek hatdsdra régton
gyantit fogott, amit a Ferdindnd név (a f6herceggel valé azonossdga miatt) és a varak
dtaddsdnak értelmezett kulcs csak erésiteni ldtszottak. A helyzetet ezittal a pasdnal
tartézkodé unitdrius iskolamester mentette meg, aki felvildgositotta a beglerbéget,
hogy a tdrgyak a gydgyitds és 6rdogiizés kellékei.'®

Nem véletleniil hangsilyozza az évkonyv a torok hatésdgok tdmogatdsdt €s itéle-
tek enyheségét, valamint az ,ellenség” soraibdl partjukra 4ll6 tdmogatékat (Bethlen
és az unitdrius magiszter). A villalkozds teljes ellehetetleniilése ugyanis nem a to-
rokok vagy az unitdriusok, hanem éppen a misszi6 szellemi atyja €s legfébb védel-
mez6je, Don Simone tevékenységének koszonhetéen kovetkezett be.!®6 Matkovich,
Belgrddban hagyva Kasicot és Szinit, mdr janudrban elindult Pécs irdnydba. Baranyai
miikodését rogton a mohdcsi reformatusok elleni akciéval kezdte: a szandzsdkbéggel
két templomot is lefoglaltatott a katolikusok szdmadra, €s a vdrost a kornyék valldsi

8L EHJM 1/1. 91., 186.; Litterae 1613-1614. 65-66. Szkender pécsi tartézkoddsit Batthydny Ferenchez
kiildott négy levele is aldtdmasztja: MOL P 1314 N° 21085., 21088., 21089., 21160. Ezek ugyan egy ki-
vétellel nem tartalmaznak évmegjel6lést, csak honapot és napot, de tartalmukhbdl nagy valésziniséggel
kikovetkeztethet$ keltezésiik is. Az egyetlen teljes keltezést tartalmazo levélben (Belgrad, 1613. jul. 1.)
a Kanizsa kornyéki falvak torok részre adézdsa érdekében irt a dundntdli f6uirnak, ismételve a Pécsrél
dprilis 13-dn és mdjus 22-én irottakat, tehdt ezek évszdma is minden bizonnyal 1613. Aldtdmasztja ezt a
negyedik levél, amely szintén Pécsett kelt janudr 12-én, és Erdélybdl vals visszaérkezésérdl, illetve bosz-
niai pasdva tortént kinevezésérdl tuddsitja Batthydnyt, amely események csak 1614-ben torténhettek, igy
viszont az el6z6 levelek 1613-as keltezése még bizonyosabba valik.

182 Csetri Elek: Bethlen Gdbor életiitja. Bukarest, 1992. 46-52.

183 Bethlen hivdsdra 1616-ban Szini, 1618-ban Vdsdrhelyi is Erdélybe ment missziondriusnak, és féleg
ez utébbi diplomdciai feladatokat is vallalt a fejedelem megbizdsdbdl. Holl B.: Vdsarhelyi Gergely... i. m.
158-160.

181 S, M. Dzaja: Konfessionalitit und Nationalitdt... i. m. 167-168., 187.

85 Litterae 1613-1614. 65-66.; EHJMI/1. 94.

186 A vele valé konfliktusokrdl az évkonyv természetesen mélységesen hallgat, nem tigy a levelek, amelyek-
bél valamennyi érdekelt fél dlldspontja megismerhets. EHJM I/1. 91-114. passim.
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kozpontjdvd kivanta tenni. Mohdcsrdl kiindulva Szini tdrsasdgdban felkereste a kozeli
telepiiléseket: Sombereket, Bozsokot, Szebényt, majd a mohdcsi vdsdr idején a vdros-
ba gytilt katolikusok kozott forogtak.'®” Vdsdrhelyi és a bosnydk pap az elsé pillanat-
tdl kezdve kolcsonds ellenszenvvel viseltettek egymadssal szemben. A jé 6tven éves,
jelentds misszids tapasztalatokkal rendelkezé €s meglehet6sen heves vérmérsékletii
Vésarhelyi nehezen viselte el a szintén nagyharagt €s ontoérvényd Don Simonét, aki
nyilvdn sajdt elképzelései szerint kivdnta irdnyitani a pécsi missziét.’®® A jezsuitdt
tanulatlan és fanatikus embernek tartotta, ezért nem volt hajlandé ajanlélevelet adni
szamdra esetleges piispoki kinevezése érdekében. Helytelenitette erészakos akcidit,
amelyek a jezsuitdkat is veszélyeztették, hiszen a mohdcsi templomfoglalds utdn az
alsé-baranyai reformatus piispok egyenesen a budai pasdhoz fordult jogorvoslatért.’*°
Bdr a belgradi paterek igyekeztek kozvetiteni a két fél kozott (végiil Vasarhelyi mégis-
csak irt ajanlélevelet Matkovich szdmadra), ennek ellenére viszonyuk tovabb romlott.
A sokkal nagyobb hédoltsdgi tapasztalattal rendelkezé Don Simone tigyesen hasznalta
ki Vésdrhelyi talajvesztését, €s mindenekel6tt a jezsuitdkat amiigy is gy(ilols falusi
katolikus prédikatorokat ldzitotta fel ellentik. A jezsuitdk elleni fellépésre kivdl6 al-
kalmat kindlt Szkender pasa Erdélybe tdvozdsa; a helyettesiil hagyott kihdjandl 1613
mdjusdban tijbél feljelentették a jezsuitdkat az dj naptdr miatt.!*

A bosnydk pap szamitdsai azonban nem viltak be: Vdsdrhelyi az tijbdl kimondott
szdmiiz€s visszavondsa érdekében, a magyar katolikusok nyomdsdra végiil engedett,
visszatért a régi naptdr haszndlatdhoz, é€s harmincot forint lefizetése ellenében Pé-
csett maradhatott. K6zben Don Simone a sajit csapddjdba esett bele: a vita anyagi
hasznat felismervén a kihdja 6t is birdsdg elé idézte, és azzal az iirtiggyel, hogy az ij
naptdrra vonatkozd kivdltsdglevele érvényét vesztette, rogton le is csukatta. A torok
birésdgi procedirdk fratlan szabdlyai szerint egy bennfentes (ezittal a vajda) azt ja-
vasolta, hogy neki is érdemes lenne dldoznia a szabadsdga érdekében. Don Simone
err6l hallani sem akart, s6t durvdn a vajddra tamadt. A feldithodott torok tisztviseld
haragjat csak egy roka- €s két nyestbor igéretével sikeriilt lecsillapitani, ennek meg-
fizetésére kezesiil dllitott egy pécsi keresked6t, Sziics Miklést. Ezutdn, mint aki j6l
végezte dolgit, sietve elhagyta Pécset, hdldbdl cserbenhagyva kezesét.'®! Vdsdrhelyi a
tapasztalatokon okulva a rendf6nokon keresztiil engedélyt kért a papdtol a régi naptdr
haszndlatdra. Az iigyet a Szent Hivatal Kongregdcidja 1613. jilius 18-dn tdrgyalta,
amikor is a pdpa beleegyezett, hogy a pécsi egyhdzmegye katolikusai a régi naptdr
szerint éljenek.’¥? A rémai engedély Don Simone szdmdra teljes vereséget jelentett,

87 EHJM 1/1. 89-90., 96-100., 120-122.

88 Erre j6 példa Don Simone keltezetlen levele Vdsdrhelyihez, amelyben szemére veti, hogy nem ismeri
el a pdpa 4dltal kiildott missziondriusokat: EHJM I/2. 551.

¥ EHJM 1/1. 83., 88., 106-108.

190 V5. 200. jegyzet és Litterae 1613-1614. 66-68. Don Simonénak komoly tekintélye volt a licencidtusok
el6tt, hiszen egyik hangaddéjukat, Csdki Gyorgy egykori reformatus prédikatort ¢ téritette dt. Molndr A.:
Egy katolikus missziondrius i. m. 235.

91 Sziics magyar nyelvii panaszos levele: EHJM I/1. 104-105.

92 EHJM I/1.131., 136-137. A pdpdnak benytjtott kérvény: ,Beatissimo Padre. Li religiosi della Compagnia
di Giesli che fruttificano nel vescovato delle Cinque Chiese d’Ungaria sott’il dominio de Turchi, supplicano
Vostra Santita si degni dispensare con quei christiani, che possano seguitare il calendario vecchio conforme
al rito loro, che senza questa dispensa saranno forzati a ritirarsi dall'impresa, abandonando I'aiuto di
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hiszen igy eddigi firadozdsa teljesen hidbavalénak bizonyult, é€s durvdn tdmadta Va-
sdrhelyit engedékenységéért. A pécsiekkel val6 viszdlyai ellenére azonban a belgradi
paterekkel tovabbra is jo viszonyban maradt: Kasic¢ fenntartds nélkiil kidllt mellette.
Szini kissé kritikusabban itélte meg, de hasznos és nélkiilozhetetlen munkatdrsnak
tartotta. A konfliktusokért mindketten inkdbb Vasdrhelyit hibdztattdk, aki ezt ldtva a
missziébdl valé visszavonuldst fontolgatta.'%®

A naptdrvita utdn egyre hatdrozottabban kirajzolddott a missziészervezés két dga,
a Romadbdl érkezett belgradiak és a kirdlyi Magyarorszagrdl kiildott pécsiek kozotti
frontvonal. A konfliktusok hdtterében ugyanis két kiillonb6z6 egyhdzjogi szemlélet €s
missziés koncepcié hiizédott meg, amely etnikai szemponthdl is megosztotta a lakos-
sdgot. A két felfogds kozotti kiillonbség lényege a magyar egyhdzi struktirdkhoz valé
eltérd viszonyban keresend6. Mig Vdsdrhelyi és Jékel az esztergomi és kalocsai érsek,
illetve a pécsi plispOk megbizottaiként is tevékenykedtek, addig a belgradi patereknek
és Don Simonénak semmi koziik nem volt a kirdlyi orszdgrész fépapjaihoz, s6t nem
ismerték el joghatésdgukat sem. Matkovich és Kagi¢ R6mabdl kiindulva, a hédoltsdgi
és raguzai egyhdzi intézményekre és személyekre épitve kivantdk megszervezni a
missziét, 6ndllé hierarchia és iskolahdl6zat kiépitésével. A Magyarorszdgrol érkezé
jezsuitdk ezzel szemben a magyar jogi felfogast kovetve a pécsi piispokot tekintették
a teriilet ordindriusdnak, ezért sem tdmogatta Vdsdrhelyi Don Simone ambicidit. A
jogi szemlélet kiilonbségei nem csak az egyhdziakat, hanem hiveiket is megosztottdk,
hiszen a Balkdnrol érkezé délszlav népesség sokkal kevésbé ismerte el a magyar feu-
dalizmus (esetiinkben a magyarorszagi katolikus egyhdz) hédoltsdgi jogigényeit, mint
a magyarsag. Ezért a nyelvi hovatartozads mellett ez a koriilmény is hozzdjarult, hogy a
pécsi magyarok Vdsdrhelyi, a délszldavok pedig Don Simone, illetve a hozzé csatlakozd
Nikoli¢ és a vildgi prédikdtorok oldaldn dlltak.

Ezek az ellentétek nem maradtak meg elméleti sikon, hanem mdjus-jinius folya-
man madr konkrét vadakban o6ltottek testet. A jezsuitdkat ellenldbasaik a torok gya-
nakvasdt kihaszndlva els6sorban a magyar katonasdggal és a pécsi piispokkel valé
Osszejdtszdsért, a parasztok ldzitdsdért, kémkedésért és a magyar részre adézo fal-
vak Osszeirdsdért jelentették fel a torok hatdsdg, elsGsorban a paterekkel szemben
meglehetdsen rosszindulatd, vagy egyszeriien csak pénzéhes kihdja el6tt. ElGszor a
falvakba vald kijdradst tiltottdk meg, nehogy a jezsuitdk a parasztok segitségével torok
varakat foglaljanak el. A kihdja abban reménykedett, hogy a pater vagy hivei hajlan-
déak komolyabb Osszeget dldozni a kijardsi engedély megszerzéséért, majd mikor
ez nem kovetkezett be, a vidéken temets Vasdrhelyit huszonoét tallérra biintette.'*
Ennél is silyosabb kovetkezményekkel jart a hodoltsagi adéztatdsban valé kozremd-

molte migliaia d’anime bisognosissime per le cause significate dal Generale della medesima Compagnia a
Vostra Beatitudine, che Dio Santissimo Nostro conservi lungamente felice etc.” ACDF St. St. vol. QQ3-c,
fol. 36r. A pécsi jezsuitdk beadvdnydt tartalmazé kotet mindenesetre arrdl tantskodik, hogy a régi naptéar
nem csak a magyarorszagi hédoltsdgban, hanem mds missziokban (igy Konstantindpolyban, Athénban, a
gorog szigetvildgban, Erdélyben, Havasalfoldon, s6t az itdliai Valtellindban) is komoly gondot okozott. A
dontés: ACDF Decreta S. O. vol. 1613., pag. 347.

193 Ezekr6l az eseményekrdl és a szereplok dlldspontjdrdl az érintettek 1613-ban kelt nagyszdmu levele
tdjékoztat: EHJM I/1. 88-172 passim.

194 Litterae 1613-1614. 69-70.
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kodés gyantja. Az évkonyv itt is sokkal részletesebben adja el6 a levelezésben éppen
csak érintett eseményeket. A térok engedélyével hédoltsdgi birtokait adéztaté pécsi
plispOk bérbe adta a dézsmadldst Batthydny Ferencnek. Batthyany megkiildte a falvak
jegyzékét Szkender kanizsai beglerbégnek, hogy a pasa biztositsa az adék behajtdsat.
Szkender tdvollétében a levél a kihdja kezébe Kkeriilt, aki viszont a blinbakkd tett Va-
sdrhelyit gyanitotta az 6sszeirds hdtterében. Az évkonyv mondataibdl szinte kiérezziik
Visdrhelyi méltatlankoddsdt: hogyan fordulhatott el§, hogy ez az ostoba még nem
hallott a j6 6tven éves jogszokdsrol? Hiszen a parasztoknak ez a gesztusa nem csok-
kenti a torok szuverenitdsdt és méltésdagdt! Az {igy stilyossdgdt mutatja, hogy még a
katolikusok is meghdtrdltak, és nem voltak hajlanddak kezeseket dllitani a pater ki-
szabaduldsdért. Vasdrhelyit végiil Pécsre ldtogaté kanizsai torok ismerdsei hiiztdk ki a
bajhol, vagyonukkal €s €letiikkel kezeskedve a jezsuita drtatlansdgédért, az 6 kidllasuk
hatdsdra a pécsi katolikusok is lefizették a valtsdgdijat.'®® A beszdmolé hitelességét
Pyber Janos pécsi piispoknek Batthydny Ferenchez kiildott levelei is megerdsitik.
Ezek szerint ugyanis a piispok 1613. dprilis 24-t61 harom évre drendilta el tizedeit a
féurnak, aki azonban a bérosszeget a terminus lejarta utdn sem volt hajlandé megfi-
zetni, hidba siirgette Pyber 1616 és 1618 kozott tobb levélben, €s hidba panaszkodott
a nddornak és mds féméltésdgoknak a f6kapitdny nemtérédomségére. s

A pécsi misszié nehézségeihez jarult a belgrddi paterek és a pozicidikat félté
bosnydk ferencesek kozott kirobbant viszdly is; ennek sordn a ferencesek mindent
megtettek, hogy a jezsuitdkat eltdvolitsdk a szamukra is elsérendtien fontos varosbaél.
A nehézségek littdn, 1613 nyardn Kasi¢ és Don Simone Rémadba utaztak, hogy a pd-
patdl tovabbi tdmogatdst €s garancidkat szerezzenek a misszié folytatdsahoz. Kasic¢
szamos beadvédnyban fejtette ki elképzeléseit a hddoltsdgi lelkipdsztorkodds megszer-
vezésérél, ennek legfontosabb elemei egy teljesen djjdszervezett balkdni katolikus
hierarchia, viszonylag nagy létszamu €s Rémabdl irdnyitott misszidk, szépen miikods
iskoldk, végiil egy konstantindpolyi nunciatiira feldllitdsa voltak.’®” A jezsuita a terve-
bl teljesen kihagyta a hodoltsdg legnagyobb létszdmu egyhadzi testiiletét, a bosnydk
ferences rendtartomdnyt, amely ekkor megkozelitleg 350 tagot szamldlt.®® A ma-
gyarorszagi katolikus fépapokat és a magyar kirdlyt szintén nem kivdnta bevonni a
misszidk megszervezésébe, s6t beadvanyaiban kiilon hangsulyozta: a kirdlysdgi struk-
turdkkal valé kapcsolatfelvétel az egész villalkozds végét jelentheti, mivel a torokok
ellenséges politikai szandékokat tulajdonitandnak a misszionak. Bdr a tervek ilyen
formdban nem valdsultak meg, a szentszéki misszidészervezés az elkovetkezd évtize-
dekben nagyjdbol a Kasi¢ dltal kijel6lt titon haladt.

1% Uo. 70-72. Batthydny Ferenc nem szerepel név szerint a beszdmol6ban, 6t Vdsdrhelyi Pyber levelei
alapjan azonositottam: EHJM I/1. 103.

19 MOL P 1314 N° 38927-38931. Batthydny 731 magyar forinttal, paplanokkal és szényegekkel tartozott
Pybernek, aki egyébként ezutdn sajat maga kivant gondoskodni a tizedek behajtdsardl: ,,Ezutan magam
akarom birnia, mert ez ideigis az Te6redktiil eleg panaz volt ellenem, hogy kigdnek arendaltam volt.” Uo.
Ne 38927.

97 A tervezetek nagy részének kiaddsa: M. Vanino: Predlozi Bartola Kasica... i. m. 217-254. Kasi¢ és Don
Simone rémai tevékenysége: M. Vanino: Autobiografija Bartola Kasica... i. m. 62-69.

198 Basilius Pandzié: Relatio de Provincia Bosnae Argentinae O.F.M. an. 1623 S. Congregationi de
Propaganda Fide exhibita. In: Mandicev zbornik u cast o. dra. Dominika Mandica prigodom njegove 75-
godisnjice Zivota. Rim, 1965. (Radovi Hrvatskog povijesnog instituta u Rimu 1-2.) 215.
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5) A kalocsai misszié

A belgrédi jezsuitdkat és Don Simonét a személyes ellenszenven til az eltéré misszids
koncepcié is szembedllitotta a Pécsett dolgoz6 pdterekkel, ami ez utébbiakat a véllal-
kozds feladdsdra 6sztonozte. Vasdrhelyi és a hdttérben meghizédé Jékel kozott sem
volt teljes az 6sszhang,'*® feltehetdleg ez is hozzdjdrult, hogy egészségiigyi problémdk
és adomdnygyfijtés iiriigyén Kasicékkal egyidében Jékel is titnak indult Réma felé.2
Tavozasa Vasdrhelyit djabb zaklatdsoknak tette ki, mivel a torokok (az évkonyv szerint
az unitdriusok vddaskoddsa miatt) ismét arra gyanakodtak, hogy kiteregeti a magya-
roknak a hédoltsdghan gytjtétt informdcickat, és katondkkal egyiitt fog visszatérni.2"
Az dllandésul6 konfliktusok el6l Vasarhelyi 1613 nyardn Kalocsa kérnyékére hiizédott,
hogy kevésbé legyen az ellene fenekedd pécsi torok hatésdgok szeme elétt. Eljove-
telét emellett az is motivdlta, hogy a Kalocsa vidékén levs gyogyvizek segitségével
kirdlja betegségeit, gyogyuldsdt pedig Osszekototte az ottani kisszamd, pap nélkiili
katolikus elldtdsdval.2’?

Vésdrhelyi kalocsai miikddését Szini is emliti egyik levelében,?” de az évkonyv-
bél eziittal is sokkal részletesebb képet kapunk a misszié eme érdekes fejezetérdl.
Mindenekel6tt ismerteti az eddig ismeretlen kalocsai templom-pert, amelynek soran
a Vésdrhelyi dltal felbiztatott kalocsai katolikusok visszaszerezték a templomot a re-
formdtusoktdl. A jezsuita ugyanis mindaddig nem volt hajlandé a reformdtusok dltal
haszndlt templomban misézni, ameddig a hivek erre a bir6tél engedélyt nem szerez-
nek. Miutdn a reformdtus biré dithGsen elzavarta a katolikusok kiildottségét, azok a
vdrosban tart6zkodé béghez és kddihoz fordultak, hogy igazuknak érvényt szerezze-
nek. Ervelésiik kézpontjdba valldsuk régiségét helyezték, amelyre tekintettel igazsdg-
talannak tartottdk, hogy az Oszmdn Birodalomban rosszabb a helyzetiik az djdonsiilt
kélvinista szektdndl.?* A kadi a katolikusok tiltakozdsdt elfogadva magdhoz hivatta a
magyar birét és felel6sségre vonta eljardsa miatt: hogyan merészelte az Oszmén Biro-
dalomban (s6t magdban Konstantindpolyban is) szabad valldsgyakorlatot élvezé kato-
likusokat kitiltani a templombdl? Majd a biré védekezésével nem térédve rakérdezett:
melyik felekezet hite a régibb és ki épitette a templomot? Erre a biré kénytelen volt

199 Erre csupdn Kasic utal 6néletrajzaban: M. Vanino: Autobiografija Bartola Kasica... i. m. 51.

200 EHJM 1/1. 149., 155., 167., 170., 220. Kas$ié-csal egyiitt utazott Raguzdb6l Rémdba, majd Bologndban
pihent egy ideig. Feltehetéleg ezutdn elhagyta a rendet €s vildgi papként dolgozott tovabb, ugyanis 1616.
madrc. 7-én a Szent Hivatal Kongregdci6jat6l mint a zdgrabi egyhdzmegye papja kapott feloldozasi felhatal-
mazdsokat. ACDF Decreta S. O. vol. 1616., pag. 121.

201 Litterae 1613-1614. 68.

202 A levelezésanyag sz6l a gyogyfiirdGbe tdvozdsdrdl é€s a kalocsai misszi6rdl is, de a kett6t kiilon em-
litve a kiaddk arra gondoltak, hogy el6szor a kozelebbi Harkdnyba ment. Vo.: EHJM I/1. 146-148. Az
évkonyv azonban egyértelmiivé teszi, hogy a fiird6 Kalocsa mellett volt: ,,Coloca, nobile olim oppidum,
Archiepiscopi sedes fuit, quod bellorum iniuria iam rediit ad quadragena non amplius domicilia, quibus in
oppidi ruinis sunt catholicorum quaedam pastore destitutae reliquiae, ac veteres thermae. Illo igitur venit
noster sacerdos per causam valetudinis usu balneorum instaurandae, sed maiore studio catholici nominis
affirmandi, ubi res ei cessit ex sententia.” Litterae 1613-1614. 73.

208 EHJM 1/1. 147-148.

204 Litterae 1613-1614. 73-74.
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elismerni, hogy a katolikusok, viszont hozzdtette: ennek nincs jelentGsége, hiszen el-
vették t6liik €s most mdr reformatusoké. A kddi a biré nyilatkozata alapjan az oszman
valldsjog értelmében rosszhiszemf elbirtoklds miatt a katolikusoknak adta vissza a
templomot. A reformdtusoknak pedig azt mondta: ha csak egy tégldt is tettek hozzd,
azt elvihetik, ugyanakkor feleslegesen titkoljdk a templom elfoglaldsdnak id6pontjat,
hiszen szolnoki kddi kordbdl pontosan emlékszik erre, és jegyzékonyveib6l még a
pontos napot is kikereshetné.?*®

A templom birtokbavétele utdn Vdsdrhelyi augusztus végéig miikodott Kalocsdan
és Patajon,?®® majd visszatért Belgrddba, hogy salvus conductust szerezzen tovdbbi
hédoltsdgi miikodéséhez. Terve azonban nem jdrt sikerrel, mivel a naptdr-ligyben ta-
nisitott engedékenységéért a raguzaiak nem tdmogattdk a térok hatésdgoknal, igy
szeptember 2-dn dolgavégezetleniil tért haza Pécsre.?” Ezt kovetéen feltehetSleg
csendben miikodott dllomdshelyén, mivel a levelezésanyag €s az évkonyv sem ir a
misszi6 utolsé fél évérdl.

6) A misszi6 feloszlatdsa

Roémdban a vidllalkozashoz oly nagy reményeket f(iz6 rendfénok pontosan értesiilt
a pdter viszontagsagairdl €s fokozatos ellehetetlentilésérél, ezért 1613 jiliusdban a
misszi6 feloszlatdsdrdl hatdrozott.?”® Dontésének okai mindenekelstt a veszélyes €s
Romdbdl nehezen dtlathaté konfliktusok (mindenekel6tt a naptdr-vita) voltak, de a
misszi6 anyagi alapjainak hidnya is nyomaszté teherként nehezedett a rendi vezetésre
és a missziondriusokra egyardnt. A forrdsanyaghdl egyértelmi, hogy a pécsi atydk két
helyrél, Belgradbdl és Grazbdl varhattak komolyabb segitséget. A Romadbdl dtutalt €s
a belgrddi raguzai kereskeddékt6l kapott pénzekbdl ugyanis a misszié superiorjanak,
Kasic¢nak Pécsre is kellett kiildeni némi segitséget. Grazban pedig a f6hercegek gyon-
tatéja, Bartholomaeus Viller prébadlt meg lelki gyermekeit6l némi adomdnyt koldulni a
pécsi atydk szamdra. Ennek ellenére dlland6 nélkiilozések kozepette €ltek, Jékel sajat
panasza szerint olyan rongyos volt, hogy nem mert az emberek elé 4llni.?”® A gondok
ellenére a rendf6én6k nehezen tudta magdt elszdnni a pécsi dllomds feloszlatdsadra, kii-
16n6sen mivel V. Pdl pdpa személyes ligyének tekintette a hodoltsdgi missziét. Emiatt
Pécsre kiildott utasitdsai meglehetsen ellentmonddsosak voltak. Oktoberben ismé-
telten silirgette Vasdrhelyi visszavonuldsdt, novemberben viszont a misszi6 folytatdsa
mellett dontott.?? A kedélyek lecsillapoddsa utdn a pécsi katolikusok is ragaszkodtak
a pater maraddsdhoz, kiilonosen mivel a torok torvények sem tették lehetévé, hogy
engedély nélkiil visszatérjen a kirdlyi orszdgrészbe. Ezért a misszié felszdmoldsa
hosszabb id6t vett igénybe, és Vdsdrhelyinek igéretet kellett tennie a mielébbi visz-

205 Litterae 1613-1614. 74-76.

206 Az évkonyv ennek kapcsan beszdmol a kalocsai reformdtusokkal valé stirléddsairdl, amelyek sordn a
torokok €s a racok védték meg a katolikusokat. Litterae 1613-1614. 76.

2TEHJM I/1. 147-148.

208 EHJM 1/1. 138-140.

29 EHJM I/1. 81-85., 94-95., 103., 137., 139., 163., 195.

20 EHJM 1/1. 156., 163.
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szatérésre.?! Végiil 1614 mdrciusdban jott el Pécsrél, €s a graci kollégiumba vonult
vissza pihenni.?’? Magdval hozta a pécsi katolikusok Forgdch érsekhez irott levelét,
amelyben a misszi6 folytatdsdt €s kiillonosen Vasdrhelyi visszakiildését kérték, harom-
négy missziondrius tdrsasdgaban, ugyanis ezért kezeskedtek a helyi torok hatésdgok
el6tt.?® Acquaviva rendf6nok a misszié feloszlatdsdt csak ideiglenesnek tekintette (a
padpdnak nem is merte eldrulni), és Vasdrhelyit6l részletes jelentést kért, amelyben
beszdmol a virhaté eredményekrél, lehet6ségekrdl €s kiilonosen a szervezés techni-
kai részleteirgl.2

Ha Visarhelyihez hasonléan a torténész is megprébalkozik, természetesen a sajdt
szempontjai szerint, a legfontosabb tanulsdgok Osszegzésével, azt tapasztalja, hogy a
misszié kés6bbi évtizedeinek szinte valamennyi komoly fesziiltsége, problémdja €és
lehet6sége felbukkant az els6é masfél év alatt. Mindenekel6tt kezdettdl fogva vildgossa
valt, hogy megfelel6 el6készités utdn mind a kirdlyi Magyarorszagroél, mind Rémahél
akaddly nélkiil johetnek katolikus papok a hédolt Magyarorszag teriiletére — ez ko-
rdbban egydltaldin nem volt ennyire magatdl értet6dé. Ugyanakkor az is hamarosan
kideriilt, hogy az Oszmdn Birodalomban az irott jog €s az iratlan szabdlyok teljesen
kiilonboznek a keresztény Eurépdban, vagy akdr a gyarmatokon megszokott feltétel-
rendszertdl. A sikeres missziés munka el6feltétele volt (lett volna) az ehhez valé mi-
nél tokéletesebb alkalmazkodds, ami a misszi6 tagjai kozil taldn Vasdrhelyinek ment
a legnehezebben. A missziondriusok hamar kiismerhették a t6rok hatésagok termé-
szetét: alapvetd érdektelenség a keresztények beliigyei €s valldsi €lete irdnt, amig az
a kozrendet, a tartomdny békéjét és zavartalan miikodését, illetve a primer anyagi
érdekeket nem zavarja. Ugyanakkor a torok katondk és tisztvisel6k a zavarba ejté
joindulat és a vérlazité zsarnokoskodds kozotti skdla valamennyi fokozatdt produkalni
tudtdk, tetteikben €s a keresztényekhez valé viszonyukban az egyetlen biztos pontot a
korrumpadlhatésag, a ,,pénzért mindent meg lehet oldani” aranyszabadlya jelentette. A
pécsi missziondriusok ezt nehezen értették meg, és az els6 hénapokban (igencsak fél-
reértve a helyi torok vezetdk jéindulatdt) gy viselkedtek, mintha Spanyolorszagban
vagy Ausztridban lettek volna: gondolkodds nélkiil nekiestek a pécsi unitdriusoknak €s
a katolikus prédikatoroknak, be akartdk vezetni a naptdrreformot, buzgon leveleztek
Béccsel és Rémadval, a helyi viszonyokat kivdléan ismer6 (igaz meglehet6sen osszefér-
hetetlen) Don Simonéval nem voltak hajlandéak egyiittmiikodni, igényeit pedig a pécsi
piispokre hivatkozva utasitottdk el. Az agressziv fellépés hamar meghozta kesert gyii-
molcsét: a torok hatésdgok néhdny hénap alatt megelégelték a felforgaté Vasarhelyit,
a pdter akcidiban és a szembendll6 felek vitdiban megldttdk a konnyl pénzszerzési
lehetGséget, ettél kezdve a jezsuitdk gyakorlatilag ellehetetleniiltek a varosban.

Vildgossa valt tehdt, hogy az Oszmdn Birodalomban a t6r6k minden ldtszélagos
tlirelme, vagy inkdbb kozonye mellett igen korldtozottak a lehet6ségeik, €s veszélyek
nélkiil csak a katolikus kozosségek lelki gondozdsara (s6t arra sem mindig) vallal-

A Litterae 1613-1614. 76-77.

212 Apr, 1-§én mdr a stdjer f6varoshol jelentkezett: EHJM I/1. 196.

23 A levél mdsolatat Vasarhelyi Rémdba is megkiildte: EHJM I/1. 197. Sajnos a dokumentum egyik példa-
nya sem maradt fenn, de tartalmat az évkonyv kozli: Litterae 1613-1614. 77-78.

24 EHJM I/1. 197-198. Mint fentebb emlitettem, ez a jelentés elveszett vagy lappang, de tartalmat a
szamtalanszor idézett 1613-1614. évi Litterae Annuae hiven megérizte.
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kozhatnak. A protestdnsokkal szemben csak ldtszélagos eredményeket értek el (pl. a
templomok haszndlatdnak kérdésében), komolyabb téritésekrél nemigen lehetett sz6.
Emellett meg kellett taldlni a modus vivendit a hédoltsdg mds érdekszférdba tartozo,
mads kulturdlis és mentalitdsbeli alapokon 4ll6 egyhazi intézményeivel (hédoltsagi vi-
ldagi papok és bosnydk ferencesek), akik betolakodéknak tekintették a jezsuitdkat, €s
akik szemében a kirdlysdgi egyhdzi struktirdk képviselete vorés poszté volt. A sok
akaddly ellenére viszont az is nyilvanvaléva valt (és ezt Vasdrhelyi is bizonyosan igy
ldtta),?"> hogy a pécsi missziés kozpont dridsi szolgdlatot tehet a nagyszdmu hédolt-
sagi, els6sorban magyar nemzetiségli katolikus lelki gondozadsaban. Ez az érv végiil
minden nehézségnél stilyosabbnak bizonyult, és a misszi6 folytatdsa mellett kotelezte
el a jezsuita rendet.

V) A misszidszervezés személyi, anyagi €s technikai kérdései
1) A missziondriusok: az utdnpétlds nehézségei

Vdsdrhelyi tavaszi visszavonuldsa utdn a nyarat Grazban tolt6tte. Kipihente az elmuilt
madsfél év faradalmait, megirta beszdmoldjdat a misszié miikodésérdl, €s felhivta a
rendi vezetés figyelmét: visszamenetele a pécsieknek tett igérete miatt elkeriilhetet-
len.?!s A rendf6nok és a tartomdnyfénok a nehézségek dacdra beleegyeztek a misszié
djrainditdsdba, és Vasarhelyi a horvat Vodopia Mdté tarsasdgdban 1614 szeptemberé-
ben visszatért Pécsre.?”” Ett6l kezdve egészen Pécs visszafoglaldsdig, 1686-ig folya-
matosan dolgoztak a jezsuitdk a varoshan, mindossze egyszer, az 1664. évi ostromkor
kényszeriiltek rovidebb idére elhagyni dllomdshelyiiket.?®

A pécsi missziéban 1612 és 1686 kozott 6sszesen harmincegy jezsuita dolgozott.?
Egyszerre két vagy hdrom pdter tartézkodott a varosban, illetve a szomszédos pléba-
nidkon (els6sorban Hetényben és Szebényben). Az eloljarék gondosan iigyeltek arra,
hogy lehet6leg ne hagyjanak senkit se egyediil a hddoltsdgban, bdr taldlunk erre is
példét: Vasdrhelyi konstantindpolyi utazasa idején Vodopia M4té,??° 1656-ban Lindvai
Janos, majd a téli hadjdrat utdn, 1665-ben a Horvatorszdghdl visszatéré Gall Istvan
dolgozott egyediil Pécsett és kornyékén. Nagyobb létszamu missziondrius (négy-6t £6)
csak 1631-1634 kozott mikodott az dllomdson, e mogott nyilvanvaléan a magyar Forré
Gyorgy tartomdnyf6nok (1629-1634) gondoskoddsa tapinthaté ki. A missziondriusok
kivdlasztdsa nemzetiségi Osszetételében is dtgondolt volt, ugyanis a hetvennégy év

5 EHJM 1/1. 196.

26 EHJM 1/1. 197-198., 205-206.

AT EHJM 1/1. 217-219.

28 1. Lukdcs: Catalogi... i. m. I1. 557.; MOL E 152 Irregestrata, Collegium Tyrnaviense 6. t., n. 98.

29 Az aldbbi fejtegetés a fiiggelékben felsorolt forrdsok (katalégusok, elogiumok) adatain alapul. A katals-
gusok néhdny esetben olyan pdtereket is a pécsi misszi6 tagjaiként emlitenek, akik csak a diszpoziciGjukat
kaptdk meg, de nem mentek a missziéba, illetve néha 6sszekeverik az andocsi és pécsi missziondriusokat.
Ennek figyelembevételével nem vettem fel a névsorba a kovetkezGket: Leonardo Bagni, Daniel Bastel,
Daniel Berlich, Gorian Gdspdr (a pécsi misszidhoz sorolva, de Belgrddban és Temesvdrott miikodott),
Jaszkay Mdtyds (Andocson miik6dott), Téth Gyorgy (Andocson miikodott).

220 Holl B.: Vdsdrhelyi Gergely... i. m. 156-157.

252



JEZSUITAK A HODOLT PECSETT (1612-1686)

alatt dltaldban sikeriilt megoldani, hogy egy vagy két magyar, illetve egy horvit atya
tartézkodjon egyidejiileg Pécsett. Az utolsé 6t évben ugyan mindhdrom missziondrius
magyarnak vallotta magdt, de az el6ljard, a rohonci szarmazdsi Horvath Gyorgy jol
tudott horvatul. A harmincegy pécsi missziondrius kétharmada volt magyar, egyhar-
mada pedig (ha az egy morva €s egy trieszti olasz atydt is ide szdmitjuk) horvat. Még
nagyobb a hangsiilyeltolédds a magyarok javdra, ha a pdterek nyelvtuddsat vizsgadljuk,
ugyanis valamennyi horvat jezsuita tudott magyarul (még ha csak kézepesen is), mig
a magyaroknak csak a fele, az is dltaldban csak alig-alig értett horvatul.??! Ezek az ada-
tok egyértelmtien bizonyitjdk, hogy a pécsi misszié a rendi vezetés szandékai szerint
is elsGsorban a hédoltsdgi katolikus magyarsdg lelki gondozdsdt volt hivatva elldtni.

A missziondriusok kétharmada a Habsburg orszdgrészbél (a kirdlyi Magyarorszag
és Horvatorszadg) szarmazott, hozzdjuk szamithatjuk a trieszti Callelit és a magyarbrédi
(Morvaorszdg) Welcznovskit is. Hat pater erdélyi sziiletés(i volt, €s csak oten jottek
a hédoltsdghdl. Koziiliik ketté Pécsrél (Péchy és Gall), egy a Tolna megyei Mucsirdl
(Mucsei), egy Gyongyosrél (Bona) és egy pedig Borosjenérél (Simédndi) szdrmazott.
A jezsuita rendtagok szdmadra el6irt egységes filozofiai €s teoldgiai tanulmédnyokat a
pécsi missziondriusok is elvégezték, tehdt valamennyien messze folotte dlltak a ho-
doltsdgban miikodé egyhdziak (vilagi papok, ferencesek és licencidtusok) képzettségi
szintjének, és mélté vetélytdrsai voltak az unitdrius €s reformdtus lelkészeknek is.
Annak ellenére, hogy a rendi vezetés nyilvdn nem a tehetségesebb, szellemi munkdra
kedvet érzé patereket kiildte a torok misszidba, a leendé missziondriusok jé kéthar-
mada elvégezte a teljes (négyéves) teoldgiai kurzust, és csak tizen érték be a két-hd-
rom éves kazuisztikai tanulmdanyokkal.

A missziés szolgdlat, kiilonosen a torok teriileteken, sokkal tobb nélkiil6zéssel és
faradsdggal jart, mint a kollégiumi tanitds €s lelkipdsztorkodds. Emiatt Pécsre dltald-
ban rogton tanulmdanyaik befejezése utdn, esetleg néhdny év kollégiumi tapasztalat
birtokdban, harminc-harmincét évesen indultak a pdterek. Kivétel természetesen
akadt, példdaul Balogh Péter és Szentpdli Istvdn, akik tiz év magyarorszdgi munka

21 A rendtagok nyelvtuddsa nem szerepel a nyomtatott katalégusokban, az erre vonatkozé adatok a
trienndlis katal6gusokbdl szdrmaznak. Agoston: magyarul, latinul, kicsit romanul (ARSI Austr. vol., 28., fol.
56v.); Balogh: magyarul, latinul (uo. vol. 39., fol. 72v.); Blaskovich: horvétul, latinul, németiil és magyarul
kozepesen (ou. vol. 30., fol. 140v.); Bona: magyarul, latinul (vol. 35., fol. 140v.); Derkay: magyarul, latinul,
késébb ,,szlavonul” is (ou. vol. 27., fol. 29r., vol. 30., fol. 145r.); Dorasdczy: ,szlavénul”, latinul, lengyeliil,
magyarul (ou. vol. 33., fol. 55v.); Dukovacky: horvitul, latinul, magyarul (uo. vol. 42., fol. 170v.); Gall: ma-
gyarul, latinul, ,szlavénul” (uo. vol. 30., fol. 122r.); Horvdth Gy.: magyarul, latinul, horvdtul, németiil (uo.
vol. 33., fol. 160r.); Horvdth J.: ,szlavénul”, latinul, magyarul, németiil (uo. vol. 28., fol. 65r.); Horvdth T.:
magyarul, latinul, ,szlavénul”, németiil (uo. vol. 28., fol. 68r.); Kdldi: magyarul, latinul, ,szlavénul”, néme-
ttl (uo. vol. 28., fol. 177v.); Kdszonyi: magyarul, latinul, kicsit romdnul (uo. vol. 28., fol. 238r.); Lindvay:
magyarul, latinul, kicsit ,,szlavénul” (uo. vol. 29., fol. 144r.); Magdalenich: horvatul, latinul, kicsit németiil
és magyarul (uo. vol. 27., fol. 65v.); Mraz: horvatul, latinul, németiil (uo. vol. 30., fol. 46r.); Mucsei: ma-
gyarul, latinul, k6zepesen dalmatul (uo. vol. 29., fol. 144r.); Paczoth: magyarul, latinul, olaszul, kbzepesen
németiil (uo. vol. 27., fol. 15v.); Péchy: magyarul, latinul, horvatul (uo. vol. 26., fol. 373r.); Rokochich:
horvitul, latinul, magyarul, németiil, ,szlavénul” (vol. 34., fol. 72v.); Simdndi: magyarul, latinul (uo. vol.
34., fol. 72v.); Stankovich: magyarul, latinul, ,szlavénul”, kicsit németiil (uo. vol. 26., fol. 176r.); Szentpdli:
magyarul, latinul, ,szlavénul” (uo. vol. 37., fol. 86r.); Velikay: horvatul, latinul, magyarul, ,,szlavénul” (uo.
vol. 26., fol. 373r.); Vodopia: ,,szlavénul”, latinul, magyarul (uo. vol. 26., fol. 388r.); Welcznovszky: morvaul,
latinul, k6zepesen magyarul (uo. vol. 28., fol. 178r.) Nincs adatunk: Cserneky, Jekel, Svetich, Vdsdrhelyi.
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utdn mentek a hédoltsdgba, a misszié megalapitdjardl, az 52 évesen Pécsre érkezd
Vésdrhelyi Gergelyrél nem is szélva. A missziéban végzett munka nem mindennapi
megerdltetést és sokszor elviselhetetlen idegi terhelést jelentett, ezért a legtébben
nem is birtdk sokdig a pécsi tartézkoddst, és visszatértek a kirdlysdgha. A misszi6-
ban t6ltott dtlag ugyan Ot-hat év kozott van, de ez valgjdban kevesebb, mivel néhdny
pdter tiz-tizenét évet is kihtizott dllomdshelyén, mig a legtobben két-hdrom év utdn
feladtdk. A torok misszi6 jo ajanlélevél lehetett ugyan a késébbiekben, a Pécsett meg-
fordult atydk tilnyomé tobbsége mégis a magyarorszagi katolikus restauracié kozka-
tondjaként tevékenykedett tovabb. Legtobben kisebb rezidencidkban és misszidkban
lelkipdsztorkodtak, szinte évente vdltva dllomdshelyeiket, és csak kevesen jutottak
be a rendi vezetés kozépmezényébe, egy-egy magyarorszagi rezidencia vagy kollé-
gium eloljaréiként (Derkay Gyorgy, Horvdth Jdanos, Paczoth Ferenc, Stankovich Ja-
nos). Szintén nem a véletlen miive, hogy egyetlen volt pécsi missziondrius sem keriilt
kés6bb komolyabb tandri beosztdsba, ugyanakkor mindenképpen figyelemre méltd,
hogy irodalmi téren négyen is alkottak (Agoston Péter, Derkay Gyorgy, Stankovich
Janos, Vdsarhelyi Gergely).?%

A pécsi missziondriusok rekrutdcidjanak és életpdlydjanak vizsgdlata hozzdsegit a
jezsuita rend missziokkal és missziondriusokkal szembeni ambivalencidjanak megér-
téséhez. A hivatalos rendi propaganda ugyanis a misszids hivatdst tekintette az egyik
legértékesebb munkdnak, a missziondriusokat pedig példaként dllitotta a tobbi rend-
tag elé. Erre az évkonyvek hosszt, a torok vagy erdélyi misszidk tényleges jelent6sé-
gét messze tilhangstilyozo beszamoldi, illetve a misszidkban dolgozé atydk elogiumai
szolgdlnak ékes bizonysdgul. Ha ez utébbiakat végigolvassuk, kirajzolédik el6ttiink
a jezsuita missziondrius idedltipusa. Eszerint a Xavéri Szent Ferenc példdjat kovetd
paterek buzgdn prédikdltak és tanitottdk az egyszerd népet a hit igazsdgaira, gyon-
tatdsaik €s téritési eredményeik szamszer(sitve is impondléak voltak. Munkdjukat
allandé6 veszélyek €és hihetetlen nélkiil6zések kozepette végezték, to6bbszor keriiltek
torok borténbe, nemegyszer a puszta életiik is veszélyben forgott. Ejjel-nappal titon
voltak, igy keresték fel szétszort és hitiikben veszélyeztetett hiveiket, de az dllandé
elfoglaltsig mellett is rendszeresen imddkoztak. Eletvitelitket apostoli szegénység
jellemezte, ennek minden kellékével: a rongyos ruhdval, hagymdbdl és kenyérbdl
allo ,étrenddel”, a tulajdon teljes hidnydval. Ugyanakkor a kevésbdél is b6keziien ada-
koztak, foglyokat valtottak ki. A rendhdzaktél valé tavolsdg ellenére is tokéletes en-
gedelmességet tandsitottak eloljardik felé. Gydgyité és 6rdogiizé tevékenységiikkel,
csodatevé képességeikkel a katolikus hit megbecsiilését segitették eld, a pestises be-
tegeket felekezetre valé tekintet nélkiil dpoltdk, j6sdguk €s orvosi képességeik miatt
még a torokok is megszerették Sket.???

Az elogiumok és az évkonyvek tanisdga szerint tehdt a missziondrius a rendtar-
tomdny biliszkesége, az igazi jezsuita idedl és életszentség megtestesitdje volt. Ezzel
szemben a hivatalos levelezést olvasva egy teljesen mds értékrend is kirajzolddik:

222 Mtiveikre ldsd: Ioannes Stoger: Scriptores Provinciae Austriae Societatis Iesu. Viennae, 1855. Vasarhelyi
miiveinek felsoroldsa: Holl B.: Vdsdrhelyi Gergely... i. m. 150.

23 A fiiggelékeben felsorolt életrajzok koziil a legjellemzébbek Balogh Péter, Dukovacky Jénos, Gall
Istvan, Horvdth Tamds, Kdszonyi Andrds, Lindvay Jdnos és Szentpdli Istvdn elogiumai.
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mintha az el6ljarék szdamadra a torok misszié inkdbb nytig, mint 6rommel véllalt, dicsé-
séges lelkipdsztori feladat lett volna. A misszié kezdeteit6l fogva dlland6 problémat
jelentett a missziondrius-utdnpétlds. A rendfénok és a tartomdnyfénok levelezésének
(kiilonosen az elsé évtizedekben) dllandéan visszatérd témadja az utdnpotlds siirgeté-
se é€s a tartomdnyfénokok nemtor6domsége a misszidval kapcsolathban. Acquaviva és
Vitelleschi rendf6n6kok szdamon tartottdk a pécsi véllalkozdst, és nehezményezték,
hogy az (dltaldban osztrdk nemzetiségii) tartomanyfénokok nem torédtek vele. Ezen
a téren az egyetlen markans kivételt a mar emlitett Forré Gyorgy jelentette, aki nem
csak a pécsi misszi6 1étszamat novelte meg, hanem az 6 nevéhez fliz6dik a kecskeméti
és gyongyosi alapitds is.”** A rendf6nok az osztrak provincidlistél varta a megoldast,
mig az egymadst kovet6 tartomdnyfénokok dltaldban nem siettek rendtdrsaikat a hé-
doltsdgba kiildeni, ha pedig hosszas huzavona utdn ezt mégis megtették, dltaldban
nem a legértékesebb pdtereket vilasztottdk ki.??® A tartomdnyfénokok eljardsdnak
tobb oka is volt. Mindenekel6tt a 17. szdzad elsé felében megindulé magyarorsza-
gi rekatolizdcié sordn gombamdd szaporodé rendhdzakban és missziékban minden
magyar €s horvit jezsuitdra sziikség volt, ezért az eloljarék egyszertien sajndltdk a
haszndlhat6é rendtagokat ,elpocsékolni” az igazdbdl kevés eredményt felmutaté és
fejlodésképtelen torok misszidba.??®

A tényleges emberhidny mellett azonban a misszids utdnpétlds akadozdsdban egy
madsik, szubjektiv tényezd is kozrejdtszott. A hivatalos rendi propaganda ellenére a
missziés munkédnak kevés becsiilete volt a képzettebb, vezets beosztdst paterek elétt.
A jezsuita tandrtdrsadalom szemében a missziondrius kisképességii és alacsony kép-
zettségii rendtag volt, aki komolyabb munkdra (tanitdsra vagy vezetésre) alkalmatlan.
Erre a felfogdsra mdr Bartol Kas$ié is utalt, meglehetGsen ironikus stilusban, onélet-
rajzéban,?”” de a missziondriusok panaszaibdl tobb konkrét eset is napvildgra keriilt.
1614-ben a belgradi missziéba igyekvé Jakov Tugolint és Marin Bonist az anconai
rektor nem akarta befogadni, amikor a két pater rovid varakozdsra kényszeriilt a va-
rosban.?”® Még kesert(ibb tapasztalatokat szerzett a Pécsett m(ikodé Svetich Gyorgy,
aki el6ljaréja, Vodopia Mdté utasitdsdra 1627 nyardn Ausztridba ment pénzt gyiijte-
ni a misszié szdmdra. Utja teljesen eredménytelen volt, ezen feliil azt ltta, hogy a

224 ARSI Austr. vol. 4 ., pag. 243., 286.,

25 EHJM 1/2. 218-219., 253., 276., 285., 372., 429.; ARSI Austr. vol. 3 IL,, pag. 677., 1030., 1034., vol. 4 L.,
pag. 26., 174., 243., 286., 317-318., vol. 5 1., pag. 149.; ARSI Rom. vol. 18 II., fol. 392r., vol. 21., fol. 88r.,
178v., 216v., 287r., vol. 21., fol. 39r., 96v., 107r., vol. 22, fol. 7r.

26 Erre a tényre csak néhdny példat idézek: a rendi vezetés elzdrkézott Dobronoki Gyorgy és Forré
Gyorgy Pécsre kiildésétdl a kirdlysagi munkdra hivatkozva. Dobronoki a rend magyarorszagi expanziéja-
nak egyik kulcsembere, Forré pedig a nagyszombati kollégium rektora és tartomdnyfénok lett. EHJM 1/2.
394-397., 417. L. LukAcs: Catalogi... i. m. 1. 668., i. m. II. 575. Ugyanigy nem kiildték a belgradi missziéba
az eredetileg oda szadnt raguzai patricius Marin Gondoldt sem, aki késébb tobb itdliai kollégium rektora
és a raguzai kollégium alapitdja lett. ARSI Rom. vol. 21., fol. 126r. Személyére lasd: Frano Kestercanek:
Portret 0. Marina Gunduliéa. Vrela i Prinosi 11 (1940) 1-11.; Miroslav Vanino: Marin Gundulié-utemeljitelj
Kolegija. In: Religioni et bonis artibus. Grada za spomen-knjigu Biskupskoga sjemenista (1850.-1991.) i
Klasicne gimnazije Rudera Boskoviea u Dubrovniku (1948.-1996.) Prir. Kresimir Vuki¢. Dubrovnik-Zagreb,
1996. 159-162.

227 M. Vanino: Autobiografija Bartola Kasica... i. m. 54.

28 EHJM 1/1. 224-225.
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provincidban igen kevésre becsiilik a missziondriusok munkajat.??® A szdzad kozepén
ismét felmeriiltek hasonlé panaszok: a missziobdl visszatéré patereket a kollégiumok-
ban nem lttdk szivesen.”® Ez a szemlélet az utdnp6tlds biztositdsdban is kifejezésre
jutott: sokszor kiildtek valéban gyengébb képességii vagy 0sszeférhetetlen patereket,
egyeseket pedig évtizedekre ,ottfelejtettek” a missziéban, ami abszolit ellentmon-
dott a rendi el6irasoknak.

Ez utébbira a legjellemz6bb példa Vasdrhelyi tdrsa, Matej Vodopia sorsa. Vissza-
hivdsa négy éves missziés munka utdn, 1618-ban keriilt el6szor szdéba, €s ett6l kezdve
folyamatosan napirenden maradt. Egyrészt szivesen visszatért volna a provincidba,
madsrészt pedig a viselkedésével kapcsolatban kifogdsok meriiltek fel: a nehézségek
eldl egyre gyakrabban az italhoz menekiilt.?®! Ugyanakkor utdnp6tlds hidnydban visz-
szavonuldsdra csak tizennégy év miilva, 1632-ben keriilhetett sor.?2 Nem jart jobban
tdrsa, a fiatalon elhunyt Svetich Gyorgy sem. A missziéba tdrsakat keres6 Cserneky
Jdnos pécsi superior ajanlatdn felbuzdulva félbeszakitotta teoldgiai tanulmdnyait, €s
1621-ben Pécsre ment. A kezdeti lelkesedés azonban hamarosan rémédlommad valto-
zott. Az erészakos (€s késébb elbocsdtott) Cserneky zsarnokoskoddsa és az alkoho-
lista Vodopia tehetetlensége kozott 6rl6dé fiatal pater megkapta az iskolai munkat,
amelyhez sem kedve, sem pedig tehetsége nem volt. Elhamarkodott dontését meg-
banva mindenképpen vissza szeretett volna térni Grazba, hogy félbehagyott tanul-
madnyait folytassa. Ez viszont nem ment olyan egyszertien, hiszen senki sem akart
a helyére menni. Rémadba irt leveleib6l emiatt folyamatosan dradt a panasz és a ke-
serliség, szenvedéseire végiil 1627. oktéber 28-dn Pécsett bekovetkezett haldla tett
pontot.2® Mdskor a tartomdnyf6nokok a nehezen kezelhetS, kevésbé hasznosnak
itélt rendtagoktdl a torok misszi6 iiriigyén szabadultak meg — legaldbbis igy ldtta ezt
Svetich Gyorgy haldla el6tt irt utolsé levelében, amelyben j tdrsdra, Pécsy Balintra
panaszkodott.?** Hasonléképpen nem lehetett konnyti ember Velikay Mihdly sem, aki-
nek utols6 fogadalmait el6ljardi éveken dt halogattdk, majd amikor elkeseredésében
kozvetleniil a rendfénokhoz fordult panasszal €s elbocsdtdsat kérte a rendbél, kivan-
sdganak rogton eleget is tettek.?®

229 Ez a tény magdt a rendf6nokot is meglepte: ,,Miratus sum, quod Reverentia Vestra scribit in provincia
austriaca multos minus recte sentire de iis, qui se superioribus suis pro missionibus in regionibus istis
obeundis offerunt. Hoc enim ad hunc diem nunquam audivi. Imo semper existimavi pium illorum zelum
ab omnibus suspici et laudari solere. Hoc saltem a me semper factum fuit, et ab aliis etiam superioribus
factum fuisse ac deinceps etiam faciendum confido. Si qui sint minoris animi, qui in aliis contemnunt,
quod sibi deesse sentiunt, non tanti illorum iudicium faciendum est, ut ideo quenquam suae vitrtutis
pudeat aut pigeat...” ARSI Austr. vol. 3 II., pag. 746.

230 ARSI Austr. vol. 6., fol. 241v-242r.

ZBLEHJM I/1. 311., 472.; ARSI Austr. vol. 3 II., pag. 677., 735., 957., vol. 4 1., pag. 212., 317-318., 392-393.,
510 » ARSI Rom. vol. 20., fol. 94r.

232 A zdgréabi kollégiumba val6 visszatérésérsl 1632. szept. 25-én értesitette a rendf6nokot. ARSI Austr.
vol. 21., fol. 164r. A pater a kollégiumi életbe a mdsfél évtizednyi misszids €élet utdn nehezen illeszkedett
be: ARSI Austr. vol. 4 II., pag. 702., 911.

23 EHJM 1/2. 396., 400-403., 406., 442-449., 462-465.; ARSI Austr. vol. 3 II., pag. 744-746., L. Lukdcs:
Catalogi... i. m. II. 763.

234 ARSI Austr. vol. 3 II., pag. 870., 873., 897., vol. 20., fol. 214r.; ARSI Rom. vol. 20., fol. 102v.

235 ARSI Austr. vol. 5 I, pag. 379-380., 389. Feltehet6leg Velikay 4llt a pécsi atydk viszdlyainak hatterében
1637 elején: uo. pag. 253.
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A missziondriusoknak, illetve a bécsi és rémai el6ljaréknak a legtobb fejfdjast €s
kesertiséget Vasarhelyi kozvetlen utéda, Cserneky Janos okozta. Vasdrhelyi 1617-ben
tortént tdvozdsa utdn ugyanis csak Matej Vodopia maradt a missziéban, igy széba
keriilt az dllomds feloszlatdsa is. A pdpa viszont annyira szivén viselte a hédoltsédgi
misszi6é sorsdt, hogy Vitelleschi rendf6nok nem tudta elszdnni magdt erre a 1épés-
re;?* siirgetésére a tartomdnyfénok végiil 1618-ban a magyar Cserneky Jdnost kiildte
Pécsre. Cserneky alsélendvai szarmazasu volt, 1609-ben lépett be a jezsuita rendbe,
nyilvan a sziil6helyén miikods Vdsarhelyi Gergely hatdsdra.?®” Ennek ellenére Vasar-
helyi mégsem ajdnlotta a missziéba természete miatt, ellenben Szini, aki még Rom4-
bol ismerte, kidllt mellette.?®® A rendkiviil rabidtus természetii paternek révid idén
beliil sikeriilt mindenkivel 6sszevesznie: a misszié koriil tovdbbra is patvarkodé Don
Simonéval, a Baranya felé terjeszkedé bosnydk ferencesekkel, Petar Katié¢ prizreni
piispokkel, a kezdetben jéindulatid torok szomszédokkal, és mindenekel6tt két horvat
missziondrius tdrsdval, Vodopidval és az dltala Pécsre hozott Svetich-csel. A rendfs-
nok a tarthatatlan helyzet orvosldsdra 1622 mdjusdban Cserneky levaltdsdt hatdroz-
ta el. Az osztrdk provincia vizitdtora, majd tartomdnyfénoke, Giovanni Argenti nem
sietett az utasitds végrehajtdsdval, emiatt a talajt vesztett €s teljes szabadsdgban €16
Cserneky feltehetdleg elcsdbitott egy asszonyt Pécsett. A rendf6nok ezutdn tényle-
gesen kezébe vette az iigyet: 1624. augusztus 31-én alapos vizsgadlat utdn elrendelte
Cserneky azonnali kizdrdsat a rendbél, a pécsi dllomdst pedig a szorosabb feliigyelet
érdekében kivette a missziéra nem sok gondot fordité osztrdk tartomanyfénok jogha-
tésdga alol, és a belgrddi superior, Jakov Tugolin irdnyitdsa ald helyezte.?*®

A torténetnek azonban még nincs vége. Cserneky nem nyugodott bele kudarcdba,
és 1624 telén vildgi papként, a pécsi és veszprémi piispokok helynoki kinevezésé-
vel tjra megjelent a vdroshan. Az 6t ért megaldztatisokért természetesen bossziit
eskiidott a két horvat pater ellen, €s vikdriusi hatalmdra hivatkozva meg akarta sze-
rezni a jezsuitdk vagyonkdjdt, egykori rendtdrsait pedig kdpldnként kivanta alkalmaz-
ni, megtiltva szamukra a vidéki misszidkat és a magyar nyelvi hivekkel val6 foglal-
kozast. Torekvéseiben az 6naptirhoz tovabbra is ragaszkodé magyar hivekre és a
licencidtusokra tdimaszkodott. A jezsuitdk természetesen nem ismerték el az elcsa-
pott szerzetest eloljaréjuknak, és hallani sem akartak az dltala felajanlott egyezségrél.
A vita nemegyszer tumultuézus jelenetekbe torkollott, ezeknek a részleteit Svetich
leveleibdl ismerhetjiik meg. 1625. mdjus 11-€n, a régi naptdr szerinti Szent Gyorgy
napjan (dprilis 24.) a két jezsuita a Vasas melletti Somogy faluba ment missziét tar-
tani az ottani licencidtus hivdsdra. Az iinnep kezdete el6tt megjelent Cserneky is
hiveivel, a vita elkeriilése végett a 12 Osszegyiilt licencidtus végiil egyik papot sem
engedte szonokolni, hanem maguk koziil valasztottak ki egy hetven éves oreget, aki
beszélt a néphez. Cserneky a jezsuitdkat fenyegetve elvonult, az egész eset komoly
visszatetszést sziilt a hivek kozott. Helynoki joghatésagat tobbszor megprébalta a he-

6 EHJM 1/2. 276., 282., 285., 311.

27 L. Lukdcs: Catalogi... i. m. 11.566.

238 EHJM 1/1. 135., 151.

29 EHJM 1/2. 403-404., 406-407., 417., 424.; ARSI Rom. vol. 18 II., fol. 441v. A belgradi superior joghato-
sdgdnak kiterjesztése mdr 1622. jilius 16-dn megtortént, de a rendf6nok vdlaszleveleinek tantisdga szerint
ezt a hatdrozatot 1624-ben udjra meg kellett ismételni.

257



MOLNAR ANTAL

lyi torok hatésdgok segitségével érvényesiteni, de eredmény nélkiil. Ugyanakkor a
térok birésdg bevondsa komoly anyagi veszteséget jelentett a misszié szamara.?® A
pécsi missziondriusok mindent megtettek, hogy a rendfénok révén elérjék Cserneky
visszahivasat. Vitellechi generdlis dtldtta a volt jezsuita miikodésében rejl6 veszélye-
ket, €s tobbszor kérte Pazmadnyt, illetve az egymast valté pécsi plispokoket a vikdrius
elmozditdsdra. Ennek ellenére Cserneky pécsi miikodésérdl egészen 1629-ig vannak
adataink: tobbszor tett sikertelen kisérletet az iskola és a jezsuitdk hdzdnak megszer-
zésére. Emellett rendszeresen jart Pozsonyba, ahol a plispokeivel valé kapcsolattar-
tds mellett a hédoltsdgha szeretett volna papokat csdbitani. A pécsi plispokok teljesen
érthet6 médon ragaszkodtak Cserneky személyéhez, mivel a tapasztalt és mozgékony
magyar papot nem egykonnyen tudtdk volna pétolni. Végiil feltehetSleg a jezsuitdk
dllandé siirgetésére Draskovich Gyorgy pécsi piispok mozditotta el Pécsrél, djra a
jezsuitdkra ruhdzva a helynoki joghatésdgot.?*!

A pécsi misszi6 dllandé nehézségei, az utdnpotlds megszervezésének akadozdsa
egészen az 1660-as évekig foglalkoztatta a rémai eloljarékat. A probléma megolda-
sa érdekében tobbszor széba keriilt az az elképzelés, hogy Itdlidhdl vagy Raguzdbdl
préobdljanak meg egy-egy pdtert Pécsre kiildeni.?*? Ez utébbi tervet a pécsi atydk is
kifejezetten tdmogattdk: Cserneky 1621-ben egykori iskolatdrsa, a raguzai patricius
csalddbol szdrmazé Giovanni Gradi Pécsre kiildését szorgalmazta.?*® Horvath Jdnos
pedig 1640. janudr 22-én Rumer Jdnos provincidlishoz irott levelében a magyar pdte-
rek fontossdga mellett kiilondsen a raguzai jezsuitdk el6nyeit hangsiilyozta. Javaslata
szerint a Raguzdbdl érkez6 missziondrius egytttal az dllomds eldljardja is lehetne,
hiszen a raguzaiaknak ,kivdltsdgaik €s a raguzai koztarsasaggal valo szovetség miatt
sok mindent szabad, amit nem szabad mdsoknak, a szldvoknak, sokdcoknak, magya-
roknak.”?*

A madsik lehetéséget a tengerentiili misszidba vagyakozé magyar patereknek a ma-
gyar hddoltsdg felé irdnyitdsa jelentette. A torok hédoltsdgi, illetve az Eurdpan kiviili,
pogdny missziok kozotti hasonlésdg €s egyenértékiliség gondolata rogtéon a misszio
megalapitdsa utdn felbukkant a missziés beszamol6kban €és a levelezésben, az osztrdak
és a romai rendtartomadny a térok hédoltsdgot sajat Indidjanak tekintette.?® Ezt a pér-
huzamot a rendi propaganda €s az el6ljardk tigyesen alkalmaztdk a hédoltsdgi misszick
népszertsitése érdekében. Egyrészt a rendi évkonyvek hangsiilyoztdk: a torok misz-
sziéban dolgozni ugyanakkora megmeérettetést €s lelki hasznot jelent, mint Indidban,
Japédnban, Brazilidban vagy Virginidban tériteni.?*® A rendf6nékok pedig feddé hangu

20 Az 1625. évi eseményekre vonatkozé forrdsanyag: EHJM 1/2. 442-488 passim (a somogyi események-
re: 462-465.)

241 ARSI Austr. vol. 3 11, pag. 957., 959., 1029., 1034., vol. 4 1., pag 26., 111., 174., vol. 20., fol. 202v., 214r.,
231r., 234r., 236v.; ARSI Germ. vol. 113 1., pag. 213-214., 401.; ARSI Rom. vol. 21., fol. 88r.

2 EHJM 1/1. 215., 397., 399.; ARSI Austr. vol. 4 1., pag. 401., 444.

243 EHJM 1/2. 395. Gradit (taldn a pécsi misszié megerdsitésének szandékdval) a rendfénék a raguzai
rezidencidba kiildte, de néhdny hénapos raguzai tartézkodds utdn, 34 éves kordban, 1623. janudr 29-én
elhunyt (v6.: ARSI Rom. vol. 172., fol. 135v., vol. 80., fol. 64r.; ARSI HS vol. 42., fol. 13v.)

24 MOL E 152 Irregestrata, Collegium Tyrnaviense 6. t., fol. 422r. A levelet magyar forditdsban kozli:
Holovics F.: A mohdcsi vész... i. m. 520.

5 EHJM 1/1. 170-171., 212., 214., 248., 1/2. 369., 377.

246 Az 1651. évi Litterae Annuae errdl igy irt: ,Has nobis Indias, Patres Fratresque a Deo electi, aperit
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levelekben hiitotték le az Indidba vagy Etidpidba vagyakozok lelkesedését, ramutat-
va: taldljdk meg a sajat Indidjukat a hédoltsdghan, amelyben legaldbb ugyanakkora
sziikség van a munkdjukra.?*” A rendf6nok a magyar jezsuitdk missziés buzgalmanak
athangoldsdban annyira bizott, hogy az 1630-as évek végén a missziondrius-hiany mi-
att végveszélybe keriilt pécsi misszié megmentését is ettdl remélte.?*® Ennek ellenére
egyetlen pécsi missziondriusrdl sem tudjuk biztosan, hogy valéban az ,indiai” misszié
helyett vélasztotta a hédoltsagot. A misszié végiil elkeriilte a feloszlatdst, és az 1640-
es évek masodik felét6l kezdve, a magyar €s horvat rendtagok megszaporoddsaval, az
utdnp6tlds problémdja is megsziinni latszott. Legaldbbis ezt sugallja az a tény, hogy a
pécsi misszi6 ezutdn csak elvétve bukkan fel a hivatalos levelezésben, 1670 utdn pedig
teljesen eltiinik a rendfénok vdlaszleveleibsl.2*

Az utdnpdtlds biztositdsa €s az dllomds irdnyitdsa miatt igen fontos kérdés volt a
misszio szervezeti hovatartozasa, ugyanis az alacsonyabb jogi stdtusd rendhdzak (re-
zidencidk, missziok) mindig egy kollégiumtdl fiiggtek. Az alsélendvai Banffy-misszid,
majd az abbdl kisarjadé pécsi misszi6 a graci kollégiumhoz tartozott, de a hédoltsdgi
vallalkozds kozvetlen el6ljaréja a Belgradban miik6d6 Bartol Kasic volt. Az 1614. évi
tjraindulds utdn a misszié kozvetleniil a tartomanyfénoknek lett aldrendelve, igy az
éves katal6gusok a bécsi kollégium utdn emlitik. A Cserneky-ligy utdn a rendfénok
jobbnak ldtta a missziét kivenni az osztrdk tartomanyfénok joghatésdga aldl €s koz-
vetleniil a belgrddi superior feliigyelete ald helyezni. Ez a megoldds sem bizonyult
tartésnak, ugyanis a magyar pdtereket tovdbbra is az osztrdk tartomdnyfénok kiildte,
igy a rémai provincidlistdl fiigg6 belgrdadi misszié joghatdsdga teljesen névleges ma-
radt. Emiatt a misszi6 rovidesen (valésziniileg még 1627-ben) visszakeriilt az osztrak
rendtartomdnyhoz, de most mdr a rend egyre er6sebb magyarorszdgi hadalldsaira
valé tekintettel a nagyszombati kollégium feliigyelete ald. Id6kozben a torok misszié
is tovdbbfejlédott: Pécsrél kiindulva 1635-ben Gyongyoson, 1641-ben pedig Andocson

Ungaria, Transylvania, Turcia caelestibus praedivites thesauris. Certi, si quid uspiam est sive barbaras
inter Brasiliae Virginiaeque gentes, seu ad extremas Orientis oras sperandae messis, hic domestico in
agro usquequaque obvium. Si quid vero etiam pati adversum aut arduum Christi urget amor, si alienae
salutis commiseratione tangimur, hic Japon, hic India nostra. Igitur in cuiusque nostrum potestate iam
situm, ni animus desit martyrem fieri. En quanta undequaque martyriorum seges: ibi locus, ubi animus,
ibi arena, ubi aerumna, ibi certamen, ubi experimentum, ibi mors, ubi victoria. Hic demum victor sui
animus martyrii lauream de morte reportat...” ARSI Austr. vol. 141., fol. 17v.

7 EHJM 1/2. 450-451. Vitelleschi rendfénék a Bécsben tanulé Beregszdszi Janosnak kertelés nélkiil
megirta: annyian szeretnének a tengeren tiilra menni, hogy nem tud annyi missziét alapitani. Beregszdszi
azonban mégis szerencsésnek tarthatja magdt, hiszen szdmdra ott a torok hddoltsdg, amely teljesen
egyenértékli munkatér, és rdaddsul még a nyelvet is ismeri. ARSI Austr. vol. 5 1., pag. 247.

28 1641-ben Rumer Jdnos tartomanyf6nék a missziét a nehézségekre hivatkozva fel akarta oszlatni, amit
Vitelleschi rendf6nok kifejezetten ellenzett: ARSI Austr. vol. 5 1., pag. 484-485., 498., vol. 5 II., pag. 653.,
656.

249 1646-ban a rendf6nok kérésére a pdpa megengedte, hogy a hodoltsdgi misszié eldljaréi harom évnél
tovdbb maradhassanak a hivatalukban (ARSI Austr. vol. 5 II., pag. 1059-1060., 1068., 1100.); 1659-ben a
rendf6nok a tartomanyfénok figyelmébe ajanlotta a pécsi missziot (ARSI Austr. vol. 7., fol. 169r., 170v.);
1669-ben a rendfénok beleegyezett, hogy a pécsi misszi6 sajatos helyzete miatt a tartomédnyfénok ne cse-
rélje le haromévente a missziondriusokat, viszont igyekezzen olyan személyeket taldlni, akik nem vildgia-
sodnak el a hosszt tévollét alatt (ARSI Austr. vol. 8 1., pag. 515.); 1670-ben a tartoményf6nok visszahivta
a hédoltsdgi missziondriusokat lelkigyakorlatra (ARSI Austr. vol. 8 IL., pag. 540.)
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telepedtek meg a jezsuitdk. A konnyebb kapcsolattartds végett a két dundntili misz-
sz16 1649-ben dtkeriilt a gy6ri kollégium joghatdsdga ald, és minden bizonnyal ott is
maradt a hédoltsdg végéig.?°

2) Az anyagi feltételek biztositdsa

A pécsi misszi6 feletti joghatésdgért igazabdl nem versengtek a rendi eloljarék, hi-
szen a tdvoli hédoltsagi dllomds nemcsak a mds (szamukra fontosabb) feladatoktol
vonta el a Pécsre kiildott atydkat, hanem a misszié anyagi fenntartdsa is rdjuk harult.
A rendi el6irdsok egyediil a kollégiumok szdmadra irtdk el6 a szildrd anyagi bazist
jelent alapitvanyokat, a rezidencidk és misszidk esetében ez nem volt kotelezs.25!
Ez persze dllandé létbizonytalansdgot okozott, kiillonosen a torok teriileteken, ahol a
hivek anyagi helyzete sem tette lehet6vé, hogy a misszi6 fenntartdsarél gondoskodja-
nak. Emiatt a pécsi misszi6 folyamatosan kiils6 segitségre szorult. Az els6 idészakban
a rendf6nok a graci kollégiumban tartézkodo féhercegi gyontaté, Bartholomeus Viller
segitségével probdlt meg pénzt szerezni a misszié szdmdra. Miksa bajor hercegnél
sikerrel is jart, mivel a német katolikus fejedelmek vezéralakjanak szamité uralkodé
Otszdz forinttal segitette a pécsieket. A jezsuitdk a pénzt a veszélyek miatt nem Auszt-
ria felé, hanem Velencén és Raguzdn 4t akartdk a hédoltsdgba juttatni. A kiilldemény
azonban Ancondban elakadt, és még a rendf6nok sem fért hozzd.?? Viller emellett a
szintén mély valldsossdgardl kozismert Habsburg Ferdindnd f6herceget is igyekezett
adakozdsra birni, prébédlkozdsdnak eredményérsl nincs tudomdsunk.?® Vdsdrhelyi
idejében a pécsiek Belgrddbdl is szamithattak némi segitségre, els6sorban a rémai
segélyekbdl és a raguzai keresked6k adomdnyaibdl, de a tdimogaté kedv lanyhuldsaval
és a romai pénzek elapaddsdval ez a forrds is megsziint.2**

A kiils6 segitség nélkiil maradt pécsi misszié miikodésének anyagi alapjait az
osztrdk rendtartomdnynak kellett volna biztositani, de az el6ljarék (tartomanyféno-
kok és rektorok) bizony nem tiintették ki magukat ezen a téren. 1626-ban példaul
Svetich Gyorgy Pécsrél Ausztridba (tobbek kozott Bécsbe) ment, hogy a rendhdzak-
ban pénzt kolduljon, de nagyon keveset kapott, és igy gyakorlatilag iires kézzel tért
haza.? A rendfénokok a tartomdnyfénokok fosvénységét és kozonyét ugyan elitél-
ték, de feddd szavakon é€s figyelmeztetéseken kiviil mast nem tudtak tenni. Nickel
Goswin rendfénok 1654-ben Bécsbe kiildott levelében kiilon felhivta Bernard Geyer
provincidlis figyelmét a hédoltsdgi dllomdsok sziikségleteire és emlékeztette: elédei

%0 A fiiggelmi viszonyokra a legfontosabb forrdsaink a katalégusok, bdr a 17. szdzad mdsodik felében az
egyes rendhdzakat nem szervezeti rendben, hanem rendhdz-tipusonként soroljak fel, igy az egyes misszick
hovatartozdsdrél nem tdjékoztatnak. A belgrddi superior pécsi joghatésdgara: EHJM 1/2. 406-407., 424.,
472. A gy6ri kollégium hédoltsdgi joghat6sagara vo.: ARSI Austr. vol. 7., fol. 120r., 276r.; LA 1674. ONB Cod.
12071., pag. 44.

1 Wiktor Gramatowski: Glossario gesuitico. Guida all’intelligenza dei documenti. Roma, 1992. 15-16., 23.,
35-36., 49.

%2 EHJM 1/1. 195., 200., 215-216.

%3 EHJM 1/1. 162-163., 215-216.

24 Az 1610-es évek mdsodik felétsl kezdve mdr a belgrddi missziondriusok is folyamatos anyagi gondokkal
kiiszkodtek: ARSI Austr. vol. 20., fol. 204r.; ARSI Rom. vol. 19 II., fol. 273v-274r., vol. 21., fol. 15r.

255 ARSI Austr. vol. 3 IL., pag. 744-746.
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bizony nem sokat tor6dtek a missziéval. A rémai el6ljaré kiilon nehezményezte, hogy
a hédoltsdgi missziondriusok dltal Nagyszombatban elhelyezett hatszdz imperidlist a
kollégium egyszertien nem akarta visszaadni.?®® A dérgedelmek nem sokat véltoztat-
tak a helyzeten: az utasitdst 1658-ban tjra meg kellett ismételni.?” Ebben az évben
a tartomdnyfénok ugyan létrehozott a gyéri kollégiumban egy alapitvanyt a térok
misszidk szdmadra, de a kollégium vezetése visszatartotta a pénzt, az ottani épitkezés
sziikségleteire hivatkozva.?*®

Ilyen koriilmények kozott a pécsi atydknak nem maradt mds valasztdsa, minthogy
helyben prébéljanak némi bevétel utdn nézni. Allomdshelyiikon hdrom jévedelemfor-
rdsra szamithattak: a pécsi hivek adomadnyaira, a falvakban él6 katolikusok szolgdlta-
tdsaira és a szG6l6kbdl szarmazé bevételekre. Pécsett elsGsorban a tehetGsebb kato-
likus kereskeddk és iparosok segitették Gket. R6luk azonban (ellentétben a belgrddi
kereskedGkkel) a levelezés sajndlatos médon szinte egy szt sem szdl, részben nyil-
vdn azért, mert szegényebbek és ezért sziikmarkiibbak voltak belgrddi tdrsaiknal.?®
A forrdsok a mdr emlitett Sztics Mikléson kiviil mindossze egy kereskedd, Paulovich
(Hagia) Miklés nevét emlitik, aki az 1620-as években a pécsi horvit katolikusok ve-
zéralakja volt, és a pdterek tantisdga szerint a pécsi polgdrokkal egyetemben sokat
segitette a misszi6t. Paulovich 1625-ben a Szentév alkalmabdl személyesen Rémadba
zarandokolt, még Vitelleschi rendf6nok is fogadta, és meghallgatta beszdmoldgjdt a
pécsi helyzetr6l.?5® A pécsi iparosok anyagi segitségérél 1636-1637 folyamaén hallunk
legkozelebb (és utoljara). Ekkor ugyanis igen stilyos viszdly tort ki a katolikus kézmi-
vesek kozott, amelynek oka egy nagy Osszegl torok biintetéspénz megfizetése koriil
tdmadt egyenetlenség volt. A vita sordn az egymads ellen acsarkodé iparosok késekkel
tdmadtak egymadsra, s6t (a jezsuitdk beszamoldja szerint) torokké is lettek volna, csak-
hogy biintetleniil megé6lhessék az ellenségiikké vilt honfitdrsaikat. A viszdlyt végiil a
paterek csillapitottdk le; békit6 buzgalmukban az évkonyv szerint is kozrejatszott az
a tény, hogy az iparosok tartottdk el 6ket adomdnyaikkal, €s a torok hatésagok elétti
perek sordn is 6k viéltottdk ki a jezsuitdkat.?®

A Pécsett 6sszegylilt adomdnyokndl minden bizonnyal jelentésebbek lehettek a
falvakban végzett plébdniai teend6k utdn jard szolgdltatdsok. Konkrét adatok sajnos
ezzel kapcsolatban is alig dllnak rendelkezésiinkre, de a fennmaradt sziikszavu utald-

256 ARSI Austr. vol. 6., fol. 241v-242r. A rendf6énokot erre a lépésre Agoston Péter beszamol6ja késztet-
te.

27 ARSI Austr. vol. 7., fol. 132v-133r.

28 ARSI Austr. vol. 7., fol. 120v., 276r. A gyé6ri kollégium osztrak vezetése részérdl elkovetett visszaélé-
sek nyilvdn Gsszefliggésben dlltak a kollégium osztrdk €s magyar atydi kozotti konfliktusokkal. Vo.: ARSI
Austr. vol. 8., pag. 5., 70.

29 Erre Kasi¢ is utal 1613-ban irott jelentésében: EHJM I/1. 123.

260 EHJM 1/2. 444-448., 452., 460., 470.; ARSI Austr. vol. 20., fol. 231r.

%1 Dissensiones complures compositae, altera opificum eorum scilicet, qui nos oblata stipe sustentant, ac
e Turcarum vinculis, cum fert casus, mulcta deposita liberant. Inter hos cincitata lis, ex iurgiis ad verbera,
cultros et arma prosiliit, eoque periculi devenit, ut nervo subiacerent rei perpetuo, quae poena a Turcis
irrogari solet; hos nostri nunc singulos, nunc plures hortando, rogando, magno labore in consensionem et
mutuam satisfactionem revocarunt.” LA 1638. ONB Cod. 12218., pag. 58.; LA 1637. ONB Cod. 12034., pag.
55. A forrdsok egyszer sem emlitik, hogy a jezsuitdk Pécsett (Temesvarhoz hasonléan) a raguzaiak dltal
felfogadott kdpldnok lettek volna, nyilvdn azért, mivel a Pécsett miik6d6 raguzaiak szdma igen kevés volt.
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sokbdl mégis képet alkothatunk ezekrél a bevételekrsl. Harangozé Bdlint 1620. évi
beszdmol6jabdl tudjuk, hogy a falvak népe tisztességesen gondoskodott papjairdl és
prédikdtorair6l.?®? A jezsuitdk a baranyai plébdnidkon évtizedes harcot folytattak a
licencidtusokkal, kiilonésen a szentség-kiszolgdltatds koriili visszaélések megsziinte-
tése és az Udj naptdr bevezetése érdekében, amelynek sordn piispoki helynoki tekin-
télyiiknél fogva olykor el is tdvolitottak egyes személyeket a plébdnidkrél. Ennek a
kiizdelemnek a részleteir6l aldbb még béven lesz sz, most csak a konfliktus anyagi
vonatkozdsaira térek ki. A missziondriusokat ugyanis az egyhdzfegyelem betartatdsan
tul a plébdniai jovedelmek megszerzése is érdekeltté tette abban, hogy minél tobb
plébdnidra tegy€k rd a keziiket. A licencidtusok és a vildgi papok ezt szemiikre is ve-
tették: Pietro Massarecchi antivari érsek egyenesen tigy hallotta, hogy az adomdnyok
megtartdsa érdekében nem torekedtek a licencidtusok papokkal valé felvéltdsdra.?s®
Benlich Maté belgradi piispok 1653. évi baranyai egyhdzlatogatdsa soran mdr négy
plébdnidt taldlt a jezsuitdk kozvetlen igazgatdsa alatt,?* de ennél nyilvdn jéval tobb
telepiilésrél kaptak adomdnyokat. Maguk a jezsuitdk is a falusi plébdnidkrol szarmazé
bevételeiket tekintették a legjelentésebbeknek, ezért is tartottdk kiillondsen nagy ér-
vdgdsnak a torok hatésdgok dltal elrendelt kijdrdsi tilalmakat.?%

A harmadik jovedelemforrdsrol, a sz616krél csak a szdzad kozepétdl kezdve beszél-
nek a forrdsok. Egy 1645-ben 6sszedllitott dttekintés szerint a pécsi jezsuitdknak az
adomanyok mellett két sz6l6birtok is hoz némi bevételt.256 Agoston Péter fentebb idé-
zett levelében szintén a boreladdst emliti egyetlen jévedelmiikként.?” Ingatlanaikrél
pontos Osszeirdst csak a torok kitizése utdn készitett Prentaller Janos hazfénok, ebben
pontosan tdjékoztat a hédoltsagi birtokviszonyokrdl is. Eszerint kisebb-nagyobb terii-
letti sz616khoz jutottak hozzd (részben vétellel, részben végrendeleti titon) Uregen,
Szabolcson, Berkesden, Hetényben, Szebényben és Enyeszten, ezen feliil 6rlési joguk
volt egy malomban Hetényben. A kimutatds dltaldban a sz6l6ket megszerzé patereket
is megnevezi: Balogh Péter, Doraséczy Mdrton, Kdszonyi Andrds, Szentpdli Istvdn.
Az 6 pécsi miikodésiik idejének ismeretében egyértelm, hogy a sz616k tilnyomé ré-
sze az 1670-es és 1680-as években keriilt a tulajdonukba.?® A szdzad mdsodik felében
megszaporodo szélvasarldsokat az dgazat jovedelmezdségén kiviil minden bizonnyal
a tezaurdldsi szandék is motivdlta. Pénziik ugyanis a hédoltsdgban (mint azt az egyre
stlyosbodé torok zsaroldsok bemutatdsakor ldatni fogjuk) nem volt biztonsdgban, €s a

262 Pécsi Mdtyds szekcesdi licencidtus példdul ,minden egyes személytél, aki beszédeit ldtogatja, ,kap
évi 10 dénart. A hdzassdgkotés utdn 12 déndrt és minden vendégtdl egy déndrt. Az avatds utdn 2 vagy
hdrom déndrt. A keresztség utdn kenyeret és tytikot. A temetéskor semmit, hacsak nem ledny hal meg. A
ledny temetésekor a keresztre zsebkend6t kotnek, amely ezutdn a hitszénoké vagy a papé.” Holovics F.:
Baranya... i. m. 175.

263 Molnar A.: Pietro Massarecchi... i. m. 211.

264 Borsa Ivan — T6th Istvan Gyorgy: Benlich Maté belgrddi piispok jelentése a térok hodoltsdg katoliku-
sair6l 1651-1658. Levéltdri Kozlemények 60 (1989) 101-103.

265 MOL E 152. Regestrata, Collegium Jauriense fasc. 2., fol. 52r. (Agoston Péter Horvdth Jdnos gy6ri
rektornak, Pécs, 1652. jin. 18.)

266 ARSI Austr. vol. 20., fol. 294*r—-295r.

27 MOL E 152. Regestrata, Collegium Jauriense fasc. 2., fol. 52r.

268 ELTE EKK Ab vol. 250/XXXIV., pag. 28-29., 173-180. A historia domus alapjdn a birtokokat felsorolja:
Pinzger F.: Emlckezziink régiekrdl. i. m. 9-12.
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kirdlysdgban val6 letéteiket is veszélyek fenyegették - sokszor éppen sajdt rendtdr-
saik részér6l. A nagyszombati és a gyéri kollégiumban elhelyezett t6kéjiikh6z nem
jutottak hozzd, és hasonléképpen eltlint Veszprémben a Gydrbe kiildott pénziik is.2%°

3) A kapcsolattartds technikdi

A utdnpdtlds biztositdsa €s a finanszirozads mellett a misszié mikodtetésének harma-
dik kulcskérdése a kapcsolattartds megszervezése volt. A jezsuita rendben az elolja-
rok €s a beosztottak kozotti levélvaltast pontos utasitds (formula scribendi) szabdlyoz-
ta. Ennek értelmében az eurdpai tartomanyf6nokoknek havonta, a tobbi eloljarénak
pedig hdaromhavonta kellett a rendf6nokot frasban tdjékoztatnia, de sziikség esetén
barmelyik rendtag fordulhatott a rend elsé emberéhez.?”® A hédoltsdgi misszidk ese-
tében ilyen foki rendszeres kapcsolattartdsrél nem beszélhetiink. Az els6 két évtized-
ben a missziondriusok még tobbé-kevéshé dllandé levelezésben dlltak a rendfénokkel,
de késGbb a rémai vezetés a tartomanyf6nokon keresztiil tartotta a kapcsolatot a
pécsiekkel. Ennek egyik oka kétségteleniil abban keresendd, hogy a megszilarduld,
ugyanakkor fejl6désképtelen pécsi dllomds kikeriilt a rendi vezetés érdekl6désének
homlokterébdl. Mdsrészt viszont a Rémadval (illetve Béccsel, Nagyszombattal, Gyér-
rel) val6 kapcsolattartdst a hédoltsdg sajdtos viszonyai sokszor megnehezitették. A
torok hatésdgok ugyanis nem nézték j6 szemmel, ha a Habsburg alattvalénak szamité
jezsuitdk az ellenséges orszdgokba kiildenek levelet. Emiatt mdr Vdsdrhelyi is kényel-
metlen helyzetbe keriilt, a késébbiekben pedig a torok hatésdgok rogeszméjévé vilt a
jezsuitdk kémkedésétol valo félelem. Emiatt sokszor évek teltek el tigy, hogy a pécsi
paterek nem tudtak életjelt adni magukrdl.?”! Paradox médon sokszor egyszeriibb
volt levelet kiildeni Réma, mint a kirdlyi Magyarorszdg felé, mivel déli irdnyban a je-
zsuitdk fel tudtdk haszndlni a raguzai keresked6k postdjdt. A Pécsett m(ikodé délszlav
(bosnydk és raguzai) kereskeddk vitték a leveleket Belgrddba, onnét pedig a rendsze-
resen jar6 karavanok szdllitottdk a kiildeményt Raguzdba. A vdroséllambdl valamelyik
kereskedG6hajo juttatta a levelet Ancondba, a kikotévarosbol pedig az egyhdzi dllam
postdjdval keriilt Rémdba.?’? Az elsé ldtdsra bonyolultnak tiing, de valdjdban igen ola-
jozottan miik6dé raguzai ,postaszolgdlat” egyetlen gyengéje a lasstisdg volt: Pécsrél
Rémadba a levelek két-hdrom, olykor négy hénap alatt érkeztek meg.?® A Rémédbél

269 ARSI Austr. vol. 6., fol. 241v-242r., vol. 7., fol. 276r.; MOL E 152. Regestrata, Collegium Jauriense
fasc. 2., fol. 52v-53r.

2101, Szilas: Quellen... i. m. 173-174.

1 EHJM 1/2. 387., 446.; ARSI Austr. vol. 20., fol. 219r. (Vodopia Vitelleschi rendfénéknek, Pécs, 1627.
nov. 6.); APK ACA fasc. 99. N° 1/11. (Magdalenich Tamds Vinkovics Benedeknek, Pécs, 1633. okt. 13.)
22 EHJM 1/1. 82., 106. ARSI Austr. vol. 20., fol. 234r. (Vodopia Vitelleschi rendfénoknek, Pécs, 1629.
febr. 2.) A Belgrdd-Réma ttvonalrél és a raguzai kereskedék postdjardl lasd: Antonio Di Vittorio: Un
grande nodo postale fra Oriente e Occidente in eta moderna: la Repubblica di Ragusa. In: Di Vittorio
Antonio - Anselmi Sergio - Pierucci Paola: Ragusa (Dubrovnik). Una repubblica Adriatica. (Saggi di storia
economica e finanziaria). Bologna, 1994. 57-83. A jezsuitdk emellett minden Rémdba indulé pap vagy
zarandok dltal nyujtott lehet6séget is megragadtak: EHJM 1/2. 452.; ARSI Austr. vol. 3 II., pag. 1029.,
vol. 4 1., pag. 317.

23 EHJM 1/2. 384., 397., 406., 452., 455.; ARSI Austr. vol. 3 I1., pag. 957., 870., 1029., vol. 4 1., pag. 111.,
317., 392., vol. 4 II., pag. 707., vol. 5 II., pag. 653., vol. 7., fol. 131v. A hir terjedési sebessége a 16. szdzad
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kiildott vdlaszokkal sokszor még rosszabb volt a helyzet, hiszen a levelek a torok teri-
leten kénnyebben elkallédhattak.?™

A j6val kozelebbi kirdlyi Magyarorszdgra vagy Bécshe sokkal bizonytalanabb volt
a levelezés, €s a forrdspusztulds miatt sokkal kevesebbet is tudunk réla. Az elsé évek-
ben Bdnffy Krisrof vdllalta a kozvetitést, kés6bb azonban ilyen jellegii szolgdlatairdl
nincsen tudomdsunk.?”® Vasarhelyi és Jékel mdr 1613-ban arra kérte az eloljarokat,
hogy ne irjanak nekik az osztrdk provincidb6l.?”® A kés6bbiekben a pécsi missziond-
riusok a kirdlysdg felé tart6 kereskedGkkel kiildték a tartomanyfénokhoz vagy mads
kirdlysdgbeli f6papokhoz cimzett leveleiket.?”” Ez a mddszer azonban sok bizonyta-
lansdgi tényezdvel jart. Egy jellemz6 esetr6l Horvdth Janos szamol be: Vinkovics Be-
nedek pécsi pilispoknek kiildott Zagrdbba levelet, és mivel Szlavénidn it erre nem
volt lehetGsége, keriil titon, Magyarorszag felé kivanta célba juttatni a kiildeményt,
néhany falusi keresked6 segitségével. Az aruikkal Magyarorszdg felé tart6 parasztok
azonban a rablé- és hajdiivesz€ély miatt nem mertek tovdabbmenni, igy mdr Tolndn
tiladtak portékdikon, és a levelet is visszahoztdk Pécsre.?”® Nem jdrtak jobban a ki-
ralyi orszagrészbdl Pécsre kiildott levelek sem. Horvath Jdanos nyomatékosan kérte
Vinkovicsot, hogy 6vatosan levelezz€ék, ugyanis Sopronbdl tovabbitott levele egy eret-
nek prédikatorndl kotott ki, mig a tobbi egydltaldin nem érkezett meg. Ezek torok
kézbe jutva valamennyiiik vesztét okozhattdk volna.?”® Horvdth Tamds Bartok Istvdn
pécsvdradi apdt 1658. janudr 19-én keltezett utasitdsat csak julius 31-én (1) kapta meg;
egy boszniai torok kezébe keriilt, akit6l drdga pénzen kellett kivdltania, nehogy az a
pécsi bégnek vagy a kanizsai pasdnak adja 4t a kompromittdl6 iratot. Horvdth szerint
a kiralysdggal valo levelezést a legbiztosabban az andocsi jezsuita missziondrius €s a
veszprémi nagyprépost kozvetitésével lehet lebonyolitani.?®

A levelezésnél is nagyobb akaddlyokba itk6z6tt a missziondriusok beutazdsa a hé-
doltsdgba. A Habsburg orszdgrész fel6l érkezé jezsuitdt a torék garancidk ellenére
mar az ellenséges teriiletrél valo belépés ténye is veszélybe sodorhatta, amint ezt a
missziondriusok tobbszor hangsilyoztdk.?®! Pécs felé a kirdlysdgbdl harom fontosabb
dtvonal dllt rendelkezésre: északrél Komdrom vagy Gyongyos fel6l, mig délnyugat-
rél Zagrab irdnydbdl Varazsdon keresztiil. Az els6t f6leg a Nagyszombatbdl érkezd
paterek vették igénybe, példdul Péchy Bdlint, aki 1625-ben a csdszari kovet mellett

végén a mediterrdn térség jelentésebb varosai kozott: Fernand Braudel: A Foldkozi-tenger és a meditervan
vildg I1. Fiilop kovdban II. Budapest, 1996. 403.

2% ARSI Austr. vol., 20., fol. 231r. (Vodopia Vitelleschi rendfénéknek, Pécs, 1628. jin. 10.)

25 EHJM /1. 137.

26 EHJM /1. 94.

277 Err6l Ivan Maravi¢ 16csi plébdnos beszélt késébb ismertetendé vallomdsdban. APF SOCG vol. 310.,
fol. 377v.

28 Horvéth Janos Vinkovics Benedeknek, Turbék, 1635. aug. 17. APK ACA fasc. 99. N° 1/18.

279 UO-

280 Horvath javaslatdnak életképességét bizonyitja, hogy az 6 levele huszonnégy nap alatt Nagyszombatbhan
volt. Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VIL. 53-56.

21 Don Simone szerint a kordbban az eretnek prédikdtorok ellen felhaszndlhaté vad (ellenséges orszdg-
bdl szdrmazds) a pécsi misszié miatt most a katolikus ellen fordithaté: APF Misc. Div. vol. 22., fol. 180r.
Ugyanezt dllitotta Paczoth Ferenc is a rendf6nokhoz irott levelében (Pécs, 1632. augusztus 2.): ARSI Austr.
vol. 21., fol. 140v.
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hosszabb idé6t tolt6tt Komdromban.?® A késébbi missziondriusok inkdbb a Gyongyos
felé vezet6 keriil6utat valasztottdk, mint Derkay Gyorgy is, akinek tti beszdamoldja
szerint az alf6ldi utazds kiilonosen a torok €s a keresztény titondllok miatt volt veszé-
lyes. 1640 kardcsonyédn Fajsznadl 6t napot kellett varakoznia a Dundn val6 dtkelésre,
a kényszerpihenét (igazi missziondrius modjdra) a korny€k katolikusainak gondozd-
sdra haszndlta fel. Csak az {innepek utdn tudott dtkelni harmadmagdval egy sajkédn a
még mindig zajlé Dundn, a tdlparton hagyva a kocsikat, ezért az 1t hdtralevé részét
gyalog és parasztszekereken tette meg Tolndtol Pécsig.?®® A Zagrab-Graz irdnyédba
vezet$ harmadik ttvonalat az dllandéan tton levé Cserneky Jdnos faradsdgosnak, de
biztosnak tartotta.?®* Cserneky véleményét a kés6bbi események is igazoltdk: Calleli
Rudolf és Gall Istvdan 1664-ben a keresztény csapatok érkezésének hirére Varazsdra
menekiiltek.? A veszélyek és a kellemetlen meglepetések persze errefelé sem his-
nyoztak. A Zdagrabbdl Pécsre igyekvé Horvdth Janost példdul a varazsdi dtkel6 utdn
tizennégy murakozi katona tartéztatta fel, és miutdn a hédoltsédgi kalauzukat felismer-
ték, az egész tarsasidgot kémkedés gyantijaval a csdktornyai var bortonébe akartdk
zarni. A katondk csak hosszas konyorgés utdn engedték tutjdra a pdtert és kiséré-
it.2% A tapasztaltabb missziondriusok az utdnpétlds ttvonaldt biztonsdgi szempontbdl
kulcskérdésnek tartottdk: Agoston Péter szerint a patereknek Temesvir fel6l kellene
Pécsre jonniiik, mig a falvakban dolgozdé jezsuitdkat Gyongyosrél kiildjék, igy a torok
teriiletrél érkezve elterelhetik a torokok gyanakvdsat.®

VI. A jezsuitdk pécsi miikodése
1) Templom €s kozosség

A Budai kiilvdrosban 4ll6 Mindenszentek templomdt 1610-t6] kezdve az unitdrius és a
katolikus felekezet koz6sen haszndlta, a templom belsejét k6zépen egy fallal kettéva-
lasztva. A jezsuitdk expanziv fellépése a békés egymds mellett élést ingataggd tette,
hiszen a missziondriusok (Vdsdrhelyi példdja is bizonyitja) szandékosan provokaltdk
az unitdriusokat. Nem tudjuk, melyik fél unta meg el6bb a k6zoskodést, és fordult a
torok hatésagokhoz a masik felekezet eltavolitdsa érdekében, de annyi bizonyos, hogy
ezuttal a katolikusok jartak sikerrel. Valamikor 1617 elején a szultdn bécsi kovetének,
Gaspar Gracianinak a tdmogatdsédval a katolikusok kitizték az unitdriusokat az dltaluk
haszndlt templomrészbél, megszerezve a teljes épiilet haszndlati jogdt. Graciani a
missziészervezés torténetében 1614 nyaran tiint fel, €s tevékenysége révén a misszid
a nagypolitikdval is kapcsolatba keriilt.?®® A templomfoglalds id6pontjat illet6en tébb,

22 . Lukdcs: Catalogi... i. m. II. 292.

283 Derkay Gyorgy Vitelleschi rendfénoknek, Pécs, 1641. dpr. 9. ARSI Austr. vol. 229., fol. 264r.

2t EHJM I/1. 395.

25 L. Lukdcs: Catalogi... i. m. IL. 557.; MOL E 152 Irregestrata, Collegium Tyrnaviense 6. t., n. 98.

286 APK ACA fasc. 99. N° 1/18.

287 MOL E 152 Regestrata, Collegium Jauriense fasc. 2., fol. 52rv.

288 Modern életrajza: Manfred Stoy: Das Wirken Gaspar Gracianis (Gratianis) bis zur seiner Ernennung
zum Fiirsten der Moldau am 4. Februar 1619. Siidost-Forschungen 43 (1984) 49-122. Az 1ij tdmogatét a
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egymdsnak ellentmondé értesiilés maradt rdank. A jezsuita forrdsok csak 1617-ben
beszélnek az esetrdl,?® mds forrdsaink viszont a kordbbi datdldst valészinisitik. Petar
Kati¢ prizreni piispok 1619-ben irott levelében gy nyilatkozott, hogy a templomot
mar négy éve elvették az unitdriusokt6l.?*® Antun Matié scardonai piispok pedig, aki
az 1610-es évek derekdan bérmdlt a vdrosban, kiilon katolikus és kiilén unitdrius temp-
lomrdl szdmolt be: a katolikus templom a védrosfalon kiviil, att6l mintegy fél mérfoldre
fekiidt, mig az eretnekek az egykori domonkos templomot haszndltdk.?*!

A pécsi templomfoglaldst az id6kozben 6vatosabbd vdlt jezsuitdk azonban nem
tartottdk szerencsés lépésnek, mondvan: jobb a fél templomot békességben, mint az
egészet dllandé hdboridsdg kozepette birni. Vasdrhelyi a rendfénokon keresztiil pré-
bdlta meg tilbuzgé partfogéjukat ravenni a kordbbi helyzet visszadllitdsdra, aki erre
hajlandénak is mutatkozott.?®? A péter aggodalmait az események igazoltdk. A jezsui-
tdk hodoltsdgi terjeszkedésével kezdettdl fogva hatdrozottan szembeszegiilé bosnydk
ferencesek 1618-ban a budai pasdtdl szereztek parancslevelet, amelynek értelmében
a ferenceseken kiviil mds katolikus pap nem tartézkodhatott a hédoltsdgban. Az akcié
els6sorban a belgrddi jezsuitdk €s az dltaluk tdmogatott misszidspiispok, Petar Katic¢
ellen irdnyult, de kozvetlen vesztesei a pécsi jezsuitdk lettek. A ferencesek regiszt-
raltattdk az okmadnyt a pécsi kddindl, amivel akaratukon kiviil az unitdriusok szekerét
toltdk, akik erre hivatkozva felléphettek a jezsuitdk ellen. Amennyiben ugyanis a je-
zsuitdk hédoltsdgi miikodése jogellenes, a templomot sem haszndlhatjdk; feltehet6leg
mar 1619-ben vissza kellett adniuk az épiiletet az unitdriusoknak.?*®

A templombdl valé kitizésiik utdn a katolikusok egy fakdpolndt emeltek, kozvetle-
niil a Mindenszentek templom szomszédsdgaban. Ez az épiilet 1620-ban mar dllott:
Harangoz6 Bdlint beszdmoldja szerint a szldvok kdpolndja az unitdrius templom fa-
lahoz tdmaszkodott.?®* Pietro Massarecchi antivari érsek 1632-ben udjra megosztva
taldlta a Mindenszentek templomot: nagyobbik fele az unitdriusoké, a kisebbik pedig

jezsuita vezetés 6rommel fogadta, politikai aspirdciditél azonban kezdettdl fogva elzarkézott. EHJM I/1.
207-215.

29 EHJM 1/1. 74. Ezt, az aldirds és ddtum nélkiili jelentést a kotet sajté ald rendez6i Bartol Kagiénak
tulajdonitottdk és 1613. janudr 31-re keltezték. Ugyanakkor tartalmi jegyek (feltiné hasonlésdg Marin de
Bonis kés6bbi jelentéseivel, illetve a Graciani dltal visszaszerzett pécsi templom emlitése), tovdbbd az
irdskép egyértelmiivé teszik, hogy a beszdmolé Marin de Bonis tolldbdl szarmazik, és 1617 utdn irédott.
V6. még: EHJM 1/2. 272., 283-284., 312.

20 EHJM 1/2. 343.

21 Molndr A.: Scardonai piispokik... i. m. 299. Ez az adat azért is figyelemremélt6, mivel egybevdg a hely-
torténetirds azon dllitdsaval, hogy a pécsi unitdrius kollégium az egykori domonkos apdcakolostor falai
kozott miikodott. Ebben az esetben érthetd, hogy az unitdriusok templomuk elvesztése utdn iskoldjukban
tartottdk az istentiszteletet. Vo.: Szabé Gy.: Szabadgondolkodo tdarsadalmi rétegek... i. m. 247. Matié pécsi
ldtogatdsat pontosan nem tudjuk datdlni, mivel Bosznidt, Dalmdcidt, Szlavonidt és Baranyat dtfogé vizi-
tdciés korutjanak idejérdl csak annyit tudunk, hogy 1613-t6l szamitva 6t éven dt tartott. A jelentés dltal
kovetett sorrendb6l mégis inkdbb 1615/1616-ra valészindsithet6 a pécsi tartézkodds idépontja.

22 EHJM 1/2. 272., 283., 305., 312.

293 Az eseményekrdl Petar Kati¢ tdjékoztat (sajnos igen sziikszaviian) 1619. febr. 7-én irott levelében: EHJM
1/2. 343. Az eset akkora port vert fel, hogy még a kovetkez6 évtizedekben is visszatértek rd a ferencesek
ellenfelei. APF SOCG vol. 72., fol. 247r. (Jakov Tugolin belgrddi jezsuita missziondrius jelentése Pdzmany
Péterhez 1630-ban), APF SOCG vol. 320., fol. 27r. (Don Simone Matkovich jelentése 1630-bol).

291 Holovics F.: Baranya... i. m. 174-175. A jelentéstevé Harangozé Bdlint kiovetkezetesen Boldogsdgos
Sziiz temploma néven emliti az unitdrius templomot, nyilvdn tévesen.
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a katolikusoké volt, a két részt fal vdlasztotta el egymdst6l.2%° Egyéb forrdsaink viszont
egyontetiien kiilondllé kdpolndrdl tantiskodnak.?*® Az ellentmondds magyardzata taldn
abban rejlik, hogy 1631/32 folyaman a jezsuitdk ideiglenesen 1jbdl elfoglaltdk a Min-
denszentek templom felét. Az sem tarthaté kizdrtnak, hogy Massarecchi a kétemp-
lom faldhoz hozzadépitett fakdpolndt az eredeti épiilet részének tekintette.

A katolikusok természetesen nem érték be ezzel a sziikkségmegolddssal; ismét na-
gyobb, kiilondllé templomot akartak maguknak. A t6rék engedélyeket mar 1620-ban
beszerezték, €s a sziikséges épitdanyagot is 6sszehordtdk, az épitkezés megkezdésé-
vel azonban még hdrom évtizedet kellett varni.?” A kdpolna allapota miatt 1652-ben a
templomépitést mdr nem lehetett tovabb halogatni. Az évkonyv leirdsa alapjan a régi
épiilet inkdbb csiirh6z, mint templomhoz hasonlitott, a tet6t gerenddkkal tdmasztot-
tdk ald, a rések miatt egyébként is ki volt téve az idGjdrds viszontagsdgainak. Az oltdrt
csak néhdny léc fedte, az oltdriszentséget egy gyékényhdl font tartéban Grizték.2® A
katolikusok a jezsuitdk vezetésével 450 forintért djabb engedélyt szereztek egy két-
ezer (!) {6t befogadé fatemplom feldllitdsdhoz, amelyet a temet6 faldhoz akartak hoz-
zaépiteni. A grandiézus terv azonban felkeltette ellenségeik rosszalldsdt: kéfal beépi-
tése miatt (amely szigordan tilos volt) feljelentették Buddn a jezsuitdkat. A vad szerint

29 Molnar A.: Pietro Massarecchi... i. m. 210. Hasonl6képp szamolt be a pécsi helyzetrdl a jezsuita Daniel
Bastel is 1631-ben, a Vinkovics Benedek pécsi piispoki megerdsitése el6tt felvett kivizsgdldsi jegyz6konyv-
ben. ASV P. Vien. N° 6. (oldalszdmozds nélkiil).

2% 1629-ben a pécsi viszonyokat mdr zdgrdbi prépostként is j6l ismerd Vinkovics kiilén templomrél nyilat-
kozott. ASV P. Cons. vol. 26., fol. 487v-488r. A pécsi piispok szolgdlatdban allé és a pécsi papokkal kap-
csolatot tart6 Petretich Péter zdgrabi kanonok 1637-ben arrdl vallott, hogy a katolikusok fatemplomdban
misézhet minden pap: ,Jam omnia sunt confusa et nihil scio esse, nisi unam capellam ligneam, in qua
permittitur omnibus sacerdotibus celebrare...” ASV P. Cons. vol. 47., fol. 180r. Luzsénszky Joakim eszter-
gomi kanonok szintén kis katolikus templomrdl vallott: ,,...praediti sacerdotes habent parvum templum, in
quo exercent curam animarum, et hoc ipsum scio ab iisdem sacerdotibus, a quibus audivi.” ASV P. Cons.
vol. 41., fol. 379v. A legérdekesebb Mohdcsy Gyorgy pozsonyi 6rkanonoknak, a pécsi jezsuitdk egykori
tanitvdnydnak a vallomdsa. Mohdcsy megemlékezik (a tobbi tanihoz hasonléan) a mecsetté alakitott ko-
zépkori székesegyhazrol, beszél a jezsuitdk jol felszerelt templomardl, és emliti az egykori piispoki palotd-
ban taldlhaté térok kolostort, amelynek szerzetesei kozott pécsi didkévei alatt maga is megfordult: ,Scio
in civitate Quinqueecclesiensi adesse ecclesiam cathedralem structurae et qualitatis prout est ecclesia
Sancti Stephani Viennae, nescio sub qua invocatione, conversa est modo in ecclesiam Turcarum, quam
vocant messec [...] In illa ecclesia cathedrali, quae est penes Turcas, non exercetur cura animarum, sed
cura praedicta exercetur in alia ecclesia, quae est in suburbio. De causa scientiae, quia vidi utramque
ecclesiam, et exercui officium diaconatus [...] Ecclesia catedralis ipsamet, cum sit penes Turcas, nihil
habet praedictorum [ti. egyhdzi felszerelések], sed illa alia, quae est in suburbio, habet casulas, calices,
missale et similia necessaria pro celebrando sacro, non habet campanile, quod Turcae non permittunt,
habet tamen coemeterium antiquum [...] Aderat domus valde pulchra pro episcopi habitatione, et nunc
etiam extat simul cum suo horto, sed habitatur a monacis ipsorum Turcarum. De causa scientiae, quia
vidi et interdum fui inter illos [...] Non est ibi seminarium, sed tamen patres Societatis docent aliqualiter
pueros christianorum. De causa scientiae, quia fui in ipsis scholis.” ASV P. Cons. vol. 41. fol. 407r-408r.
1636-ban az évkonyv arrdl szamolt be, hogy a jezsuitdk templomukhoz, amely esés id6ben nehezen meg-
kozelithets, kélépest épitettek. LA 1638. ONB Cod. 12218., pag. 58.

27 Holovics F.: Baranya... i. m. 175.

298 Erat ante hac locus, in quo divina peragebantur, horreo quam ecclesiae similior (quamquam nec horrei
omnimodam spem haberet) tectum trabibus sustentatum, caetera pervium omnibusque aeris iniuriis
expositum, adeo, ut hyeme intempesta non raro, qui divinis intererant, altis in genibus ingenicularentur.
Aram duntaxat asseres aliquot tegebant. Servandae vero Sanctissimae Eucharistiae e viminibus contexae
storeae receptaculo_deserviebant.” LA 1653. ARSI Austr. vol. 141., pag. 85-86.
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a pdterek erGsséget akartak emelni, ahonnan €éjszaka tizezer emberrel lerohanhatjak
a varost. A budai pasa Pécsre kiildott emberei el6l maguk a helyi torokok bujtattik a
katolikusok vezet6it, a kornyékbeli falvak lakéi pedig szpdhijaikon keresztiil elérték,
hogy a pécsi bég egy 6tven forinttal nyomatékositott tantsdglevelet kiildott Buddra a
jezsuitdk drtatlansdgdnak igazoldsdra. A templomépités ezutdn sem haladt akaddlyta-
lanul: a pécsi unitdriusok és az egyre névekvs szamu reformdtus nem nézték jé szem-
mel a katolikusok épitkezéseit, és ismét feljelentették Sket Buddn. Egyszer azért,
mert a templom nagyobb lesz az engedélyezettnél, mdsszor pedig a kéalapzat miatt.
A veszélybe keriilt jezsuitdt, Agoston Pétert, mindkét esetben a pécsi s kanizsai
torokok bujtattdk €s védték meg a budai pasa emberei el6tt. Egy alkalommal az egyik
helybéli torok ldddban rejtette el Agostont, amelyre az utdna nyomozé csausz rd is iilt,
mégsem fedezte fel az alatta rejt6zkodd pdtert.2*

Az évkonyv hangulatos beszdmoldgja fontos tanulsdgot hordoz a pécsi (€s dltaldban
a hédoltsdgi) templomépitések szempontjdbdl. A térténtek kapcsdn mindenekel6tt az
tlinik fel, hogy a katolikusok villalkozdsa szoges ellentétben dllt az iszldm torvények-
kel. Ezek ugyanis csak az oszmdn héditaskor meglevé keresztény templomok valtozat-
lan formdban val6 helyredllitdsat tették lehetévé, és szigoridan tiltottdk a templomok
bévitését és djak €pitését.’?® Az oszmadn irott jog és a magyarorszdgi gyakorlat jelen-
tés kiilonbségeire (éppen a templomépitések kapcsdn) az djabb kutatds hivta fel a
figyelmet. Eszerint a torok hatésdgok a feltételezettnél jéval engedékenyebbek voltak
a templomokkal kapcsolatos épitkezések engedélyezésében.’” Az alfoldi falvakban és
mezG6varosokban rekonstrudlhaté gyakorlathoz képest Pécsett kissé gorongyosebb tt
vezetett az dj templom felépitéséhez, de a kozosség, minden nehézség ellenére, itt
is keresztiilvitte akaratdt. Pécsett nem a helyi torok hatésdgok €s szpahik dllitottak
akaddlyokat a katolikusok tervei elé, hiszen szamukra (mint azt a falusi templomépité-
sek esetében ldtni fogjuk) a nagyobb templom a lakossdg helyben maraddsdnak egyik
zdlogdt jelentette. Az épitkezés {6 ellenzéi az unitdriusok és a reformatusok voltak,
akik céljaikhoz szovetségest taldltak a jogvédelem cimén komoly 6sszegeket kizsarolo
budai torok appardtusban. A végsé sz6t azonban a helyi hatésdgok mondtdk ki, és a
feljelentéseket eltussolva lehet6vé tették a katolikus templom felépitését.

A katolikusok egyhdza minden valésziniiség szerint még 1653-ban tet6 ald kertilt.
Benlich Mité belgradi missziéspiispok hddoltsdgi bérmakortitja sordn 1653. marcius
16-dn jart Pécsett. Jelentésében egy tij, az unitdrius templomhoz hozzdépitett katoli-
kus fatemplomrdl emlékezik meg.’? A katolikusok azonban nem sokdig oOriilhettek
templomuknak: 1659. november 1-jén, Mindenszentek napjdn tiiz it6tt ki, ennek so-
rdan mindkét templom leégett. Az unitdriusok a jezsuitdkat vadoltdk a tiiz okozdsdval,

29 Uo. pag. 86., 88.

300 Antoine Fattal: Le statut légal des nom-musulmans en pays d’Islam. Beyrouth, 1958. (Recherches
publiées sous la direction de I'Institut de Lettres Orientales de Beyrouth 10.) 174-203.; Karl Binswanger:
Untersuchungen zum Status der Nichtmuslime im Osmanischen Reich des 16. Jahvhunderts. Mit einer
Neudefinition des Begriffes ,Dimma”. Miinchen, 1977. (Beitrige zur Kentniss Siidosteuropas und des
Nahen Orients 23.) 64-127.

%01 Szakdly Ferenc: Templom és hitélet a 17. szdzadi vdci egyhdzmegyében. In: R. Varkonyi Agnes
Emlékkonyv i. m. 223-231.

302 Borsa I. - Téth L. Gy.: Benlich Madté... i. m. 101. V6. még az aldbbi jegyzetben hivatkozott forrds.
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emiatt kdrtéritést és templomuk helyredllitdsat kovetelték. A térok birésdg el6tt hi-
dba bizonygatta a jezsuita, hogy a tliz az unitdriusok templomédban keletkezett, most
is csak a szokdsos uton szabadultak meg a nagyobb biintetést6l: pénzzel tomték be
a biré fiilét.’*® Valdszintileg ebben az esetben az unitdriusok oldaldn 4llt az igazsag.
1659. november 1-je ugyanis szamukra kozonséges hétkoznap volt, mig a katoliku-
soknak iinnep, sét, ha az dj templom a régi titulusat kapta, még templombiticsi napja
is. A szerény lehetGségek kozott is nagy pompdra torekvé szertartdsok sordn sokkal
konnyebben keletkezhetett tliz a katolikus fa-, mint az iires unitdrius k6templomban.

A templom pusztuldsa komoly csapdst jelentett az egyébként is elszegényedett
pécsi katolikusok szdmadra, akik sajdt erejiikb6l nem is tudtdk helyredllitani az egyhd-
zukat. Ezért a jezsuitdk mellett dolgozé vildgi pap, Ivan Marniavc¢ié 1660-ban Bécsbe
ment, hogy pénzt kolduljon a templom djjdépitésére €s a liturgikus felszerelés potld-
sdra. Marniav¢ié kordbban Lécson volt plébédnos,** majd az 1658-ban kinevezett Salix
Janos pécsi piispok helynoke lett. Emellett j6 kapcsolatban dllt a belgrddi plispokkel,
Benlich Mitéval is. Vele egyiitt utazott Bécsbe, és nyilvdn a piispok igazoldsainak
koszonhette, hogy a csdszdr 100, Lip6t f6herceg és Lippay Gyorgy esztergomi érsek
50-50 scudéval tdmogatta a templom felépitését. A sikereken felbuzdulva és Benlich
meghizdsabdl a kovetkez6 év nyardn Rémaba indult, hogy folytassa a pénzszerzést és
elintézze a pilispok dthelyezését a boszniai pilispokségre. Az adomdnyokat azonban
nem akarta magdval vinni, ezért 100 scudét egy Illés nevii budai katolikus kereskedd-
nek adott dt, hogy 6rizze meg visszatéréséig. A mdsodik részletet egy belgrddi szerb
kereskedével (Lechnek hivtdk) kiildte le Luka Franic izsépi plébdnosnak a hédoltsdg-
ba, hogy az juttassa el a pécsi jezsuitdkhoz.

Marniavcic egy 4ll6 esztendeig tartézkodott Romdban anélkiil, hogy bdrmit is in-
tézett volna. Benlich iigye nem haladt el6re, és a pécsi templomépitésre sem kapott
egy fillért sem. Az 6rok vdaroshan viszont igen jol feltaldlta magdt: Franjo Soimirovié
ochridai érsek kapldnja lett, az 6 hdzdban ingyen szdlldst €s élelmezést kapott, a mise-
adomadnyokbdl pedig még koltépénze is maradt. Annyira kozel keriilt a tiizhoz, hogy
a pdpa dltal vezetett nagycsiitortoki szertartdson 6 volt az egyik apostol; ennek emlé-
keként VII. Sdandor egy aranymeddlt ajindékozott neki. A rémai €let megannyi 6rome
valdsziniileg 6rokre elfeledtette volna hésiinkkel a sanyard hédoltsdgi hétk6znapokat,
a leégett pécsi templomot €s ttjanak tulajdonképpeni céljat is, ha 1662. szeptember
16-dn nem éri egy igen kellemetlen meglepetés: reggeli 6rdkban a San Giovanni dei
Fiorentini templom mellett elfogtdk és letartéztattdk. Id6kézben ugyanis Magyarorsza-
gon elkezdték hidnyolni Marniav¢icot, kiilonosen pedig a 200 scudét. Ezért piispoke,
Salix Jdnos augusztus 11-én irt a Propaganda Kongregdciénak, és kérte, hogy emlékez-
tess€k magardl megfeledkezett helynokét: azonnal térjen vissza szolgdlati helyére, és
hidnytalanul adja 4t a pénzt, hiszen e nélkiil nem tudjdk felépiteni a kdpolndt. A kongre-
gdci6 a levél kézhezvétele utdn habozds nélkiil intézkedett a pap letartéztatdsarol.

A pécsi plébanosnak tovdbbra sem volt szerencséje; hidba magyardzkodott a ki-
hallgatdsokon, semmilyen irdst nem tudott felmutatni a Bécsben gytijtétt pénzrél. A

303 LA 1659. ARSI Austr. vol. 142, fol. 98v.
304 1658-ban 16csi plébdnosként irta ald a pécsi egyhdzmegye papjainak Benlich M4té belgradi piispok
érdekében Rémadba irott levelét: APF SOCG vol. 310., fol. 92v.
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budai kereskedében annyira megbizott, hogy elismervény nélkiil adta dt neki a 100
scuddt, arra hivatkozva, hogy torok teriileten csak a nagykeresked6k foglaljdk frasha
tigyleteiket. A mdsik 100 scudo célba érkezését tanusito levelek pedig tobbi iratdval
egyiitt Bécsben, a bosnydk Christoforo Mariani csdszdri tolmdcs hdzdban maradtak.
Igy beigazolédni ldtszott a piispok gyandja: a pécsi templomra gytjtott adomanyokat
felélte Rémadban. Vallomdsa ezen feliil tobb ponton is ellentmonddsosnak, s6t gyantis-
nak bizonyult. Ennek ellenére a kongregacié titkdra mégis arra kérte az iiggyel meg-
bizott kamarai tisztvisel6t: engedjék szabadon a szegény kiilfoldi papot, hadd térjen
haza miel6bb hazdjaba.3%

Valészintileg sohasem tudjuk meg: tényleg tigyeskedé volt-e Marniavéié, vagy pe-
dig csak egy tigyetlen dél-baranyai pap, aki nem tudta, hogy Rémdban igazoldsok
és ajanlélevelek nélkiil semmire sem megy. A templom tjjdépitésének pontos évét
sem ismerjiik. Az 1664. évi ostromrol késziilt dbrdzoldsok ugyanis csak egyetlen
templomot tiintetnek fel a budai kiilvdrosban, amelyet ,Jesuiter Ort” néven jel6ltek
meg.’*® Ez a Mindenszentek temploma lehetett, amely nyilvdn kordntsem szenvedett
akkora kdrokat a tiizben, mint a katolikusok fatemploma. Ez utébbi djjaépitéséig
a pécsi keresztények a régi egyhdzat minden bizonnyal ismét k6zosen hasznaltdk,
a német rajzol6é szdmdra pedig a jezsuita elnevezés volt a mérvadébb. A katolikus
kdpolna feltehetGleg csak az évtized végére épiilt tjjd. 1668-ban az egykori misz-
sziondrius, Agoston Péter ismét egy szépen gondozott katolikus kdpolndrél vallott
Gubasdczy Jdnos piispoki processzusdban;*” az orszdg egyhazi viszonyaiban igen j6l
tdjékozott Szentivanyi Mdrton 1677-ben szintén kiilon katolikus és unitdrius temp-
lomrdl nyilatkozott.*8A vdros visszafoglaldsa utdn készitett jezsuita ingatlan-6ssze-
irds teljesen egyértelmtien megkiilonbozteti a Mindenszentek dombon 4ll6 jezsuita
templomot, illetve a régi katolikus k6templomot, amelyet 1687-ben vettek vissza az
unitdriusoktdl.3

Forrdsaink a pécsi misszié egyik legfontosabb feladatdt a varosi plébdnia vezeté-
sében jelolik meg. A plébdniai lelkipdsztorkoddst a rendi konstitticidk csak rendkiviili

305 Marniav¢ié beadvanyai és az iigyével kapcsolatos iratok: APF SOCG vol. 310., fol. 298rv., 350r., 373r-
388r.

306 Kiss Farkas Gabor: Pécs varos 1664. évi ostromdnak kéziratos térképe. Baranya 7-8 (1994-1995) 155.,
157.

307 Sunt quinque ecclesiae cathedrales in ista civitate, ex quibus denominatur episcopus Quinque
Ecclesiarum, sed hae omnes nunc possidentur a Turcis, et sunt moscheae, christiani autem habent unicam
ecclesiam in suburbiis, in qua ego servivi, et concionatus fui cum maximo fidelium concursu, non tantum
ex civitate, quantum ex pagis vicinis, et duo millia fidelium saepe habui [...] In illa ecclesia supradicta
exercetur cura animarum per missionarios, et est fons baptismalis In illa ecclesia supradicta exercetur
cura animarum per missionarios, et est fons baptismalis [...] In dicta ecclesia sunt omnia sufficienter
necessaria ad divinum cultum. Est caemeterium, sed nec campanile nec campanae, cum a Turcis haec non
permittantur [...] Sunt aliquae reliquiae, quas missionarii secum deferunt, alias nullae, at asservantur in
capsulis valde decentibus.” ASV P. Cons. vol. 70., fol. 944v-945r.

308 ASV P. Cons. vol. 77., fol. 487v.

309 Templum suburbanum, in colle Omnium Sanctorum, antiquitus ab annis fere 80 per nostros
administratum usque huc cum adiacente quondam catholica, dein ariana, ac rursus 1687 anno a catholicis
per nos recepta murata ecclesia. Et amplus locus sepulturae. Ad hanc ecclesiam utramque pertinet
superior et inferior immediate coniuncta domus scholaris antea, una cum duabus areis.” ELTE EKK Ab
vol. 250/XXXIV., pag 167.

270



JEZSUITAK A HODOLT PECSETT (1612-1686)

kortilmények kozott engedélyezték, ezért Pécsett is igyekeztek erre a feladatra vildgi
papi segit6ket taldlni. Els6 munkatdrsuk a mdr emlitett Nikolich Istvdn volt, majd
1619-t81 egy zdgrdbi egyhdzmegyés pap, Jerko dolgozott mellettiik.* 1628-t6l 1635-ig
Vidéczi Fabidn miikodott Pécsett €s elsGsorban az iskoldt vezette.®!! Vid6czi tdvozdsa
utdn Horvdth Jdnos pécsi superior egy horvdt nemzetiség(i tanitvanydnak felszente-
1ését kérte a pécsi plispoktdl, kifejezetten azzal a céllal, hogy a fiatal pap hét kozben
elldthassa a plébdniai teenddket.?? A szdzad derekdn ismét taldlunk Pécsett kisegitd
vildgi papokat: 1645-ben Luzsénszky Joakim esztergomi kanonok tantvallomdsdban
emliti, hogy a két jezsuita mellett egy vildgi pap is dolgozik a missziéban,* az 1650-es
években pedig a kalandos sorst Ivan Marniavéic segitett a jezsuitdknak.3'

A hédoltsdgra jellemzé kronikus paphidny miatt azonban dltaldban nélkiilozniiik
kellett e segitséget, és egyediil birkéztak a munkdval. Hét k6zben az egyik jezsuita
a falvakat jarta, mig a mdsik a varosban miikodott: kiszolgdltatta a szentségeket és
vezette az iskoldt. Az etnikai megoszlds miatt a vdrosi lelkipdsztorkoddst dltaldban a
horvdt, mig a falusi missziékat a magyar anyanyelv(i pdter litta el.>”® Hétvégeken és
iinnepeken lehet6leg mindketten Pécsett tartézkodtak, hogy a magyarok €s a horva-
tok is anyanyelviikon hallgathassanak prédikdciét. Ezt a munkamegosztast sokszor
megzavarta a torok hatésagok dltal elrendelt kijarasi tilalom, ami néha évekre lehetet-
lenné tette a falvakba valé kiszdlldst. A tiltds hédtterében a jezsuitdk kémkedésétdl és
drdga pénzen megvdsdroltattdk a missziondriusokkal és a falvak lakdival a kijardsi
engedélyt. A bezdrtsag kovetkeztében a pdterek intenzivebben tudtak a pécsi hivek-
kel foglalkozni, vasarnaponként €s a nagyobb iinnepeken pedig szdzdval jottek a pap
nélkiili falvak lakéi a varosba.®' Jelesebb alkalmakkor dltaldban 500-2000 hivé gyiilt
Ossze a pécsi templomban, illetve a koriilotte levé temetSben.®” 1652/53 adventjén
és nagybéjthen olyan sokan 6zonlottek a vdrosha, hogy az egyediil dolgozé Agoston
Péter kénytelen volt a szomszédos kozségek plébanosait is Pécsre hivni, hogy a gyén-
tatdsban segitsenek. A Pécsre t6dul6 kornyékbeli parasztok a sokadalom kindlta lehe-
téségeket vdsdrozdsra is kihaszndltdk.*'®

310 Holovics F.: Baranya... i. m. 173.

31 Fricsy A.: Levelek... i. m. 104.; APK ACA fasc. 99. N° 1/18., N° 1/40. (Vinkovics Horvéathnak, Varasd,
1635. augusztus 31.) Feltehetéleg 6 volt az a vildgi pap, akire Peter Lubitz és Daniel Bastel jezsuitdk
utaltak Vinkovics Benedek pécsi piispoki processzusdnak jegyzékonyvében: ASV P. Vien. N° 36. (oldal-
szdmozds nélkiil).

312 APK ACA fasc. 99. N° 1/23. Mivel a fiti minddssze egy évet jart a jezsuitak iskoldjaba, ezért Vinkovics
Benedek csak alaposabb képzés utdn volt hajlandé pappd szentelni: uo. N° 1/24.

313 ASV P. Cons. vol. 41., fol. 379v.

314 APF SOCG vol. 310., fol. 298rv.

315 A katalégusok adatain kiviil ldsd: Jankovich M.: A’ Veteristdkrdl... i. m. 12-13.; LA 1637. ONB Cod.
12218., pag. 53-54.; LA 1645. ARSI Austr. vol. 139., pag. 333.; LA 1658. ARSI Austr. vol. 142., fol. 53v-
54r.

316 EHJM 1/1. 255., I/2. 446.; MOL E 152. Regestrata, Collegium Jauriense fasc. 2., fol. 52rv.; ARSI Austr.
vol. 229., fol. 263rv.; LA 1639. ARSI Austr. vol. 137., pag. 385-386.; LA 1640. ONB Cod. 12218., pag.
172-175.; LA 1649. ONB Cod. 12046., pag. 166.; LA 1653. ARSI Austr. vol. 141., pag. 91.; LA 1658. ARSI
Austr. vol. 142, fol. 54r.

317Vo. a pécsi katolikusok l€lekszamdrdl elmondottakat.

318 LA 1653. ARSI Austr. vol. 141., pag. 89-90.
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A katolikus kdpolndt a vdros szldv katolikusai a magukénak tartottdk, mivel minden
bizonnyal a tehet6sebb raguzai €s bosnydk keresked6k pénzén €épiilt. Ez az istentisz-
teleti rendben is megnyilvanult: a horvdt szentbeszéd a kdpolndban, a magyar pedig a
temet6ben volt, €s csak esds idében tartottdk a magyar prédikaciot is a templomban.
Bar a varosban a délszlav katolikusok voltak tobbségben, az iinnepnapokon betz6nlé
falusiak a magyarok javdra mddositottdk az etnikai ardnyokat.’®® A két nemzetiség
szdmdra egyidGben tartott istentisztelet természetesen szdmos kényelmetlenségre
és stirléddsra adott okot, amelyeket Paczoth Ferenc superior igy foglalt 6ssze 1630.
november 1-jén, Vinkovics Benedekhez kiildott magyar nyelvii levelében:

»A pécsi dolgot, ami illeti, most mint legyen, nem tudom, de P. Vodopia miatt elj6t-
tomben tdmadott volt néminem zendiil€s, melyet én azelétt j6 idején dltal ldttam volt,
és P. Visitdtornak meg is irtam. Oka a zendiilésnek ez volt, hogy ldtvan k6zonségesen
a paterekkel minemi sok egyenetlenség legyen az isteni szolgdlatban vasarnapokon,
mivel a kdpolna el6tt ugyanazon érdaban, mikor a magyaroknak énekelnek itt kinn, ott
benn prédikdlnak a tétoknak, és mikor itt kinn prédikdlnak, ott benn vagy prédikal-
nak, ha hosszu a prédikdcid, avagy misét mondanak, €s igy egy pap a mdsiknak nagy
alkalmatlansdgot szerez, ligyannyira, hogy azt mondja Fabidn pap, hogy gyakorta a
prédikdcidba a magyarok {ivoltése miatt elfeledkezett, mivel az éneklés szinte az ajta-
ja el6tt vagyon a kdpolndnak, egyébképpen sem lehet pedig, a pap is mikor prédikal
az ablak mellett vagyon tigyannyira, hogy mind a prédikdtorok s mind a hallgaték mind
egyiknek s mind mdsiknak a szaviat szinte ugyanazt halljdk. Mds alkalmatlansdg is
szdrmazik egyszersmind valo isteni szolgdlatbdl, mert soha azok, kik cseléd szamba
vannak, sem misét, sem predikdciét nem hallanak, mivel gazddjuk hazuktul feljovén,
maguknak otthon kell maradni. Harmadik alkalmatlansdg sem kicsiny, mivel hogy oly
késén kezdiink az isteni szolgdlathoz és némelyek mise nélkiill mennek haza, ldtvdn,
hogy szdz-kétszdz emberért el nem kezdik az isteni szolgdlatot. Negyedik is vagyon,
mert mig 6sszegyiilnek, addig a kdsség trécsel, mint valami vdsarhelyen. Otodik, mert
ha a kdpolndban az isteni szolgdlat el6bb elvégzidik, a magyarokon dtal-dtal mennek
és Oket a prédikdcié hallgatdsban hdaborgatjdk, tigy annyira, hogy bossziképpen sokan
a magyarok koziil panaszolkottanak, hogy a tétok azt az utat csak bosszidllaisképpen
cselekednek. Hatodik oka, mert az egyhdzi paramentumokkal, melyek kozonségesek,
nem szabad élni kozonségesen, melyek koziil ha bocsiiletesb ldttatik a magyarok oltd-
ran, azonnal a t6tok felhdborodnak, viszont a magyarok, ha a t6tok oltdrdn valameny-
nyire bocsiiletesb 6ltozet lattatik, neheztelnek, mindezekért az egyenetlenségekért
rendeltiik azt k6zakaratbdl, hogy a tétok miséje €s prédikacidja eldl legyen, végzidjék
kilenc 6rakor, a magyaroké ottan kezdédjék el, es tartson tizenegyed fél ordig avagy
tizenegyig, mint hogy a magyarsdg nagy részre kiilfoldon lakik, lehetetlen, hogy elébb
kezd6djék az 6 miséjiik €s prédikdcidjuk. De alig hozhatom én el6l, hogy azonnal
egynéhadny, taldn négy, avagy 6t tét ellene kezde mondani szandékunknak, és hogy 6k
nem akarjak egyébképpen, hanem amint ekkordig volt, 1igy legyen ezutdn is.”%%

A Paczoth dltal el6szdamldlt ,alkalmatlansdgok”, tehdt a magyarok és horvatok kol-
csonos packdzasai és az ezekbdl adodo visszaélések a missziondrius hdborgdsa elle-

319 Holovics F.: Baranya... i. m. 174.
320 APK ACA fasc. 99. N° 1.
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nére sem tlinnek igazdn jelentés konfliktusoknak. Ha azonban a felszini jelenségek
mogé tekintiink, akkor a pater dltal emlitett problémadknal sokkal stilyosabb szemben-
allds korvonalait fedezhetjiik fel. A jezsuitdk pécsi megtelepedése 6ta ugyanis a két
katolikus ndci6 két kiilonb6z6 id6szdmitds szerint €lt: a délszldvok a Gergely-naptart,
a magyarok pedig a régi naptdrt hasznaltdk. A tobb évtizedet dtfogé pécsi naptdr-vita
a felekezetképzGdés szempontjdbdl a hédoltsdgi egyhdztorténet egyik legizgalmasabb
fejezete, amelynek eseményeit a levelezés €s az évkonyvek segitségével részletesen
rekonstrudlhatjuk.

2) A naptdr-vita Pécsett és kornyékén

Az 1j naptdr bevezetésére elGszor Vasarhelyi tett kisérletet 1613 tavaszan, majd a ma-
gyar lakossdg €s a torok hatésagok ellendlldsat tapasztalva engedélyt szerzett a Szent
Hivatal Kongregdcigjatdl, hogy a pécsi missziéban tovabbra is haszndlhassdk a régi
kalenddriumot. A katolikus délszldvok azonban, Drdvatdl délre fekvd honfitdrsaikhoz
hasonléan, Pécsett is elfogadtdk az 4j naptdrt, s nem voltak hajlandéak visszatérni a
régi haszndlatdra. Ennek kovetkeztében a pécsi és baranyai katolikusok etnikai ala-
pon kettéviltak, ez a megosztottsdg a kovetkez6 évtizedben tovdbb mélyiilt. Vasdr-
helyi tdvozdsa utdn utdda, az 1618 és 1629 kozott Pécsett miikodé Cserneky Jdanos
szintén nem eréltette a magyarok korében a naptdrreformot. Horvdt rendtdrsaival
valé konfliktusa, illetve a rendbdél valé elbocsdtdsa utdn pedig a maga javara forditotta
a naptdr-vitdt, illetve az ebbdl fakadé etnikai elkiiloniilést, és a régi naptdrt kovetd
magyar katolikusok €s a licencidtusok tdmogatdsdval kivanta a jezsuitdkat kiszoritani
a pécsi misszi6bol.3*

Cserneky 1629 utdn tortént végleges visszahivdsa utdn a missziondriusok egysé-
gesen az (j naptdr bevezetéséért szdlltak sikra. Ezt megkonnyitette, hogy 1630-1631
folyamadn kett6rél ot fére nétt a pécsi jezsuitdk 1étszdma, €s a misszio eloljardja, a ma-
gyar Paczoth Ferenc rendkiviil hatdrozottan kidllt a reform érdekében. A licencidtusok
egy részét sikeriilt ravenniiik az 4j id6szamitds elfogaddsdra, tigybuzgalmuknak (az év-
konyv szerint) csak a reformdtusok €s az unitdriusok dltal felbujtatott szpdhik ellendlld-
sa szabott hatdrokat.??? A sikeresen indul6 reformot ezuttal a rendfénok dllitotta le, és
az elmuilt évtizedek tapasztalatain okulva 1633-ban megtiltotta, hogy a naptar iigyében
a piispok felhatalmazdsa €s a tartomanyf6nok engedélye nélkiil valtoztassanak.’?

A rémai intelem ellenére a pécsi atydk a kovetkezG években sem hagytak fel az dj
naptdr terjesztésével: 1635-ben 7 faluban vezették be a reformot.’** A keresztényeket
sanyargaté Dzsdfer budai pasa haldla (1635. julius) utdn utéda, Huszein pasa, illetve
az Uj pécsi bég, Murad jéindulatdban bizva az év mdsodik felében folytattdk a Gergely-
naptdr melletti propagandat. Pécsett a régi kalenddriumhoz hii magyar katolikusok
egyel6re ellendlltak, és a kardcsonyi iinnepek idején elleniik akartdk uszitani a torok
magisztratust, de a feljelentéiil kiszemelt szpdhi végiil eldllt a szandékatdl. A helyi haté-

321 Ezekre az eseményekre lasd az el6z6 fejezetekben idézett forrdasokat.

322 Az egyik licencidtust a szpdhija bezdrta, de 25 forint ellenében kiengedte és az j naptdr hasznalatat is
engedélyezte. LA 1633. ONB Cod. 12218., pag. 105.

323 ARSI Austr. vol. 4 II., pag. 841.

321 A 1638. ONB Cod. 12218., pag. 54.
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sdgok semlegesitésére az egyik raguzai keresked6t a budai pasdhoz kiildték, hogy az tj
naptdrt engedélyezé szultdni kivdltsdgleveliiket érvényesitse. Megbizatdsdt a pasa or-
vosa, a szintén raguzai Francesco Crasso segitségével sikeresen teljesitette, €s immar
a hodoltsdg legf6bb torok méltésaganak engedélyével €s a pécsi bég timogatdsaval
lattak hozzd a Gergely-naptar terjesztéséhez.’?® 1636-ban a hisvéti iinnepeket a falvak-
ban mdr az j idészdmitds szerint tartottdk meg. A valtoztatdst els6sorban hdrom 6reg
licencidtus ellenezte, akik a jezsuitdk sikereit ldtva a nyilt szakitds mellett dontottek,
és ennek jegyében tijra szenteletlen ostydval dldoztattak.??® Erre a missziondriusok ki-
szélltak a széban forgé plébdnidkra, hogy a hiveket az Oltdriszentségril kioktassék és a
szakaddr licencidtusokat eltdvolitsdk. Az évkonyv szerint az isteni biintetés eztittal sem
maradt el: egyikiik szentségek nélkiil halt meg, a mdsik pedig sikertelentil prébalta
meg jezsuitdkhoz hii kollégdjat bortonbe juttatni. A harmadik licencidtus, ,,a misszi6 f6
ellensége” jart a legrosszabbul. Ez a személy feltehet6leg Pap David bicsérdi prédika-
torral azonosithatd. Pap mdjus 8-dn Pécsre jott, hogy a hires piinkosdi vdsarra érkezé
papokat €s licencidtusokat a jezsuitdk ellen uszitsa. Terve azonban nem sikeriilt: a t6-
rok hatésdgok nem tdrgyaltak vele, hivei cserbenhagytdk, késébb a torokok kétszer is
bebortonozték. Végiil Pozsega kornyékén gyilkoltdk meg a horvat katolikusok, akikt6l
a szerb vladikdnak fizetend6 adét prébélta meg behajtani.®?

A falvakban elért sikereik a beszdmoldk optimizmusa ellenére igen felszinesek-
nek és milékonyaknak bizonyultak. Pécsett pedig még ennyire sem haladt elére a
naptdr iigye: az 1637. évi beszamol6 ugyantigy panaszkodik a kett6s id6szamitds okoz-
ta tobbletmunka miatt, mint a kordbbi jelentések.??® A vdrosi plébdnidn csak 1640-ben
hatdroztdk el az 6naptdr szerinti iinneprend elhagydsat. A misszi6 eloljdardja, Horvéth
Janos abban reménykedett, hogy Péchy Balint haldla utdn a magyarok is dtszoknak az
dj naptdrra, a két horvidt atya ugyanis nem tudta ket anyanyelviikon €s a régi naptdr
szerint elldtni. Dontésiikben kozrejatszott, hogy a veszprémi pilispok szintén az j
naptdr bevezetésére utasitotta 6ket, €s ezittal feltehetSleg a tartomdnyfénok is enge-
délyezte az akci6t.*® A tervet azonban az dj magyar péter, Derkay Gyorgy érkezése
1640 decemberében teljesen szétzizta.>*® A magyar hivek rogton felkeresték Derkayt,

35 LA 1638. ONB Cod. 12218., pag. 55-56. Crasso neve nem szerepel az évkényvben, de azonositdsa
minden kétséget kizdr, ugyanis ezekben az években tobbszor segitette a missziét. Vo.: Molndr A.: Egy
katolikus missziondrius... i. m. 249.; APF SOCG vol. 58., 135r-136r.

326 A hdrom sz6ban forg licencidtus nyilvdn azonos azzal a hdrom személlyel, akikre 1633-ban Magdalenich
Tamds panaszkodott Vinkovics Benedekhez irott levelében: , Insuper, calendario veteri affixi sunt adeo, ut
multi dicant se malle Turcas fieri, quam communi Ecclesiae ritui in festis servandis accommodari. Auctor
huius erroris est quidam inveteratus dierum malorum senex, Dawid nomine concionator Biczirdiensis.
Sequuntur eum Saziensis [margén: Stephanus concionator Szaziniensis] senex etiam eiusdem farinae et
Stephanus Hetiniensis [margén: Stephanus Lyndvai concionator Hozwhetiniensis] et plures. Huic malo
remedium quod applicari debeat, prudentissime cogitandum est. Nos partibus nostris non desumus, sed
concionatoribus imparare non possumus, qui Turcas episcopos et superiores suos esse agnoscunt.” APK
ACA fasc. 99. N° 1/11.

%27 A 1638. ONB Cod. 12218., pag. 56-57.

328 A, 1637. ONB Cod. 12108., pag. 53.

329 Holovics F.: A mohdcsi vész... i. m. 521. A veszprémi piispok 1642-ben kelt ilyen irdnyd utasitdsa: EPL
AS Acta Radicalia, Classis X, N° 196., fasc. 11., pag. 124., 138.

330 Az 1641. évi eseményeket Horvdth Jdnos és Derkay Gyorgy leveleibsl ismerjiik. Jankovich: A’
Veteristakrol... 1. m. 5-25.; ARSI Austr. vol. 229., fol. 264r-265v. A torténtekrél megemlékezik az évkonyv
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és kovetelték: szamukra a régi naptdr szerint tartsa meg a kardcsonyt. A szokdsos
fenyeget6zések a jezsuitdkat nem ldgyitottdk meg; megtagadtdk a kérés teljesitését.
Horvath Janos az énaptart kovetS pécsiek szamat 14-15 fére becstilte, Derkay levelé-
b6l viszont tudjuk, hogy a ,veteristdk” elsGsorban a falusiak kozil keriiltek ki. Bdr a
jezsuitdk a torok védlevelek birtokdban folényesen igazitottdk el a hdborgé hiveiket,
raguzai timogatéik mégis jobbnak l4ttdk, ha a térok hatésdgoknal némi ken6pénzzel
biztositjdk a patereket. Félelmiik nem volt alaptalan. A nagyhojt kezdetén ugyanis a
Pécs kornyéki magyarok, dsszefogva a reformatusokkal és az unitdriusokkal, a jezsu-
itdk ellen uszitottdk a kihdjat, a pécsi tiszteket és a szpdhikat. Mehmed pécsi bég a
hisvéti tinnepek el6tt nem akart komolyabb felforduldst, ezért némi ijesztgetés utdn
beérte a szokdsos ajandékokkal €s a jezsuitdk helyett dllitott kezesekkel, az iinne-
pek utdn azonban rogton lecsapott a paterekre. Aprilis 7-6re birésdg elé citdlta Gket,
amely mindhdrom jezsuitdt karéba htizdsra itélte. A tdrgyalds lefolydsat a két jezsuita
levelébdl részletesen rekonstrudlhatjuk. Az esemény nagy nyilvanossdg el6tt zajlott
le, torok részrél a bég vezetésével részt vett a teljes pécsi appardtus, sajatosképp
csak a kddirdl nincs emlités. A tdrgyaldsra megidézték a licencidtusokat, a reformatus
és unitdrius prédikdtorokat is. A per torténetét Derkay Gyorgy igy adja el6: ,Végiil a
birésdg elé 1éptiink. Azt mondhatndd, hogy Pildtus tandcsa volt: a pasa iilt a trénon,
akit a zaimok, szpdhik és a tisztvisel6k vettek koriil. Minket balra, ellenségeinket
pedig jobbra dllitjak. El6szor ket kérdezik: vajon pdpistdk-e? Tagadtdk. Mdsodszor
azt kérdezik: hol van a pilispokiik? Azt védlaszoltdk: Veresmarton. Harmadszor: a his-
vétot mdr megiinnepelték? Nemlegesen vidlaszoltak. Negyedszer végiil azt kérdezik:
azt a hitet tartjdk-e, amelyet a keresztények tartottak, amikor Szulejman szultdn, a
torokok hatalmas csdszdra leigdzta ezeket a részeket? Igenl6en vdlaszoltak, ahogyan
el6z6leg a torokok kitanitottdk Gket lelkiismeretiikkel szemben. Miutdn valamennyi
aridnus és kdlvinista hitszénokot kikérdeztek, és valamennyien ugyanezt vilaszoltak,
megnyugtatta Gket €s gy itélt, hogy az 6 oldalukon dll az igazsdg. Miutdn ellenségein-
ket jéindulatian meghallgattdk, minket is kikérdeznek. El6szor Janos atyat kérdezik:
melyik helység papja? Azt felelte, hogy pécsi. Mdsodszor megkérdezik: iinnepelte
mar a hisvétot? Igenléen vilaszolt. Harmadszor: honnan jott? Es mikozben Hasszdn
pasa levelét el6 akarta venni, mely dltal hivatva ideérkezett, elitélik, é€s borténbe
hurcoljak. Mdsodik helyen Miklés atyat kérdezik, €s mivel azt feleli, hogy nem tud
magyarul, ezért engem kérdeznek: melyik helység papja vagyok? Azt feleltem: pécsi.
Mdsodszor: Honnan jéttem? Azt feleltem: Gydéngyosrol. Harmadszor: Unnepeltem-e
a hdsvétot, és ha igen, mikor? Amikor azt védlaszoltam, hogy nyolc nappal ezel6tt
iinnepeltem, negyedszerre ezt kérdezik: miért nem azon a hiten vagyok, amelyen
Szulejman szultdn taldlta itt a keresztényeket? Erre azt feleltem, hogy én vagyok azon
a hiten és nem az ellenségeim. Es amikor ezt be akartam bizonyitani, Miklés atydval
egyiitt megragadnak, €s bortonbe vetnek. Mig ezek torténnek, maguk a katolikusok,
akik néhdny nappal ezel6tt bardtsdgosan fogadtak a falvakban, az eretnekek [...], és
veliik egyiitt teli pofdval azt orditottdk: az tj hit terjeszt6i, a béke megzavardi, hitsze-
g6k, lazadok, karéra mélték vagyunk, tovabbd hogy a rémai papanak és nem a torok
csdszdrnak engedelmeskediink, a haza eldruldi és a hajdik tdmogatéi vagyunk, [...]

is: LA 1640. ONB Cod. 12218., pag. 172.
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éveket kémkediink itt, majd megismerve ezen részeket mindent eldrulunk a kiraly-
nak, a nddornak és mdsoknak, tuddsban kiemelkediink, és emiatt ennek a hazdnak a
sziil6ttei, noha ezen részekre elegendé tuddssal rendelkeznek, mégis, mivel ndlunk
képzetlenebbek, elvesztik a megélhetésiiket. Miutdn ezeket és ezekhez hasonlé sza-
mos hazugsdgot kiokddtak elleniink, a torokok érvendezése kozepette gy6zedelmes-
kedtek és boldogan tértek haza.”33!

Az események ezt kovetGen is a szokdsos koreogrifia szerint zajlottak: a jezsu-
itdkat bortonbe csuktdk, és megkezdték a kardk el6készitését. A nagyobb nyoma-
ték kedvéért nem gy6zték hangstilyozni: eztittal tényleg végrehajtjdk az itéletet. Az
eredmény nem is maradt el: fenyegetések hatdsdra a pécsi délszlav katolikusok és
a raguzai kereskedék hajlandénak mutatkoztak dldozatot hozni papjaik szabaduldsd-
ért. A tényleges szabaduldst az ilyenkor kotelez6 szinjatékok el6zték meg: a bégnél
a jezsuitdk érdekében (nyilvdn nem ingyen) szot emelt sajat felesége, a ségora, a
paterek Ibrahim nevii szomszédja, s6t még a mohdcsi bég is. Erre birdjuk hajlandé-
nak mutatkozott 3000 forintért szabadon bocsdtani a missziondriusokat. Ezt a hallat-
lanul magas 6sszeget ugyan sikertlt lealkudniuk 1000 forintra (ellenségeik allitélag
ennyit igértek a pdterek elemésztéséért), amelyet ,jéindulati” torokok rogton ki is
fizettek, természetesen megfelelé kamatra felvett kolcsonként. A jezsuitdk és a ke-
resztények az uzsordt minden bizonnyal csak hosszu id6 alatt €s 6ridsi eréfeszitések
drdn tudtdk visszafizetni.

1641 tavaszdn egyszer és mindenkorra vildgossd valt: az dj naptdrt a hivek és a
helyi egyhdziak tdmogatdsa nélkiil, s6t akarata ellenére a hddoltsdghan nem lehet
bevezetni. A naptdrreform iigyét a jezsuitdk ellenfelei {igyesen kapcsoltdk Ossze a
kirdlysdgi intézményekkel valé kapcsolattartds (f6leg a lazitds €s a kémkedés) vadja-
val, ez pedig ismételten kivdls lehet6séget nydjtott a torok hatésdgoknak, hogy egyre
novekvé pénzbiintetéseket szabjanak ki a helyi (els6sorban raguzai €s bosnydk) ka-
tolikusokra. A vdrhaté eredmény tehdt valéban nem 4llt ardnyban a veszteségekkel,
ezért 1641 utdn a jezsuitdk hosszu idére letettek az tj naptdr bevezetésérdl. Ilyen
irdny tevékenységiikrél csak az 1670-es évekbdl vannak ismét adataink: 1670-ben két
»oppidum”, 1671-ben pedig a hetényi plébdnia fogadta el a Gergely-naptdrt.®*? A biré-
sdgi hercehurca ezittal sem maradt el: 1674-ben a baranyai unitdriusok tjbdl torok
birésag elé vitték az tigyet, de az évkonyv szerint most 6k jartak pérul. Hidba vadoltak
ugyanis a jezsuitdkat az uj hit terjesztésével, a hetényi katolikusok bebizonyitottak
(nyilvdn pénzzel), hogy 6k az Uj naptdr bevezetése el6tt is a régi katolikus hitet kovet-
ték, igy végiil a torok a vddldkat itélte pénzbiintetésre.®*® A meg-megijulé erdfeszité-
sek €és a viltakozé eredmények ellenére a naptdrreform tigyében is a torok kitizése és
az azt kovet6 ellenreformdcié mondta ki a végs6 szot.33

331 ARSI Austr. vol. 229., fol. 264v-265r. Horvath beszdmoldjdban még tovabbi vddakat is elésorolt: ,Hogy
hdrom isteniink van, hogy fabol, k6bél, eziistbél isteneket csindlunk magunknak. A munkdk alatt, az ara-
tds, kaszdlds, szdntds, sziiret idején sok {innepet hirdetiink a népnek, ezek miatt sem uraiknak, sem pedig
a maguk részére nem tudnak dolgozni, és azért maguk is szegények €s az addkat, a torok csdszarnak jaré
szolgdltatdsokat nem tudjdk megadni uraiknak.” Jankovich M.: A’ Veteristdkrdl... i. m. 10.

332 A 1670. ONB Cod. 12067., pag. 146.; LA 1671. ONB Cod. 12068., pag. 83.

333 LA 1674. ONB Cod. 12071., pag. 44-45.

334 Erre utal a pécsi historia domus is: ELTE EKK Ab vol. 250/XXXIV., pag. 9.

276



JEZSUITAK A HODOLT PECSETT (1612-1686)

A missz6 torténetét végigkisérd naptdr-vita a hédoltsagi egyhdz- és tarsadalomtor-
ténet t6bb izgalmas kérdésére is ravilagit. Az okok megértéséhez a gazdasigi-etnikai,
illetve a felekezeti tényez6t kell figyelembe venniink. A hédoltsagtorténeti kutatdasok
és az egyhazi forrasanyag is azt bizonyitjdk, hogy a Dravatol északra fekvé teriileteken
a hosszu torok hdbord pusztitdsainak eredményeként a 17. szdzad elejére alakult ki
a délszlav tulsuly.*® Az tjonnan bekoltoz6 horvdt és bosnydk katolikusok, illetve a
hédboru pusztitdsait dtvészeld magyarsdg kozott igen komoly gazdasdgi, kulturdlis és
mentalitdsbeli fesziiltségek lehettek, amelyek (mint azt éppen a naptdr-vita bizonyitja)
er6sebbeknek bizonyultak a felekezeti 6sszetartozdsndl. A sajdtos hédoltsagi feltéte-
lek kozott kialakult polarizdlédds tehdt etnikai kritériumok alapjan tompitotta a kato-
likus és protestdns felekezetek kozotti ellentéteket, és a katolikus felekezeten beliil
hizott vdlasztévonalat. A régi naptiarhoz ragaszkodé magyarok a vasdrok rendjének
felboruldsara hivatkoztak, és ezen a cimen ild6zték az 1ij naptdrt a torok hatdsagok is.
Igy joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a magyar és délszlav kereskedsk vdsdrrendje
sem kapcsolédott egymadshoz.

Madsrészt azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a majd hetven éve torok
uralom alatt €16, a protestantizmus egymadst kéveté hullimainak kévetkezetesen el-
lendll6 gyiilekezetek szamdra a megmaradds egyetlen esélye a minden tjitastol valé
elzdrkoézés volt. Az elkiiloniilés nemcsak az tinneprendben, hanem az elnevezésben
is megnyilvdnult: a magyar katolikusokat chitlieknek, a szldvokat latin- vagy olasz-
hittieknek nevezték, ami a jezsuitdk szerint is annak a tantjele volt, hogy a magyar
hivek a naptdrmdédositdst a hittjitds djabb stddiumaként értelmezték.**® A naptdr iigye
emellett dllanddan eléranthaté fegyvert adott mindazok kezébe, akik a jezsuitdk m-
kodését nem nézték j6 szemmel. Erre j6 példa a licencidtusok magatartdsa: 1613-ban
az elleniik fellépé Vdsdrhelyit a magyaroknak tett engedmények miatt tdmadtdk, a
kovetkez6 évtizedekben viszont a licencidtusok bizonyultak a reform legdddzabb el-
lenségének.

Szintén magyardzatot igényel a jezsuitdk magatartdsa is. A missziondriusok a régi
naptdr haszndlatdt az inkvizicié engedélye és a rendf6nok Gvatossdgra int6 levelei el-
lenére is csak ideiglenesen megtiirhet visszaélésnek tartottdk, és 1630 utdn minden
erejiikkel az 1j naptdr bevezetésére torekedtek. Er6feszitéseik hdtterében a 16-17. szd-
zadi felekezetképzddési folyamat torvényszertiségei dlltak, amelynek egyik legfonto-
sabb alapelemét a masik felekezett6l valo elhatdrolddas, €s ennek érdekében (tobbek
kozott) a ritusok egységesitése és a felekezeti azonossdg-tudat kialakitdsa jelentette.®
A missziondriusok a fentiek jegyében prébaltdk meg felszamolni a katolikus felekeze-
ten beliili megoszldst és a naptdr kérdésében keletkezett felekezetek alatti 6sszefogdst.

3% Szakdly Ferenc: Szerb bevdndorlds a torok kori Magyarorszdgra. In: Szomszédaink kizitt Kelet-
Europaban. Emlékkonyy Niederhauser Emil 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Glatz Ferenc. Budapest, 1993.
75-88. Hasonl6 népmozgds a Dravatol délre is megfigyelhetd: a hdbord sordn telepiiltek meg Belgradban
a bosnydk kereskeddk, akik az 1620-as évektél kezdve megprébaltdk kiszoritani a raguzaiakat a hédoltsagi
kereskedelembdl. V6. Molndr A.: A hodoltsdgi misszidszervezés... i. m. passim.

336 EHJM 1/1. 74-75.

37 A Dbéséges szakirodalombdl csak egy programad6 tanulmdnyt idézek: Reinhardt, Wolfgang:
Gegenreformation als Modernisierung. Prolegomena zu einer Theorie des konfessionellen Zeitalters.
Archiv fitr Reformationsgeschichte 68 (1977) 226-252.
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A régi naptdr hédoltsdgi haszndlata €s ennek kovetkezményei ugyanis komoly akadalyt
jelentettek a katolikus k6z6sség homogenizdcidjdban és a felekezeti hatdrok kijel6lésé-
ben, igy nagyban gatoltdk a katolikus felekezetképz&dési folyamatot.

3) A felekezetek egymadshoz valé viszonya

A katolikusok és protestdnsok viszonylag békés egyiittélését a jezsuitdk megjelenése
alaposan megzavarta. A misszié egyik alapvetd célkitiizése, a protestdns-térités azon-
ban a hédoltsdghan igen komoly akaddlyokba {itk6zott. Egyrészt a felekezeti hatdrok
megszildrduldsa (1580-as évek) utdn hidnyoztak azok a feltételek, amelyek a kirdlyi or-
szdgrészben elGsegitették a katolicizmus térhéditdsat. Ezen til a hédoltsdgban a torok
hatésdgok minden eszkozzel igyekeztek a fenndll6 viszonyokat valtozatlanul meg6rizni,
és ez dltal a népesség ad6zoképességét megtartani, emiatt kiméletleniil iildoztek min-
den djitdst és rendzavarast. Ezen a jogcimen léptek fel a naptdrreform ellen, és ez a
szemléletmdd akaddlyozta a valldsi egyensily megbontdsdval jaré dttéréseket is.

A fenti megdllapitdsokat a pécsi missziondriusok téritéseit bemutaté szamadatok
is meger6sitik.?3® Az adatsor, hidnyossdgai miatt, szamszer( kovetkeztetésekre ugyan
nem alkalmas, tanulsdgok levondsdra viszont anndl inkabb. Mindenekel6tt figyelemre
mélté a megtérések nagy szdma a misszio els6 évtizedeiben, illetve drasztikus csok-
kenésiik az 1630-as évek végétdl kezdve. A feltlin kiilonbségre viszonylag egyszeri a
magyarazat. A jezsuitdk pécsi megtelepedésiik utdn t6bb olyan falut taldltak, amelyek
a paphidny miatt protestdns prédikatort alkalmaztak, és igy lassanként elhagytdk a
katolikus valldsgyakorlatot. Ezekbe a falvakba a missziondriusok igyekeztek katolikus
prédikatorokat kiildeni, hogy igy visszaterelgessék Gket régi egyhdzukba. A beszamo-
16k az ilyen, megszildrdult protestdns felekezeti tudattal semmi esetre sem rendel-
kezé telepiiléseket is biiszkén soroltdk a valddi téritések kozé.®* Ezt a cstisztatdst

338 Megtérések a pécsi misszidban: 1624: 47 ref., 24 unit. (EHJM /2. 487.); 1625: 86 ref., 15 unit., 1 rdc
(uo. 488.); 1628: 800-ndl t6bb ref. (LA 1628. ARSI Austr. vol. 135., pag. 591.); 1629-1633: 228 dttérés,
43 unit. (LA 1633. ONB Cod. 12218., pag. 102.); 1634: 600-ndl tobb ref., 66 unit. (LA 1634. ONB Cod.
12218., pag. 63.); 1635: 83 ref., 61 unit. (LA 1638. ONB Cod. 12218., pag. 52.); 1636: 78 ref., 17 unit.
(LA 1638. ONB Cod. 12218., pag. 57-58.); 1637: 23 ref., 12 unit. (ONB Cod. 12218., pag. 54.); 1638: 20
ref. (ebbdl két prédikdtor), 12 unit. (LA 1638. ONB Cod. 12218., pag. 60.); 1639: 58 ref., 39 unit., néhdny
renegét is (LA 1639. ARSI Austr. vol. 137., pag. 386.); 1640: 27 ref., 14 unit. (LA 1640. ONB Cod. 12218.,
pag. 175.); 1653: 14 ref., 9 unit. (LA 1653. ARSI Austr. vol. 141., pag. 91.); 1658: 20 megtérés (LA 1658.
ARSI Austr. vol. 142, fol. 54r.); 1661: 7 ref., 2 unit. (LA 1661. ARSI Austr. vol. 142, fol. 115r.); 1662: 14
megtérés (LA 1662. ARSI Austr. vol. 142., fol. 169v.); 1663: 3 megtérés (LA 1663. ARSI Austr. vol. 142.,
fol. 182v.); 1666: 34 megtérés (LA 1663. ARSI Austr. vol. 142., 229rv.); 1667: 14 unit. (LA 1667. ONB
Cod. 12064., pag. 33.); 1668: 14 ref., 10 unit. (LA 1668. ONB Cod. 12065., pag. 59.); 1669: 13 ref., 7 unit.
(LA 1669. ONB Cod. 12066., pag. 24.); 1670: 15 ref., 10 unit. (LA 1671. ONB Cod. 12067., pag. 99.); 1671:
10 ref., 6 unit. (LA 1671. ONB Cod. 12068., pag. 82.); 1672: 19 ref., 8 unit. (LA 1672. ONB Cod. 12069.,
pag. 20.); 1674: 11 ref., 3 unit. (LA 1674. ONB Cod. 12071., pag. 46.); 1676: 14 ref., 7 unit. (LA 1676. ONB
Cod. 12073., pag. 49.); 1677: 15 ref., 2 unit. (LA 1677. ONB Cod. 12074., pag. 22.); 1679: 5 ref., 3 unit.
(LA 1679. ONB Cod. 12076., pag. 122.); 1680: 24 megtérés (LA 1680. ONB Cod. 12077., pag. 60.); 1681:
5 ref. (LA 1681. ONB Cod. 12078., pag. 92.); 1682: 4 ref., 2 unit. (LA 1682. ONB Cod. 12079., fol. 18v.)
339 Tlyen értelemben szamolt be 1625-ben Svetich Gyorgy egy, 1632-ben Paczoth Ferenc tiz, 1635-ben
Horvith Jdnos 6t falu visszahéditdasardl: EHJM 1/2. 448-449.; ARSI Austr. vol. 21., fol. 140r.; APK ACA fasc.
99. N° 1/18.
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egyébként mdr a kortdrsak is dtlattak. A hodoltsdgi egyhdzi viszonyok egyik legjobb
ismerdje, Pietro Massarecchi apostoli vizitdtor 1624-ben Osszedllitott jelentésében
kifejezetten hangsilyozta: a baranyai reformatusok €s unitdriusok téritésére igen kis
remény van, a jezsuitdk csak azokat tudjdk visszatériteni, ,akik tudatlanul a kdlvinista
vagy aridnus szektdhoz csatlakoztak.”**

Az adatsor mdsik szembet(ing sajdtossdga a reformdtus és unitdrius dttérék ara-
nya: az unitdriusok koziil minden évben sokkal kevesebben lettek hiitlenek a valld-
sukhoz, mint a reformdtusok koziil. Ezt a tényt nem lehet a két felekezet hiveinek
szamadval és foldrajzi megoszldsdval magyardzni, hiszen Pécsett €s kozvetlen kornyé-
kén éppen az unitdriusok voltak tobbségben. Nagyon kecsegtet6 az a feltevés, hogy az
unitdriusoknak azért volt szildrdabb felekezeti tudatuk, mivel felkésziiltebb lelkipdsz-
torokkal, szinvonalasabb iskoldkkal és hatékonyabban mtikod6 egyhdzszervezettel
rendelkeztek, mint a reformatusok. Mdsrészt nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
azt a tényt, hogy a reformatus €s a katolikus tanitds k6z6tt nagyobb az dtjarhatésag,
mint az unitdrius és a katolikus kozott. Az dttéritett unitdriusok csekély szama azt is
feltételezi, hogy a missziondriusok inkdbb a vidéki lakossdg kozott értek el sikere-
ket. Az évkonyvek kiilon megemlitik, ha a pécsi unitdrius polgdrsdg korébdl sikeriilt
egyeseket megnyerni a katolikus egyhdznak. 1634-ben a véaros egyik unitdrius vezet6-
je pestist kapott, a szenvedések hatdsdra megdtkozta a felekezetét. Az 6 példdjanak
tulajdonitotta az évkonyviré, hogy abban az évben 66 unitdrius tért 4t.3*! A jarvanyok
idején el6forduld hitbeli megingdsok igencsak viszonylagos értékével persze nyilvan
a jezsuitdk is tisztdban voltak. Nagyobb 6ntudatra adhatott okot harom évvel késébb
két el6keld pécsi polgar megtérése, akiket a varosi prédikdtor és hitsorsosaik hidba
prébdltak meg visszatartani ettdl a 1épést6l.>*? Ezek az események azonban teljesen
elszigetelt jelenségek maradtak, tobbszor nem taldlkozunk hasonlé adatokkal. Az dt-
térések ardnydnak alakuldsdban kétségteleniil fontos szerepet jdtszott az is, hogy a
reformdtusoknak Pécsett nem volt templomuk, ezért a katolikusok kdpolndjat latogat-
tdk, kivalé alkalmat kindlva a jezsuitdknak térit6 buzgalmuk gyakorldsara.>*?

Korédntsem véletlen, hogy az évkonyvek csak egyetlen szerbet emlitenek a katoli-
zdltak kozott. Az ortodoxok téritését a tapasztalt missziondriusok a két felekezet egy-
mds irdnti gytillete miatt eleve reménytelennek tartottdk.>** Baranydban szerbeket (a
horvatoktol, bosnyakoktdl és raguzaiaktol eltéréen) forrdsaink igen ritkdn emlitenek.
Pietro Massarecchi antivari érsek 1633-ban 0sszeadllitott jelentése szerint a szerbek
Lnemrég jottek terméketlen teriiletekrdl, hogy ezeket a gazdag és termékeny foldeket
lakjdk.”®*® Az 1630-as években Baranydban is megjelentek a szerb vladikdk, hogy a
boszniaiakhoz €s a szlavoniaiakhoz hasonléan a baranyai katolikusokat is megaddztas-
sdk, de ilyen irdnyu prébdlkozasaikrdl forrdsaink a késébbiekben hallgatnak.36

310 Krunoslav Draganovic: Izvjescée apostolskog vizitatora Petra Masarechija o prilikama katol. naroda u
Bugarskoj, Srbiji, Srijemu, Slavoniji i Bosni g. 1623. i 1624. Starine JAZU 39 (1938) 41.

31 1A 1634. ONB Cod. 12218., pag. 63.

32 LA 1637. ONB Cod. 12218., pag. 54.

343 Holovics F.: Baranya i. m. 174.

344 K. Draganovié: Izvjesce apostolskog... i. m.11.

345 Molnar A.: Pietro Massarecchi... i. m. 210.

36 LA 1635. ONB Cod. 12218., pag. 50-51.; LA 1636. ONB Cod. 12218., pag. 57.; LA 1639. ARSI Austr.
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A szerbekhez hasonléan a muzulménok téritése is teljesen lehetetlen volt: ezt az
iszlam torvények haldlbiintetés terhe mellett tiltottak.>*” A veszélyekkel mar az elsd
jezsuita missziondriusok is tisztdban voltak, az 1612. évi rendf6noki utasitds kifejezet-
ten tiltotta a torokokkel valé valldsi vitdkat.3*® Az évkonyvekben mindossze egyszer
taldlkozunk renegdtok visszatéritésével, kiillon megemlékezve ennek kockdzatos voltd-
r6l.*° A missziondriusok a hédoltsdg sokszor atldthatatlanul zavaros viszonyai kozott
néha mégis nagyon kellemetlen helyzetbe keriiltek. 1639-ben a jezsuita missziondrius
megkeresztelte az egyik katolikus pécsi molndr fidt. A molndr masfél év miilva renegat
lett, és torokké tette a fidt is. Késébb csalddjat Pécsett hagyva Kanizsdra, onnan pedig
Budadra tdvozott, az egyediil maradt asszony pedig katolikusként élt tovabb a gyerekkel
egyiitt. Ez azonban nem akaddlyozta meg abban, hogy a csepered6 fitit egy szpdhira biz-
za, aki viszont felfedezte védence ,kettds identitdsat”, €s 1645 tavaszan feljelentette a
jezsuitdkat a pécsi bégnél, hogy egy muzulman fidt megkeresztelték. A vdd ilyenforman
persze nem volt igaz, a pénzéhes eloljarét azonban ez nem zavarta, €s ro6gton lecsapott
a jezsuitdkra. A megrémiilt paterek néhdny torok hivatalnok lefizetésével megprobaltak
az ligyet a kddindl tartani, de sikertelentil. A bég elfogatdsi parancsa el6l egy ideig Pé-
csett bujkdltak, végiil kénytelenek voltak mindketten elmenekiilni a varosbdl: az egyik
péter Andocson, a mdsik pedig a kornyékbeli hegyekben varta ki az iildozés végét.>*°

A jezsuitdk Vdsdrhelyi kudarcaibdl okulva 1614 utdn sokkal Gvatosabban tevé-
kenykedtek. Ennek tudhaté be, hogy forrdsaink dltaldban hallgatnak a felekezetkozi
konfliktusokrdl. Pécsett az 6ndll6 katolikus kdpolna felépitése utdn mindkét felekezet
kiilon élte a maga valldsi €letét, misszidik sordn pedig a jezsuitdk kizdrélag olyan
telepiiléseket kerestek fel, amelyek katolikus lakéi hivtdk 6ket.®! A felekezeti béke
azonban csak ldtszélagos volt, hiszen az unitdriusok egyetlen lehetéséget sem hagy-
tak ki, hogy a pdtereket a torok segitségével zaklassdk. Erre kitling alkalmat adott a
naptdr-vita, a katolikus templom djjaépitése, €s f6leg a kirdlyi orszdgrész egyhadzi és
katonai intézményeivel valé kapcsolattartds dllandéan elérangathat6 vadja. Az egyre
gyakoribb birésdgi hercehurcdk hatterében sokszor valéban az unitdriusok dlltak, de
a szdzad mdsodik felében a térok hatésdgok szamtalan esetben maguktdl léptek fel
a katolikus papok ellen. A kifejezetten felekezeti viszdly tigyében tett feljelentés rit-
kasdgszamba ment. Az 1630-as évek elején az unitdriusok és a reformdtusok azért
panaszoltdk be a missziondriusokat a torok eloljaréknadl, mert azok eretneknek bélye-
gezték Gket, és megtiltottdk a katolikus keresztel6kon val6 részvételiiket — nyilvan a
szubkonfessziondlis valldsgyakorlat felszdmoldsa érdekében. Ugyanebben az id6ben a
katolikusok tirnapi kormenetiiket sem tarthattdk meg Pécsett, ezért egy kozeli falu-
ban rendezték meg a szertartdst, el6tte ajindékokkal puhitva meg a helyi szpdhit.**

vol. 137., pag. 388-389. A szdzad mdsodik felében néha ismét feltlinnek a szerbek az évkonyvek lapjain:
LA 1653. ARSI Austr. vol. 141., pag. 88.; LA 1679. ONB Cod. 12076., pag. 129-130.

347 A, Fattal: Le statut légal... i. m. 163-168.

38 EHJM 1/1. 55-56.

349 LA 1639. ARSI Austr. vol. 137., pag. 386.

350 LA 1645. ARSI Austr. vol. 139., pag. 334-336.

%1 Az unitdriusokkal kialakitott modus vivendirél Matej Vodopia tobbszor is megemlékezett leveleiben:
EHJM /2. 387.; ARSI Austr. vol. 21., fol. 162r.

%2 A 1633. ONB Cod. 12218., pag. 103.
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1639 tavaszdn az tj pécsi bég, Ibrahim pasa rendkiviil ellenségesen 1épett fel a
jezsuitdk ellen: arra hivatkozva kivdnta ellizni 6ket, hogy a pécsi magyaroknak van
mar papjuk az unitdrius prédikator személyében, a jezsuitdkra tehdt semmi szlikség.
Péchy és Horvath bizonygattdk ugyan, hogy a két vallds nem ugyanaz, €s az unitdrius
lelkész is idegen, mivel Erdélybél érkezett, de a bég hajthatatlan maradt. Az unitdrius
és a katolikus felekezet ilyen fokd egybemosdsa egyediildllé a misszi6 torténetében,
joggal gyanakodott Horvéath a hdttérben az unitdriusok akcidjdra.’®® Az unitdriusok
kisérletei végs6 soron egyszer sem €rték el céljukat, hiszen a torok hatésagokat csak
a felekezeti viszdlyokbdl hiizhaté anyagi haszon érdekelte, a katolikus valldsd adé6zé
népesség megtartdsa miatt sohasem egyeztek volna bele a jezsuitdk végleges eltdvo-
zdsdba. Az anyagi veszteségek mérséklése érdekében tehdt mindkét félnek a békés
egymads mellett €lés dllt érdekében. A két felekezet hét évtizedes viszdlydra a torok
kitizése és a baranyai unitarizmus megsemmisitése tett pontot.

Pécs valldsi viszonyaiban mindossze egyetlen fontos viltozdst regisztrdlhatunk
a vizsgdlt korszakban, ez pedig a reformdtusok szdmadnak jelentés megnovekedése.
1620-ban mindossze 60 reformdtus €lt a varosban, akik nem rendelkeztek a vallds-
gyakorlat jogdval, ezért a katolikusok istentiszteletét ldtogattak.®** A szdzad derekdra
a reformdtusok betelepiilése révén pécsi gyiilekezetiik megerésodott, és egy Toldi
Pal nevi helyi polgdrban agilis vezet6jiik is akadt. Toldi 1648-ban nagy koltséggel
reformdtus prédikdtort hivatott Pécsre €s bevezette a reformdtus valldsgyakorlatot
a varosba. Ezzel a 1épéssel maga ellen haragitotta a hegeménidjukat félté unitdriu-
sokat és a felekezeti egyenstilyra kinosan {igyel$ térok hatésdgokat is. A kovetkezd
évben a divan el6tt a helyi €s kanizsai torok hivatalnokok nem tudtak semmi érdem-
legeset rdbizonyitani, ezért elengedték.>®® Sorsa azonban mdr ekkor megpecsétels-
dott. Szeptember 19-én kora reggel négy kanizsai katona azzal a paranccsal érkezett
Pécsre, hogy Toldit, aki annyi zavart okozott a vdrosban a reformdtus prédikator
bevezetésével, 6ljék meg. Pécstdl két mérfoldre taldltak rd az dton, megkotozték, és
még aznap este a vdros mellett meggyilkoltdk.>* Egy négy évvel kés6bbi beszamo-
16b4l az is kideriil, hogy a reformdtusok elfoglaltdk a Mindenszentek templom felét,
amelyet az unitdriusok csak Toldi meggyilkoldsa és a prédikator kitizése utdn tudtak
visszaszerezni.?’

A reformdtusok vezetdjiik haldla miatt bosszit eskiidtek. Toldi testvére egyene-
sen Zrinyi Mikl6s horvdt banhoz fordult igazsdgtételért, aki hajduival elfogatott egy
unitdrius prédikdtort, és csak azzal a feltétellel volt hajlandé elengedni, hogy a vét-
kesek a meggyilkolt teljes kdrdt megtéritik. Az unitdriusok a kanizsai torokkel arra
kényszeritették pater Agoston Pétert, hogy érje el Zrinyinél a biintetés csokkenté-
sét. A missziondrius csak nehezen tudott kibujni a feladat alél. Mindenekel6tt arra

353 A pécsi katolikusok az alajbéggel, a cseribasdval és a szpdhikkal levelet irattak Mehmed kanizsai pass-
nak a jezsuitdk érdekében, de Horvith szerint az unitariusok mar megel6zték Sket, €s 300 forintot adtak
a pasdnak a jezsuitdk ellizéséért. Horvdth Janos Stankovich Jdnosnak Gyongyosre, Pécs, 1639. mdj. 9.
ARSI Austr. vol. 137., pag. 299-300.

34 Holovics F.: Baranya... i. m. 174.

%5 LA 1649. ONB Cod. 12046., pag. 165.

36 Uo. pag. 166-167.

37 LA 1653. ARSI Austr. vol. 141., pag. 88-89.
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hivatkozott, hogy a Zrinyivel valé kapcsolatfelvétel komoly bajba sodorhatja, emellett
nem is ismeri a bant. Ha mégis sikeriilne a kiildetése, ezutdn valamennyi rdc €s to-
rok fogoly érdekében neki kellene kozvetitenie. Agoston iigyes taktikdzdssal végiil
semleges tudott maradni a pécsi protestdnsokat megoszté viszdlyban: gesztusokat
tett az unitdrius piispok felé, de a reformdtusok jéindulatdt is megérizte, hiszen ez
utébbiak a Mindenszentek templombdl valé kitizésiik utdn ismét a katolikus templo-
mot latogattak.®®

A pécsi és baranyai felekezeti viszonyokra vonatkozé adatok legfontosabb tanulsd-
ga, hogy a torok hédoltsdg mdsodik évszdzaddban a felekezeti ardnyok tobbé-kevéshé
valtozatlanok maradtak. Akdrhogyan is szdmoljuk ki a jezsuitdk dltal dttéritett szemé-
lyek szdmadt, abban biztosak lehetiink, hogy a misszié6 miikodése a felekezeti ardnyo-
kat nem médositotta jelent6s mértékben. Izgalmas feladat lenne a térok hoditék 17.
szazadi vallaspolitikdjanak Osszevetése az el6z6 szazadban kovetett gyakorlattal. Mig
a helyi és kozponti hatésdgok 16. szdzadi dontései kifejezetten a felekezetek szapo-
roddsdnak kedveztek, addig a 17. szdzadban (gondoljunk csak az tij hitnek bedllitott
naptdrreform vagy a pécsi reformatusok sorsdra) minden eszkozzel akaddlyoztdk a to-
vabbi megoszldst. Ennek kovetkeztében egyik felekezet sem terjeszkedhetett a madsik
rovasdra, a fenndllé helyzetet mindhdrom egyhdznak el kellett fogadnia. Ez a felisme-
rés a jezsuitdk térité buzgalmat is jelentés mértékben gatolta, tevékenységiiket pedig
a katolikusok lelkipdsztori elldtdsdra és az iskola fenntartdsdra korldtozta.

4) A jezsuitdk pécsi hdza és iskoldja

A jezsuita misszids lelkipdsztorkoddsnak szerte a vildgon szerves részét képezte a
tanitds, ez Pécsett sem volt mdsképp.>®® Az iskoldjuknak és lakhelyiiknek is helyet
biztositd, megfelel6 épiiletet csak 1632-ben tudtak vasarolni. Vdsdrhelyi ugyan mar
1613-ban kinézett egy hdzat, de valdszintileg nem vette meg, legaldbbis 1620-ban még
a néhai Ibrahim bég hdzdt bérelték igen olcsén, 10 forintért.*® Az albérlet azonban
lakéhelynek és iskoldnak szliknek bizonyult, ezért Cserneky 1622 tavaszdn egy olasz
stilust hdzat épittetett a templom mellett 4ll6 tires telken. Bdr rendtdrsai és a pécsi
katolikusok a tervet til hivalkodénak tartottdk, és a szomszéd janicsdr is megfenye-
gette, Cserneky nem volt hajlandé aldbb adni. Elbizakodottsdgdnak meg is lett az
eredménye. Alighogy bekoltoztek tj otthonukba, a szomszéd térokok mindjért az elsé
éjszaka tObbszor is megrohamoztdk az épiiletet. Mdsnap a jezsuitdk panaszra mentek
a birésdgra, de jogorvoslat helyett elvették téliikk hdzukat, ahonnan négy nap alatt ki
kellett k6lt6zkodniiik. Cserneky ezek utdn tobbszor is probdlkozott az ingatlan visz-
szaszerzésével, de hidba.*®! A kudarcot kévetSen a hdzvétel egy évtizedig lekeriilt a
napirendr6l. 1631/1632 folyamadn a jezsuitdk szdma kett6rél 6t fére duzzadt, ezért a

38 Uo. pag. 89.

39 A pécsi jezsuita iskola torténetét dsszefoglalja: Fricsy A.: Katolikus iskoldk... i. m. 370-378.

360 Holovics F.: Baranya... i. m. 173.

36l EHJM 1/2. 400-401.; ARSI Rom. vol. 131 L., fol. 235r. (Marin Drago Giovanni Negrinek, Belgrad, 1622.
jul. 2.) A birésdg itélete ezittal minden bizonnyal teljesen jogszerd volt, ugyanis az iszldm torvények
szerint a keresztények nem épithettek magasabb hdzat a kornyezé muszlim hazakndl. Vo.: K. Binswanger:
Untersuchungen... i. m. 28.
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misszi6 kinétte a régi épiiletet. Az 4j el6ljard, Paczoth Ferenc 1632-ben 210 forintért
megvette a szomszéd unitdrius hdzat, amelyben egészen a torok hoditds végéig lak-
tak.3%2 Az épiilet a Tettye patak partjan 4llt,>®* pontos helyét Fricsy Addm és Madas
Jozsef a Mindenszentek temetd déli végénél lokalizélta.?5

Az 1j ingatlan a levelek tantisdga szerint igen jé vétel volt, a paterek Cserneky
kélvdriajabol okulva féltek is a kornyékbeli torokok irigységétsl.*® Erre minden alap-
juk megvolt, a szomszédsdgukban lako torok tobakok (timdrok) ugyanis szemet vetet-
tek a hdzra, és az 1630-as években tobbszor is megprobdlkoztak a megszerzésével.
1635-ben belekotottek egy papba, aki a jezsuitdkndl lelkigyakorlatozott, karéba valé
kutydnak nevezték, és mds szidalmakkal illették. A pap (az évkonyv szerint legaldbb-
is) szeliden védekezett, de a szomszédok vérszemet kaptak, €s azzal vddoltdk, hogy
az igazhittieket gyaldzta, ezért a haldl vagy a koriilmetélkedés kozott vdlaszthat. A
jezsuitdk egy ideig hdzukban bujtattdk a bajbajutottat, de miutdn a szomszédaik hazuk
leromboldsaval fenyegetéztek, a kornyékbeli falvakban kerestek menedéket. Mivel az
iiresen hagyott hazat féltették a torok fosztogatoktdl, az egyik pater az €j leple alatt
visszalopddzott koriilnézni. A tobakok mdr vartdk, és a kelepcébe jutott missziondrius
alig tudott az unitdriusok hdzain keresztiil elmenekiilni. A szomszédok kozotti vitdra
a helyi birésdg tett pontot: megalapozatlannak taldlta a torok timarok panaszdt, ezért
a jezsuitdkat felmentették a vddak al6l.**® A paterekre acsarkodé szomszédok nem
nyugodtak bele a vereségbe, és 1639-ben ravették a pécsi béget: utasitsa ki a misszi-
ondriusokat a varoshdl, €s adja nekik a jezsuitdk hdzdt. A bég a szokdsos huzavona
utdn ismét a jezsuitdknak adott igazat, a szomszédok pedig ezek utdn felhagytak a haz
megszerzésére iranyulé prébélkozasokkal.>®

Az 6ndll6 ingatlan birtokldsa mds kellemetlenségekkel is jart: a jezsuitdk kotelesek
voltak az dtutazé torokoket vendégiil latni. Ez a jogszokds az 1630-as évek mdsodik
felét6l kezdve valt igazédn terhessé. ,A végbeli torok katondk, kereskedGk, csavargok,
rablok betorése hazunkba egyre gyakoribbd vilik, és sokkal veszélyesebb is. Emiatt
a hdazban nem tarthatunk biztonsagban élelmet. Nincs nyugtunk t6liikk, mert amikor a
vad, fegyveres lovasok és gyalogosok jonnek, senkivel sem térédnek, sem a bégekkel,
sem a pasdkkal, idegen hdzakon keresztiil hajtanak benniinket, hogy élelmet keres-
slink szamukra €s lovaik szdmadra, mivel hazunkban nem tudunk adni nekik. Gyakran
idegen hdzakban bdjunk el, rejt6zkodiink, 6k pedig a gyerekeket €s a hdz6rzéket ve-
rik, kinozzdk, a haz ajtait feltorik, amint mar tobbszor megtették, €s a taldlt dolgokkal
kénylik-kedviik szerint bannak. Azel6tt a magyar és szldv polgdrok hoztak az ilyenek-

362 Arianorum quidam e vicino nostro excessit, et domum suam pro ducentis decem florenis nobis tradidit.”

ARSI Austr. vol. 21, fol. 140r. Minden bizonnyal errél az épiiletr6l emlékezett meg a torok kitizése utdn késziilt
jezsuita ingatlan-0sszeirds. Vo. még a 309. jegyzetben idézett szovegrész.

363 JEt cum hactenus Quinqueecclesiis in tugurio vix uni sat commodo degeremus, vicina aedes 210
est florenis comparata, quae hortuli adjuncti et aquae per canales praeterfluentes copia usibus nostris
optatam exhibet opportunitatem.” LA 1633. ONB Cod. 12218., pag. 103.

364 Madas J6zsef: Pécs régi temetkezési helyei. A Janus Pannonius Miizeum Evkt)’nyve 32 (1987) 66.

365 ARSI Austr. vol. 21., fol. 140v.

366 LA 1638. ONB Cod. 12218., pag. 49-50. Horvdth szerint a torokok azért akartdk elvenni a hdzukat,
hogy az tij mecset hodzsdinak adjdk 4t. APK ACA fasc. 99. N° 1/18.

367 LA 1639. ARSI Austr. vol. 137., pag. 389-390. A jezsuitdk 1635-ben restaurdltak, 1669-ben pedig meg-
nagyobbitottdk az épiiletet: LA 1638. ONB Cod. 12218., pag. 55.; LA 1669. ONB Cod. 12066., pag. 135.
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nek enni- €s innivaldt, széndt és zabot, abrakot. De mar meguntdk a dolgot, maguk
sem jonnek, és nem is kiildenek” - panaszkodott Horvath Jdnos 1640-ben.36

Kiilonosen rosszul jartak a paterek 1635-ben, amikor a perzsdk feletti gy6zelem
alkalmdbdl rendezett tinnepségek sordn a részeg torok katondk feltorték a pincéjliket
és megittdk két hordé borukat. Ezutdn megparancsoltik a megrémiilt missziondri-
usoknak, hogy a kovetkezé napra is gondoskodjanak szdmukra italrél. A bég nem
mert fellépni az elszabadult katondk ellen, €s végiil gy vetett véget a tobzéddsnak,
hogy bebértonozte a jezsuitdkat, és igy védte meg Gket a tovdbbi zsaroldsoktdl.>6® Az
évkonyvek szerint kiilonosen a kanizsai katondk vették igénybe a jezsuitdk kényszert
vendégszeretetét. Nem egy torok tiszttel kifejezetten jé kapcsolatot alakitottak ki, és
a ndluk megszdllé agdk tobbszor megvédték Gket a helyi hatésdgok tilkapdsai ellen.
Erre hivatkozva viszont egyre gyakrabban jelentek meg hivatlan vendégek, dltaldban
5-10 f6s csoportokban, és sokszor teljesen felforgattdk a hdzat. Az ilyen ,vendégja-
rdsok” miatt a pdterek olykor kénytelenek voltak elhagyni hdzukat; a szomszédoknal
vagy a falvakban kerestek menedéket.>”

A jezsuitdk valdsziniileg kezdett6l fogva foglalkoztak tanitdssal, de az iskola csak
1616 utdn szilardult meg. 1617/1618 folyamdn a tanuldk létszama 45 fére nétt, harom
grammatikai osztdlyban vildgi iskolamesterek oktattdk Gket.* 1620-ban Szini pater
egykori belgrddi iskolamesterének, Mihdlynak a vezetésével mintegy 40 didk tanult a
jezsuitdkndl > Két évet tanitott Pécsett a szldv Don Giovanni, aki 1623-ban a szlavéni-
ai Cerndn plébdnoskodott, és Massarecchi apostoli vizitdtor az 6 beszdmoldja alapjan
tdjékoztatta Rémat a pécsi viszonyokro6l.*” 1632-ben az iskoldnak csak 30 didkja volt,
de ekkor mdr Mohdcson is miikodott egy katolikus iskola, Don Simone Matkovich
vezetésével és 15 tanuléval.’™ A pécsi iskola vezetdje mindig a misszié egyik tagja volt
(Svetich Gyorgy, Péchy Balint, Magdalenich Tamds, majd a vildgi pap Vidéczi Fabidn),
aki sziikség esetén besegitett a vildgi tanitéknak.’”

A pécsi tanintézményt a jezsuitdk a hdédoltsdgi katolikus iskolaiigy kozpontjanak
szantdk,* de az elsd évtizedekben vildgossd vilt, hogy egyrészt a helyi katolikusok nem
tudtak gondoskodni az intézmény fenntartdsdrdl, mdsrészt pedig a katonai €s kozigaz-
gatdsi kozpontnak szamité Pécsett az dllandé torok zaklatdsok miatt az iskola kiegyen-
stilyozott miikodésérél sz6 sem lehetett. Mivel a jezsuitdk nem adtdk fel a hodoltsdgi
katolikus oktatds megszervezésére vonatkozé elképzeléseiket,®” 1633-ban Pécsrél kiin-
dulva dj misszids kozpontokat hoztak létre Kecskeméten és Gyongyoson. A két telepii-
lés minden szempontbdl alkalmasabbnak bizonyult az iskolaalapitdsra. Mindenekel6tt
egyik vdrosban sem miikodott torok hivatal, és nem volt benniik torok katonai €s pol-

368 JTankovich M.: A’ Veteristakrol... i. m. 12.

9 A 1638. ONB Cod. 12218., pag. 52.

30 LA 1649. ONB Cod. 12046., pag. 166-168.; LA 1653. ARSI Austr. vol. 141., pag. 85.
ST EHJM 1/2. 292., 338.

372 Holovics F.: Baranya... i. m. 174.

373 K. Draganovié: Izvjescée apostolskog... 1. m. 37, 41.

3% Molndr A.: Pietro Massarecchi... i. m. 210-211.

375 EHJM 1/2. 401-402.; Ficsy: Levelek... i. m. 104.

376 Vo. ezzel kapcsolatban Szini Istvdn és Bartol Kasi¢ beadvanyait: EHJM 1/1. 114., 130.
377 Lésd erre Paczoth Ferenc sokat idézett levelét: ARSI Austr. vol. 21., fol. 140v.
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gdri lakossdg, a magyar katolikus polgdrsdg pedig hajlandénak mutatkozott anyagilag is
tdmogatni az iskoldt.*”® A kecskeméti véllalkozas végiil kudarcba fulladt: a helyi reforma-
tusok ellendlldsa, €és kiilonosen az iskoldnak kiszemelt épiilet leégése miatt a paterek
két év utdn, 1635 mdjusdban elhagytdk a vdrost, dtengedve a helyet a ferenceseknek.’™
Sokkal sikeresebben alakult a gyongy0si alapitds sorsa. A helyi polgdrsdg szinte kierd-
szakolta Forré Gyorgy tartomanyf6noktél a jezsuita iskoldt, amelynek alapjait Paczoth
Ferenc pécsi superior 1633/1634 folyaman vetette meg. A gyongy0si jezsuita tanintéz-
mény az elkdvetkezd félszdzadban a hodoltsagi katolikus oktatds kozpontja lett.*$

A gyongyosi iskola megalapitdsa utdn a pécsi sokat vesztett ugyan jelentGségébdol,
de a lehet6ségekhez képest tovdbbra is folytatta miikodését. A legnagyobb gondot a
megfelel6 tanerd hidnya jelentette. A jezsuitdk a missziés munka mellett nem tudtak a
tanitdssal is foglalkozni, ezért Nagyszombatbdl vagy mds kirdlysdgi kollégiumbdl kér-
tek vildgi tanitékat; emberhidny miatt jezsuita magiszterrél nem is dlmodhattak. A
pécsi tanitéskodds persze nem szamitott vonzé dlldsnak. Horvath Jdanos igy irt errél
1640-ben: ,Nehezen tudunk [iskolamestert| szerezni, és még nehezebben tudjuk Sket
hdzunkban és asztalunkndl megtartani, 6k vildgiak, szabadok €s fiiggetlenek akarnak
lenni. Miutdn rovid ideig ndlunk voltak, és valami kis pénzt és ruhdt szereztek maguk-
nak, elbizzak magukat €s elmennek.”*®! Soraiban az el6z6 évek rossz tapasztalatai tiik-
rézédnek. 1639-ben a feldjitott pécsi iskoldba kirdlyi orszdgrészbdl érkezett taniténak
egy jezsuita didk. Az 1] iskolamester hamarosan megérezte a szabadsdg izét és ahelyett,
hogy a tanitdssal foglalkozott volna, unitdrius kollégdjaval részegeskedett és a ldnyok
utdn jart. A jezsuitdk szidalmai el6l a szomszédban laké torok tabakokhoz szokott, akik
egy atmulatott €jszaka utdn koriilmetélték. Az djdonsiilt muzulmdn a jezsuitdkra fene-
ked6 timdrok felbujtdsdra feljelentette egykori munkaaddit a bégnél azzal, hogy meg
akartdk akaddlyozni az dttérését. A misszi6 el6ljaréja, Horvdth Jdanos 6t hetet t6ltott a
bég palotdjdban, hdzi érizetben, mignem a délszlav katolikusok 160 forintért kivaltot-
tak, a volt taniténak pedig 16 forintot és egy karasia poszté ruhdt adtak karpotlasként.
A torokké lett ifji ezutdn sem nyugodott le: megprdébalt betorni a jezsuitdk hdzdba, de
annyira részeg volt, hogy a kert alatt csordogdl6 Tettye-patakba zuhant. A zaklatdsok
miatt most a jezsuitdk fordultak a térok magisztratushoz, hogy szabaditsa meg Gket
egykori munkatdrsuktol, akit erre a hég emberei egy éjszakdra bezartdk €s jol elvertek.
A renegat tanit6 ezutdn elhagyta Pécset és a kanizsai pasa magyar irnoka lett.>®

3% Hornyik Jdnos: Kecskemét vdros torténete oklevéltdrral II. Kecskemét, 1861. 101-138.; Szakdly Ferenc:
GyoOngyos gazdasdgi és tarsadalmi valtozdsai a torok korban. In: Tanulmdnyok Gyongydsril. Szerk. Havassy
Péter - Kecskés Péter. Gyongyos, 1984. 147-178.

379 A jezsuitdk kecskeméti miikodésére ldasd: Acta Jesuitarum in Hungaria I. MS Ms. BA C 86. pag.
187-190. 203-206.; LA 1634. ONB Cod. 12218., pag. 56-58. Osszefoglaléan: Fricsy A.: Katolikus isko-
ldk... i. m. 378-379. A ferencesek megtelepedésére: Fenyvesi Ldszl6: Kecskemét katolikus egyhdzdnak,
a ferenceseknek a szerepe a hitélet, az anyanyelvi kulttira, a szellemiség formadldsdban a torok idékben.
Cumania 11 (1989) 155-205.

380 Bricsy A.: Katolikus iskoldk... i. m. 379-380. A gyongydsi alapitds fontossdgit jelzi, hogy a szervezémunka
a rendfénok kozvetlen feliigyelete alatt zajlott: ARSI Austr. vol. 4 II., pag. 707., 815., 817., 845-846., 886.

381 Holovics F.: A mohdcsi vész... i. m. 520. V6. még: LA 1634. ONB Cod. 12218., pag. 62.; LA 1645. ARSI
Austr. vol. 139., pag. 334.

32 A torténetet részletesen el6adja Horvdth Stankovich Jdnoshoz irott leveleiben: ARSI Austr. vol. 137.,
pag. 297-299.; LA 1639. Uo. pag. 387-388.
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A tanité aposztdzidja miatt a pécsi katolikusok 1639 utdn nem voltak hajlandéak
dldozni az iskola fenntartdsdra. A tanitds majd két évig sziinetelt, emiatt a folyamato-
san miikod6 €s szinvonalas iskoldval rendelkez6 unitariusok sokat giinyoltdk katolikus
polgartdrsaikat.®® Az elkovetkezé években a pécsi iskola a gyongyosi gimndziumra
tdmaszkodva indult djra, mintegy annak fiékintézeteként. A gyongyosi didkok koziil
hivtak magisztert, a tehetségesebb tanuldkat pedig a matraalji mezGvdrosba kiildték
fels6bb tanulményokra. A didkok tovabbtanuldsdnak megszervezése nem volt veszély-
telen feladat, mivel a fiatal munkaerék elvandorldsa miatt a szpahik megorroltak a
jezsuitdkra. 1649-ben példdul két fiit kiildtek Gyongyosre, de a torok foldestr addig
zaklatta a pdtereket, hogy az egyik didk kénytelen volt az iskoldt odahagyva visszatér-
ni falujdba. A kornyezetébdl kitorni vagyo tehetséges fit végiil 6zvegy anyjdval egyiitt
menekiilt el Baranydbdl, hogy tanulményait folytathassa.3*

A pécsi iskola elsédleges feladata a baranyai pap- €s licencidtus-utdnp6tlds biztositd-
sa volt, ellenstilyozandé az unitdrius €s reformadtus iskoldk hatdsdt, amelyek nagy szam-
ban bocsdtottdk ki a prédikdtorjeldlteket.?® Vinkovics Benedek piispoksége idején fo-
lyamatosan érkeztek pécsi didkok a zagrdbi szemindriumba. Név szerint is ismerjiik a
szerémségi szdrmazdsu Flilopot és Korosi Miklost, akiket Vidéczi tanitott, €s néhdny
év zagrabi tanulds utdn visszatértek a hddoltsdgha.® Sokszor akkora volt a paphidny,
hogy a szemindriumi tanulmdnyok is elmaradtak, és csupdn a jezsuitdk tanitottak meg
néhdny alapvet6 dolgot a papjelolteknek, akiket aztdn valamelyik arra jaré misszids-
pilispokkel felszenteltettek. 1635-ben Vidéczi egyik tanitvanydt a Szerémségben szen-
telte fel Massarecchi érsek. Ot a jezsuitdk az egyik baranyai plébanidra szantdk, hogy
megakadalyozzdk a protestdns prédikdtor felfogadasat. ,Faragatlan ugyan, Zdagrabban
még principistdnak se lenne j6, de dicsérik, és 14 falut ldt el, j6 €letd, érett €s megfon-
tolt, [...] bdrcsak sok ilyen emberiink lenne...” - irta réla Horvath Vinkovics Benedek
pécsi piispoknek.*” A piispok megprébdlt némi mindségi igényt érvényesiteni a papi
utdnpotlds biztositdsdban, és ugyanebben az évben megtagadta egy hasonléan ,alul-
képzett” fiatal felszentelését.3®® 1637-ben négy tanitvanyuk lépett be a lelkipdsztori
munkdba: hdrom magyar fidt licencidtusként kiildtek ki a magyar falvakba, egy szlav
didkjukat pedig Jeronim Lucié¢ drivastéi piispok szentelte pappd.>*®

A pécsi iskola didkjai koziik néhdnyat név szerint is ismeriink. Mohdcsy Gyorgy po-
zsonyi kanonokrol fentebb mar megemlékeztiink. Hozzd hasonléan a rémai Collegium
Germanicum et Hungaricumban végzett Pécsi Andrds sem igyekezett vissza a hédoltsag-
ba, hanem szintén a pozsonyi kdptalan tagjaként plébdnoskodott Nyitraegerszegen.>*
A bécsi Pdzmdneumban mindéssze hdrom baranyai fiatal tanult: Paulovics Gergely
Mohdcsrél (1627), Nagyharsdnyi Barovius Istvdn (1631) és Santosi Andrds (1656).3%!

383 Jankovich M.: A’ Veteristdkrol... i. m. 13-14.; ARSI Austr. vol. 229., fol. 263r.

384 LA 1645. ARSI Austr. vol. 139., pag. 334.; LA 1649. ONB Cod. 12046., pag. 163.

385 Holovics F.: A mohdcsi vész... i. m. 521.

386 APK ACA fasc. 99. N° 1/18., 1/19., 1/23., 1/24. 1/40. (Vinkovics és Horvéth levélvéltasa 1635-ben).

387 APK ACA fasc. 99. N° 1/18.

38 APK ACA fasc. 99. N° 1/24.

39 A 1637. ONB Cod. 12034., pag. 54.

3% Veress E: A romai Collegium Germanicum et Hungaricum... i. m. 32-33.

31 Juramenta, nomina item alumnorum Collegii Pazmaniani ab anno 1624 [-1743]. Archivum Collegii

286



JEZSUITAK A HODOLT PECSETT (1612-1686)

Nyilvdn sokkal tobben keriiltek a nagyszombati egyetemre: az anyakonyvben elgbukka-
no6 6t Pécsi €s a harom Baranyai vezetéknevi hallgatét nagy valdszintiséggel a pécsi je-
zsuitdk inditottdk el az értelmiséggé vdlds titjan.>*2 Az iskola hatdsfokdt a pécsi szarma-
z4su jezsuitdk viszonylag nagy szdma dicséri. A katalégusok alapjan kilenc rendtagrol
dllapithaté meg minden kétséget kizdréan, hogy Pécsrél és kornyékérdl szarmaztak,
esetiikben a helyi jezsuita indittatds minden kétségen feliil 411.3*® Ugyancsak valészind-
sithetd, hogy a pécsi elénevii bosnydk ferencesek is jezsuita didkok voltak.>**

VII) A piispoki helynoki megbizds €s a vidéki lelkipdasztorkodds
1) A helynoki megbizds és kovetkezményei

A jezsuita misszi6é alapitdsdtdl kezdve szorosan osszefonddott a kirdlysdgi egyhazi
struktirdkkal: a misszié eloljardi a pécsi €s veszprémi piispokok, illetve a kalocsai
érsek helynokei voltak.**® Ez a megbizds nemcsak a piispokok hédoltsdgi képviseletét
oldotta meg, hanem a jezsuitdk szdmadra is elényOkkel jart, hiszen ordindriusi jog-
hatdsdggal 1éphettek fel a hairom egyhdzmegye papjaival, licencidtusaival és hiveivel
szemben. Vasdrhelyi tevékenysége €s kudarcai ugyanakkor a vikdriussag valamennyi
ellentmonddsdra rdvildgitottak: a kirdlysdghan €16 piispok tekintélye a hédoltsdghan
nem sokat segitett, s6t komoly veszélybe sodorhatta a missziét. Cserneky miikodése
alatt ezek a problémdk még élesebben vetddtek fel, ugyanis a rendbél valo elbocsitd-
sa utdn 6t évig viselte vildgi papként a helynoki tisztséget. Erre hivatkozva zsarolta
jezsuitdkat, és egymds ellen uszitotta a baranyai szldv és magyar katolikusokat. A
magyar papok hidnyat jelzi, hogy a rémai figyelmeztetések ellenére Baldsfy Tamds és
David P4l piispokok ragaszkodtak a személyéhez, é€s Draskovich Gyorgy is csak akkor
vélt meg t6le, amikor Péchy Bdlint személyében tijb6l magyar pater keriilt Pécsre.3%

A jezsuitdk és a pécsi pilispok kapcsolataira vonatkozé ismereteink nagy része
Vinkovics Benedek kormédnyzdsdnak idejébdl (1630-1637) szdrmazik, hdla a pilispok

Pazmaniani (Wien) vol. R/a. Itt mondok koszonetet Fezekas Istvan bécsi levéltdri delegdtusnak, aki készii-
16 forrdskiadvanya adatait a rendelkezésemre bocsdtotta.

392 Zsoldos Attila: Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635-1701. Budapest, 1990. (Fejezetek az Eotvos
Lordnd Tudomanyegyetem Torténetébél 11.) 292., 341.

39 Bittevi Mihdly (Pécs, 1655), Ermenovich Miklés (Pécs, 1656), Fokli Maridn (Pécs, 1634), Gall Istvdn
(Pécs, 1632), Marton Mihdly (Baranya, 1628), Mucsei Istvan (Mucse, 1625), Péchy Bilint (Pécs, 1597),
Szelendi Janos (Hetény, 1655), Szochich Igndc (Pécs, 1648). Valészintileg a pécsi jezsuitdk tanitvanya volt
még Markovich Gyorgy (Posavje, 1670), Stanké Péter (Kalocsa, 1638) és Thomich Istvan (Szerémség,
1627). A zdréjelben a sziiletési helyet és évet adom meg. Eletrajzi adataikat ldsd a 14. jegyzetben idézett
katal6gusokban.

39 Johannes Quinqueecclesiensis, aki srebrenicai gvardidn volt 1645-ben (APF SOCG vol. 90., fol. 129rv.),
Bonaventura de Quinqueecclesiis és Nikola Bielanin gradovdri bardtok 1667-ben (APF SOCG vol. 419.,
fol. 433r., 434r.)

3% Az egyetlen kivétel Salix Janos pécsi piispok (1658-1668) helynike, a vildgi pap Ivan Mariavcié. APF
SOCG vol. 310., fol. 373rv.

3% Bdr Svetich mdr 1627-ben emlitette Péchy helynokségét, de Csernekyt csak 1629-ben tdvolitottik el
véglegesen. ARSI Austr. vol. 20., fol. 214r.; ARSI Germ. vol. 113 1., pag. 213-214., 401. Az 1639. évi
trienndlis katalégus szerint Péchy nyolc évig volt a pécsi piispok helynoke: ARSI Austr. vol. 27., fol. 45r.
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fennmaradt levelezésének. Vinkovics a Pdzmadny dltal timogatott 1j f6pap-generacié
tipikus tagja volt, piispoki kinevezését is az érsek kozbenjardsdnak koszonhette.®
Az ismert koriilmények miatt 6 sem jart Pécsett, ennek ellenére legjobb tuddsa sze-
rint igyekezett gondoskodni egyhdzmegyéjér6l. Ebben a munkdban kiilonésen nagy
szerep jutott jezsuita helynokeinek: Paczoth Ferencnek és Horvdth Jdnosnak.’*® A
vikdriusok legfontosabb feladata az egyhdzmegye lelkipdsztori munkdjdnak irdnyitdsa
és az egyhdzi utdnpétlds biztositdsa volt. A jezsuita vikdriusok kozvetitették a piispok
akaratdt az egyhdzmegye papsaga €s licencidtusai felé. Horvath Janos 1634. dprilis 24-
én Szenterzsébeten papi gyiilést tartott, ahol a piispok utasitdsdra kihirdette az 1633.
évi nagyszombati tartomdnyi zsinat hatdrozatait.*®® 1636. oktéber 25-én a jubileumi
bucsu és a kanonizdlatlan szentek tiszteletét tilté pdpai bulla kihirdetésére kaptak
megbizdst.*®® A pécsi piispok 1635-ben, a veszprémi 1639-ben és 1642-ben kotelez-
te a jezsuitdkat, hogy az tj naptdr haszndlatdt vezessék be.**! A helynoki feladatkor
legnehezebb részét az egyhadzi fegyelem betartatdsa jelentette. A jezsuitdk panaszai
szerint a licencidtusok leszoktattdk a hiveket a szentségek vételérél, mondvan: elég
a prédikdcié. Mdskor pedig szenteletlen ostydval dldoztattak, ez a gyakorlat még az
1630-as években is eléfordult.*? Hidba adott utasitdst a piispok, hogy a helynok fiig-
gessze fel az dgyassagban €16 licencidtusokat, azok mindig hathatds védelmet taldltak
a helyi szpdhiknadl. A torok foldesurak a licencidtusokban ldttdk a lakossdg helyben
maraddsdnak zdlogdt, ezért a legritkdbb esetben tiirték el, hogy a jezsuitdk a piispoki
parancs értelmében elmozditsdk 6ket.*®® A jezsuita helynokok id6vel beldttdk, hogy
a siker érdekében nekik is alkalmazkodniuk kell a hédoltsdgi feltételekhez, és ennek
jegyében Ok is a torok segitségét vették igénybe, ha egy-egy engedetlen licencidtustol
meg akartak szabadulni.**

397 Tusor Péter: Petri Pdzmdny epistulae, acta notationesque inedita. Magyar Egyhdztirténeti Vizlatok -
Regnum 9 (1997) 121-122.

3% Vinkovics a pécsi jezsuitdkat 1631. febr. 2-dn tudésitotta piispoki kinevezésérdl, és mdrcius 16-4n ne-
vezte ki Paczoth Ferencet dltaldnos helynokének. APK ACA fasc. 99. N° 1/31-32. A trienndlis katalogus
szerint Paczoth négy évig viselte a helynoki megbizast, tehdt Horvath 1634 folyaman vette dt téle: ARSI
Austr. vol. 26., fol. 375v.

39 APK ACA fasc. 99. N° 1/18. Horvéth miikodésérél és a szenterzsébeti ,,zsinatrél” Vinkovics Pdzménynak
is beszamolt (Varasd, 1635. szeptember 5.): ,,Et quae sua dioecesis plures per gratiam Dei habeat adhuc
catholicos, quorum numerus in dies ex conversione haereticorum tam in civitate Quinque Ecclesiensi, quam
[in] pagis excrescit, ut reverendus dominus Joannes Horvat, venerandae Societatis Jesu missionariorum
Quinque Ecclesiis degentium superior, ac meus generalis in spiritualibus ibidem vicarius, per suas ad me
datas, refert. In quibus etiam inter reliqua significat, se anno proxime praeterito conventum sive synodum
apud ecclesiam certam nomine Sanctae Elysabetae denotatam celebrasse, et in ea statuta provincialis
synodi Tyrnaviae anno Domini 1633 per Vestram Eminentiam celebrata promulgasse, cunctosque tam
presbyteros, quam etiam licentiatos ita se morigeros exhibuisse, ut omnia quiete et pacifice peracta sint.
Quam promulgationem tam ex officio, quam ex debito et praecepto Vestrae Eminentiae significandam
duxi.” EPL AS Acta radicalia, Classis X, N° 196., fasc. 7., pag. 50-51.

400 APK ACA fasc. 99. N° 1.

401 APK ACA fasc. 99. N° 1/18.; Holovics: A mohdcsi vész... i. m. 521.; EPL AS Acta Radicalia, Classis X, N°
196., fasc. 11., pag. 124., 138.

102 APK ACA fasc. 99. N° 1/11. LA 1638. ONB Cod. 12218., pag. 56-57. 1663-ban a jezsuitdk a licencidtusok
olajszentelése ellen hadakoztak: LA 1663. ONB Cod. 12060., pag. 14.

03 APK ACA fasc. 99. N°1/40. V6. még: LA 1633. ONB Cod. 12218., pag. 101.

404 1638-ban a helyi torokok megvesztegetésével sikeriilt két rosszéletii licencidtust eltdvolitani a plé-
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A helynokok nemcsak a szpdhik ellendlldsa, hanem az utdnpétlds megoldatlan-
sdga miatt sem léphettek fel hatdrozottabban a fegyelmezetlen prédikitorok ellen.
»A hitszénokok nagy része rossz, botrdanyos €s iszdkos életvitelt folytat, husvét utdn
hdrmat elfogtak és bortonbe zartak egy idére, dgyassagért 100 forintra biintették,
majd kiengedték Gket. Tandcstalan vagyok veliikk kapcsolatban: nem biintethetiink,
szpdhijaik miatt el sem bocsdthatjuk 6ket, hiszen nem tudunk senkit sem kiildeni
helyettiik. Ha lenne néhdny papunk, rogtén a plébanidkra helyeznénk azokat, és min-
den rendben lenne” - irta Horvédth 1635-ben.*”® Horvdth egyébként is nehezebben
taldlta meg a hangot a vildgi prédikatorokkal €s a helyi papsdggal, mint el6dei: nem
csak a licencidtusok nem szerették, hanem még Vidd6czival is 6sszezorrent, végiil a
piispoknek kellett 6nmérsékletre inteni.**® A jezsuitdk az 6éreg licencidtus-nemzedék
levdltdsdban lattdk a megolddst. Ennek érdekében az 1610-es évektdl kezdve képez-
ték iskoldjukban a fiatalokat, koziiliikk a gyengébbek licencidtusok, az értelmesebbek
néhdny év zagrabi tanulds utdn papok lettek. A kddercsere eredményei mdr 1620-ban
megmutatkoztak: 15 baranyai licencidtusbdl 9 fiatal volt.*”” Az 6reg licencidtus-gdrda
utolsé képvisel6i az 1630-as évek végére haltak ki. Az utdnpétlds megszervezésében
— kisebb-nagyobb mértékben — a piispokok is részt vallaltak, bar ezzel kapcsolatban is
csak Vinkovics m{ikodésérdl vannak konkrét ismereteink. A piispok anyagilag is tdmo-
gatta a pécsi iskoldt, €s dllta a pécsi novendékek zagrabi tanulmanyainak koltségeit.1%
Emellett két-két alapitvanyi helyet akart szerezni egyhdzmegyéje szdmdra Bécsben és
Grazban, illetve egyhdzi javadalmat kért az uralkod6tél, hogy annak jovedelmeit a pap-
nevelés céljaira fordithassa.**® Egyik elgondoldsa sem vdlt valéra: egyrészt Rémadban a
nem rezidedl6 piispok terveit nem vették komolyan, mdsrészt pedig a kirdly 1637-ben
a zagrabi pilispokségre helyezte 4t.*1°

A jezsuitdk helynoki munkdjuk részeként folyamatosan gondoskodtak a falusi
templomok helyredllitdsarol. A templomokkal kapcsolatos épitkezések jogi buktatéira
a pécsi templommal kapcsolatban mar utaltam, az ott elmondottakat a falusi pléba-
nidkon regisztrdlhaté nagyszdmu épitkezés is megerdsiti. Az 1630-as évekt6l kezdve
az évkonyvek rendszeresen beszdmoltak a templomépitkezésekrdl, €s ami még meg-
lepébb: ez volt a jezsuitdk egyetlen olyan tevékenysége, amelyet a torokok egyértel-

banidkrél: LA 1638. ONB Cod. 12218., pag. 60. 1667-ben szintén torok segitséggel tizték el a hetényi
licencidtust és vették sajat keziikbe a plébdnidt: LA 1667. ONB Cod. 12064., pag. 93.

405 APK ACA fasc. 99. N°1/18.

406 Krizsdn Andrds szentborbdsi licencidtus hosszt levélben panaszkodott a piispéknek Horvdth tilkapd-
saira, amelyek miatt kénytelen elhagyni az egyhdzmegyét. (Gyorkén, 1635. okt. 9.) Vinkovics az egyes
licencidtusok kihdgdsaival szemben elnéz6bbnek mutatkozott a jezsuitdknadl, €s visszakiildte az egyhdzme-
gyébe az Osszeférhetetlen természete miatt kordbban elbocsdtott Viniczay Andrast. (Varasd, 1635. aug.
31.) APK ACA fasc. 99. N° 1.

47 Holovics: Baranya... i. m. 174-177.

408 Az ide vonatkoz6 adatokat ldsd a pécsi iskola torténeténél.

409 Ezzel kapcsolatban irt a kirdlynak, Pdzmdnynak, a pdpdnak, a Propaganda Fide Kongregdcionak,
Malatesta Baglioni bécsi nunciusnak, Antonio Barberini biborosnak és Francesco Gonzaga romai csdszari
kovetnek is. Kérését minden esetben azzal indokolta, hogy egyhdzmegyéjében mindossze 7 pap €és 30
licencidtus taldlhatd, a piispoki jovedelmei pedig nem elegendGek a papnevelés megszervezésére. A leve-
lek fogalmazvanyai Vinkovics sokat idézett zdgrébi levelezésében taldlhatéak. A Romadba kiildott levelek:
APF SOCG vol. 78., fol. 98r., vol. 79., fol. 189r., vol. 152., fol. 239rv., vol. 396., fol. 72r.

40 APF Acta vol. 8., fol. 191rv., vol. 10., fol. 315r., vol. 12., fol. 25rv., 182v., 217v., 279v.
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mien tdmogattak. 1634-ben két templomot épitettek djjd a hivek adomdnyaibdl és
a torok foldesurak kifejezett biztatdsdra;*! 1636-ban ugyancsak két, a hosszui torok
hdbort idején lerombolt templomot restaurdltak; 1637-ben négy, 1638-ban harom,
1639-ben két djabb templom feldjitdsardl értesiiliink, az egyik Pécst6l egy mérfold-
re az unitdrius falvak kozott, a mdsik pedig a veszprémi egyhdzmegyében, reforma-
tus kornyezetben 4llt.*? Az utolsé két adatunkat negyven év vélasztja el egymadstol:
1640-ben egyetlen templom helyredllitdsardl, majd 1680-ban az észak-baranyai Cité
kozség Szent Jakab templomdnak feldjitdsdrél szamol be az évkonyv.** A nagyardnyu
templomépitési program természetesen nem valésulhatott volna meg a helyi torok
foldesurak aktiv tdmogatdsa nélkiil, ennek hatterében a templomok népességmeg-
tarto ereje dllt. A jezsuita forrdsok rendszeresen megemlékeznek a lakossdg nagyara-
nyu elvandorldsardl, amelynek okait az egyre gyakoribbd vdlé hajdibetorésekben és
a noévekvg torok adéterhekben jelolik meg.** Ezeket az adatokat a telepiiléstorténeti
kutatdsok eredményei teljes mértékben aldtdimasztjdk.*”® A jobbdgyok megtartdsén f4-
radoz6 szpdhik a templomok helyedllitisdban a falvak megmaraddsdnak zalogdt lattak.
Az 1637. évi beszamol6 szerint a torok birtokosok egyenesen konyorogtek a misszio-
ndriusoknak: az ¢ falvaikban is gondoskodjanak a templomok feldjitdsarol, hogy ezzel
gdtat vessenek a falvak elszéledésének.*1

A jezsuitdk elsésorban a pécsi piispokok helynokeiként tevékenykedtek, de id6rél
id6re a veszprémi piispokok és a kalocsai érsekek is megbiztdk 6ket hédoltsagi kép-
viseletiikkel. Az 1640-es évektdl kezdve a vidéki feladataik annyira felszaporodtak,
hogy Pécsrdl kiindulva egyre nehezebben tudtdk elldtni azokat. Misszids korttjaikat
sokszor a torokok dltal elrendelt kijdrdsi tilalom is akadélyozta.*’” A hatékonyabb mun-
ka kedvéért az 1650-es évektdl kezdve az egyik jezsuita dllandé jelleggel Szebénybe
koltozott, innen kiindulva gondozta a Mohdcs kérnyéki katolikusokat.*® 1667-ben sa-
jat keziikbe vették a hetényi plébdnia vezetését, 1670-ben pedig hazat vasdroltak a
faluban €és visszaszerezték az elidegenitett egyhazi javakat, megteremtve ezzel a le-
telepedés feltételeit. Az 6ndllésulé hetényi misszié a Pécst6l északra fekvé katolikus
falvak lelkipdsztori kbzpontja lett.*®

1 LA 1634. ONB Cod. 12218., pag. 62.; APK ACA fasc. 99. N°1/18.

212 LA 1638. ONB Cod. 12218., pag. 57.; LA 1637. uo., pag. 54.; LA 1638. uo., pag. 60.; LA 1639. ARSI
Austr. vol. 137., pag. 386.

13 A 1640. ONB Cod. 12218., pag. 175.; LA 1680. ONB Cod. 12077., pag. 100.

W Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VIL 55.; Jankovich M.: A’ Veteristdkrdl... i. m. 11.; LA 1638. ONB
Cod. 12218., pag. 51-52.

415 Tvanyosi-Szabé Tibor: Baranyai-somogyi szokott jobbdgyok Kecskeméten 1677-ben. Baranyai
Helytorténetivds 1981. Szerk.: Szita Ldszlo. Pécs, 1982. 107-113. és UG: Délkelet-Dundntil szerepe
Kecskemét 17. szdzad végi migracidjaban. Baranyai Helytorténetivds 1983-1984. Szerk.: Szita Ldszl6. Pécs,
1985. 13-24.

416 LA 1637. Cod. 12218., pag. 54.

417 Ezekrdl a gondokrdl 6sszefoglaléan Horvidth levelei tdjékoztatnak: Jankovich M.: A’ Veteristdkrol... i. m.
11-14.; Holovics F.: A mohdcsi vész... i. m. 520.

48 A 1649. ONB Cod. 12046., pag. 166.; LA 1674. Cod. 12071., pag. 45.; Koller, J.: Historia Episcopatus...
i. m. VIL 62.

9 1A 1667. ONB Cod. 12064., pag. 93.; LA 1670. ONB Cod. 12067., pag. 158. Az 1660-as évekt6l kezdve
a katalégusok is egyre gyakrabban kiilon emlegetik a pécsi, szebényi €s hetényi missziét, bdr ez utébbi
kett6 a pécsi superior fennhatésdga alatt maradt.
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A tdvolsdgok miatt komoly gondot jelentett a veszprémi piispokség katolikusainak
a gondozdsa, ezért 1635-ben a somogyi részeket hiis€ges munkatdrsukra, Vidéczi Fa-
bidnra biztdk, aki Buzsdk kozponttal szervezte meg a somogyi lelkipdsztorkoddst.*2°
Tavozdsa utdn Horvath 1641-ben dgy hatdrozott, hogy a somogyi katolikusok szamara
6nall6 missziét alapit Koppdnyon.*?' Az tij dllomds révid idé milva a nyugalmasabb
Andocsra koltozott at, ett6l kezdve teljesen dtvette pécsi tdrsdtél a veszprémi egy-
hdzmegye katolikusainak elldtdsat: Andocs 1684-ig a Balaton-Fehérvar-Simontornya
kozotti teriilet katolikus lelkipdsztori kozpontja lett, el6ljaroi pedig a veszprémi piis-
pokok hédoltsdgi helynokeiként tevékenykedtek.*?? Sokkal nehezebb volt a kalocsai
egyhdzmegye elldtdsdnak a megszervezése. A Bdcskdban a délszldav bevdndorlds ko-
vetkeztében mdr a 16. szdzad mdsodik felében megjelentek a bosnydk ferencesek,
a 17. szazadban pedig szdmos plébdnidt alapitottak az egyhdzmegye déli teriiletein,
amelyek a boszniai Olovo kolostordnak fennhatésdga alatt dlltak.*?® A kalocsai egy-
hdzmegye magyar katolikussdga afféle lelkipdsztori senkif6ldje volt, hozzdjuk a pécsi
missziondriusok €s a szegedi baratok is csak ritkdn latogattak el. A jezsuitdk elsGsor-
ban a Mohdccsal dtellenben fekvd, licencidtusok dltal gondozott falvak katolikusait
keresték fel.*>* Néha elmerészkedtek Kalocsdra is, hogy a kisszdmt magyar hivg szé-
madra a szentségeket kiszolgdltassdk. Ilyenkor azonban szamolniuk kellett a bosnydk
ferencesek ellendlldsdval, akik nem oriiltek a betolakodé papoknak. 1674-ben egy fe-
rences bardt egyszertien kizdrta a jezsuitdt a kalocsai katolikus kdpolndhdl, igy az egy
reformdtus hédzdban volt kénytelen misézni.*®

A helynoki megbizds nem csak a lelkipdsztori munka megszervezését, hanem a
pécsi piispok (€s rajta keresztiil a magyarorszagi katolikus hierarchia) jogainak védel-
mét is jelentette a déli irdnyhdl terjeszked6 bosnydk ferencesek, missziondriusok és
piispokok joghatdsdgi térekvéseivel szemben.*?® A hédoltsdgi jezsuita misszié meg-
alapitdsa utdni két évtized a jezsuitdk és a bosnydk ferencesek kozotti elkeseredett
kiizdelem jegyében telt, ennek tétje a hédoltsdg déli, gazdag plébanidinak birtokldsa
és a belgradi kdpolna feletti joghatésdg megszerzése volt. Az egyhdziak csetepatéja
rovidesen a bosnydk és raguzai kereskeddk kozotti élet-haldl harccd szélesedett ki,
amely ekkor mdr a hédoltsagi kereskedelemben elfoglalt pozicidkért folyt.*?” A kiiz-
delem hulldmai Pécsre is elértek. A bosnydk ferencesek a belgradi jezsuitdk eliizése

420 APK ACA fasc. 99. N° 1. (Vid6czi Vinkovicsnak, Buzsdk, 1637. jun. 3.)

421 ARSI Austr. vol. 229., fol. 263r.

422 Molndr Antal: A veszprémi egyhdzmegye a torok hédoltsdg idején. In: Veszprém a tirik korban.
Felolvasoiilés Veszprém torok kori emlékeirdl. Szerk. Téth G: Péter. Veszprém, 1998. (Veszprémi
Muizeumi Konferencidk 9.) 80-81.

423 ASV AA Arm. I-XVIIL, N° 4760., fol. 42rv.; Vany6 Tihamér: Belgradi piispokok jelentései a magyarorszagi
hdédoltsdg viszonyairdl 1649-1673. Levéltdri Kozlemeények 42 (1971) 327-329., 333-337.; Borsa L. - T6th 1. Gy.:
Benlich Mdte... i. m. 106-109.; Téth Istvan Gyorgy: Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania
(1627-1707). Roma-Budapest, 1994. (Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma. Fontes 1.) 178-180.

24 LA 1667. ONB Cod. 12064., pag. 93.; LA 1668. ONB Cod. 12065., pag. 133. A kalocsai érsekség torok-
kori helyzetérdl késziilt ritka beszamolck egyikét is egy pécsi jezsuitdnak, Agoston Péternek koszonhet-
jlik: ASV P. Cons. vol. 70., fol. 202r-203v.

125 A 1674. ONB Cod. 12071., pag. 45-46.

426 Holovics F.: A mohdcsi vész... i. m. 520.

427 A vitdk részletes bemutatdsa: Molndr A.: A hddoltsdgi misszidszervezés.. i. m. passim.
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érdekében megproébdlkoztak a pécsi misszié ellehetetlenitésével. Ennek érdekében
az 1620-as évektdl kezdve szildrdan megvetették a ldbukat a Dundntilon, terjeszkedé-
stiket a boszniai piispokok joghatdsdgi igényei kovették. Toma Ivkovié boszniai apos-
toli adminisztrdator 1625-ben kisérletet tett, hogy joghatdsdgat a pécsi jezsuitdkkal is
elismertesse, a kovetkez6 évben pedig ferences plébdnosokat kiilldott Szigetre és a
Balaton mellé.*?® A Pécs kornyékén miikods ferenceseket kiilonésen a magyar egyhaz
jogait megalkuvds nélkiil képviselg Cserneky bészitette, €s tobbszor megprobaltdk a
torok birésdg segitségével eltdvolitani. A magyarorszdgi terjeszkedés hatékonysaga
érdekében fiataljaikat a gyongyosi ferences kolostorba kiildték tanulni.*?® A jezsuitdk
és a ferencesek kozott kiilonosen a somogyi plébdnidkért folyt kemény kiizdelem.
A ferencesek a szultdntdl és a budai pasdtdl kivaltsdgleveleket szereztek, amelynek
értelmében csak 6k miikédhetnek a hddoltsdgban. Erre hivatkozva az 1620-as évek
végén Pécsett és Koppdnyban is felléptek a jezsuitdk ellen, a missziondriust befogadé
koppdnyi Sztics Pétert pedig 600 forintra biintettették a pécsi béggel.**° A ferencesek
visszaszoritdsa érdekében Paczoth Ferenc 1630-ban azzal a javaslattal 4llt el, hogy
Pazmadny kérje a pdpatdl a hédoltsdg feletti joghatésdgot, és helynokok révén korma-
nyozza a torok alatti teriileteket.**!

A bosnydk ferencesekkel valé viszdlyok az 1630-as évek mdsodik felében aldbb-
hagytak, az utolsé6 erre vonatkozé adat 1638-b6l ismert.*3? A bardtok ugyanis 1632-ben
elérték céljukat €s eliizték a jezsuitdkat Belgrddbdl, majd egy évtized mdlva kibé-
kiiltek a raguzai kereskedékkel.**®* A jezsuitdk az 1650-es évek elején Temesvérrol
is eltlintek, ezzel gyakorlatilag megtortént a hédolt Dél-Magyarorszdg lelkipasztori
szemponthdl valé felosztdsa: a pécsi jezsuitdk dolgoztak a dundntiili (elsGsorban bara-
nyai és somogyi) magyarlakta plébanidkon, mig a délszldv bevandorldk dltal megszallt
dundntili, bdcskai és temeskozi falvakban a bosnydk ferencesek és néhany horvat
vildgi pap miikodott.*** Pécs és kornyéke ezzel egyidében egy mdsik konfliktus-sorozat
szintere lett. Az 1610-es évektol kezdve a pécsi piispokok fokozott érdeklédést mutat-
tak egyhdazmegyéjiik (elsGsorban persze anyagi) helyzete irdnt, €s pontosan ezekben
az években fordult a Szentszék érdeklGdése is a magyarorszédgi hddoltsdg felé. A Dra-
va bal partjan megjelentek az elsé apostoli missziondriusok €s missziéspiispokok,
akik igyekeztek joghatésdgukat a baranyai papsaggal is elismertetni. Tevékenységiik
komoly joghatésagi vitdkhoz vezetett, amelyek kereszttiizében a pécsi piispokot kép-
viseld jezsuitdk alltak.

A misszi6 fenndlldsdnak elsé negyedszazaddban a rémai torekvések f6 képviseld-
je, Don Simone Matkovich keseritette folyamatosan az életiiket. Matkovich kezdett6l
fogva gy érezte, hogy a belgrddi missziéval ellentéthen a pécsi irdnyitdsa kicstszott

428 Fermendzin, E.: Acta Bosnae... i. m. 377-378.; APF SOCG vol. 56., fol. 212r., 248r., vol. 67., fol.
279rv.

429 EHJM 1/2. 387., 445.; ARSI Austr. vol. 20., fol. 236rv. (Marin Drago Viteleschinek, Belgrad, 1628. dpr.
15.), vol. 131 I, fol. 235r. Fricsy: Levelek... i. m. 104.

430 APF SOCG vol. 72., fol. 248rv.

431 APK ACA fasc. 99. N° 1.

2T A 1638. ONB Cod. 12218., pag. 59.

433 Molndr A.: Pietro Massarecchi... i. m. 187-188.; FermendZin, E.: Acta Bosnae... i. m. 445.

434 V6. pl. Benlich Mdté belgrédi piispok jelentéseit: Borsa I. — Téth L. Gy.: Benlich Mdté... i. m. passim.
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a kezei koziil, mivel az itteni pdterek a kirdlysdgi egyhdzi intézményeket képviselték.
Ezért megprébdlta elérni, hogy a misszié csak a rémai el6ljaréktol és a Szentszékt6l
fiiggjon. Torekvései nem vezettek eredményre, igy az 1620-as évektdl kezdve dllando-
an dskalédott a missziondriusok ellen. Még 1638-ban, kozvetleniil a haldla el6tt is azon
mesterkedett, hogy a mohdcsi bég segitségével kiebrudalja a jezsuitdkat Pécsrél.®® Az
elsé belgradi székhely(i missziéspiispok, Petar Kati¢ 1620-ban megprébadlta a baranyai
plébdnidkon elismertetni a joghatdsdgdt, €s pénzt kovetelt a Drdvan tili reformdtus
templomok visszavételére. A jezsuitdk a pécsi piispok jogaira hivatkozva kifejezetten
ellenezték tevékenységét az egyhdzmegyében, Katié viszont nem ismerte el a jezsuitdk
helynéki megbizatdsat.**® A vitdk Vinkovics kinevezése utdn djult erével langoltak fel.
Az el6deinél lelkiismeretesebb piispok mindenekel6tt torvényes felmentést akart sze-
rezni a rezidencia-kotelezettség aldl, ennek érdekében teoldgiai szakvéleményeket is
szerzett. Emellett kétségbevonta a Szentszék dltal kinevezett apostoli adminisztrator,
Pietro Massarecchi antivari érsek joghatésagat egyhdzmegyéje teriiletén.**” A Propa-
ganda Kongregdcio természetesen megvédte sajat dlldspontjat és emberét, kijelentve:
a Szentszék tovdbbra is ragaszkodik a pilispok rezidencia-kotelezettségéhez, ellenkezd
esetben Massarecchi apostoli delegatusi jogkorrel miikodik az egyhdzmegyében.*®

A vitdk Vinkovics utédai alatt sem sziintek meg. 1638-ban Pietro Sabbatini, a
szerémségi vildgi papok helynoke, €s Jeronim Luci¢ boszniai apostoli adminisztrator
tett kisérletet néhdny pécsegyhdzmegyei plébdnia megszerzésére, kétséghe vonva
a jezsuitdk helynoki jogait. Sabbatini a Propaganda Kongregiacié felhatalmazasaival,
Lucié pedig torok parancslevelekkel 1épett fel a paterek ellen, akik ,hazai pdlyan”
viszonylag konnyen visszaverték a két délszldv pap jogigényeit.**® A Szentszék ugyan-
akkor tovdbbra is teljesen kovetkezetesen védte a missziés hierarchia hédoltsdgi had-
dlldsait. 1642-ben szinte olvasatlanul dobtdk félre Bosnydk Istvdn pécsi piispok leve-
1ét, amelyben a Propaganda 4ltal kiildott papokra panaszkodott.*® A rendkiviil aktiv
belgradi piispok, Benlich Maté hosszira nytlt egyhdzkormanyzata (1651-1674) ide-
jén szamos alkalommal 6sszelitk6zott a jezsuitdkkal. E16szor 1653 /54 folyamdn keriilt
szembe Agoston Péterrel és Blaskovich Mikléssal, akik nem ismerték el joghatésagit,
nem fogadtdk el az dltala kiildott bucstit, megakadalyoztdk a Szigetre rendelt feren-
ces miikodését, és a tudta nélkiil neveztek ki Lcsre plébdnost.**! A piisp6k panaszai
nagy port kavartak Rémdban. A Propaganda Kongregdcié a jezsuita rendf6nokt6l kért
magyardzatot az esetre, aki ingeriilt hangu levélben kérte szdamon a torténteket az

435 Don Simone tevékenységére: Molndr A.: Egy katolikus missziondrius... i. m. 239-250. 1638-ban végre-
hajtott akci6jdrdl a jezsuita évkonyv szamol be Matkovich nevének emlitése nélkiil, de Rafael Levakovié
1638. jun. 16-dn frott levele, amelyben a jezsuitdk Don Simone elleni panaszairdl ir, kétségtelenné teszik
az azonositdst. LA 1638. ONB Cod. 12218., pag. 59-60.; APF SOCG vol. 80., fol. 215v-216r. Az évkonyv
szerint ellenfeliik Ali mohdcsi bég el6tt azzal vadolta 6ket, hogy 600 falubél évi 5000 forintot gydjtenek
Ossze a magyar kirdly szdmadra, és csak a Mohdcs kornyéki keresztények kezessége mentette meg Gket a
biintetéstol.

36 Holovics F.: Baranya... i. m. 172.

47 APF SOCG vol. 75., fol. 207r., 209r-210v., 211v. (Zdgrdb, 1632. marc. 20.)

438 APF Acta vol. 8., fol. 191rv.; APF Lettere vol. 13., fol. 23v-24r.

49 LA 1638. ONB Cod. 12218., pag. 59.; APF SOCG vol. 157., fol. 255v.

40 Fermendzin, E.: Acta Bosnae... i. m. 438-439.

41 APF SOCG vol. 218., fol. 451rv., 635r.
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osztrdk tartomdnyfénoktél. A rendfénok szemmel ldthatélag nem tudott a helynoki
meghizdsrol, s6t egyenesen elképzelhetetlennek tartotta, hogy a missziondriusok ezt
a fogadalmukkal teljesen ellenkez$ megbizatdst elvéllaltdk. A tartomdnyf6noknek si-
keriilt kimagyardznia a kinos helyzetet,**2 és Agoston visszahivdsa utdn a pécsi jezsu-
itdk hosszu ideig j61 megfértek a belgrddi piispokkel, s6t aktivan tdmogattdk a Petar
Jurjevi¢ szerémi és Marian Maravié boszniai piispékokkel valé viszalyaiban.*3

A kovetkez6 évtized végén a missziéspiispok €s a jezsuitdk viszonya ismét meg-
romlott. Rokochich Mihdly 1668-ban felbujtotta az izsé€pi katolikusokat, hogy zavarjak
el a Benlich 4ltal kiildott plébanost, majd a sajat emberét iiltette a gazdag dravaszogi
plébdnidra. A tdlbuzgd missziondrius eljdrdsa nem taldlkozott a rendi eloljarék helyes-
lésével, ezért 1669-ben visszahivtak Pécsrél.*** A vitdk 1673-ban tjultak ki, amikor az
elhunyt pécsi plébanos utéddt a jezsuitdk a piispok megkérdezése nélkiil nevezték ki.
Ez a Miklés nevii pap dllitélag olyan botrdnyosan viselkedett, hogy a hivek Benlicht6l
kértek segitséget. Benlich megprébalta jobb beldtdsra birni, de Miklés pap a jezsui-
tdkra hivatkozva nem engedelmeskedett neki.**

A gyakori joghatdsdgi vitdk ellenére a jezsuitdk mégis rd voltak utalva a boszniai €s
belgradi plispokokre. A missziés f6pdsztorok id6rél id6re megfordultak Pécsett, kiszol-
gdltattdk a bérmadlds szentségét €s pappd szentelték a jezsuita didkokat. Ismereteink
szerint Antun Matic scardonai piispok az 1610-es évek derekdn,** Petar Katié prizreni
piispok 1619-ben,*” Albert Rengjié¢ szendréi piispok 1627-ben,**® Pietro Massarecchi
antivari érsek 1632-ben,**® Marin Ibriimovi¢ belgradi piispok 1649 tdjan,*° Benlich
Mité pedig 1653-ban (és utdna feltehetSleg még tobbszor is) jartak a vdrosban.*! A
jezsuitdk helynoki miikodésének kovetkeztében Pécs és Baranya, a missziéspiispokok
jogigényei ellenére, a magyar egyhdzi intézményrendszer része maradt, és Szeged-
del egyiitt (ahol az alsévdrosi ferences kolostor gvardidnjai hasonlé médon 6rizték a
csanddi piispokok joghatésdgdt)*®? a délszldv egyhdzi intézmények behatoldsdnak és a
szentszéki misszidszervezés hatésugardnak északi hatarpontjat jelentette.*>

442 ARSI Austr. vol. 6., fol. 224v-225r., 238rv., 239v.

43 Fermendzin, E.: Acta Bosnae... i. m. 485.; APF SOCG vol. 305., fol. 135rv.; ARSI Austr. vol. 7., fol. 131v.
444 APF SOCG vol. 419., fol. 326r., 327v. vol. 433., fol. 611r.; APF SC Ungheria e Transilvania vol. 1., fol.
252r.

4“5 APF SOCG vol. 439., fol. 172r.

446 Molndr A.: Scardonai piispokdk... i. m. 299.

47 Pgcsi utjdrdl igy szdmolt be a Szent Hivatal Kongregdcidjanak: ,Doppo il ritorno mio da Servia sono
stato in Cinquechiese dal bassa di Canisa a presentarli un novo emre venutomi da Constantinopoli per la
total recuperatione delle chiese di Podravie, quale doppo haverlo letto et visto, le altre scritture ha fatto
ordine, che possiamo pigliare le dette chiese et cacciare via li heretici, il che si mettera in essecutione
fatte le feste.” ACDF St. St. vol. TT1-a (oldalszdmozés nélkiili kétet, Belgrdd, 1619. december 30.)

48 APF SOCG vol. 67., fol. 279r.

49 Molnar A.: Pietro Massarecchi... i. m. 210-211.

450 Thrisimovic¢ vizitdcids jelentéseiben Pécs nem szerepel, de egy pécsi szdrmazdst bosnydk ferences,
Nikola Bielanin igazoldlevele emliti, hogy Ibrisimovic¢ bérmadlta a pécsi Mindenszentek templomban. APF
SOCG vol. 419., fol. 433r., 434r., 437v.

41 Borsa L. - Téth L. Gy.: Benlich Mdté... i. m.100-101.

42 Szakdly Ferenc: Torok megszallds alatt (1543-1686). In: Szeged tirténete I (A kezdetektdl 1686-g).
Szerk.: Krist6 Gyula. Szeged, 1983. 727-728.

453 A bosnydk ferencesek természetesen a Pécs-Szeged vonaltdl északra is jelen voltak a magyarorszdgi
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A helynoki kinevezés a piispokok lelki ligyekben torténé képviseletére (vicarius
generalis in spivitualibus) szoritkozott,*** a jezsuitdk a veszélyekre és a misszi6 eredeti
célkitiizéseire hivatkozva nem kivdntak részt vallalni a birtokjogi harcokban és az adé-
szedésben. A fennmaradt levelezés tantisdga szerint a plispokok dltaldban tiszteletben
tartottdk ezt a kérést, és valéban nem vették igénybe a jezsuitdk szolgdlatait.’® Az
addkat a kiskomdromi vagy a légrddi kapitanyok és tisztek bérelték,*® nekik pedig
nem volt sziikségiik a jezsuitdk segitségére. Az drenda 6sszege 200-300 magyar forint
koriil mozgott, az 1650-es években elérte az 500 forintot is. Ehhez jarultak még a
kisebb ajandékok, dltaldban térok szényegek.”” Ez a summa a ténylegesen behajtott
jovedelemnek csak kis részét tette ki, és a piispokok sokszor még ehhez sem jutottak
hozz4.**® Emiatt Pyber Jdnostdl kezdve a piispokok megprébaltdk kiiktatni a végvariak
kozremiikodését, és sajat kézbe venni az addztatdst.*® Torekvéseik csak a hodoltsdg
utolsé évtizedében jdrtak sikerrel: Széchenyi Pél volt az els6, aki maga gondoskodott az
addk behajtdsdrdl, igy mintegy évi 1000 forintra emelte a piispokség jovedelmeit.*6°

Az adatok hidnya ugyanakkor nem feltétleniil jelenti, hogy a jezsuitdknak sikertiilt
teljesen kivonniuk magukat az ilyen jelleg(i feladatok al6l. Nyilvdn a rossz tapasztala-
tok miatt kérte Horvath Janos 1640-ben, hogy ,[a pilispokok] egydltaldin semmit se ir-
janak vagy tizenjenek vilagi dolgokrol, adérdl, behajtdsokrdl, az alattvalék ajandékairdl
vagy biintetésekrdl. Vannak hadnagyaik és katondik, akikkel ilyen dogokat nélkiiliink
is elintézhetnek.”*®! Horvdth aggodalmainak hdtterében az dllt, hogy a pécsi torok
hatésdgok gyakran vadoltdk a jezsuitdkat a piispokok részére térténd adészedéssel. o
Ugyanakkor a végvariak fokozottabb jelenléte miatt a pécsi piispokok feltehetSleg
kevésbé vontdk be anyagi iigyeik intézésébe a jezsuitdkat, mint a csanddi pilispokok a
szegedi gvardidnokat.6®

hédoltsdgban (igy példdul Pesten és Buddn), de a belgradi székhely(i missziospiispokok csupdn a ferences
plébdniak felett gyakoroltak joghatésdgot, a tobbi telepiilésen csak bérmaltak.

454 A két ismert kinevezd okirat csak a lelki képviseletet bizza a jezsuitdkra, Vinkovics pedig kiilon levélben
nyugtatta meg Paczoth Ferencet, hogy kérésére az anyagi ligyek intézésébe nem fogja bevonni. APK ACA
fasc. 99. N° 1. (Vinkovics levelei Paczothoz, Zdgrédb, 1631. marc. 16., mdj. 12.) MOL E 152 Irregestrata,
Collegium Tyrnaviense 5. tétel, n. 14. (Hoffmann P4l pécsi piispok dltaldnos helynokévé nevezi ki Horvath
Tamadst, Nagyszombat, 1656. dpr. 12.)

% Vinkovics €s helynokei levelezésében nincs nyoma annak, hogy a jezsuitdk belefolytak volna az adésze-
désbe €s a plispok (egyébként igen aktiv) birtokmeg6rz tevékenységébe.

456 Ezzel kapcsolatban lasd Timdr Gyorgy tanulményat a jelen kotetben.

157 V5. a 28. jegyzetben idézett jegyzskonyvek. Agoston Péter igy vallott a bevételek vdltozdsairdl (1668):
»Ante ultimum bellum turcicum fuerunt quingenti annui imperiales pro episcopo, nunc vix centum, et isti
proventus solvuntur a rusticis, qui habitant in confiniis, propter metum incursionum Hungarorum, et cum
permissione Turcarum, ut in pace manere possint.” ASV P. Cons. vol. 70., fol. 945r.

458 Vinkovics Benedek 1631 és 1637 kozott a kialkudott 1105 forint bérletosszegbdl csak 781 forintot
tudott behajtani. APK ACA fasc. 99. N° 1/34.

459 Pyberre ldsd a fentebb elmondottakat, illetve Salamon Ferenc: Két magyar diplomata a tizenhetedik szd-
zadbol. Budapest, 1884. 278. Vinkovich hasonlé eréfeszitéseire ldsd a jobbdgyaihoz irott levelét (Zagrab,
1631. febr. 2.) APK ACA fasc. 99. N° 1.

460 ASV P. Cons. vol. 77., fol. 488r., 489v., 493r.

61 Holovics F.: A mohdcsi vész... i. m. 520.

162 [ itterae 1613-1614. pag. 70-72.; LA 1638. ONB Cod. 12218., pag. 50-51., 59-60.; LA 1639. ARSI Austr.
vol. 137., pag. 387.

463 Szakaly F.: Torik megszdllds... i. m. 726-727.; Szant6 Konrdd: A szegedi gvardidnok mint a csanddi
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Nem mondhatjuk el ugyanezt a kisebb egyhdzi birtokosokrdl, akiknek nagyobb
sziikségiik volt a jezsuitdk ingyenmunkdjdra. Bartok Istvan pécsvaradi apdt €s a pécsi
jezsuitdk levélvadltdsa alapjan azonban a jezsuitdkat mégsem nevezhetjiik adébehajtok-
nak, hiszen vildgi iigyekben végsé soron semmilyen joghatésdguk sem volt, legfeljebb
csak segitettek az addk felkiildésében és a kapcsolattartds megszervezésében. A le-
velekbdl sokkal inkdbb jobbdgyvéds tevékenységiik korvonalazddik. Horvdth Janos
1635-ben a németi jobbdgyok panaszait kozvetitette a piispok felé: a kiskomdromi
katondk elraboltdk a gyermekeiket, dllandéan rdjuk térnek, mig a gazdagabb reforma-
tus falvakat békén hagyjdk.®* Horvdth Tamds szerint Bartdk jobbdgyai szivesen fel-
vinnék uruknak a jaranddsdgdt, ha ezt biztonsdgosan megtehetnék, rdaddsul a pépai,
kiskomdromi és 1égrddi katondk is pénzt kovetelnek téliik.*® Mucsei Istvdn szintén
mentegette a szebényi jobbdgyokat, akik a mohdcsi bég tilalma miatt nem kiildték
eddig az adét. Kiilonben is meg kell varniuk a régi naptdr szerinti piinkosdot, irta a
missziondrius, hogy a pécsi vdsdron megfelelé sz6nyeget vehessenek az apdtnak. A
patacsiak csak négy forintot tudtak kiildeni, mert annyira elszegényedtek a légradi
hajddk rabldsai miatt. Mucsei szerint a végvariak rabldsaitél Bartéknak kellene meg-
védenie jobbdgyait.*5¢ Az apdt feltehetSleg semmit sem tett ez iigyben: két év eltel-
tével Mucsei pater még kesertibben panaszolta fel a szebényi, fejéregyhadzi €s szfiri
jobbdgyok szenvedéseit.*®

A helynoki joghatdsdg kevés elénye semmiképp sem 4llt ardnyban a belSle fakadé
hdtranyokkal. Mdr Védsdrhelyi esetében is lattuk, hogy a kirdlysdgi egyhdzi intézmé-
nyekkel val6 kapcsolattartds igen komoly veszélyekbe sodorta a missziondriusokat. A
hanyatlé, egyre bizonytalanabbd valé torok tartomanyi vezetés €s a kiszolgdltatott pol-
gdri lakossdg forrdsaink tandsdga szerint az 1630-as évektdl kezdve - joggal — szinte
paranoids médon rettegett a hajdiktdl és a végvari katondkt6l.*®® A fesziilt 1égkrben
a jezsuitdk egyre gytiloletesebbé viltak, a kozhiedelem szerint ugyanis a paterek nem
csak kémkedtek, hanem dlland6é kapcsolatban dlltak a hajdikkal, nekik élelmet €és
szallast nydjtottak, hazukban egész arzenalt rejtegettek, misszids koritjaikon a torok
elleni 0sszefogdsra buzditottak.*® 1637-ben egyik tehetGsebb torék szomszédjukat
a hajddk elfogtdk, és Nagyszombatba vitték, ahol 600 forintban dllapitottdk meg a
sarcat, majd kibocsdtottak. A torok rab visszatért Pécsre, hogy a véltsdgdijat 6ssze-
gyljtse, €s rogton a jezsuitdkra tdmadt, mondvan: csak 6k drulhattdk el a portydzé
végvariaknak.*™

megyéspiispokok helyndkei és az alsévdrosi ferences kolostor eloljaréi. Magyar Egyhdztirténeti Evkinyv
2 (1996) 217-266.

464 APK ACA fasc. 99. N° 1/23.

165 Koller, ].: Historia Episcopatus... i. m. VIL. 53-56.

466 EFK Capsa Ecclesiastica, Capsa 14., fasc. 4., N°28. (Mucsei Istvdn Bartdk Istvdnnak, Pécs, 1660. m4j.
11.) Ezt az adatot Tusor Péternek koszonom.

47 Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VII. 61-64. Mucsei kiilonosen Szeben Gyurka és egy volt
licencidtus, Keresztesi Dedk Pdl zsaroldsaira panaszkodott, akiket a veszprémi és kiskomdromi kapitdnyok
révén akart megfékezni.

468 Horvath Jdnos szerint ,a mi torokjeink nagyon félnek minden kereszténytsl és arrél beszélnek, hogy
biztosan nemsokdra elpusztulnak.” APK ACA fasc. 99. N° 1/18.

9 A 1640. Cod. 12218., pag. 170-171.; LA 1649. ONB Cod. 12046., pag. 161.

0 1,A 1637. ONB Cod. 12218., pag. 56.
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A helyi hatésdgok a kozhangulatot kihaszndlva a jezsuitdkat tették meg biinbaknak,
ezzel egyrészt kanalizdltdk a fesziiltségeket, mdsrészt pedig az dllandé birésdgi her-
cehurcdk révén tisztes anyagi haszonhoz jutottak. 1649-ben a kanizsai pasa dltaldnos
vizsgdlatot rendelt el Pécsett a hajdik helyi timogatdinak felkutatdsara: vizsgalébizto-
sokat kiildott a varosba, az 6 elnokletiik alatt tobbszor 6sszehivtdk a divant, a jezsuitdk
mellett valamennyi keresztény egyhdzit kihallgattak. A misszié eloljargjat, Blaskovich
Miklést a beszamol6 szerint a reggeli mell§l rangattdk el, hogy szdmot adjon a hajdik-
kal valé kapcsolatairdl. A tdrgyaldst az évkonyv igy ismerteti: ,Megdll tehdt a divan
el6tt Mikl6s atya, a koriildllé torokok tivoltése kozepette, akik mintegy kétezren voltak
jelen. Fedetlen fével, fejét meghajtva derfis arccal {idvozol mindenkit. Ekkor mindenki
elcsondesedik, és a kanizsai aga megkérdezi: miért evett, ivott és tdrgyalt a hajduik-
kal? Erre a pdter a tobbiek helyeslése mellett igy felelt: Nagysdgos uraim! Tizedik éve
immadr, hogy a hatalmas csdszdr f6ldjén szolgdlom a keresztényeket, és amennyiben
nem hogy térok, hanem akdr egy ciganygyerek [...] tanusitja is, hogy ez alatt barmi
dolgom volt a hajdukkal, ne kard vagy kar¢ dltali haldlra [...] itéljetek, hanem taldljatok
ki szimomra a lehet6 legkegyetlenebb haldlnemet, és azzal pusztitsatok el, hiszen itt
allok el6ttetek, €s nem tudok elmenekiilni a kezeitek koziil. A kanizsai aga a tagadds
hallatdn igy szolt: hol vagytok hdt, akik ezt az embert hazaaruldssal €s a hajdikkal
val6 kivételes bardtsdggal vddoltdtok, gyertek el6 €s beszéljetek! De még csak meg
se nyikkant senki sem. Ezutdn az aga ismét az atydhoz fordult: de akkor miért tartasz
osszejoveteleket a falvakban? Osi szokds szerint cselekedtem, felelt a pater, amelyet a
néhai hatalmas Szulejmdn ideje 6ta megériztek a keresztények, és a hatalmas csdsza-
rok (igy a jelenlegi is) engedélyiikkel és tekintélyiikkel megerdsitettek. Ekkor a pater
térdet hajtva el6vette a csdszdr levelét, megcsdkolta €s a f6 kadinak, vagyis az egész
pécsi tartomdny birdjanak adta dt. A kddi tiszteletteljesen felemelkedett, dtvette és
elolvasta a levelet, és megerGsitette a hitelességét. Erre mindenki eldamult [...], a
kanizsai aga pedig, kétségkiviil a pécsiek szavidtdl felindulva, stilyosan megfenyegette:
vigydzz, mondta, nehogy a falvakba betedd a ldbad, ne szaladgdlj ide-oda, hacsak nem
akarsz haldllal btinhédni. Egyébként menj békével.”*™

Az egész vizsgidlat folyamadn kitapinthaté a két torok hatésdg, a kanizsai agdk €s
a pécsi bég kozotti fesziiltség. Ez utébbi nem nyugodott bele a felment6 itéletbe, és
bezdratta a missziondriust, végiil csak az aga kifejezett parancsdra engedte szabadon.
A torok hatésdgok kiszamithatatlan indulatait jelzi, hogy mindez a reformdtus Tol-
di Pdl meggyilkoldsdnak napjdn toértént, a Toldit felkoncolé katona pedig a jezsuitdk
iigyének legbuzgdbb sz6sz616i kozé tartozott.*’?

Az 1649. év eseményei a kovetkezb esztend6kben megismétlédtek. 1652-ben a koz-
biztonsdg romldsa miatt szabdlyos hajtévaddszat indult a hajdik hddoltsdgi timogatéi
ellen, ennek sordn szdamos magyar katolikust fogsdgba vetettek; egyes el6kel pécsi
polgdrok, a jezsuitdkkal egyiitt, a falvakban bujkdltak. A hajdik segitésének vadjdval
17 polgart hiztak karéba Pécsett a varos négy pontjan. Ugyanigy jartak a Szigetre vitt
foglyok is, mig Kanizsdn a hatdr kozelsége miatt nem merték az itéleteket végrehajta-
ni. Az évkonyv szerint a kétségbeesett bosszii nem javitott a torokok helyzetén: a por-

M LA 1649. ONB Cod. 12046., pag. 165-166.
42 Uo. 166-167.
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tydk még gyakoribbd valtak, egy torok f6embert a magyar végvariak a pécsi varoskapu
el6tt kaszaboltak le. Ezek az események a jezsuita missziondriusok életét is megke-
seritették. A rejtekébél visszatérs Agoston Pétert komoly veszély fenyegette, amikor
egy nem vart partfogo jelent meg a szinen: a pécsi imam, akit az évkonyv a jezsuita
bardtjanak nevez. A torok papok eloljaréja meggy6zte a jezsuita drtatlansdgdrdl a ké-
dit, aki ezutdn kijelentette: a katolikus papok sérthetetlenségét kimondé szulejmani
privilégium értelmében sohasem fog beleegyezni a jezsuita kivégzésébe.*”® 1658-ban
a végvdriakkal val6 levelezés vadjaval Horvath Tamast kiutasitottak Pécsrél, s6t torvé-
nyen kiviil helyezték és barki biintetleniil megélhette.*™ 1674-ben a budai pasa akarta
beb6rtonozni a hetényi missziondriust, hogy pénzt csikarjon ki a szabaduldsiért, de a
jobbdgyai helyben maraddsa miatt aggddé szpahi erészakkal akaddlyozta meg a jezsu-
ita Buddra vitelét. Ugyanigy zsarolta a szebényi jezsuitdt a mohdcsi bég is.”® A torok
hatésagok ilyen jellegli akci6i a misszi6 torténetének utolsé évtizedében sem sziintek
meg, csupan a forrdsaink védlnak egyre sziikszaviibbd.*”

A misszi6 egész torténetét végigkiséré iildozések mindenekel6tt két kérdést
vetnek fel: vajon tényleg kapcsolatban dlltak-e a jezsuitdk a végvari katonasdggal és
folytattak-e valamiféle kémtevékenységet, illetve mi a magyardzata annak, hogy a ho-
doltsdgi missziok torténetében egyetlen jezsuita sem szenvedett martiromsagot? Az
els6 kérdésre végleges vilaszt adatok hidnydban nem tudok adni. A torok hatésdgok
és a helyi lakossdg dltal hangoztatott vddakat (végvariakkal folytatott rendszeres leve-
lezés, hajduk rejtegetése, parasztok felfegyverzése) teljes bizonyossdggal elvethetjiik,
hiszen a hadi cselekményekben valé kozvetlen részvétel valéban 6ngyilkossdg lett
volna, €s ezt egyetlen adatunk sem tamasztja ald. Mdsfel6l a jezsuita missziondriusok
kezdett6l fogva elhatdrolédtak az aktiv torokellenes politizdldstdl, s6t beadvanyaikban
éppen a térokkel vald jé viszony fontossdgdt hangsilyoztdk.””” Ennek ellenére a je-
zsuitdk tiszta sziviikbél kivantdk a torok kitizését, €s ha alkalmuk adédott rd, nyilvan
mindent megtettek ennek érdekében. Az elszért adatforgacsokbdl kideriil, hogy leve-
leikben vagy a levélhorddkon keresztiil széban tdjékoztattdk a kirdlysagi cimzetteket
(dltaldban fépapokat és jezsuitdkat) a hadi helyzetrdl és a csapatmozgdsokrdl.”® A
kirdlysdgba valé visszatérésiik utdn pedig a térség szakértdinek szamitottak, akiknek
értesiiléseit magas politikai szinten is nagyra becsiilték.*”® Mindezzel egyiitt rendsze-
res kémtevékenységrdl aligha lehetett sz6.

173 Az 1652. évi eseményeket béségesen ismerteti: LA 1653. ARSI Austr. vol. 141., pag. 86-88.

4% LA 1658. ARSI Austr. vol. 142., fol. 53v.; Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VIL. 56.

%5 LA 1674. ONB Cod. 12071., pag. 45.

6 A jezsuitdk bebortonzésének emlitései: LA 1677. ONB Cod. 12074., pag. 109.; LA 1682. ONB Cod.
12079., fol. 43v-44r. (itt a jezsuitdt Pécs dtaddsdra val6 késziiletért itélték 60 forintra); ELTE EKK Ab
vol. 140., pag. 346-347.

477 Ttt els6sorban Bartol Kasié¢ memoridléira gondolok: M. Vanino: Predlozi Bartola Kasica... i. m.

48 APK ACA fasc. 99. N° 1/18.; Koller, J.: Historia Episcopatus... i. m. VIL 63. Dobronoki Gyérgy nagy-
szombati rektor 1636. mdrc. 19-€n ezt jegyezte fel napldjdba: ,Hodie per quendam captivum nunciavit
P. Horvat Quinqueecclesiis, ut hic dominis significarem, Turcas de nocte omnia tormenta e praesidiis
Budam vehere eosdemque etiam in illud idem praesidium congregari. Forte Stephano Betlen ad Turcas
profugo apparant auxilia contra principem Transylvaniae.” Ephemerides seu diarii eventus Collegii et
Academii (Tyrnaviensis) 1636-1640. ELTE EKK Coll. Pray. vol. 30., fol. 15v.

479 Vasdrhelyi 1618-ban a grdci nunciatirédn adta el értesiiléseit: EHJM 1/2. 323.
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A toroknek a jezsuitdkkal szemben tanusitott ,kiméletére” viszonylag egyszeriibb
a magyardzat. A missziondriusok pécsi miikddésének magas szintl jogi biztositékai
voltak. Az 1615. évi bécsi béke hetedik pontja szabad miikodést biztositott a katolikus
papoknak és a jezsuitdknak az Oszmdn Birodalom teriiletén, az 1642. évi sz6nyi béke
és ennek 1650. évi meghosszabbitdsa pedig madr kifejezetten a pécsi jezsuitdk haborga-
tasdt tiltotta.**® A pdterek nem érték be ennyivel, hanem rendszeresen gondoskodtak
szultdni védélevelekrdl is. Ennek érdekében utazott Vasarhelyi Graciani kiséretében
Konstantindpolyba, a késébbiekben pedig feltehetéleg a csdszdri kovetek révén sze-
rezték be a sziikséges védleveleket.*® A tobboldald jogi garancidk (mint azt fentebb
lattuk) az dllandé zaklatdsoktdl, elzardsoktdl, birésdgi komédidktl nem mentesitették
ugyan a jezsuitdkat, de kivégzésiiket egyetlen pasa vagy bég sem kockdztatta meg.*
Masrészt egy ilyen radikdlis megolddsbdl semmi hasznuk sem szdrmazott volna. Ki-
vétel nélkiil valamennyi feljelentésnek és pernek a célja a valtsagdij kicsikardsa volt,
tehdt a jogi eljardsokat egyszer( jovedelem-kiegészitésnek tekintették. Ennek persze
mindig megvolt a maga koreogrdfidja: a ldtvanyos birésdgi tdrgyaldsok, a bég vagy a
pasa haragja és a haldlos itélet, a siralomhdz, a kar6k megfaragdsa €s feldllitdsa, majd a
joindulatd partfogék megjelenése €s az itélethozé varatlan megenyhiilése, a valtsagdij
kialkuddsa és keserves Osszegyiijtése. A torok tisztvisel6k minden esetben biztosak
lehettek, hogy értékes foglyaikat valaki kivaltja: ha nem a helyi polgdrok, akkor majd
gazdag rendtdrsaik a kirdlyi Magyarorszagrdl vagy Bécsbél.*® Ezt szem el6tt tartva a
tisztvisel6k nem kicsinyeskedtek a valtsdgdijak megallapitdsakor, amelyek néha a tobb
szdz vagy ezer forintot is elérték.*®* Taldn nem jdrunk messze az igazsdgtdl, ha ezeket
a birésdgi hercehurcdkat inkabb a magyar-torok rabtartds és rabkereskedelem szokds-
rendszeréhez, mint a tényleges birdskoddsi gyakorlathoz érezziik kozeldllonak.*®®

A jezsuita missziondriusok segitségét egyébként nemcsak a kirdlysdgban €16 egy-
hdzi birtokosok akartdk igénybe venni, hanem maguk a torok hatésagok is. Az egyre
csikorgébban miikod6 torok adminisztracio tehetetlenségében egészen oddig elment,
hogy az ellenséges orszaghdl érkezett jezsuitdk munkdjit kivanta felhaszndlni sajat
hatékonysdgdnak novelésére - a jelenség illeszkedik ugyan a torok kozigazgatds €s

180 Salamon: Két magyar diplomata... i. m. 269.; Majlath Béla: A szényi béke okmdnytdra. Budapest, 1885.
230., 369., 391., 400.; Szildgyi Sandor: Rozsnyay Ddvid, az utolso torok dedk, torténeti maradvdanyai. Pest,
1867. (Monumenta Hungariae Historica II. 8.) 175.

81 Az 1665. évi kivdltsaglevél latin szovege: Miroslav Vanino: Misijska izvje$éa XVIL i XVIIL. vijeka. Vrela
i Prinosi 1 (1932) 181-182.

482 A torok alattvalonak szamit6 katolikus papokkal (pl. a bosnydk ferencesekkel) kordntsem bantak ilyen
kesztytlis kézzel: az 1660-ban Pécsett kardba hiiztdk a kdtolyi ferences plébdnost, aki egyiittmiikodott magyar
hajdukkal, és ezzel a tevékenységével Benlich piispok figyelmeztetésére sem hagyott fel. APF SOCG vol.
305., fol. 135rv.

483 Az osztrdk rendtartomdny pontosan ilyen megfontoldsb6l nem helyeselte a végvdrakban alapitandé
missziék gondolatdt. V6.: Molndr Antal: A veszprémi jezsuita misszio (1649-1677). Magyar Egyhaztorténeti
Vdzlatok - Regnum 11 (1999) 1-2. 11-32.

484 A biintetések mindig nagyobbak és nagyobbak lesznek. Amiért azel6tt 5-6 forintra biintettek, most
50-60-80 forint alig elegend6. A keresztények rendkiviili szegénységiik miatt nem tudnak értiink fizet-
ni kozos adakozds ttjdn, mint azel6tt tették” — panaszkodott Horvdth Janos 1640-ben. Jankovich M.: A’
Veteristakrol... 1. m. 12.

185 P4lffy Géza: A rabkereskedelem és rabtartds gyakorlata és szokdsai a XVI-XVIL. szdzadi térok-magyar
hatdr mentén. (Az oszmdn-magyar végvari szokdsjog torténetéhez). Fons 4 (1997) 30-46.
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birdskodds hanyatldsdrdl alkotott képbe,*® de a meghizds mégis példa nélkiili a ma-
gyarorszagi hodoltsdg torténetében. 1635-ben a budai és kanizsai pasdk az elvandor-
lds megakaddlyozdsa érdekében Osszeirdst rendeltek el a hédoltsdgban, a pécsi torok
hivatal a katolikusok szambavételét a jezsuitdkra akarta bizni. A jezsuita azzal mentet-
te ki magdt a kényelmetlen megbizatds aldl, hogy a Pécsre érkezé katolikusok koziil
sokan torok hdzakban szdllnak meg, ahovd 6 nem léphet be, a pécsi kereskeddk egy
része pedig nem rendelkezik ingatlannal a vdrosban, €s évente csak egyszer-kétszer
tlinik fel; nem is beszélve arrdl, hogy az esetleges sz6kések €s hamis adatok miatt
ezutdn neki kellene villalni a felelsséget. ,,Sokkal konnyebben és jobban eleget tehet
ennek a feladatnak a csdszdri adék sszegytijtésével megbizott torok hivatal” — vonta
le a kovetkeztetést a pdter, amit a pécsi torok hatésdgok is kénytelenek voltak elfogad-
ni.*®” 1668-ban az uj pécsi kddi a kanizsai pasa hagyaték-osszeirdsi parancsat akarta
a jezsuitdkra testdlni. Az uj rendelet értelmében az elhunyt csalddf6k utdni 6rokség
tiz szdzalékdt a kincstdr szdmadra kellett lefoglalni, ennek érdekében a jezsuitdknak
jelenteniiik kellett volna a haldleseteket. A pdterek természetesen nem villalkozhat-
tak erre a felettébb népszertitlen feladatra, amely teljesen diszkreditdlta volna Gket
a hiveik el6tt, igy viszont magukra vontdk a kddi haragjat, €s jokora pénzbiintetést
fizettek engedetlenségiikért.*®

2) A jezsuita misszios lelkipasztorkodds hodoltsdgi sajatossdgai

A fentiekben a pécsi misszi6 lelkipdsztori munkdjdnak szamos olyan jellegzetességé-
rél esett sz6, amelyek szorosan kot6dtek a hodoltsag sajatos viszonyaihoz, elég legyen
itt csak a téritések igen kis szdmadra, a naptdr-vitdra és az ebbdl fakado etnikai meg-
osztottsdgra, vagy a helynoki meghizdsbdl adédé feladatokra utalni. Az aldbbiakban
néhdny tovdbbi egyedi vonds megrajzoldsdra torekszem, elsGsorban az évkonyvekben
sorakozé kisepikai elemek alapjan. Ugyanakkor tisztdban vagyok azzal, hogy a jezsu-
ita missziés beszamoldok elmaradhatatlan kellékét jelenté mirdkulum-torténetek €s
topikus elbeszélések feldolgozdsa sokkal inkdbb az irodalomtorténész vagy a torténe-
ti néprajzos feladata, az aldbbiakban tehdt csak néhdny relevansnak tetszg, a hodolt-
sdg viszonyaira utal6 tanulsdg levondsdra vallalkozom.

A misszié bevallottan legfontosabb feladata a baranyai katolikus falvak lelkipdsztori
elldtdsa volt. A kiszdlldsokat jol bejdratott médszer alapjdn tartottdk. A pater dltaldban
este érkezett a faluba, ahovd a kornyez6 falvak lakossdgdt is 0sszehivtdk. Csengety-
tylisz6 jelezte a szertartds kezdetét, majd a missziondrius az alapvet6 hitigazsdgokra
tanitotta a népet és igyekezett biinbdnatra hangolni a hallgatésdgot. Ennek érdekében
kozosen imddkoztak és anyanyelvii egyhdzi énekeket énekeltek. Az éneklés a magyar
kozosségek szamdra egyébként is nagyon fontos volt, emiatt ragaszkodtak az éne-
keiket tudd licencidtusokhoz. Az el6késziilet utdn (sokszor még éjszaka) megkezdte
a gyontatdst, ez nemritkdn mdsnap estig is eltartott. Ezt kovet6en misét celebralt,
ennek csticspontjit az egész kozosség szentdldozdsa jelentette, majd rovid buzditds

486 Hegyi Kldra: Torok berendezkedés Magyarorszdgon. Budapest, 1995. 118-145.
87 A 1638. ONB Cod. 12218., pag. 51.
8 1A 1668. ONB Cod. 12065., pag. 132-133.
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utdn elkoszont €s indult a kovetkez6 faluba.®®® A missziéskorutak legfontosabb célja a
helyes szentségi gyakorlat bevezetése volt, ami a licencidtusokkal valé dllandé konf-
liktusok miatt kordntsem volt egyszerii feladat. Ez utébbiak vagy maguk gyéntattak
és dldoztattak, vagy pedig arra tanitottdk hiveiket, hogy az {idvosséghez elegendé a
szentbeszéd hallgatdsa.’”® A jezsuitdkat konkurencidnak tekint6 oreg licencidtusok
kihaldsa utdn, az 1630-as évek végétdl kezdve szivés munkaval sikeriilt a tridenti zsi-
nat dltal el6irt szentségi normdkat bevezetniiik: Agoston Péter 1653-ban mdr arrél
szamolt be, hogy a missziéhoz tartozé plébdnidkon dltaldnossad valt az adventi €s nagy-
bojti gyonds, illetve a havi dldozds.**!

A lelkipdsztori munka egyik legfontosabb segédeszkoze a csoda volt. A jezsuitdk
minden mds szerzetesrendnél hatékonyabban épitették be misszids tevékenységiikbe
a koratijkori ember csodavdrdsdt. A gyogyitdsokrol sz616 nagyszamu torténet valgjaban
egyetlen sémadra €piil: a betegek az esetek dont6 tobbségében idegrendszeri eredetl
betegségekben (epileptikus panaszok, rémalmok, latomadsok, iild6zési mdnia) szenved-
tek, amelyeket sokszor valamely biinnel vagy az eretnekséggel magyardztak. A testi
gyogyuldst ilyen esetekben meg kellett el6znie megtérésnek vagy a blinbdnatnak, ez-
utdn kovetkezett a betegség ordogilizéssel, imdkkal, szentelt vizzel, jezsuita szentek
érméivel vagy az Isten bdaranyat dbrdzol6 viaszmedadlokkal torténé meggydgyitdsa.

A pécsi torténetek elsédleges tanulsdga, hogy a pdterek gydgyitd szolgdlatait a
katolikusokon €s a protestdnsokon kiviil a torokok is rendszeresen igénybe vették.
Az évkonyvek minden esetben hangsiilyozzdk, hogy az orvoslé tevékenység jelentés
mértékben novelte a missziondriusok tekintélyét a muszlim lakossag, s6t a helyi torok
hatésdgok elétt is. A torokok kiilondsen a viaszmeddlokat kedvelték, amelyek a jezsu-
itdk szerint sokkal hatékonyabbak voltak a hodzsdk és a kalugyerek amulettjeinél.**
Ezekre a ,vardzsszerekre” még a magasabb rangu hivatalnokok is vevék voltak. 1662-
ben egy meghdborodott vajda és egy gazdasagi tisztvisel6 (perchar seu oeconomus)
gy6gyult meg a meddlok hatdsédra.**® 1669-ben a torok mészarosok vezetdje (lanionum
praefectus) a torok temeté mellett elesett és lebénult, s6t az elméje is elborult. A
komplex betegség kezelésére a pdter szentelt vizet, szentelt viaszt és Szent Jdnos
evangéliumdt is bevetette.*** A térok asszonyok kiilondsen Szent Igndcot tisztelték,
és katolikus sorstdrsaikhoz hasonléan hozzd fohdszkodtak a nehéz sziilés esetén. Mds
sziikkséghelyzetben is tobbszor fordultak a jezsuitdkhoz: egyikiiknek a szenteltviz a
békat tavolitotta el a hasdbdl, a mdsiknak pedig a szdjan keresztiil bemdszott ege-
ret pusztitotta el.’® Ezek a ma mdr megmosolyogtat6 torténetek a kor gydgydszati
elképzelésein kiviil a térok-keresztény egyiittélés békésebb oldalait is bemutatjdk.

9 LA 1634. ONB Cod. 12218., pag. 62-63.; LA 1637. ONB Cod. 12218., pag. 54.; LA 1653. ARSI Austr.
vol. 141., pag. 91.; LA 1658. ARSI Austr. vol. 142., fol. 54r. A magyar katolikusok ragaszkoddsdt az egy-
Molndr A.: Pietro Massarecchi... i. m. 191.

490 APK ACA fasc. 99. N° 1/11.

41 LA 1653. ARSI Austr. vol. 141., pag. 89-90.

92 1A 1636. ONB Cod. 12218., pag. 58.

493 LA 1662. ARSI Austr. vol. 142, fol. 153v.

91 1A 1669. ONB Cod. 12066., pag. 123.

95 LA 1649. ONB Cod. 12046., pag. 168.; LA 1653. ARSI Austr. vol. 141., pag. 90-91.
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Bdr nem valdszint, hogy a torokok kovetelték papjaiktdl, hogy Szent Igndc iinnepét
vezessék be a mohameddn naptdrba, amint azt az 1653. évi jelentés dllitja,*® de a
beszdmolokbdl kibontakozé 6sszképet nincs okunk kétséghe vonni. Mds forrdsokbol
is ismert a balkani muszlimok €és keresztények ¢sszefon6do hitvildga, elég legyen itt
csak a boszniai muszlimok Mdria-tiszteletére vagy a keresztény {innepek megiilésére
utalni.*” Adataink tehdt a balkdni népi kultira és egy sajatos, felekezetek alatti népi
valldsossdg pécsi jelenlétére utalnak.

Teljesen mds funkcidja volt a biintet6 csoddknak, amelyek elsésorban az {innepe-
ket elhanyagol6 és a hitehagyott katolikusokat stjtottdk. Az unitdrius és reformdtus
kornyezetben nem volt konnyii betartatni nagyszdmu katolikus iinnep megiilését €s az
ilyenkor kotelez6 munkasziinetet, s ezt a torokok sem nézték j6 szemmel. Nem vélet-
len tehdt, hogy a legt6bb isteni biintetés az ebben vétkezékre stjtott le. 1635-ben egy
Péter-Pal napjdn araté férfit vagott agyon a villdm, tarsdanak méhek csipdesték haldlra
a lovait; Szent Jakab apostol napjdn a terményeit begytijt6 paraszt egy romos kereszt
mellett kapott széliitést; volt, akit Szent Barnabds innepén hatalmas szinyoghad ta-
madt meg; egy asszony véres bell kenyeret siitott, mdsok az 6kreiket vesztették el; egy
Aproészentek napi hdzszentel6rdl elmaradd parasztra fa délt rd.**® 1677-b6l szintén egy
csokorra valé hasonlo torténetet ismeriink: a vasarnapi szentbeszéd helyett a vasdrra
igyekv( parasztokat kigyok és békdk hada timadta meg, amelyektdl csak tigy szabadul-
tak, hogy megfogadtdk: tobbé nem mulasztjdk el a jezsuita prédikdcidjat. Az iinnepna-
pon rakott szénaboglydkat elverte a vihar vagy leégtek a villimcsapdstdl; az iinnepeken
dolgozokat rendszeresen balesetek érték: lezuhantak a 1épcsén, kiszirtdk a szemiiket
vagy éppen rédjuk délt egy fa; egy hdzaspdr gyermeke Szent Magdolna napjdn a kocsi
ald zuhant és szornyethalt; egy reformdtus prédikdtor feleségének Gyertyaszenteld
Boldogasszony iinnepén a rokkdja gyulladt meg; egy licencidtus pedig jégszoborra vilt,
mivel SzeplStelen Fogantatds iinnepén a malomkovérdl letisztitotta a jeget.*®

Nem jdrtak jobban a hitehagyott katolikusok sem. Egy Janos nev(i unitdriussa lett
pécsi katolikus Sziget mellett telepedett le, s6t nem dtallotta egykori hitsorsosait gu-
nyolni. Egyszer a szomszédos Jenén asztali dlddst mondé és keresztet veté rokonat
gyaldzta, de ekkor utolérte Isten haragja és rogton szornyethalt. A biintet6 Isten azon-
ban nem érte be ennyivel: a halott nyelve arasznyira kibdjt a szdjabdl, a feje megdagadt,
a hasa felfivédott €s szétdurrant; az elviselhetetleniil b(iz6s, gennyes valadék mindent
ellepett, végiil még eltemetni is alig tudtdk.’ 1682-ben egy katolizélt unitdrius nd,
hitvese haldla utdn, 4j férje kedvéért visszatért az unitdrius hitre, biintetésbdl Isten fdj-
dalommal emésztette el.°"” Ezek a torténetek persze inkdbb csak szinesitik a jezsuita

4% A jelentés szerint Szent Gyorgy és Szent Mdrton {innepét a torok papok is kihirdették, nyilvdn részben
gazdasdgi megfontoldsokbdl. LA 1653. ARSI Austr. vol. 141., pag. 91.

47 A boszniai muszlimok (kiilondsen a nék) elGszeretettel ldtogattdk a Balkdn egyik legismertebb Maria-
kegyhelyét, az olovéi kolostort. Az errdl késziilt nagyszamu beszdmol6 koziil a legismertebb Athanasio
Georgiceo csdszdri kovet jelentése 1626-b6l: M.[ijo] V.[jenceslav] Batini¢: Njekoliko priloga k bosanskoj
crkvenoj poviesti. Starine JAZU 17 (1885) 116-150. (itt: 117-122); Téth 1. Gy.: Raguzai Bonific... i. m. 468—
469.

98 A 1638. ONB Cod. 12218., pag. 52-54.

99 A 1677. ONB Cod. 12074., pag. 45-46.

50 A 1662. ARSI Austr. vol. 142., fol. 153v-154r.

501 LA 1682. ONB Cod. 12079., fol. 18v.
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misszi6 forrdsanyagdt, €s nem annyira hédolt Pécs mindennapjairél darulkodnak, mint a
missziondriusok (vagy rosszabb esetben a bécsi kollégium évkonyviréinak) exemplum-
haszndlatardl. Segitségiikkel viszont mégiscsak kozelebb keriiliink a korabeli ember
vildgképéhez, mindennapi félelmeihez, a missziés munka nehézségeihez.

A torok-keresztény egyiittélés szdmos olyan lelkipdsztori problémdt okozott,
amelyeket a missziondriusok nem tudtak megoldani. Az évkonyvek rendszeresen pa-
naszkodnak a katolikusok hdzasoddsi szokdsai miatt: a jezsuitdk mindenekel6tt az
endogdam falusi k6zosségek korében gyakori rokonhdzassag, illetve a valds és tdjrahd-
zasodds ellen hadakoztak.’® 1637-ben az egyik pdter megtagadta, hogy elvdlt katoli-
kusokat uj feleségiikkel 6sszeeskessen. A feldiih6dott ,v6legények” a torok birdsdg
révén akartdk esketésre kényszeriteni a jezsuitat, aki végiil igy bujt ki a vallalhatatlan
feladat aldl, hogy a muftitél egy fetvat vdsdrolt, amely szerint a j6vében az djrahdzaso-
dé katolikust nem a pécsi pap, hanem a kddi adja 6ssze.’® 1639-ben egy vasasi paraszt
jelentette fel Horvdth Jdnost, mivel az megtagadta, hogy a rokondval 6sszeadja. Azzal
fenyeget6zott, hogy hdzassdga megakaddlyozdsa miatt odahagyja a hédoltsdgot, mire
a jezsuitdknak 300 forinttal kellett érte kezességet vallalniuk.>* A beszdmoldk szinte
minden évben kiemelik, hogy a missziondriusok a veszeked6 vagy kiilonél6é hazas-
parok kozott békitettek, ennek a hédoltsdghan azért volt nagy jelentésége, mivel a
véldsok és az 1ij élet kezdése gyakran hitcserével, s6t iszlamizéciéval jart.5%

Az iszldm felvétele és a muszlimokkal valé egyiittélésbél fakadé biinok jelenléte
egyébként is meglehetds gyakorisdggal fordultak el6 Pécsett. Az évkonyvek gyakran
emlitik eredményeik k6zo6tt az iszlamizdcié megakaddlyozdsadt, forrdsainkban taldlko-
zunk gyerektolvajjal és aposztata szerzetessel is.5% A pécsi és dundntdli torok vé-
rakban a muszlim és ortodoxvalldsi zsoldosok mellett szamos katolikus is szolgdlt.
A jezsuitdk kezdetben megtagadtdk a feloldozdsukat, ezzel azonban magukra haragi-
tottdk a katondkat €s a felségsértés vadjat is kockdztattdk. A nagyobb baj elkeriilése
végett Svetich Gyorgy 1625-ben feloldozasi felhatalmazast kért és kapott Rémabdl
a torok zsoldosok szdmdra.’”” Ez a probléma az elkovetkezé években is felbukkan
forrdsainkban: 1634-ben 6t katolikus férfit tudtak rdbeszélni, hogy hagyjdk ott a torok
szolgdlatdt, 1667-ben pedig egy torok zsoldban 4ll6 férfi meggyogyitdsanak eléfeltéte-
le a ,munkaviszony” azonnali megsziintetése volt.5%

502 EHJM 1/2. 487.

%03 A pereskeddk a protestansok és a licencidtusok esketési gyakorlatdra hivatkozva az tj hit behozdséval
és a birodalom rendjének megzavardsdval vadoltdk a kérésiiket megtagadé jezsuitdt, mig a fetva azzal
indokolta a dontést, hogy Szulejmdn térvényei szerint a térok uralkodék nem sérthetik meg a katolikus
valldst. LA 1637. ONB Cod. 12218., pag. 55-56. Ugyanakkor 1651-ben egy elvilt férfi esketésének meg-
tagaddsa miatt a torok hdzassagi torvények megszegésének vadjdval 1éptek fel elleniik. LA 1653. ARSI
Austr. vol. 141., pag. 85.

%04 ARSI Austr. vol. 137., pag. 299.

505 EHJM 1/2. 487.; LA 1633. ONB Cod. 12218., pag. 102.; LA 1637. ONB Cod. 12218., pag. 58.; LA 1637.
ONB Cod. 12218., pag. 55.

56 T A 1634. ONB Cod. 12218., pag. 63.; LA 1639. ARSI Austr. vol. 137., pag. 386-387.; LA 1653. ARSI
Austr. vol. 141., pag. 91.

507 EHJM 1/2. 448-450., 488-489.

508 LA 1634. ONB Cod. 12218., pag. 63.; LA 1667. ONB Cod. 12064., pag. 33.
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VIII) Osszegzés

A pécsi jezsuita misszi6 torténete szdmos olyan problémakort érint, amelyek tovabb-
gondoldsa nem a jelen dolgozat feladata. A tanulmdny megallapitdsainak szambavétele
helyett zardsként mindossze két, koztorténeti érdeki tanulsdgra utalok. A hédolt Ba-
ranydba a magyar feudalizmus intézményrendszere (leszdmitva az addszedd €és foszto-
gato végvariakat) mdr alig ért el. A magyar intézmények hatdsdbdl itt csak a pusztitds
érz6dott. Pécs és Baranya a balkdni berendezkedési formdk és a magyar feudalizmus
iitkbzépontja volt, a ,kondominium” mds vidékeken olajozottan m(ik6d6 rendszere er-
refelé akadozott. Ez magyardzza a médszerek eldurvuldsat, ami viszont a lakossdg to-
meges elvandorldsdhoz vezetett. A magyar €s horvit jezsuitdk felel6sségtudatdt mutat-
ja, hogy felismerték a rajuk varé feladatot, €s lelkipasztori munkdjuk mellett, minden
nehézség ellenére, villaltdk a magyarorszagi katolikus egyhdz, és ezen keresztiil a ma-
gyarorszdgi intézményrendszer képviseletét a hédoltsdg eme tdvoli és nehéz 6rhelyén.
Tevékenységiikkel nemcsak a hédoltsdgban €16 legnagyobb magyar katolikus tomb lel-
ki gondozdsdt, hanem a magyar egyhdz dél-dundntdli jelenlétét is biztositottdk.

A fentiekbdl kovetkezik a médsodik tanulsdg. A magyarorszagi hédoltsdgral alkotott
képiink elsésorban az alfoldi €s a kirdlysagi hatarhoz kozel esé telepiilések forras-
anyagdn alapul. Ezek a dokumentumok a magyar telepiilések autonémidjdrdl, illetve
a magyar kozigazgatds, a varmegyék jelentGs hédoltsagi befolydsardl tantskodnak.
Pécsett egyiknek sem taldljuk nyomdt: forrdsaink 1613-ban emlitik elszor €s utoljara
a keresztény vdrosi tandcsot, a virmegye miikodésérdl pedig semmit sem tudunk.
Itt tehdt egy ,mdsik hédoltsdg” kérvonalai sejlenek fel: a keresztény lakossdg min-
den peres iigyében a torok birésdghoz fordult; életiiket a bégek, kddik, vajddk és
mds torok tisztvisel§k irdnyitottadk; keresztények és torokok (pontosabban iszlamizalt
délszldvok) a mindennapokban is dllandé érintkezésben dlltak egymadssal. Minderr6l
persze eddig is tudtunk: ismertiik a hédoltsdgi kozigazgatdsi €s katonai székhelyek
»€eltorokosodését”, illetve a délszlav lakossdg dominancidjat. Ugyanakkor ezeknek a
telepiiléseknek a mindennapjairdl, az egyiittélés részleteir6l dokumentumok hijan
igen toredékes €s €lettelen képiink volt. A pécsi misszi6 forrdsai ezt a tavoli képet
hozzdk kozelebb €s vardzsoljdk életszeriivé.

A PECSI JEZSUITA MISSZIO TAGJAI
Az aldbbiakban k6zl6m a pécsi jezsuita missziéban dolgozé rendtagok névsordt idé-

rendben, majd alfabetikus sorrendben. A kataldgusok adatait®® sziikség esetén a
levelezésanyag és a trienndlis katalégusok alapjan korrigdltam. A missziondriusok

509 A pécsi missziéra vonatkozé adatok a kataldgusokban: Lukdcs: Catalogi i. m. II. 139., 152., 162., 195.,
210., 225., 246., 260., 274., 292., 300., 312., 331., 345., 353., 372., 390., 408., 427., 445., 464., 481., 499.,
Lukdcs: Catalogi 1. m. III. 23., 47., 75., 99., 161., 189., 215., 233., 262., 292., 321., 351., 394., 438., 475.,
513., 552., 592., 633., 676., 719., 763., 806., 852., Lukdcs: Catalogi... i. m. IV. 44., 90., 138., 185., 234.,
286., 336., 389., 438., 488., 540., 592-593., 638., 686., 737., 784., 830., Lukdcs: Catalogi... i. m. V. 39.,
84., 133.
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életrajza a Lukdcs LdszI6 dltal osszedllitott rendi névtdrakban nyomtatdsban is hoz-
zaférhetd, igy ezek ismertetésétdl itt eltekintek. A név utdni évszam a pécsi misszid-
ban toltott éveket jeloli, az ezt kovetd zdrdjelben a curriculum vitae leléhelyét adom
meg.’® Ugyancsak kozlom az egyes rendtagok haldla utdn osszedllitott életrajzok, az
un. elogiumok jelzeteit, majd zaréGjelben az 6sszedllité nevét és a nekrolég ddtumat.

1) A misszio tagjai idévendben

1612:  Visdrhelyi Gergely sup. 1626:  Vodopia Maté sup.
Jékel Zakarids soc. Svetich Gyorgy

1613:  Vdsdrhelyi Gergely sup. Péchy Bdlint
Jékel Zakarids soc. 1627:  Vodopia Mité sup.

1614:  Vasdrhelyi Gergely sup. Svetich Gyorgy
Jékel Zakarids soc. Péchy Bdlint

1615:  Vdsdrhelyi Gergely sup. 1628: Vodopia Mité sup.
Vodopia Mité Péchy Bdlint

1616:  Visdrhelyi Gergely sup. 1629: Vodopia Mité sup.
Vodopia Mdté Péchy Balint

1617:  Vdsdrhelyi Gergely sup. 1630: Vodopia Maté sup.
Vodopia Mité Péchy Bilint

1618:  Cserneky Jdnos sup. 1631: Paczoth Ferenc sup.
Vodopia Mdté Péchy Bdlint

1619:  Cserneky Jdnos sup. Stankovich Jdanos
Vodopia Mdté Vodopia Mdté

1620: Cserneky Jdnos sup. 1632:  Paczoth Ferenc sup.
Vodopia Mité Péchy Bdlint

1621: Cserneky Jdnos sup. Stankovich Jdnos
Vodopia Madté Magdalenich Tamds

1622: Cserneky Jdnos sup. Vodopia Mdté
Vodopia Mité 1633:  Paczoth Ferenc sup.
Svetich Gyorgy Péchy Bdlint

1623: Cserneky Jdnos sup. Stankovich Jdnos
Vodopia Madté Magdalenich Tamds
Svetich Gyorgy 1634: Paczoth Ferenc sup.

1624: Cserneky Jdnos sup. Péchy Bdlint
Vodopia Mité Stankovich Janos
Svetich Gyorgy Magdalenich Tamds

1625:  Vodopia Maté sup. Horviéth Janos
Svetich Gyorgy 1635: Horvdth Jdnos sup.
Péchy Bilint Péchy Bilint

510 A roviditések felolddsa: Cat. I-II = Lukdcs, Ladislaus: Catalogi personarum et officiorum Provincae
Austriae Societatis Iesu I-II (1551-1640). Romae, 1978-1982.; Cat. Gen. I-III = Lukdcs, Ladislaus:
Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis Iesu I-IIT
(1551-1773). Romae, 1987-1988.
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1636:

1637:

1638:

1639:

1640:

1641:

1642:

1643:

1644:

1645:

1646:

1647:

1648:

1649:

1650:

1651:

1652:

1653:

1654:

Horvath Jénos sup.
Péchy Balint
Horvath Janos sup.
Péchy Balint
Velikay Mihdly
Horvath Jénos sup.
Péchy Balint
Horvath Janos sup.
Péchy Balint
Horvath Janos sup.
Péchy Balint
Horvéth Janos sup.
Blaskovich Miklés
Derkay Gyorgy
Horvath Janos sup.
Blaskovich Miklés
Derkay Gyo6rgy
Derkay Gyorgy sup.
Blaskovich Mikl6s
Derkay Gyorgy sup.
Blaskovich Miklés
Derkay Gyorgy sup.
Blaskovich Miklés
Derkay Gyorgy sup.
Blaskovich Miklés

Blaskovich Miklés sup.

Welcznovski Ldszlo

Blaskovich Miklés sup.

Welcznovski Laszlo
Kdldi Igndc

Blaskovich Miklés sup.

Welcznovski Ldszlo
Kdldi Igndc

Blaskovich Miklés sup.

Kadldi Igndc

Blaskovich Miklés sup.

Agoston Péter

Blaskovich Miklés sup.

Agoston Péter

Blaskovich Mikl6s sup.

Agoston Péter

Blaskovich Miklés sup.

Lindvay Janos
Mraz Miklés

1655:

1656:
1657.

1658:

1659:

1660:

1661:

1662:

1663:

1664:

1665:

1666:

1667:

1668:

1669:

1670:

1671:

1672:

1673:

1674:

1675:
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Blaskovich Miklés sup.
Lindvay Jdnos

Lindvay Jdnos

Horvéth Tamds

Lindvay Jdnos

Calleli Rudolf

Lindvay Jdnos

Horvédth Tamds (Szebény)
Calleli Rudolf

Horvéath Tamds (Szebény)
Calleli Rudolf

Mucsei Istvan (Szebény)
Calleli Rudolf

Mucsei Istvan

Calleli Rudolf

Mucsei Istvan

Calleli Rudolf

Mucsei Istvan

Calleli Rudolf

Mucsei Istvan

Gall Istvdn

Gall Istvdn

Gall Istvdn

Rokochich Mihaly
Rokochich Mihdly
Simdndi Gyorgy
Rokochich Mihdly
Simdndi Gyorgy
Rokochich Mihdly vicesup.
Simdndi Gyorgy
Kdszonyi Andrds vicesup.
Dukovacky Jdanos
Kédszonyi Andrds vicesup.
Dukovacky Jdnos
Kdszonyi Andrds sup.
Dukovacky Jdanos
Kdszonyi Andrds sup.
Dukovacky Janos
Kdszonyi Andrds sup.
Dukovacky Jdanos
Szentpali Istvan
Kdszonyi Andrds sup.
Dukovacky Janos
Szentpadli Istvan



JEZSUITAK A HODOLT PECSETT (1612-1686)

1676:  Kdszonyi Andrds sup. 1682: Horvdth Gyorgy sup.
Dukovacky Janos Balogh Péter (Hetény)
Szentpali Istvan Bona Istvdn (Szebény)

1677:  Kdészonyi Andrds sup. 1683: Horvith Gyorgy sup.
Dukovacky Janos Balogh Péter (Hetény)
Szentpadli Istvdn Doraséczy Marton (Szebény)

1678: Kdszonyi Andrds sup. 1684: Horvath Gyorgy sup.
Dukovacky Janos Balogh Péter (Hetény)
Szentpdli Istvdn Doraséczy Marton (Szebény)

1679: Kidszonyi Andrds sup. 1685: Horvdth Gyorgy sup.
Szentpadli Istvdn Balogh Péter (Hetény)
Dukovacky Janos Doraséczy Marton (Szebény)

1680: Balogh Péter 1686: Horvith Gyorgy sup.
Szentpdli Istvdn Balogh Péter (Hetény)
Dukovacky Janos Dorasécezy Mdrton (Szebény)

1681:  Horvdth Gyorgy sup.

Agoston Péter (magyar): 1651-1653 (Cat. II., 534.)
ARSI Austr. vol. 149., fol. 9rv.

Balogh Péter
Bona Istvdn

2) A missziondriusok névsora

Balogh Péter (magyar): 1680-1687 (Cat. Gen. I., 56.)
ELTE EKK Ab vol. 140., pag. 346-347.

(Johann Ingram, Varasd, 1687. junius 14.)

Blaskovich Mikl6s (horvat): 1641-1655 (Cat. I1., 551.)
MOL E 152 Irreg. Coll. Tyrnaviense 6. t., n. 39.
ELTE EKK Ab vol. 137., pag. 206-207.

PBFK vol. 120b. A. 7., pag. 93-94.

(Juraj Habdelié, Zdgrdb, 1656. janudr 8.)
Bona Istvdn (magyar): 1681-1682 (Cat. Gen. L., 113-114.)
ELTE EKK Ab vol. 140., 49-50., 51-52.

(Engelbert Schweigt, Gy6r, 1695. jinius 19.)
Calleli Rudolf (olasz): 1658-1664 (Cat. II, 557.)

ELTE EKK Ab vol. 141., pag. 11-12 ko6zotti lapon (ex annuis)
Cserneky Jdnos (magyar): 1618-1624(-1629) (Cat. II., 566.)
Derkay Gyorgy (magyar): 1641-1646 (Cat. II., 572.)

ELTE EKK Ab vol. 145., pag. 405-406.

PBFK vol. 118. D. 16., pag. 469-470.

(Szarka Gdspdr, Nagyszombat, 1678. november 27.)
Doraséczy Marton (magyar): 1683-1686 (Cat. Gen. I., 253.)

ARSI Austr. vol. 167., pag. 48.
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Dukovacky Janos (horvat): 1670-1680 (Cat. Gen. L., 263.)
ELTE EKK Ab vol. 139., pag. 289.; vol. Ab 140., pag. 272.
PBFK vol. 120b. A. 7., pag. 180-181.
(Skerlecz Mihdly, Zagrab, 1685. mdjus 19.)
Gall Istvdn (magyar): 1664-1666 (Cat. Gen. I., 389.)
MOL E 152 Irreg. Coll. Tyrnaviense 6. t., n. 98.
ELTE EKK Ab vol. 145., pag. 241-242.
PBFK vol. 118. D. 16., pag. 66-67.
(Leopold Rott, Gyér, 1666. december 2.)
Horvith Gyorgy (magyar): 1681-1688 (Cat. Gen. 1., 603.)
ELTE EKK Ab vol. 138., pag. 77-78.
(Maximilian Scherhikl, Gy6r, 1696. dprilis 1.)
Horvith Jdnos (szlovén): 1634-1642 (Cat. II., 625.)
MOL E 152 Irreg. Coll. Tyrnaviense 6. t., n. 165.
ELTE EKK Ab vol. 137., pag. 258-259.
PBFK vol. 120b. A. 7., pag. 94-95.
(Juraj Habdeli¢, Zdgrdb, 1656. janudr 28.)
Horviéth Tamds (magyar): 1657-1659 (Cat. II., 625.)
ELTE EKK Ab vol. 137., pag. 71-72.
PBFK vol. 120b. A. 7., pag. 190-191.
(Daniel Camel, Gyér, 1660. janudr 28.)
Jékel Zakarids (erdélyi szdsz): 1613-1614 (Cat. II.., 630.)
Kadldi Igndc (magyar): 1648-1650 (Cat. II.., 633-634.)
MOL E 152 Irreg. Coll. Tyrnaviense 6. t., n. 183.
ELTE EKK Ab vol. 138., pag. 509-512.
PBFK vol. 118. D. 17., pag. 58v-59r.
(Tarnécezy Istvdn, Gyér, 1672. februdr 29.)
Kdszonyi Andrds (magyar): 1670-1679 (Cat. Gen. II., 688.)
ELTE EKK Ab vol. 137., pag. 19-20.
(Ferdinand Elwanger, Gy6r, 1680. marcius 6.)
Lindvay Jdnos (magyar): 1654-1658 (Cat. II., 659.)
MOL E 152 Irreg. Coll. Tyrnaviense 6. t., n. 224.
ELTE EKK Ab vol. 139., pag. 470-471.
(Daniel Camel, Gyér, 1658. dprilis 17.)
Magdalenich Tamds (horvat): 1632-1634 (Cat. II., 664-665.)
ELTE EKK Ab vol. 147., pag. 202.
(Thuréezi Ilés, Lébény, 1644. november 21.)
Mraz Miklés (horvit): 1654 (Cat. Gen. II., 1060.)
Mucsei Istvan: 1660-1664 (Cat. Gen. II., 1061.)
ELTE EKK Ab vol. 146., pag. 135-136.
PBFK vol. 118. D. 16., pag. 336-337.
(Kiss Imre, Sdrospatak, 1675. november 21.)
Paczoth Ferenc (magyar): 1631-1634 (Cat. II., 696.)
ELTE EKK Ab vol. 144., pag. 106-107.
(Palkovich Marton, Nagyszombat, 1649. augusztus 16.)
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Péchy Bilint (magyar): 1625-1639 (Cat. II., 699.)
MOL E 152 Irreg. Coll. Tyrnaviense 6. t., n. 306.

(Horvdth Janos, Pécs, 1640. janudr 22.)

Rokochich Mihdly (horvit): 1666-1669 (Cat. Gen. III., 1396.)
Simdndi Gyo6rgy (magyar): 1667-1669 (Cat. Gen. II1., 1545.)

ELTE EKK Ab vol. 139., pag. 305-306.

(Johann Hiffel, Sopron, 1687. dprilis 24.)
Stankovich Jdnos (magyar): 1631-1634 (Cat. II., 757.)

ELTE EKK Ab vol. 148., fol. 147r-148v.

PBFK vol. 118. D. 16., pag. 268-271.

PBFK vol. 118. D. 17., fol. 92r-93v.

(Georg Posch, Gyér, 1674. janudr 11.)

Svetich Gyorgy (horvit): 1622-1627 (Cat. II., 763.)
Szentpadli Istvdan (magyar): 1674-1680 (Cat. Gen. III., 1660.)

ELTE EKK Ab vol. 139., pag. 336-339.

(Ferdinand Elwanger, Gyér, 1680. augusztus 14.)
Visdrhelyi Gergely (magyar): 1613-1617 (Cat. I., 807.)
Velikay Mihdly (magyar): 1637 (Cat. II., 779.)

Vodopia Mité (horvat): 1615-1632 (Cat. II., 781.)

ELTE EKK Ab vol. 148, fol. 89r. (ex annuis)
Welcznovsky Ldszl6 (morva): 1647-1649 (Cat. I1., 787.)

PBFK vol. 118. D. 16., pag. 303.

(Viszocsdnyi Ferenc, Lécse, 1675. dprilis 17.)
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BarLAzs MIHALY

A szekér és az 0kor

Adalék a baranyai antitrinitarizmus torténetéhez

Azok a szenthdromsdg-tagadok, akiket a reformadtus forrdsokban Erdélyb6l menekiil-
tek és kivetettek gyandnt emlegetnek, 1569-1570 tdjan a Dundntilon a hddoltsdgi
reformdcio torténetének hallatlanul izgalmas szakaszat nyitottdk meg. A jelenség fon-
tossdgdra a modern kutatdsbhan elészér Kanyar6é Ferenc! hivta fel a figyelmet, majd
Esze Tamds® és Kathona Géza® munkdi hoztak tjabb eredményeket. A korai id6szak
legjelent6sebb emlékének, a Vilasziiti Gyorgy €s Skaricza Maté kozotti hitvita szove-
gének megjelentetésével Dan Robert és Németh S. Katalin mozditotta jelentékeny
médon eldre a kutatdst,* mig az utébbi id6szakban els6sorban Szakdly Ferenc dj levél-
tdri forrdsokat is megszélaltaté monografidja® gazdagitotta fontos, eddig ismeretlen
mozzanatokkal a képet. Ezekre alapozva tettiink magunk is kisérletet a legkordbbi
id6szak eszme- és irodalomtorténeti sajatossdgainak bemutatdséra.®

A kutatds a forrdshelyzet kovetkeztében is a 16. szdzadi fejleményekre koncent-
ralt, dm a fenti eredmények ellenére sok tekintetben igen hézagos ismeretekkel ren-
delkeziink. Igy nem ismerjiik a kibontakozds eseménytorténetét sem, jéllehet annyi
vildgos, hogy a taldin mar 1569 derekdra tehet6 székesfehérvdri kezdetet kovetGen
az Erdélyen kiviili antitrinitdrius propaganddnak fejedelmi tdmogatdst is ad6 nagy-
varadi hitvita (1569 oktébere) nyomdn valt intenzivebbé a szenthdaromsdg-tagadé

! Kanyar6 Ferencz: Unitdriusok Magyarorszdgon tekintettel az unitarizmus dltaldnos torténetére, Kolozsvir, 1891.
2 Esze Tamds: A debreceni disputa. In: Studia et Acta Ecclesiastica II. Budapest. 1967. 431-472; U6:
Kolozsvari konyvek Baranyaban. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, X-XI. Szeged, 1971. 137-147;
U6: Széekesfehérvar reformdcioja, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében tartott el6adds 1969. jinius 25-€n.
3 Kathona Géza: A baranyai unitarizmus a XVII. szdzad végén. Theoldgiai Szemle, VI (1963) 341-347; U6:
Fébenjar hitvitdink. Theologiai Szemle, X (1967) 150-153. Eddigi ismereteinket 6sszegz6 attekintések
még: Szdsz Janos: Az Erdélyen kiviili unitdrius egyhdztorténetirds forrdsai és problémdi a XVI. és XVIL.
szazadban. In: Egyhdzak a vdltozo vildgban. A Nemzetkozi Egyhdztorténeti Konferencia eléaddsai. Szerk.:
Badrdos Istvdn és Beke Margit. Budapest, 1991. 255-259; Kiss Z. Géza: A baranyai reformaci6 térténe-
téhez. In: Tanulmdnyok a torok hodoltsdg és a felszabadito hdaborik torténetébdl. A szigetvdri torténész-kon-
ferencia eléaddsai a vdros és a vdr felszabaditdsanak 300. évforduldjan. Szerk.: Szita Ldszl6, Pécs, 1993.
293-313; Rajczy Péter: A valldsok kulturdlis szerepe a torok uralom alatt Baranydban. In: Tanulmdnyok a
torok hodoltsdg... i. m. 315-334.

* Vélasziiti Gyorgy: Pécsi Disputa. Kiadta Ddn Rébert és Németh S. Katalin, Budapest, 1981. (Régi Magyar
Prézai Emlékek 5.)

® Szakdly Ferenc: Mezdvdros és reformdcio. Tanulmdnyok a korai magyar polgdrosodds kérdéséhez. Budapest,
1995. (Humanizmus és reformdcié 23.) Ld. még Ué6: Volt-e reformdtus—unitdrius hitvita 1574-ben
Nagyharsanyban? A Rdday Gyiijtemény Evkinyve, VIL. 1994. 14-30.

6 Baldzs Mihdly: Teoldgia és irodalom. Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei. Budapest, 1998.
(Humanizmus és reformdcié 25.)
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eszmék terjesztése a Dundntilon is. Az djabb kutatdsok azt is nyilvdanvaléva tették,
hogy az antitrinitarizmusnak két kozpontja alakult ki: Nagymaros, illet6leg Pécs.
Bizonyossd vdlt tovdbbd, hogy mig az el6bbi, szinte teljes mértékben Trombitds J4-
nos harmincados politikai és valldsi tdtkereséséhez kot6d6 kozpont az 1580-as évek
elejére megsziint, addig Pécsett és kornyékén tartésan sikeriilt berendezkedniiik a
szenthdromsdg-tagadéknak. Jdszberényi Gyorgy €és Vilasziiti Gyorgy személyében
mar az 1570-es évek elején jelentékeny, teoldgiailag igen felkésziilt személyiségek
vallalkoztak itt a hagyomdnyos szenthdromsagtan ellentmonddsainak kimutatdsira.
Elmondhat6 ugyanez arrdl a Tolnai Ambrus Lukdcsrdl is, aki antitrinitdriussd véldsa
el6tt a miivel6déstorténeti szempontbdl igen fontos Laskon volt reformétus lelkész,
s aki a reformdtus pilispoki hivatal betoltésére is alkalmasnak ldtszott, hiszen egyes,
bizonydra nem egészen elfogulatlan vélemények szerint éppen azért valt Arius kove-
t6jévé, mert nem vdlasztottdk meg reformdtus piispoknek. A legszinesebb egyéniség
azonban minden bizonnyal Alvinczi Gyorgy volt, akit taldn igen merész, a torokok
hitére is konzekvencidkkal jairé és meglehetGsen szabadszdjian hirdetett nézeteiért
akasztottak fel 1574-ben Nagyharsdnyban.

A szervez6dés erejét és gyors kibontakozdsdt bizonyitja, hogy djabban el6keriilt
adatok szerint az 1570-es évek derekatol feltehetGen sajdt piispokiik volt a dundntili
antitrinitdriusoknak, ekkor mdr taldn Jdszberényi Gyorgy, aki Molndr Antalnak ebben
a kotetben tdrgyalt dokumentumai szerint megérte a jezsuitdk pécsi megjelenését is,
s nyilvdnvaléan 6ridsi szerepe lehetett abban, hogy a vdroson kiviil Pécs kornyékének
jol lokalizdlhaté falvai is unitdriussd lettek. Mdra mdr az is vitathatatlannad valt, hogy e
telepiilések zome a 17. szdzad végéig kitartott hite mellett. Mindez elképzelhetetlen
lett volna gazdag szellemi municié nélkiil. Ennek sokszin(i voltdrdl, erdélyi és Erdé-
lyen kiviili forrdsairél az eddigieknél részletesebb elemzésre varé képet ad a Pécsi
Disputa kiadott szovege, a miiveltség intézményeirdl, példdul a latin mellett a gorogot
és a hébert is tanité iskoldikrdl pedig elismeréssel emlékeznek meg a 17. szdzad eleji
jezsuita dokumentumok is.” Az 1689-ben erészakkal katolizdldsra kényszeritett® Pécs
kornyéki unitdrius gyiilekezetek szellemi életérél persze vajmi keveset tudunk, igy
minden 1j forrds el6keriilése jelent6sen gazdagithatja ismereteinket.

Remélhetben ilyennek mindsiil majd az is, amelynek bemutatdsdra most vallalko-
zunk, s amelynek 1étére Esze Tamds tanulmdnya hivta fel a figyelmiinket. Ebben, a
hédoltsdgi antitrinitarizmus kutatdsaban tj fejezetet nyité munkdjdban arrél értekez-
vén, hogy Félegyhdzi Tamds debreceni rektort, majd reformdtus lelkészt és esperest
1570 tdjdn az unitdriusoknak sikeriilt megingatniuk, a kévetkezdket irja: ,E kérdést
még érinteni fogjuk a kecskeméti unitdrius kédexrdl irt tanulmadnyunkban.”® Tudoma-
sunk szerint ez a tanulmany sohasem késziilt el, s a nagy reformadtus egyhdztérténész
részben a szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Régi Magyar Irodalom Tanszékére
keriilt hagyatékdban a tanulmanyt el6legez6 vazlatokra, vagy céduldkra sem sikeriilt
rdakadnunk. A Szegedre keriilt fotéképidk kozott ugyanakkor taldltunk olyanokat

7 Erdélyi és hodoltsdgi jezsuita missziok 1611-1625. Sajté ald rendezte Baldzs Mihdly, Fricsy Addm, Lukdcs
Ldszlo, Monok Istvdn, Szeged, 1990. (Adattdr 26/1-2.) Ld. a tdrgymutaté unitdriusok cimszavat.

8 Benda Kédlmén: Unitdriusok a hédoltsdg-kori Dél-Baranyaban. Baranya. IV (1990) 87-97.

9 Esze T.: A debreceni disputa. i. m. 456.
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(eredetiik nincs feltiintetve), amelyekrdl sikeriilt megdllapitanunk, hogy az emlitett
unitdrius kédex egyes lapjairdl késziiltek. Err6l még nem tudvén e fotéképidk alapjan
adta ki Varga Imre a Régi Magyar Kolt6k Tara 17. szdzadi sorozatdnak 11. kotetében
a Cantio de Gregorio Kakuk, illetbleg a Memoria Emlékezet cim, Fiilek 1682-es fel-
addsdrdl irott kolteményeket.!® A kédex felkutatdsdhoz persze kozelebb vitt benniin-
ket, hogy a hagyaték egy mdsik dllagdban olyan fotéképidkra akadtunk, amelyek az
Isagoge in epistolas Pauli Apostoli Jacobo Palaeologo authore cim( mtrél késziiltek. A
késébhiekben sikeriilt megéllapitanunk, hogy Esze Tamds minden bizonnyal a kecs-
keméti reformatus gytijtemény K 76-os darabjat tekintette unitdrius kédexnek. Errél
a megjelenés el6tt dll6 katalogusban a kovetkezoket olvashatjuk: Vegyes gyiijtemény.
1562-1715. magyar, latin. Tobb kéz trdsa. 262 ff. 204x158 mm. Mivel a fenti cim utdn
kovetkez részletesebb leirdsban éppen az antitrinitarius szovegek szerepelnek a fele-
kezeti hovatartozast is elfed6 Orationes, paraphrases biblici, lat., magy. 16. sz. cimmel,
Adorjdnné regiszterének felhaszndldsdval az aldbbiakban tgy kozoljik az 1975-ben
restauralt és félbér kotéssel elldtott kédex tartalmadt, hogy el6szor a régebbi, 16-17.
szdzadi szovegekre koncentrdlunk, s késébb vessziik szdmba a 18. szdzadbdl szarma-
20 beirdsokat:

1r-6v.  Psalmus David 22. - A zsoltdr latin szévege, tovdbbd latin és magyar nyelv(i
unitdrius szellem( magyardzata.

7r-11r. Esaiae 53. - Az 1-7. vers latin szévege €s zomében latin nyelv(, de helyen-
ként magyar mondatokat is tartalmazd, unitdrius szellem(i magyardzata.

12v-16r. Deuter. 12. Dicit Jehova ad populum suum. Non faciet unusquisque quod
rectum est in oculis suis. Quicquid ego raecipio vobis, id observabitis, ut
faciatis, nec addes quicquam super ipsum, neque minues ab eo. (Rogandi
auditores ut placide ad finem usque audiant.) — Unitdrius prédikdcié a Tiz-
parancsolatrdl, zomében latinul, magyar nyelvi részletekkel.

17r-21r. Genesis 32. - A 9-12. vers latin szévege és magyarul kezd6d6, majd latin-
ba fordulé magyardzata, amely a késGbbiekben is tartalmaz magyar nyelvi
részleteket.

21v-31v. Cap. 12. Genesis. — A fejezet egészének szovege €s latin nyelvli magyardza-
ta, helyenként magyar nyelvi betétekkel.

32v. Status epistolae usque ad caput 12 est..... — A Rémaiakhoz irt levél céljanak
és mondanddjdnak latin nyelvli 6sszegzése.

33r-61v. Ex15. cap. Actor. sumatur, ubi legimus de circumcisione... - A Rémaiakhoz
irt levél céljanak és mondanddjdnak latin nyelvii 6sszegzése, majd az egyes
fejezetek tartalmdnak argumentumokban térténé 6sszefoglaldsa.

61v. Argumentum in omnes apostolorum epistolas atque adeo in totum novum
testamentum. A lap kézepén olvashaté cimet nem koveti szoveg.

62v-64r. Attamen quam illorum popositum aliud fuit, quam istorum... - Az el6z6
tételben emlitett értekezés folytatdsa és befejezése.

0 Régi Magyar Kolték Tdara 17. szézadi sorozat. Sajté ald rendezte Varga Imre. Budapest, 1986. 156. és
157. szamt szovegek. A jegyzetek a szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Magyar Irodalmi Tanszékén
taldlhaté Esze Tamds gytijtemény mikrofilmjeit tiintetik fel lel6helyként.
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64v-68v.

69r-125r.

126r-149r.

150r-171v.

173r-185r.

186r-187r.

188r-212r.

215r-245v.

In epistolam ad Corinthios. De tempore Christi. — A Korinthosziakhoz
irt elsé levél céljanak és mondanddjanak latin nyelvi 6sszegzése, majd
az elsé két fejezet ugyancsak latin magyardzata.

Paraphrasis in epistolam ad Corinthios. - A Korinthosziakhoz irt elsé
levél céljanak és mondanddjdnak latin nyelvii 6sszegzése, majd az egyes
fejezetek ugyancsak latin magyardzata.

Paraphrasis in epistolam Pauli ad Corinthios secundam ex ore viri
eruditissimo Domini Joannis S. verebi pirnensis per Matthiam
Seceruianum in schola Clausep. 1562 et 10. item 10 mensis quarti fine.
— A levél egészének latin nyelvli magyardzata. A szoveg végén: Ergo
Deus Pater, Christus filius et Spiritus sanctus sunt unus verus Deus
sunt. Da Deus mercedem laboris etc. 1568.27. Ap. 20.

Isagoge in epistolas Pauli Apostoli Jacobo Paleologo authore. Latin nyel-
vii értekezés arrdl, hogy mikor és milyen célbdl irta meg Pal apostol
leveleit.

Félegyhazi T. Az keresztieni igaz hitnek részeirdl tanitds. A 185v.-on a
kovetkez6 szoveg olvashaté: ,,Observandum: meg irom vala ezt ez opust
mind egezlen. De nem erkezheteom hozza az sok hadi haborusagok mi-
att. Hanem im Debrecenbeol hozattam vala niomtatutt egi exemplart,
kibeol az uristennek segitsege altal az mire kelletik ki zeodeogeoteom az
questiokat es responsiokat. Azert immar hatra maradot eures papyrossat
be irom az catechismussal, kit eozve zeodeogettem innet onnat,
Hellopoeusebol, helvetiai catechismusbol, Chytraeusbol, Syderiusbol, es
egibeunnen, ahol mi alkalmatost talalhattam, az minere az uristen az ew
aiandekat niuitotta ennekeom. Segiczien ew zent feolsege engeomet ez
munkaban es(t) (dthtizva késébb!) vezereollien mindeon igassagra zent
fiaert az ew zent lelke altal, az ew zent newenek dicyretire, nekem es az
kereztieneoknek az igaz hitben valo eppeuletonkre es idwessegunkre.
Amen.”

Az vasarnap reggeli concio utan zokott imadsagot, az keoveotkeozendeo
catachizallas eleott conciok heliott zerdan, penteken, el kelletik monda-
ni, mig az concionalasra ez napokon ereot ad az uristen. dicendum ergo:
Egieteomben mindniaian imadgiuk az uristent. Eoreok mindenhato
feolsegeos uristen mennek es feoldnek ura teremteoie. Mi zegen giarlo
Catechismus, azaz, az kereztieneok az idveosseg tudomaniarol valo
tanulasok, zent irasbeli kerdeseok es feleleteok altal. Attianak, fiunak
es zent leleknek neveben. — Szemelvények kiilonféle reformatus katék-
bdl.

De creatione..... - Az el6z6 tételben jelzett kitészemelvények folytatdsa.
A 245v.-on a kovetkez6k olvashatdk: ,Az dicieret es az dicieoseg ciak az
istene legion. Vegeztem el ezeoket irni A.D. 1611. die 19 Decembris.”
Ezt kovet6en egy Koeniorges etel elott olvashatd, majd a mdsol6 egy
Ujabb megjegyzése: ,Oiatok meg magatokat hogi ziveitok valamikor
meg ne nehezeggienek tobzodastul és rezegsegtiil, es vilagi eletnek
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247r-263v.

gondgiatul, es ama nap titeket mint egi teor meg ne niomion etc. finis
helvetici catechismi 1611. Decimo nono die Decembris perfeci 1611.”
Catechesis religionis christianae - 127 kérdés €s felelet a heidelbergi
kété latin szévegéhdl.lt

Jol lathaté ebbdl az ismertetésbdl és a lapszdamok hézagaibdl, hogy az 1611 decembe-
réig 6sszemasolt sz6vegek nem toltotték ki a kddex minden lapjdt, s az iiresen hagyott
helyekre az 4j tulajdonosok kiilonféle, tobbnyire alkalmi szévegeket irtak be. A toll-
probdktdl, vagy kibetlizhetetlen, illetéleg jellegtelen margindlidktdl eltekintve ezeket
is ismertetjiik, hiszen lényeges mozzanatokat drulnak el kédexiink sorsardl:

6V.

11r.

16v.

28r.

31v.

61v.

62r.

68v.

Mids kézt6l, az utolsé sorra szinte rdirva: ,..Kkell erteni és heti bert
tsinaltam.”

MEély alazatossaggal es szivemnek nagj fajdalmaval.... Magyar nyelvii, 18.
szdzadinak ldtsz6 levélfogalmazvany, amelynek ismeretlen iréja arrdl ta-
jékoztatja az ugyancsak ismeretlen cimzetteket, hogy az Isten az 4j esz-
tendében ,Heves varmegjébe Gjongjos nevo varosba Aztalos Negjedes
Josefnek eleben vezirlett.” A datdlatlan szoveget késébbi kéz dthiizta.
Alatta ugyanett6l a kézt6l egy biitor méreteire vonatkozo feljegyzések.
A fentivel azonosnak latszé kéz aldbbi feljegyzése: ,,Az Nagy Andrds La-
katosnak tsinaltam egj sdmol széket 8 garas, egy nyujto deszkdt 12 g.
Az fuvéjanak dgast 10 garas. Edgy hoszszu széket l.2. két széknek az
karjat, 6 garas. Egy nyoszolydnak kornyiil valé ramdt 10 garas.”

Az oldal iiresen maradt helyén taldn a fentiekkel azonos kéz megjegyzé-
se: ,, Szokolai Istvany Uramnak valo (olvashatatlan sz6) 1753”. A szdm-
lakimutatds mellett: ,fel hetet hevertem, item egy hetet”.

Az iiresen maradt helyen a fentiekkel azonosnak ldtszé kéztél: ,NB. Ve-
tettem szamot az Urammal 23 februarii maradtam adossa d.10. Anno
1750.” E kés6hb dthuizott sz6veg alatt Memorialis specificatio kiilonféle
kiaddsok részletezése.

Az Argumentum in omnes...cim utdn helyenként elmosdédott ceruzds
bejegyzés egy szerelmes verset tartalmaz. Kezdete: Edes szivem nap-
vildga. Szep személyli kis Rosdja. Meg nem foghat madarkaja. A lap
aljan egy masik kéz tintaval: Ujj esztendo Ujj Hold Ujj Fold Ujj Josagos
Cselekedetek ez jelen valo 1716 Ujj Esztendoben.

Memoria En is T. N. Gyongyos Vdrosaban meg 6rokodott N. T. Lukdcs
Ambrus édes férjemnek... Lukdcs Ambrusné Csap6 Borbdla és lednya
Csap6 Borbdla hitlevelének fogalmazvanya. Alatta Memoria cim alatt
mads kézt6l szairmazoé német nyelvi szoveg.

Az oldal iiresen maradt helyén: ,NB. Mély alazatossaggal eo” A 11r.-on
olvashaté szoveget taldn ide kezdte beirni a bejegyz6, de a helyet kevés-

11 A heidelbergi kdté szerepeltetése kiilonosen fontossd teszi a kolligdtum kdté antolégidjit, de ennek
elemzésével itt nem foglalkozhatunk. V6. Nagy Barna: A heidelbergi kdté jelentkezése, torténete és kiadd-
sa Magyarorszdagon a XVI. és XVII. szdzadban. In: Studia et Acta Ecclesiastica, I1. Budapest, 1965. 17-91.
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125v.
149r.

149v.

171v.

172r-v.

187r-v.
213r-214r.

2461r-v.

264r-v.
265r-268v.

nek taldlvan nem folytatta. Alatta szimoszlopok mellett: ,Martony nap
elott 4given nappal leesett az hé hétfén.”

Az iiresen maradt helyen: ,Memoriale NB. Szolgaltam 2f]. 11d.”
KésGbbi kéz kétszer is megismétli a szoveg végén olvashaté mondatot
- ,Da Deus mercedem laboris. Amen.” -, tovdbbd a ddtumok: 1568.
27. Ap. Az ezt kovet6 bejegyzés: Pax Intranti, Salus Exeunti, Spes
Manenti.

Istennek amaz Nagj kegjelmessege az mely nagjob minden dlddsnadl...
Ismeretlen lelkész levelének fogalmazvanya egy bizonyos tisztelendd
Tatai drhoz. Nyomorisdgdra és dgyhoz kot6 betegségére hivatkozva
arra kéri, hogy szerezzen szamadra levelet a plispokt6l, a hiveknél pedig
érje el, hogy egy kevés buzdt juttassanak neki. Datdlatlan. A kéz azonos
a Cantio de Gregorio Kakuk lejegyzdjéével.

Tollprébak: Adrianus Papa Ordég, Mene Thekel, lapis, lapidis — k6. Fel-
jegyzés: ,Komaromi Legeny menjen be az ki itt volt Acsi Kis Kovdcs
Jénos. Die 17. 7bris 1717.”

Oratio pulchra. Valdszintisithets, hogy az el6z6 tételével azonos kéz
dltal ceruzdval irott magyar nyelv{ reformdtus imddsdg. Konyorgés az
egyhdzat ért csapdsok idején.

Cantio de Gregorio Kakuk. A kéz azonosnak ldtszik az el6z6 tételéével.
Dominica III post Epiphan. Matt. 8. Magyar nyelvii reformdtus pré-
dikdcid, amely kés6bbi kézt6l latszik szdrmazni, mint az el6z6 hdrom
tétel. Befejezése utdn mds kézt6l, a 214v-re is dthizédéan Memoriale
de excutione. A szdmsorokat kovet6en elhalvanyult széveg, amelybdl
az aldbbiakat tudtuk kiolvasni: ,Bosnyak Istvanynak adtam potollora 15
garast... Koeltsvarinenal 9 garast, Item az.... valahol 4 garast, Debrecen-
ben 8 garast, hogy fel jottiink el koltottiink 21 és fél garast, Lorinczkor
adtam... annak el6tte 4 garast, megint ipetahoz, hogy nalok kolbaszt et-
tiink.” A 213r., 213v. 214r. 214v. megismétli az Ujj esztendé Ujj hold Ujj
Eg Ujj Fold Ujj Josagos cselekedetek ez Jelen valé Ujj Esztendében. Az
els6 hdrom esetben egy-egy évszam (1715, 1716, 1723) megjel6lésével,
mig az utolséban az évszam megjelolése nélkiil.

Oratio. A Cantio de Gregorio Kakuk lejegyz6éjével azonos kéz dltal leirt
magyar nyelvii reformdtus imddsdg az erészakos katolizdlds elhdritdsa-
ért.

Memoria Emlékezet. Magyar nyelvi vers Fiilek ostromdrdl.

Vegyes feljegyzések, tobbnyire gyégyszerreceptek. Koztiik taldn a sze-
relmes verset is lejegyz6 kézt6l két mitolégiai kivonat: Tantalus dolga
Pokolban, Odipus dolga. Ez utébbi a kédex utolsé darabja, amelynek
végén a kovetkezd olvashaté: ,,Csak én Anno 1712 mense Octobris”.

Jelentékeny kés6bbi margindlidk szinte nincsenek is a kddexben. A 64r. aljan olvas-
haté megjegyzésnek - Koronas profeta R. David igy sz6ll azon 4.k.13. verseben —
lathatéan semmi koze nincs a f6széveghez, s ugyanez mondhaté el a 111v.n, illet6leg
a 112r.-n olvashaté Opera Mantonii Cocii és Argumentum Apostoli szévegii megjegy-
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zésekr6l. Ezen kiviil legfeljebb olyan eseteket emlithetnénk meg, amikor a késébbi
olvas6 megismétli a sz6veg egy-egy szavat, vagy mondatat.

Leirdsunk tanulsdgaira térve kétségteleniil megallapithatd, hogy a kédex a 18.
szdzadban, legaldbb annak derekdig gyongyosi illetGségii vildgi €s valdszintileg egy-
hdzi emberek tulajdondban volt, s mivel a gyongyosi reformdtus eklézsia 1905-ig a
kecskeméti reformdtus egyhdzmegyéhez tartozott, egészen nyilvanvald, hogy ezen a
mdédon keriilt be valamikor a késébbiek sordn Kecskemétre. Gyongyosre érkezettnek
mondja magdt az a valészintileg mesterember, akit az Isten Asztalos Negyedes Jozsef
elé vezérelt, de idevalé Lukdcs Ambrus és csalddja is. E bejegyzések azonos tipusa
taldn arra is feljogosit benniinket, hogy hasonlét gondoljunk a tovabbi nevek viselGirél
is. Mivel ddtum ritkdn szerepel feljegyzéseinkben, csaknem reménytelennek ldtszik e
tulajdonosok idérendbe soroldsa.!?

Taldn nem ugyanilyen reménytelen kihiivelyezniink valamit a hivekt6l ,keves
buzabeli alamizsndt” kikonyorogni akaré prédikdtor esetébdl. Emlékeztetiink arra,
hogy a 149v.-n olvashaté levélfogalmazvany cimzettje egy bizonyos Tatai tr, akit a ne-
héz helyzetbe jutott prédikdtor arra is alkalmasnak tart, hogy a piispoktdél is tdmogaté
levelet szerezzen. Ugy tiinik, hogy a Tatai névre hallgaté egyhdzi személyiségek koziil
ez egyediil arrdl a Tatai Csirke Ferencr6l mondhaté el, aki Zovanyi Jené lexikona sze-
rint ,, 1749 elejétél debreceni lelkész volt. A debreceni egyhdzmegye elébb jegyzGjévé,
1762-ben esperesévé, a tiszdntiili egyhdzkertilet pedig 1763-ban pilispokévé vilasztot-
ta.”1® Ez tehdt azt jelentené, hogy a levél keletkezését az 1749-1763 kozotti idére
kellene tenniink. Nehézséget jelent ugyanakkor, hogy — mint emlitettiik — Gyongyos
nem tartozott a tiszantili egyhdzkeriilethez, dm masfel6l szoros szdlak flizték Debre-
cenhez, ezért egy ilyen megkeresést egydltaldin nem tarthatunk kizdrtnak. Elképzel-
heté természetesen az a megoldds is, hogy a mondott lelkész nem a Heves megyei
varosban szolgalt.

A hoédoltsdgi antitrinitarizmus szempontjdbol persze sokkal fontosabbak a kédex
torténetének kordbbi szakaszai. Ha az elébbi gondolatmenetet folytatva idében visz-
szafelé haladunk, akkor 1611. december 19. lesz az a ddtum, amelyb6l kiindulhatunk.
Mint a fentiekben ldttuk, ezen a napon fejezte be a kiilonféle kdtékbol dsszeszedett
kérdés- és felelet-gytijteményét a Félegyhazi Tamds Az kervesztyéni hitnek vészeirdl valo
tanitds cimi munkdjdabol kordbban hosszu részleteket lemdsol6 reformatus lelkész. A
masol6 sajnos szinte semmit sem drul el magdrdl, azt mégis megtudjuk, hogy az emli-
tett reformdtus tanitds mellett Félegyhdzi Tamds kdtéjdt is tartalmazé nyomtatvanybol
dolgozott. Ilyen kiadds 1583-ban, 1588-ban, majd 1601-ben jelent meg Debrecenben,**
tehdt a kédexunk Félegyhadzi szovegeket tartalmazo részei ezen id6pontok valame-
lyike és 1611 kozott keletkeztek. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a mdsolé a ,hadi
haborusagok” miatt nem fejezte be munkdjat, talin megengedi arra kovetkeztetniink,
hogy 1601 lehet a post quem. Hol tértént mindez, nem tudhatjuk, annyit azonban

12 Levéltdri kutatdsok nyilvan eredményre vezetnének, de a Gyéngyosre vonatkozé szakirodalom alapjan
nem sikeriilt kozelebbit megdllapitanunk egyetlen bejegyz6rél sem. Vo. Tanulmdnyok Gyongyosril. Szerk.:
Havassy Péter, Kecskés Péter. Gyongyos, 1984.

13 Zovényi Jend: Magyarorszdgi Protestans Egyhaztorténeti Lexikon. Szerk. Dr. Ladédnyi Siandor, Budapest,
1977. 623.

4 RMNY 525, 609, 874.
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megemlitiink, hogy bizonyosan nem Debrecenben, s taldn tdvolabbi, am ugyanakkor
a kdlvinista Rémadra mégis figyelni tudé helységre utal, hogy meg kellett onnan hozat-
nia a mondott példanyt. Gyongyos megfelelne ezeknek a koriilményeknek, de mielstt
ennek részletezésébe kezdenénk, f6ltétlen foglalkoznunk kell azzal, milyen a viszony a
Félegyhadzitdl és mds reformdtus katéiréktdl szarmazo szovegeket tartalmazé egység
és a kddex unitdrius része kozott.

A szenthdromsdg-tagadé egységrél kétségteleniil megallapithatd, hogy nagyobbik
részében legaldbbis nem autograf szovegeket, hanem mdsolatokat tartalmaz. A 33r-6n
kezd6do terjedelmesebb értekezésekben rendre taldlkozhatunk olyan zdrdjelbe tett,
s kizdrélag magyar nyelvii megjegyzésekkel, amelyek az olvasat bizonytalan voltdra
utalnak: talan, mondok talan inkab, talan igj., sth. Bizonyos tovdbbd az is, hogy ez
az unitdrius sz6vegegység egy kéz mdsolatdban maradt rank. A hasonlésdg ellenére
az is nagyon valészint, hogy ez a kéz nem azonos a Félegyhazi mtiveket lejegyzivel.
Ezeknek a szovegeknek az frasképe ugyanakkor nyilvanvaléan eltér a kédex tovabbi
darabjaiétdl, igy bdtran dllithatjuk, hogy a 17. szdzad elején kédexiink kizdrdlag eze-
ket tartalmazta. 1611 tdjdn tehdt a szovegegylittes latin és magyar nyelvi{ unitdrius
prédikdcick és prédikdcié-vazlatok mellett tartalmazott néhdnyat a nagy kolozsvari
teologusok €s valldstjiték munkdibdl és az ezek megallapitdsaival ellenkez6 reforma-
tus teologusok miiveib6l. Ez utébbiak helyén bizonydra tovabbi antitrinitdrius miivek
szerepelnének, ha a kédex id6kézben nem Keriil egy reformadtus lelkész tulajdondba.
A mai lel6helybdl és az elmondottakbdl nyilvanvald, hogy a tulajdonvaltds valahol a
Hoédoltsdg teriiletén tortént, s ebben az esetben persze elsGsorban Baranydra és Pécs
kornyékére gondolhatunk. Nem trivialitds ez, hiszen — mint a kés6bbiekben ldtni
fogjuk - az unitdrius prédikdcick datdlatlanok, a nagy teolégusoktél szarmazo biblia-
magyarazatok pedig az 1570-es évek elején késziiltek, olyan id6pontban tehdt, amikor
még a Partiumban tevékenykedé antitrinitdriusok is erejiik teljében voltak. Célszeri-
nek latszik tehdt nyitva hagyni ezt a lehetéséget is, bdr az aldbbi tartalmi megfontolds
is Baranya mellet ldtszik sz6lni.

Az antitrinitdrius-reformdtus vitdkban gyakran keriilt teritékre a Rémaiakhoz
irott levél 9. fejezete 5. versének értelmezése. Idézziik a Vulgatdt, illet6leg Karoli
Gadspdr forditdsdt: ,...quorum patres, et ex quibus est Christus secundum carnem,
qui est super omnia Deus benedictus in saecula. Amen. (A kiké az atydk, és a kik
koziil val6 test szerint a Krisztus, a ki mindeneknek felette 6rokké dldandé Isten.)”
A nonadorantizmusig eljuté szenthdromsdg-tagaddk természetesen tigy gondoltdk,
hogy az dldott, vagy dldandé Isten kifejezés nem Krisztusra vonatkozik itt, hanem Pl
apostol az Atya Istenhez kidlt fel igy, miutdn felsorolta a zsidéknak adott igéreteket
és kivaltsagokat. Ezt a magyardzatot olvashatjuk tobb antitrinitdrius traktdtusban és a
Pécsi Disputdban is, ez utébbi azonban egy helyiitt nem elégszik meg ezzel, hanem a
kovetkezbket irja: ,,Bizonisaga ez magiarazatnak ezis, mert sok doctorok talaltatnak es
bibliaknak magiarazoy, kik ez heliben ez Ighit Isten, el hadiak, es igi iriak: mindenek
felett aldot legien, vagy az ki mindenek felet aldot. Ezek keoziil valo Chrisostomus,
es Cyprianus, kik nem annira ismertek sziiksegesnek lenni, hogy ide heliheztessek
az Ighe Istent. Mert tuttak azt, hogy az Isten ii magaban mind eoreokke aldot. Auagy
ha az Christusra ualo magiarazatert, cyielekettekis, nem ismertek sziiksegesnek,
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hogy aldando Istennek innet az test szerint valo Christus bizonittasek...””® A Réma-
iakhoz irt levél egyes fejezeteinek argumentumait tartalmazé kecskeméti kédexben
pedig a kovetkezbket olvashatjuk: ,,...ex quibus patribus descendit Christus secundum
carnem (est enim filius Davidis) Deus qui est super omnes et omnia, sit benedictus
in secula. Cyprianus et Chrysostomus non habent vocabulum Deus deos.” Lithatjuk,
hogy a latin sz6veg elegdns tomorséggel jelzi azt a megolddst, amelyet a Pécsi Dispu-
ta magyarja részletesebben €s didaktikusabban is kifejt. Ismételten hangstilyozzuk
ugyanakkor, hogy ezt az argumentumot nem haszndlta az 1570-es évek egyetlen rank
maradt antitrinitdrius traktdtusa sem, igy tehdt vagy valamely mara elveszett kozos
forrdsbdl tdpldlkoztak, vagy kapcsolat van a két szoveg kozott. Ha a kecskeméti kéde-
xet valamelyik baranyai antitrinitdrius lelkész tulajdondba helyeznénk ez egydltaldn
nem lenne meglepd, hiszen jol ismert, hogy milyen b6ségesen merit a Pécsi disputa
az 1570-80-as években irott erdélyi antitrinitdrius munkaktol.

Az eredeti, reformdtus szévegekt6l még ,meg nem fertbztetett” kédexnek ez a le-
hetséges attribticija persze rogton esziinkbe juttathatja a Pécsi Disputa keletkezésé-
nek koriilményeit, az aridnus vdrosnak a tolnai reformdtusokkal kialakult konfliktusa-
it. Ha fantdzidnk szabadon szdrnyalhatna, szivesen elképzelnénk, miképpen szerezte
meg szovegiinket valamelyik 6vatlan aridnus prédikdtortdl a nagy 6sszecsapdsra ké-
sziil6 Tolnai Decsi Gdspdr, vagy a vitdt végiil is vallalé Skaricza Mdté, vagy miképpen
tett szert rd esetleg valamelyikiik éppen a hitvita utdni pétlélagos forrdsnyomozds je-
gyében. Ilyen szdrnyaldsra persze nincs lehetGségiink, de a tolnai szdlat nem konnyt
elejteniink. Figyelembe kell ugyanis venniink, hogy a Decsi Gdspdrt a tolnai lelkész-
ségben 1597-ben felvdlté Kecskeméti Biizds Mihdly késébb a tolnai iskola tanuléival
egyiitt Kecskemétre menekiilt, majd 1606-ban éppen Gyongyosre Keriilt lelkésznek.®
Szinte tilsdgosan is egyszer(i megolddsnak ldtszik ez, dm ez az egyszertiség aligha
csokkenti valésziniiségét.

Kolligatumunk egészének, s a benne taldlhaté egyes miiveknek eszme- és iroda-
lomtorténeti értékelése természetesen csak a jelenleginél joval terjedelmesebb ta-
nulmdnyban térténhet meg. E munka elvégzésére most nem véllalkozhatunk, de még
arra sem, hogy az 1-171. lapokra 6sszemdsolt unitdrius szovegekrdl adjunk kimeritd
értelmezést. Az mindenesetre vildgosnak ldtszik, hogy ez az unitdrius szévegeket tar-
talmazé rész volt kédexiink elsé egysége, amelyhez kés6bb mdsoltak hozzd zommel
reformatus, illet6leg vilagi jellegli szovegeket.

Az unitdrius szévegegyiittesbdl kordbban egyetlen egynek a létezésérél tudtunk. Ez
az Isagoge in epistolas Pauli Apostoli, amely ugyancsak Palaeologus szerzeményeként
szerepel azoknak a kéziratoknak és nyomtatvanyoknak listdjan, amelyeket 1638-ban az
ugynevezett szombatos perek idején koboztak el a kolozsvdri unitdriusokt6l.”” Maga a

15 Valasziiti Gy.: Pécst Disputa. i. m. 422.

6 Hornyik Jdnos: Kecskemét vdros torténete okmdnytdarral. 11. Kecskemét, 1861. 73, 74, 94, 96, 117-119;
Foldvéry Ldszlo: Adalckok a dunamelleki ev. ref. egyhdzkeriilet torténetéhez. 1. Budapest, 1898. 166.; Fekete
Lajos: A gyongyosi reformdtus egyhdz torokkori iratai. Egyhdztorténet, 1 (1943) 418. Szakdly Ferenc:
Kiegészitések Monok Istvan ,A gyongyosi reformdtus gyiilekezet lelkipdsztorai és tanitoi, 1557-1710" cimii
munkdjdhoz. In: A Rdday gyvijtemény évkonyve V1. (1989) 236-237.

7 Kozolve: Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. Szerk.: Szilagyi Sandor, Budapest, X. 1884. 165-167.
Ertelmezésér6l lasd: Dan Rébert: Libros et fragmenta ... Judaicam professionem redolentes. In: Magyar
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szOveg ismeretlen volt kordbban, s el6keriilése tj miifajjal is gazdagitja a kalandos sor-
st gorog eretnek életmiivét.’® A doktrindlis szempontbdl egyébként tij mozzanatokat
nem tartalmazo széveg jelentGségét éppen ez, illet6leg keletkezésének feltételezhets
idépontja adja meg. A kelet-k6zép-eurépai antitrinitarizmus tanulmdnyozdi szdmdra
ugyanis jél ismert, hogy a zsid6, a mohamedadn €s a keresztyén vallds k6zott szinkrétikus
Osszhangot megteremteni akaré Palaeologus legjelentékenyebb teoldgiai gondolatait
olyan traktdtusokban fogalmazta meg, amelyek 1572-1575 kozott Krakkéban, illet6-
leg Erdélyben keletkeztek, s amelyek Enyedi Gyorgy, Lisznyai Gyarfas és Toroczkai
Mité madsolataiban maradtak rdnk.” Néhdny jel arra mutat, hogy a Rémaiakhoz irt
levélhez fiizott kommentdr nemcsak mtifajaban tér el ezekt6l, hanem abban is, hogy
kordbban keletkezett. Az tijabban elGkeriilt sz6veg €lén ugyanis az egész miiben olvas-
haté egyetlen személyes megjegyz€s gyandnt a kovetkezéket taldljuk: ,Postquam in
hoc duro exilio fallere horas scribereque aliquid succintissimis horis, licet non propter
gratiora studia, quibus ordinariae horae sunt addicendae et in haec alia ad resumendum
animum sunt divertendum, sed ob id quod magis adhuc sim et incertis sedibus, nullo
lare domestico nullo tecto ubi colligi possit animus, nulla fortuna, exordium faciam ab
epistola ad Romanos scripta prefigereque duorum annorum annotationem et causam
ob quam Judei Paulo adversarentur. Horum enim utraque cognitio facilis erit aditus
ad intelligentiam in scriptis, quae novum testamentum dicitur comprehensorum.”
Szerzénk tehdt otthontalansdgra, az dllandé lakhely hidnyédra €s sorsdanak kedvezé6tlen
alakuldsdra panaszkodik, s afféle id6t mulaszté tevékenységként tiinteti fel a mi meg-
frasat. Ugy véljiik, ez semmiképpen sem igaz az 1572-1575 kozotti id6szakra, amikor
a politikai ambiciékrdl sem lemondva — minden konfliktus ellenére - ideiglenesen mé-
giscsak otthonra lelt az erdélyi antitrinitdriusok és timogatoik kozott, s mindenképpen
gy érezhette - ez taldn a Catechesis Christiana Hagymadsi Kristéfhoz intézett ajanla-
sdbol? deriil ki a legvildgosabban —, hogy egy valldsi kozosség szolgdlatdban fejtheti
ki gondolatait. Mivel masfel6l a munka megalapozonak ldtszo jellege ellene szdl egy
késGbbi, 1575 utdni keletkezésnek, a leghelyesebbnek az ldtszik, ha 1572 eléttre da-
tdljuk Palaeologusnak ezt a munkdjit. Ez a megoldds egyébként tdmaszkodhat Lech
Szczucki monogréfidjanak fontos €észrevételeire is. A lengyel kutaté szdmadra elsé
szempillantdsra nem is ldtszik érthet6nek, hogy a kordbban, Csehorszdgban semmifé-
le antitrinitdriusok irdnti szimpdtidt nem mutaté eretnek miképpen lesz igen révid id6
alatt az unitdriusok figyelmének kozéppontjdban 4ll6 kérdések kivalo szakértdje, majd
arra figyelmeztet, hogy David Ferenc 1570. november 29-i levelének sziiletésekor ,a
levelezd felek mdr régéta benséséges kapcsolatban dllnak”.?! Szczucki értelmezésétsl

Izraelitak Orszdgos Képviselete Evkonyve, 1938-1984. Szerk.: Scheiber Sandor, Budapest, 1984. 82-94. Us:
Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon. Budapest, 1987. 302-305. (Humanizmus €s reformacié 13.)

18 Tomor €s tovabbi szakirodalmat adé dsszefoglalds Pirndt Antal lexikoncikke: Uj Magyar Irodalmi
Lexikon. F6szerk. Péter Ldszl6, 3. Budapest, 1994. 1546--1547.

9 E kédexek lefrdsa: Pirndt Antal: Die Ideologie der Siebenbiivger Antitrinitarier in den 1570er Jahren.
Budapest, 1961. 188-193.; Laké Elemér: The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/ Kolozsvdr in the
Library of the Academie in Cluj-Napoca, Szeged, 1997. Nr. 1669, 966, 474.

2 Jacobus Palaeologus: Catechesis christiana dierum duodecim. Primum edidit Ruzena Dostalovd, Varsoviae,
1971. 15-18. (Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych 8.)

2 Lech Szczucki: Két XVI. szdzadi eretnek gondolkodd. (Jacobus Palaeologus és Christian Francken).
Budapest, 1980. 43. (Humanizmus és reformacié 9.)
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némileg eltéréen szerintiink Dadvid Ferenc ekkor még nem kiérlelt nonadorantizmusat,
hanem az aktudlis antitrinitdrius felfogdsdt terhel6 legmélyebb ellentmonddsokat fej-
ti ki a Prdgdban tartézkodé gorognek. Ez mondandénk szempontjdbél szinte mellé-
kes, illetéleg ha tetszik a beavatottsdg még magasabb fokdrdl tandskodik: az erdélyi
antitrinitdriusok vezetdje olyan személyiségnek tekinti levelezGpartnerét, akinek leg-
belsébb dilemmdit is feltdrhatja. Lech Szczucki a kovetkez6képpen folytatja gondolat-
mentét: Minderrdl esziinkbe jut, hogy Palaeologus V. Pius papdhoz irt 1568. évi emlék-
irataiban dogmatikai szempontbdl annyira meghatdrozatlan dlldspontot foglalt el, hogy
azt konnytiszerrel akdr unitdrius nézetekre is vonatkoztatni lehetett. Erdemes itt arra
is felhivni a figyelmet, hogy Palaeologus ekkor minden bizonnyal olyan kérdéseken
dolgozott, amelyekre késébb kiilén munkakat szant. Igy példaul az V. Piushoz intézett
elsé emlékiratdban védzlatosan mdr korvonalazta a Krakkéban 1572 szeptemberében
megirt De tribus gentibus cimii dolgozatdnak tartalmdt.?

Ezen a nyomon tovdbbra is haladhatunk, hiszen a hirom néprél frott munkdjdban
Palaeologus részletesen foglalkozik Pdl apostol tevékenységével, amely szerinte an-
nak dllhatatos hirdetésében dllt, hogy a zsiddék foldi kirdlydnak kiildott Krisztus kiilde-
tésének meghidsuldsdval az isteni szandék immar felolelte a poganyokat is, akiknek
az uidvoziiléséhez nem volt sziikségiik a koriilmetélésre, csupdn annak elfogaddsara,
hogy Jézus az Isten dltal kiildott Messids. Sorra veszi Pdl apostol jeruzsédlemi ttjait, s
tobbek kozott a kovetkezdket irja: ,Nam (sicut alibi disputatum est) 15 circiter anno,
monitus a Deo, venit Jerosolyma tertium ad synodum et de sua apostolica functione
disputavit...”?® Idézetiink szerint tehdt 1572-ben azt irta, hogy mindezzel mdsutt mar
foglalkozott, s igy jelentéséget kell tulajdonitanunk annak, hogy a most elékeriilt mun-
ka lényegében nem mds, mint a pdli levelek keletkezési koriilményeinek, a megirds
idejének és motivacidjanak rendkiviil alapos korvonalazdsa, amely joval részleteseb-
ben taglalja az apostol kiildetését. Az 1572-ben Krakkdban irott De tribus gentibus erre
a munkdra utalhat, amely tehdt feltételezésiink szerint idérendben az elsé erdélyi,
illetve magyarorszagi kezek dltal megérzott Palaeologus miinek tekinthetd.

Mindez Palaeologus teoldgidjanak kiépiilése szempontjdbdl is fontos, hiszen a
szakirodalom mdr régen rdirdnyitotta a figyelmet arra, hogy a gérég koncepcidjaban
»nem a négy evangélium nyomul el6térbe, hanem Az apostolok cselekedetei és Pél apos-
tol levelei”.?* Szczucki ezzel kapcsolatban utal annak rendkiviili fontossédgdra is, hogy
a Catechesis christiana cimd miivében az unitdrius lelkész Telephusnak, a megtéritett
poganynak az Apostolok cselekedeteit és Pél apostol leveleit nydjtja dt, mig Sdmuelnek,
a megtéritett zsidonak a négy evangéliumot kell tanulmanyoznia. Fenti észrevételeink
alapjdn ugyanakkor taldn az is elmondhatd, hogy az djszer( krisztoldgidt kidolgozé
eretnek a nagy traktatusok megfogalmazdsat megel6z6en koncepcidja biblikus alapja-
it teremtette meg a fentebb emlitett bibliai konyveknek a hagyomdnytél erdsen eltérd

22 1. Szczucki: Két XVI. szdzadi evetnek... i. m. 43-44. Az imént idézett Palaeologus nyilatkozatrdl kikértem
a jeles lengyel kutaté — koszonettel vett — véleményét is. Szerinte a kemény szamtizetésre és az otthonta-
lansdgra val6 panaszkodds a legvaldszintibben a gorog eretnek 1571-1572-es lengyelorszagi tartézkoddsd-
ra vonatkozhat, s kevésbé a prdgaira, ahol a szdmtizetésig végiil is j61 ment sora.

2 Jacobus Palaeologus: De tribus gentibus. Kozolve: Lech Szszucki: W krzgu my licieli heretyckich. Wroctaw—
Warszawa-Krakéw-Gdarisk, 1972. 234.

2 L. Szczucki: Két XVI. szdzadi eretnek... i. m. 68.
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értelmezésére villalkozé kommentdrok megirdsdval. Sziikségessé tehette ezt a kelet-
kozép-eurépai antitrinitdrius csoportosuldsok mindegyikében domindnsan jelenlévé
biblicizmushoz valé alkalmazkodds, de arra is gondolhatunk, hogy a kolozsvariak las-
san unitdriussd valé kollégiumdban, a mindennapi oktatdsban éppen ezek a kulcsfon-
tossdgti bibliai helyeket magyardzo szovegek jutottak meghatdrozé szerephez.

Meger6sit benniinket ebben az elképzelésiinkben mindaz, amit a 32v-149r lapo-
kon olvashat6 sz6vegekr6l mondhatunk el. Mint a fentiekben k6zolt listdbdl kideriil,
ez éppen a gorog eretnek teoldgiai rendszerében fontos bibliai helyek kommentdr-
jait, illet6leg summazatait tartalmazza, helyenkénti — az aldbbiakban néhdny ponton
részletezendd - ismétlésekkel. Mint ldthattuk, a szerzére, illetéleg a keletkezés ko-
riillményeire egyetlen helyen, a 126r-6n van utalds, ahol a kovetkezGket olvashatjuk:
yParaphrasis in epistolam Pauli ad Corinthios secundam ex ore viri eruditissimo
Domini Joannis S. verebi pirnensis per Matthiam Seceruianum in schola Clausep.
1562 et 10 mensis quarti fine.” E megjegyzés szerint tehdt a Korinthosziakhoz irott
madsodik levélrél Johann Sommer dltal tartott kolozsvari el6addsok szévegét olvashat-
juk. Nehezebb problémat jelent ugyanakkor az idépont meghatdrozédsa. Az el6addsok-
rol késziilt jegyzeteket lemdsol6 — réla semmit sem sikeriilt megallapitanunk - ugyan-
is vildgosan kivehetGen 1562-t ir a kéziraton, majd ehhez ragasztva hozza az et 10 item
10 mensis quarti fine formuldt. A gondot az jelenti, hogy a nyilvdnvaléan unitdrius
szellemti, s6t nonadorantista krisztolégidt megfogalmazé mii megsziiletése 1562-ben
teljes képtelenség lenne, de nem kevéshé az, hogy Sommer 1562-ben Kolozsvarott
tanitott volna. O ugyanis ekkor még Moldvaban Jacobus Heraclides Despota kérnye-
zetében tartézkodott, s bar ennek bukdsa utdn Erdélybe menekiilt, oda csupan 1570-
ben keriilt.? A fenti rejtélyes id6pont-meghatdrozdst tehdt csak akkor értelmezziik
helyesen, ha az 1562-h6z 10-et hozzdadva 1572-re tessziik, amikor David Ferenc veje
madr valéban tanitott a kollégiumban.

Ennek az esztendének dprilisdban tehdt mar megismertethette Sommer a ko-
lozsvdri unitdrius kollégium hallgatésagdat a mdsodik korinthosziaknak szo6lé levél
nonadorantista magyardzatdval, dm ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy 6t kellene
tekinteniink e magyardzatok kimunkdldjanak. Emlékeztetniink kell ugyanis arra, hogy
1572-74-b61 egy sor olyan kisebb terjedelm( mi maradt rank Sommer tolldbdl, ame-
lyek lényegében a nonadorantizmust Erdélyben kezdeményez6 Palaeologus frasainak
osszefoglaléi vagy kivonatai.?s Ezek anal6gidjara helyesebbnek ldtszik tehdt a Pirndbdl
Erdélybe keriilt gondolkodét ebben az esetben is csupdn kozvetitének tartani.

Ugy véljiik, ez az elképzelésiink tovabbi érvekkel is aldtdmaszthat6. Lithattuk a fen-
tiekben, hogy Palaeologus minden valésziniiség szerint még Erdélybe érkezése el6tt
igen intenziven foglalkozott a pdli levelek id6pontjdnak €s céljanak meghatdrozdsaval,
amely természetesen felolhette egész kommentdrok vagy argumentumok megfogalma-
zdsdt is. Sok jel mutat arra, hogy kédexiink 32v-149r. lapjain éppen ennek a munkad-
nak eredményeit olvashatjuk. Ilyennek tekinthetjiik az imént targyalt Isagoge bevezetd
szovegéhez flizott megjegyzést, amely szerint a masol6 gy vélte, hogy ezzel a szerz6

% Eletrajzdrol és a tovdbbi szakirodalomrol ldsd Pirndt Antal lexikon-cikkét: Uj Magyar Irodalmi Lexikon.
Fészerkeszt6: Péter Ldszl6. Budapest, 1994. 1827-1828.
%6 Vo. Pirndt Antal: Die Ideologie..., i. m. 43-49.

321



BaLAzs MIHALY

az Ujtestamentum egészéhez kivant kulcsot adni: ,Aditum parat autor in his scriptis
ad Novi Testamenti scripturam intelligendam.” E megjegyzés fényében kiilonésen fon-
tosnak ldtszik, hogy bar az Isagoge a kédex utolsé unitdrius darabja, cimében is az 4ll,
altaldban a pdli levelekhez akar itmutatdst adni. Ez figyelmessé tehet benniinket arra,
hogy az emlitett sz6vegegység (32-149r.) Palaeologus teoldgidja szempontjdbdl igen
fontos levelek magyarazatait, illet6leg argumentumait tartalmazza: el6sz6r a Rémai-
akhoz targyaldsdt kapjuk, majd egy rovidebb szoveg kovetkezik a korinthosziakhoz irt
elsé levélrsl. Ezt kovetéen ennek (megfogalmazdsdban ugyan eltérd, de mondandd-
jaban azonos) teljesebb valtozatdt kapjuk, hogy aztdn a Korinthosziakhoz frott — mar
emlitett — mdsodik levél kovetkezzen. Egyetlen helyen szakad meg ez a sorozat, 4m az
igy lemdsolt és a 61v-64r-6n taldlhaté értekezés — Argumentum in omnes apostolorum
epistolas atque adeo in totum novum testamentum — éppen az emlitett dtfogé jelleget
hangsiilyozza mar cimében is. Igen fontos szoveg ez ugyanakkor tartalmilag is, hiszen
a gorog eretnek megigazulds-tandnak rendkiviil tomor Osszefoglaldsa. A De tribus
gentibustol eltéréen csak két nép idvoziilési lehetGségeit vizsgdlja. Megallapitja, hogy
mivel Abrahdm hitt Isten igéretében, ezért a hitéért Isten vdlasztottja lett minden
ivadékaval egylitt, aminek a kiilsé jele a koriilmetélés volt. Hasonléképpen meghivast
kaptak az iidvoziilésre azok a pogdny koriilmetéletlenek is, akik az apostolok tanitdsa
nyoman hitték, hogy Jézus a Messids, s e hitiikért minden ivadékukkal a valasztott nép
tagjai lettek, anélkiil hogy rdjuk is vonatkozna a koriilmetélkedés parancsa. Ez azonban
mindkét embercsoport szdmdra csupdn az lidvoziilés lehet6ségét teremti meg, s az
mar e k6z0sségek tagjainak egyéni cselekedeteitdl fligg, hogy elnyerik-e valéban az iid-
vosséget. Az Ujtestamentumbdl, s kiilonosen Pal leveleibél tehdt azt ismerhetjitk meg,
hogy miképpen tdrta Isten a hajdani poganyok elé ezt a masodik kiilonleges meghivast
az lidvoziilés lehet6ségére, s azt, hogy a mostani keresztyének elédei koziil milyen
sokan voltak fogékonyak erre a tanitdsra, mdsfel6l arrdl is értesiiliink, hogy a zsidék
milyen ellendlldst tanusitottak. Palaeologus ezeket a gondolatokat t6bb 1572-75 k6zo6tt
keletkezett miivében megfogalmazta, az eddig elmondottak alapjdn azonban az itteni,
madsutt ebben a sz6vegezésbhen nem olvashaté valtozatot tekinthetjiik a legkorabbinak.
Emlitésre mélté ugyanakkor, hogy ez a varidns mdsutt nem olvashaté médon arrdl is
beszél, hogy ez az értelmezés komoly filoldgiai eréfeszités eredménye. Ennek illusztra-
ldsdra idézziik a szoveg befejezd részét: ,Fateor autem nos omnes (taldn non omnes)?
posse adsequi quae Paulus graece scripsit, nisi qui diligentiam adhibuerit et sedulus in
eius lectione fuerit ob frequentes defectivas orationes et hebraismos et desceptiones
longissime petitas et transgressiones obscuras, illis ad quos scribebat, noas, aliis qui
ea mente erant nisi hebreorum scriptis assuevissent, incognitas. Accedit inemendata
scribendi et loquendi ratio et nostrorum interpretum plaustra commentariorum,
quibus impeditur lector, ne faciat quod dicitur, sed statu causae intellecto, qui actor.
15. describitur post quod tempus scribere coepit facile inteligentur omnia quae in
epistolis 13 disputantur. Idem enim est argumentorum omnium finis.”

Palaeologus nem titkolja el, hogy tudds felkésziiltséget igényel a pdli levelek meg-
fejtése, hiszen az apostol hebraizmusokkal teli gorog nyelven irt, s olyan utaldsokkal

%" A mdsol6 zdréjelbe tett megjegyzése helyes. A szoveg értelme nyilvanvaléan a non omnes véltozatot
koveteli meg.
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vannak tele levelei, amelyeket csak a cimzettek érthettek. A homadlyt szerinte csak fo-
kozta a kommentdrok nagy szama, 4m ha abbdl indulunk ki, hogy a levelekben tdrgyalt
uigy az Apostolok cselekedetei 15. fejezetében vildgosan korvonalazédik, akkor kulcsot
kapunk mind a 13 levél értelmezéséhez.

Ez az ut6bbi 4llitds még vildgosabban fogalmazédik meg a 33r-6n, ahol a Rémaiak-
hoz irt levél magyarazatinak bevezetése gyandnt azt olvashatjuk, hogy az Apostolok
cselekedetei 15. fejezetének tanulsdga szerint Pal apostol két egyardnt elvetend6 allds-
ponttal vitatkozott. Egyrészt azzal, amely az idvOosséget csak azokra a zsidékra akarta
korldtozni, akik hittek Krisztusban, mdsrészt azzal, amely a koriilmetélkedést a poga-
nyokra is ki akarta terjeszteni. (A bevezetés teljes sz6vegét sajnos nem ismerhetjiik,
mert a mdsol6 valamilyen okbdl nem irta le, vagy madr forrdsaban is csak toredékes
szoveg dllt rendelkezésére. Ez utébbira enged kovetkeztetni, hogy az iiresen maradt
32v-ra kés6bb kimdsolt a f6szoveghbdl egy olyan megjegyzést, amely 0sszegz6 voltdval
potolni ldtszott a csak toredékesen rendelkezésére dll6 bevezetést. A 32v olvashatd
Status epistolae usque ad caput 12 kezdetii széveg ugyanis szinte sz6 szerint megegye-
zik azzal, amit e kédex 51v-jdn olvashatunk a Rémaiakhoz irt levél elsé 11 fejezetérdl.)

Az eddigiekbdl kideriilhetett: a kecskeméti unitdrius kédex 32v-171v k6zotti része
rendkiviil fontos, a nonadorantizmus kiformaéléddsdnak idGszakdbol szdrmazé latin
szovegeket tartalmaz. Ezek szembesitése a zomében Erdélyben rank maradt kézira-
tokkal, illet6leg nyomtatvdanyokkal tovabbi feladat, amelynek elvégzése utdn lehet csak
megdllapitani majd a pontos 6sszefiiggéseket Jacobus Palaeologus, Johann Sommer,
Adam Neuser és esetleg masok munkdival.

Mar most is megfogalmazhaté azonban annak jelentGsége, hogy egy ilyen
szovegegylittes a baranyai antitrinitdriusok tulajdondban lehetett. Mint mar emlitet-
tiik, ennek a Pécs kozpontd antitrinitarizmusnak a legjelentésebb dokumentuma, az
1588-ban Vilasziti Gyorgy dltal megirt Pécsi Disputa nem csupdn a reformatusokkal
folytatott polémidkrél ad szdamot igen érdekes miifaji keretek k6zott, hanem az itte-
ni szenthdromsdg-tagaddk teoldgidjardl is terjedelmes Osszegzést nydjt. A md mo-
dern kiaddsdhoz irott jegyzeteiben Dan Rébert sok forrdskérdést tisztdzott, s ennek
sordn rendre utalt az erdélyi antitrinitdriusok munkdira is. Felttin6 azonban, hogy
szinte kizdrélag a XVI. szdzadban nyomtatdsban is megjelent munkdkra figyelt, igy
a nonadorantista terméshél is f6leg Sommer 1582-ben megjelent Refutatio scripti
Caroli c. munkdjdt, illetve az 1583-ban kozolt Tractatus aliquot cim( gytjteményt veszi
figyelembe.?® Kéziratok haszndlatdra csak akkor gondol, ha az Erdélybdl rovid id6re
Baranydba kimenekiilt Bogati Fazakas Miklést is beiktathatja kozvetit6ként: igy kifeje-
zetten Bogdtihoz koti Palaeologus Apokalipszis kommentdrjanak baranyai ismeretét,
de rd gondol akkor is, amikor egy nonadorantista szellem( Jdnos evangélium kom-
mentdr pécsi felbukkandsdnak lehetéségét korvonalazza.?

Végeredményben hasonlé eljaradst kovettiink magunk is, amikor azt prébaltuk bi-
zonyitani, hogy Alvinczi Péter 1574-re datdlhatd, nyelvi megfogalmazasukban is rend-
kiviill merész nézetei mogott az dllhat, hogy Pécsre vald kijotte el6tt Kolozsvarott

2 E fontos krakkoi antitrinitdrius kiadvanyokrdl ldsd: Alodia Kawecka-Gryczowa: Ariariskie oficyny
wydawnicze Rodeckiego i Sternackiego. Wroctaw-Warszawa- Krak6w-Gdarisk, 1974, 73, 79. sz. tétel.
2 Vdlaszuti Gyorgy: Pécsi Disputa, i. m. 771-772., 777.
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megismerhette Palaeologus értekezéseinek némelyikét.® A kecskeméti kédex arra
figyelmeztet benniinket, hogy még az eddig elképzeltnél is alaposabbnak és frissebb-
nek kell elképzelniink a baranyai antitrinitdriusok tdjékozottsdgat. Ebben az ¢sszefiig-
gésben célszer(i ismételten hangsiilyoznunk: a kédex a Palaeologus teoldgiai rendsze-
rében kulcsfontossdgu pdli levelek olyan kommentdrjait tartalmazza, amelyek minden
valészintiség szerint kordbban irédtak meg, mint az értekezések. Bdr természete-
sen nem mellékes, hogy ez az tjonnan feltdrt anyag gazdagitani tudja a nemzetko6zi
antitrinitdrius kutatds szovegbadzisdt, itt és most inkdbb az erdélyi és baranyai szent-
hdromsdg-tagaddk kozotti hallatlanul szoros volt érintkezésre tennénk a hangsilyt. A
legutébbi id6kben Szakdly Ferenc konyve® tért fel errél tijabb adatokat és fogalmazott
meg djabb megfontoldsokat, de Molndr Antal kétetiinkben olvashaté tanulmanya is
bizonyitja: talin még a kép tovabbi gazdagitdsa sem elképzelhetetlen.

Nem kevésbé fontosak, de némileg mds jellegiiek a kédex 1r-32v lapjaira irt uni-
tarius szovegekbdl leszlirhet6 tanulsdgok. Eloljaréban sziikkséges megjegyezniink,
hogy mig az emlitett kivételtdl eltekintve az eddig tdrgyalt egységben terjedelmes,
latin nyelvli kommentdrokbdl Gsszedllitott szoveggytijteményt kapunk, addig a kédex
elején olvashaté szovegek rovidebb terjedelmd, latint a magyarral gyakran valtogaté
és alkalmi értekezés-, illetve prédikdcié-vazlatoknak tlinnek. — Ez a prédikacié-jelleg
egészen nyilvanvalé példdul a 12v oldalon, ahol a megmagyardzandé bibliai helynek
(Deuter 12.) csak eleje szerepel kéziratunkban, dm mellette olvashatjuk a prédika-
tornak azt a sajdt haszndlatdra szdnt megjegyzését, hogy itt meg kell kérnie a hallga-
tésdgot az igék tiirelmes végighallgatdsara: ,Rogandi auditores ut placide ad finem
usque audiant”. A vdzlatszeriiség a gyakori margoéra irott kiegészitéseken kiviil abban
is megnyilvanul, hogy teljességgel reguldzatlanul valtogatjdk egymadst latin és magyar
nyelvi szovegrészletek. Olykor hosszd gondolatmenetek fogalmazédnak meg egyik
vagy mdsik nyelven, de az is gyakran el6fordul, hogy latinul vagy magyarul elkezdett
mondat a mdsik nyelven folytatédik. Igy — a szovegek egyéb, aldbb ismertetends sa-
jatossagaival 6sszhangban - a leglogikusabb arra gondolnunk, hogy magyar nyelven
elhangzott prédikaciok vazlatait olvassuk, s hogy a teoldgiai pontossdg miatt itt latin
nyelven szerepl6 Szentirds-idézetek, illetve magyardzatok késébb magyar nyelven
hangzottak el. Ezt persze nem tudhatjuk bizonyosan, az azonban kétségtelen, hogy ily
mdédon miifajilag is rendkiviil izgalmassd valnak ezek a darabok. Emlékeztetek arra,
hogy az irodalomtorténészeket régéta foglalkoztatja a nyomtatdsban vagy letisztdzott
kéziratokban rank maradt prédikacick €s a gyiilekezetek el6tt elhangzottak viszonya.
Tekintettel arra, hogy ilyen a kédexiinkben meg6rzott koztes vdltozatok masutt nem
maradtak rdnk, egyedinek €s ebbdl a szempontbdl is tovdbbi tanulmdnyozasra érde-
mesnek tarthatjuk ezeket a részleteket.

Az egyes darabok kozott lires lapokat is hagyé hevenyészett jelleg mdsfelsl nem
engedi meg azt sem, hogy akdrcsak a nyomait is felfedezhessiik egy esetleges prédi-
kdcié kompoziciénak. A szovegekben semmiféle utalds nincs arra sem, milyen alka-
lomra késziiltek az egyes prédikdciok. Igy meg kell elégedniink annak rogzitésével,
hogy a hiveket nem csupdn az igaz tanra, hanem az erkolcsos €letre is tanitani akaré

30 Baldzs M.: Teoldgia és irodalom. i. m. 101.
31 Szakaly F.: Mezdvdros és reformdcio... i. m. 298-300.
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prédikdciék mindegyike az Otestamentum valamely helyének magyardzatdra épiti fel
mondanddjat. Tanulmdnyozdsuk kezdeti eredményeként sikeriilt megdllapitanunk,
hogy a latin textus minden esetben a Robert Etienne nevével jelzett kiaddsok va-
lamelyikébdl val6. Ez azért jelentSs, mert a hires nyomddsz €s kiadé minden eset-
ben az antitrinitdriusok kozott mdr Servet 6ta legmegbizhatébbnak tekintett Santes
Pagninus dltal készitett latin véltozatot tekintette kiaddsai alapszovegének. Azt az
idézetek alapjdan nem lehetséges megdllapitanunk, hogy melyik editiébdl meritett
antitrinitarius prédikdtorunk,® de az elmondottak e nélkiil is megerdsitik azt a képet,
amit a pécsi szenthdromsdg-tagadék erds bibliakritikai érdeklédésérdl kialakitott a
szakirodalom. Ddn Rébert a Pécsi Disputdhoz irott jegyzeteiben Erasmus, Sebastian
Miinster forditdsai, illetve kommentdrjai, tovdbbd az el6szor 1516-ban Genuaban meg-
jelent, ardm zsoltdrparafarzisok latin forditdsait tartalmazé Octaplus psalterii cimi
kiadvany ismeretét mutatta ki, magunk pedig Alvinczi Gyorgy, majd a budai hitvitdn
felléps pécsiek egészen kivételes felkésziiltsége mellett érveltiink.>®* A Vulgata szo-
vegét Santus Pagninusnak a héberbdl késziilt megbizhaté forditdsdval parhuzamosan
kozl6 kiadvdnynak az ismerete tehdt jol beleilleszthet6 ebbe a képbe.

Ugyanezt mondhatjuk el a prédikdcidk teolégiai mondandéjardl. Az elsé (1r-6v.)
a 22. zsoltdr olyan magyarazatat adja, amely a sensus historicus kibontdsdra torek-
szik, s amellett érvel, hogy David csupdn Krisztus el6képe volt. A mdsodik (7r-11r.)
ugyanilyen mdédszerrel vonatkoztatja az Ezsaids 53. fejezetének elején olvashatékat
a majd eljovendd, de redlisan még nem létez6 Krisztusra. A harmadik (12r-16r.) a
Tizparancsolat értelmezését adja. Palaeologus és a nonadorantistdk felfogdsanak
megfeleléen érvel amellett, hogy a Tizparancsolat az iidvosséghez sziikséges j6 cse-
lekedetek legtokéletesebb Osszefoglaldsa (...decologus certissima et absolutissima
est forma bonorum operum...), s a gorog eretneket koveti abban is, hogy gy ér-
vel a jocselekedet sziikségessége mellett, hogy kozben elveti mindazt, amit bojtolés
és egyéb babonasdgok gyandnt egyesek azoknak tartanak. A negyedik (17r-21r.) a
Genesis szovegét a katolikusok kozott meghonosodott badlvanyimadds elleni heves
kirohandsokra haszndlja fel, mig az 6todik (22r-32r.) igen hosszadalmasan fejtegeti,
hogy Abrahdmnak a Genesis 12-ben leirt hite és elhivatottsdga miképpen lehet példa
a ,mostani hivek” szdmdra. Kockdzat nélkiil megallapithaté tehdt, hogy a Pécsi Dis-
putdbdl ismert nonadorantista teoldgia hirdetésére vallalkoztak ezek a prédikaciok,
s az is ezzel a miivel rokonitja, ahogyan a magisztratusnak, a vilagi fejedelmeknek
valé engedelmesség hangsiilyozdsa mellett a szelidség €s tiirelmesség kiemelésével
birdljdk a hitet er6szakkal terjeszteni akaré ,fegyverrel és tiizzel felfegyverkeztetett
gonosz, atkozott szokdst”.

Tanulmédnyunk cimét is megmagyardzando, befejezésiil hadd hivjuk fel a figyel-
met a prédikidciok helyenként rendkiviil figyelemre mélté retorikai sajatossdgdra.
E szovegek szerzGje lathatéan nem csupdn mondanddja teoldgiai szakszertiségére
iigyelt, hanem arra is, hogy e magvas teoldgiai gondolatmeneteket kozérthetéen, az
egyszertiibb hivék szdmdra is kovethetéen fogalmazza meg. Igy a hamis papdk balvany-
imdddsat kovet6ket azokhoz a bolond bardnyokhoz hasonlitja, akik az el6ttiik jarékat

32 Magunk az 1557-es genfi kiadds OSZK-beli példdny4t hasznaltuk. Jelzet: Ant. 9030.
33 Baldzs Mihaly: Teoldgia és irodalom. i. m. 95-104.
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vakon kovetve a jég ald mennek. Mdsutt azzal érvel a katolikusok dltal bevezetett, s az
egyes szenteknek rendelt iinnepnapok ellen, hogy ilyen alapon — ha az ember maga
hatdrozhatna ezekrél - azt is bevezethetné, hogy hat napon keresztiil innepeljiink, s
csak a hetediken dolgozzunk. Mindezt félig latinul, félig magyarul olvashatjuk a sz6-
vegben, majd magyar nyelven vonja le a tanulsdgot: ,ez ez bezed alkolmasnak tettzik
es az reosteoknek nylvan kedvek zerent volna”. De a legérdekesebbek azok a részle-
tek, amelyekben igen keményen szinte kisz6l a hiveknek: ,,Audi Israel, Dominus deus
tuus deus unus est. Quis hoc obstruat? Unius veri dei cultum idegeneon isteneokre
cifralliak az embeoreok. Bania ezt az Uristen. De azt mongiak az embeoreok: nem-
de mi is oli bolondok vagiunk hogi zinte Isten gianant imadnok auagi tizteolneok
az zenteoket, hanem az Isten tizteosegere tezzeok ezt hogi innepekeot zenteoleunk
nekik. Nem oda nem. Nem hatta az Isten hogi igi tizteollied eutet s azert utalatos ez
ez tizteolet eu eleotte. Vallion te tudode jobban az Istennel micioda tizteosseg illik eu
hozza, te adcze tanaciot neki? Te tanitode eutet? Ha olian beolcz vagi, ally feol ide s
praedicaly te s en meg halgatom. De nem az zeker vonza az eokreot hanem az eokeor
az zekeret, arra valo az Isten igeie hogi abol tanuly, ne tanicz te az Istent. Akki az
istent igazan akaria tizteolni eleg zep moggiat talallia az Isteni tizteoletnek az zent
irasbol, mint im mastis hallod hogi mongiok eleotted az Isten bezedebeol.”

Az 6kor egyébként nagyon kedves dllata lehetett szerzénknek, mert a vele valé
példdlézdshoz ugyanabban a prédikdciéhban még egyszer visszatér, amikor amiatt kor-
holja a hiveket, hogy nem imddkoznak, és nem hallgatjdk a prédikiciét az iinnepna-
pon. , De iol lattia Isten hogi ti miattatok mulik el, meort sem magamat nem tartottok
sem mesteort, azaz hogi amint latom sem, pap sem deak nem kel nekteok, meort
gondot rea semmit nem viselteok. Az eokeor sem zanthat eke nelkil, s embeor nelkil.
Nemis ezik az eokeor az iazolbol akkiben zena nincien no azt ti tuggiatok. Hizen
akkinek zena kell, kezzel keresi.”

Még ez sem volt elég azonban, mert a margdra irott tovabbi beszéddel egésziti ki
a korholdst: ,Megbociassa kegielmetOk zinte ugi teznek nemelliek mint zoktak mon-
dani: haitva nem izik, s haitatlan izik. Vasarnap legiet ciap az hatan ide nem ieu s az
zenteok napian akarna imatkozni.”

Maids alkalommal részletesen széltam arrél, hogy talin Heltai Gdspdr a Hédolt-
sdgba is kikiildott Hdldjanak készonhetéen a népszerti beszédmdd igen érzékletes,
nyelvileg roppant fesziiltségeket teremt6 valtozatdt figyelhetjiik meg a baranyai szent-
hdromsag-tagad6k megszolaldsaiban. Bemutattam, hogy ennek nagy mestere lehetett
az az Alvinczi Gyorgy, akit Nagyharsdnyban haldlra itéltek, s aki a lovak és a stilyos
teoldgiai témdk 6sszekapcsoldjaként 1€p eld a dokumentumokbdl.®* A most el6keriilt
prédikaciokban tdjabb bizonyitékat lathatjuk e beszédmdd széleskorl elterjedtségé-
nek, hiszen e sz6vegek megalkotdja az 0kor €s a teoldgiai gondolatok 6sszehdzasi-
tdsdban mutat fel nagy szakértelmet. E megfigyeléseket mds Osszefliggésben taldn
érveknek is tekinthetjiik a prédikdciék baranyai keletkezése mellett. Az is vildgos
azonban, hogy ilyen argumentumokkal nem vdllalkozhatunk a szévegek keletkezési
helyének meghatdrozdsdra. Mert igaz ugyan, hogy a 16. szazadi erd€élyi antitrinitarius
prédikacickban kevésbé mutathato ki a képes beszéd ilyen markans jelenléte, de mads-

34 Baldzs Mihaly: Teoldgia és ivodalom. i. m. 104-114.
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fel6l az is tény, hogy az ottani egyhdzi beszédekbdl csak a legtudésabb személyiségek
(David Ferenc, Enyedi Gyorgy) dltal frottak maradtak rank. Tény ugyanakkor az is,
hogy ezt a kozvélemény formdldsdra kihegyezett retorizdltsdgot elészor mégiscsak
erdélyi szerz6, Heltai miivében véltiik kimutathatonak, amir6l masfel6l Horvath Janos
nyomdn azonban azt igyekeztiink bizonygatni, hogy els6sorban az Erdélyen kiviili ma-
gyaroknak szélt. E bizonytalankodé mondatok taldn érzékeltetik: pusztdn a szévegek
stilusdbdl nehéz lenne eldonteni, hogy mdr Erdélyben irédtak-e le ezek a prédikd-
cié-vdzlatok, vagy a Hédoltsdgban keletkeztek. A kédex egészének jellemz6ibél taldn
mégis inkdbb ez utébbira kovetkeztethetiink. Barhogy is van, annyit mindenképpen
megdllapithatunk, hogy a baranyai antitrinitdrius prédikdtorok valamelyike haszndlta
ezeket a szovegeket. Ily médon a kédex e tekintetben is jelentékeny médon gyarapitja
a Pécs kornyéki antitrinitarizmus korai idGszakdrdl kialakitott képiinket.
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Pécs 1664. évi ostromdnak nemzetkozi visszhangja

Az 1663-64. évi magyarorszagi torok elleni haboru

Az 1543-ben torok kézre keriilt Pécset a visszafoglaldsdig egyszer, az 1664-es téli had-
jarat idején ostromoltdk meg a keresztény seregek.! A gazdag vdros készleteit lefog-
laltdk, 4m a vdrat nem sikeriilt bevenniiik. Pécs pdr napos ostromdrél, mint az 1664.
janudr 18-tél februdr 9-ig tarté téli hadjarat minden eseményérdl, hetilapok, nyomtat-
vanyok, roplapok terjesztették a hireket a korabeli Eurépdban. A nagy visszhang oka,
hogy e propaganda egy nagyszabdsi nemzetkozi terv szerves része volt.

Az 1663-64. évi magyarorszdgi torok hdborit mdr a kortdrsak is a torok elleni
majdani nagy kiizdelem féprébdjanak tekintették.? A harmincéves hdboru (1618-
1648) lezdrdsa utdn a korabeli Eurépa egyik legsiirget6bb kérdése az oszman biroda-
lom - gazdasdgi és politikai érdekeket sérté — eurdpai jelenlétének megsziintetése
volt. Mar a vesztféliai béketdrgyaldsokon meghatdrozé szempont volt a torokok visz-
szaszoritdsdnak el6készitése. Nemcsak diplomadciai tdrgyaléasztalok mellett kristd-
lyosodtak ki egyre vildgosabban a nemzetkozi 6sszefogdst siirget elképzelések. A
torok kiszoritdsanak aktualitdsat sugalltdk és terjesztették a korabeli kiadvanyok is.®
A szembendll6 felek: a csdszdri udvar és a Porta azonban megprébdlta tovabbra is

I Pécs torokkori torténetérdl atfogéan: Varady Ferenc: Baranya multja és jelenje I-1I. Pécs 1897-1898.
(A torok korra vonatkozé rész szerz6je Németh Béla.) Szabo Pal Zoltdn: A torok Pécs 1543-1686. Pécs,
1941.; Ruzsds Lajos: A torok Pécs. Szabo Pal Zoltdn miivének bévitett kiaddsa. Pécs, 1958.; Fitz Jozsef:
XVI. ¢és XVII. szdazadi ropiratok Pécsrdl. Kozlemények a pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem konyvtdrdbol
6-7. 1931-1932.; Dercsényi Dezs6 - Pogany Frigyes: Pécs. In: Varosképek — miiemlékek sorozat. Szerk.:
Papp Imre. Budapest, 1956. 48-60.; Fricsy Addm: Levelek a hédoltsdgi Pécsrél. 1613-1629. Baranyai
Helytorténetirdas. 1981. Pécs 1982.; Csorba Csaba: Pécs. Pécs, 1983.; Veress D. Csaba: Varak Baranydban.
Budapest, 1992.; Szita Ldszl6: Adatok a torok megszallds alatti Pécs népességérdl. In: Tanulmdnyok Pécs
torténetébdl I. Szerk.: Vonyd Jozsef, Pécs, 1995. 13-25.

2 Az 1663-64. évi magyarorszdgi torok elleni haboru jelentéségérol: Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklds. Budapest,
1964?% Georg Wagner: Das Tiirkenjahr 1664. Eine Europaische Bewahrung. Eisenstadt, 1964.; Perjés Géza:
Zrinyi Miklds és kora. Budapest, 1965.; R. Vdrkonyi Agnes: Torik vildg és magyar kiilpolitika. Budapest,
1975.; Perjés Géza: Zrinyi és a nagy torok haboru. In: Esterhdzy Pdl: Mars Hungaricus. Zrinyi Konyvtdr I11.
Szerk. Kovdcs Sandor Ivdn. Budapest, 1989.; R. Varkonyi Agnes: Az igéret ideje. In: Us: Europica varietas —
Hungarica varietas. Budapest, 1994. 129-135.

3 Apponyi Sandor: Hungarica. Magyar vonatkozdsu kiilfoldi nyomtatvanyok I-II. Budapest, 1900-1902.,
Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande gedruckte Biicher, Flugschriften III-IV. Neue Sammlung I-II.
Besorgt von Lajos Dézsi. Miinchen, 1924-27.; Hubay Ilona: Magyar és magyar vonatkozdsi riplapok, ij-
sdglapok, ropiratok az Orszdgos Széchényi Konyvtarban 1480-1718. Budapest, 1948.; Németh S. Katalin:
Ungarische Drucke und Hungarica 1480-1720. Katalog der Herzog August Bibliothek Wolffenbiittel I-III.
Miinchen-New York-London-Paris, 1993.
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fenntartani a hatvan éve létrehozott €s azéta tobbszor is meghosszabbitott békét. A
csdszdri udvar hosszu tavi érdekeit sértette volna egy, a német fejedelemségek tilsu-
lyaval, hattérben francia tdimogatdssal vivott torok elleni hdabord. Ugyanakkor a béké-
hez egyre nagyobb engedékenységgel ragaszkodé Habsburg diplomdcia 6nmagédban
nem tudott megfelels eréket felvonultatni a Portdval szemben. A Portdn felismerték
a keresztény Osszefogdshan rejlé veszélyt,* és a Velencével Candidért tengeren vivott
hdbortd mellett szdrazfoldon is a hadjdrat mellett dontottek. A Kopriilii-reform utdn
ismét meger6sod6 Oszmdan Birodalom j6l kihaszndlta a bécsi udvar halogaté tak-
tikdjat, jelent6s torok sikerekkel, Erdély poziciéjanak meggyengiilésével, 1660-ban
Vérad, 1663-ban pedig Ersekujvar esett el, ennek elvesztésével indult meg a habord.
Az 1664 janudrjdban inditott téli hadjaratnak tehdt nemcsak kozvetlen katonai cél-
kittizései — a torok felvonuldsi és utdnpétldsi vonalak szétzildldsa — voltak. A remélt
hadi sikerekkel a torok elleni offenziv hdborud aktualitdsdt is bizonyitani akartdk,
ezért az — miként a gyors reagdldsu kiadvanyokbdl is kittinik — tudatos propagandaul
is szolgdlt.® A rovid idén belill nagy szimban megjelené kiadvanyok egyértelmiien
bizonyitjdk, hogy nemcsak az eseményekre reflektdltak, hanem egy tjabb dontés
nyilvdnossdgra hozdsdt is el6készitették. Az eszéki hid felégetésével és a kornyezd
teriiletek felperzselésével Zrinyi Miklés €s a szovetséges seregek Kanizsa ostromat
készitették el6.® A korabeli kiadvanyokbdl kittinik, hogy ez mar a hadjdrat kezdetén
Lnyilt titok” volt.

Mig Grazban 1663-64 telét6l a hadi felszerelést, a municiét és az élelmiszert
gylijtotték az tjabb hadi véllalkozdshoz, addig a Habsburg diplomdcia is aktivabba
valt.” Az 1663. janudr 2-4n megnyitott regensburgi birodalmi gytilésen decemberben
Lipot csdszar is megjelent, jelezvén, hogy a torok elleni tdmadédshoz nytjtandé biro-
dalmi segély iigyében a tdrgyaldsok dont6 szakaszdhoz érkeztek.® A csdszdr pénzbeli

4 R. Varkonyi Agnes: Apafi — Zrinyi - Comenius. Erdély a nemzetkozi torok hbortiban 1663-1664. In:
Emlékkonyv Jako Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Kovdcs Sdandor, Sipos Gédbor és Tonk
Sandor. Kolozsvar 1996. 502-524.

5 A téli hadjdratnak, els6sorban Zrinyi érdekében, dridsi visszhangja volt a korban. Széchy Karoly: Grdf
Zrinyi Miklds 1620-1664. V. Budapest. 1902. 76. 80-81. 123. 152.; Klaniczay T.: Zrinyi... i. m. 774-778.;
Perjés G.: Zrinyi Miklos... i. m. 344.; R. Varkonyi A.: Torik vildg... i. m.. 51-58.; R. Varkonyi Agnes: Eur6pa
Zrinyije. Irodalomtorténeti Kozlemények 1996. 1-39.; Bene Sdndor: Adalékok Zrinyi Miklds téli hadjdratd-
nak torténetéhez. Hadtorténeti Kozlemények. 103 (1993) 3. 69-73. — Zrinyi Miklost bemutaté angol életrajz
is a téli hadjdratot kovetSen, 1664. februdr 24-i nyomtatdsi engedéllyel jelent meg Londonban. The Conduct
and the Gharacter of Count Nicholas Serini, 1664. Angol életrajz Zrinyi Mikl6srél. London 1664. Bev., szerk.,
jegyz. Kovdcs Sandor Ivan. A Zrinyi Miklés angol rajong6i cimii bevezet6 tanulmdnyt irta Péter Katalin.
Ford. Bukovszky Andrea, Gémori Eva, Rab Andrea, Zajkds Péter. Zrinyi Kényvtar II. Szerk. Kovacs Sandor
Ivan. Budapest, 1987. 68. Az angol életrajz madrcius els6 hetében jelenhetett meg. V6.: Gomori Gyorgy:
Adalékok az 1663-64. évi Zrinyi-kultusz torténetéhez. In: Zrinyi-dolgozatok V. Szerk. Kovics Sandor Ivan.
Budapest 1988. 69.

6 Klaniczay T.: Zrinyi... i. m. 760.; Perjés G.: Zrinyi Miklds... i. m. 345, 354. Perjés Géza tijabb kutatdsai
szerint nem egyértelmi, hogy Zrinyi mar a hadjdrat el6tt Kanizsa ostromdt tervezte volna, hiszen még
nem készittette el a sziikséges felszerelést. Perjés G.: Zrinyi és a nagy... i. m. 57-65.

7 A téli hadjdrat és Kanizsa ostroma egy nagy hadjdrat két el6készit6 hadmtivelete. Magyarorszdg torténete
1526-1686. Fészerk.: Pach Zsigmond Pdl. Szerk.: R. Varkonyi Agnes. A vonatkozé fejezetet R. Varkonyi
Agnes irta. Budapest, 1985. 1124.

8 A birodalmi gyilés targyaldsairél: Pachner Eggenstroff: Vollstandige Sammlung aller von Anfang des noch
Jortwahrenden Reichstags de Anno 1663 bis anhero abgefassten Reichsschitle. Bd. 1. 1740.; Walter Fiirnrohr:

342



PEcs 1664. EVI 0OSTROMANAK NEMZETKOZI VISSZHANGJA

hozzdjaruldst kért, a birodalmi rendek effektiv katonai segitségnyujtdst ajanlottak.
Az eré6viszonyok megoszldsdt tiikrozte a keresztény seregek kozos hadvezérének
személye koriil kirobbant vita is. Wrangel, Brandenburgi Frigyes, Henri de Latour
Turenne, Raimund Montecuccoli egyardnt esélyes jeloltnek tlint. A csdszdri politika
bizonytalansdgdt nyilvdnvalova tette, hogy mig az elsé miniszter, Porzia csak véde-
kez6 hdborit tartott lehetségesnek, addig a birodalmi rendek elsGsorban az offen-
zivat eréltették. Nagy vita bontakozott ki a tdmaddsi irdnyrdl is: a hagyomdnyosnak
tekinthetd, dunai felvonuldsi vonal mellett djabb vdltozatok is felmeriiltek. A téli
hadjdrat nyomdn kialakult kedvez6 helyzet egyrészt a timado hdbord sziikségessé-
gét sugallta a birodalmi gytilés résztvev6i szdimdra, mdsrészt a dél-délnyugati irdnyt
is kijelslte.’

Az események alakitdsdban, a katonai és diplomdciai szempontok mellett fontos
szerepet kapott a harmadik tényez6 is: a hadszintereket és politikai kozpontokat
nyilvdnosan is 0sszekot6 propaganda. Diplomaciai jelentések €s korabeli kiadvanyok
szovevényes egymdsha fonddsdbdl bontakoznak ki az 1663-64. évi habord f6bb dllo-
madsai €s az eseményeket 6vezd kiilonb6z6 érdekid megnyilvanuldsok. A bécsi francia
megbizott, Jeucourt 1664 janudrjdban tobbszor panaszkodott a téli idGjards miatt az
ellenséges teriiletekrél érkezé informdcidk lassisdga miatt.!” A hadjdrat hirei két hét
késéssel érkeztek, mégis jol nyomon kovethet6ek voltak a diplomatdk €s a nyilvanos-
sdg szamdra. Az eseményekkel szinte egy id6ben megjelend djsdgok is azt jelezték: a
torok elleni hdbortiban sorsdonté idészak kovetkezik. A hadi események kozvetleniil
befolyasolhattdk a diplomadciai dontéseket, s igy a hatalom is mihamarabb beavatkoz-
hatott a katonai siker érdekében.

A téli hadjdratrdl tuddsité roplapok kiilon metszeteken, a Drava—Szdva kzét bemu-
tato kis térképeken jelolték a nagyhird és kevéshé ismert varosok €s varak elhelyez-
kedését, hogy a korabeli olvasé az értesiilések kozott kelloképpen tdjékozédhassék:
hol fekszik Berzence vagy Babdcsa, milyen mélyre nyomultak be a keresztény sere-
gek a torok hodoltsagba. Metszettel illusztralt roplapok mellett hetilapok, nyomtatott
hirlevelek adtdk tovdbb a hadjarat eseményeirdl beérkezé hireket.

A viérfoglalds nem lehetett els6dleges cél, mivel az ostromlék nem vihettek ma-
gukkal jelent@s hadi felszerelést: az esetleg elfoglalt er6sségek megtartdsa amtuigy is
komoly nehézséget jelentett volna. A készletek elpusztitdsdval az tjabb torok seregek
felvonuldsdt és utdnpotlasat €ppen a legfontosabb teriileten és idGszakban lehetett
zavarni.! A kozismert Pécs vdrosdnak elfoglaldsit azonban a nyilvdnossdg szdmdra
is jelent6s sikerként 4llitottak be. Eppen a kifejtett nagy propaganda miatt izgalmas
kérdés, hogy mennyire volt ismert a korabeli Pécs jelentGsége.

Der immerwahrende Reichstag zu Regensburg/Kallmiinz 1987. 1-42.; Karl Otmar von Aretin: Anfange des
Immerwahrenden Reichstags und der Tiirkenkrieg 1663-1664. In: Alfe Reich 1648-1806. Stuttgart, 1993.
217-225.

9 R. Vérkonyi A.: To76k vildg... i. m. 55-57.; R. Varkonyi A.: Eurdpa Zrinyije. i. m. 1-39., Bene S.: Adalékok...
i. m. 69-73.

10 Birg Péter: A Francia Kiiliigyi Levéltdr Zrinyi Miklésra és az 1663-64. évi hazai eseményekre vonatkozé
iratai. Bécshdl kiildott jelentések. Molndr Sandor mdsolatai. In: Zrinyi Konyvtdar VI. Szerk.: Kovdcs Séndor
Ivdn. Budapest, 1989. 101.

1 Perjés G.: Zrinyi Miklos... i. m. 344.; Perjés G.: Zrinyi és a nagy... i. m. 58.
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Képek a 17. szazadi Pécsrdl

A kozépkorban egyhdzi és kulturdlis kozpontként is fontos szerepet jatszé Pécs a
torok héditds nyomdn sem vesztette el jelentGségét. A vdros élete és arculata azon-
ban a 145 éves torok uralom alatt nagymértékben dtalakult. A 16. szdzad folyaman a
hédoltsdgi teriiletek kiszélesedésével Pécs hadi szerepe fokozatosan csokkent. Szi-
getvar 1566. évi elfoglaldsa, majd Kanizsa torok kézre keriilése nyoman 1600-t6l vi-
szonylagos nyugalom figyelhet6 meg a hatdrvarosbdl hatorszdagga valt Pécs életében.
Stratégiai szerepét azonban tovdbbra is megtartotta. F6ként élelmiszerraktirként és
kereskedelmi kézpontként vdlt jelentdssé a torokok szdmara.?

Pécs szerepének dtalakuldsdt els6sorban a torok forrdsok tantsitjdk.’* A keresz-
tény forrdsok keveset irtak Pécs 1543. évi elestérdl, hiszen kardcsapds nélkiil keriilt
torok kézre. A nyomtatvanyokat ez évben leginkdbb Esztergom ostroma foglalkoztat-
ta: dltaldban néhdny oldalon 6sszefoglalva szamoltak be az itdliaiak druldsdrdl. Nincs
hosszabb leirds Ortelius miivének 1602. évi kiaddsdban* sem, és Wilhelm Dilich 1606.
évi kronikdja®® is csak megemlitette, de nem részletezte Pécs elvesztését. Mivel e két
mi szinte az Uj kiadvanyok forrdsaul szolgalt, Pécs 16. szdzadi torténete ezekbe sem
keriilt be hosszabban.

A ,tizen6t éves hdbord” idészakdban (1593-1606), Pécs elsGsorban a térok kato-
nasdg téli szdlldsaként kapott szerepet, de mivel fontosabb hadi esemény nem f(iz6-
dott hozzd, nem sziiletett réla leirds sem. A kovetségek dltal haszndlt dunai dtvonaltdl
is tdvol esvén, ezek beszdmol6i sem mutattdk be a varost.

A torok kori Pécsrél az elsé hosszabb leirdst Martin Zeiler 1646-ban kiadott A
magyar kirdlysdg leivdsa cimi miivében® taldljuk, 6 viszont mdr a cimlapon felhivja
a figyelmet, hogy nemcsak a nevezetes csatdkrdl €s ostromokrél, hanem a torok ké-
zen 1év6 fontos helyekrél is megemlékezik. Pécsrél a kisméretii konyvben egy rovid,

12 Ruzsds Lajos: Pécs hadi helyzetének hatdsa a vdros fejlédésére 1543-1686. In: Kisebb tanulmdnyok.
Dundntili Tudomdnyos Intézet, Pécs, 1961. 71-86.; Rizsds Lajos: A Dundntili védelmi vonal és a pa-
rasztpolgdri fejlédés a XVI-XVIL. szdzadban. Klny. A MTA Dundntuli Tudomdnyos Intézetének Ertekezések
1967-1968. c. kotetébdl. Budapest 1968. 225-254., v6.: Szita Laszlonak a kotetben kozolt tanulmdnydval.
3 Thiry Jézsef: Torik tirténetirék 1. Budapest. 1893.; Dzselalzade Musztafa: Az orszdgok osztdlyai €s
az utak felsoroldsa. In: Thury Jézsef: Torok torténetivok II. (1521-1566) Budapest, 1896. 239.; Kitib
Mohammed: Torténetek gytjteménye. In: Thiiry J.: Torok torténetirok II. i. m.. 380.; Pecsevi Ibrahim:
Tarih 1622-1631. In: Kardcsony Imre - Szekfti Gyula: T670k torténetivok III. (1566-1659). Budapest,
1916. 142. 170-171.; Kjdtib Cselebi leirdsa Pécsrél. In: Kardcsony 1. — Szekft Gy.: Torok torténetirok I11.
i. m. 272., 294., 302., 306., 333., 340.; Fehér Géza: Torok miniatiirdk a magyarorszdgi hodoltsdg kordrol.
Budapest, 1978.

4 Chonologia Oder Historische Beschreibung aller Kriegsempirungen und baelagerungen der Statt und
Vestungen, auch Scharmiizeln und Schlachtern so in Ober und Under Ungarn auch Siebenbiirgen, mit dem
Tiircken von A. 1395 biss auff gegenwertige Zeit gedenkwiirdig geschehen... durch Hieronymum Ortelium.
Niirnberg 1602

5 Wilhelm Dilich: Ungarische Cronica. darinnen ovdentliche, eigentliche und kurze Beschreibung des Ober
und Nider Ungarn... Kassel 1606. Forrdasértékérdl: Rozsa Gyorgy: Hodoltsdgi varostorténetiink képes
forrdsai: A Dilich-kronika vedutdi. Keletkutatds 1987. tavasz 122-134.

6 Martinus Zeiler: A magyar kirdlysdg leivdsa. Ford.: Glész Jézsef. Eredetivel egybevetette €s az utészot
irta: G. Etényi Nora. Szekszard, 1997. 79-80.
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dm lényegre toré leirdst kozolt, mellyel hosszi tdvra meghatdrozta a Pécsrdl kiala-
kitott korabeli képet. Zeiler Pécs elvesztését is felidézte: szerinte a véros lakosai,
koztiik a papok, szerzetesek €s apdcdk Vdraljai Szaniszlé plispok vezetésével mar a
torok veszély hirére, 1543. julius 20-4n elhagytdk a vdrost.”” Zeiler informdciéit beval-
lottan elsGsorban Istvanffy Miklés 1622-ben megjelent adatgazdag €s hiteles miivé-
b61*® meritette. Zeiler elsGsorban a vdros fényes miiltjardl: a régi szellemi és egyhazi
kozpontrél, egyetemi varosrél emlékezett meg, de nem hallgatta el a t6rok kézen is
prosperdl6 Pécs gazdagsdgat, jelents kereskedelmi szerepét sem. A szép természeti
kornyezet mellett a vizekkel valé elldatottsagot €s a gazdag allatdllomadnyt is kiemelte,
a torokkori Pécs kulturdlis €s valldsi jelent6ségérdl azonban nem irt.’® Az orszdg- és
varosleirdsairdl eurdpai hirti szerz6 e miivét 1661-ben €s 1664-ben is kiadtdk, széles
korben is konnyen hozzaférhet6vé téve a korabeli Magyarorszdg varosainak leirdsat.

Az 1664. évi ostrom kapcsdn tj leirdsok sziilettek Pécsrél, melyek koziil sok nyom-
tatdsban is megjelent. A szakszerii hadi jelentések - a kiadott és kéziratos leirdsok — a
német €s magyar szerzGk miivei nem adtak teljes képet a 17. szdzadi Pécsrél, a legfon-
tosabb és legmeghatdrozébb jelenségeket azonban érzékletesen mutattdk be.

A nagy pusztuldst okoz6 1664. évi ostrom el6tti Pécs vdrosdt a szemtant hitelessé-
gével Evlia cselebi torok vildgutazo irta le a 17. szdzad kézepén.?® A torok forrdsokkal
szembeni kotelez6 kritika ellenére az dltala megrajzolt virdgzé Pécs képet Osszessé-
gében meghizhaténak tekinthetjiik.?!

A legnagyobb olvasékozonséggel rendelkezé korabeli roplapokon is visszatéré mo-
tivum a vdros jelentés gazdagsaga, kereskedelmi szerepe, nagy mérete. Minden lefrds
dicsérte a Mecsek-alji varos kies fekvését. A kornyék szépségét novelte, hogy Pécs
halban, szarvasmarhdban és madarakban egyardnt bévelkedett.?? Esterhdzy Pal, aki
részt vett az 1664. évi ostromban, a gabona és a takarmdnynovények mellett a ,,gyo-
nyord széléskerteket” €s a gyliimOlcsOsoket, az almds-veteményes €s dinnyéskerteket
dicsérte.? Evlia cselebi a sz616 mellett a kajszibarackot, a szedret, és a 170 fajta kor-
tét jegyezte fel, melyb6l 47-et § maga is megkdstolt.? Zeiler egyediil a vdros jé borat
emlitette,” miként a legtobb leirdsban - igy egy magyar résztvevé tolldbdl szarmazé

7 Barta Gabor: Adalékok az 1543. évi térok hadjdrat torténetéhez. Hadtirténelmi Kozlemények 106 (1993)
3. 3-17.; Szakaly Ferenc: Pécs torok uralom ald keriilésének torténetéhez. In: In memoriam Barta Gdbor.
Tanulményok Barta Gdbor emlékére. Szerk.; Lengvari Istvdn, Pécs 1996. 149-163.

8 Istvanffy Miklés: A magyarok torténetéb6l. Forditotta: Juhdsz Ldszl6. A szoveget vdlogatta, a bevezet6t
és a jegyzeteket irta: Székely Gyorgy. (Monumenta Hungarica VI.) Budapest 1962. 180-181. v6.: Szakaly
Ferenc e kotetben kozolt tanulmanydval.

19 Zeiler, M.: A magyar kirdlysdg leivdsa. i. m. 79-80.

20 Evlia Cselebi torok vildgutazo magyarorszdgi utazdsai 1660-1664. Forditotta: Kardcson Imre. Az elsz6t
és a szémagyardzatot irta: Fodor Pdl. Budapest, 1985. 226-235.

2 Sz6nyi Ott6: Pécs varosa Evlia Cselebi titkrében. Archeologiai Ertesité XLIL kotet 1928. 241-255.; Szabé
P. Z.: A torok Pécs... i. m.; Katona Magda: Evlia Cselebi Baranya megyében. Baranyai Helytorténetivds 1982.
Szerk.: Szita Ldszl6. Pécs, 1983. 13-47. Evlia Cselebi vdrosleirdsainak hitelességérél: Fodor Pél: Evlia
Cselebi titleirdsai. Keletkutatds 1990. 6sz 37-55.

22 Esterhdzy Pél nem ir az dllatdllomdnyrdl, Cselebi sem részletezi, Consignatio sem. Zeiler Istvanffy
nyomdn a kornyékbeli erd6k miatt a sertéstartdst is kiemelte.

2 Esterhdzy Pdl. i. m. 142.

2 Fvlia Cselebi torok vildgutazo... i. m. 234.

% Zeiler, M.: A magyar kirdlysdg leirdsa. i. m. 78.
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Consignatio synoptica cimdi napléban is?® — a varos j6 bora és gabondja szerepelt. A
nevezetes szdléskerteket?”, mint tdjékozodési pontot a var 1664. évi koériilzardsat meg-
orokits, Anthon Salamon Schmidtmayr dltal készitett hadmérnoki rajz? is feltiintette.

A t6rok vdros mindennapjairdl, kozépiileteirdl, dzsdmijairdl, fiird6irdl, koztéri
kiitjairdl és iskoldirdl Evlia cselebi adott korképet,? de a jelent6s épiiletekrél tobh
keresztény leirds is maradt rank. Az ostromlék szempontjahél legszembetiinébb sajé-
tossdgokra az emlitett hadmérndoki rajz hivta fel a figyelmet. A sematikus ostromrajz a
varos nevezetességeként egy-két fontosabb torok épiilet mellett szamtalan vizimalmot
dbrdzol. A Tettye-patak, amit a leirds Malom patak néven szerepeltet, mintegy 50
malmot hajtott. A Consignatio szerzdje is 45, cseréppel fedett malmot, €s szimtalan
csatorndt emlit. A hadmérnoki rajzon a keresztények épiiletei koziil a Tettye tilsé
partjan fekvé jezsuita templomot, s a rajta lathaté 6rat dbrdzoltdk, a vdros etnikai,
szellemi és kulturdlis sokfélesége az eurdpai lefrasokbdl azonban nem tiinik Kki.

E szemponthdl kivétel a résztvevs Esterhdzy Pal, aki a természeti szépségek mel-
lett a tdgas el6vdarosokban és az dltala Bécsnél nagyobbnak vélt belvdarosban tizenhat
vorosrézzel, illetve 6lommal fedett mecsetet emlitett, amelyek koziil kett6t: a piispoki
székhelyet, valamint a Budai kapu mellettit szépségiik miatt kiilon is kiemel. A szin-
tén magyar résztvevé tollabdl fennmaradt Consignatio a véaros fekvését K6szegéhez
hasonlitotta, 1élekszamadt Pozsonyé€ kétszeresére becsiilte. A varosban tigymond 2000-
nél is t6bb bolt taldlhatd, utcdi pedig kovezettek. Miként Esterhdzy Pdl, a Consignatio
is megemlékezett a badoggal, fehér 6lommal €s rézzel fedett ,sz€p mdrvany kébél
faragott, metszett feredd hdzakrdl”.>® Esterhdzy a koztéri kutak szépségét is dicsérte.

Pécs katonai értékét viszont mar eltéren itélték meg a kortdrs eurdpai leirdsok.
Az emlitett Zeiler — ismét Istvanffy alapjdn - tigy itélte, hogy a vdros sem eréditéstél,
sem a természett6l nem védett, mert a Mecsekr6l konnyen 16hetd, régi védmiivei
pedig mdr 1543-ban sériiltek voltak.?! Az 1664. évi roplapokon azonban mdr sz6 esett
a varos €s a var véderejérdl, a nagy el6varosokrdl €s a torokok dltal végzett eréditési
munkdkrdl. A Schmidtmayr-féle ostromrajz is hangsilyosan fallal védett, nagy kiterje-
désti varost mutatott.

% Grof Zrinyi Miklés téli hadjdrata 1663-64-ben. Consignatio synoptica expeditionis domini comitis
Nicolai a Zrinio versus Eszék quam anno 1663 diebus infranotatis concurrit. Kozzéteszi: Berkeszi Istvdn.
Szdzadok 1886. 254.; Kovécs Jozsef Ldszl6 Szenczi Fekete Istvan emlékiratanak tulajdonitja a kordbban
névteleniil kiadott emlékiratot. Kovécs Jozsef Ldszl6: Harom irds Zrinyirél €s Vitnyédyr6l. Irodalomismeret
1995/1-2. 47-65. Irodalomismeret 1995. 1-2. 47-53.

2" Evlia Cselebi 6160 szoloskertet emlit. Bar kétségteleniil tiloz, a vdros arculatdnak kertekkel, gyiimol-
csOsokkel, és sz6l6kkel tarkitott képét bizonyitja. Szényi O.: Pécs vdrosa... i. m. 251.; Szabé P. Z.: A torok
Pécs... i. m. 94-99.; Dercsényi — Pogany: Pécs. i. m. 55.

2 App. H. 912. A kéziratos rajz kiadva: Esterhdzy1989. 72., Cennerné Wilhelmb Gizella: Zrinyi Mikl6s, a
kolt6, hadjdratainak grafikus dbrdzoldsai. Folia Archeologica XIII. (1961) 226.; Kiss Farkas Gdbor: Pécs
1664. évi ostromdnak kéziratos térképe. Baranya VII-VIII (1994-1995) 153-158.; Cennerné Wilhelmb
Gizella: A Zrinyi csaldd ikonogrdfidja. Budapest. 1997. 154. D 128.

29 Sz6nyi O.: Pécs vdrosa... i. m. 244.; Szab6 P. Z.: A torok Pécs... i. m. 32-50.; Gosztonyi Gyula: A barokk Pécs.
Pécs, 1942.; Gosztonyi Gyula: A szigeti kapu kornycke. Pécs, 1944.; Dercsényi — Pogédny: Pécs. i. m. 51-54.;
Ger6 Gy6z6: Az oszmdn-torok épitészet Magyarorszdgon. (Dzsdmik, tiirbék, fiirddk). Miivészettorténeti fiize-
tek. Budapest 1980. 14., 29., 32., 41., 49., 50-51., 53., 67-69., 91., 111., 119-122.

30 Grof Zrinyi Miklos téli hadjdrata 1663-64-ben. i. m. 255-256.

31 Istvanffy M.: A magyarok torténetébil. i. m. 180., Zeiler, M.: A magyar kirdlysdg leirdsa. i. m. 79.
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Pécs hadi erejérél ellentmonddsosak a lefrdsok. Evlia cselebi részletesen bemutat-
ta Pécs vdrdt is: ,,A Ferava nevii alacsony dombszerii hegy szélénél, négysziog alaku, erds
kéépites, szép vdr, melynek alapkover mind oly nagyok, mint egy elefdant termete. Egészen
farvagott kobol van épitve. Fala egyszeres és alacsony, de vastag és széles fal, magassdga
hisz v6f, koroskoriill mély és széles drok van, mely épitészeti rofokkel teljes nyolcvan rof
szélességii, kettds mély drok, ez drok fenekének egészen a kozepén hal formdra osszegyiilem-
lett fold van, mely a vdrat koriilfogja, ostrom idején e foldhdnydsva csupa fabol sorompot,
vagyis rdcsozatot tiizdelnek le, mely mogeé ostromsdncokat dsnak s az drkot védelmezik. Ez
drok feneketil a varnak bdstyamellvédiéig a vdr otven vif magas, azonban az droktol folfe-
1¢ a fal hiisz vdf, a vdr koriilete a koriillvévd fal szerint teljes itezer lépés. Osszesen nyolcvan-
hét erds bdstydja van, melyek mindegyike egy-egy remekmii. Van dsszesen 5500 mellvédje,
melyek gyongy modjdra sorban dllo I6vések.”*? Az 1664. évi tdmaddskor azonban nem az
er6ditmény elfoglaldsa, hanem sokkal inkdbb a varosban elhelyezett hatalmas rakta-
rak megszerzése, de legaldbbis megsemmisitése volt a cél.

Pécs 1664. évi ostroma kapcsdn megszaporodtak a leirdsok. Egyrészt az ostrom-
ban részt vevék tolldbdl sziilettek dj miivek, mdsrészt a megnévekedett eurdpai ér-
deklédés miatt foglaltdk Ossze Uj kiadvdanyokban a tudnivalékat a korabeli Magyar
Kirdlysdg védrosairdl. A kordbbi eseményekre vonatkozéan tovabbra is Zeiler konyvét
tekintették forrasnak, amelybe bévitésként elsGsorban nem a vdros leirdsat, hanem a
legtjabb hadi eseményeket épitették be.®

Ujsdghirek, leirdsok a téli hadjdratrol

A téli hadjdratrdl nagyszdamu és sokféle leirds maradt fent.** A korabeli német hetila-
pok folyamatos hiraddsokban szdamoltak be a magyarorszagi hadszintereken tortén-
tekrdl, s egyszerre tobb helyszinrél is tuddsitdst adtak.®® A hiraddsok nemcsak a koz-

32 Evlia Cselebi torok vildgutazo... i. m. 227.

33 A Magyar Kirdlysdg torténetérél és foldrajzdrcl 1664-ben megjelend kisméretii konyvek csak roviden
irtdk le az orszdg vdrosait; alapvetGen Zeiler miivét bévitették ki a korabeli nyomtatott hirlevelek alapjan.
Az 4j eseményekr6l csak Osszefoglalva annyit frtak, hogy Hohenlohe el6késziilt az ostromra, a torokok
pedig rettenetesen féltek, de végiil csak a varost foglaltdk el, dm igy is nagy zsdkmdnyhoz jutottak, a tobbi
készletet elhamvasztottdk, miként sok szdz magyar falut is az eszéki hid kornyékén. Caspar Minsicht,
Sigmund Birken: Der Donau Strand. Hab Qu N 919 3. 304-305.

3t A nyomtatvdnyok mellett tobb kéziratos magyar nyelvii feljegyzés maradt fent, de ezek mds tipust nyil-
vanossagot képviselnek. (Grdf Zrinyi Miklos téli hadjdrata 1663-64-ben. i. m.) Draskovich Jdnos: Gr. Zrinyi
Miklés 1664. évi hadjdratdrol. Hadtorténeti Kozlemények 1892. 693.; Rapcsdnyi Lédszlo — Toth Endréné:
Ismeretlen feljegyzések Zrinyi Miklos 1664-es téli €s tavaszi hadjdratdrdl egy korabeli magyar kalendd-
riumban. Hadtorténeti Kozlemények 1962. 2. 242-247.; Fab6é Andrds: Vitnyédi Istvdn levelei, 1652-1664.
Adalékul a XVII. szdzadi politikai és erkolcstorténetéhez. Magyar Torténelmi Tar XVI. Szerkesztette:
Toldy Ferenc, Pest, 1871. 171. Valgszintileg nyomtatvdnyok forditdsa: Koncz Jozsef: Levelek Zrinyi Miklos
1664. évi hadjdratdardl Hadtorténeti Kozlemények 1894. 554-556.

% Deutsche Presseforschung Institut Bremen. Katalogusa: Elger Bliihm - Elsa Bogel: Die deutschen
Zeitungen des 17. Jahrhunderts. Ein Bestandsverzeichnis mit historischen und bibliographischen Angaben
I-II. Bremen 1971. III. Bde. Nachtrag. Miinchen 1985. (Studien zur Publizistik Bremen Reihe 17.) A né-
met hetilapok magyarorszdgi hireir6l: G. Etényi Néra: Az 1663-64. évi magyarorszagi térok elleni hdboru
a Német-Rémai Birodalom nyilvanossdga el6tt. Kandidatusi disszertdcio. Kézirat. Budapest 1997. 53-58.,
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vetleniil érdekelt birodalmi teriileteken terjedtek, hanem az értesiilések, végigfutva
az eurépai informdciés hdlézaton, példdul koppenhdgai hetilapokban is felbukkantak.
A hetilapok informadciéit kiilon kinyomtatott részletes beszamoldk egészitették ki.

A téli hadjdrat politikai, diplomdciai jelentésége mdr meginditdsakor egyértelmd-
en kivildglott a korabeli kiadvdnyokbdl.?® A nyomtatott hirlevelekbdl kit{inik, hogy a
hadjdrat hirei j6l id6zitetten érkeztek a birodalmi gytilés fesziilt hangulatd targyaldsai
idején. Az 1664. janudr 15-1 regensburgi informdciék mdr a miel6bbi dontést siirget-
ték: a mainzi valaszt6 a hirek szerint azt mondta a csdszarnak, hogy marciusig donteni
kell a torokellenes hdboru sorsdrdl. A legfontosabb kérdés, hogy milyen eréket tud-
nak felvonultatni a mintegy 200 000-esre becsiilt torok sereggel szemben. Janudr 14-i
regensburgi hirek szerint, a torék ellen a birodalmi rendek 35 000 gyalogost, illetve
lovast tudnak kidllitani, &mbdr még izgatottan varjdk a segélykéré koveteket, hogy mi-
lyen igéretekkel térnek vissza a francia udvarbdl, Anglidbdl, a ddn kirdlytol, Itdlidbal,
Burgundidbdl, a svdjci kantonokbdl és Wiirttenbergh6l.’” Mar csak az volt a kérdés,
hogy ki legyen az egyesiilt seregek parancsnoka.

A birodalmi gytilés dontést siirgetd tdrgyaldsait érzékelteti — és ugyanakkor a fe-
sziiltséget tovabb névelhette — egy j6l id6zitett beszdmold.®® E mindossze két leveles
tuddsitds a regensburgi birodalmi gytilés janudr 19-29-i dllapotdrdl szamolt be. A csd-
szdri rezidenstdl érkezett két levél tartalmadt foglaltdk 0ssze benne. A csdszdrnak, illet-
ve a birodalmi gytilésnek irt jelentés siirgeti, hogy mielébb dontsenek vagy a pontos
békefeltételekrdl, vagy a hdbortrdl. De ha a tdmaddsrdl targyalnak, akkor azt tegyék
minél gyorsabban, mert a nagyvezir mar késziil a hadjdratra, és gy tervezzenek,
hogy a Porta legaldbb 300 000 emberrel indul el. A szultdn 6sszes népe hamarosan
kész, dllitélag maga a szultdn dll majd seregei €lére, s marcius 25-én mar Belgradnal
lesz, mdjus végére pedig a nagyvezir Bécs ostromdt tervezi. Ugyanerrél szdamolt be
Velence konstantindpolyi kévete is a csdszdrnak, kérve, hogy vagy egy nagy tdmaddst
készitsenek eld, vagy pedig 100 évre kossenek fegyvernyugvast, de dontsenek minél
el6bb. A kiadvdny szerint e két levél nagy ziirzavart okozott Regensburgban, ahol dgy
hatdroztak: hat héten beliil dontést hoznak a habori kérdésében anélkiil, hogy meg-
vérndnak minden fejedelmet.*

Még egyértelmiibben koti 6ssze a hadi és diplomadciai hireket az a j6l idézitett
iigyes pamflet,** amely szintén ebben az idészakban, 1664 februdrjdban keriilt az utca-

119-124. Pécs ostromadrdl részletesen két miincheni hetilapot vizsgédltam: Mercurij Relation és Ordentliche
Wochentliche Post Zeitung. Universitatshibliothek Miinchen (UBM) 4 Hist. 1154/1663-1664. mdsodpél-
dédny: Bayerische Staatshibliothek Miinchen (BSBM) 1697n /1663-1664.

3 BPFI Einzehlblaetter. Extract-Schreibens auss Regenspurg/ vom 15. und 16. Januarij. Auss Pressburg/
vom 22. Januarij. Neben einem Bericht Auss Ukraina von Ostrze/vom 16. Decemb. wegen unterschiedlicher
Statten/ die sich Thro Konigl. Mayest: ergeben und gehuldigt haben. Im Jahr 1664.

37 Vo.: Ludwig Bittner — Lothar Gross: Repertorium der diplomatischen Vetreter aller Lander seit dem
westfalischen Frieden (1648) 1. kot. (1648-1715), Oldenburg - Berlin, 1936.

3 UBM 4 Hist. 4018/45. Glaubwiirdiges Extract-Schreiben/ Auss Regenspurg/ vom 19. 29. Januarij/
1664. Die Tiirckische Kriegs—-Armatur betreffend.

39 A gondosan vdlogatott értesiiléseket koz16 Diarium Europaeum is utalt erre a két levélre 6sszefoglald-
sdban, kozvetleniil a téli hadjdrat hadi hirei el6tt. Philimeri Irenici Elisii Continuatio. Diarii Europaei... sa
ist: Taglicher Geschichtserzehlung. Johann Wilhelm Ammon - Wilhelm Serlin Theil. 9. 1665. 36-42.

40 App. H. 935. (Ropl. 664. RMK III. 2272. HAB T 456. 4. Helmst. 4 H 568.) Unlingst gepflogene
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ra. A kis vitairatban hdrom j6 bardt a hdboru €s a béke esélyeit latolgatta, tobb mint
50 oldalon. Az aktudlis események koziil a téli hadjdrat hireit értékelték, bar konkrét
informdcidkkal nem rendelkeztek, csak a nagy diadalt emlegették, mint a habord ki-
menetelének j6 eldjelét. Ugyanakkor a sikerek mellett azt is szova tették — €ppen a
magyar résztvevd, ,Istvanffy uram” -, hogy Pécs vdrosdnak bevételekor a keresztény
seregek kegyetlenkedtek, a katondk nemcsak a térokoket, de a keresztény lakossdgot
is bantalmaztdk, és a torok néket sem kimélték.

A diplomdciai értesiilésekkel parhuzamosan nagy szerepet kaptak a hadszinterek
hirei is. Janudr legelején még f6ként az el6z6 év nagy kudarcai nyoman kialakult hely-
zetr6l tudésitottak.”! Janudr 22- pozsonyi hirek szerint viszont Zrinyi MiklGs ,mar
megint késziil valamire”. A janudr 23-i bécsi tuddsitdsokban mar arrdl is beszamoltak
Goes portai rezidens jelentése alapjdn, hogy nagy a késziil6dés: a térokok tavasszal
hdrom sereggel indulnak Magyarorszdgra, Horvatorszdgba és Friaulba. December
30-i, horvatorszdgi hirek nyomdn*® a kialakul silyos hadi helyzet megolddsaként Zri-
nyi Mikl6s javaslatdt ismertették. Eszerint Eszékre kell csapdst mérni, felégetve a
torok teriileteket, hogy a felvonuldst akaddlyozzdk. A birodalmi seregek azonban még
nincsenek itt. Egy bécsi hir szerint viszont a svéd segélycsapatok mar Stdjerorszag
felé vonulnak. Hamarosan Wolfgang Julius Hohenlohe gréf csapatainak is meg kell
érkeznie, bdar még nem lehet tudni, hogy hol lesznek elszélldsolva. A Duna melletti
falvakban ugyanakkor nagy a riadalom a torok €s a tatdr seregek miatt.

Mar e janudri kiadvdnyok is kozzéteszik Zrinyi Miklés ,djabb hasznos javaslatat”
egy Kanizsa elleni tdmadds el6készitésérdl €s a torok készletek megsemmisitésérdl.
Janudr 9, bécsi hir szerint Zrinyi Miklés és Hohenlohe egész seregével, a magyar ne-
mesekkel és a felkelt népekkel, Batthydnyval kb. 20-30 000 ember, 19 dgytval a torok
tdbor ellen késziil, lerombolni az érhelyeket, de ezekkel az dgyikkal jelentGs er6sség
bevétele legfeljebb csak szerencsével varhaté. Az egyesitett seregek el6renyomuld-
sdrdl is folyamatosan hirt adtak.*® A leggyorsabb hirek a legkevéshé megbizhatéak:
a hadszinterekr6l érkez6 janudri nyomtatott értesiilések kozott sok az ellentmondads.
Ugy tiinik, hogy a hadjdrat kezdetén foldrajzilag nem tudjdk meghatdrozni a vdrak
pontos helyzetét, a hadjdrat tényleges ttvonaldt. Az els6 hiraddsok tévedése szerint
a hdrom részre osztott seregek a két, hdarom, illetve négy mérfoldre fekvé Koppdny,

Unterredung eines fiirnehmen Ungarn, und Teutschen Cavalliers: Wobey zuforderst die Frage ob
bey jetzigen Conjuncturen, der Krieg oder Friede mit dem Tiircken, rathsamer scheine, durch Urum
Isthuanfi, Herrn Leuenfusz und Monsieur Galliard unvorgreifflich abgehandelt und mit mancherley
merckwiirdigen Sachen belustiget worden. Beschrieben und entdeckt durch den Verdeckten. Im Jahr
Christi 1664. Nemeskiirty Harriet: Egy erazmista dialogus Zrinyi Miklosrél és Magyarorszagrél 1664-b6l.
Irodalomtudomdnyi Kozlemények 1984 /3. 321-327.

1 UBM 4 Hist. 4018/6 Relation welcher gestalt die Siebenbiirgische Graenz-Vestung Zeckelheit, von
der rebellisirenden Besazung aus Desparation an die Tiircken iibergeben worden, samt etlichen andern
denkwiirdigen Sachen M. Januarius A. 1664.

42 UBM Hist. 4018/5a. (Augsburg Staats und Stadtshibliothek Tiirkenkriege 238.) Relation von Herrn Grafens
Serini Dessein und Anschlag gegen dem Erbfeind, wie ingleichen von Der Tiirken vorgehabten/ jedoch
wiedereingestelltem Einfall iiber die Wag gegen Teutschland. M. Decemb. 1663. und 1664. M. Januar.

43 Ropl. 666. (UBM 4 Hist. 4018/8. BSBM Turc. 88/3. els6 fele) Relation wasmassen durch Herrn Graf
Serini, die Oerter in Nider-Hungarn Berzenche, Koppan, Seges, Babocza und Fiinfkirchen/ den Tiircken ab-
erobert: von denen auch die Vestung Canischa allbereit meinst verlassen worden. M. Januarius A. 1664.
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Segesd és Babdcsa irdnydban vonulnak Sziget és Pécs felé.** Hirek szerint a torokok
minden nagyobb garnizonbdl Székesfehérvarra és Kanizsdra hizdédtak. Azt is hiriil ad-
tdk e kiadvanyban, hogy Ali basa Temesvaron 80 éves kordban meghalt. Janudr 24-én
Grazbdl mdr konkrét értesiilések érkeztek. Zrinyi 20 000 {6s serege a birodalmiakkal
egyiitt 30 000 ember. Kovetkez6 szerddn mar Pécs ellen vonulnak. A vdrost6él nem
messze egy nagy erdd teriil el, igy konnyen észrevétleniil is meg lehet kozeliteni. A
napokban épp vdsdrt tartanak Pécsett, igy sok lesz az idegen nép, akik bicstra jon-
nek, ezért a kapukat gyakran nyitva tartjak. A nagy forgalom miatt jelentds zsdkmany
varhatd. Zrinyi gy tervezi, hogy a varost amilyen gyorsan csak tudja, nagyobb vesz-
teségek nélkiil megszerzi.

A nyomtatvanyok tehdt a terveket is kozzétették, bar kissé szkeptikusan hozzétet-
ték, hogy csak kés6bb deriil ki, mi az, ami a reményekbél ténylegesen valéra vilik.
A hirdramlds gyorsasdgdra €s pontossdgara jellemzd, hogy érdra pontosan megadtdk
a levelek érkezését. Janudr 26-dn Grazbdl jelentették, hogy aznap 1 érakor érkezett
staféta Csdktornydbdl, miszerint Berzencét a torokok feladtdk. Kanizsdrdl pedig az a
hir jarta, hogy a legjobbak elhagytdk, s csak igen gyenge 6rség maradt benne. Bécshdl
Gyd6ron keresztiil hir érkezett, hogy Székesfehérvar €s Kanizsa kozott harom végha-
zat elfoglaltak. (Ami igy teljesen félrevezetd, s foldrajzi tdjékozatlansdgra utal.)

Janudr 24-én Grazbdl szdrmazo értesiilések szerint a seregek hamarosan Pécs
er6djét tamadjdk meg, ahovd a vezérek és basdk kincseit rejtik, és amely erésebb,
mint Kanizsa. Bdr azt is hozzdtették, hogy még semmi biztos hir nem jott a nagyon
fontos Pécs aldl. A hadjdrat hosszu tavi céljait is értékelik menet k6zben. A remények
szerint Zrinyi az eszéki hid leromboldsa €s a kornyék elpusztitdsa utdn Kanizsdt is
felégetheti, ahol feltételezhetGen mar nagy az €hség. Pécs jelentGségét azzal is érzé-
keltették, hogy hirek szerint a legtobb vezér és pasa Pécsett gyiilekezik, hogy marci-
usban djra hadba szélljon. A véllalkozds a kedvez§ el6jelek ellenére nem veszélytelen,
mivel példdul a hosszu eszéki hidndl tigymond 14 000 térok 6rkodik. Zrinyi Miklés a
hédoltsdghdl a kirdlysdgba telepiti az embereket, sok paraszt és kézmfives dll zdszlai
ald. Nagy a népmozgds, de nincs elég élelem és fegyver.

Pozsonyi jelentés szerint Zrinyit6l j6 kildtdsokrdl tuddsitd, biztosnak tekinthetd
hirek érkeztek.*® Az optimista értesiilések kozott még Kopriilii Ahmed nagyvezir ha-
lalhire is felroppent, de mdr az errél kiadott jelentés szerint is valészint, hogy Ali
temesvari pasa haldlhire okozhatta a tévedést. Zrinyi Miklés Babdcsdn, janudr 24-én
kelt, ,sajdt keziinek” mondott levele*® alapjan kozoltek hireket Berzence, Babdcsa

4 A tévedés adédhatott abbdl, hogy a hdrom {6 irdnybdl érkezett csapatok végiil Berzence alatt egyesiil-
tek Zrinyi és Hohenlohe Zrinyi-Ujvartol érkezé seregeivel. Batthyany Krist6f és Esterhdzy Pl csapatai
Kiskomdrom fel6l, Draskovich a horvatorszdgi hadakkal Dernyétél érkezett Berzence ald. Az egyesitett
seregek természetesen tobb 1épcsében vonulnak, de a megadott irdny megtéveszt6. Perjés G.: Zrinyi
Miklgs... i. m. 348.; Perjés G.: Zrinyi és a nagy... i. m. 60.

4 BPFI Einzehlende Zeitungen Z 16a Extract-Schreiben Auss Unterschiedlichen Orthen/ Als erstlich Auss
Pressburg/ vom 2. Februarij. Auss dem Laeger Ihro Excell. Herrn Graffen von Serin/ bey Babotscha/ vom
24. Januarij. Auss Regenspurg/ vom 26. Dito. Auss Chakaturn/ von 27. Dito. Auss Creuz/ vom 28. Dito.
Auss Raab/ vom 28. Dito. Auss Comorn/ vom 29. Dito. Im Jahr 1664.

4 A nyomtatott hirlevelekben a megbizhaté hirek kozott sokszor utaltak Zrinyi Mikl6s sajdt kézzel irt
leveleire. A hiteles informdciék miatt feltételezhets, hogy valéban Zrinyit6l szirmaznak e levelek, de a
hidnyzé Zrinyi-levéltdr, és a nyomtatott levelek kivonatoldsa miatt nehezen bizonyithat6, hogy ténylegesen
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és Barcs elfoglaldsdrél, de ez alapjin még nem rekonstrudlhaté pontosan e végva-
rak elfoglaldsa. A jelentés szerint a hideg ellenére kedvez6 idGjardsban reményked-
nek, hogy ne kelljen visszafordulni, amig az eszéki hidat fel nem égették. Egy janudr
214 varasdi levél szerint nemcsak a birodalmiak gyiilekeznek szép szdmmal, hanem
a magyar magndsok is sok embert kiildtek.*” Innen Pécs ellen indulnak, s ha ezt is
sikeriil bevenni, akkor Esz€ék ellen mennek. E tervekrél hasonléképpen szamolt be a
hadjdratban résztvevé Esterhdzy Pdl is, aki szerint Pécs alatt dont6tték el, hogy a var
elhtiz6d6 ostroma miatt indult el egyediil Zrinyi az eszéki hid ellen.*8

Bar az els6 sikerekrél tobb kisebb hiraddsban is beszamoltak, Berzence és Babdcsa
elfoglaldsdrdl az els6 részletesebb reldcié*® egy janudr 30-dn kelt babdcsai levél. Az
el6vdarosokat hamar elfoglaltdk. Mdr a berzencei vdr ostromdra késziiltek, amikor a
torokok €s tatarok — bdr sokszor 16ttek — megijedtek az erds sereg lattdn, és 22-én é;j-
szaka megegyeztek a var dtaddsarol, amelyb6l mdsnap reggel felszerelésiikkel egyiitt
kivonultak.®® A tdmaddk kiilonosen sok jo lovat zsdkmadnyoltak, ezeket a torokék nem
vihették magukkal. Zrinyiék 200 német €s magyar gyalogost és néhdny lovast hagytak
ott 6rség gyandnt.

Babdcsdrol, mely néhdny mérfoldre van onnan, a torokok az értékesebb felszerelést
magukkal vive, elmenekiiltek. Ugy tervezik, hogy Barcs bevétele utdn a 30 000 f5s és
agyukkal is jol elldtott sereggel aznap Sziget felé indulnak. Februdr eleji hirekben mar
Pécs ostromdrdl tuddsitanak. Februdr 3+ pozsonyi hir szerint el6z6 nap délben Zrinyi
értesitette az esztergomi érseket €s a Magyar Kamarat, hogy 35 000 emberrel dll az
eszé€ki hidndl, melyet — bdr a t6rokok folyamatosan tdmadtdk — lerombolt. Zrinyi most
Pécsre tér vissza, melynek - jollehet fallal és drokkal védett —, nincs jelentékenyebb
erddje, de nagy €s gazdag varos veszi koriil. Mivel a varosban éppen vasar volt, a rajta-
iitésnél dridsi zsdkmadnyt szereztek, amikor Batthydny Kristdf €s a vicegenerdlis Csdky
Istvan 4000 és 5000 emberrel a kiilonosen szép Pécs ellen ment: sok élelmiszert és
ellitmdnyt taldltak. Februdr 6-dn Bécsbdl is megerdsitették a pozsonyi értesiiléseket,
miszerint Zrinyi Miklésnak jok a kildtdsai, hogy miutdn néhany jelentésebb helyet be-
vett, Pécset is elfoglalja, s6t Szigetvar bevételére is van remény.

A nagy vdrakozdst jellemzi, hogy - Zrinyi Miklés hirnevének koszonhetGen - téves
hirek is felréppentek, példdul Szigetvar ostromardl és elfoglaldsdrél.® A nyomtatvd-
nyon nincs ddtum, a friss hireknél februdr 114 soproni értesiilésekre hivatkozik, me-

Zrinyit6l szdrmaznak ezek a levelek. Nincs a kiadott Zrinyi levelek kozott. Zrinyi Miklds Osszes Mitvei.
2. kotet. Levelek. Bp. 1958. Kiadta: Csapodi Csaba - Klaniczay Tibor. Olasz nyelvii tijsdghirekben is a
némethez hasonlé médon levélkivonat szerepel. Vo.: Zrinyi Miklos Vilogatott levelei. Vdlogatta, a sz6veget
gondozta és a jegyzeteket irta: Bene Sandor és Hausner Gébor. Régi Magyar Konyvtdr. Forrdsok. 6.
Budapest, 1997. 146.

4 A magyar f6nemesek koziil név szerint — a keresztnevek emlitése nélkiil - Batthydny Kristéfot, Esterhadzy
Pilt, Draskovich Jdnost és Csdky Istvant emlitik meg tobbszor.

8 Esterhdzy Pdl. i. m. 144.

4 BSBM 4 Turc 87/38. (UBM Hist. 4. 4018/9.) Copia Schreibens auss dem Hungarischen Feldlaeger/
und Relation, von gliicklichen progress der sieghafften Waffen Herrn Grafens Serini, insonderheit von
bloquirung und verhoffentlicher Eroberung der Haupt-Vestung Sigeth. M. Januar und Februar A. 1664.

50 Egy februdr 2- bécsi hir szerint Berzencét 600 janicsar és 400 szpdhi védte, a var elfoglaldsa utan Zrinyi
400 magyar és 500 horvat katondt hagyott itt. Ropl. 666.

1 HAB Gv Mischbd. 1. 2. H 144 (mds kiadds T 456 Helmst. 4. 7.)
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lyek szerint a keresztény csapatok nagy zsdkmanyt szereztek, mivel a nagy €s gazdag
varos minden lakdja kereskedik. Szigetvar elévdrosdt és varosdt gyorsan elfoglaltdk,
most mdr csak a palotdt rohamozzak.

Az adott id6pontban valéjaban Pécs ostroma folyt, ennek hirei 6sszekeveredhettek
a szigetvari hirekkel.’? Februdr 9. és 12. kozott Bécsbdl, Grazbél és Csdktornyardl
érkezett legfrissebb hireket dsszegezte az a jelentés,” melyben tjfent Szigetvar ost-
romdrdl tudésitottak, bar beismerték, hogy nincs biztos értesiilésiik. Pécs bevéte-
1ét viszont tényként emlitették, ahol tigymond nyolc tonna aranyat, tobb szdz szekér
élelmiszert s poszt6t zsdkmadnyoltak. Az utdirat szerint a pécsi sikerhez hasonléan
remélik, hogy Szigetvdr és Kanizsa is a keziikre keriil.

Kozzétett naplok €s jelentések a var ostromarol

A folyamatos hiraddsok ellenére a téli hadjdratrdl és Pécs ostromdrdl a pontos és
meghizhaté értesiilések a birodalmi csapatok visszatérése utdn ldttak napvildgot. Ak-
kor viszont a lehet6 leghitelesebb értesiilések kozlésére torekedtek: igy elGszor Zri-
nyi Miklés és Hohenlohe jelentését tették kozzé egyazon kiadvanyban.>* Mivel teljes
korképet akartak adni a hadjdratrol, elGszor egy helyesbitést tettek kozzé Bécsbdl,
melyben cédfoltdk a Szigetvar visszafoglaldsdrél megjelent kordbbi hireket. A hadjdra-
tot kedvezden értékelték annak ellenére, hogy Zrinyi valéjdban meg sem kisérelte Szi-
getvdr ostromadt. A hadjdrat igy is jelent6s eredményekkel zarult, hiszen leromboltdk
a hires eszéki hidat, €s sok értékes helyet foglaltak el, miként Pécs varosat is, bdr an-
nak vdrdt nem sikeriilt bevenni. A vdarat Hohenlohe ostromolta, de nagy ellendlldsha
itk6zott, s nem jdrt sikerrel. Elvesztett viszont néhdny neves tisztet, igy Hemmerling
vezérérnagyot és Herberstein gréf maltai lovagot, a grazi tartomdnyfénok fidt, s6t a
készletek nagy része is ott maradt.

E részletes €és alapos kiadvany kiilonosen értékes része Hohenlohe Regensburgba
kildott februdr 10-20-1 beszdmoldjanak kivonata. Hohenlohe beszdamolgjdt természe-
tesen kiilon is kiadtdk,” bar a levél mindossze hdrom oldal terjedelmd. Oka, hogy a
levél szerint a jelentést vivé Waldeck grof széban szdamolt be részletesen a tortén-
tekrél. A levél dtfogé képet ad a hadjdrat legfontosabb eredményeirsl. Berzencét,
Babdcsdt és Segesdet megegyezéssel adtdk dt a torokok, s e varakat a németek és a
magyarok megszdlltik. Emellett sok kisebb helyet és paldnkot foglaltak el a torokok-
t6l. Hohenlohe beszdmol arrdl is, hogy a tekintélyes eszéki hidat €s a kornyékén fekvd

2 A szigetvdri ostromrdl elterjedd hirekrdl: G. Etényi Nora: ,Szigetvar 1664. évi ostroma” Egy téves hir
analizise — €s a Zrinyi-hagyomany. Torténelmi Szemle 41 (1999) 1-2. 209-228.

% HAB Gv Kapsel 7. 13. H 136. Berichte aus den Tiirken Kriege in Ungarn 1664. (sériilt)

5t UBM Hist. 4018/17. Relation aus beyder Herren Generalen und Grafen von Serini und Hohenloh eigenen
Schreiben extrahirt: von dem gliicklichen Progress der Christlichen Waffen in der Hungarischen Tiirckey:
samt einem Journal, was vom 18./8. Januarii bis auf dem 7. Febr. in diesem Zug. Zu Fiinfkirchen/ bey
der Brucken zu Esseck und anderswo Ruhm- und merkwiirdiegs passirt und vorgangen M. Februarius
Anno. 1664.

% Gv Kapsel 7. 23. (H 817) Extract Ihrer Hoch-Graeffl. Excellenz/ Herrn General Leutenantden Graffen
von Hohenloe/ an den Lobl. Allianz Rath zu Regensburg getahnen Schreibens under dato Bettau den 20.
Febr. 1664.
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falvakat felégették, szdz keresztényt kiszabaditottak. Ezreket arra 6sztonoztek, hogy
asszonyokkal és a gyerekekkel koltozzenek el a nagy tavaszi hadjdrat el6tt. Tekinté-
lyes zsdkmannyal €s foglyokkal, hiszezer szarvasmarhdval, hiromezer l6val, koztiik
torok és tatar harci lovakkal tértek vissza Eszék aldl. Legtobbet Batthydny magyarjai
zsdkmdnyoltak. Hét zdszI6t €s negyvenhat dgytt is magukkal hoztak, és tobb szdz
torok tisztet felkoncoltak. Hohenlohe értékelése szerint a csdszdrnak, az orszdgnak
és a kereszténységnek nagy haszndra vélik ez a hadjdrat. Hohenlohe azért nem tudott
személyesen jelentést tenni, mert a hadjdrat alatt megsebesiilt és megbetegedett.
Beszdamolgjdban a veszteségekrdl sem hallgatott, hiszen elvesztette Hammerlinget,
a mainziak koziil Sickingent, a neuburgiak koziil Eynatent. Utébbi kiilonésen jelesen
harcolt, kilenc sebbdl vérzett, bal kezét is elveszitette, a jelentés frdsakor siilyos sebe-
stilten fekszik, s hadnagya mdr meg is halt. A mainzi kapitdnyok és trieri hadnagyok
koziill mdsok is megsebesiiltek, de mar til vannak az életveszélyen. Meglepd, hogy
Hohenlohe nem tért ki jelentésében Pécs ostromdnak pontos menetére.

Hohenlohe levele mellett Wassenhoven hadmérnék napldjabdl kozoltek kivona-
tot,%¢ akit mint hiteles és szakérté szemtaniit érdemes fokozottan figyelembe venni,
bdr jelentése rovid, és nem ir a hadi tandcskozdsokrol. Janudr 18-t6]l szamolt be az
eseményekr6l roviden tobb nap eseményeit 6sszefoglalva. Jelentése szerint Pécs ost-
roma janudr 27-én indult, 28-dn mdr el is foglaltdk az el6vdrosokat, amelyeket négy
oldalrél tdmadtak. A t6rokok a vdrba, a keresztények a hdzaikba menekiiltek. Ezen a
két napon strd kod volt, s ezt az alkalmat kihaszndlva a torokok erésen épitkeztek,
a mieink viszont nem tudtak tdmadni. 30-dn Zrinyi elindult az eszéki hid felé, 31-én
elfoglaltak Paldnkat. Februdr 1-jén érkeztek a hidhoz, melyet a torokok két hajos 6r-
séggel briztek és erdsen tiizeltek. Februdr 2-dn szép id6 volt €s ,,j6 kis” szél — miként
errdl a kedvez6 tényez6r6l Esterhdzy Pal is irt —, igy két nap alatt elégett az a kirdlyi
épitmény, amelyet a t6rokok hat évig épitettek. A hid 8565 1épés hosszu, 17 1€pés szé-
les volt, amiigy nagyon szép és erés, de minden porra valt.”” A seregek 3-dn értek visz-
sza Pécsre, ahol két elfogott to6rokot a varba kiildtek, hogy az dtaddsrdl beszéljenek,
de azok nem tértek vissza. A torokok erdsen 16ttek és sok kdrt tettek, a nevezetesebb
halottak nevét Wassenhoven is feljegyezte. Bir Hohenlohe nem értett egyet, 7-én ab-
bahagytdk Pécs ostromat és Sziget felé vonultak el. A hadmérnok nem részletezte az
ostrom feladdsanak okait, csak utalt rd, hogy hidnyoztak a megfelel6 dgyik, a seregek
elfaradtak és Pécs megkozelitése is nehézségekbe iitkozott.

A hadvezérek jelentései utdn djabb hiteles €s részletes informdcickat tettek kozzé
februdr végén a hadjdratrdl kiadott didriumok. A csapatok mar megbizhaté hirekkel
tértek vissza, s igy a niirnbergi, augsburgi, Frankfurt am Main-i nagy kiaddék jél dtgon-
dolt 6sszefoglaldsokkal jelentkeztek. A kiilonb6z6 napldk lényegében hdrom alapvetd
valtozathoz vezethetGk vissza, melyeken beliil tobb, kisebb mértékben eltérd varidcié
van. A legfontosabb forrds, a Rivid és igaz beszamold®® cimt, katonailag szakszert, a

% UBM 4018/17. folytatdsa. A cimlapon ugyan nem emelték ki Wassenhoven jelentését, de tobb beszamo-
16jdnak is alapja lesz.
5" Az esz€ki hidrél Evlia Cselebi torok vildgutazo... i. m. 221., Esterhdzy Pdl. i. m. 144., Perjés G.: Zrinyi és
a nagy... i. m. 66-67.
% App. H.912. (Ropl. 657.) ,Kurtzer und wahrhaffer Bericht, der hochst Ruhm: und Denckwiirdig, auch
dergleichen von weit mehr als iiber hundert Jahr her, wider den Erbfeind Christlichen Namens, nicht
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hadjdrat hivatalos hadinapldjanak tekinthet6 beszamold, melyet Grazban - valdszind-
leg a grazi haditandcs tudtdval és informdci6ibdl - tettek kozzé 1664-ben.

A mdsodik tipus, a Hadjdrati naplo,>® mely a leglényegesebb informdciékat tomo-
riti, szintén egy hadinaplé pontossdgaval, valdsziniisithet6en Wassenhoven jelentése
alapjdn. A rovidités miatt benne jobban el6térbe keriilnek az id6jardsi tényezG6k, ugy,
mint Wassenhoven jelentésében. Hozzd hasonléan e didrium szintén kétszer emliti a
jezsuitdk szerepét: egyszer a polgdri lakossdg védelmezésekor, majd pedig, mikor a
torokokt6l érkezett levelet forditotta egy torokiil is tudé jezsuita, az évek 6ta a pécsi
missziéban 1évé Rudolphus Calleli, vagy Stephanus Muczei.’® A szimadatokat mindig
a lehet6 legpontosabban adja meg ez a naplétipus is.

A harmadik — mindossze négyleveles — naplévaltozat mdr csak a legérdekesebb rész-
letekkel, s els6sorban a legnagyobb diadallal, az eszéki hid felégetésével foglalkozott.

A kiadott naplék mellett igen sok kéziratos beszdmold, kalenddrium-bejegyzés, le-
vél, naplétoredék maradt fent, elsGsorban magyar résztvevok tollabdl. Ezek azonban
csak a sziikebb kord nyilvdnossdg szamadra voltak hozzdférhetéek, igy nem tartoznak
tanulmanyunk témakorébe. Mivel a kiadott napldk alapvetéen katonai informacickat
tettek k6zz€, a hadi események amtigy is megbizhatébban rajzolddtak ki a nyomtatott
véltozatok alapjan.®!

Az ostrom - a nyomtatvanyok €s didriumok alapjan

Pécs ostromdnak legfontosabb fazisai, vitds kérdései e tudatosan j6l informalt kora-
beli kiadvdnyokhdl is rekonstrudlhaték. Egyrészt a hivatalos hadinaplénak tekinthetd
napld, a Rovid és igaz beszdmold adatai, valamint az idGjdrdsi tényezGket és a pontos
szamadatokat kiemel6 Hadjdrati naplo alapjan.

tentirten Entreprise....” Forditdsa: Kovdcs J. L.: Harom irds Zrinyirdl... i. m. Perjés Géza is hitelesnek, kato-
nailag szakszertinek tekinti. Perjés G.: Zrinyi és a nagy... i. m. 60.

% UBM 4018/31. Feldzugs-Journal oder sonders-ausfiihrliche Erzehlung/ was bey der/ Beyder Herrn
Grafen von Serini und Hohenloh/ Hochgrafl. Excellenzen/ gegen die Tiircken bis an die berithmte
Briicken Zu Esseck/ beschehen Remarquablen Expedition denkwiirdig passiret: mit Benennung Aller
derer Teutschen hohen Officiers/ welche hierbey geblieben sind. Anno 1664. Mds kiaddsban App. H. 904.
Roplap formdban: Ropl. 639/b (Harms 11/369.)

5 Pécsett, 1664-ben hdrom jezsuita: Rudolphus Calleli, Stephanus G4l, Stephanus Muczei volt a rend
Osszefrdsa szerint. Mivel 1663-ban még csak Calelli és Muczey tartézkodott a pécsi misszidban, felte-
het6, hogy 1664. februdr elejéig még nem érkezett meg harmadik tarsuk. Vo.: Catalogi personarum et
officiorum Provincae Austriae S. J. 1I1. 1641-1665. Ladislaus Lukdcs. Romae 1990. 806. és 763. Az 1615-
ben Triestben sziiletett Calelli 1658 és 1664 kozott volt a pécsi misszidban, igy valdszintileg mar j6l értett
torokiil. Vo.: Cat. Prov. Au. II. Roma 1982. 557. A magyar szdrmazdsu Muczei, aki 1660-t6] 1664-ig volt
Pécsett, szintén jol ismerhette a hédoltsdgi viszonyokat és a térok nyelvet. Az 1664-ben Nagyszombathél
érkezett Gdll Istvannak viszont pécsi sziiletése miatt lehetett j6 helyismerete. Vo.: Catalogis Generalis seu
Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis Jesu. (15651-1773) Pars 11. R6ma, 1988.
1061. és Pars 1. R6ma, 1987. 389.

61 A Kriegsarchiv-ban fennmaradt naplék Pécs ostromdra vonatkozéan nem tartalmaznak érdemi informd-
ciot. A téli hadjdratrol késziilt jelentések mdsolatban maradtak fent, €s Pécs ostromdra csak réviden utal-
tak. Osterreichische Staatsarchiv Kriegsarchiv Alte Feldakten. Tiirkenkrieg 1664/2/14 és 14.1/2. Georg
Wagner is nyomtatott reldcick alapjan elemzi a téli hadjaratot. Wagner, G.: Das Tiirkenjahr... i. m. 91-99.
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Az els6 fdzis: a megérkezés és az els6 sikerek kozvetleniil a letdborozds utdn.
Wolfgang Julius Hohenlohe, a birodalmi seregek f6parancsnoka janudr 19-én indult el
a stdjerorszagi Pettaubdl (ma: Ptuj, Szlovénia), s 20-dn érkezett Zrinyi-Ujvarhoz. Az
egyesitett seregek masnap hajnalban indultak Berzence ald, ahovd Batthyany Kristof
is megérkezett csapataival.5? El6szor Berzence ostromadra tettek el6késziileteket, dm
a koriilzdrds mdsnapjdra a torokok megadtdk magukat, 9 érakor 837 személy vonult
el Sziget felé. A vdrat elhagyé tatdrok és a hajduk kozott kialakult egy kis 16voldozés,
de azt a két generdlis hamar ledllittatta.®® Babdcsdra janudr 24-én értek, ahonnan a
torokok ,tobb lovést tettek”, de mivel szép id6 volt, mire az ostromldk felvonultattdk
az litegeket és a teljes sereget, a védék kapituldltak. Janudr 25-én reggel 10 érakor
1072 ember vonult ki innét. Az egyesitett sereg két 6ra milva indult tovdbb Sziget
felé. Negyed mérfoldre Szigetvartdl letdboroztak, majd mdsnap elvonultak mellette,
mikozben a torokok 16ttek rajuk.

Janudr 27-én Zrinyi eléreindult Pécs ald: a szigeti dtjarondl a német lovassdgot
hagytdk hdtra hatvédként. A sereg éjszaka a Péccsel szemkozti utolsé dtjarénal tdbo-
rozott. Janudr 28-4n nagy kodben érkeztek meg Pécs ald.5 Zrinyi mdsfél 6ra alatt feldl-
litotta lovassdgat, hogy azzal menetbdl megrohamozza a varost. Az ostrom a kiilvdro-
sok megrohamozasaval reggel 6 és 7 6ra kozott kezd6dott, mikozben az ostromlottak
a Budai kapundl kitértek. Délben megérkezett Hohenlohe gréf serege is, és letdboro-
zott a vdrosban, amelyet rovid el6késziilet utdn mdr az elsé rohammal bevett. A bels6
varos ostromdhoz azonban madr szabdlyos ostromot kellett inditani. Az egyik kapundl
a csdszari Spick-ezred rohamozott Puchard féstrazsamesterrel, a heggyel szemkozt
Layen ezredes, Waldeck grof és Zrinyi Miklés a légrddi hajdikkal. A harmadik oszlo-
pot a Siklsi kiilvarosndl a két csdszdri Piccolomini-ezred, s két szdzad bajor alkotta,
akik egész éjjel 16tték a vdrat a Sikldsi €s a Szigeti kiilvdrosbdl.

Janudr 29-én egy napfelkelte el6tt fél 6raval fell6tt jelz6grandt robbandsdra min-
den oldalrél megindult a vdaros ostroma. Az alacsony falak létrdaval megmadszhatéak
voltak, de mogottilk néhol colopsor dllott. A nyomtatvdny azt is megirta, hogy kik
tlintek ki a harcok folyamén. Rovid id6 miilva az ostromlék benyomultak és a kaputor-
nyokban, valamint az utcdn védekez ellenséget visszaszoritottdk. A védék a var felé
menekiiltek, de koziilik sokat levdgtak, az el6kelébbeket pedig foglyul ejtették. A va-
ros elestekor a civil lakossdgot is nagy karosodds érte, sokakat levdgtak az asszonyok
és gyerekek koziil is. A Hadjdrati naplo szerint szamos keresztény is dldozatul esett,
bar j6 résziik a jezsuitdk segitségével megmenekiilt.®® A nap nagyrészt gyijtogatdssal
és fosztogatdssal telt.

A katondk pécsi dorbézoldsardl a Rovid és igaz beszdmolo is elitéléen szamolt be
- bdr kevésbé a német katondkat hibdztatva, mint a magyar szemtanik —, miszerint
jelentGs élelmiszerkészletek €s nagy dllatallomany (tevék, lovak, 6szvérek) semmisiil-

52 UBM 4018/31. szerint is egy nappal késGbb érkezik Batthydny, mintegy 8000 f6s sereggel. A kiadvény
valésziniileg mdsolat, mivel viszonylag sok az elirds, a szokdsos Budiani helyett Schudianiként szerepelt
Batthydny.

5 UBM 4018/31. Esterhdzy Pdl. i. m. 138-139., Perjés G.: Zrinyi és a nagy... i. m. 61.

5 UBM 4018/31. 3.

% UBM 4018/31. 3.

% UBM 4018/31. 3.
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tek meg a fosztogatdsban.’” Rengeteg 6lmot is taldltak, hiszen a kilenc torok templom
ezzel volt befedve. A feles mennyiségli borbdl az dtfizott katondk til sokat ittak, me-
lyet - a didrium szerint - kimeriiltségiik miatt nem lehetett megakadalyozni. Ha nem
igy fordul, akdr a vdr, s6t a szomszédos varak is konnyen keresztény kézre keriilhettek
volna. A napléiré az éjszakai ostrom alatt elszenvedett veszteségekrél is részletesen
beszdmolt: a bortél haszndlhatatlannd vélt kozkatondk kozil sokan megsebesiiltek.
Pontosan feljegyezték von Hemmerling haldldnak idejét, akit a var felmérése végett a
kivanatosndl kozelebb merészkedvén, egy kétcsovii puskabol megléttek. Mivel ,,6 sok
hadi titkot tudott és a vdrosok megerdsitésének a tudomdnydt is ismerte”,*® ez nagy
veszteség volt az ostromldk szdmdra. A bajor gyalogosok kapitdnya szintén megsebe-
siilt, és hamarosan meghalt. A bajor sereg egy madsik tisztje, akit a szive tdjan 16ttek
meg, szintén elhunyt.%® Az éjszaka folyamdn Zrinyi a hegynél tdmadott, Hohenlohe a
varoson at a kolostorral szemben.

A janudr 30 haditandcskozdson a beszdmol6 szerint azt a hatdrozatot hoztdk, hogy
Zrinyi — a haditerv elsédleges céljanak megfeleléen - induljon az eszéki hid felégeté-
sére, hogy a torok utdnpdétldsi vonalakat elvagja a kovetkezé hadjarat elétt.

Pécs ostromdnak mdsodik fazisa Zrinyi és Hohenlohe seregeinek szétvildsaval
kezdédott. Ezen a ponton lehet lényeges kiilonbséget rekonstrudlni a kiilonb6z6
napl6k kozott, aszerint, hogy a napléirék melyik sereggel tartottak. A kiadott német
nyelvii Osszegzések tobbségének szerz6i nem vettek részt az eszéki hid felégetésé-
ben, a beszamol6kban mégis jéval nagyobb hangstilyt kapott e hadi siker, mint Pécs
ostroma. Kifejezetten Pécs ostromadt dllitja viszont a kdzéppontba az a nyomtatott
hadinapld, mely egy mainzi példiny nyomdn Brémdban maradt fent, s amely egyér-
telmtien Hohenlohe kéréhez kapcsolhaté. Az els6sorban az eszéki hid felégetésérdl
kiadott roplapok jorészt Zrinyi személyének €s tetteinek adnak nagyobb publicitdst a
téli hadjdrat lefrdsdnal, olasz kiadvdnyoknadl, a Regensburgba kiild6tt velencei kovet
reldciciban is a Zrinyiek 4dltal szolgdltatott informdcidk dllnak az élen.”

Pécs ostroma kapcsdn tapinthaté ki, hogy Hohenlohe is tudatosan megszervezte
sajat tevékenységének propaganddjat. Bécsbe kiildott hivatalos, februdr 11/22- jelenté-
sének mdsolata a Regensburgban tdrgyalé Andreas Neumann brandenburgi kovet jelen-
tései kozé is bekeriilt irdsos és nyomtatott formdban.” A Brémdban fennmaradt reldcié
szintén végigkovette az eseményeket 1664 janudr 13-t6l, de legrészletesebben Pécs
ostromadrdl szamolt be, s a keresztény lakosok szenvedéseire is felhivta a figyelmet. A
var ostromakor els6sorban a kevés és nem megfelelé dgyu miatti problémdkrdl irt.

A két sereg szétvdldsdnak a koriilményeivel kapcsolatosan a forrdsok ellentmon-
ddsosak. A Rovid és igaz beszdmold célzott arra, hogy az elvonuldk kozott egyesek

57 Grof Zrinyi Miklos téli hadjarata 1663-64-ben. i. m. 256., Esterhdzy Pdl. i. m. 144., Perjés G.: Zrinyi és a
nagy... i. m. 63-64.

% App. H. 912., Kovdcs J. L.: Harom irds Zrinyirdl ... i. m. 57.

% UBM 4018/31. 4.

" Bene Sandor: Zrinyi-levelek 1664-bSl. Irodalomtirténeti Kozlemények 1992/2. 31.

' Andreas Neumann jelentéseinek kivonata: Marczali Henrik: Regesztdk kiilfldi levéltarakbol. A to-
r6k magyar viszonyok torténetéhez 1660-64 kozt. Torténelmi Tar 1881. 132-133. A kiadott beszdmolé.
,Kurtze und Wahrhafftige Relation Uber die von Ihren Excell: H. Graff Niclass von Zerin, und Herrn
Graffen von Hohenlohe...” Deutsche Presseforschunginstitut E 1664. Mainzi példdny mdsolata.
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megdllapodtak Hohenloheval, hogy amig vissza nem térnek, nem kezd doénté roha-
mot a var ellen, é€s nem kot egyezséget a véddkkel. Eszerint mdsodik megkeresésre
Hohenlohe azt igérte, hogy a jelen dllapotban hagyja a helyet, tehdt nem préddlja
fel katondival a szintén gazdagnak sejtett vdrat. A Hadjdrati naplé szerint viszont
Hohenlohe és Zrinyi 21/31-én minden probléma nélkiil megegyezett, hogy mig Zrinyi
az 500 német, valamint magyar lovassal és Rauchaupt ezredes vezette braunschweig-
lilneburgisch csapatokkal vissza nem tér, a varat sem megegyezéssel, sem pedig
rohammal nem veszik be.

Draskovich Jdnos leveléb6l’”? ugyanakkor csalédottsdg tiikrozédik, amiért
Hohenlohe csapatai nem foglaltdk el Pécset, mire visszatértek az eszéki hidtdl:
»,0daérkezvén értettiik meg, hogy a németek Pécs vardt meg nem vették, még mi
a hidakndl faradoztunk azok csak csintalankodtak a vdrosban.” A mdr emlitett ma-
gyar nyelvii napld, a Consignatio szerint is csaléddst okozott, hogy nem vették be a
vdrat, mire Zrinyi visszaért. A Rovid €s igaz beszdmolé szerint viszont folyamatosan
késziiltek az ostromra, kozelitGarkokkal mar elérték a vararkot €s elokészitették a
rohamot. A Hohenlohe-féle beszamol6 is azt bizonyitja, komoly elkésziileteket tet-
tek a vdr ostromdra, csakhogy sem a vdrostromhoz j6l ért6 hadmérnok, sem pedig
az aldakndzashoz megfelel$ eszkozok nem alltak rendelkezésiikre.

Aznap, amikor Zrinyi seregei ebédid6ben az esz€ki hid felégetésére indultak, Pécs
alatt meghalt Sickingen alezredes, a mainzi védlaszté seregébdl, aki Sziget alatt sé-
riilt meg. Az ostromra tett el6késziiletek kozben jelent6s veszteségeket szenvedtek.
Hohenlohét baloldaldn megl6tték, de sebe nem volt siilyos, ezzel szemben jé néhd-
nyan megsebesiiltek és meghaltak. Mdsnap, februdr 1-jén egy megbizhat6 keresztény
- akinek nemzetiségét €s valldsdt nem adjak meg — beszdmolt arrél, hogy a virban hi-
dny van vizbdl és kenyérbdl, illetve sokan meghaltak és megsebesiiltek a granadtoktol.
A tdmadok mdsnap is az ostrommiiveken dolgoztak: keveset 16ttek, de ha az ellenség
felbukkant, lel6tték. Februdr 2-dn erés torok portya jott Szigetrél felmérni az ostrom-
16k erejét, de ezek hamar visszavonultak. Ezen az estén a varra égé nyilakat 16ttek ki,
amelyek nagy kdrt okoztak. A Hadjdrali naplo szerint {izeneteket is bekiildtek, a rd
érkezett vilaszt (,Egyetlen szent érdeme kedvéért, nem mozdulsz, fejedre gyiilik a
baj.””) az egyik jezsuita tolmdcsolta.

Zrinyi hadai februdr 5-én 9 6ra koriil érkeztek vissza Pécs ald, ezzel kezd6dott az
ostrom harmadik fdzisa. Hasonl6képp a hat nappal kordbbi szétvdlds koriilményeihez,
az egyesitett seregek tervei koriil is sok az ellentmondds forrdsainkban. A kéziratos
forrdsok €s a nyomtatvdanyok kozott dltaldban is 1ényeges kiilonbség mutathaté ki. A
Rovid és igaz beszdmold cim( nyomtatvany szerint haditandcsot tartottak az ostrom
folytatdsanak kildtdsairdl. Ez utdn az egyesitett seregek kapituldciés ajdnlatot tettek,
melynek feltételeirdl f6leg a kivonuléknak adandé biztositékok koriil az ostromlék ko-
zOtt is vita alakult ki. A Hadjdrati naplo szerint Zrinyi februdr 5-én tiz t6rokot fogott,
akikt6l megtudtdk, hogy a vdrban az aknafolyosék miatt beszéltek a vdr feladdsarol.
Bar a bekiildott torokok nem tértek vissza, a védék hajlandénak mutatkoztak a meg-

2 Draskovich J.: Gr. Zrinyi Miklds i. m. 691-694.
s UBM 4018/31. 5. ,Propter meritum unius Sancti moveas te dehinc, si non movebis, habebis ad
caput.”
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addsra azon pontok szerint, amelyekkel az el6z6 évben az érsekujvari 6rség megadta
magdt a nagyvezirnek. Els6sorban a vdrbeli tatirok miatt nem sikeriilt megallapodni.
A Rovid és igaz beszdmolobdl egyértelmiien kideriilt, hogy Hohenlohe kezdetben kedve-
z6nek itélte a helyzetet, és ragaszkodott az ostrom folytatasdhoz, mig Zrinyi a betegek
és sebesiiltek nagy szdma miatt visszavonuldst javasolt.

A szemtanu napldjdbdl az is kitlinik, hogy a visszaérkezés mdsnapjdn rosszabbra
fordult az id6, viharos szél tdmadt, ,s térdig valé hé esék”, igy nem folytathattdk a
vér ostromdt.”™ Igy a — nyomtatvanyok szerint — a hidegre fordult id6jards, a katondk
faradtsaga, a valdszintileg elhizodé ostrom, €s az emberi élet kimélése, €s mds nem
részletezett nyomds okok miatt kozos elhatdrozassal februdr 5-€n tigy dontottek, hogy
elvonulnak Pécs aldl. A magyar napléird, a Consignatio szerzGje szerint Zrinyi legfon-
tosabb érve az volt, hogy Szigetvar €s Kanizsa bevétele nélkiil Pécset nem tarthatjak
meg, s a hidba valé tobbezres veszteség kedvez6tleniil befolydsolnd a birodalmi segit-
ség alakuldsdt.”™

A korabeli nyomtatvanyok nem tiikrozik azt az Esterhdzy Pal dltal jelentGsnek
leirt vitat, mely Hohenlohe és Zrinyi k6zott dllitélag kirobbant a varostrom folytatdsa
iigyében, mely a késGbbiekben — Zrinyi leveleinek tantisdga szerint - megnehezitette
egylittmiikodésiiket. Mint ahogy Esterhdzy sem értett egyet az ostrom felhagydsaval,
a Consignatio iréja szerint Zrinyi a magyar katondkat is nehezen tudta meggy6zni.
Végiil tigy hatdroztak, hogy mdsnap elvonulnak: éjszaka az dgytkat visszavontdk az
iitegdllasokbdl.

A vidros és az el6vdrosok felégetésérsl Esterhdzy Pdl adott érzékletes lefrdst.™
Mivel a vdrost egyszerre tobb helyiitt is meggyujtottdk, rovid id6 alatt a ,lang €és
a fiilst nyomban eltiintette szemiink el§l a napot és eget.””” A szdzadok 6ta nem
latott tizvész Pécs és kornyékének, varosok, falvak és malmok felégetésének szo-
katlan taktikdjat jelezte, s bar Esterhdzy az ellenség kiovetkez6 hadjdratdnak meg-
akaddlyozdsdval magyardzta, ugy tlinik, hogy 6 sem lelkesedett ezért a megolddsért.
Jeucourt bécsi francia megbizott, aki februdr 13-dn mdr Pécs bevételérdl is tudosi-
tott, egy hét miilva a téli hadjdrat eseményeinek Osszegzésénél szintén meglepddik
a porig égetett falvak nagy szaman.”® A sereg gazdag zsdkmanya mellett 400 f6s
veszteségrél, a Pécs ostromdndl elesett Hamerlin generdlis és Herberstein gréf
haldldrél szamolt be.™

A korabeli kiadvdanyok a nagy siker( kozos akcié kapcsdn nem irnak a f6vezérek
kozotti konfliktusr6l.®® A sikerek mellett arra is utalnak, hogy szerencsére a téli vi-
szonyok ellenére kedvezGek voltak a feltételek, bar a katondknak héban kellett tabo-
rozniuk, az idé szdraz volt.

™ Grdf Zrinyi Miklos téli hadjdrata 1663-64-ben. i. m. 257.

”» Uo.

8 Esterhdzy Pdl. i. m.. 147.

7 Uo.

8 Biré P.: A Francia Kiiliigyi Levéltdr... i. m. 105.

" Uo.

80 Els6sorban Esterhdzy és Draskovich irt Zrinyi és Hohenlohe elhidegiilésérél. Draskovich J.: Gr. Zrinyi
Miklds i. m. 694.; Esterhdzy Pdl. i. m. 146., Perjés G.: Zrinyi és a nagy... i. m. 71., 73.
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Képi tudésitdsok a hadi eseményekrol

A legszélesebb olvasékozonségnek késziilt, metszetekkel illusztralt roplapok® a téli
hadjdrat eseményeit dllitjdk a figyelem kozéppontjdba. A képeken egyrészt az ég6 eszé-
ki hid, mdsrészt a tavolban fiistolgé Pécs varosa lathat. Térképet mellékeltek a Duna
és a Drava kozotti teriiletekrdl is. A kis medalion képeken dltaldban Zrinyi Miklds
portréjat kozolték - testvére, Péter vagy egy torok tarsasdgaban. Hohenlohe arcképe
csak egy viltozaton tiinik fel.®> Hohenlohérdl amigy is kevesebb dbrdzolds késziilt,
mint Zrinyir6l. Az 1664. évi hdbort neves katondit dbrdzolé sorozat darabjaként Jacob
Sandrart készitett mindkettdjitkrél metszetet Niirnbergben.®® Hohenlohe levelének an-
gol nyelvi kiaddsa majd csak Kanizsa ostroma idején jelenik meg Londonban.?

A kiilén a Pécs ostromdrdl késziilt roplapon®® a vdros szép fekvése mellett, kiemel-
ten a vdros elfoglaldsdt mutattdk be janudr 28-dt6l. A roplap szerint a var falai er6snek
bizonyultak, és bdr a torokoknek szabad elvonuldst igértek, nem adtdk meg magu-
kat. Az ostrom feladdsdnak nyomds okait nem részletezték. Lezdrdsként kiemelték
Hammerling és Herberstein haldldt, mint nagy veszteséget a szokdsos médon.

A gyors reagdldsu nyomtatvanyok mellett két korabeli kiadvanyt kell kiemelni. Az
egyik a Diarium Europaeum, mely az el6z6 félév hireit foglalta 6ssze, ha nem volt
nagyobb csuiszds, mint 1665-ben, mikor a teljes 1664-es évet adtdk ki, orszdgonként,
havonként csoportositva a leghitelesebb informdcidkat. Szintén szelektdlt informdci-
okkal jelent meg a Theatrum Europaeum IX. kotete, melyet 1672-ben adtak kozre az
1660 és 1665 kozotti torténések osszefoglaldsaként. Az informdci6 sziirése egyrészt a

81 A téli hadjdrat roplapokon: App. M. 403. MTKCs 56 1169. Eigendtlicher Abriss, mit angehencktem
kurtzen Bericht, was bey der gewaltigen Brucken, Esseckh... Cennerné W. G.: Zrinyi Miklds, a koltd, hadja-
ratainak... 1. m. 232. (25. sz.); Cennerné Wilhelmb Gizella: Zrinyi Miklés, a kolt6 arcképeinek ikonogrdéfidja.
Folia Archeologica XVI (1964) 204. 111/3.; Cennerné W. G.: A Zrinyi csaldd ikonogrdfidja. i. m. 158. D 138. A
roplap egy mdsolata kiad6 jelzése nélkiil is megjelent: Albertina Historische Blatter Bd. 19. Osterreichische
Nationalbibliothek Flugschriften 1664/3. Deutsche illustrierte Flugblatter des 16. und 17. Jahrhunderts
Bd. I-III. Die Sammlung der Herzog August Bibliothek. 2. Historica. Hg. von Wolfgang Harms, Michael
Schilling, Andreas Wang. Miinchen 1980. 11/362. 617.; Cennerné W. G.: Zrinyi Miklos, a koltd, hadjdratai-
nak... 1. m. 323-233. (28.); Cennerné Wilhelmb Gizella: Zrinyi Péter arcképei. Folia Archeologica XXI (1970)
188. 1/5.; Cennerné W. G.: A Zrinyi csaldd ikonogrdfidja. i. m. 160. D 142. 12611 T 698a

82 Abbildung der Gewaltigen und kostbaren Briick, wie solche ruinirt worden. Anno 1664. MNM TKCs
6247 T. App. H. 2080. Perjés G.: Zrinyi Miklos... i. m. 352-353.; Cennerné W. G.: Zrinyi Miklds, a kol-
td, hadjdratainak... i. m.. 232. (27.); Cennerné W. G.: Zrinyi Miklds ikonogrdfidja... i. m. 204. (IV/4);
Cennerné W. G.: A Zrinyi csaldd ikonogrdfidja. i. m. 159.

83 Jacob Sandrart. In: Hollstein s German Engravings, Etching and Woodcuts 1400-1700. Volume 38-39.
Compiled end edited bey John Roger Paas 1994. 176.

8 HAB Gv Kapsel 4. 21. 2. A Letter To the Most Illustrious Lord, The Count of Hohenlohe One of the
Imperila Generals. Written bey a Gentleman in the Army of Count Serini before Canisia. Concerning
the Renegades amongst the Turks. Put into Englische by Person of Quality. With Allowance, Juni 10.
1664. Hohenloherdl: Margot Lorcher: Wolfgang Julius Graf von Hohenlohe — Neuenstein Tiirkensieger und
Landsherr 1622-1698. Schwabische Lebesbilder. Stuttgart, 1957.

8 Rechter und wahrer Abriss der Tiirckischen grossen Handelsstadt Fiinffkirchen... T 698a 12 611.
Cennerné W. G.: Zrinyi Miklos, a kolté, hadjaratainak... i. m. 227. 231. (20. sz.); Cennerné Wilhelmb
Gizella: A dundntuli végvérdbrézoldsok tipologiai kérdései. In: A Veszprém Megyei Muizeumok Kozleményei
13. Veszprém, 1978. 144.; Cennerné W. G.: A Zrinyi csaldd ikonogrdfidja. i. m. 155. D 129.
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csdszdri udvar érdekeinek, mdsrészt a hitelességnek megfelel6en tortént. A téli had-
jarat eseményeire tobbszor kitért a nyomtatvany, mdr az 1663-as év végén kozreadott
Zrinyi Miklés és Hohenlohe — a hadjdrat el6késziileteivel kapcsolatos — levélvaltasa-
bél, majd mintegy 10 oldalon foglalta 0ssze az eseményeket. K6zolte az 1664. janudr
10/20-dn 6sszegytlt hadsereg 1étszamat, eszerint a kozben megérkezett Batthydny
Kristof hajddival, Nddasdy és Esterhdzy seregeivel egyiitt 18.700 katona 4llt induldsra
készen: 500 csdszdri, 900 szovetséges, 200 bajor vdlasztéi lovas, 500 Zrinyi-huszdr,
Batthydnytol 5000 katona, 800 csdszdri gyalogos, tovdbbd 6000 a szovetséges, 1200
a bajor, Zrinyitdl 600, Esterhdzytol és Nddasdyt6l 3000 ember.®® E konyv nem hozott
lényegesen 4j informdciét a kiadott hadinapléhoz képest. Jorészt a grazi kiadvanyra
tdmaszkodott, de nem sz6 szerinti dtvételekkel.

A mellékelt metszetet érdemes alaposan szemiigyre venni. Egyrészt, mert vi-
szonylag kevés a Pécs ostromarol késziilt dbrdzolds, masrészt mert a metszeten jol
nyomon kovethetGek a legfontosabb mozzanatok. Az dbrdzoldst a kiadé is fontos-
nak tartotta, mert a csapatok elhelyezkedéséhez részletes magyardzé szoveget is
mellékeltek. A képen elsGsorban a vdros elfoglaldsat mutattdk be, ezt a mozzanatot
mads metszeten nem emelték ki ilyen hangsilyosan. Ezen j6l kivehet6 az 6t tdmaddsi
irdny. A forrdsokkal valé Osszevetést ugyanakkor megneheziti a kapuk elnevezése
koriili zlirzavar, hiszen az dbrazoldsokon €s a leirdsokban hol négy, hol 6t kaput
jeloltek meg. Taldn érdemes a vdrost valéban beliilr6l szemléls Evlia cselebi lefrasat
figyelembe venni, aki 6t kaput irt le: keleti oldalon a Budai kaput, onnan 1500 1épés-
nyire, a nyugati oldalon a Szigetvdri kaput, délkeleten a Siklésit, a varos belseje az
Uj kapuig 1500 1épés. Még egy kisebb kaput emlitett, a Keriki torony kaput, mely a
déli oldalon nyilt, ahol csak egyszer fala van a varnak.?” Az Evlia cselebi 4ltal emli-
tettekbdl Szdnyi Otto is csak négy kaput tudott biztosan elhelyezni, a Budai kaput a
Kirdly utcaba, a Szigetvari kaput a Ferenciek utcdjdba, a Siklési kaput az Irgalmasok
utcdjdba, és az Uj kaput a Kaposvdri utca felé. A Kerikit nem tudta azonositani, ami
helyileg megfelel6 a metszeteken kisebbnek jelolt kapuknak.®® Pedig Esterhdzy Pdl
is 6t kaput emlitett, a Budait kelet fel6l, délr6l a Sikldsit, nyugat felé kettét, ahonnan
Szigetre lehet menni, végiil €szak felé egy, ha nem szdmitjuk azt is, amely a gyalogost
a varbél a sz6l6kbe és a hegyekbe viszi.®

A Theatrum Europaeum metszetén a Budai vdrosrészbdl tdmadnak a miinster-
neuburgische csapatok, a var tiloldaldrdl, egy madsik varoskapun a bajorok és a

8 A téli hadjdratra indult seregek létszamdt dltaldban a nyomtatott hirlevelek 30 000 fésnek tiintetik
fel. Hohenlohe csapatai 9-10 000 fGsek lehettek. Hitelesnek a Diarium Europaeum adatait tekinthetjiik.
Georg Wagner is elfogadja. Wagner, G.: Das Tiirkenjahyr... i. m. 94.; Perjés G.: Zrinyi Miklos... i. m. 347.
Esterhdzy Pdl adata ettél eltér, valdsziniileg a magyar €s horvdt hadakra nézve pontosabb, de a Rajnai
Szovetség csapataindl téved, mikor nem 7100, hanem 10 000 f6t emlit, 6sszesen janudr 21-én 26 000
katondrdl ir. Esterhdzy Pdl. i. m. 137.; Perjés G.: Zrinyi és a nagy... i. m. 60., 96.

87 Evlia Cselebi torok vildgutazo... i. m. 228.

88 Sz6nyi O.: Pécs vdrosa... i. m. 244.

89 Esterhdzy Pdl. i. m. 143., 238. Németh Béla szerint az Esterhdzy-féle elnevezések nem helyesek, mivel
a kapuk neve eltéré: Budai, Sikldsi, Szigeti és Vas kapu, gyalogkijdré a sz6l6hegyek felé az uj fiird6nél, a
plispoki hdzi kert déli részén volt. Varady F. - Németh B.: Baranya multja és jelenje. i. m. 1. 467., Kiss F.
G.: Pécs 1664. évi ostromdnak... i. m. 156. Széchy szerint az 6t6dik kapu az eszéki. Széchy K.: Grof Zrinyi...
i.m. V. 70.
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Spick csapatok, Zrinyi csapatai, a mainzi €s a kolni seregek létraval mdsztdk meg a
varosfalat, egy elévarosndl, ahol kisebb kapu is volt. Legerésebb a negyedik tdmadadsi
irdny, a varral szemben: itt Hohenlohe tdmadott, a svédekkel, a hesseniekkel és a
wiirttembergiekkel, akik nem a kapun keresztiil, hanem a mellette {it6tt nagy rése-
ken keresztiil rohamoztak. A metszet a varosfalon 6t kaput, a vdaroson beliil 6t nagy
templomot jel6lt, melyek koziil a sz€kesegyhdzat emelte ki, de a Budai el6vdrosban is
feltiintetett egy templomot. Kozvetleniil a vér el6tt egy iitegdllast, illetve a varosfalon
kiviil Hohenlohe seregei mellett két dgyudlldst is ldthatunk. A védros és kornyékének
bemutatdsdra a rajzolé nem fektetett nagy hangsiilyt: sem a kerteket, sem a sz6lGket,
de még a Mecsek sziluettjét sem dbrdzolja, ami megneheziti a tdjékozdddst. A vdros-
falon beliil is csak jellegzetes torok épiileteket tiintetett fel, vizimalmok nem lathatdk.
Ezzel szemben a hadmérnoki rajz pontosan adja a vdros alaprajzat.

Erdemes felfigyelni, hogy a vdrosfalakat mindkettén jelent6snek és kis tornyokkal
védettnek dbrazoltak. Esterhdzy Pdl is részletesen ir a varost koriil6lels falakon kikép-
zett sétdlétorndcrol, kerek és négyszogletes tornyok siirii ldncolatdrél. Mint ahogy
Evlia cselebi is jelentés vdrosfalat emlitett, a sok bdstya is a vdrosfalra vonatkozhat.
Szerinte a vdrosfal, eltekintve egyes részektdl, ahol létrdkkal meg lehet mdszni, ma-
gas és nehezen bevehetd.”

A hadmérnoki rajz az ostromra helyezi a hangsilyt, amelyen még a csapatok elhe-
lyezkedését sem mutattdk be. Kiilonos, hogy a hadmérnoki rajz alapjan késziilt roplap
metszetén Pécs felgytjtdsdt annyira érzékletesen mutatjdk be, hogy a vdros beoszta-
sardl nem is lehet bel6liik tdjékozédni.

A legt6bb véltozatban a leghitelesebb informdcid, a hadmérnoki rajz maradt fent, a
réplapon és egy azéta eltlint kiadvanyban® is hivatkoztak Schmidtmayrra.

A hadmérnoki rajz alapjan késziilt Ortelius-illusztracié, mar kevesebb fiisttel bo-
ritva mutatta be ugyanazt a szitudciét. J6l kivehet§ a varat koriilvev6 vardrok, sét a
malmok kereke is. Négy kapu, a Biittnernek nevezett Budai, a Szigeti, a Sikldsi és
az Ujkapu jol felismerhets. Az 6todiknél nem egyértelmi, hogy a fal megmdszdsat
jeloli-e a Siklési kapu mellett, vagy egy kisebb kaput. Nem a vdros elfoglaldsdt hang-
stilyozza, hanem a vdr ostromdt, a hdrom j6l kivehet6 dgyualldssal: az el6vdrosban, a
sz6l6hegyen, €s kozvetlen a vadr el6tt keletrél. Az események Osszefoglaldsa jorészt a
Rovid és igaz beszdmolo alapjan késziilt, néhol sz6 szerint egyezik, csak a zsdkmadnyolt
agyuk leirdsdt beilleszti az események 6sszefoglaldsaba.

A hivatalos jelentések €és a didriumok mellett az 6sszegzések jellegzetes tipusit
alkotjdk azok az 0sszefoglaldsok, melyek nem kozvetleniil a hadi eseményeket részle-
tezték, hanem a hadjdrat r6vid és hosszu tdvi kihatdsait elemezték.

9 Evlia Cselebi torok vildgutazo... 1. m.. 227.

! App. H. 913. Nach dem bisz anhero von der hochst ruhm und denkwiirdigen, auch von weit mehr als iiber
hundert Jahren wider den Erb-Feind Christlichen Namens nicht tentirten Entreprise viel ohnerfindliche
Bericht aussgebreitet wurden: Als hat man vor eine Nothdurfft ermessen... in den Druck fertigen zu
lassen: welcher gestalten nemblich selbige... durch die von den hohen Herren Alliirten Chur- und Fiirsten
des Heiligen Romischen Reichs Thro Kays. Mayest: wider den Erbfeind zu Hiilff geschickte Armee unter
dem Commmando... des Herrn Wolffgang Jullii, Graffen von Hohenlohe... benebens dem Herrn Niclas,
Grafen von Zerin, Ban in Croatien...
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Februdr kozepén jelent meg az a kiadvany,® amelyben egyrészt megerésitették a
kordbban kiilonbo6z6 helyekrél befutott értesiiléseket, mdsrészt 6sszefoglaltik a had-
jarat eredményeit. Ez is megemliti Pécs vdrosdnak elfoglaldsdt, valamint azt, hogy
a varat nem tudtdk bevenni, mert a falak olyan magasak voltak, hogy csak hiarom
0sszekotott 1étran lehetett volna megmadszni. Ugyanakkor kimondhatatlanul nagy volt
a zsdkmadny, bdr ezért sok német €letével fizetett. A birodalmi csapatokhdl a var alatt
maradt Hammerling és Herberstein, valamint tovabbi 200 német. A t6rokok Pécsett
és Szigetvdron is hdsiesen védekeztek — az utébbit nem is sikeriilt elfoglalni —, €s bat-
ran harcoltak. Pécs varosdt egészen leromboltdk, felégették. Zrinyi sz€p zsdkmannyal
vonult el. Egy 23-1 bécsi hir szerint Zrinyi, aki 400 embert vesztett az eszéki hidnal és
Pécs ostromdndl, Zrinyi-Ujvarnal halaadé iinnepet tartott, marcius 9-én mdr egy djabb
akciora késziilt, mert Kanizsa ald akart menni.

A mdrciusi nyomtatvanyok®® mdr a téli hadjdrat eredményeit mérlegelték, s folya-
matos hiraddsokkal a Kanizsa elleni el6késziileteket kisérték figyelemmel. Marcius
5- bécsi hireket kozreadé nyomtatvany® szerint Zrinyi 4 vagy 5 héten beliil akarja
megtdmadni, de a torok seregek is késziilnek.

Egy hetilap kiilon szimdban® megjelent, mdrcius 10- pozsonyi hirek szerint egy
Zrinyit6l jott huszar jelentette, hogy az esz€ki hid felégetésével, Babdcsa, Berzence,
és a visszafelé vonuldskor bevett Segesd elfoglaldsdval Kanizsdnak minden 6sszekot-
tetése megszakadt a kiilvildggal, az dtjarékat elvdagtdk. Egy masik huszar viszont azt
jelentette, hogy a kordbban elfoglalt Berzence elesett, és a torokok élelmiszert szdl-
litanak Kanizsdra.

Hosszabb tdvon Pécs ostromédnak korabeli értékelése azonban megvdltozik. Au-
gusztus elején jelent meg két j6 bardt beszélgetése®® a magyarorszagi torok elleni
hdbortirdl, a német seregek sikereirdl és kudarcairél. Szinte reflektdlva a téli és kora
tavaszi kiadvanyokra, hosszas vitdba bocsdtkoznak arrél, hogy érdemes volt-e a nagy
veszélyekkel és veszteségekkel jaré téli hadjaratot véllalni, nem tuiloztdk-e el az djsa-
gok a téli hadjdrat jelentéségét, hiszen Zrinyi nem taldlkozott jelentésebb ellenséggel,
és nagyobb helyet tartésan nem foglalt el. A kérnyékbeli falvak elpusztultak, Pécs
ostromdndl meghalt Hemmerling, aki j6l értett a vdarak ostromdhoz, és Hohenlohe is

%2 App. H. 896. (UBM 4018/51. BSBM Turc. 88/3b) Continuation, mit mehreren Umbstanden/ vom
Serinischen Zug in die Hungarische Tiirckey: Sambt einem Bericht ausz Ober-Hungarn von desz Tiirkischen
Kajsers grosser Kriegsriistung. M. Februarius Anno 1664.

% App. H. 918. (R6pl. 668.) Relation von allerhand Vorbereitungen, zum Anzug des Tiirkischen Keysers,
von grosser Sterb-Seuche zu Neuhiusel, und anderer Orten, und wie grausamlich der Gross-Vezier denen
Tiirken, so im jiingsten Serinischen Feldzug sich nicht gewehret, den Process gemacht. M. Martius A.
1664.

° App. H. 920. (Ropl. 667. BSBM Hist. 4017/12.) Relation von denen Kriegs-Praeparatorien in Oesterreich
und Hungarn wider den Tiirkischen Erb-Feind, und dessen Gegenverfassung, auch von einiger der Tiirken
Niderlage bey Lebenz. M. Februarius A. 1664

% DPFIB Z 16a. Einzehlz. Extract-Schreiben Auss Presbbug/ vom 10. Martij. 1664.

% App. H. 908. (HAB 182. 5. Quod. 9. H. 677.) Gliick und Ungliick Teutscher Waffen wider den Tiircken.
Das ist: Verniinfftige Betrachtung alles dessen was von dem Eintritt dieses 1664. Jahrs an bisz auf
den halben Augusti desselben in der Waffen-Handlung wider den erbfeind vorgegangen, fiirnemlich
von der Belagerung Canischa, Serin-war, beeden Treffen vor Lewentz und jiingsten an der Raab... Bey
abermahliger Conversation der beyden vertraulich-guten Freunde Wolrath und Frischmut discurrirt und
erwogen. In Verlegung des Authoris. MDCLXIV.
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megsériilt. Kanizsa visszavétele mégsem sikeriilt, az esz€éki hidat a t6rokok gyorsan
Gjraépitették. Léva és Nyitra bevétele nem ér fel a kanizsai kudarccal. A kétkedd
bardtot nem gy6zi meg beszélgetétarsa ellenvetése, miszerint a hdbord mindig nagy
pusztitdssal jdr, mivel ezittal magyar falvak vdltak a langok martalékdvd. A kedvez6t-
len értékelés a beszélgetés végére megviltozott, mivel kozben megérkezett a hir az
1664. augusztus 10-i szentgotthdrdi sikerrél, ami a téli hadjdrat sikereihez hasonldan,
a hdbord folytatdsdnak népszertisitését tette sziikségessé.
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Pécs és régidjanak felszabaduldsa
a torok megszallas alol

Pécs és vara a felszabadit6 hdbort idején

Mind a torok forrdsok, mind a bécsi katonai jelentések részletesen leirtdk Pécs va-
ros és a vdr dllapotdt a 17. szdzad végén. A forrdsokban t6bb a negativ jelzG, mint
azt gondolhatndnk. A térok Pécs torténetének monogrédfusai gréf Hercoles Scala
olasz utazét idézik, aki a vdros felszabaduldsdt megel6z6en, 1685-ben jdrt Pécsett
és Ungheria Compendiata cimii munkdjdban azt irta, hogy a vdros hdzai nagyrészt
romokban hevernek.!

Ugy vélhetnénk, hogy e helyzetet az 1664. évi hadjdrat sordn Pécset ért timadds,
illetve a vele jdré pusztitds idézte el6. Az 1664. évi romboldst €s a vdros felégetését
kovet6en a torokok sziik két évtized alatt vagy nem tudtdk, vagy nem is akartdk a
falakat jjaépiteni. Valgjdban a vdros és a védmiivek romldsa €s elhanyagoldsa mar
kordbban megkezd6dott; 1664-ben késziilt jelentések €s leirdsok eléggé negativ képet
rajzolnak Pécsrol.

A vidros ald érkezett magyar €s csdszdri csapatok nagyon gyorsan benyomultak a
varosba, mert a falairdl azt jegyezte meg Hohenlohe hadijelentése, hogy ,,...oly rossz
dllapotban vannak, mintha most éltek volna til egy ostromot. Tobb helyen egészen hid-
nyoznak, mdsutt annyira leomlottak, létra sem kell a megmdszdsukhoz.” A vérosba alig
egy Ora alatt hatoltak be a keresztény csapatok.?

A mainzi vélasztéfejedelem ezrede, amely a varos elleni rohamban az els6k kozott
vett részt ,a vdros faldban egy fdval és malterral eltorlaszolt részve bukkant, amelyet
kibontva elséként tort be a vdarosba.”

Egy 1686. évi német szemtantitdl szarmazo forrds is a varos védelmi erejének
gyengeségérdl tudosit. Tobbek kozott a kdvetkezbket irta: ,,maga a vdros egydltaldn

1 Szabé Pdl. Zoltdn: A tirik Pécs 1543-1686. (A varos korrajza). Pécs, 1941. 109-110.

2 Uo. tovdbbd Ruzsds Lajos: Pécs hadihelyzetének hatdsa a védros fejlédésére 1543-1686. In: Kisebb
Tanulmdnyok. Dundntiili Tudomdnyos Intézet, Pécs, 1961. 71-96. A vdrosfal eroddciéjat mutatja a Pécs
1664. évi ostromdrdl késziilt kéziratos térkép. Kozolve: Esterhdzy Pdl: Mars Hungaricus c. miivében.
Zrinyi Kiado6, Budapest, 1989. 72. Legujabban kozolte és elemezte Kiss Farkas Gédbor: Pécs 1664. évi
ostromdnak kéziratos térképe. Baranya VII-VIII (1994-1995) 153-158. A var északkeleti bdstydjatol par-
szdz méterre, az un. , Uj kapu”-t6l nyugatra a falon két nagy rés volt (,zwei Loch”), amelyeken a vdrosfalat
betorték (Uo.) Valamennyi 1664. évi vagy a koriil késziilt rajzon dbrézoljdk ezt a romboldst, amely még
1664 el6tt keletkezett.

3 Siebenbiirgische Chronik des Schissburger Stadtschreiber Georg Kraus 1608-1665. Bécs, 1862. Magyar for-
ditds: Georg Kraus: Erdélyi kvonika 1608-1665. Vogel Sandor forditdsdban, bevezetésével €s jegyzeteivel.
Omagyar Bardti Tdrsasdg Kiad6i Részlege. Budapest. 1994.
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nem volt megerdsitve, ezért a torokok nem sokat torddiek a védelmével” Ugyancsak a
vdrosfal gyengeségére utal Thomas von Wiering dltal Hamburgban kiadott munka.’
A hatalmas mii roppant részletesen irta le a magyarorszagi eseményeket. Pécs 1664.
évi és 1686. oktoberi ostromardl kiilon fejezetben szamolt be a szerz6, aki az adato-
kat egykori haditudésitdsokbdl s autentikus ordlis forrdsokbdl szerezte. ,,Pécset ki-
fosztjdk” [Funfkirchen wird aussgeplundert] cim( fejezetben tobbek kozott azt irta,
hogy mialatt a ,,gyalogsdg a Sikldsi kaput rohamozta, a mieink koziil sokan dtjutottak a
nagyon alacsony és erdsen pusztult falakon, a tovokok maguk gyijtottdk fel a varosban a
hdzakat, az ostromlok felrobbantottik a kapukat” b

Kanizsa eleste (1600) utdn Pécs katonai szempontbdl mint garnizonvdros, torok
municiéraktdr, s a kereskedés egyik dél-dundntili k6zpontjaként szerepelt. Sem a
sdncokat, sem a kapukat nem erdsitették meg. Szigetvar és Kanizsa hatékorén beliil
a megszallok biztonsdgban voltak; csak a portydzé magyar hajduk jelentettek veszélyt
a varoson kiviil utazé kereskeddkre vagy a katonai csapatokra.” A torékok ezt kove-
téen még kevesebb gondot forditottak a vdros falainak, bastydinak és védmtiveinek
karbantartdsdra.

A lefrdsok, ismertetések szerint a pécsi var €s falainak, védmiiveinek, vararkai-
nak allapota viszont mind az 1664. évi hadjdrat, mind az 1686. szeptemberi €s okto-
beri tdmadds €s ostrom idején a szemlélGket elismerésre késztette. A torok szerzd is
bar a falakat alacsonynak, de roppant erésnek vélte.?

Végezetil Badeni Lajos f6parancsnok az 1686. évi ostromkor keletkezett je-
lentésében a vdros védmiiveir6l a kovetkezbket jelentette a Haditandcsnak: ,Mint
ezt szeptember 24-én kelt jelentésemben Kedvességteknek mdr vészletesen leirtam, a
horvdtoktol kapott informdciok eddigi ismereteimet megervisitettéck. A vdros falait és
védmiiveit, beleértve a kapukat is, nagyon régtil fogva sem nem javitottdk, sem nem
épitettek iy falazatot. Ami szembetiind, hogy a paldnkok feltoltése sem a Budai, sem a
Siklosi kapukndl nem tortént meg, s e paldnkok magassdga nem okoz gondot a roha-
mozo gyalogsdgnak. Hartlieb strazsamester alapos szemrevételezése szerint kiilondosen a
vdros északi falai vombolt dllapotban maradtak, s csak ideiglenes javitdsokat végeztek
[provisorische Arbeit]. Az ilyen vdrosfal-szakaszokat dttorni tiizérségi kozremiikodés
nélkiil is lehetséges.

A vdros maga viszont tiilzds nélkiil elvagado lenne, ha a horvdtok és azzal egy iddben
a torokok dltal végzett vomboldsok a szép nyugati épiiletekben siilyos kdrokat nem okoz-
tak volna. A vdrtol délrve a torok parancsnok pdr nappal a horvdtok fosztogato tdmaddsa
utdn a meglévd épiiletek levomboldsdba fogott, hogy amennyiben erve sziikség lesz a torok
lovegek szabadon miikidhessenek.®

* Geschichte der Kriege zwischen Oesterreich und der Pforte. Wien 1778. Magyar forditds: Pécs kornyéki
hadmozdulatok a torok elleni felszabadité harcokban. Egy Bécsben 1788-ban kiadott német nyelvii md
alapjan. Ford. Reil Jozsef. Janus Pannonius Miizeum évkonyve 1982. 209-217.

5 Der siegreich geendigte Romisch-Kayserliche Polnische, Muscovitische und Venetianische Tiircken-Krieg.
Thomas von Wiering Buchdruckern, Hamburg, 1699. 93-94.

5 Uo.

"Ruzsds L.: Pécs hadihelyzetének... i. m. 71-96.

8 Evlia Cselebi torok vildgutazd magyarorszdgi utazdsai 1660-1664. Budapest, 1904. 234-235.

® Osterreichische Staatsarchiv Kriegsarchiv (OStA) Turcica AFA 1686-46-102. f. 15-19.
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Pompds kéépiileter és a torok mosék, a jol kiovezett utcdk, elég sok cserép tetozet, a
szdmtalan kiit, forrds és csorgd [Rinne] kényelmet biztositanak lakdinak. A vdros koriili
utak elég jo dllapotban vannak. Ugyanez elmondhato azokrvol az utakrol, amelyeken Szi-
get felél, vagy Buda feldl ez a nagy terjedelmii vdros elérhetd. Az utak mentén azonban
minden elpusztult, s eléggé elvadult. A vdros melletti pdar falu nem tudni micta romos
dllapotban van. A szigeti itbol eldgazo volgyben viszont gyonyorii kertek és szdlok marad-
tak épségben.’

Az ostromloknak nem a vdros birtokbavételére, hanem a vdr ostromdnak gyors vég-
rehajtdsdra kellett dsszpontositani. A tovok parancsnok nagy figyelmet szentelt a vdr
védmiiveinek, az j paldnkoknak, s a nagy vizesdrok egész vonaldnak karbantartdsdra. A
déli kurtindt teljes hosszdban kijavitottdak; ugyanitt két félkor alaku ravelint épitettek. Ezek-
hez sok kovet haszndltak fel, ami itt nagy bdséggel taldlhato, kizvetleniil a falakon kiviil.!

A lakohdzak és a nagyobb épiiletek tobbséget kGbol emelték és koztiik kevesebb a zsin-
dellyel, mint a csevéppel fedett épiilet”*

A Dél-Dunantiil és Pécs visszafoglaldsara irdnyul6 tervek 1686-ban

Az 1686. szeptember 22-i tolnai haditandcsi jelentés szerint, amely elemezte a Buda
elfoglaldsa utdni helyzetet, tobbek k6zott a kovetkezéket tartalmazta: ,Miutdn az or-
szdg legnagyobb erddjét, Buddt a keresztény hadak sikeresen visszavividk az dsellenségtdl,
szovetséges hadaink haladék nélkiil megindulnak az ellenség nyomdba, hogy igy a hatd-
ron 1évd legerdsebb erddot, Eszéket birtokba vegyck, mieldtt a torokok csapatosszevondst
hajthatndnak végre a Drvdva folyotol északva. Parancs ment a szlavoniai kiilonitmény
[hadtest] parancsnokdhoz: tegyenek meg gyorsan minden elékésziiletet arra, hogy a Tolna
katonai tdmaszpontunkrol elinditandd drdvai hadtestiinkkel egyesiiljenek, s igy Lajos
badeni 6rgrof kedves rokonunk és tabornokunk vezette csapatok a legnagyobb siker remé-
nyében operdlhatnak, s az Eszék elleni fellépés teljes sikerrve vezethet. A kisebb paldnkokat
és vdrakat, amelyek a kijelolt vonuldsi wton eléjiik keriilnek, vemélhetéleg iddveszteség
nélkiil gyorsan el fogjdk venni az ellenségtdl.”*

A haditandcsi iratok kozott e jelentéssel csaknem azonos szévegi iratban az is
szerepel, hogy az aldbbi paldnkok és varacskdk elfoglaldsdara gondoltak: Simontornya,
a séasdi paldnk, Szék (azaz Magyarszék) paldnkja, tovabbd Kaposvar vara.*

Buda visszavétele utdn a Dél-Dundntilon rendkiviil megélénkiilt a katonai felderi-
tés, elsGsorban a Starhemberg- €s Aspremont-féle lovasezred révén. A tervekr6l szolé
jelentésben taldlkozunk el6szor konkrétan Pécs elleni operdcié emlitésével. A Badeni

10 A magyariirogi volgyrol van sz6. Az ,Urfi” (azaz Orfii) felé vezet6 1t mindkét oldaldn a torokok szolsi
voltak. Magyar Orszdgos Levéltar (MOL) U. et C. Fasc. 56. No 41.

1A pécsi vdr déli falszakasza, amely a két nagy bdstydt kototte dssze. A javitdsra az 1670-es években
keriilt sor. A kordbbi és az ostrommal egyidében késziilt metszeteken a keleti kurtina elé emelt ravelin
négyszog alaku.

2MOL U. et C. Fasc. 56. No 41.

13 OSTA Turcica AFA 1686 — 46 — 19. f. 34-35. (A haditandcs elnokének Bddeni Hermannak fogalmazva.)
4 Sem Kanizsa, sem Szigetvdr nem szerepel ezekben a tervekben. Sét kifejezetten utal a jelentés arra,
hogy csak Szigetvar koriili kisebb paldnkok elfoglaldsdra gondoltak.
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Lajos részére kiildott parancsbhan Pécs, Siklés, Mohdcs ,,a jovendd hadjdratban [az 1687.
évre tervezett hadmiiveletekben - Sz. L.], ezek a helyek hadidepoként johetnek szamitdsba
Siklos és Ddrda az ellenség eszéki hidja ellen vezetendd tamaddsban fontos tdmaszpont”

Pécs tehdt a szeptemberi haditandcson sem kapott kitiintet6 figyelmet; ,megron-
gdlodott és a tovok dltal elhanyagolt dllapotban lévé bdstydi és védmiiver” miatt csak
hadiraktarként vették szamba.®

Figyelemre mélt6 viszont, amit a vdaros objektumainak majdani hasznosithatésa-
garol irtak: ,A terjedelmes varosnak a falon beliili jelentds épiiletei mind raktdrozdsra,
mind katonasdg befogaddsdra nagyon is alkalmasak”. Kilon érdekesség a foldalatti
raktdrozdsra vonatkozé megjegyzés. A hadvezetés komolyan szamolt azzal a lehet6-
séggel, amit Pécs kozépkori eredetii hatalmas pincerendszere biztositott szdamara.
Ugy ldttdk, e raktdrakban (pincékben) nem csak municiét, jelentés borkészletet, ha-
nem a lovassdg részére szaraztakarmanyt, élelmezésre pedig gabonat is lehet tdrolni
anélkiil, hogy az év barmelyik id6szakdban megromolnék.”” (Errél mdr az 1664. évi
téli hadjdrat idején is tudomdsa volt a Haditandcsnak.)

A hadjdrat ttvonaldnak, s a benne részt vev6 csapatoknak a kijelolése a tolnai
haditandcskozdson tortént.

Dél-Dundntul felszabaditdsa

1686 szeptemberében, amikor a felszabadito er6k timaddsra késziiltek, a Dél-Dunan-
tulon a kovetkez6 vdrak, varosok €s paldnkok voltak a torok kézen: Pécs, Szigetvdr, Ka-
nizsa, Simontornya, Kapos (var), Sdsd, Dombd (vér), Pincehely (palank), Ozora (paldnk),
Sellye, Mohdcs, Ddrda, Tamdsi, Siklds (var), Dobrokioz (palank). Valamennyit gyorsan
foglalta el a sz6vetséges hadtest. Kivéve Szigetvart és Kanizsdt, amelyeknek ostromat
tervbe sem vették. Mint Badeni Lajos irta egyik jelentésében: ,Ezeknek a torok erd-
doknek az ostromdhoz a legkisebb reményt sem fiizhetjiik, a hadtest erve nincs felkészitve.”
Békeidében (1685-ben) Pécs 6rsége 380 f6 janicsdr és 110 szpdhi volt. A tiizérség kii-
16n 51 f6t szamldlt. Az elesett, vagy magat onként megadé varacskak, paldnkok torok
legénysége, valamint muzulmdn polgdri lakossdganak nagy része Pécsre menekiilt.
Biztosan tudjuk, hogy Pincehely, Ozora, Tamdsi, Dobrokéz, Dombé paldnkjaibdl Pécs
mintegy 500 f6vel gyarapodott.’®* Mohdcs térok 6rségének egy része oktéber 18. el6tt
ugyancsak Pécsre érkezett, a mdsik része Eszékre vonult, feladva a vdroskat.”® Pécs
Orségét a Buda aldl visszavonul6é Szdri Szulejmdn pasa kozel szdz janicsarral meg-
erdsitette.?’ Ezért nem tekinthetdk tilzdsnak azok a jelentések, amelyek Pécs torok
Orségét 1686 Gszén tobb ezerre, a polgdri lakossdggal egyiitt tizezer f6re becsiilték.

15 Szita Ldszl6: Pécs felszabaditdsa a torok aldl. Pécsi Szemle. 1998. 6sz—tél. 16-17.

16 Szita Ldszlo: A torok vildg vége Baranydban. Baranya 1989/1-2. 28-30.

7 Vass El6d — Szita Ldszlo: A torok hédoltsdg alatti varos és a felszabadité hdabortik 1526-1686. In: Pécs ezer
¢ve. Szemelvények és forrdsok a vdros torténetebdl (1009-1962). Fészerk.: Marfi Attila. Pécs, 1996. 99-102.

18 Vass El6d: Helyszini jelentések Baranydbdl a nagyharsdnyi csata el6zményeir6l. In: Eldaddsok és tanul-
mdnyok a torok elleni visszafoglalo hdaborik torténetébol 1686-1688. Szerk.: Szita Lasz16. Pécs, 1989. 100.
9 Vass E.: Helyszini jelentések... i. m. 99.

20 Uo. 100.
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A szovetséges csapatok feldllitdsa a hadjdratra a Tolna melletti tdborban tortént. A
szakirodalomban az ezredek szdmadval, 1étszamaval, parancsnokaikkal, s6t az ezredek
megnevezésével kapcsolatban is szamos téves adat olvashaté. Ezek részben forditasi
pontatlansdgbdl, részben abbdl adédtak, hogy maguk az autentikus eredeti forrasok
is ellentmondanak egymdsnak. Kdroly lotharingiai herceg hadinapldja szerint 1686.
szeptember 23-dn ,,Badeni Lajos herceg indult el 14 ezredbdl dllo kiilonitményével, hogy
Turanovdcndl Schérffenberg grofhoz csatlakozzon, ahovd a horvdt bdn is nagy hadtes-
tet gyiijtott ossze [...] A 14 lovasezred: Montecuccoli, Piccolomoni, Pace, Fiirstenberg,
Styrheim, Serau, Savoyen, a gyalogosok: Baden, Thiingen, Neuburg, Schirffenberg,
Aspremont, Guido de Starhemberg. ™

Miksa Emanuel bajor vidlasztéfejedelem hadinapléjdnak Buda visszafoglaldsat
kovet6 feljegyzéseiben a hadititkdr ugyancsak felsorolta, mely ezredek vettek részt
a Dél-Dunantdlt visszafoglalé hadjaratban. Mig Lotharingiai Kdroly napléjdban a pa-
rancsnokok neve szerepel a felsoroldsban, 6 az ezredek nevét adta meg. Szeptembe-
ri bejegyzései tobbek kozott a kovetkezGket tartalmaztdk: ,,Mihelyt a Bécsbe kiildott
futdr a csdszdr pavancsdval visszaérkezik, a hadsereg szétvdlik és téli szdlldsra vonul.
[...] Szeptember 23.: Lajos badeni herceg tizenkét ezveddel elvdlt a foservegtdl. Ezek a ko-
vetkezok: Padlffy-féle lovassdg, Taaffe- ¢s a Piccolominiféle komplett lovasezredek, Bary-
Hannover- és a Truxess-féle lovassdg, tovabbd a Serau- és a Kisseli-féle dragonyos ezredek.
A gyalogsdgot az Alt-Starhemberg-, a Thiingen-, az Aspremont- és a Neukirchen-féle ezve-
dek képuiseltéh.”?*

A drdvai kiilonitményben a szlavéniai hadtesttel tortént egyesiilés utdn két iiteg
tlizérség is szerepel. Lotharingiai Kdroly f6parancsnok a Batthydny- é€s Esterhdzy-hu-
szarokat is a kiillonitményhez vezényelte és Badeni Lajos aldrendeltségébe helyezte.?

A hadtest 1686. szeptember végén indult el Tolndrél. Az el6z6ekben felsorolt va-
rakat €s paldnkokat menetbdl foglalta el. A csapatok Kaposvar mellett ereszkedtek le
az Eszak-Mecsek rossz utjain. A Dombévar-Kaposvar-Barcs titvonalon végrehajtott
elérenyomuldsrol igy irt Badeni Lajos 6rgrof, a parancsnok: ,Nagyon nehéz hegyi uta-
kon, a Kapostol balva fordulva, napkelte eldtt hagytuk magunk mogott a paldnkot, amely
innen evdsnek tiint. Az eldvédet megerdsitve, a Sziget feletti dombokon szdmos stirii erddén
vonultunk dt a drdvai csapatiosszevondsra kijelolt hely felé, a késés dllandoan novekedett,
mert a sdv mindent elnyelt. Harmadik napja egydltaldn nem dllt el az esé, amely nagyon
hideg. A sok beteg katona nem tud felkelni, ezért sokan halnak meg a gyalogsdgndl.”**

Németh Béla - Baranya varmegye monografusa — a kovetkez6képpen irta le a kii-
I6nitmény el6renyomuldsat: ,,A badeni 6vgrof valosziniileg Dombovdrnak, Szent-Mdrton
pusztanak, s Szent-Gyorgynek véve utjdat a hegyekbdl kiérve, Szigetvdr folott a siksdgon
ment Barcs felé, ahova oktober 9-én érkezett meg.”®

21 )OStA HHStA H-L. 50-51. D. 830-991. P. Kozolve: Buddtol-Belgridig. Vilogatott dokumentumrészletek az
1686-1688. évi torokellenes hadjdratok torténetéhez. Szerk.: Szita Ldszlo, Pécs, 1987. 79.

22 Miinchen Bay. HStA Kasten schwarz 8028. (,Napl6 a Bajor vélaszté fejedelemnek Magyarorszdgon az 6s-
ellenség ellen végrehajtott hadjdratrol, ennek eseményei ahogy naprdl-napra végbementek az 1686. évben”)
% Vass E.: Helyszini jelentések... i. m.

2 Szita Ldsz16: A torok vildg vége... 1. m. 30-31.

% Varady Ferenc: Baranya multja és jelenje. 11. kot. Pécs, 1897. 479-496. (A torténeti rész Németh Béla
munkdja.)
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Egy oktéber 15-€i jelentés szerint® az es6zés miatt a patakok hidjait az dr elsodor-
ta, az elérenyomulds tovabb lassult €s a vonul6 egységek kozott megszakadt a kapcso-
lat. A hideg, es6s id6ben, a mély sdros utakon 700 katona halt meg, mire a Drdava mellé
érkeztek. Az ttvonalon lakott helyet nem taldltak. A ,teriileteket 1igy vettiik birtokba,
hogy egyetlen lélek sem mutatkozott” " A szlavéniai hadtestnek csak négynapi varakozds
utdn sikeriilt a megdradt, s most apadni kezdé Drédvén épitett hajéhidon dtkelnie. Az
egyesiilt hadtestek ezt kévet6en megkezdték az el6renyomuldst Pécs felé. Hozzdjuk
kellett csatlakoznia a kaproncai varérségnek, amelynek kapitdnya Makdr Jdnos volt.
Badeni Lajos 6rgrof egyik jelentésében tobbek kozott arra is utalt, hogy a lovak elldtdsa
szinte lehetetlenné vilt, mivel szdraztakarmdnyuk elfogyott €s teljesen kihalt vidéken
verekedték dt magukat a csapatok, ahol semmiféle élelemhez nem juthattak. A legény-
ség is nagy nélkiilozésnek volt kitéve, mert azok a falvak, ahol mégis taldltak néhdny
parasztot, oly elhagyatottak voltak, hogy maguknak sem volt mit enni. Allataikat mdr
régen elraboltdk, a vidéket tobbszor végigportydzo tatdrok, akik Szigetvarrol csaptak
ki 1685-ben és Pécsig minden falucskdt kiraboltak, termésiiket elvitték.?

Makar Janos csapatainak tdmaddsa a varos ellen, Pécs pusztitdsa

A Haditandcs, a horvat bannak kiildott parancsdban elrendelte, hogy a kaproncai,
verGeei lovas hajduk, akik jol ismerték a Drdva északi partjat, mivel t6bbszor is rekvi-
raltak az itt €16 magyar €s horvat lakossagtdl, biztositsdk a csdszdri lovassdg részére
a legsziikségesebb takarmanyt addig, amig az kozvetleniil Pécs kozelében nem ér. A
bdn a szlavéniai falvakra Ivanovics és Vojnovics ezredesek parancsnoksédga alatt hajdu-
kat €s a kdrolyvarosi 6rséghdl huszdrokat vezényelt ki, hogy akdr erdszakkal is, gytijt-
senek élelmiszert és a lovassdgnak szdraztakarmanyt. A keresztény sereg ugyanakkor
a Drava bal partjan 520 horvat huszart €s egy magyar lovas hajdu szdzadot rendelt
felderitésre és takarmdnyrekvirdldsra, Makdr Jdnos vezetése alatt. A haditandcsi le-
irat és a horvdt bdn parancsa még csak feltételesen sem tartalmazott olyan utaldst,
hogy e csapatok Pécset megrohanjdk.

Makdr tehit teljesen 6ndlléan, 6nhatalmilag kezdett hadivallalkozast. A felderité
hadmozdulatok soran csapatai szeptember 22-én Pécs falai ald érkeztek, ahol reggel 5
6rakor rendkiviil gyors akciét hajtottak végre. A lovassdg egy része a Szigeti-kapunal,
masik része a Budai-kapundl hangos kidltozdssal rohamot szinlelve megtévesztette a
torok 6rséget. Ugyanakkor gyalogos rohamoszlopuk nagy csendben megmdszta a déli
varosfalakat, s visszanyomva a gyenge janicsar 6rszazadot, kinyitottdk a Siklgsi-kaput.
A be6z6nl6 horvat katonasdg és ,a még harci alakzatot fel sem vett tovok janicsdrok
kozott 6ldokl6 kiizdelem kezddditt. A torvokok ugyan devekasan védekeziek, de kénytelenck
voltak az ellendlldst a nagyobb épiiletekben is feladni. A tamadoknak azonban nem sike-
riilt a torok 6rség menekiilési tjdt elvdagni, tobbségiiknek sikeriilt a belsd vdrba jutni.” »

26 ()StA HHStA Lotharingische Hausarchiv Sammel-Handschrift No. 15.

27 Szita Lész16: A torik vildg vége... i. m. 30-31.

28 OStA Turcica AFA 1686 — 46 — 20. Fol. 10-12.

2 A horvétok hadmiiveleteire vonatkozéan a kivetkezd forrdsok tartalmaznak részletesebb adatokat.
Miinchen: Mercurii Relation. Anno 1686. Littera Rt. Num. 40. 6. Okt.; Bécs: Extract-Schreiben Aus Wien.
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A Makar vezette vdratlan tdmadds a korban eltéré értékelést kapott. Voltak olyan
csdszdri tdbornokok, akik kdrhoztattdk, s6t egyesek a vezér megbiintetését kovetelték
a csdszdri hadseregben ismeretlen, fegyelmezetlen és kockdzatos hadivallalkozds miatt.
A siker azonban, amely jol kihaszndlta a teljes vératlansdghdl adédé elényoket, jelen-
tésnek mondhaté. A féparancsnok, amikor a Haditandcs jelentést kért téle, egyetlen
negativ megjegyzést sem tett rd. Ez anndl is kiilonosebb, mert Badeni Lajos a legfegyel-
mezettebb hadvezérek koz€ tartozott, aki beosztottaitdl is rendkiviil keményen megko-
vetelte a hadireguldk betartdsat. A Montecuccoli hadielméletén é€s gyakorlatdn nevelke-
dett f6tiszt maskor az ennél kisebb fegyelmezetlenséget is keményen megtorolta.

Az egykoru bécsi, miincheni, velencei haditudésitdsok, a Torok hdboritk cimi, egy-
kort kiadvény leirdsa alapjan, vagy a 1670k hdboriik regénye cimti haromkotetes munka
(1684-1689 kozott latott napvildgot kis flizetek formdjdban, s egykoru hadijelentések-
re épiilt), Makdr Janos hadivéllalkozdsdt inkdbb dicsérték, mint birdltdk. A forrdsok
szerzG6i csupdn azt kifogdsoltdk, hogy a Makdr vezette akcio fels6bb engedély nélkiil
tortént, s az ezredes til nagy kockdzatot vallalt.*

Egy miincheni tjsdg szerint: ,Pécs lerohandsa és kirvabldsa amennyire nagy kockdzat
volt, olyan fényes siker is egyben. |...]| Egy hadioperdcio a nem éppen jol felszerelt torok
vdros ellen a maga nemében taktikailag példdanak is tekinthetd arra, hogy milyen modon és
gyorsan végrehajtott hadicsellel sikeriilt a varosfalakon dtjutni. Taldn az dlmos torok 6rség
fel sem fogta igazdn a derék huszdrok és a horvdt milicia tdmaddsdnak veszélyét, amikor
mdr a nyakukon voltak, s a kapudrséget mind egy szdlig megolték, mikozben e garnizon
odai [széazadai) a szigetvdri it feldl és a Budai-kapundl nagy larmdval gyiilekezd keveszté-
nyek ellen indultak.”®' Valamennyi tijsdg és konyv, tovdbbd az eseményt koéveté héten
megjelent roplap megemlékezett arrdl, hogy kozel ezer fogoly nyerte vissza a szabad-
sdgdt, akiket dllitlag tiszként tartottak a vdrosbhan arra az esetre, ha megtdmadndk a
garnizont. Ugyanezek a forrdsok arrdl is beszamoltak, hogy a varatlan timaddst kévetd
Osszecsapdsoknak mintegy négy-otszdz torok esett dldozatul, akik a mai Postapalota
és Jokai tér vonaldba tehet6 szakaszon harcolva, védekezve vonultak vissza.*

Badeni Lajos egy késGbbi jelentésében is megemlékezett a torok védék érzékeny
veszteségérdl, ami az 1686. oktéber 16-22. k6zotti ostrom idején kedvez6en befolya-
solta esélyeiket. Elestek a kiizdelemben olyan tisztek és harcosok, akik a védelemben
kulcsembernek szamitottak. Mindenekel6tt Ali bég, aki ekkor a garnizon helyettes
parancsnoka volt. Tovdbbd a vdros kadija, hisz szpdhi, s érzékeny vesztesé€g volt a
topcsik parancsnokdnak, Samid Husseinnek a haldla is. Ez utébbival magyarazhatd,
hogy az ostrom idején a torok lovegek nagyon gyenge hatdsfokkal miikodtek.

Forrdsaink megkozelitéleg ugyanekkora keresztény veszteségrél szamolnak be.
Egy elbeszé€l6 forrds szerint: ,Résziinkvdl 35 halott és kb. 30 sebestilt volt. A torokok a
Szigeti-kapun kiviili temetdjiikben 96 janicsdrt temettek el; 105 kiilonbozd tovok harcost

1686. Den okt. 5. 12. Tovdbbd az Ordentliche Wochentliche Post Zeitungen 1686. okt. 19., 25., 30 No.

30 Der Siegreich geendigte... i. m. Az eseményeket Everhardo Guernero Happelio (Eberhard Happel) Der
Ungarische Kriegs-Roman, oder ausfiirliche Beschreibung der Jiingsten Tiirken-Kriegs. I-111. Bd. (1685-1697)
c. munkdjdban is leirta. A Wiering kiaddsdban 1év6 szoveg és Happelnek Pécs ostromdra vonatkozo részei
nagyon hasonléak. Lehetséges, hogy szévegdtvétel tortént.

31 Miinchen: Mercurii Relation. Anno 1686. Littera R. t. Num 40, 41, 47.

32 Uo. Tovabbd Happel, E.: Der Ungarische Kriegs-Roman... i. m. 413-417.
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temettek ugyanide. Nagyon sok civil esett dldozatul a vdr kizelében tortént mészdridsnak,
kozottiik sok keresztény is, akiknek a hozzdtartozoik a vdrban voltak.”

A zsdkmadnyol6 csapat jelentGs élelem €s municié birtokédba jutott, amely azutdn
nagyon hasznosnak bizonyult a gyenge hadelldtdsi viszonyok kozott, s a kés6bb be-
érkez6 csdszdri hadtest elldtdsdban is fontos szerepet jatszott. A Tovok hdbori cimi
munka ismeretlen szerzdje azt irta, hogy Pécset tijbdl kiraboltdk és felgytjtottik. Ez
djabb elldtdsi nehézségeket okozott.® Az oktéber elsé hetében megjelend tjsdgok
Bécsben, Miinchenben, Ulmban, Drezddban mind megemlékeztek a varos varatlan
megrohandsardl és kirabldsarol. Tobbségiik tigy értékelte, hogy bdr jelentds sikernek
konyvelhet6 el az akcid, kiilonosen a kozelgs csdszdri csapatok hadielldtdsa szempont-
jabdl, a tlizek hihetetlen kdrokat okoztak. Tovabbd nehezményezték azt, hogy a késéb-
bi hadmiiveletek sordn megszerzendé élelmiszerekben, borban, stb. nagy pusztitdst
végeztek. Azt valamennyi tudésitds elitélte, hogy Makdr sajat szakdlldra cselekedett.

A bécsi Extra Zeitung kiilonszdma a kovetkezéképpen értékelte a szeptemberi
tdmaddst: ,Ma inkdbb diithosek vagyunk, mint hdldsak ennek a histettet végrehajto szer-
telen embernek a dolgai miatt. Bizonydra elismerésve méltd hadi vdllalkozds volt ennek a
hives vdrosnak a levohandsa és kivabldsa. A torokok, akik dlmukbol ébredeztek, alaposan
rdfizettek arra, hogy elhanyagoltdk az 6rséget, de arra is, hogy Zvinyi vy ldtogatdsa [1664]
Jta bizony semmit sem, vagy alig valamit tettek a falak megerdsitésére. A vitéz horvdtok és
a magyar hajdik konnyviszerrel dthdgtak azokon. Tobb mint négyszdz ellenséges harcos és
polgdr lelte haldldt, ami elismerésve mélto evedmény. A zsdkmdny leirhatatlan. A piacra
vdrakozo szdmtalan szekér és dllat mind a mieink kezébe jutott, tovdbbd kétezer joszdgot
hajtottak el. Tilzds, hogy felégették a vdrost. Erre csak azért sem keriilt sov, mert gy
gondoltdk, hogy a raktdrakban maradt készleteket gy sem tudjdk elmenekitens, igy azok
a kozeli ostromkor a mieink kezébe jutnak. Nem tagadhato azonban, hogy a Sikldsi-kapu
mellett, foleg a vdr alatt tobb jo karban lévd épiilet teljesen elenyészett a langokban, ezek
az épiiletek a harvc kozben gyulladtak ki, igy ezekve nem lehet szamitani a téli kvdrtély
céljabol. Pécs azonban rendkiviil nagy tevjedelmii vdros, leszdmitva az elévdrosokat, akko-
ra, mint Bécs, majd csak taldlnak annyi szdlldst, hogy a mdr most érezhetden keményre
Jfordulo idében a hadsereg épsége megvédhetd legyen. Egy jol tervezett tamadds sovdn bdr-
melyik tabornokunk gondolt volna a jovd feladatokra is, a hadsereg tovdbbi érdekeire. Ez
a szertelen horvdt vitéz azonban nem ldtott tovdbb az orvandl, bdar nem sok csoddini valo
van ezen, hisz kordbban is bdtran, de szerteleniil viselkedett.”**

A miincheni és a bécsi tuddsitdsok azonos forrdsbdl tdpldlkoztak. Ezért lényegiik-
ben megegyeznek egymadssal, de mind a kisebb adatokban, mind megfogalmazasaikban
arnyalatnyi kiilonbségek lelhet6k fel. A futdrpostaval szeptember 23-dn Bécsbe kiildott
jelentés a kovetkezGket tartalmazta: ,,A Szigetvdar alatt elvonulo horvdtok, Makdr Jdanos
ezredes vezetésével, sajdtos vdllalkozdsba kezdtek. Az elérenyomulds sovdn négy falvat el-
hamuasztottak, Pécs ald érkezve azt megrongdltdk, majd kivaboltdk és felgyijtottdk. A gya-
logsdg megmdszta a Siklosi-kapu melletti alacsony falvészt, a kegyetlen harcban elvdgta a
torokok menekiilési wtjdt, akik fejvesztetten igyekeziek a fellegvdrba menekiilni. Egy erdsebb
janicsdrcsapat azonban felvette a harcot a tilerdvel és elkeservedetten védekezett a kaputol

33 Miinchen Mercurii Relation. Anno 1686. Littera S. t. Num. 12. (Nov.).
3 Wien Extra Zeitung 1686. okt. 10, 17.
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nem messze lévd nagy épiiletben és a koréje hevenyészve épitett sancban. A horvdt legénység
valamennyiiiket felkoncolta. A varosban mindeniitt ellendlldsra taldltak, foleg a janicsdrok
részeévil, de meglepd gyorsan lekiizdotték ezt; mindenkit megoltek, katondt, oreget, néket, a
gyermekeknek sem kegyelmeztek. Viratlanul nagy hadizsdkmdnyt szeveztek, kiilonosen sok
dllatot sikeriilt elhajtaniuk, amelyeket a pécsi vdasdrokra gyvijtottek ossze. Lehetett kb. 2000
marha, illetve szdmos okor ebben az dllomdnyban. A nyugati vdrosvészben nagy tiizek ke-
letkeztek. A foparancsnoktol dllitolag parancs ment, hogy a horvdtok azonnali visszatérését
rendeljék el, s az ezvedesnek felelnie kell a pusztitdsokert.”

A szeptember 25-én kelt miincheni tudésitdshan a kovetkezéket irtdk: ,A Makdr
ezredes vezette csapatok Pécset levohantdk, feldultdk a legutobbi héten, ami a csdszdri ud-
varban nagy nemltetszést vdltott ki, ezért elhatdroztdk, hogy 5000 f6bdl dllo kiilonitményt
vezényelnek Pécsre, hogy a Pécset ostromolni késziild csdszdri csapatok ellendrizzék a tér-
séget, tovdbbd megakaddlyozzanak minden olyan csapatmozdulatot, amely e fontos hely
tovdbbi pusztuldsdt okozhatnd.”>

A Haditandcs a hadjdrat befejezését kovetSen vizsgdlatot javasolt Makdr ellen, erre
azonban valészintileg nem keriilt sor. Makar a tovdbbi harcokban is kiemelkedGen sze-
repelt horvit ezrede €lén. Az oktéberi pécsi ostromnal is, a kévetkezd esztendében a
Harsdny-hegy melletti nagy csatdban is elismerést szerzett. Evekkel kés6bb viszont
elfogato parancsot adtak ki ellene, Nagy Lédszl6 kamarai inspektor meggyilkoldsa miatt.
Makdr a haldlos itélet el6l Velencébe szokott, ahol a térok elleni harcokban ismét kitiin-
tette magdt, s6t a csdszdr a velencei szovetségesek kérésére megkegyelmezett neki.*

Pécs visszafoglaldsa a szovetséges csapatok altal
(1686. oktéber 16-22.)

Badeni Lajos a Haditandcshoz intézett, oktober 12-én kelt jelentése szerint Pécs fel-
késziiletlen volt egy rendszeres ostromra, s neki tigy tlint, hogy a térokok nem ren-
delkeznek pontos ismeretekkel a keresztény csapatok mozgdsdardl. Ezt tdmasztja ald a
pécsi varparancsnok Szigetvarra kiildott levele, amely a horvat hajdik kezére keriilt.
JArva az eshetdségre, hogy ha a nagy tdbornok [Ludwig von Baden - Sz. L.] valdban dt-
kelne a Drdvdn és a hitetlenek lovassdgdval til gyorsan ideérne, sziikség lenne arra, hogy
a Bosznidbol hidba kért 8 loveg és megfeleld municio helyett a padisah itteni eridjébol
[értsd: Szigetrdl] a legsiivgdsebben kiildenének [ilyeneket] s legaldbb tizenegy jo topcsiva
lenne szitkség; kérjiik dket sebesen idekiildeni, mivel az dtkozott horvdt vablok betorésénél
majdnem mind meghaltak a vdr alatt. Elelemmel jol el vagyunk ldtva, csak tiizelében
szenvediink hianyt.”® A parancsnok soha nem tudta meg, hogy levele nem érkezett
célba, mint ahogy Kanizsdra kiildott levele sem.®

% Miinchen Mercurii Relation. Anno 1686. Littera Tt. Num. 19. (Szept.).

3 ()StA Turcica AFA 1686 — 13 — 21. Pécsett jelentékeny birtokokat kapott. A vdrostél északnyugati irdny-
ban fekvé hegyet réla nevezték el. Rokonsdga horvit iskolaalapitoként volt ismert. A 19. szdzadban utcdt,
iskoldt neveztek el réla.

37 OStA Kriegsarchiv Turcica 1686 - 36 - 19.

3 Karlsruhe General Landesarchiv (GLA) Kreissache 46/3561-1686. A kanizsai €s a szigetvari pasdk se-
gélykérd levelei a szovetségesek kezébe keriiltek. 1686 Gszén a Drdva mindkét oldaldn horvét bani hajdik
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Nyilvdnvalg, hogy csak késve kapott megbizhat6 tdjékoztatdst a Badeni Lajos vezet-
te hadtest el6renyomuldsarél. Oktéber 5-10-e k6zott azonban mdr informdcidi voltak
arrol, hogy nemcsak lovas, hanem gyalogos csapatok is kozelednek, amelyek l6vegeket
is hoznak magukkal. A Szigetvar koriili kis paldnkok menekiil6 véd6i és a martalécok
hoztdk a hireket a Turanovdc melletti dtkelésrél. Amikor oktéber 15-én beérkezett az
els6 lovasszdzad, mdr nem tudott jelent6sen vdltoztatni a védmiivek dllapotdn, pedig
minden civilt és katondt ezek javitdsdra rendelt. A var déli és keleti szakaszdn megma-
gasitottdk a sdncokat, foldhdnydsokat. A varhoz Pécs kornyékérdl kb. kétezer falusi
parasztot tereltek 6ssze, akik a lerombolt varoskapuk mell6l, harom napon keresztiil,
talyigakkal €s kézben hordtdk a koveket €s az épitéanyagot.

A szovetséges csapatok minden ellendllds nélkiil kozelitették meg az 6rséget. Egy je-
lentés szerint ,ellenséges felderiték nem mutatkoztak. Minden nagyon kihalt volt, s a vdros
kozelében lévd falukban senkit sem taldltak. A hdzakat t6bbnyire mdr végen felégették.” >°

A szovetséges csapatok részben a budai orszdgtiton keriilték meg a vdrost, részben
a siklgsi 1t irdnydbdl vonultak fel. A sereg harmadik része a vdrosfaltél nyugatra sza-
balyos tdbort vert, s megkezdte annak koriilsdncoldsat. Tobb egykord jelentés a varos
elleni felvonuldst némi ellentmonddssal irja le. Abban valamennyi jelentés egyetért,
hogy a torokok az el6renyomulé szovetséges csapatokra egyetlen 16vést sem adtak
le. Ez aldtdmasztja azokat a véleményeket, amelyek szerint a varos védelmére nem is
gondoltak, s mdr a roham meginditdsa el6tt torekedtek a vdrba visszavonni erdiket.
Ugyancsak egymdssal megegyezGen irtdk le a forrdsok, hogy a térok varparancsnok
igyekezett minél tobb €lelmiszert a vdirba menteni. Amit mar nem tudtak beszallitani,
azt megsemmisitették: , A torokok, amikor észrevettek kozeledésiinket, a bovoshordokat a
foldre viritettek, az élelmiszert szevteszét szortdk, és haszndlhatatlannd tettek, a pincékbdl
felhozott szdraztakarmdnyt is sorva felgyvgtottdak, majd a buzdt és a lisztet vizzel leontiztek.
A vdros raktdrait felgyijtottdak, s ami érték lehetett, a belsé varba menekitették. A lakosok,
tovdbbd a kirnyékbeli tivik menekildk dridsi zsufoltsdgot okoztak a varban. Ugy ldtszott,
nagy félelem keritette hatalmdba mindazokat, akik Pécs kordbbi levohandsakor megme-
nekiiltek.”* Badeni Lajos jelentései és hadinapldja szerint oktéber 19-ére virradéra
a torokok nagy gyujtogatdsba kezdtek. Arrél azonban nem szdl a f6parancsnok, hogy
a hdzakat gydjtottdk volna fel. A vdr ostromdnak leirdsa, az egykoru ostromvazlatok,
valamint a Pécs visszafoglaldsa utdn felvett tantivallomdsok viszont a polgarhdazakban
keletkezett nagy karokra utalnak.*!

és magyar huszdrok portydztak. Lassan kialakultak e torok végvdrak koriil a Batthydny és Zichy vezette
blokddok. Az ellen6rzés Lotharingiai Kdaroly szerint lehet6vé tette, hogy a torokok eréit lekotve, bizton-
sagosan mozoghattak a keresztény csapatok. Ezekre vonatkozéan ldsd: Szita Ldszl6: Dokumentumok a
kanizsai blokdd és a var kapituldcidjanak torténetérél 1686-1690. In: Somogy Megye Miiltjabol 1994. Szerk.:
Szili Ferenc. Kaposvir, 1994. 51-124.

3 OStA Kriegsarchiv Turcica 1686 - 13 - 25.

% ()StA Kriegsarchiv Turcica 1686 — 46 — 23. Lasd még Nagy Lajos: A Csdszari Udvari Kamara pécsi
prefektirdjdhoz tartozo teriilet 1687-ben. Baranyai Helytorténetivds 1979, Szerk.: Szita Lész16. Pécs, 1979.
15-23.

1 Happel munkdjdban ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irta: ,Alig pillantottdk meg a torikik a csdszdri
csapatok kozeledteét, felgyvijtottdk a vdrost, elhagytdk azt és a varba vonultak vissza. Mindez olyan gyorsan tor-
tent, hogy nem tudtak megvédeni a langoktol a vdarost, megakaddlyozni, hogy az épiiletek egynegyede a langok
martalékdvd vdljek. Most azutdn a vdrra keriilt a sor, melyet el6zoleg bombdzdssal tamadtak és megrongdltak.
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A keresztény csapatok benyomuldsat megel6z6en ugyanis a torokok a varvédelem
érdekében romboldsokat hajtottak végre. A varfal déli szakaszatol, a vizesdrkon €s a
paldnkon kiviil fekvd épiileteket fel kellett robbantaniuk, hogy a délrél rohamozdkat
a tiizérséggel tavol tudjak tartani, j6 kilovést biztositva az itt elhelyezett torok 16ve-
geknek. Az egykord ostromvdzlaton ez kitlinGen ldthaté. Az e térség tulajdonldsardl
késziilt tantivallomdsok is bizonyitjdk, hogy a vardroktdl és paldnktdl délre 1év6 terii-
leteken nagy romboldst végeztek.*? Az északkeleti nagy korbdstya elStti térségben
lgyszintén letaroltak épiileteket, miként a megrongalédott délkeleti korbdstya el6tt
is. (Itt mdr 1664-ben felgydjtottak épiileteket.) Minderre azért is sziikség volt, hogy az
ostromldk ne tudjanak az erds kGépiiletek mogé 1ovegeket telepiteni.

A keresztény rohamoszlopok nagyon gyorsan a varosba jutottak. A kapukat berob-
bantottdk. 20-21-én a vdrosfalon beliil voltak a kovetkez6 csapatok: Badeni Lajos-féle
gyalogsag, a Kissely- és Serau-féle dragonyosok, a Starhemberg-, Neukirchen- és a
Thiingen-féle ezredek tobb zdszlbalja; utébbiak ugyancsak gyalogosok voltak. A lovas-
sdg a kiépitett tdborban varakozott, valamint készenlétben 4dllt a varostdl délre, noha
sehonnan sem érkezett hir a felderit6ktél, hogy a térokok felment6 sereget inditottak
volna Eszék térségébdl vagy a boszniai pasa csapatai indultak volna a Drdva felé.
Valés hadmozdulatrdl tudésitott viszont az az djsdghir, mely szerint tobb ezer tatdr
kelt 4t a Dravan. Ezek azonban a Pécs térségében 6sszpontositott nagyszamdu csdszari
erére nem jelenthettek veszélyt.*®

Az ide menekiilt egységekkel eléggé meger6sodott torok csapatok — mint emlitet-
tiik — a bels6 varon kiviil nem fejtettek ki ellendlldst, ott azonban anndl erételjesebben
tartottdk magukat, és kemény tiizérségi parbaj alakult ki. Az északkeleti korbdstydban
elhelyezett 6 dgyt, valamint a vizesdrok déli vonaldn kiviil emelt erés foldsancban
elhelyezett torok lovegek miikodtek ekkor eredményesen.

A f6parancsnok oktéber 12-t6l megsiirgette a tdimadddrkok épitését. Oktéber 16-
dra vagy 17-ére elkésziiltek a contravallatiokkal. Ezek a var délnyugati kérbastydjdtol
indultak ki, s mintegy koriilolelték a vizesarok el6tt emelt torok foldsancoktol kb. 200

Bdr az ellenség ezen ostrom alatt néhdany kitorést hajtott végre, ez sohasem szolgdlt elényiikre, hanem csak
reményeiket hervasztotta, pedig ugyancsak keményen és gogosen viselkedtek egészen addig, mig a mieink a meg-
kozelitd drkokkal nem jutottak a vizesarkokig.” Happel, E.: Der Ungarische Kriegs-Roman... i. m. 758-759.
42 Lésd erre vonatkozéan a kovetkezd tanulmanyokat: Pataki Vidor — Gosztonyi Gyula: Pécs legrégibb
hiteles abrazoldsa. Sorsunk 1941. 413-421.; tovdbbd Voros Madrton: A Scitovsky-téri romok kérdése. In:
Pécs Szab. Kir. Varos Majorossy Imve Miizewmdnak Ertesitdje 1941. 40-52.; Gosztonyi Gyula: A Scitovszky-
tér kornyékének helytorténeti vizsgalata. In: Pécs Szab. Kir. Viros Majorossy Imre Mizewmdnak Ertesitoje
1941. 53-64.; Kovits Valéria: Adalék Pécs kozépkori vizvezeték rendszeréhez. Janus Pannonius Muzeum
évkonyve 1977. 197-217. 197-214.; Szita Ldsz16: Adalékok az 1686-ban felszabadult Pécs torténetéhez.
Janus Pannonius Miizeum évkonyve 1978. 245-246. Az ostromra vonatkozéan fontos adatok taldlhaték: Die
Eroberung von Ofen und der Feldzug gegen Tiirken in Ungarn im Jahre 1686. (Dargestellt nach den Acten
der Wiener Archive und anderen authentischen Quellen.) Mitteilun-gen des K. K. Kriegsarchivs. 1-126.;
utaldsok: Hodinka Antal: Adatok Pécs vdros torténetéhez 1686-t6l 1701-ig. Pannonia 1942. 16-46.; Reuter
Camillo: A tor6k utdni Pécs korai utcaneveihez. Janus Pannonius Muzeum évkinyve 1987. 47-60.; Madas
J6zsef: Torok temetSk Pécsett. Janus Pannonius Miizeum évkinyve 1972/73. 117-124. Erinti a kérdést
Kdpolnai Zsigmond: Vecchi tdbornok €s a pécsi polgarsdg a XVII. szazad végén. In: Pécs-Baranyamegyei
Miizeum Egyesiilet Ertesitéje 1909/3. 104-110., valamint Cserkuti Adolf: Pécs véros a torok hodoltsdg
utdn. In: Pécs-Baranyamegyei Miizewm Egyesiilet Ertesitdje 1913/2. f 63-71.

8 OStA Kriegsarchiv Turcica 1686 - 36 — 21.
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méterre a var egész déli €s keleti szakaszdt. Az iitegdlldsokat a két keleti bdstyaval
szemben dllitottdk fel. Ugyanakkor a mozsdriitegeket a Kdlvaria-domb tovében, a ma-
sik mozsdr iiteget pedig a var északnyugati bdstydjaval szemben helyezték el.

Oktéber 18-dn két nagyobb kaliber(i 16veg érkezett, amelyeknek feladata az volt,
hogy a déli falszakasz el6tt, a varba nyilé f6kapu mellett épitett négyszog alaku ravelint
romboljdk le, a benne elhelyezett harom loveget hallgattassdk el. A délkeleti rondella
ellen intézett tiizérségi timadds eredményeként nagy falszakasz délt le. (Igaz, a védék
azonnal paldnkot huztak elé, és e mogiil folytattdk a védekezést a varost koriilvevé
foldsdncban és a kiser6dokben.) A leghatékonyabb a mozsarak romboldsa volt; be-
szakitottdk a cseréptetGzetet €s meggydjtottdk a faszerkezeteket. A vdr északnyugati
bdstydjandl mindeniitt égni kezdtek az épiiletek.*

Forrdsaink kiilonb6z6 id6pontokra teszik a délkeleti és a délnyugati bastydk aldak-
ndzdsat: 18-ra azonban az akndk minden bizonnyal készen voltak. A féparancsnok jelen-
tésében a kovetkezGket irta: ,A mai nap, 19-¢én tudomdsdra adtuk a bégnek, hogy nincs
reménye elkeriilni a rohamot. A bdstydk aldakndzdsa a napokban sikeresen befejezdditt.
Megaddsdra szolito felhivdsunkat bejuttattuk a varparancsnokhoz azzal a torok szolgdval,
akit a hajdiik nem messze a vdrostol fogtak el. A kapituldciora szolo felhivds azonban nem
jdrt sikerrel, mert lovegeik tiizével vdlaszoltak giinyos kidltozdssal, meglobogtatva a nagy
z0ld lobogdt. A rohamérett helyzet ellenére megkiséreljitk a vdr békés bevételét, mivel had-
sevegiink, amely annyit nélkiilozott és szenvedett, boséggel szamithat veszteségre egy ilyen
rohamban. Ezt elkeriilendd lovegeink és mozsaraink folytatidk a vdr lovetését.”*®

19-én djra megismételték a kapituldcidra valé felszélitdst. A vdrba zstfolédott
nagyszamu katona €s polgdri lakossdg helyzetének reménytelenségét beldtva a va-
rosparancsnok a targyaldsok felvétele mellett dontott. A janicsdrok agdja azonban hal-
lani sem akart tdrgyaldsokrdl, s maguk a janicsdrok is a védekezés folytatdsa mellett
donthettek, mert a tiizérség viltozatlan erével miikodott 20-dn is, noha a déli kiser6d
l6vegei mar elhallgattak.

A 20-dn megismételt megaddsi felhivds kapcsdn semmilyen vdlaszrél nem tudunk. A
kapituldcids feltételek, melyeket az aldbbi okmadnyban fogalmaztak meg, szigorodtak.

1. A legkegyelmesebb csdszdr tulajdondba dtveendd Pécs vdros és a vdr teljes puska-
porkészletét, inventdlando minden hadi és egyéb vekvizitumdval egyiitt, a paldn-
kokban taldlhato valamennyi dgyit, az osszes hadieszkozt és felszerelést, amelyeket
a vdr fegyvertdrdban 6riznek, a bevonulo csdszdri csapatok parancsnokdnak, a mi
tabornagyunknak Badeni Lajos drgrofunknak dtadni kitelesek.

2. Ha bdrhol e vdr vagy netdn a vdros egész teriiletén titokban puskaport, vagy mds
hadifelszerelést rejtettek el, azt azonnal becstilettel, hitiikve megeskiidve szedjék eld
és adjdk dt annak a kommissionak, amelyet Johan von Ridelmann ezredestink,
mint ennek a kommissionak a parancsnoka vezet.

3. Valamennyi fogoly, aki régtél van ebben a vdrosban fogsdgban, vagy vijabban ke-
riilt ide, a kapituldcio értelmében minden vdltsdgdij nélkiil szabadnak tekintendd,
semminemii tartozdsa el nem ismerhetd.

44 UO
% Uo
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4. A katondk minden fegyveriiket leadva a vdrfalon kiviil, a varosban kijelilt helyen
kotelesek tartozkodni mindaddig, mig elszdllitdsukyol gondoskodds nem torténik.
Kivételt azok képeznek, akik elaggottak, betegek; ezek a ndkkel és gyermekekkel
egyiitt szabadon eltdvozhatnak, s Eszék vdrosig elkisérik ket.

5. A kivonulds zdszIok és muzsika, nevezetesen dobolds nélkiil torténik. Zdszldjukat
és valldsi rekvizitumaikat azonban magukkal vihetik.

6. A wvdrban tartozkodd vdc csapat fegyver nélkiil elvonulhat, de semmilyen felszerelést
nem vihetnek magukkal.

7. Ha ezen vdcok mavadni akarnak, azt megtehetik, miutdan valamennyiiiket regiszt-
rdljdk.

8. Aki a tovok polgdrok vagy az emlitett rdcok koziill maradni akarna, azokat senki
nem akaddlyozhatja meg ebben. Aki viszont eltdvozik, ebben nem akaddlyozhato.
Ha eladni kivanja holmijdt, ez megengedtetik neki.

9. A kivonulok a sziikséges élelmiszereket sajdt pénzen kotelesek megvdsdrolni.

10. Amig a kivonulok Eszékre nem érnek, tuszul két fobb tiszt marad a vdrosban.

11. Az elvonulok torvényesen hadifogolynak tekintenddk, éppen ezért senkit a legkisebb
bantodds nem érhet.

A megidllapodds két példdanyban késziilt és amig ratifikdcidja a Csdszdri Felség kegyel-

mébol nem torténik meg, mindenki, akive vonatkozik, fogolynak tekintends.”*

Az események tilléptek e kapituldciés okmdnyon. A haditandcs — Badeni Lajos pa-
rancsnok jelentése alapjdn — gy itélte meg, hogy a kialakult helyzetben kizdrélag a
feltétel nélkiili megadds fogadhatd el. Elhatdroztdk a tiizérségi csapdsok novelését. A
féparancsnok kiszokott keresztény foglyoktdl €s torok szokevényektdl szerzett infor-
maciékbdl 21-én arrdl értesiilt, hogy a varba zstifolédott 6rség, s kiillondsen a polgdri
lakossdg nem akarja tovabb viéllalni a reménytelen kiizdelmet. A donté tényezé azon-
ban a védrban fellépett 6ridsi vizhidny volt.*” A vérfalon kiviilrél a virba vezetd vizveze-
téket barmilyen j6l volt is rejtve €s védve, a tiizérségnek sikeriilt szétrombolnia. Mds
adatok szerint eltomték Gket. Szemtantik vallomdsa szerint ezzel egy idében a grand-
tok dridsi panikot okoztak a viszonylag kis teriiletre 0sszezsiifol6dé védSk €s polgari
lakossdg kozott. A keletkezett hatalmas tlizben, amelyeket nem volt mivel eloltani, a
tet6k beroskadtak.

A hadituddsité a kvetkezGket irta a var eleste el6tti naprol: ,,A vdr helyzete teljesen
reménytelenné vdlt. Négy titegbdl I6tték a belsé vdrat. A herceg [helyesen: 6rgrof — Sz.
L.] dital feldllitott lovegek jol mitkodtek. A berepitett bombdktol beszakadtak a teték, tobb
helyen hatalmas tiz titott ki, ettél ovidsi kavarodds tdmadt. Sdrga, voros és zold zdszlokat

46 Pécs megaddsi okmdnya egykord mdsolat. Az eredeti nyilvdn fogalmazvanyban létezhetett. Nem keriilhe-
tett a csdszdr elé, mert nem volt sziikség a ratifikdciéra. A haditandcs levéltardban Badeni Lajos iratai kozott
van. A megfogalmazds csak tervezetnek tekinthet6. A megaddsi okmany szerkezete, pontjai alig kiillonboz-
nek a tobbi térok végvar kapituldciés szerz6déseitsl. Ezek a szerz6dések eléggé azonos formdban késziil-
tek, s ugyanazon kérdéseket foglaltdk frdsba. Lasd az egykort szerzédéseket Pl. Egerre vonatkozéan Sugdr
Istvan: Lehanyatlik a toriok félhold. Zrinyi, Budapest, 1983. 237-248; Székesfehérvar kapituldcids szerz6dése
Sebestyén Jozsef: Szekesfehérvdr felszabaduldsa a torik uralom alol (1688. mdjus 19.). Székesfehérvar, 1929;
Kanizsai megaddsi szerzédése Szita L.: Dokumentumok a kanizsai blokdd... i. m. 114-115.

47 A vizvezetékre vonatkozé kitling tanulményt ldsd Kovats V.: Adalék Pécs kizépkori... i. m. 197-214.
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tiiztek ki, jelezve megaddsi szandékukat. Ujabb kiveteik jelentek meg, akik szabad elvonu-
ldst kértek a katonasdg és a civil lakossdg részére.”*

Ezzel azonban mdr elkéstek. A kapituldciés okmdny — amely nyilvdn el sem jutha-
tott mdr a torok parancsnokhoz — érvényét vesztette. A haditandcsi rendelet minden
tdrgyaldst megtiltott. A megadds feltételei is az el6z6 ajdnlattél eltéréen alakultak.
Csak az Oregek, a betegek, a n6k és a gyermekek hagyhattdk el a vdrat. A parancs
szerint egy résziiket Szigetvdrra, madsik résziiket Kanizsdra kisérték.

A fegyveresek egy része fogolyként Gracha keriilt. (Ez Gsszefiiggésben lehetett
azzal, hogy ugyanebben az id6ben 300 fogoly kicserélésére érkezett ajanlat a boszniai
pasdtdl.) November 2-ai hadituddsitds viszont arra utalt, hogy a Pécsett fogsdgba esett
torokok koziil Eszéken foglyokat cseréltek ki. Arrdl is tudunk, hogy a kovetkez6 esz-
tendében a Pécsrdl szarmazé tordk foglyok még mindig Gracban vannak.*® A Pécsrdl

48 Az ostromra vonatkozé forrdsok a kovetkezGk: Ordentliche Wochentliche Post Zeitungen 1686. oktéber
20., Mercurii velation oder Wochentliche Reich Ordindri Zeitungen Miinchen. Anno 1686. Littera XX. Num.
44. 2., Extract Schreiben aus Wien/Ungarn und Polen Mitbringend. Die Evoberung Fiinfkirchen u. Segedin.
1686. nov. 2. Mercurii Relation oder Wochentliche Reich Ordinari Zeitungen Miinchen 1686. Littera YY.
Num. 45. 9. Nov.

4 Happel gy tudta, hogy a ,pasa és 2000 jol felfegyverkezett katondja, amelybdl az ostrom alatt sokan meg-
haltak, a kivonulok hadifogolyként kezeltettek. Az asszomyokat és a gyermekeket fegyveresen Valpo vdrdhoz
kisérték. A vdr egyébként 18 loveggel volt felszerelve, amely nagy mennyiségii ldszervel és municioval egyiitt a
gyoztesek kezébe keriilt. Ezutdan D’ Bali ezredes vezetésével 4000 lovast és gyalogost szamldlo csdszdri csapat
vonult a vdrosba és a varba.”

A szeptemberi és oktdberi dildsok, valamint a torokok romboldsai az ostrom nyomédban keletkezett tiizek
ellenére a gy6z6k kezébe gazdag zsdkmadny jutott.

A hadvezetSség altal osszedllitott Rekvizitumok és dgyiik leltdra kiilon figyelmet érdemel. A terjedelmes
irat a legfontosabb adatai:

Agyuk: 18 darab j6 dllapotban vasbol és rézbél éntve. Egy feles tdbori dgyt (I. Fernindnd Csdszar 1537. fel-
irattal.) Egy kartdny 48 fontos Zrinyi felirattal. Egy feles kartdny II. Miksa 1569. felirattal. Egy csatakigyo
Szigetvarrdl, 8 fontos. I Ferdindnd 1545. felirattal. Egy darab torok tabori dgyd (Falkone) 3 fontos. Egy
db. torok dgyd 4 fontos. Egy db. térok dgyd. Kicsiny, félfontos. Egy db. nehézagyu (kartdny) 44 fontos.
L. Fernindnd 1549. felirattal. Egy db. csatakigy6. 3 fontos. II. Miksa 1571. felirattal. Egy db. torok dgyu 3
fontos. Egy db. térok mozsdr (Poller) 8 fontos. Egy db. torok vasdgyu 4 fontos. Egy db. feles csatakigyo
8 fontos. I. Fernindnd 1549. felirattal. Egy db. Kis t6rok dgyu 1 fontos. Egy db. t6rok tdbori dgyu (falkon)
nyolc fontos. Egy db. csatakigy6 14 fontos. Prinz Hohenlohe felirattal 1662. Egy db. torok tdbori dgyu 4
fontos. Egy db. feles falkony 2 fontos. Kdroly féherceg 1568 felirattal.

Megrongdldodott, haszndlaton kiviili dgyiik: Tébori 4gyi 1 fontos. Agytitalpon, megrongdlédva. Egy csataki-
gy6 10 fontos. Megrepedt csével, torok dgytitalpon. Egy rovid cs6vii dgyd megrongdlédva lafetta nélkiil.
Egy db. négy fontos dgyt, repedt csével. Egy db. csatakigyé 10 fontos. Szétrobbant csével.

A fegyvertdrban dsszeiratott municio: 210 db. csékdny. 60 db. muskétacsé. Ujabb 110 muskétacsé. Egy
nagyobb fémkazédn. Egy kisebb rézkazan. 20 db. j6 balta. Kiilonb6z6 fiirészek. Ostromszerszamok fémbél
fanyéllel. Vasldncok kiilonb6z6 méretben. 11 lada, benne kardok, csdkdnyok, buzogdnyfejek, landzsak. 3
ldda kézigrandt. 11 ldda djabb kézigrandt. 70 mdzsa 6lom. 40 mdzsa muskéta golyébis. Egy ldda grandt-
csovecskékkel. 4 1dda kénpor. Egy hordé szurok. 2 ldda gyanta. Ujabb hdrom ldda gyanta. 60 db 1 fontos
agyugoly6. 120 db. 2 fontos dgytigolyé. 70 db. vegyes dgytgoly6. 7 lida salétrom. Ujabb négy ldda salét-
rom. 6 ldda sorét. 230 mazsdnyi terpentin. 40 darab fém dgytigoly6. Ujabb ldddk. Osszesen 800 kiilonb6z6
dgyigoly6. 60 mdzsa vegyes vasdarab. Kismérettiek, dgytiba. 4 ldda fekete szurok jé dllapotban, 3 ldda
haszndlhatatlan. Hat db. dgyutalp torok l6vegekhez. 16 médzsa 6lom egy nagyobb ldddban. 70 db haszndlha-
tatlan muskéta, javitdsra varva. 17 ldda, kiilonb6z6 alkatrészekkel a janicsdr fegyverekhez, dgyikhoz.

A 16porok kitiing dllapotban. A fegyvertdrban nagy rend taldlhatd, rendkiviil szdraz és biztonsdgos hely a
nagy dzsdmi alatt.

A torok végvarak (Kanizsa, Szigetvdr, Gyula, Jend, Nagyvdrad, Eger) fegyvertdrainak leltdrait 6sszevetve
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nem tdvozé - és tobbségiikben dttért (egykor taldn keresztény) - lakosok helyben
maraddsadt biztositottdk a katonai parancsnokok. Bdr kiilonb6z6 adatok ismertek, szd-
muk a kilencvenes években kétszdzra tehetd.

Pécs hadihelyzete a visszafogalds utdn

A vidros az el6z6 fejezetekben ismertetett ostrom kovetkeztében tovdabb pusztult. A
fahdzak jelentékeny része leégett. A kéhdzak tetézete szintén. Most vilt lathatovad,
milyen kdrokat okozott a horvdtok tdmaddsa és a torokoknek - a vdr déli és keleti
el6terében véghezvitt — tudatos romboldsa. Az 1687 janudrjdban vagy februdrjaban
keletkezett, mérnoki kézb6l szdrmazo ostromrajzon a nagy kéépiiletek kozott csak
ritkdn tlinik el6 egy-egy épséghen maradt épiilet a mai Kdptalan utca, illetve a Janus
Pannonius utca vonaldban. A nyugati varosfal vonaldtdl — a Siklési-kapu kozvetlen kor-
nyékén megmaradt nagyobb épiileteket kivéve - egyetlen objektumot sem tiintetett
fel ez az dbrazolds.”® A varosban keletre haladva azonban kisebb volt a pusztulds.

Az ostrom utdn a vdrban €s a vdrosban idegen magyar €s horvit 6rséget szalldsolt
el az Udvari Haditandcs. Ehhez azonnali épiiletjavitisokra, elsGsorban a tet6zetek
kijavitdsdra volt sziikség. Erre utal az a hiradds, mely 1686 decemberében hétezer
darab ,uj deszka, 16 szekér zsindelynek valé fa, kilenc fuvar cserép” beérkezésérdél
tudoésit.”! 1687. janudr—4prilis kozott folyamatosan szdllitottdk az anyagot az épitke-
zésekhez.%

El6szor a var led6lt délkeleti korbdstydjat, a déli varkaput, tovdbba az északkeleti
vdrfalakat és a rondelldt javitottdk ki. Ezekkel a munkdlatokkal 1687. mdrcius elején
végeztek. A vdrosba vezényelt katonasdg mellett a nagyon kevés polgdri lakos és a
varos korny€kérdl toborzott parasztok is részt vettek az udjjdépitésben. A tobbszor
idézett hamburgi kiadvany szerzGje is azt irta, hogy ,azonnal megtettek mindenféle
70 intézkedéseket Pécs megervisitéséve. A tobb ezer fot szdmldlo katonasdg megfeleld el-
helyezése megtiortént, s ezek létszdma mdr [1687 janudrban — Sz. L.] a kivdnt mérickig
gyarapithatd volt.”>

megadllapithatjuk, hogy mind a tiizérségi eszkozok, mind a municié €és kézifegyverek tekintetében Pécs a
jol felszerelt varakhoz tartozott.

Kiilon fel kell hivni a figyelmet a 16vegekre. Pécsett is — mint valamennyi magyarorszagi torok végvarban
- lovegpark nagyobb részét a keresztény (nyugati) dgyuk képezték. Ezek az dgyik kiilonb6z6 hadiese-
mények sordn keriiltek a varba, vagy ugy, hogy az 6rség zsdkmadnyolta. Tobbségében a kiilonb6z6 varak
részére a torok hadvezet6ség szdllitotta Gket, nem lévén a vdrhoz kozel dgytontode. Az is figyelemre
méltd, hogy a l6vegek életkora gyakran a szdz évet is meghaladta. A feliratos l6vegcsoveket biztosan
nem ontotték djra. A leltdrakat mds végvarakbol kozolte Szita L.: Dokumentumok a kanizsai blokdd... 1.
m. 116-120. (Kanizsa), Szita Ldszl6: A torokok kitizése a Koros-Maros kozerdl 1686-1695. Gyula, 1995.
222-224. (Gyula) és 164-165. (Jend).

%0 Kozolve Kovits V.: Adalék Pécs kozépkori... i. m. 271.; tovdbbd Pataki V. — Gosztonyi Gy.: Pécs legrégibb...
i. m. 413-421. A rajz a Hofkammerarchiv Festungen I. Reichsacten Karton 138. No. alatt taldlhaté.

51 OStA Kriegsarchiv Turcica 1686 — 15 - 31. Egy 1686. december 22-i jelentés szerint a sziikséges anya-
got Kaposvdron maradt anyagok elszallitdsaval oldottdk meg.

2 A szdllitdsokra vonatkoz6 jelentésekrol lasd Extra-Schreiben 1687. janudr 11-ei, majd 1687. mdjus 24-ei
szamdban.

%3 Der Siegreich geendigte... 1. m. 94-95., 102.
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1686. november €s december hénap folyamdn a laktanydknak kijelolt épiileteket
lakhatova tették. A téli beszdlldsoldsokra Pécsre vezényelt tijabb egységek azonban
oridsi élelmezési gondokat jelentettek a varosparancsnoknak. Thiingen tdbornok ered-
ményteleniil prébdlkozott gabona €s szdraztakarmany beszerzésével a térségben. 1686.
december 22-én a haditandcshoz kiildott jelentésében a kovetkezdket irta: ,, Gorcsony,
Baksa, Dér vermeit megnyitottdk. Osszesen 70 forintnyi gabona és 41 vagomarha felvdsdr-
ldsdra keriilt sor. A gabondt hdrom nap alatt megéroltek a Pécsett forgo kilenc, egészen jo
dllapotban maradt malomban. Ennek sokszorosa sem lenne azonban elég. A szigeti keviilet-
hez tartozo falvakban azonban sem pénzen, sem rekvivdldssal nem tudott a katonasdg négy
kocsi gabondndl tobbet dsszeszedni. Az ostrom utdn valamennyi pincét és vaktdrt kivivitet-
ték a vdrosban, s azt a vdrba, s a téle nem messze lévd féraktdrba hovdattdk. Ez mintegy
400 mdzsa durva liszt. E mellett 100 mdzsdra tehetd gabona dll rendelkezésre. Folyamatos
Orlésérdl négyet kijavitva végiil tizenegy malom gondoskodik. A katonasdg és a kevés polgdr
teljesen elldtatlan. A gyéri konvoj meggyorsitdsa az itt lévd ezredeknek életbevdagoan fontos.
Amig a vizek be vannak fagyva, nem szamithat a parancsnoksdg sem a dunai, sem pedig
a drdvai szdllitdsokra. Elelem nélkiil a nagyon fontos munkdlatok, mint a paliszdadok meg-
kezdett épitése és a megrongdlodottak kijavitdsa csak nagyon lassan halad.

Az elldtdsban fokozza a nehézséget, hogy nemcsak ez a vdros van rdszovulva a kiilsé
segitségre az ellatmdny tdvolyol torténd beszdllitdsdban, hanem siklosi evédiink, s hason-
loképp Kapos[var] is mert csak pdr hétig elegendd eleséggel rendelkeznek.”™*

Pécs, Kaposvir, Siklés csdszdri helyérségének és gyéren lakott kornyékének élelme-
zése 1686. oktéber 26-a utdn, illetve november végétdl két irdnybdl tortént.>® Batthyd-
ny tabornok az Udvari Kamara megbizdsdbdl szarazfoldi konvojt szervezett; a nyugati
varmegyékben gy(jtott élelmiszer és takarmany délkeletre szdllitdsa oridsi koltséggel
(5000 Ft) tortént. A szdllitmdny kozel félezer szekérbdl dllott nagyszamu kiszolgdlé
személyzettel. A konvoj védelmérdl is gondoskodni kellett, mert Szigetvdr, Kanizsa,
Székesfehérvar torok portydzo alakulatai nagy vesz€élyt jelentettek. Kozel ezer tatdr
lovas kisérelt meg timadast a szdllitmanyozok ellen, azonban Batthydny csapatai cstifos
vereséget mértek rdjuk. A biztonsdgosabbnak ldtszd, hosszi tavon sikeresnek bizonyult
utdnpotlds csdszdri utasitdsra a Grazi Udvari Kamara irdnyitdsa alatt megszervezett
drévai vizi titon érkezett.®® A drdvai szdllitdsokat a viszonylag enyhe id6jards miatt mar
1686 novemberében, majd ezt kovetGen 1687 februdrjdban sikeresen lebonyolitottdk.
Februdr 6-dn Pécsre és Sikldsra ért a Koprivnica fel6l érkezett konvoj. Ugyanakkor a
Batthydny éltal vezetett csapatok KGszegrél indulva 1687. februdr 15-én értek Pécsre.
A grazi utdnpétlds torténetét leiré szerz6 szerint Pécs €s Sikls is jelentds zsdkmanyolt
gabonatartalékkal rendelkezett. Mds forrdsok szerint azonban csak két-hdrom hétre
elegend6 mennyiség volt a varos raktdraiban. Mindenesetre az Udvari Haditandcs, az
Udvari Kamara és a grazi szdllité hatésdg is siirgés intézkedéseket tett, hogy a Siklés
alatti tin. ,Ludwig Sdncot”, amelyet mar kordbban megerdésitettek, tijabb sdncoldssal €s
katonai erék kirendelésével biztonsdgos, j6l védhetd tdmaszponttd épitsék ki.>”

* Uo.
% Uo.
* Uo.
57 Pickl, Ottmar: Nachschub fiir den grossen Tiirkenkrieg. Der Anteil der Steiermark an den siegreichen
Felziigen der Jahre 1683-1686. Graz. 1977. és U6.: Der Beitrag der Steiermark zu den Siegen im Tiirkenkrieg
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A drdvai utdnpétlds-vonalon Stdjermarkbdl élelmiszerek €s takarmédny mellett mu-
nicié is érkezett folyamatosan Pécs, Siklds €s Kaposvar garnizonjdba. 1686. november
végén a nagy légradi utdnpétldsi bazisrdl 15 uszdlyon 165 tonna lisztet, valamint jelen-
tés mennyiségii (30 tonna) hadiszerrel terhelt hajokat kiildtek az oldi, azaz a , Lajos
Sanc” melletti kik6t6be, ahonnan Siklésra és Pécsre tengelyen szdllitottdk tovabb.5®

Figyelemre mélts, hogy az Udvari Kamara az éhez6, s a katonai erdszakosko-
ddsoknak kiszolgdltatott civil lakossdg elldtdsdrdl €s védelmérdl is gondoskodott. A
Kamara utasitotta Thiingent, hogy a teriilet pacifikdldsa végett fékezze meg a hara-
csoldst, a legsziikségesebbekkel ldssa el a polgdri lakossagot is. Thiingen, a kit{in
katona - intézkedéseibdl lathatéan - j6 poltitikusnak is bizonyult. A Pécs és Siklds
kornyéki falvak népei részére gabondt osztott, s az eléje keriilt panaszokat kivizsgdl-
ta. Ugyanakkor a kamarai tisztvisel6k tavaszi vetéshez sziikséges gabondt osztottak
ki a parasztoknak. A kamara kiilonésen nagy stilyt helyezett arra, hogy a teriileten a
hadsereg elldtdsara olyan intézkedéseket tegyenek, amelyek majd késébb kivaltjdk a
hadiszdllitdsokat. Mdr e korai idGben is tettek 1épéseket az elpusztult Pécs-kornyéki
falvak betelepitésének megkezdésére.

A Pécsre kirendelt Kossler hadbiztos jelentése mdr a tavaszi fejleményeket ismer-
teti. Ugy latszik, az els6 utdnpétldsi ,vonatok” megérkezése ellenére a vélsdgos szi-
tudcid alig valtozott. A jelentés f6leg a katonasdg helyzetével foglalkozik: a szokdsos
fejadagok tdgymond nem biztosithaték. Nincs orvossdg, orvos; még kirurgus sem te-
vékenykedik a pécsi €s a sikldsi garnizonban. A legnagyobb hidny hisban jelentkezett.
1686. december 28-dn a csdszdr elé Keriilt jelentések a varosokat rendkiviil negativ
szinben tiintették fel. Thiingen azt javasolta: ha nem tudnak segiteni, , Pécset mint
hadtdpelldto kozpontot el kellene hagyni és sorsdra kellene hagyni.” Talan ennek koszon-
hetéen Lipdt csdszdr elrendelte, hogy a Kamara siirg6sen intézkedjen ,néhdny ezer
tonna liszt, néhdny ezer tonna zab, néhdny ezer patko, valamint 150 bécsi mdzsa kandc és
az egyéb sziikséges municio azonnali Pécsre szdllitdsdrol.” Ugyanezen csdszdri parancs
150-150 vdgémarha azonnali Pécsre, illetve Sikldsra kiildésérdl is rendelkezett.®
Pedig a marhahajtds az eszéki, valpéi, szigetvari torokok miatt akkor is kockdzatos
vallalkozas volt, ha megfelel6 er6sségii kiséretet rendeltek a konvojok mellé. Ezt bizo-
nyitja, hogy a felhajtott dllatokbdl sokat elragadtak.

Amikor egy 1687. janudr 11-ai grazi kamarai parancs szerint Michael Maier hadbiz-
tos 77 szekérbdl, illetve szanbdl allé konvojjal indult Pécs fel€, figyelmeztették, hogy
»€2 a torok portydktol erdsen veszélyeztetett vdllalkozds, amelyet nagy koviiltekintéssel kell
végezni” %

Februdr 3-dra megérkezett Pécsre 52 szekér liszt, 8 szekér zab, 9 szekér 16por,
8 szekér kandc. Nyolc szdn lovak részére zabot szdllitott, tovabbd 3000 db patko €és
egyéb felszerelések tartoztak a szdllitmdnyhoz. A szekereket 123 6kor és 3 tehén
vontatta, amelyeket azutdn levdgtak a katonasdg részére. Thiingen szerint a felsorolt
élelmiszer a két garnizon szamdra csupdn nyolc napra volt elég. A konvojok biztonsa-

1684 bis 1688. In: Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark. 1992. 296-297.
8 Miinchen Mercurii relation Anno 1686. Littera SS. Num. 28., 29.

% Uo.

% Uo.
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gdért valé aggddds nem volt alaptalan, mert a szigetvdri torék parancsnok tatdrokat
kuldott ki a varbdl, a csdszdri 6rség azonban sikeresen vette fel veliik a harcot. 150
tatdrt lemészdroltak, a tobbiek sok sebesiilttel menekiiltek vissza a vdrba. Azok az
utdnpdtldsi konvojok, amelyek leadtdk széllitmdnyukat az Old melletti ,Lajos Er6d”
parancsnoksagdnak, dllatok nélkiil tértek vissza, hogy igy is segitsék a két varos kato-
nasdgédnak hussal torténd elldtdsat.5

1687 marciusdban az esz€éki torokok megkisérelték megsemmisiteni az oldi utdn-
potlasi bazist. Mdrcius 6-7-e kozo6tt varatlanul egy ezrednyi erével (800 janicsar, 200
szpdhi) tdmaddst intéztek a sdncok ellen. A kézigrdndtokkal tdmadé torokok a sancot
véd6 magyar és horvat hajdik koziil sokat megoltek, Orlick bdré, a legendds csdszdri
lovasparancsnok 800 lovasdval és mintegy 300 horvdt hajdival teljesen megsem-
misitette a tdmaddkat. 40 foglyot ejtettek, kozottiik a janicsdrok agdjat az arnauta
(albdn) Ali Hamedet.

Aprilisban folyamatosan haromhetenként érkeztek szdllitmanyok a Dravén és a
nyugat-magyarorszdgi virmegyékbél. Haditandcsi rendelkezésre Siklgs és Pécs pa-
rancsnokai kiépitették a garnizonok elldtdsanak helyi mihelyeit is. Pécsett és Sik-
I6son Gsszesen 78 siitédét dllitottak fel, amelyekben naponta 44 000 adag kenyeret
tudtak kisiitni a hadsereg részére. Ezek a hadseregelldté kozpontok sziikségtelenné
tették a kenyérszallitdst a nagy tavolsdgra 1év6 Légradrdl, Dernyérdl, stb. A kovetke-
zG6 évi hadjdratokban ennek nagy jelent6sége volt. A helyzetet tovdbbra is a nehéz-
ségek jellemezték. A hadszintérnek szamité Pécsett, Sikléson, Kaposvdrott egyre
névekvd katonalétszam mind tébb szdllitmanyt vart, mert a térségh6l semmit nem
tudott beszerezni.

A sikl6si és a pécsi garnizon elldtdsa teljes mértékben az alsé-ausztriai tartoma-
nyokra hdrult. Egy 1687. janudr 5-ei jelentés errdl a kovetkezdket irta: ,Mivel hely-
drségeink mind Pécsett, mind Sikloson meglehetdés hidnyt szenvednek élelmiszerekben,
a csdszdr megparancsolta az also-ausztriai kovmdnynak, hogy ezekbe a garnizonokba
minél el6bb megfeleld mennyiségii készleteket szevezzenek be. A szigeti torokok nagy meny-
nyiségii élelmiszert jutattak Fehérvdrra. Ez figyelmeztet arva, hogy a torok erdk ellen
megfeleld kiséretet kell biztositani azoknak a konvojoknak, amelyeket a Drdva melletti
garnizonokba inditanak...”®

Ugyanebben a jelentésben Thiingen sikeres Szigetvar elleni tdmaddsardl olvas-
hatunk, amelynek sordn a varatlanul megrohant szigeti kiilsé varosban gazdag zsdk-
manyra tettek szert. ,Foleg az dllatok jelentettek nagyon értékes szerzeményt, mert a
hiissal vosszul volt elldtva mindkét garnizon.”s

Madjusban a felderit6k minden jelentésiikben foglalkoztak Pécs és Siklds varossal,
és elleniik irdnyul6 torok tdmaddst josoltak. Erre a haditandcs Diinnewald tdbornok
parancsnoksdga alatt djabb csapatokat kiildott Pécsre. Természetesen ez tovabbi ko-
moly elldtdsi gondokat okozott. Mdjus kézepén azonban a varosba 300 szekér érkezett
élelemmel, szdraztakarmannyal és municiéval. El6szor olvashattunk olyan jelentést,
amely megelégedéssel szolt a hadellitmdnyrdl. Egy 1687. mdjus 20-ai bécsi tjsdg ko-

& Uo.
% Uo.
8 Pickl, O.: Nachschub fiir den grossen Tiirkenkrieg. i. m. 14.
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z0lte Thiingen tdbornok levelét, amelyben arrdl irt, hogy szigetvdri rajtaiités sordn
nagyon jelentés élelmiszerkészleteket sikeriilt szerezniiik. Az Orlickkal kozosen vég-
rehajtott akciéban 200 6krot hajtottak Pécsre, 200 birkat és 200 lovat. Megszerezték
azokat az épitéanyagokat (deszkdkat) amelyeket a torokok az Eszéken foly6 erdditési
munkdkra szantak. Mint ldthatjuk, Pécs és részben SiklGs visszafoglaldsa utdn a legna-
gyobb feladatot a hadibdzis djjdépitése, s f6leg az idevezényelt csdszdri haderd elldtdsa
jelentette. Ez csak tigy volt megoldhatd, hogy a Haditandcs, az Udvari Kamara, tovéb-
bd - mint Pickl kutatdsaibél tudjuk® — a grazi kamara ¢sszehangolt munkdja révén a
konvojok tobb szaz kilométer tavolsdgbdl lattak el élelmiszerrel, szaraztakarmdnnyal,
municiéval, gyégyszerrel, sth. Pécset. Ez nagy feladat volt, amelyet ha késedelemmel
is, de sikerrel megoldottak. A Haditandcsnak 1687 nyardra regiondlis méretekben
sikeriilt kiépiteni a hadélelmezést. A pécsi varosparancsnok jilius 20-ai jelentésébdl
a kovetkezGket tudhatjuk meg: , A csdszdri gyalogsdg menetének és tabovozdsdnak bizto-
sitdsdra, a somogyi ispansdg [Somogy varmegye — Sz. L.] déli részén, a Drdvdhoz kizel
a kovetkezd depokat erdsitették meg: Sellye, amelynek paldnkjdt a varmegye 300 paraszt
munkdjdt felhaszndlva rendbe hozatta, igy tdgas paldnkon beliili helységekben kenyér és
liszt lett elvaktdrozva. A Lagucs [helyesen Lakécsa — Sz. L.] paldnk, amely az elmiilt
dszon széthdnyatott Louis Baden felséges herceg dltal, mostanra osszehordatott, kijavit-
tatott. A somogyi ispdansdgbol 11 hajdi kirvendelése megtortént. A lovassdgnak szdraz ta-
karmdny tartalékoldsdra kivdloan alkalmas. Babocsa el nem égett részeit kijavitottdak; 80
lovas kényelmesen elfévhet benne. Ezek a Drdva 6rzését kaptdk feladatul. Kapos paldnkja
teljesen ki van javitva. A vdros és a vdr paldnkjdt felhordtdk és nagy fatovzsekkel megerd-
sitették. A sarkokon a paldnkokat feljebb emelték, s bdstyaszeriien megerisitettck. A vdr
épiileteiben okozott romboldsokat a vdrmegye segitségével kijavitottdk. A paldankon beliil
200 lovast helyeztek el, amelyek mindenkor Sziget vigydzdsdra, a Drdva megfigyelésére ki-
rendelhetlk, s a Pécsre tartd konvojokat is elkisérik a varmegyehatdrig. Tdgas épiileteiben
szdraztakarmdny van a lovassdg szdmdra. Ez jol tdrolva és 6rizve dll a hadsereg vészére.
Erre azonban valosziniileg nem lesz szitkség, mert a Drdvdn folyamatos a szdllitds anél-
kiil, hogy valaki zavarnd. A kaposi Grségben lévék szdmdt sziikségtelen emelni.”®®

Mint lathatd, a fésereghez kozel feldllitott pécsi €s siklési hadelldatményi k6zpontot
a hadi kormdnyzat a koréje szervezett kisebb paldnkokkal €s j6l 6rzott raktarakkal
1687 nyardra regiondlis méretiivé épitette ki, biztositva a fésereg miikodését a Délke-
let-Dundantilon 1687 nyaran.

5 PICKL Pickl, Ottmar: Nachschub fiir Pécs-Fiinfkirchen in Kriegswinter 1686/87. (Utdnpétlds Pécsnek
az 1686/87-es hadiév telén) Janus Pannonius Miizeum évkinyve 1996. Pécs, 1997. 36.
65 OStA Kriegsarchiv Turcica AFA 1686-49-13.
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