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JANUS PANNONIUS BUKASA.

n»Dabunt malum Metelli Naevio poetae!"

JANUS PANNONIUS, Magyarorszag disze, az osszeomlott Osz-

szeeskiivés utan szégyentdl és 1aztol megemésztve, tavasz nyi-
tasakor, magéavalvitt kincseinek kozepette, 4rvdn halt meg egy
kis elrejtett, délvidéki varban. Ugyanekkor zérédott le Matyés
kirdly szdméara uralkoddsanak legizgalmasabb éve, melyben el-
81t hatalménak sorsa s bebizonyosodott ldngelméje. Amaz elvesz-
tette, ez megnyerte az életet. A harc tulajdonképen kettdjiik kozt
Allott.

A kiraly lelki fejlédése valéban eziddtajt ért el ahhoz a don-
16 atalakuldshoz, amikor a renaissance fejedelem mar annyira
erés, hogy a hatalom érdekében minden emberi koteléket fol mer
bontani. De vajjon Janus hova ért el ugyanekkor? Monografusa
kimutatta, hogy, bar Vitéz Janos éallott az dsszeeskiivés élén, még-
is éltetGje, mindhalélig kitart6 szervezdje a kolté volt.!

Mi lehetett az, ami igy szembeallitotta joltevéjével? Milyen
volt az a lelki fejlédés, amelynek sziikségszeri kovetkezménye
lett az osszeeskiivés? Vagy véletlenrdl lenne sz6? Matyés allito-
lagos elforduldsa a humanizmustél, haragja az Itélidban iskola-
zottak ellen és gyanakvé makacssaga, ahogy pattogd, zuhogé mon-
datokban ezentdl minden irnival6t maga mondott tollba, vagy
ellenérzott, arra mutat, hogy nagyon mély megrazkédtatas érte.?
Ot is, az orszagot is és a magyar humanizmust is. Hiszen vég-
eredményben a magyar miivelddés kérdése forgott kockan. Janus
haldlanak mdédja annyira megbélyegezte az 6t kiovet6 nemzedék
torekvéseit, hogy, midén Beckensloer esztergomi érsek szokése
utdn végre erGre kapott a humanizmus és Matyas kiraly is las-
sanként kiengesztel6dott, Janus kovetdinek elso dolga volt a meg-

! Huszti J6zsef: Janus Pannonius. Pécs, 1931, 276—77. L.
2 Frakn6i Vilmos: Métyds kirdly levelei, 11. kot. Bp. 1895. Matyds kirdly,
aint levélird, XXXI—XXXIV. 1.
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bocséajtast legendéasan kiszinezni, mert ez volt az a hid, amelyen
keresztiil a nagy eléd kovetdinek vallhattdk magukat. Janus
Pannonius csontjainak athelyezése a disztelen koporsébél, a biisz-
ke és engesztel6 sirfolirat engedélyezése a magyar kultira gyd-
zelmét jelentette és annak a fejlédésnek meginduldsit, amely a
reformdiciéig, vagy éppen Zrinyi Miklésig tartott’ Fkz az ut is
tele van megoldatlan kérdésekkel, mégis valahogy ellenéllhatat-
lanul fordul az érdekldés elsGsorban a magyar humanizmus kut-
feje, Janus Pannonius felé. Hatha sikeriil egy-két fénysugarat
vetni a szerencsétlen kolts lelki tragédiajara.

L.

Itthoni gyermekkorardl alig tudunk valamit, de ferrarai didk-
életének majd minden mozzanatat megorokiti. Altalaban mélyen-
fekvd dolgokrol hallgat, csak akkor szélal meg jo késén, amikor
a fdjdalom nagyon szorongatja. Tehetséges gyermek volt és fiatal
éveit nem valami nagy bdségben tolthette. Szervezete nem volt
ergs. Lelke finom,. végletes: hol elbtisul6, hol kitors. Egészben vé-
ve alkalmas volt arra, hogy magybétyja azzd neveltesse Italidban,
amivé § maga soha nem lehetett: humanistavd. Janos gyors esze,
emlékezete, elevensége és finomsaga gyorsan feltiint az olaszok-
nak. A kis magyar fiii pedig félésen tette le a Jénos nevet nem
is sejtve, hogy, amikor nagybétyjinak és a nagy Hunyadinak ke-
resztnevétsl megviélik, egyszersmindenkorra egész vildgot vet el
magatél. A mizsik tavéaban tjjésziiletett,’ mint valami humanista
Jordanban.! Megindult a Guarino-iskola eszményei felé. hogy
»igazin ember“-ré legyen és ,legydzve a halélt és a végzetet” iste-
nesiiljon.’ TS

Janusnak minden képessége megvoli, hogy szellemi emberré
finomuljon. Guarino iskoldja ezt ki is formélta bel6le. A tanitva-
nyok mérhetetlen biiszkeséget szivtak magukba. Nem volt elég,
hogy ki-ki koziilok sziilhazajanak disze legyen, diszei voltak 6k

# Kastner Jen6: Humanizmus és régi magyar irodalom. Gy6ri Szemle,
1933. 19—25. 1. — Kardos Tibor: A virtudlis Magyarorszag. Budapest, 1934.
14. 1.

4 De immutatione sui nominis. Epigrammatum Liber I. 130. Jani Panno-
nii poemata. Traiecti ad Rhenum, 1784. Pars I. 516. 1.

5 ...,quos rite ferino- Aevum agitare vetas; quos ore et corde politos-Ac
vere facis esse homines; quin morte subacta- Vincere fata doces et iter super
aethera monstras.” Silva Panegyrica ad Guarinum Veronensem, praeceptorem
suum. (Ezentdl: Pan. ad Guarinum.) v. 813—816. Opuscula, Pars. I. 45—46. 1.
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a vilagnak, a kornak, egy nyelvnek, két nyelvnek, a mizsaknak.®
Annyi tton szerezték a dicsdséget, amennyin csak lehetett. Leko-
telezettjiik volt a mult, a jelen, a jové. A mult, mert életre tamasz-
tottdk: a jelen, mert szavukkal irdanyitottdk; az utékor, mert mi-
veikkel boldogitottdk.” A humanista lelkesedett és szivesen sz6-
nokolt. Vonzotta a szénak az a kozvetlen, nyilvanval6 ereje, amely
gy6zedelmeskedik a lelkeken® Emellett forditottak és magya-
raztak. Ugy vélték, hogy a forditds és a magyardzat mélté test-
vére az alkotdsnak, mert a forditds az egyik kultdra ismeretlen
kincseit adja at a mésiknak. A kéziratok folfedezése, helyrealli-
tdsa és magyarazata a foltdmasztds mégikus képét idézte fel ben-
niik.’ ,,Tobb féltémasztani, mint djat alkotnil” — vélték Janus és
tarsai. Ugy érzik, hogy a sz6 szellemi, tehat magasztosabb, mint
a tett. Ezért Guarino tobb, mint Furius Camillus; ez csak a ha-
talmat adta vissza Rémdnak, de amaz a nyelvét.*

A humanista csonkdnak érezte volna egyéniségét, ha nem lett
volna kolt is. Soha annyi poétat, mint abban a korban! Mai
szemmel taldn rossz kolt6knek latszanak, a kortarsak szamara
azonban nem voltak azok. Kielégithetetlen életvagyuk szdmara a
mitolégia csupa rejtelem, nagy titok, a minden emberrel kozos
vagyak és életmozzanatok leplezett szimb6lumai'* Athén és Ré-
ma évezredeinek alakjai szinte kortarsaik. A szellemi ember hama-
rabb megtaldlja a maga Amerikajat, mint Columbus a valdsa-
gost. Herakles tizenkét munkaja mindazokat a munkékat jelenti
amelyeket még a foldi halédl el6tt el akarnak végezni. Proteus az
eszményiik: a végtelen sokoldaltisag.’* Prometheus vakmerdsége a
renaissance szamara jelentett minden bétorsagot, a tudds és szen-
vedés cgyiittes vallalasit.® Ujraéled Dante legendds Odysseusa,

¢ Pan. ad Guarinum, v. 797. Op. P. L. 45. . — Titus Vespasianus Strozza
ad Janum Pannonium, Op. P. I. 374, 1. — De Theodoro Gaza. Epigr. L. L
109. Op. P. L. 507. 1. — Epitaphium Guarini, Epigr. L. I. 136. Op. P. I. 519, 1,

7 Pan. ad Guarinum, v. 783—85. Op. P. I. 44. L.

s U. 0. v. 106—107. Op. P. L. 8. 1.

o U. o. v. 899—901. Op. P. L. 50. 1.

10 De Guarino, Epigr. L. I. 56. Op. P. I. 484. 1. — De Guarino, Epigr.
L. L. 113, Op. P. I. 508. 1. ;

1 Pan, ad Guarinum, v. 537—38. Op. P. L. 31. L
; 12 Panegyricus ad ‘Jacobum Antonium Marcellum Venetum, v. 1811—14.
Op. P. L. 151. L

13 Guido de Ruggiero: Storia della Filosofia. Rinascimento, Riforma, e
Controriforma, Bari, 1930. Vol. I. 104. 1.
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akit nem tartott vissza sem oreg édesapja, sem hiiséges hitvese,
sem egyetlen fia attél, hogy neki ne végjon a nyugati tenge-
reknek. Mar-mar elér az 4j vilag kiiszobéhez, mér-mar meg-
pillantja azt, amikor valami ismeretlen hatalom elpusztitja ha-
jostul.* A renaissance Gj vildgot kutaté hését latjdk benne s.
ugyanezt érzi Janus Pannonius is, amikor Odysseus halhatatlan
vallalkozasat atforditja a velencei Marcellusra: ,,4zutdn lelkében
még nagyobbakat forral, messzebbre akar menni, mint a csilla~
gok, maga mogott hagyva az egész vilagot, hatha az dcedn hab-
jaiban egy masik vilagot lehet folkutalni s meg nem allni a vég-
s6 Gadesnél.® Kalandjit a kolts az Odysseus-szimb6lumban
éridsiva noveli. Tobb ez, mint kivancsisdg. Ez az Gj vilag sejtel-
me, ez a kaland szabadséga és orome a hatartalan tengeren. Vagy
ez arra, hogy végre necsak gondolatban, hanem testben is el-
jussanak metafizikai messzeségekbe.

Janusnak és tarsainak a mitologia a legteljesebb élet voli.
Példai és hasonlatai a valésag mérhetetlen kitdguldsat jelentették
nekik. Az olvasmény vetekszik a természet leg6sibb vonzéerdivel.
A humanista aratiskor nem bolyong a forré mezén, nem csibitja
6t a friss must, nem siitteti magat a tavaszi napsugdrral és nem
meriil dlomba bortis Gszi napokon, hanem veri ujjaval a ritmust
és tolla fut a fehér papiron.!® Az olvasmény lazba ejt. Ki nem
érzi Janus Pannonius soraiban ezt az izgalmat?

i) E o s et ,» Gyakorta, ha tivol az dlom
Hosszi éjjelen &t virrasztunk mécs tiize mellett,
Foldi tiiziink émulva csodéljik éteri fények."*

Térsaival egyiitt Janus meg volt gy6z6dve arrél, hogy ihle-
tett kolts, vagyis azok koziil vald, ,akiknek forré sziviik ragyog®.
Egy kicsit még abban a kozhelyben is hittek, hogy baratjuk verse
dragibb az aranynél, s6t kedvesiiknél®* Valéban a miiélvezés
és alkotas gyonyoriisége benniik még nem vélt el egymastol.*?

14 Inferno, 16. ének. 91—142. v.

15 Pan. ad Marcellum, v. 318—21. Op. P. I. 79. 1. — U. o. v. 375—381.
Op. P. I. 82. 1. — U. o. v. 418—425. Op. P. L. 84. L. és kozben elszértan.

16 Pan. ad Guarinum, v. 685—95. Op. P. I. 39. L

17 U. o. v. 607—609. Op. P. I. 35. 1.

18 Janus Pannonius Joanni Sagundineo suo salutem. Alloquitur musam.
— Joannes Sagundineus claro viro Jano Pannonio. Alloquitur musam. Abel:
Analecta, 99—100. 1.

19 Benedetto Croce: Poesia latina del rinascimento. La Critica, 1932. Anno
30. Fasc. 4. 248. 1.
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De az igazsagnak csak kis részét meritenék ki, ha a huma-
nista koltészetet egyediil az antik élményhez valé viszonyabdl
akarnék magyardzni. Az olasz humanistdk mogott mar tokéle-
tesen kicsiszolt, paratlanul zenei, konnyed és édes nyelv llott:
az olasz: Fs, mintha konnyed és édes nyelviikhoz simulna, kolté-
szetiik is leginkdbb két hangulatban nyilvanul meg: a lususban
és az idillben.”* A lusus folment az erkolesi ‘kotelezettség alol.
A szerelmi lira folszabaditésa enélkiil el sem lett volna képzelhetd.
Az idill a kultira al6l akar folszabaditani, vissza akarja adni az
embert a természetnek. De ennek a véllalkozasnak eredménytelen-
sége a renaissanceban is valami édes szomortsaggal jart.

Nem nehéz mindezt Janusban is folfedezni. Szeretett pajzan-
kodni, szerette a forrdsokat, folyokat, erddket, viragokat® és sze-
rette azokat az irodalmi mintdkat, melyek ilyenkor onkénteleniil
ajkara tolultak. Mikor kedves inasa meghalt, a szomortsag sze-
retné vele a kedves halottat csodélatos, ismeretlen, j virdgga val-
toztatni: ,,A4z illatos tm?asznak uj dicsosége lennél, dicsésége, mit
violdk és rozsik foliil nem miilnak soha. Olyan, amilyent enyhe
zefir még nem nevelt, olyan, amilyent ujjival Flora még nem sze-
dett.”* Ennél is jellemzébb azonban humanista életérzésére, a
konyveken kiviil természetért rajongd, renaissance emberre, hogy
Anjou René hitvesének 8sérél, Bouillon Gottfridrél nem tigy be-
szél, mint a keresztes hadjaratok hésérél, aki Tasso époszdban
megihlette a barokk kort, hanem, mint valami kivancsi, természet-
ben gyonyorkods utazérdl, aki ,elhagyva erds seregével a haté-
rokat, érintette Hellas obleit s elhaladvén mellettiik, megeskiidott,
hogy nem akar vissza térni, ha nem szedhet a Viros-tengerben
zold kagylokat és a babiloni tornyokat nem dongetheti meg lind-
zsdjéval. Tehdt Azsidanak széles vidékeit serényen befutotta, at-
haladt a gazdag Libanon illatos dombjain, sisakjéval ivott a Jor-
dén szent forrdsaibol és Krisztus sirjit a pogédny ellenségtol visz-
szavette."**

Természetes, hogy Janus didkéletének tigyszélvan minden
mozzanata, elevensége, oromei, kellemetlenségei, mind lususban

20 U, a. u. o.

21 Threnos in Racacinum cubicularium. Eleg. L. I. 15. Op. P. 1. 348. L
— De morte Andreolae, Eleg. L. I. 2. Op. P. L. 361. 1. — M. Georgio et Anto-
niolo rusticantibus. Eleg. L. IL. 3. Op. P. L. 365. 1.

22 Threnos in Racacinum cubicularium. Eleg. L. I. 15. Op. P. L. 356. L.

23 Panegyricus in Renatum. Abel: Analecta, v. 99—107. 133. 1.
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fejezodtek ki. Elete osszeszovodik Martialis életével, élményeik
egymasra taldlnak és Janus magaraslti az antik irodalom lelki
sablénjait. A humanista gondolkodésa tizennégy szézadnyi tavol-
sdgot semmisit meg s folébe kerekedik a valésignak. De azért
egészen tisztan latjuk, milyen is lehetett didkélete. Tarsai bamul-
jak, érzik, hogy annyi koltétarsuk kozott ,.barbar” szarmazéisa
ellenére § tiinik ki leginkabb. A kolt6 pézét erdszakoljak ra. igy
aztin mar az is bantja a finomkod6 Janust, ha egyik tarsa tisz-
teletét alland6 koszongetéssel nyilvanitja.?* Epp igy kifigurdzza a
szegény didkot, aki félénken érdeklédik, nem &t énekelte-e meg??®
De kigtinyolja a maésikat is, aki fenyeget6zik.?® Leszélja verseld
tarsait.”” De baratait nagylelkiien megdicséri. Megénekli a didk-
vilag ellenszenves, vagy mulatsdgos alakjait: a verekedét, a nagy-
evot, az éjjeli baglyot, a fontoskod6t.”® Dalolni nem tudé térsai-
nak olykor tigy latszik honorariumért készit formés epekedd kol-
teményeket kiilonféle imddottakhoz.** De merje csak 6t valaki
nem eléggé tisztelni és holmi ,,barbar” hazit emlegetni, ugyancsak
megkapja a magaét. Megmondja a kis barbar akkor is a vélemé-
nyét, ha a Guarino csemeték tilosban jarnak.*

Azonban a ferrarai didk verseinek legolvasottabb, — pad
alatt legolvasottabb, — része: erotikus koltészete volt. Ha a fol-
héborodottak az oreg Guarino elébe tirtak a biinjeleket és 6 rosz-
szaléan csévalta a fejét mondvan: ezeket 6 nem tanitja, akkor
bizonyos lehetett benne, hogy Janus legkiozelebb 6t magat
énekli meg.™

2¢ Ad Paulum, Epigr. L. I. 131. Op. P. 1. 517. 1.

25 Ad Marcum, Epigr. L. I. 132. Op. P. I. 517—18. 1.

26 Ad Bartholomaeum, Epigr. L. I. 133. Op. P. L. 518. L.

27 In furem suorum carminum, Epigr. L. I. 202. Op. P. I. 548. 1. — In
Gasparem, Epigr. L. I. 229. Op. P. L. 558, 1.

28 In otacustas, Epigr. L. I. 226., De eisdem, Epigr. L. I. 227., De eisdem,
Epigr. L. I. 228, Op. P. I. 557—538. 1. — Ad Gratianum, Epigr. L. L. 85. Op.
P. I. 499. 1. — De intempestive comedente, Epigr. L. I. 224., De homine prae-
postero, Epigr. L. I. 223, Op. P. I. 556. 1. — In superflua quaeritantem, Epigr.
L. I 230. Op. P. I. 558. L

20 Foltehet6, hogy az epekedé és ajandékokat igéré versek némelyike
Janus tarsai szdmara késziilt (Pld. Ad Magdalenam, Epigr. L. I. 347. Op. P.
I. 615. 1. tovabb4, Epigr. L. I. 349. Op. P. L. 617. 1.). Tudjuk, hogy Janus hono-
rariumért is irt verseket. V. 6. Ad Troilum, Epigr. L. I. 327. Op. P. L. 604. L.

80 Ad Guarinum Veronensem, Epigr. L. I. 63. Op. P. 1. 487—88. 1.

81 Ad Guarinum, Epigr. L. I. 127, Op. P. L. 514. 1.
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Eldéntetlen kérdés azonban, hogy a janusi kolteményekben
annyiszor megzendiil idillikus hang és a sziporkéazé lususok mit
koszonhetnek a korabeli olasz vulgaris irodalomnak? Janus a nép-
nyelvre vonatkozé véleményében talan kozelebb éllott a ridegen
elzark6z6 Guarinohoz**, mint Leonello d’Estehez, a vulgaris iro-
dalom nagy ferrarai baratjahoz. De elég szabad folfogast kellett,
hogy valljon. Kélteményeiben nyoma van olasz irék olvasisanak.
A Jacobus Antonius Marcellushoz irott panegyricusban atvette
Dante hires Odysseus jelenetét.** Az Italia békességeért irott meg-
razé kolteményében pedig érezziik Petrarca Cola di Rienzihez és
Ttalia fejedelmeihez intézett kolteményeinek hatdsat.** Janus elGtt
szentek Petrarca hamvai*® és, amikor meg akarja dicsérni Mar-
cellust olasz kolteményeiért, Petrarcdhoz hasonlitja. Marcellus
kedvéért elnéz6en megengedi, hogy az is kolts, aki vulgéris nyel-
ven ir: ,,Mit szamit az, hogy valaki milyen nyelven ir jé kol-
teményeket? A néma maddrkét is dicsérjiik, ha szépen dalol”.®®
Azt is megmondja, hogy mit jelent a ,,szép“ ének. Csiszolt verse-
ket: ,cultos rhythmos"“*" Egyik baratjat, Rubertust a kétértelmi
»bard* névvel bosszantja, mert a primitiv koltészetben ugyanazt
véli latni, mint Rubertusban: egyfigyiiséget, jaratlansigot, azaz
csiszolatlansagot.®® Janus aligha térhetett el baratjanak, Galeotto-
nak folfogasatol, aki a dantei ,,Convivio” tanulmanyozéja volt, ki-
vancsisaggal és érdeklédéssel figyelte a népi nyelvet, de tobbre
becsiilte a miiveltek arisztokratikus latin nyelvét.

Amint Janus nyelve, hangulata és koltészetének anyaga az
olasz humanizmus talajabél nétt ki, éppen tgy gondolkodéasaban
is ott izzik az olasz renaissance minden problémaéja, s6t ha ezekre
a kérdésekre kolt6i kifejezdt keresnénk, keveset taldlniank Ja-
nusnal alkalmasabbat. Ellenmondésokitdl, osszeiitkozésektol, vivo-

32 Hegedfis Istvan: Guarinus és Janus Pannonius. Ertekezések a nyelv
és széptudoményok korébdl, 1896. 16, kot. 8. sz. 24. 1.

33V, 6. a 14. jegyzetet.

34 Carmen pro pacanda Italia ad Imperatorem Caesarem Fridericum III.
Op. P. 211—231. 1. — Tovéabbé: Francesco Petrarca; Le Rime, ,,Spirto gentil che
quelle membra reggi* és ,lItalia mia; be che I’ parlar sia indarno*.

38 Ad Arquada, Epigr. L. I. 89. Op. P. 1. 500. 1.

36 Ad Marcellum, Epigr. L. 1. 209. Op. P. L. 551. I. — De versibus Marcelli
a se latine expressis, Epigr. L. I. 339. Op. P. L. 611. 1.

st U. o.

3 Ad Rubertum, Epigr. L. I. 50. Op. P. I. 481. L
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dasoktél gyotort 1élek. Koltészete pesszimizmustél jjongdsig, ko-
moly hitt6l cinikus csiifolédasig a lélek minden rezdiilését kifejezi.

A ,nomen”, a hirnév Janus szamara is a foldi halhatatlansa-
got jelenti. Ha az ember meghal, teste a foldbe jut, lelke az égbe,
ha derék volt. De egyénisége, a nomen fennmarad a foldon.”
Humanista szdmara valami szornytibbet nem lehet elképzelni,
mint a méasodik halalt, a név halalat.** A nomen hatirai rendkiviil
kiterjedtek. Kozonsége a fold minden népe. Birodalma folér a
csillagokig, idében pedig tart a viladg végezetéig.* A jelenkor vi-
selkedése a nomennal szemben eléggé engedelmes: ,,Korunk tisz-
tel, iinnepel, csoddl, imdd.” — jelenti ki Janus follebbezhetetleniil
Lodovico Gonzagénak.*” A nomen gy6zelme a haldl folott az
egyén megmaradéasat jelenti. Petrarca ,,I'rionfi“-janak ez a gydze-
delme minden humanista 4lma volt. Janus a dicsdségviagyat még
a szentekben és filozéfusokban is szeretné folfedezni.*®

De a nomen e birkézdsdban a halallal megnyilvdnul a renais-
sance gondolkodés egyik alapvet§ formaja is. Ez az alapvetd
forma a renaissance hatalmi gondolkoddsabol fakadé dinamiz-
mus, kiizdelem, versengés. Nincs a humanista Janusban a termé-
szetnek olyan erGje, a torténelemmek olyan alakja, fogalma, amely
ne allna egy masikkal kiizdelemben. Mindig el kell donteni,
ki a gy6ztes. A megénekelt hds versenyez Roma héseivel és gyoz.
Verseng tulajdon &seivel és foliilkerckedik. Verseng kortérsaival,
polgartarsaival és els6 kozottiik.** Versenyez az istenekkel, akik
a renaissanceban sokszor az emberfolotti ember szimbolumai, és
legalabb is egyenlé veliik.”® A ferrarai fejedelem nagyobb Nagy

30 Epitaphium in Franciscum Barbarum, Abel: Analecta, 121. 1. — Pan.
ad Marcellum, v. 1778—79. Op. P. I. 154. L.
40 Pan. ad Guarinum, v. 215—16. Op. P. 1. 74. I. — Janus Pannonius mo-

riens, Abel: Analecta, 131. I.

4 Pan. ad Marcellum. v. 1165—66. Op. P. I. 122. 1. U. o. v. 2263, Op. P,
I. 168. 1. — Pan. ad Guarinum, v. 120—21. Op. P. L. 9. 1. — De morte An-
dreolae, Eleg. L. I. 2. Op. P. I. 363. 1. — De translatione Johannis, episcopi
Varadiensis in ecclesiam Strigoniensem, Epigr. L. 1. 51. Op. P. 1. 482, 1.

42 Carmen ad Ludovicum Gonzagam, principem Mantuanum, v. 39. Op.
P. 1. 240. 1.

43 Ad Galeottum Martium, Eleg. L. 1I. 4. Op. P. 1. 571, L

44 Pan. ad Marcellum, v. 138—40, 147—152. Pp. P. L. 70. L.

4 Pan. ad Guarinum, v. 900—901. Op. P. I. 50. 1. — Pan. ad Marcellum,
v. 1708—709. Op. P. I. 150. 1. — Ad Galeottum Martium, Eleg. L. II. 4. Op.
P. 1. 372. 1. — Epitaphium Thaddaeae, Epigr. L. I. 135. Op. . L. 519. 1. —
Angelo Poliziano egy epigrammédban a hdst foldon és égen uralkodé istennek
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Sandornél, vagy Titus csiszarnal.*® Mantegna legy6zi az dkor
festsit, els6 kortarsai kozott és versenyez a természettel.’” Paulus
Logicus legy6zi logikajaval az embereket, ezért a parkak elmet-
szik élete fonalat, még mielGtt pompas beszédével dket is sarokba
szoritana.®® E kiizdelmek stilaris kifejezése tobbnyire az ossze-
hasonlitds. Hunyadi Jénos legy6zi a halélt, mert Romulushoz ha-
sonléan elevenen szall az égbe.®® Az ember kiizd a természettel.
Az ég ellen kiizdg titdnok mitoszabol vesz képeket Janus, hogy
Marcellus természetet legy6z6 hadi vallalatat kiszinezze.* Caesar,
ha hidat épit a Rajnén, Marcellus, ha &thidal kis olasz folydkat,
meghdditja, megfékezi, megkotozi Gket.” Valosaggal halmozéd-
nak a kiizdelmek abban a hasonlatban, amelyben Janus a rémai
Marcellus érdemeivel szemben kiemeli a velencei Marcellus érde-
meit: ,,Amaz csak embereket gyézott le és emberi faradalmakat,
emez legydzte a természet fékezhetetlen zordsigat.”** Prometheus
arnyéka allandéan ott lebeg folottiik, hirdetve az emberi ész és
elérelatas diadalat Epimetheusszal, az oktalan emberrel szem-
ben.”* A kor hise még a szenteket is legydzi. Igy Marcellus Szent
Ambrosiust.** Azonban szerintiik az emberi gy6zelem csicspontja
az, amin Szent Ambrosius méltatlankodik is: ,,Honnan van ha-
landé embernek olyan hatalma, hogy isteni rendeléseket vissza-
forditson ttjukbdl?**> A versengés kiterjed mindenre, ami égen
és foldon van. Kiizdenek egymassal a kristdlyedények és a mu-

nevezi, mert jovetelekor elébe tédul a nép és kideriil az ég. De a kovetkezd
epigramméban kineveti a hést is és onmagét is. (Ad Xystum cardinalem. Ad
eundem: Angeli Politiani Opera omnia, Basileae. 1563, 501. 1. Janus kordban
még komolyabban vették az ilyesmit és, ha észrevették virtudlis gondolkoda-
suk furcsasdgdt, mindig mdsban vették észre. (De Sigismundo Malatesta, ty-
ranno Arimini. Epigr. L. I. 213, De eodem, Epigr. L. I. 214. Op. P. I. 552—53. 1.

4 Joannis Pannonii... tetrastichon in Borsum, Abel: Analecta, 99. L

47 Laus Andreae Mantegnae, pictoris Patavini, Eleg. L. I. 2. Op. P. L
277--78. 1.

48 Fpitaphium Pauli Logici, Abel: Analecta, 122. 1.

4 Epitaphium Joannis Hunyadi, Mathiae regis patris, Epigr. L. L. 13.
Op. P. 1. 460. 1.

5 Pan. ad Marcellum, v. 895—900. Op. P. 1. 108—109. 1. U. o. v. 1761—
1762. Op. P. 1. 153. L

% U. o. v. 1663—71. Op. P. I. 148. L

52 U, o. v. 2841., 2854—55. Op. P. I. 209—10. 1.

% Pan. ad Marcellum, v. 2547, 2549. Op. P. I. 193, L.

5 . o. v. 1896. Op. P. I. 160. 1.

% U. o. v. 1877—78. Op. P. L. 159. L
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ranoi iiveg,”® a csillagok és a nap, a folyék és a tenger.”” A test
kiizd a szellemmel,”® korszakok egymassal, Isten pedig a fatum-
mal.*® Ezekben a példakban egészen jol szemlélhets a versengés
gondolatanak osszefiiggése a hatalomvaggyal.

A kiizdés harci eszkoze a virfus. A humanista virtusa vers-
irdsban, meggy6zésre valé képességben, kifejezésre valé készség-
ben rejlik. A gyakorlati ember virtusa ezzel szemben inkdbb az
eszesség, elérelatas, szellemi éberség, melyek fenntartjak az 4llha-
tatlan és irdntunk ellenséges szerencsével folytatott kiizdelmé-
ben.®* Mindezek ellenére tényleg soha nem volt kevesebb hajlam
a hésiességre, mint éppen ebben a korban.”” Mert gy6zni akartak,
nem pedig meghalni.

A humanistdk a szellemi harc szinterén maradtak. Egészben
véve nem is szerették a testi kiizdelmet és kisérdjét, az erészakot.
Biztak benne, hogy az ékesszolas és erészak versenyében a be-
széd gydz. Hitték, hogy szelid széval lehet kormanyozni.® Janus
megkoszoni Guarinonak, hogy zengd beszédével megvalésitotta a
mizsdk és béke honat és ezaltal tavoltartotta Ferraratél a min-
deniitt diihongé hébort.** ¢ mar Itélidban gyilolte a héaborit.
Ugy gondolta, hogy elég réla kinyvekben olvasni. Hiszen élet volt
az is szamara. De veszély nélkiili élet. Ugy érezte, hogy nagyon
is igaz a muzsék és a habori ellenséges viszonyarsl sz616 mondés.”
Neki sohasem a hadakozé Réma tetszett, hanem az augustusi
aranyszdazad Rémaja. Azé a szent koré, amikor a polgarok tisz-
telni kezdték a mizsédkat. A humanista foladatdnak vallotta visz-

% Fadem. Abel: Analecta, 127. 1.

57 Carmen ad Ludovicum Gonzagam, v. 50—55. Op. P. L. 241. L.

% Ad Galeottum Martium, Eleg. L. II. 4. Op. P. I. 368. 1. — Pan. ad
Marcellum,v. 1366—67. Op. P. 1. 132—33. 1.

% U. o. v. 37—38, 47—52. Op. P. I. 64—65. 1. — U. o. 1849—50. Op. P.
I. 106. 1. U. o. v. 1034. Op. P. L. 116. 1.

8 De inundatione, Eleg. I. 13. Op. P. I. 342. L

81 Pan. ad Marcellum, v. 150—51. Op. P. 1. 70. U. o. 746—48. Op. P. L.
101. 1, U. o. v. 803—805. Op. P. I. 104. 1, U. o. v. 1444. Op. P. I, 136. . —
A virtus-gondolat fejlédésére v. 6. Hans Baron: Das Erwachen des histori-
schen Denkens im Humanismus des Quattrocento. Historische Zeitschrift, 1932.
5—7. fiiz. 20. L

62 Huszti: i. m. 166—67. 1.

63 Pan, ad Marcellum, v. 130—31. Op. P. 1. 69. 1.

¢4 Pan., ad Guarinum, v. 438—39. Op. P. L. 26. l.

65 U, o. v. 425—29. Op. P. L. 25. 1.
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szaadni ezt a birodalmat az emberiségnek és tovabbfejleszteni.®®
Igy koszonti mesterét: ,,I'e a halott neveket visszaadod az életnek,
te visszahivod az anyat, hogy csékolja meg gyermekét.“®™ A mult-
nak és a jelennek, a foltdmasztott anyanak és gyermekének csok-
ja a humanista mfive. A humanista teh4t j aranykort. jelents,
vergiliusi csodagyermek. A csecsemd Guarino folott bolesédalt a
hegyek énekelnek.®® Az tjjésziiletés gondolata Janus lelkét is
megszallja, az 6 képzeletében is ott lobog a fénix, ,kelet madara®,
a ,,phoebusi madédr”. A tréjai f6nixbél a rémai fénix lobbant
langra és beldle az j koré. De a fejlédés torvényét is megpillantja
Janus. A fénix elporlad és tjrakel s foltdimadéséban egyenld lesz
a régivel. De Tréja tdjjasziiletése nagyobbat adott a vildgnak® és
az ujkori foléledés még Réménal is tobbet.™

A humanista missziéja nemcsak a mult foltdmasztasaban ér-
vényesiilt. Janus meglatja a kifinomult lelkek Eurépéjanak kor-
vonalait, midén Guarino katedraja elétt Eurépa ifjisdgit latja
osszeseregleni. A h6dité humanista szellem hatérai ezeknek mii-
veként a rémai birodalom legtavolibb hatdrai és provincidi lesz-
nek.”™ A Guarino-panegyricusban dravamenti templomrél beszél,
ahol majd Guarinonak és csalddjinak szobrai allanak és minden
népek ifjusdga szellemi versenyekkel tiszteli a mestert.”” Ebben
a templomban Janus szdméra lathat6 alakot 6ltott az a gondolat,
hogy a jové Eurépaja a Guarino hirdette kultiraban egyesiil.

Valéban ezentill Janusnak két hazdja van: az olasz huma-
nista vilag, az ,orbis Italicus* az egyik, mely hasonlatos vonzé-
er6ben ahhoz, amelyet valaha .,V4ros“-nak neveztek. Az olasz
humanista vildg hatérai nem a ferrarai fejedelemség hatarai, nem

66 . o. v. 1023—26. Op. P. 1. 56. 1.

67 U. o. v. 1028--29. Op. P. L. 57. L

6 U, o. v. 1058. Op. P. L. 58. 1.

% De Roma, Epigr. L. I. 107. Op. P. I. 503. 1. — A [6nix-szimbélumra
v. 6. K. Burdach: Reformation, Renaissance, Humanismus, Berlin, 1918, 66—82.
1. U. a. Rienzo und die geistige Wandlung seiner Zeit. Vom Mittelalter zur
Reformation. Berlin II. Bd. I. Teil, 1. HIft. 1928. 61, 83—84, 93 —94, 136—37,
208, 460, 565, 635. L.

7 Pan. ad Marcellum, v. 37—38. Op. P. I. 64. 1. — U. o. v. 47—52. és V.
58—59. Op. P. 1. 65. L

72 Ad Guarinum, Epigr. L. I. 181. Op. P. I. 538. 1. — Pan. ad Guarinum,
v. 1023—26. Op. P. L. 56. 1. — V. 6. ehhez a kérdéshez Konrad Burdach: Re-
formation, Renaissance, Humanismus, 20. 1. — U. a.: Rienzo und die geistige
Wandlung seiner Zeit, 170—520. 1.

72 Pan, ad Guarinum, v. 650—668. Op. . 1. 57—38. 1.
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is az Alpes, hanem, ameddig humanistdk eljutnak.” Masik hazéja
ézen beliil Pannonia provincia, ahol sziiletett, mint ahogy mes-
terének, Martialisnak szfikebb hazaja Hispania provincia volt.
Ezt ,vates Hispanus“-nak nevezi, ahogy & viszont Janus Panno-
nius.* Janus magyarorszagi magatartasat, hazajahoz valé viszo-
nyat mésként megérteni nem lehet. Magyarorszag ezentil csak
sziil6foldje, anyjanak és testvéreinek lakéhelye, azonkiviil fél-
barbar provincia. Mar kész is a kiildetés, melyet a humanista sors
rar6tt. Guarino olasz {¢ldre telepitette a4t a muzsakat, 6, Janus
azért keriilt Italidba, azért lett Guarino-tanitvany, hogy atvigye
1taligdb6l a mizsikat a Duna mellé.” Guarino hazajit mésodik
Gorogorszagga valtoztatta.”™ Janusnak az lesz a foladata, — amit
Bonfini késébb Matyas és Beatrix érdemének tulajdonitoit, —
hogy Pannoniab6l masodik Italiat teremtsen. Hazdjanak foldje
barbar. Gunyoljék is érte, de bamuljak is, hogy onnan ilyen cso-
délatos tehetség keriilt ki.™ Janusnak kell eloszlatnia ott a bar-
barsagot, hiszen 6 Itilidban nemcsak humanista polgar lett, ha-
nem a legels6k kozé keriilt.™ Itdlia Janus lelki jjésziiletésének
foldje lett. Téle valé elszakadésa késébb sokkal nagyobb csapast
jelentett szamara, mintha valésigos hazdjat vesztette volna el.
Mar kiviilrsl tekinti nemzetét: ,biiszke” és ,zord" magyarokat
kezd emlegetni, mintha csak olasz lenne.” Pedig szerette a pro-
vinciat, melyben sziiletett. Hazéja ,szivbéli gondja” (tua cura)
volt s ha valaki barbarnak nevezte azt, Janus megvédte. Azt mon-
dogatta: ott is vannak olyanok, akiknek ,forrd sziviik ragyog.”**

A humanizmus szétszakitotta Janusban a haza fogalmat, no-
ha felszabaditva tehetségét évezredek életét és eurépaisagot adott
cserébe. Ugyantligy szétszakitotta a humanizmus Janus hitét is

78 Ad Galeottum Martium, Eleg. L. II. 4. Op. P. L. 369. L

74 In Crispum, Epigr. L. I. 247. Op. P. L. 577. L.

75 Pan. ad Guarinum, v. 320—23. Op. P. I. 19—20. L. — U. o. v. 485—88.
Op. P. I. 28. 1.

76 U. 0. v. 758. Op. P. L. 43. L

77 Titus Vespasianus Strozza ad Janum Pannonium. Eleg. L. IL. 5. Op.
P. 1. 374. 1.

78 Baptista Guarinus affini suo carissimo Joanni Bertucio salutem pluri-
mam dicit. Abel: Analecta, 203—11. 1. — Se ipse commendat, Epigr. L. 76.
Op. P. 1. 495. 1.

7 Pan. ad Marcellum, v. 2814—15. Op. P. L. 207. 1. — U. o. v. 1647—50.
Op. P. I 147. 1. -

80 Ad Prosperum, Epigr. L. I. 148. Op. P. 1. 525. 1.
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lebontva gondolkodasinak korlatait. Janus nem volt hitetlen. A
hazulrél hozott egyszerii dhitat olyankor tolul ajkéra, amikor
valami jobban a szivéhez ér. Kedves baratja ttra kel messzi ten-
gerekre s Janus bicsija, mint valami soéhaj széll utana: ,, 4 Te-
remté és a Szentséges Szliz adjanak neked jo utat, driga Perinu-
som! Vigyézz, vigydzz s minden szentek védjenek!"** Lelke mé-
lyén ott 6rzi Szent Laszl6 kiraly képét, azét, aki a magyar valla-
sossdg komoly és férfias szimbéluma s mindig féltdmad. vala-
hényszor veszedelem tor a nemzetre. Janus hazatérte utan a ked-
ves Varadtél bicsizik, hogy Pécsre menjen. Az orator szeme alig-
hanem konnybe ldbbad, midén igy végzi meg sem nevezve, hogy
kirsl van sz6: ,Es te lovag, a ragyogo fegyverben, ki jobboddal
harci szekercét emelsz, kinek marvanyoszlopoktdl ragyogd sirja
tiszta nektart gyongyozitt, utunkat kegyesen segitsd.** De Janus
hite csak néha buzog fol. Az epigramma-irdsba valé beleélés ers-
sen kifejlesztette benne régi hajlamat a szkepszisre. Lelkébe
viharzott Itélidnak képrézatosan gazdag, 'de kaotikus élete is.
Hangulatai ersen ingadozék. Lususaiban tréfdsan megesipkedi a
jubileumra mendket és a Roméaba zarandoklé Galeottot is elbi-
cstztatja a muzsaktl.®® Késébb azonban, amidén szemben a&ll
Rémaval, mar nem tréfal. Megérti, ha valaki ide ,zardndokol a
hit szerelmébdl”. Bar maga nem azért jott: Réma romjai el6tt
lesz konnyes a szeme.*

Egészen kordn megkezddik Janusban az a folyamat, melyet
neoplatonizalédasnak nevezhetnénk. Egyfelél az ékor mélyen at-
élt mitoszai, mésrészrél a keresztény hierarchia éles ellentétben
allottak. Kiegyenlitésiikkre az tjplatonizmus lett volna hivatva.
Janus a pogény vallasi kifejezéseket keresztény értelemben hasz-
nélja, mint legtobb humanista térsa: divus, deus, numen szen-
tet jelentenek, a szentek szobrait simulacra deorum-nak, az apa-
cékat Vestales-eknek nevezi** Az Olympos akarhanyszor menny-

81 XXXIII. Elegia. Abel: Analecta, 129. 1.

82 Abiens valere iubet sanctos reges Varadini, Epigr. L. II. 5. Op. P.
I. 645. 1.

88 Galeotti peregrinationem irridet. Epigr. L. I. 22, Op. P. 1. 466—67. 1.
— Deridet euntes Romam ad iubileum, Epigr. L. I. 246., De eodem, Epigr. L.
I. 247, De eodem Epigr. L. I. 248, De caupone qui anno iubilei ditatus., Epigr.
L. I. 249, De eodem Epigr. L. I. 250., De eodem, Epigr. L. I. 251. Op. P. I.
566—68. 1.

8¢ Roma ad hospites, Epigr. L. I. 324. Op. P. 1. 602. 1.

8 Pan. ad Marcellum, v. 2287—97. Op. P. L. 180. 1.
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orszagot jelent, Juppiter pedig a’'summus pater értelmében a ke-
resztény atyaisten. A pogdny istenek elhelyezése a keresztény
hierarchiaban nagy nehézségeket okozott. De a humanistdk any-
nyira szabad és minden hatérfalat lebonté életet éltek, hogy még
ezt is le tudték gy6zni, természetesen a maguk moédjén. Erre az
eljarasra rendkiviil jellemzdé példa fordul elé Janusnak Jacobus
Antonius Marcellusra irt dicséit6 kolteményében. Szent Ambro-
sius hazdjéanak, Milanonak érdekében Pallas Athene alakjét veszi
fol, hogy raszedhesse Marcellust.** Gemisthos Pleton rendszere
barmennyire erdltetettnek és zavarosnak is lassék ma, végered-
ményben mégis hésies eréfeszités arra, hogy megnyugtats vallasi
szintézist adjon a kortarsaknak. Az istenek Isten idediva lettek.
A torténeti vallasok és filozéfidk egymdsra kopirozasa torténet-
folotti deizmust hozott 1étre. Isten ismét &tvilagitott a természe-
ten. Ehhez az Istenhez fohaszkodik majd Janus: ,Istenek nagy
atyja, aki annyi tagba elomdlve a roppant testet élteté fuvallatod-
dal taplédlod ..."*

Janus vallasossagdban mar egészen kordn voltak panteiszti-
kus vonasok. Guarino dicséretére irt kolteményének egyik leg-
érdekesebb része az az orfikus naphimnusz, amely Macrobius
Saturnalia-ja nyomén keletkezett: ,,4 végtelen vilig nem hord
magaban el6bbvalé dolgot, mint a nap. A nap Juppiter szeme, a
vildg értelme, a fény kitfeje, a dolgok mérsékldje, az ég szive, az
éter lelke, a csillagok ura, a forgd egek kiméréje, érzéket add,
élok éltetdje, sziileték csiraztatéja, kincseket ajandékozo, dicsé-
séget osztogatd, foldnek és viznek termékeny hitvese, végzetek
ranyitéja, legfobb isten s minden isten egyiitt! Mér akédr Attys-
nak nevezze a frigiai, Adonisnak a foniciai, mint Mithrast imadja
a perzsa, Serapisként tisztelje Pharos, vagy Pannak nevezze
Thegea és Memphis Osirisként sirassa.*® Ez a naphimnusz két
jébaratban, Janusban és Galeottoban hatalmas perspektiva ki-
indulépontjat jeloli. Galeottoban akkortajt villant fol a helio-
dinamikus naprendszer sejtése, mely olvasményain keresztiil egy-
re érleldott, amig elGszor 1464-ben Filelfo ellen irt vitairatiban,

86 Pan. ad Marcellum, v. 1924—48. Op. P. 1. 165. L.

87 De inundatione, Eleg. L. I. L3. v. 165—70. P. I. 341. L.

88 Pan. ad Guarinum, v. 920—31. Op. P. I. 51—52. . — Aurelii Macrobii
Ambrosii Theodosii Conviviorum Saturnaliorum Libri VIIL, Parisiis, 1585.
196—219, 222, és passim 236—268. lapokon. — A renaissance poginy jellegii
himnuszkoltészetére v. 6. P. L. Ciceri: Michele Marullo e i suoi Hymni Natura-
les, Giornale Storico della Letteratura Italiana, 1914. 64. kit. 5316—353. 1.
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majd 1489-ben a ,De doctrina promiscua“-ban még Ficinust is
megelGzve hatérozottan kimondotta az 1j torvényszeriiséget. Ja-
nus figyelmét talan éppen természettudomanyos érdeklédésii ids-
sebb baratja hivta fol a napnak neoplatonikus jelentGségére. Ja-
nus ezaltal a legkoltéibb és leginkabb megkapd ponton jutott
érintkezésbe a neoplatonizmussal. Vegyiik hozzé4, hogy néhany év
milva, nagy szenvedései idején, mennyire hozza lett kiotve egész-
sége, hangulatai, egész élete az éltetd naphoz. Magyarorszagon a
harc nem a kereszténység és platonizmus kozott vivédott benne,
hanem a platonizmus és a materializmus kozott. Mar Itdlidban ir
egy érdekes epigrammét valami Laurushoz, melyben a késobbi
fejlédés csirajat latjuk. Vigasztalja. ne féljen a halaltél: .,Félsz
a halaltél? Méar pedig, Laurus, hiabavalé félni a haléltdl, akar
Platon mondja az igazat, akar Epikuros.”* Ez a két véglet hitet
és hitetlenséget jelentett szaméra. E két véglet kozott verg6dott.
Mikor mindenfelé igazsigtalansagot és szenvedést tapasztalt, vagy
olyan kolteményeket irt, melyekben az isteni igazsig zaloga az volt,
hogy fiiggni fog-e bizonyos Ambrosius,”® vagy pedig aldzatosan
osszetorve Isten biintetésének hirdette a szenvedéseket az emberi
gonoszsagért. Aztan megint folvetddik benne a gondolat: nem az
emberiség irant ellenséges szerencse &llhatatlanséga pusztit-e?
Vajjon mem a vak sors zavarja-e Ossze-vissza a vildg dolgait?
Van-e ereje Istennek a parkak folott?** Vajjon nem igaz-e mégis.
hogy id6nként szornyfi katasztrofak pusztitjak el a vildgot tiizzel
és vizzel, hogy aztdn, mint a fénix, ujjasziilessék?” Ki tudja,
hény vildg volt Phaeton féklyija el6tt és hiny lesz utdna? S ra
mindjért felvetédik benne az a kétségbeesett kérdés, mi lesz a hir-
névvel? Elpusztul-e az is a kataklizmiban? Janus a problémat
ginyos biztatds formdjiban veti fol: ,,Csak menj, hirnéo és dicsé-
ség széllel bélelt hajszoldja, szeresd a hirnevet, soha meg nem hal
az! Mivelhogy békén, vagy véres haborin szerzett dicséségedet
nem bdntjik a kovctkezo szizadok. Noshét, a kovetkezo vilag
éppen annyit fog terdlad tudni, mint arrdl a vildgrdl, amely meg-
elézte Phaeton féaklyajat.

Janus gondolkodédsaban a humanizmus teljes bomlast idézett
els. Aldozatul kovetelte nyugalmét és felGrolte lelki erejét. Hogy

8 Ad Laurum, Epigr. L. I. 67. Op. P. 1. 490. 1.

9 De Ambrosio, Epigr. L. I. 182. Op. P. 1. 539, 1.

91 Minderre vonatkozélag: De inundatione, Eleg. L. I. 13. Op. P. L. 340. L.
92, U, 0.

®3 U. 0. Op. P. I 341. L.
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a hitbeli kiizdelem mennyire haladt elére benne, nem tudjuk.
Alkalmasint azonban Plotinos forditdséba nem azért fogott bele
testi szenvedései utan, mert forditéi hirnevet akart vele szerezni,
hanem, mert hitet akart meriteni bel6le.**

IL.

ANUS Italidban elvesztette minden val6sagérzékét.” A szellem
tokéletes szabadsaganak idejét élte, hiszen aprobb pénzzava-
rok sem adtak mélyebb Gsszeiitkozést a hétkoznapi élet valdsa-
gaval. A Ferrardban uralkodé béke, az ¢kor beleolvadasa Janus-
nak és tarsainak életébe elszabaditotta Guarino tanitvanyait a
hétkoznaptol és gondolkodasukat virtualissa alakitotta at. Amint
Janus tizenegy év utan elhagyja ezt az életet, elhagyja Itdliat, a
palotakat, szobrokat, képeket, irodalmi kozvéleményt, egyszeriben
neki iit6dik a valosdgnak. Idehaza piispoknek, kancellarnak szan-
tak, mintegy tarsalkodéjaul a csaknem tiz évvel fiatalabb kiraly-
nak. Diploméciai leveleket vartak téle, melyek az igazsig kimon-
dasa és elhallgatdsa kozott humanista iigyességgel kanyarogjanak.
Ekességnek szantak, akivel el lehet dicsekedni, taniténak, akibdl
meriteni lehet s udvari poétanak, aki hivatalosan megiinnepli a
gyozelmeket.

Janus azonban elszokott a magyar éghajlattl.’® Idehaza meg-
rohantak a testi szenvedések, a mindent elsorvaszto laz. Gyorsan
tudatéra ébredt annak, hogy nem is olyan konnyii attelepiteni a
muzsikat a Duna partjaira, mint ahogyan Ferrardban elkép-
zelte.”” A kiraly érdeklédott ugyan versei irant. De az uralkodo-
nak eleme a cselekvés volt, a konyvek nem voltak élettarsai. Ta-
nulni jobban szeretett olyanoktol, akik mar elvégezték helyette az
olvasds munkajat.”® Az irodalom csak er6folfrissitdé pihenés volt
szamara. Vitéznek is nagyobb gondja voltak az dllamiigyek, mint
Janus lususai. Lehetséges, hogy Janus mér idehaza irta, még pedig
Huendler Vitushoz ezt a kis epigrammat: Kinek irok? — kérde-
zed, Vitus, mikor nincsen itten sem olvasd, sem hallgaté! Magam-
nak irok, Vitus, és a muzsaknak!®®

94V, §. Huszti Jézsef: i. m. 258—263. 1.

9 U. a. i. m. 202. 1.

9 Ad Leonellum, Ferrariae principem, Epigr. L. 1L 185. Op. P. I. 540. L
97 Ad eundem, Epigr. L. I. 139. Op. P. II. 520—21. L.

98 Ad Mathiam regem, Epigr. L. I. 41. Op. P. L. 426—27. 1.

9 Ad Vitum, Epigr. L. I. 196. Op. P. L. 450. 1.
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A szellemi szamiizottség érzését a betegeskedés fokozta. Nem
kereste 8 a padrhuzamot tulajdon sorsa és Ovidiusé kozott, onkény-
teleniil is teljesen egybeolvadtak panaszai a Tomi-beli szamiizott
kesergéseivel.'” Ez délen sziiletett, Janus tizenegy év alatt hozza-
szokott dél melegéhez: mindkettdjiiket gyotorte a hideg az 4j ég-
hajlat alatt. Amaz poéta volt Augustus idejében, Janus humanista
volt Ferrardban: egyforman gyfilolték a nyilakat, akdr a gétakéi,
akdr a torokokéi voltak. Mindkettd a Varosbél keriilt szaméra
félbarbar provinciaba, északra.

Lassan, amint nétt kitiintetésben, hatalomban, talan halva-
nyodott benne ragyog6 didkkoranak emléke, bar megmaradt orok
vagy6dasa dél felé. Idestova mar azokat a moldvai géfdkat nevezi
barbaroknak, akik ellen Matyds kiraly hadakozik.'”* Idejét a
kancelldria és péesi magdnya kozott osztja meg. A Hédervary-
kédexnek Janus 4ltal irott levelei dgy csoportosulnak egy-egy
idészakban, hogy nyilvanval6va teszik Janus életének ezt a meg-
osztottsagat. Vezetésiikkel hozzavetdlegesen meg lehetne allapi-
tani Janus itinerariumat is. Szivesen volt édesanyjanal Pécsett.
A tavasz zsendiilését is szerette ebben a délnek taruls katlanban
szemlélni. Alighanem itt csod4lta meg a virdgba borulé mandula-
fat, ,mely még a boldog mezdkon is csoddlatos lenne, nemhogy
Pannonidnak fagyos foldjén“.*** Midén Matyas kirdly téboraban
fekszik betegen, idevagyddik: ,,Mennyivel jobb volna elfekiidni a
lombos tolgy alatt, vagy ahol a susogd viz konnyi ziimmaogése hal-
lik, majd ilyen, majd olyan kényvekben gyonyorkiodni és a le-
hajlo agrél gyiimolesot szakitani ™ Pedig otthon is szenvedett
sokat. Zart ablakok mogott veritékezett és reszketett, birkézott
lazélmaival, hivta a konyoriiletes 4lmot, hogy j6jjon addig, amig
meg nem el6zi testvére, a haldl. De mi lesz a 1élekkel, mi lesz a
halal utan? Mindegy, csak a szenvedésnek legyen vége!** Ha nem
volt beteg és csendesebb napok kiszontsttek ra, mélté idrsaival,
osszegyiijtott konyveivel beszélgetett maganyaban. Az iddnkinti

100 P, Ovidii Nasonis Tristium: Liber II. P. I. v. 3., Liber III. P. I.
v. 9—10., Liber III. P. 3. v. 10., Liber IIL. P. 10. v. 5—6. Liber IIL P. 14, v,
27—30, 38. Liber III. P. 14. v. 39—40, 49. — P. Ovidii Nasonis Epistolae ex
Ponto, Lib. I. P. 7. v. 12. — Huszti: i. m. 203. L

101 De signis, quae Moldavis erepta in templo Beatae Virginis Budae
suspendebantur. Epigr. L. I. 10. Op. P. L. 458. 1.

102 De amygdalo in Pannonia nata, Epigr. L. I. 28. Op. P. L 469. I.

103 De se aegrotante in castris, Eleg. I. 9., Op. P, I. 515. 1.

104 Blasio militanti febricitans, Eleg. L. I. 5. Op. P. I. 279—81. 1. — Con-
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egyediillét és szenvedés nemhogy megtorte volna, hanem nagyra
nevelte biiszkeségét. Ttalidba kiildott panaszaival egyidében biisz-
kén hirdeti: ,,Egykor olasz [oldrél széllt szerte a dal, most Itélia
olvassa a Panndniabdl kiildott kolteményeket. Nagy dicséség ez
nekem, de neked, hazim még nagyobb: elmémmel nemessé tet-
telek. '

Mint kancellarhoz illik, békolva dicséitgeti a fiatal kiralyt, ha
gybztesen visszatér valamelyik héboribél, ha kocsijat szarvas
vonja, ha ellenségeit kell kipellengérezni, ha oroszlanokat kap
ajandékba, ha nagy atyjénak apotheozisét kell megirni.'®® Azon-
ban mélyebbrsl tornek el azok a sorok, amelyekben humanista
multjdhoz és vergiliusi lelkiiletéhez hiven békéért konyorog.
Janus mindig gyongéd és békés volt. A kotekeddk elsl félre ha-
z6dott. Nem szerette az aranyat, mert ok lehet a haborira, vagy
zsold lehet belgle. Utalta a vasat, mert fegyvert kovacsolnak be-
16le. Gyiilolte a lovakat, mert harcosokat hordoznak.*” Erzékeny-
sége fokozodott a testi gyotrelmek soran. Elmények alapjin irja,
hogy az oénmaga sorsaban biztos elme nem tud mdason szdna-
kozni, mert mindenki a sajat tapasztaldsian lesz irgalmassa.”®
Janus lelkének torékeny finomségat néhany jellemzd gesztus ha-
tarolja koriil. A gyiimolestdl roskadozé almafaban meggyiloli a
termékenységet, mert az osszetori az anyét. Ugy véli, nem csoda,
ha az anydk menekiilnek a magzat el6l, mikor ez a jutalmuk.’*”
Az éjszaka borzongast hoz szamara. Ha el-elrejtézik a hold, meg-
retten a homéalytdl és az éj titokzatos susogésaitél. Anyja haldla-
kor is rettegé félelemmel mutat a holdra, mint a romlds dé-
monara.'*’

Nem: lehet tehat csodalkozni, ha Métyas héabordiban jobban
érezte a pusztuldst, mint a dics6séget. Magyarsaga is békés termé-
szetli. Mindenkit megkimélne, de kiilonosen faradt Pannénidjat.
Fohaszkodik az iistokoshoz, kérve bo termést, emberi boldogségot,
toroknek kifizetését, Eurépanak, de leginkabb hazajinak békes-

quaestio de aegrotationibus suis mense Martio, Eleg. L. I. 10, Ad somnum,
Eleg. L. I. 11, Ad animam suam, Eleg. L. I. 12. Op. P. I. 320—31. 1.

105 Taus Pannoniae, Epigr. L. I. 61. Op. P. 1. 487. L.

108 Huszti: i. m. 205—206. 1.

107 Mindehhez v. 6. De Bilbili, Epigr. L. 1. 285. Op. P. I. 581. 1. — Thre-
nos in Racacinum cubicularium, Eleg. L. I. 15. Op. P. L 353. L.

108 J, 0. Op. P. L. 351. 1.

109 De arbore nimium foecunda, Eleg. L. I. 14, Op. P. I. 344—46. 1.

110 Ad Lunam, Epigr. L. I. 265. Op. P. 1. 574. 1. — Invehitur in Lunam,
quod interlunio matrem amiserit, Eleg. L. 7. Op. P. L. 296—303. 1.
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séget. Siratja az dradds sdjtotta parasztot, mert elpusztult bizaja,
barma és ,,még a t6kén folyott el bora“.!** A silyosléptii hadisten-
nek szemébe mondja izgatott panaszat:

»I'e Sulyosléptii, mindig vastol csillogd,
Hatért kipusztité, varost lerombold,

A fold utanad droa s telt a Tartarus,
Te vérre szomjazo, halottra éhezd,

Te férfiromlas, asszonyoktol dtkozott!*

S a vitat esdekelve zarja be lelke allandé refrainjével:
»Atydnk, kiméljed mar faradt Panndniat!“**

A humanista Janus egyetlen haborit tartott igazsdgosnak:
azt, amely a torok kifizését tiizte céljaul, mert benne a mivelt
nyugat habortjat latta a Gorogorszagot leigdzé embertelen bar-
béarok ellen. fgy fordul Janus Italidhoz: ,,Nem szégyen-e, hogy go-
rog foldon, mely miiveltséged anyja, most barbar nyelo az ur?“
Janus gy érezte, hogy minden mdas harc akadéalyozna szellemi
kiildetése véghezvitelében.

Matyas kirdly sem szivesen habortzott. Midén méar megindult
a nyilt kiizdelem kozte s Janus Pannonius kozétt, igy ir Pompo-
nius Laetushoz: ., ... be kell vallanunk, hogy nem irigylésre mélto
a kiralyok sorsa, kik kénytelenek haborit viselni, amelyeknek
megoannak a maguk diadalai, mégis mindig emberi vértél &zta-
tottak. Mi egyaltalin nem kivanjuk a haborit, mégsem tudjuk
visszautasitani: ezt népiink becsiilete, azt jogaink sérelme, amazt
pedig rosszakaréinknak széndéka parancsolja“*** A kirdly nem
is Janus békére sovargo verseit vette rossz néven.

Az életnek két teljesen kiilonboz6 pontjardl kozeledtek egymas
felé. Matyas a tett feldl, az ékesszélas felé, Janus a virtudlis élet-
bél a kancellarnak tettekhez simul levelei felé. Talalkozniuk kel-
lett, de csak futélag. Méatyas vilagbirodalmat akart teremteni, vi-
szont a humanista a sziik 1at6kor{i nemzeti parttal, az orszdgon ki-
viil hadakozni nem akarékkal jutott onkényteleniil 6sszhangba,

111 De stella aestiva meridie visa, Eleg. L. I. 4. Op. P. I. 283. 1. — De
inundatione, Eleg. L. I. 13. Op. P. L. 333. L.

112 Ad Martem, precatio pro pace. Epigr. L. I. 7. Op. P. I. 455—56. 1.

113 Mathias, rex Hungarorum Antonio Constantio, poetae Italo, v. 121—
122. Op. P. 1. 310. 1.

114 Teleki Jézsef grof: A Hunyadiak kora Magyarorszigon, X1. kot. Pest,
1855. 454—55. 1
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pedig azok sokkal tavolabb estek téle miiveltségben, mint a ki-
raly. De Janust nem az & szempontjuk vezette. Békés természe-
tét kifejlesztették irodalmi mintdi, betegsége, humanista vilag-
szemlélete. Italia romlasdnak oka is éppen abban volt, hogy min-
den kivalébb egyénisége intellektualizalodott. Mire a ,,megvalto
fejedelem® teéridja megérett, képtelenek voltak azt valéra val-
tani.’** Janus tizenegy évi olaszorszagi tartézkoddsa alatt nem jott
rd, hogy a tomérdek szenvedésnek éppen az az oka, hogy nem néz-
nek szembe veliik fegyverrel. Nem is johetett ra. Mert éppen ab-
ban a szellemi dramlatban élt minden gondolataval, amelyik Itilia
cselekvésbeli tehetetlenségét nem kis mértékben fokozta: a huma-
nizmusban.

Idehaza is mindenképen a szenvedések végét akarta latni.
Hiszen a magyar sors akkor sem volt konny{i. Kiilonben nem ju-
tott volna Janus a messianizmus kétségbeesett gondolatdra. Midén
dagadnak a folyok és az arviz éridsi teriileteket ont el, a vizozon
latomasa tamad fol benne. Szinte hallja mar, hogy az emberiség
kozos biineinek biintetéséiil mindeniitt zignak a vizek. Ha min-
denki elpusztul, — jelentette ki ekkor a vatesz, — a magyar nép
sem akar megmaradni. De azutan antitézisként nekiiitédik a kér-
dés, mely a szénoki formulat szivbemarkol$ tartalommal tolti
meg: ,,Ha ellenben mi, hunok, egyediil biinhédiink mindenki vét-
keiért, Emberi Nem, eszkozold ki az engesztelést] “**®

Janusban megvolt a Duna partjain teljesitendd kiildetés tu-
data s ez egyre novelte benne a vétesznek, a szellemi vezérnek
az alakjat. A profétakat éppen Ggy vatesznek nevezi, mint En-
niust, akit kora gyermekkoratél fogva ,szent koltének™ (sacer
poéta) tekintett. Am csak Magyarorszagon rétta le igazan tiszte-
letét irdnta, amikor magyar térgyt miivének az , Annales” cimet
adta. Ennius munkaja pontosan megfelelt annak a folfogdsnak,
amelyet a humanistdk az époszrél maguknak alkottak: naluk az
csupan fényes tettek dicsérete epikai folépités nélkiil. Petrarca
wAfrica“-ja hasonld targyvalasztasdval erdsitette Ennius emlékét.
Janus a rémai torténelem bérmely részét époszi targynak tartotta.
Ugyanilyen alkalmasnak vélte akarmelyik hiresebb korabeli feje-

118 Francesco De Sanctis: L'uomo del Guicciardini, Saggi Critici, Napoli,
1923, II. 7—33. L.

116 De inundatione, Eleg. L. I. 13. Op. P. L. 337. 1. — Janusnak lelki for-
méja lett az antitézis. Ez maradt meg az epigramma-iré Janusbo6l legélesebben
a diploméciai levelek fogalmaz6jaban. A ginyt sem ritkdn haszndlja.
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delem, vagy kiraly tetteit a megorokitésre.’*” De mar korén eszébe
otlott a torokellenes kiizdelem kiilonos alkalmassiaga az epikus
foldolgozasra. Barmennyire is athéritotta Cristophorus Crispusra a
Hunyadiakrél irandé éposz foladatat,® mégis kevéssel az ,,Anna-
les” megkezdése el6tt a Guarino panegyricus utolsd, 1469-i redak-
ciéjdban feltlind hatarozottsaggal 4llitja, mintegy onmagarél jo-
vendolve: ,,El fog jonni az id6, amidén madr érett erével, merészen
fog harsogni dalom a nagy Janosnak véres csatdirdl és haboruirdl,
hogy micsoda 6ldokléssel rohanta meg a torokok vad népeit, hogy
toltotte fol tetemiikkel a mély arkokat. Tudja ezt a gyakran vé-
res Hebrus és Paeonidnak még most is csontoktol fehérls sikja és
Rhodope letaposott hava.“*** Az utolsé fogalmazasban voltak at-
dolgozasok, 1j betolddsok, de ez a rész akar eredeti, akar tijonnan
keletkezett, mindenképen bennmaradt. Ugyanekkor azonban
Janus semmi emlitést nem tesz arrél, hogy a kozeljovben epikus
miivet késziilne irni. Pedig ez a gondolat nem tdmadhatott mérol
holnapra. Onként kinalkozik tehdt az a magyarézat, hogy az
~Annales és a Hunyadi Jénosrél irand6 éposz egy és ugyanaz.'*®
Ezt a foltevést megerdsiti nemcsak egy, a nagy Hunyadirél sz616
éposz megirasanak politikai idGszerfisége, hanem Ennius ,,Annales”
-ének, a fiktiv mintdnak szerkezete is. Soha nem volt id&szer{ibb
Métyast apjanak torok habordira emlékeztetni, mint ekkor, 1469-
ben, amikor a nemzeti partnak, Vitéznek és nyilvanvaléan Janus-
nak sem fekiidt a szivén a kiraly hosszadalmasnak igérkezo
csehorszagi habortskoddsa. Az ,,Annales” pedig (— és ezt maga
Janus irta meg nem egy versében —) szolt ugyan a rémai tor-
ténelem minden eseményérgl, de féképen Ennius baratainak,
Marcus Fulviusnak é Scipio Africanusnak hadi tetteirgl.** Ezen
a ponton az ,, Annales kiszélesedett épossza. Hasonloképen Janus
is a maga ,,Annales“-ében a magyar torténelem eseményeit éne-
kelte meg, de Hunyadihoz érve, az elbeszélést szintén kiszélesit-
hette. Epikus kolteményeiben valéban leginkabb Claudianust ko-
vette, de iranyit6 hatdssal Ennius emléke volt ra. Kiilonosen

17 Ad Troilum, Epigr. L. I. 327. 1. Op. P. I. 604, 1.

118 Cristophoro Crispo, Epigr. II. 21. Op. P. 1. 656. 1.

119 Pap, ad Guarinum, v. 625—80. Op. P. I. 38—39. 1.

** Huszti (i. m. VIIL fej. 110. L. és 342. L. 32. jegyz.) sem tartja kizért-
nak, hogy az ,,Annales“-ben legaldbb részben bevéltotta ifjiikori igéretét.

121 Quando primum Romae musis sit honor habitus, Epigr. L. I. 76. Op.
P. I. 493. 1. — Se ipse commendat, Epigr. L. I. 78. Op. P. I. 494—95. 1. —
Commendat Veronae suum libellum, Epigr. L. I. 95. Op. P. 1. 503. 1.
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Magyarorszagon valahogyan hasonlénak érezhette helyzetét a r6-
mai irodalom ,sacrum aevum™-it megnyité6 kolt6 helyzetéhez.
Hatarozott reményt taplalhatott, hogy az & kiildetése nyomén is
irodalmi élet fog tamadni. fgy Ennius, aki Janus kedves Ovidiusa
szerint ,fehetségben igen nagy, miivészetben érdes” volt, megers-
sitette Janust vatesi hivatdsaban. Az egyediillét, a szellemi egye-
diillét aztan magasztos foladatanak tudatdt egyre valdszinitle-
nebb ardnyokra fokozta. Lassanként elérkezett oda, ahova Colum-
bus jutott, amikor végiil l4zas zsoltdrokban ontotte ki onnon fen-
ségét és az Gj korszak emberek és Isten kozott 4ll6 1ij Messidsa-
nak hitte magat. Ugyanigy az aradéasrél irott kolteményben
Janust meglédult fantdziaja tdlviszi minden valésagon. Az ovi-
diusi, meg a bibliai vizozon emlékei apokaliptikussa novelik
benne a pusztulds képét, képzeletben fol akar menekiilni az
Olymposra. Nem az Araratra, nem is valami magos hegyére Pan-
nénidnak, hanem az isteneklakta Olymposra. Odamenekiil, mint
valami masodik Deucalion. Az aszkéta papnak testvérébdl, a cara
soror-bol Pyrrha lesz. Amidén mar nem segit semmi konyorgés,
mert ,.az esdeklést is clsodorja a rohand ar*, akkor 6k ketten on-
magukban megmentik az emberi nemet és Foldanya koveibdl 1j
életet teremtenek: ,,igy lesziink mi az uj vildgnak els6 magvai.”***
Ami itt kétségbeesésbdl, fenségérzetbdl, utdnzasbél és elszabadult
képzelethél osszegez6diott, annal tovdbb renaissance-ember mér
nem juthatott.

Ez az Olympos tetején 1ij emberiséget, 4j kort alkoté6 Janus Pan-
nonius keriil szembe Hunyadi Métyéssal, midén a kirdly megkezdte
magyar birodalma folépitését. Uj nemzetekre akarta kiterjesz-
teni hatalmat. Régi tamaszai elégtelenekké valtak, tehat fokozot-
tan kellett nmagéra épitenie és a héborira. Janus és Vitéz érzik,
hogy a kiraly tavolodik téliik. Matyas idejét latta annak, hogy
véget vessen a hdrmasban val6 uralkodasnak. Mar nem nézi a mé-
dokat, csak a célokat. Mar mem tekinti az dldozatokat, csak a gys-
zelmet. Az orszag elégedetlen és lazong. A lappangé osszeeskiivés-
nek Janus &ll az élére. A humanista kolts lefojtott hatalomvagyat
kancellari miikodése cselekvésbe forditotta at. O, aki annyiszor
fogalmazta meg a kirdlyi akaratot, annyiszor belelatott a diplo-
macia mesterkedéseibe, az emberi gyarlosagokba, végiil is azt
hihette: abrazolni a tettet és véghezvinni egy és ugyanaz. Most

122 De inundatione, Eleg. L. I. 13. Op. P. 1. 343. L.
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megtdmadtdk hatalméban 6t és a triumviratus legidgsebb tagjat.
Jogosnak-l4tta, hogy follazadjon a legfiatalabb ellen, a kirdly
ellen. :

Gondoljuk meg, mi lett volna, ha az osszeeskiivés foliilkere-
kedik. Ki intézte volna a félig gyermek Kazmér mellett az orszag
tigyeit? Latszélag bizonnyal Vitéz. De a valésdgban Janus moz-
gatta volna a sakkfigurdkat. O mindenesetre igy képzelte el. Gon-
dolkodasanak orokose Beckensloer és Varadi Péter: mindaketten
follazadtak a kirdly ellen. Matyés haléla utan pedig tobbé nem a
koronas kiraly uralkodik, hanem kornyezete, abbél is féként a
kancelldr, mint Bakécz Tamas és Frater Gyorgy.'*

. Az Osszeeskiivés torténetét minden részletében megvilagitja
Janus monografidja.** A kiradly nem vérrel, hanem ésszel gyézte
le a partiitéket és hoditotta vissza orszagat. Mar ez maga is a leg-
mélyebb szégyennel kellett, hogy eltoltse Janust. A kiraly tudta,
hogy & volt az, aki az sz Vitéz Janost az osszeeskiivésbe bele-
sodorta. Tudta, hogy mindennek eredé oka a humanista volt és,
hogy nem szabadsag kell neki, hanem hatalomra sévarog. Azon-
ban Janus piispok volt. A kirdly az esztergomi érseket is csak
tisztes Grizetbe merte venni, mert, mint Bonfini irja, félhdboro-
déstol tartott.’* Janust pedig, az ,.druld Judds“-t, akit sokkal
stilyosabb biintetéssel kellett volna sdjtania, német foldon koroz-
tette. Pedig Janus dél felé, — Pécs felé menekiilt. Még egyszer
fol akarta szitani itt a lazaddst. Megerdsiti vérosat, allandéan
targyal, varja a fejleményeket, haitha még gy6ztesen térhet vissza
a kiralyi varba. Tudja, hogy az iton, amelyre ralépett, nincs
tobbé megalléds. Ekkor hallja, hogy Vitézt Gjra elfogtik, minden
erofeszitése hidbavalé volt, minden reménye osszeomlik. Gyonge
szervezetét, melyet csak a lélek tartott fenn, ismét megszallja a
laz. Usszeszedi kincseit és azon betegen elindul, hogy elhagyja
Pannéniat és visszatérjen Italidba: a Varosba. Gyotr6ds teste
nem birja az ut faradalmait s a Thuz testvérek vardba hizédik,
hogy megpihenjen.

De a kolt6 az tjra pompéazé tavaszban nem Italiat latta meg,
hanem az ,dlom testvérét”, a halalt. Tragédiaja teljes volt. Egy-
szer valamikor betegségében mér f&jo szivvel biicstizott az élet

123 RKardos Tibor: Stilustanulményok Mityds kirdly kancelldridjarol. 1.
A kancelldria, mint szellemi gyujtépont. Pécs, 1933. 18—23. 1.

124 Huszti Jézsef: i. m. 273—286. 1. és 398—410. 1.

126 Bonfini: Rerum Hungaricarum Decades, Posonii, 1744. 445. 1.
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szépségeitdl. De akkor még megvolt benne annak a tudata, hogy
fennmarad hirneve: ,Te ég, ti dombok s pézsitos mezdk, ti
iivegtiszta forrdsok, ti zoldelé erdik, elhagylak benneteket és az
édes napfényt és nem marad mas belélem, csak a nevem!“*** Most
azonban mar sem élet, sem dicsoség. Itt a szornyi kettds halal:
wEloette ez a gydszos nap testemet és nevemet.* Ugy érezte,
nyomtalanul omlik el, akar virdggd valik, akar hattytavé, akar
pedig visszatér lelke az égbe, ahonnan sokat szenvedett testébe
leszallt. Nagy lélek volt, de virtualis életet élt. At akart 1épni a
valéségokon és olyan nagyra nétt, hogy lazadasa logikus, egye-
diil lehetséges kovetkezménye volt onmagaszabta aranyainak.
Azonban a valdsdg, melyet semmibe vett, végiil mégis osszerop-
pantotta. Valami hasonlérél énekel a ,,Romlés virdgai“-nak kol-

“ s

t6je ,,Albatros*-dban:

wee..Olyan a koltd, mint e szarnyas vezér,
Megveti a vadészt, viharokban repiil,
De, ha hazajabél a lomha foldre ér,
Oriés, fehér szarnyaval all esetleniil.
Kardos Tibor.

Ly A3 09T

126 De se aegrotante in castris, Eleg. L. I. 9. Op. P. L. 318. 1.
127 Janus Pannonius moriens. Abel: Analecta, 131. 1.
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