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ELSO RESZ.

A PECSI EGYHAZMEGYE ALAPITASA.

l.
A pécsi egyhdzmegye alapitd oklevele és varidnsai.

Hazank plspokségei kozil minddssze is csak kettének
van fenn alapito-levele. Egyik a veszprémi, méasik a pécsi egy-
hazmegye-§é, s ez utébbi, igy a mint az manap olvashat6, a
kovetkezé:

I. Az Inchofer altal kozolt Levakovich-féle példany: ¥

In Nomine Sanctissimae Trinitatis
Et individuae Unitatis
Stephanus Hungarorum Bex.

Noverint omnes fideles nostri, praesentes scilicet et futuri,
qualiter Nos, cum consensu sanctissimi Apostolid, et in prae-
sentia ejus Nuncii Anonis Episcopi, et aliorum omnium no-
strorum fidelium Episcoporum, Marchionum, Comitum, nec
non minorum quogue personarum electionem (al. erectionem)
Episcopatus, qui vocabitur Quinqueecclesiensis, statuimus
in honorem Dei, et omnium Sanctorum, Beniperto ibi Epi-
scopo facto, Privilegiis terminisque ordinavimus, et confirma-
vimus. Primum terminum Zemegny vinculum, usque ad Tha-
peon vicum posuimus. Secundum Ozora, donec perveniatur
ad aliam aquam, quae Clupa nuncupatur: Tertium Bopus
usque ad Almas aquam: Quartum ut dicitur Reo Arok, sicuti
incipiens a Danubio super Savum fluvium terminatur. Et ut

*) Annales Ecclesiastici Regni Hungéariaé. Romse 1644. Posonii
1796—97. Ad annum. MIX.
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haec nostrae ingenuitas authoritatis, stabilis et inconcussa
permaneat, hanc chartam inde conscriptam, Sigilli nostri
impressione insigniri jussimus.
f Sighum Stephani llegis
Hungarorum.

Quos terminos si quis violare praesumpserit in posterum
componat centum libras auri optimi, medium camerae no-
strae : ac medium praefato Episcopatui, ac Hectori ejus. Et
ut plus divinae irae occursurum paveat, sciat se a Deo Patre
et Filio et Spiritu Sancto, et Gloriosa Dei Genitrice Maria,
et Sancto Petro Apostolo, in cujus honorom supra memoratus
constructus est Episcopatus, perpetuo Anathemate damnan-
dum et ante Tribunal Christi rationem redditurum. Datum
decimo Kalend. Septemh. Indictione septima, Anno Incar-
nationis Domini millesimo nono, Pio Stephana regnante,
anno nono. Actum in Civitate Jauryana.

Il. A somogyi conventnek Koller altal kézolt 1404-ik évi
példanya: ¥

In nomine sancte trinitatis et individue vnitatis Stepha-
nus Hungarie rex Nouerint omnes fideles nostri presentes
scilicet etfuturi qualiter nos cum consensu Sanctissimi Apo-
scolici et in prescncia eius nuncij Azonis Episcopi, et aliorum
omnium nostrorum fidelium Episcoporum Marchyonum, Co-
mitum nec non minorum quoque personarum, electionem Epi-
scopatus qui vocabitur Quinqueeclesiensis, statuimus in ho-
nore dei et Omnium Sanctorum Boniperto ibi Episcopo Jacto
priuilegys terminisque ordinauimus et confirmauimus. Primum
terminum Zemogny viculum vsque ad Thapcon vicum posui-
mus, secundum Ozora, donec perveniatur ad aliam aquam,
que Lupa nuncupatur. Tercium Kopus vsque ad Almas aquam.
Quartum vt dicitur kivarok sicut incipiens a Danobyo super
Zauum fuuium terminatur. Et ut hec nostre ingenuitas
auctoritatis stabilis et inconmulsa permaneat, hanc Cartam
inde conscriptam Sigilli nostri impressione insigniri jussimus,
Signum Stephani regis Hungarie, quos terminos siquis vio-

*) Hixtnria Episcopatu* Quinqueecclexiarum. 1'osonii 1782. |,
62—72.
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lare presumpserit. In posterum, componat centum libras auri
optimi, medium. Camere nostre, ac mei.ium prefalo Episco-
patui ac Hectori eius. Et ut plus diuine Ire occursum paueat,
sciat se adeo patre et filio et spiritu sancto et gloriosa dei
genitrice maria et a sancto Petro Apostolo in cuius honore
supramemoratus constructus est Episcopatus,perpetuo anathe-
mate dampnandum et ante tribunal Christi rationem redditu-
rum. Datum decimo kalendas Septembris Indiccione Septima,
Anno incarnationis domini Millesimo Nono, pio Stephano
regnante Anno nono, Actum in Ciuitate Jauryana.
Osszevetve egymassal e két oklevelet, kénnyen meggy6-
z6dhetiink arrél, hogy mind a kettének egy kozos régibb textus
szolgalt alapli, mely azonban nem lehetett a Sz. Istvan kan-
czellariajabol kikerult &seredeti, hanem annak egy késdbbi
csonka masolatpéldanya. A dolog érdemére, a torténeti té-
nyekre nézve a kett6 kozott semmi eltérés sem forog fenn.
Egyik nem mond tobbet vagy kevesebbet a masiknal. A mi élté:
rés van a két oklevélkodzlésben, az meréen 1. az orthografiara,
2. az interpunctidra és 3. a tulajdonnevek hangoztatasara vo-
natkozik. Az orthografia a Levakovich-féle kozlésben Ujabb -
kori, mig a somogyi convent méasolata utan készilt Koller-féle
kozlés nagyon csekély kivétellel jol megfelel a XlI-ik szazadi
okmanyok helyesirasanak. Az interpunctio az értelem tekinte-
tébdl megfelel6bb a Levakovich-féle kdzlésben, de eredetibb a
somogyi convent példanya utan kozlottben. A tulajdonnevek
helyesen kozolvék ez utdbbiban, mig ellenben a Levakovich-
félében nagyrészt hatdrozottan tévesek. igy nevezetesen az
Ano név hibas kozlés Azo helyett, miutan ez utobbi név:
HctlUS, Azo, Azzo alakban okmanyilag kimutathat6.l) Hibas
tovabba a Beniperto név Boniperto helyett, mert ez utébbi
alakban az ugyancsak okmanyilag kimutathat6.2) A Zemogny

I)L. Faustus Antonius Maronius: Commentarium de Ecclesiis
et Episcopis Ostiensibus et Veliternis czimi mivét. Romae 1766.
pag. 26. Azonkivil Koller: Hist. Eppat. Q.uinqu. I, 22., 64.

*) Katona: Hist. Critica Regum Hungariéé stirpis Arpadianae.
Pest 1779. 1, 217. Fejér: Codev Diplomatics. Buda? 1829. I, 305.
Fuxhoffer-Czinar : Monasteriologiae Regni Hungariaé libri duo. Pe-
stini  1858. 1, 188. Knauz: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Stri-
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névnek a Zemegny-nél vald helyesbségét nyelvi, értelmi okok
latszanak bizonyitani.l) A Levakovich-féle sz6vegben Zemegny
utén olvashatd vinculum nyilvan csak toll- vagy nyomatééi
hiba viculum helyett. A Clupa és Lupa egyarant téves mind
két kozlésben.?) Ep ily hibas nevek a Levakovich-féle kozlés-
ben a Ropus Kopus helyett3) a Reo Arok Kivarok helyett.4)

A szerint, a mint egyes irdink az oklevelet az Inchofer-
Levakovich-, vagy pedig a somogyi conventnek Koller-féle
példanya utadn reprodukalték, terjedt el a két kozlés szélesb
korben is. Kozdlve talaljuk azt, egészen vagy toredékesen,
latinul vagy magyarul, vagy egyittesen mind a két nyelven is
Timon Samuel,5) Péterffy Karoly,6) Karolyi Lérincz,7) Bon-
bardus Mihdly,8) Kollar Ferencz,9) Pray Gyoérgy,l0¢Stilting Ja-
nos,ll) Katona Istvan,12) Batthyan Ignacz,13) Fejér Gyorgy,141

gonii 1874. 1. 40. A Praynal olvashaté Bomipert csak toll- vagy
sajtohibaul tekinthet6. Annales Regum Hungariaé. Vindobonae 1763.
I, 29. Azonkivil 1. a Rollernél mondottakat i. m. I, 82.

*) Léasd aldbb VI. alatt.

2) Léasd alabb VII. alatt.

3) Lasd alabb VII. alatt.

*) Lasd aldbb IX. alatt.

s) Imago novae Hungariaé. Cassoviae 1734. pag. 60. Toredéke-
sen s latinul.

®) Sacra Concilia Ecclesiae R. Catii, in Regno Hungéariaé cele-
brata. Posonii 1742. 1, 6. jegyzet alatt, csupan a zaradékot, latinul.

’) Speculum Jaurinensis Ecclesiae. Jaurini 1747. pag. 37.

") Topographia Magni Regni Hungariaé. Vienna? 1750. Lib. III.
cap. 14. p. 270. Egészen, latinul.

9) Historiae diplomatikaé juris patronatus apostolicorum Hunga-
rid¢ Regum. Vindobonae 1762. Lib. Il. cap. 2.

10) Annales Regum. Hungéariaé. Vindobonae 1764. I, 22. Toredé-
kesen, latinul. Es: Specimen Hierarchidé Hungaricae. Posonii-Casso-
viae 1776. 1, 221—226. Egészen, latinul.

11) Vita Sancti Stephani Regis Hungaridé. Cassoviae 1767.
pag. 212. Toredékesen, latinul.

*’) Historia Critica Regum Hungariaé stirpis Arpadianae. I'e-
stini 1779. 1, 151—153. Egészen, latinul. Es: Historia pragmatica
Hungariaé. Budae 1782. I, 196—197. Toredékesen, latinul.

15) Leges ecclesiasticae Regni Hungariaé. Albo-Carolinae 1785.
I, 373—374. Egeszen, latinul.

*4) Codex Diplomatieus Hungéaridé ecclesiasticus et civilis. Budae
1829. 1, 291—292. Egészen, latinul.
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Gyurikovich Gyorgy,l) Jaszay Pal,# Horvath Mihaly,3) Balics
Lajos4) miveiben. Es minthogy ezek egyike-masika sem az
Inchofer- sem a Koller-féle muvekb8l nem irta at kdzvetetlenil
a maga kozlését, hanem a nevezetteknek masod-vagy harmad-
kézbdl vald6 mésolataibol, azért mind ezen irdk kozléseiben is
Ujabb eltérésekre, némely sajatos helyesirasi és névbeli varian-
sokra tal&lunk.

Ezekt6l természetesen el kell tekinteniink, ha a pécsi
egyhazmegye oklevelét torténeti anyagul felhasznalni kivan-
juk. Mint legmegfelel6bbet a somogyi convent példany-méso-
latat kell tekintetbe venniink, mely magyar forditasban
kévetkezbleg hangzik:

A Szentharomsag
és oszthatatlan egység nevében
Istvdn Magyarorszag kiralya.

Tudtara adjuk minden éI6 és jovendd hiveinknek, hogy
mi a szentséges és apostoli Ur megegyeztével s kovete Azo

puspok és masok, valamennyi hiveink, puspokeink, hatargrof-
jaink, ispanjaink s egyéb kisebb személyeink jelenlétében egy
plspokség felallitasat hataroztuk el, mely Pécsnek fog nevez-
tetni, az Isten és minden szentjeinek tiszteletére, Bonipertet
tévén ott plspoknek s kivaltsagokkal és hatarokkal latvan el
és er@sitvén meg. Els6 hatarul Zemogny falucskat jel6ltik ki
egészen Thapeon faluig. Masodikul Ozorat, mig nem az a
Lupa nevld masik vizhez nem érkezik. Harmadikul a Kopust
az Almas vizéig. Negyedikil az ugynevezett Kéarkot, a mintaz
elkezd6dik a Dunanal és végz6dik a Szavanal. Es hogy ezen
a mi tekintélylink sértetlentl allandéan s zavartalanul fen-
maradjon, rendeltik pecsétiinket az err6l szolé jelen lapra
ranyomatni.

’) De situ et ambitu Slavoniae et Croatiae. Pestini 1844-, Pars Il.
pp. 10, 13.

2) A magyar nemzet napjai az arany bullaig. Pest 1860. 247. 1.
Egészen, magyarul.

3) A kereszténység elsé szazada Magyarorszagon. Budapest 1884.
ll-ik kiad. 184. 1. Magyarul s a liatarkijeldlések elhagyasaval.

4) A r. k. egyhdz torténete Magyarorszagban. .Budapest 1885.
I, 77. Latinul egészen, magyarul toredékesen.
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t Istvan a Magyarok Kkiralyanak
pecsétje.

A ki a kit(izott hatarokat sérteni merészelné, az fizes-
sen birsagul szaz font legjobb min6ségil aranyat, fele részben
kamaranknak, fele részben pedig nevezett plspokségnek s
intézéjének. Es tudja meg, hogy ot az isteni harag, az Atya-
nak, Fitnak és Szentiéleknek, valamint a boldogsagos szliz
Anyénak Marianak és Sz. Péternek, kinek tiszteletére a fen-
nevezett plspokséget alapitottuk, orok karhoztatasa fogja
érni, midén majd Krisztus itél6széke el6tt szamadasra fog
vonatni. Kelt szeptember tizedik kalendajan, a hetedik indic-
tioban, az Ur megtestesiilésének ezerkilenczedik évében, az
ajtatos Istvan uralkodésanak kilenczedik évében. Végeztetett
Gy6r varosaban.

1.
Az alapit6 oklevél eredeti-e ?

Ezen alapitd oklevél tekintetében az elsé kérdés termé-
szetesen az, hogy vajjon alakilag eredeti-e vagy nem ? Azaz
azon példany maésolata-e, mely sz. Istvan kirdly kancellarigja-
bol kerult ki?

E kérdésre, mint mar a kordbban mondottakbdl Kit(inik,
nem valaszolhatunk igenléleg. A ki az oklevelet elészor kdzolte,
Inchofer Menyhért, azt nem az &si eredetibdl kozolte, hanem
egy Ujabb kéziratbdl, melyet Levakovich Kaféel liorvat mino-
rita szerzetest6l kapott, ugyanazon Levakovichtol, kit6l Incho-
fer 1l. Sylvester padpanak sz. Istvanhoz intézett hires bullja
masat is kapta volt. Maga az okmany-kozlés eléggé hirdeti,
hogy sem Levakovich, sem Inchofer az okmany-kritikahoz
nem értett, a mi egyébirant Inchofer torténetirdi minéségének
nem egyediili yyengéje.

Koller Jézsef, ki az oklevelet Ujbdl kbzodlte, szintén nem
a Xl-ik szazadi hartya-példanyt masolta le, hanem a somogyi
monostornak egy a XV-ik évszazad elejér6l, nevezetesen
1404-b8l valo folio-kéziratat. E kézirat, miként mar megje-

*) L. Horanvi: Memdria Hungaroruni. Viennae 177G. Il, 225.
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gyeztem, okmanytanilag jelentékenyen felette all a Levakovich-
féle kéziratnak, a mint a kdzl6 Koller is mint diplomatikus és
torténetirdé ugyancsak magasan talszarnyalja késziiltségével és
alapossagaval Inchofert, de azért az ¢ okmany-kodzlése sem
tekinthet6 olyandl, mely a Xl-ik szazadi alapitdo diplomat
szbszerinti eredetiségében és targyi egészében reprodukalna.

Ep Ggy nem mondhat6 az mind azokrdl, kik Inchofer és
Koller utdn az okméanyt Ujbél kdzolték.

De maga a forma is, melyben az okirat reank maradt,
eléggé mutatja, hogy nem lehet az az okirat, mely sz. Istvan
radt, megfelel ugyan az alapité oklevelek természetének,
a mennyiben a plsptkség alapitasanak tényét megallapitja, de
masrészt nélkilozi az alapitd leveleknek ama masik lényeges
részét, mely az alapitas tényének érvényt, hogy igy mondjam
gyakorlati erét, életet kolcsonoz, tudniillik a dotatiot. Azt nem
lehet képzelni, hogy sz. Istvan eredeti okmanyabdl a dotatio
kimaradt volna. Kolostoraink, apéatsagaink alapité oklevelei
fennen hirdetik, hogy az alapitads tényéhez kozvetetlenll az
adomanyozas is jaroi. A puspokségek alapitasdban az szintén
oly Iényeges és elmaradhatatlan kdvetelmény volt, hogy e nél-
kil a puspokségek alapitasanak gyakorlati életbelépését el
pitod oklevél e szerint nemcsak azt tartalmazta, hogy a jeles
kiraly a pécsi plispokségnek létezési jogosultsagot ad s terileti
hatarait kijeloli, hanem kétségtelenil azt is, hogy bizonyos
fekvOségeket s anyagi jogokat jelol ki szamara, melyek élet-
belépéséi ésfenmaradasat biztositsak. Es minthogy ép ez utdbbi
fekvBségeknek és anyagi jogoknak Kkijelolése a rank maradt
okiratban hianyzik, allithatom teljes alappal, hogy ez az okirat
nemcsak szészerinti szdvegezésében nem hl maésa az egykori
eredetinek, de terjedelmére nézve sem felel meg ama réginek.
Vagyis a pécsi egyhdzmegyének rank maradt alapité oklevele
csonka. Ep ez oknal fogva itélek én a veszprémi egyhazmegyé-
nek alapitd oklevelérdl is masképen, mint iréink egyaltalan,
kik azt nem alapit6-, hanem csak adomany-levélnek Jekintik,

¢4) igy Horvath Mihaly i. ni. 185. 1. Balics i. m.



12 D' ORTVAY TIVADAR.

nézetem szerint a veszprémi egyhaz oklevele is csonka alapito-
levél. Hianyzik bel6le a tulajdonképeni alapitasi rész s rank
csak a donationalis rész maradt Ugy, a mint ez épen megfor-
ditva a pécsinél az eset.

Ezzel aztan vissza is kell utasitanom Rollernek azon alli-
tasat, mintha az 1009-ik évi oklevélnem volna alapitd-levél.
Ugyan mi hat? Els6 része, t. i. a bevezetése egészen a hata-
roknak kijeldléséig, merd alapitasi jelleg(i és jelent6ségli. Ki
van mondva benne, hogy a kiraly egy Pécsnek nevezendd
puspokség felallitdsat hatarozta el. Az alapitds nem egy rég-
mult tény, hanem olyan tény, mely csak imént lett végre-
hajtva, kozvetetleniil azel6tt, hogy a végrehajtott tény Irasba
foglaltatott.

De eszembe jut itt az is, hogy ugy Koller, mint Erdély
néhai tudods plispoke, Batthyany Ignacz, az oklevél e szavaibdl:
«priuilegys terminisque ordinauimus et confirmauimus» azt
kovetkeztetik, hogy az alapité sz. kiraly mar el6bb szabadal-
makkal latta el a pécsi egyhazmegyét, melyek oklevele azonban
¥lveszett. En igy a dolgot nem értelmezhetem. A privilé-
giumok kétségtelenil benfoglaltattak abban az okmanyban,
mely a hatarokat kijel6li. Csakis a rank jutott méasolat csonka.
Az eredeti okmanyban ki volt fejezve az egyhdzmegye alapita-
sanak ténye, aztan az egyhazmegye szabadalmai s végre hata-
rainak kiterjedése. Azt ugyan meg kell engednem, hogy a
hatarok kijel6lésének ténye chronologiailag ifjabb mint a
puspokség alapitasa és a privilégiumok megadasa, mert miel6tt
a hatarok ki voltak jeldlve, a plispdkség mar tettleg létezett s
élvezte kivaltsagait, de nincs semmi érvink arra, hogy az
alapitasnak e harom ténye harom vagy két kiilbn okmanyba
foglaltatott volna. Ez egyiittesen tortént akkor, mikor a hatéa-
roknak kijeltlése lehetségessé valt, vagyis 1009-ben. Ezen év-
ben lett ugyanis az alapité oklevél kiallitva és expediaiva-

*) Privilegia — irja Koller — in alio Diplomate, quod inter-
cidit, relata fuisse. Hid. Eppat. I, 65. Mas helyt pedig: Item obser-
vamus, Litteras Fundationis nostri Episcopatus interiisse: Nam S. Re-
gis Diploma, cujus exemplum hodie extat, preeter commemoratio-
nem Fundationis, et constitutionem finium Diocesis, nihil continet.
u. o I, 10—11.
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Az alapitas és az alapito oklevél kidallitdsa és expedialasa ko-
zOtt tobb évnyi idékilonbség van, a mi, a mint a kulféldon, ugy
nalunk sem valami ritkasag. Immar elég példabol tudjuk,
hogy az okmanyok «actuma» és «datuma» kozott kKimutat-
hatd, jelentékeny kiilonbség létezik.l) Egy magyar diplomati-
kus is helyesen tette a megjegyzést, hogy a magyar diplomati-
kaban szintén kellene értékesitentink a németek altal érvényre
emelt hypothesist.2Z8 Azt merem allitani, hogy a pécsi plspok-
ség alapito oklevelében tényleg egy oly okmanynyal birunk,
melyre a német hypothesis alkalmazhat6. Korabbi hataroza-
tok, korabban eldontott tények késébben foglaltattak Irasba,
minek természetesen kiilonds oka volt. Vagy pedig korabban
irasba foglalt hatarozatok s tények csak kés6bben lettek
publikdlva, a minek ép rigy meg volt a kilénds oka.

Ez okot kijeldlni nem mindig all tehetségiinkben. Sok-
szor nem is gyanithatjuk. Ott van példaul a bakonybéli apat-
sagnak 1086-ik évi oklevele. Hogy az okiévéi éz évben Iratott,
maga a szoveg vildgosan mondja, valamint azt is, hogy
kés6bben hitelesittetett sz. L&szld pecsétjével. Ez, mint maga-
bol az okiratbdl kimutathatni, 1091—1095 kozt tortént.8) Am
miért oly késén? Nem tudjuk.

Hogy a pécsi puspokség tényleg 1009 el6tt mar létezett,
mutatja Fulbert chartreuxi pispoknek azon levele, melyet
Bonipert pécsi pispokhoz intézett s melylyel neki egy Prisci-
nianust, mar tudniillik Priscinianusnak egy grammatikai tan-
konyvét kiildi.4) Ez az oklevél 1008-bol van keltezve s igy a
puspokségnek mar az 1009-iki oklevél kelte el6tt léteznie
kellett.

Egészen analog ehhez a veszprémi pispokség esete.
Ennek szintén 1009-r6l van keltezve az alapitd levele, pedig
hogy tényleg nem ekkor, hanem joval el6bb alapittatott legyen,
vildgosan bizonyitja sz. Istvannak 1001. évi pannonhalmi ok-

*) Ficker: Beitrdge zur Urkundenlehre. Innsbruck 1877. I, 123,
125. s egyéb lapokon.

a) Horvat Ai-pad: Bevezetek a magyar oklevéltanba. Budapest
1880. 94—95. 1L

3) Knauz; Monumenta Ecclexiae' Strig. I, 61.

*) Fejér: Cod. Dipl. I, 287. Koller: Hist. Eppat. I, 13. 21.
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levele, melyben sz. Mihaly egyhaza s a megyés piispok — az
episcopus parochianus — mar emlitve van. De tovabbi analog
esetiil folemlithetem itt a pécsvaradi apatsagot is. Ezen apét-
sagot még sz. Istvan koronazasa, tehat az 1000-ik év el6tt
alapitotta Asztrik, Istvan pedig megadomanyozta’) és mégis
alapito levele még csak 1015-r6l van keltezve.?2)

A pécsi plspokségre nézve lattuk, hogy az mar 1008-ban
létezett. De ennél tovabb is mehetiink. E plispdkség mar
1000, vagy 1001-ben létezhetett. Az egykoru Ditmartol tudjuk
ugyanis, 1 hogy Bajor Henrik veje Waic (azaz sz. Istvan)
I11. Otté csaszar buzditasara in regno suo episcopales cathedras
faciens coronam et benedictionem accepit.8) Ez az Ott6 csaszar
pedig 996—1002. uralkodott s 1002-ben halt meg.4) De Hart-
vikbdl is Kitetszik, hogy a sz. kiraly a tiz plspOkséget még az
1000-ik év elétt alapitotta.5) Nem mondja ugyan, de bizonyos,
hogy ezek kdzott volt a pécsi is. Hartvikra, mar akar lett legyen
regensburgi, akar pedig gy6ri piispok, annyiban hivatkozhatni,
hogy kozelkorl volt, miutan Kalman kiraly kortarsa volt, tehat
a Xll-ik szazad elején élt.6) Koller ez okbol hatarozottan hir-
deti is a pécsi plspOkségnek 1000-ben val6 alapitasatr.)

*) Alapitasat Hartvik emliti. Vita S. Stephani. VII. fej. Endli-
chernél: Bee. Hung. Mon. Arpad. 171. 1 Inchofer 999-re, Balics
998- vagy 999-re, Koller 1000-re teszi azt. Az 1015-ik évi alapito le-
vél szerint: Circumscriptio nostre donationis ante nostram corona-
tionem fuit assignata, ante annos 14. priusquam fundamentum
foderetur; quintodecimo vero anno a fundatione monasterium iam
dictum est consecratum anno ab incarnatione Domini 1015.

2) Kozolve Fejérnél: Cod. Dipl. I, 296—302.

3) Scriptores Ber. Brunsric. Leibnitz-féle kiad. I, 360.

*) Vater: Synchronistische Tafeln. 40—42. 1L

") Provincias in decent partitus episcopatus s azutdn kildi Asz-
trikot Réméba. Vita S. Stephani Beyis cap. VIII. Endlicliernél: i. m.
171 1

¥ Panier: Ki ivit /lartiie puspok." Kozolve: Szazadok 1883.
évf. XVII, 893 - 804.

") Indubium est Episcopatus decem, quos inter erat Quinque-
ecclesiensis, non serius, quam. an. 10J0 confirmatos a Papa fuisse.
Més helyt: tempus institutionis ipsius anno 1000 haud recentius
esse. (Prolegomena in hist. Eppat. p. 71.) Masutt, hogy sz. Istvan
a pécsi plspdkséget mar 1000-ben alapitotta, de csak 1009-ben erdsi-
tette meg, (Hist. Eppat. I, 22. 65.)
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Mi volt oka annak, hogy a pécsi dioecesis alapitd okle-
vele még csak 1009-r6l van keltezve? Azt feleljiuk : mert ekkor
expedidltatott, ekkor lett kdzhirré téve. S miért oly késén ?
azt ha bizonyosan nem is tudjuk, mégis legaldbb gyanithatjuk.
Azt hiszem ugyanis, hogy a puspokség hatarai csak ezen év-
ben é&llapittathattak meg. A hatarok megallapitdsa minden-
esetre nehezebben végezhet§ munka volt, mint a plispdkségek
elvi megalkotasa. Ez utébbihoz elég volt a kiralyi félség elha-
tarozésa s az apostoli szék megegyezése. Ellenben a hatarok-
nak kit(izése gyakorlatiing végzend6 munkat tételez fel. Itt sok
kisebb-nagyobb fontossagl akadaly goérdilhetett a hatarjarok
elé s a munka tényleg éveken at huzodhatott. A politikai
viszonyok is, kiiléndsen a hatarszéli egyhdzmegyéknél, milyen
volt a pécsi is, kdnnyen lehettek olyanok, melyek a hatarjarast
lehetetlenné tették. Ki is van mar alaposan mutatva, hogy a
Drava-Szava kozben sz. Istvan idején ilyen nehéz természet(i
politikai viszonyok fenforogtak.’) De amugy is az alapito
sz. kiraly szemei el6tt nem volt térkép kiteritve, melyen az
egyhazmegyei vagy varmegyei beosztast kényelmesen fogana-
tosithatta volna, hanem magéaban a természetben kellett az
alkalmas hatarvonalakat felkutatni, mi a munkét nagyon lassi-
totta. Azért aligha tévedek, ha azt hiszem, hogy a pécsi okle-
vél elhalasztott expedialdsanak oka a hatarok ugyes-bajos
elrendezésében keresendd, s hogy teljesen téves Batthyan
puspok azon allitasa, hogy a pécsi plsptkség nemcsak szaba-
dalmait, de hatarainak rendezését is 1009 el6tt kapta.2) Inkabb
Ugy van, hogy az 1009 el6tt kapott privilégiumai 1009-ben
hirdettettek ki, mert a hatarok csak ez id6ben rendeztet-
hettek.

Ugy latszik a hatarligy rendezhetésének nehézsége nem-
csak a pécsi egyhazmegyének végleges alakulasat nehezitette,
hanem a tébbi egyhdzmegyékéit is. Hartvik erre vonatkozdlag

*) Koller: Hist. Eppat. I, 33—56.

*) Hinc patet iam antea Privilegiis, terminisque ordinatam, et
definitam fuisse Diocesim Quinque Ecclesiensem, sed hoc duntaxat
anno privilegium scripto consignatum, aut appendiculam Monogra-
mati subiectam fuisse. Leges ecclesiasticae. |, 374. a jegyz. alatt.
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azt irja, hogy Istvan kiraly a papatél a koronat megkapvan,
az altala mar régebben megalkotni kezdeményezett plispokseé-
geknek tagas hatdrait kiszabta. Ipse vero rex episcopia nuper
incepta, tam videlicet ipsam archiepiscopalem, gquam omnes
episcopales ecclesias, amplissimam singulis assignans dioece-
sim, et unicuique semper preficiens idoneum presulem, simul
cum abbaciis, prediis et curiis, familiis et redditibus regulari-
ter disposuit.l)

L
Az alapitdé oklevél targyi tartalmara nézve hiteles-e?

A masodik kérdés, mely a pécsi egyhdzmegye alapitd
levelére vonatkozélag felmerll, az: hogy vajjon hiteles-e a
nem Oseredeti szOvegezésében s csonkitottan reank szallott
emez oklevél, vagyis targyi tartalma elfogadhat6-e torténeti
alapui ?

iroink e kérdésre eltérdleg valaszoltak. Tobben foltétle-
ndl elfogadtak hitelességét, de némelyek el is vetették vagy
legaldbb is gyanuba vontak. A régibb irdk koézil Engel Keresz-
télya) és Schwartz Gottfried® vontak tagadasba hitelét, az
Ujabbak kozil nagy torténetironk Horvath Mihaly ugyancsak
kifogasolta, ha nem is feltétleniil.4; Szerinte ez oklevelet — ép
Ggy mint a veszprémit is — «némely bels6 jelek kétessé, gya-
nussa teszik. A gyand nem az irant tamad, vajjon valo-e ezen
okmanyok tartalma, hanem a kétség csak az irant merul fel,
vajjon ezen okmanyokat val6ban Istvan kirdly adta-e ki s
nem kés6bben készitették-e?> Horvath mind a kett6rél ezen
utébbi véleményt vallja, s azt hiszi, «hogy azok csak ama ké-

") Vita S. Stephani régis cap. X. Endlicliernél i. in. 174. 1

*) Geschichte des ungarischen Reichs. Wien 1834. |, 124.

3) De initiis religionis Christianae inter Hungaros Ecclesiae
orientali adsertis. Frankfurt. Lipcse 1740. 63. lap.

Fejérpataky nem mondja ki ez oklevél hamissagat, érvelésébdl

csakis azert rekeszti ki azt, mivel annak szdvegezése egészen ellit a
pannonhalmi 1001. évi oklevélétdl. A pannonit. apats. alap, oklevele.
Budapest 1878. 160. 1.
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s6bbi korbdl szarmaznak, mid6én a birtokviszonyok mar
bonyolddvan, szlikségessé, vagy legalabb hasznossa valt a bir-
tokokat iromanyokkal is biztositani élvez8iknek, minélfogva
ezen okmanyok épen e birtokbiztositas végett késziiltek. A ki-
Ionféle czélokra gyartott alokmanyok ezen korban igen gyako-
riak voltak, ambar a kérdésben forg6 két okmanyrdl nem
allitja, hogy oly rossz liiszemiséggel készittettek Iégyen mint
példaul Piligrim levelei. Neki a pécsi s veszprémi oklevelek
tartalma, lényegének valdsaga ellen semmi kifogasa: a pia
fraus csak abban létezik, hogy sz. Istvan neve alatt adattak
ki, bar azokat csak késébb készitette a diplomatikaban jartas
iré tgyes keze».

Ezek utan Horvath allitasat igazolni igyekszik. A pécsi
oklevelet illet6leg azt mondja, hogy annak «hitelességét gya-
nussa latszik tenni a hatargréfok emlitése, kik nalunk soha
sem léteztek. Ugy latszik az okmanyt készité azt valamely kiil-
foldi, mintaul szolgalé6 okmany utan irta belé. Tovabba e kife-
jezés, Pécsnek fog neveztetni (vocabitur Quinque ecclesiensis),
holott Istvan és kdérnyezete bizonyosan tudtak, hogy ez régi
neve a kozségnek, mely mar a magyarok megtelepulésekor is
e nevet viselte. Az okmanyt készit6 kés6bbi ir6 azt hihette,
hogy e nevet a plsptkség alapitasakor Istvdn adta a kdzség-
nek. Végil késébbinek latszik bizonyitani az okmanyt ama
kitejezés: pio Stephano regnante, — mit Istvdn maga bizo-
nyosan nem iratott volna a maga altal kiadott okmanyba.
«Megvaltjuk egyébirant — igy végzi Horvath — hogy ezen
bels6 jeleket magunk sem tartjuk oly dont6knek, hogy ezek
alapjan er6sebben mernénk vitatni ezen okmany hamissagat.»

Es valdban e bels6 jelek nem is olyanok. A mit Horvéath
felhoz, az oklevélnek hitelességét épenséggel nem ingathatja
meg. El6szor is nem a hatargrofok emlitése, mit némelyek
ugy igyekeztek kimagyardzni, hogy ha nalunk hatargréfok
nem is voltak, volt egy nekik megfelel6 hason intézményiink.2)
Azt hiszem azonban, hogy ez az értelmezés, bar maga az alli-
tas helyes, nem épen a legtalalébb. Ha az okményban a hazai

*) A kereszténység els szazada Magyarorszagon. 182—184. 11
*) Balics i. m. I, 76.

M. TUD AKAD. ERTEK. A TORT.-TUD. KOK. XIV. K 8. 87 2
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institutiolira nézve anachionismus fordul el6, az nem olyba
veendS, mintha az egyszersmind az oklevél koholtsaganak
bizonyitéka volna. A kirdlyi kancellarianak azon egyéne, Ki
az okiratot fogalmazta, a hatargréfok emlitésével akar mint
egykor(, akar mint kés6bbkord egyarant tévedt, de e tévedés-
nek nincs semmi bizonyitd ereje az oklevél hitelessége ellen.
Hiszen tekintetbe kell venniink, hogy a szent kirdly kancella-
rigjat jovevény egyének, kulfoldrél ideszakadt ir6deakok
képezték, kik elhagyott hazajuk allami és jogi meg kozigazga-
tasi intézményeivel alaposabban voltak ismer6sok, mint az 0j
hazaul fogadott magyarorszagiakkal. A szent Istvan altal az
oklevél szerkesztésével megbizott egyén tollabdl tehat kénnyen
kertlhetett hartyara a «marchyonum» szg, annyival is inkabb,
mivel maga Horvath Mihaly vélekedése szerint is kulfoldi
okmany szolgalt az ir6nak mintaul. Szent Istvan udvaraban
tudvalev6leg minden utanzas volt az udvari hivatalok, a rang-
fokozatok megallapitasa, az orszdgrendiség meghatarozasa, a
koronazasi és udvari cerimoniak, a pénznek ligaturdja, verete
és ¥rtékmeghatarozdsa. Egészen meglepd volna, ha épen
az okmanyok nem volnanak utanzasok. A mint a szertartasok
a német udvar gyakorlatatol lettek kdlcsondzve; a mint az
érmek bajor mintak utan késziltek; s a mint a torvények a
capitularék formdjara alakultak: Ggy alakultak sz. Istvan
okmanyai is frank-olasz mintak szerint. S azért inkabb is Ggy
itélek, hogy az olyan anachronismusok, milyenek a pécsi okle-
vél hatargrofjai, nem ezen oklevél hamissaganak, hanem in-
kabb is annak valddisaganak a bizonyitékai. Ha ez az oklevél
csakugyan kés6bbi id6kben fogalmaztatott volna, midén a
sz. Istvan-kori kulféldi okmany-mintdk a mindinkabb ersod6
s Onallova valo hazai diplomatika altal Kiszoritva voltak s a
kirdlyi kancellaria is nem Gjon jott kalféldi, hanem itthon
nevekedett s képeztetett magyar korlatnokokbdl és jegyz6kb6l

-) L. Bartalt: Ccmmenterior. Libri. I, 179. s kk. 11 Pauler
Gyulat: Sz. Istvan es alkotmanya. Megjel. a Szazadok 1879. évf. XIlII,
18. és 101. 11 Ruppot: Magyarorsz. ekkoriy ismeretes pénzei. Buda
1841. 1, 3. Végh Odont: A nyugoti és keleti e'rmeszet befolydsa Ma-
gyarorszag érme'szete're a kdzép-korban. Pest 1867. 5—17. 1L
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allott, akkor szintén elképzelhetetlen, hogy ilyen anacbronis-
mus a koholt okiratba becsuszott volna.

Kulénben ne is feledjiik, hogy a «marchio» sz6 nem egye-
diil a pécsi oklevélben szerepel. El6fordul az mas Uj- s kozel-
ideji okmanyokban is. igy az 1001. évi pannonhalmiban; az
1009. évi veszprémiben; az 1015. évi pécsvaradiban, ugy
hogy e sz a tobbi méltdésag- s hivatalvisel6k neveivel
egyutt inkabb stereotyp forméat, sem mint specialis torténeti
adatot képez. Mondhatni, hogy a méltésdg- s hivatalnevek
okmanyainkban ugyanazon rendben felsoroljak, mint a
kozépkori rémai csaszarok okleveleiben, mi épen legjobban
hirdeti torténeti targytalansagukat, a mint azt mar Szalay s
Ujabban Fejérpataky is kijelenté. *)

Ami a masik «belsd jelt» Pécsnek elnevezését illeti, azt
egyatalan nem hozhatni fel érvill az okmany almiiségének
bizonyitasara. Az tényleg semmit sem bizonyit. Miutan Pécs
mint 6srégi hely a magyarsag ideérkeztekor s kés6bb sz. Istvan
kordban is fennallott s masrészt ismert legrégibb nevét, az
Ggy Ammianus Marcellinus, 2 mintegy némely feliratos k& 3)
altal hitelesitett Sopianae nevét abban az id&szakban, mely a
rémai uralom utan e varosra és vidékére kovetkezett, tudni-
illik a Privina-féle szlav id6szakban szlav névvel, a Pécs
névvel mar felcserélte volt, ugy kétségteleniil bizonyos, hogy
sz. Istvan és udvara e varost Pécs néven tényleg ismerte. Az
okmany nem is mondja azt, mintha annak ir6ja azt akarna
kifejezni, hogy a Pécs nevet el6szor sz. Istvan alkalmazta
volna e varosra. A Pécs név tudvalevfleg nem egyéb, mint a
latin Quinque ecclesiae avagy Quinque basilicae, illet6leg a né-
met Funfkirchcn, mert aszlavban Pet, mélybél n Piet Kosteli,
majd a roviditett Piets s a magyar kiejtéshez alkalmazkodott
Pécs helységnév alakuit, — 6tot jelent.4) A Quinque ecclesiae.

*) Magyarorsz. tort. 1, 112. — A pannonhalmi apdts. alap. oki.
189—192. 11

") Historia rerum gestarum XXVIII. 1. 5. Azonkivil 1. Booking
nd Not. Dignitatum Occ. p. 691.

3) Katancsichnal : Istii adcolarum Geographia retus. Buda 1826.1,
443. Mommsennél: Corpus Inscript. l.atinar. Ill. 1, p. 427. Nr. 3293.

*) Kik azt a gordg pente szobdl vagy épenséggel a peucinoktol

om
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vagy Quinque basilicae név pedig régibb eredetli. Még a
rémai id6szakban e varos termékeny talaja volt az ifju keresz-
ténységnek. Bizonyitjdk azt az itt el6kerllt 6si keresztény
sirok és keresztény reliquiadk ) s f6leg az a cubiculum, mely
az Alpokon innen vald orszagoknak egyik legnevezetesebb s
legritkabb épitészeti milemléke.2) Itt a kereszténységnek
buzgd véddi és terjeszt6i, Privina és fia Kozel alatt a keresz-
tény vallasos élet Gjbol feléledt s megszilardult. A IX. szazad
kozepén 853-ban Luipram salzburgi érsek az «&t templomu»
székesegyhazat felszentelte 3), 4gy hogy a magyar monarchia
szervezésekor a varos latin Quinque ecclesiae s szlav illetSleg

szarmaztatjadk, mint Ranzan (Epitome rer. Hungarie. N.-Szombat
1579. Ind. 11.), Bonfin (lier. Hungarie. Dec. I. Lib. 1), Szegedi
(Ass. Libert. Vng. Lib. F. n. 6.) és Szerdahelyi (Chorographia 224. 1),
azok ugyan messze térnek el az igazsagtol s Katonanak (Hist. Cri-
tica I, 159) e véleményekkel szemben nyilvan ki kellett volna mon-
dania, hogy a sz6 a szlav pet-bol képz6dott, ugy a mint azt Janko
Janos (Pécs rovid leirasa. Tud. gydjt. 1822. évi |, 44), Rupp Jakab
(Magyarom. helyrajzi tort. 1. 11, 353) és Knauz-Lanyi (Egyhaz-
torténelem 1, 308) kimondjak. Koller nézete szerint videtur prius Ci-
vitas appellata fuisse llungarico sermone Pdcze, subin mutata pro-
nunciandi ratione Pécs dici coepisse, (Prolegomena in hist. Eppat.
Quinqu. 3. 1), a miben azonban e jeles ir6t nem kdvethetem. O a Po-
cze széra nyilvan csak (gy jutott, hogy e helynevet sz. LaszI6 ki-
ralynak azon 1093. évi okmanyaban, melyet a somogyi convent 1404.
évi atiratabol kozolt (Hist. Eppat. 1, 171 és utana Fejér: Cod. Dipt.
I, 480) Pécset Peurhe-nek irva talalta.

*) Az itt el6kerilt, de fajdalom, elveszett tégla-sarcophag keresz-
tény voltat & nyeregtet6je két atellenes oldalara alkalmazott két festett
Krisztus-monogramm bizonyita. (Koller: Prolegomena XIV. tabla 7. bra.
Azonkiviil V. 6. Arch. Ert. XIII, 175) Ugyanitt mas 13 keresztény
sirra is akadtak. (Haas Mihdaly : Baranyamegyei emlékirat 222—223.11.)

*) Koller: Prolegomena 24—35. 11. Henszlmann: Die altchristli-
che Grabkammer in Funfkirchen, kozzétéve a bécsi Mittheil. d. k. k.
Centr. Comm. XVIII. évf. 57—83. 1. Ugyané : Monumenta Hung.
Arch. Il. k. I. r. 19—165. 11. Ugyand : Magyarorszag miemlékeinek
rovid leirdsa. 1. k. Végre Rossi: Bullettino di Archeolégia Christiana.
1871. 150—152. 11

3 Névtelen : De conversione Baioariorum et Carantanorum. Azon-
kivil Nachrichten vom Zustand der Gegenden und Stadt Juwawia.
Salzburg 1784.
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szlavb6l magyaritott Pécs neve mint régi név kodzismere-
tes volt.

Nagyon sokat olvasna ki tehat az az alapitd oklevélbdél,
ki azt gy értené és kivanna értetni, minthae név elGszor
1009-ben tapadt volna sz. Istvan rendeletébdl a varosra. Az
oklevél semmi egyebet nem mond, mint azt, hogy sz. Istvan
a varos nevét a pilispokségre is ruhazta. S ennek annyiban
van helyes értelme, a mennyiben egyéb, nem a féhelyt6l kol-
csonzott névvel is illethette volna az 0j egyhdzmegyét. A ki-
ralyhagontuali plispokség teszem nem féhelyét6l Gyula-Fehér-
vartol kapta nevét s ma sem viseli onnan. Neve eleitél maig
erdélyi puspokseg, Dieecesis Ultrasylvaniensis s a XIII. sza-
zad 6ta Transsylvaniensis. De igy kapta a szeréini plispokség
is nem Sirmium varosatol, hanem a szirmiumi tartomanytol,
a Szerémségtdl Dioecesis Sirmiensis nevét, a mint a boszniai
puspokség is nem székhelyétél, hanem a tartomanytol lett
elnevezve. igy egész bizonyosra vehet6, hogy az alapité ok-
levél értelme nem az, mintha sz. Istvan j névvel akarta volna
illetni az Gjon alapitott egyhdzmegye székhelyét, hanem ugy
értendd, hogy az (j egyhazmegyét azon varos nevével hatéa-
rozta illetni, melyet ezen egyhazmegye metropolisava tett, s
igy az okirat iréjat sem vadolhatni anachronismussal, okma-
nyat nem nevezhetni csalard koholmanynak, hazug él-
munek.

Végre a pio regnante Stephano kifejezés sem bizonyitja
az okmany kés6bbi keltét. Mindenkilatja, hogy ez a kifejezés
mar mintegy soron Kivil esik, s ez némelyeket, kik ezen ok-
irat védelmére keltek, arra inditott, hogy magat a kifejezést
késébbi toldaléknak mindsitsék, melylyel valaki a sz. kiraly
e fontos oklevelét egyeb oklevelekt§l megkiilonbdztetni
¥karta. Azt tartom, hogy ez sem helyes védelem. En magat
a kifejezést eredeti conceptusnak tartom, mely ugyanazon
egyént6l szarmazik, ki az egész oklevelet fogalmazta. A beve-
zetésben igaz, az okirat kiad6ja magat Stephanus Hungarie
rex-nek nevezi s nem pius Stephanus Hungarie rex-nek,
de ebbdl tavol sem kovetkezik az, hogy az oklevél kérdésben

*) igy Balics is id. m{vében I, 77.
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forgd zaradéka mar mas, kés6bbi kézt6l szarmazik. Régi
diplomatikank feles példajat szolgaltatja annak, hogy egy s
ugyanazon oklevélben jol, vilagosan megkildnbdztethetni
annak kiadojat és annak irojat, szerzéjét, készit6jét. Es ezek
az oklevelek egyszersmind arrdl is tandskodnak, hogy az ok-
ménykiado kiraly tényleg nem gyakorolt az okmanyok szer-
kesztése folott oly felligyeletet, hogy azok minden szava és
kifejezése, mint a mai allamokmanyok szerkesztésénél, hiva-
talbol ellendriztetett volna.Erre kirdlyaink legtébbje mar
csak nyelvi akadalyok miatt sem lehetett mindsitve. Az ok-
manyt a kanczellar vagy helyettese fogalmazta, a kiraly
pedig azt, bizva kanczellarja szava hihet6ségében, pecsétjének
vagy monogrammjanak reAnyomatasaval hitelesitette. Nagyon
gyakori tehat az eset, hogy az okmanykészité kanczellar vagy
jegyz6 oly kifejezést vezetett az eredeti okiratra, mely maga-
nak az okmanykiadénak nem tulajdonittathatik, de a mely
azért mégis egészen egykori magéaval az okmanynyal, egykoru
s nem kés6bbkori, autentikus és nem hamis, interpolalt ra-
vezetés. igy példaképen felhozhatom sajat okmanygyljtemé-
nyeinkbdl 1V. Henrik rémai német csaszarnak Magyarorszag
nyugati hatarara vonatkoz6 1074-ik évi okiratat, melynek
zéaradékaban olvassuk : Signum domini Heinrici Regis invic-
tissimi. 2) Ez a kifejezés nyilvan nem magatdl a csaszartol
szarmazhatik, de azért sem nem hamis, sem nem késdbbkori,
hanem eredeti s egykori, mert azon Egilbertus Cancellariustol
szarmazik, ki az okiratot «recognovit». Ez az eset Heinrik
csaszarnak egy masik 1074. évi okirataban is, melylyel Sala-
mon kirdlynak a frisingi egyhaz szamaratett adomanyat meg-
er6siti. Ez oklevélben is invictissimus rex-nek van mondva.g)
Hasonlét latunk tovabba sz. Istvan kirdlyunk 1001 évi pan-
nonhalmi oklevelében. Ebben is a z&radékban olvassuk:
Signum domni Stephani incliti regis, azaz Istvan felséges

*) A feligyelet ezen hianyat mar megérinté Kerékgyartd is
Magyarorszag Movel6désének torténete 11, 85.
) *) Meichelbecknél: Historia Frisingensis 1, 264. Wenzelnél
Arp. 0j Okménytar 1, 27—28.

") Meichelbecknél: Hist. Frisingensis 1, 268. Wenzelnél: Arg.
Gj Okmtar 1, 28—29.
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kiraly Ur jegye. Mellette pedig e szavak &llanak : Dominicus
archiepiscopus, vicecancerarius fecit. ime itt megszinik min-
den kétely azirant, liogy azon szavak, melyek 6nmaganak az
okmanykiado6 kiralynak nem tulajdonithaték, az okmany ké-
szit6jének szavai s hogy nem késdbbi toldalék, hanem egykoru
eredeti szavak. De ép Ugy hozhatom fel tovabba sz. Laszlonak
1086-ik és 1093-ik évi okmanyait is. Amazzal a bakony-
béli apatsag joszagait erbsiti meg, emezzel pedig atirva szent
Istvannak a pécsi egyhazra vonatkozé 1009 ik évi oklevelét, a
pécsi egyhdzmegyének hatdrait igazitja meg. Az 1806-ikiban
Rex piissimus Ladihlanus-n&k van mondva;l) az 1093-iki
oklevélpedig, mely Ladielai regis sigillo sigillatum
est, a kirdlyt, religiosum regein Ladislaum, gondviselésszer(i
férfidnak hirdeti.a) Ezeket a kiraly sajatmagarol csak nem
mondhatta és nem is mondotta. Az 1086-iki oklevelet Sera-
phin, a kés6bbi esztergomi érsek irta, mit magaban az okle-
vélben olvashatunk: ne scrupulus remaneat, huius cartule
scriptor extitit Seraphin Capellanus Begis Ladislay, qui postea
Dei electione ordinatus est Archiepiscopus. Ezt alabb Gjbol
ismétli.8) Az 1093-diki oklevelet pedig Timoteus capella-
norum ultimus irta, de azért ez az oklevél is, igy mint a
masik mégis a kiraly pecsétje alatt lett kiadva. igy volt ez
kétséget kizarolag sz. Istvannak 1009-ik évi a pécsi egyhaz-
megyét megalapité oklevelében is. Ebben a pio regnante
Stephano kifejezés szintén az okmanykészité kanczellar eredeti
beirasa s semmiképen sem bizonyithat az okmany hiteles-
sége ellen.

Ki volt ez a kanczellar? Koller Bonipert pécsi piispokre
gyanakszik, és pedig azért, mert 6 az antwerpeni liagiogra-
fusok kéziratos kataldgusdban sz. Istvan kiraly «sacellanusa»-
nak neveztetik, a saccllanus szé pedig egyértelm(i a capellanus3

*) Quia non repellet dominus plebem suam, et hereditatem
suam non derelinquit, Religiosum regem Ladislaum suscitando Pan-
nonium regnum visitavit, ut vacillantem ecclesiarum statum solida-
ret demonicamque faciem earumdem exhilararet. igy az okmany
bevezetése.

2) Wenzel: Arp. Gj Okmtar 1, 37.

3) Wenzel I, 35 és 37. Knauz: Mon. Eccl. Strig. 1, 60—>1.
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szoval, a capellanusok meg rendszerint cancellariusok vol-
tak. 4) Meglehet, hogy ez az indirect bizonyiték a jelen eset-
ben bevalik, annyival is inkabb, mivel azt egy masik koril-
mény valoszinliségében fokozza. Fulbert franczia puspok
ugyanis nemcsak Priscinianust kild Bonipertnek, hanem
koszontést, tiszteletet is a kiraly szamara.?) Ez a megbizatas
mindenesetre valdsziniivé teszi, hogy Bonipert azon id6ben
oly egyén volt, ki a kiraly kérnyezetében tartozkodott. Mint a
kiraly bels6, hazi embere, kdnnyen végezhette a kanczellariai
teend6ket is s csakugyan nincs Kkizarva annak lehet8sége,
hogy a pécsi oklevelet 6 — Bonipert — fogalmazta. Maga az
oklevél ennek nem mond ellent, mert az, hogy az oklevél szo6-
vegében ¢ is fel van emlitve, nem érv arra, hogy az oklevél
szerz6je Bonipert nem lehetett. Be kell azonban ismerniink,
hogy Bonipert cancellarkodasa minddssze is csak valdszinliség
vagy annal is kevesebb: puszta gyand, s korantsem oly bizo-
nyos dolog, mint a hogy azt Fessler allitja.3) Mi sz. Istvan
korara diplomatikai bizonyossaggal csak egy egyénnek mutat-
hatjuk ki kanczellariai szereplését, t. i. Dominicusnak, az
esztergomi érseknek, ki alkancellarul kétszer van okmanyilag
megnevezve, az 1001. évi pannonhalmi és az 1037. évi ba-
konybéli oklevélben. Hogy alkanczellarnak van nevezve, az
elég bizonyiték arra, hogy mellette egy f6cancellarnak. is
kellett 1éteznie, kit 6 csak helyettesitett egyes esetekben.
Schwartz Gottfriedtdl s 6t kovetSleg Horvath Mihalytdl is,
mindenesetre nagy hiba volt az okirat hitelességét a kelethely
miatt elvetni. A kelethely — mint lattuk — civitas Jauryana,
holott Schwartz Gottfried s Horvath Mihaly szerint Gy6rt
akkoriban latinul Gawrnak, Geurunak, Geuerinumnak, néme-
tiil pedig Rabanak nevezték.4) Am ez allitasban ép oly kevés

*) Hist. Eppatus I, 5—S8.
2) precantes ut illam nouatn ac gloriosam adoptionis prolem

summi Regis, Regem videlicet Stephanum, et nostri parte salutes,
intimans excellentie sue ex parte nostra et vniuersarum congregatio-
num, que sunt in Episcopatu nostro, Canonicorum scilicet, ac Mona-
chorum orationum fidelia. Fejérnél: Cod. Dipl. I, 288.

s) Geschichte der Ungern I, G68.

*) «Quum ad calcem eius (diplomatis) legitur: Actum in civi-
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az érv az okmany hitelessége ellen, a mint Schwartz Gottfried-
nak sok egyéb allitasaban is kevés bizonyité érv van némely
altala megtdmadott, torténetileg megallapitottul tekinthet6
tan ellenében. Azt ugyan ki nem lehet mutatni, hogy a Xl-ik
szazadtdl egészen IV ik Béla kiraly idejéig Gy6r varosat kiza-
rélag csakis Gewrnak, Geurunak nevezték legyen. A Gewr,
Geuru vagy Geuerinum névre nézve nem vonhatom ugyan
kétségbe, hogy a Jaurinum név bel6le keletkezett. A helynév
keletkezésére nézve mar elég tisztan tdjékoztatod tény ismere-
tes el6ttlink. llyen tény, hogy a rémaiak alatt e telep neve
Arrabona volt.l) Ebb6l tehat csakis a német Baba keletkez-
hetett, de nem a mai magyar Gy&r név. Ennek megeértéséhez
egy masik torténeti tény segit. Az tudniillik, hogy az egykori
rébmai telep helyén keletkezett a népvandorlas korszakéaban
egy avar korsancz, az ismeretes rhingek egyike, melyen belil
Bajan avar klian székhelye volt.2) Nagyon érthetd, hogy a hon-
foglalé magyarsag e kdrsancztol kér-nék vagy lagyakban gy(ir-
nék nevezte el a helyet abban az értelemben, a melyben azt a
frankok rhingnek vették, s igy kétséget sem szenvedhet, hogy
a Jaurinum név csakis a Giewrbol keletkezhetett és nem meg-
forditva, a mint azt egyébirant oklevelek segélyével is szépen
kimutathatni. Van egy 1222-ik évi okmanyunk, melyben a
civitas Gauriensis illet6leg Gaurinensis emlittetik.3) Ez a
név alakulasat tehat viligosan mutatja. A in'wrbdl lett a Jewr,
a Gaur, a Jaur, melyhez aztdn a latin végzet jarulvan a
Jaurinum allott el. De ebbdl a kétségtelen etymologiabol
még nem kdvetkezik az is, hogy a Jaurinum név alakulasa
meég csak a Xlll-ik szdzadba, IV. Béla kirdly kordba esnék,

tate Jauriana; novitium illud est. Gewr enim ab Hungaris veteribus,
vei Geuru et Geurinum scribebatur nomen urbis, quae Beire démum
IV. retate Latine scribi ac dici coepit Jaurinum.» Igy Schwartz.

*) E néven emliti azt az Itinerarium Antonini p. 246. 263. 267.,
valamint a Notitia Imperii Occid. p. 98. 99.

2) L. Bartal: Commentariorum libri I, 130—131.

3) A Fejér altal sok hibaval kozdlt ezen okmanyban a helynév
civitas Jauriensis alakban fordul el6 (Cod. Ilipi. I, 1. 359.) Réth,
Kaérolynak az eredeti utan val6 kozlésében azonban Ciuitas Gauri-
nensis és Gauriensis (Haz. Okmtar 1, 5. 6.) néven szerepel s igy
kozli azt Wenzel is. (Arp. Gj Okmtar VI, 412. 413)
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Az az ok, mely miatt e névalakulas V. Béla kiraly idején tor-
tént volna, tudniillik a latin nyelvet beszédben és irasban
hasznaloknak a nemzeti nyelvben valé tajékozatlansaga, ez az
ok még sokkal inkabb meg volt a X. és XI. szazadokban, miutan
azon nyugati papok, kik Géza her'czeg és Istvan kiraly alatt
hazankba jottek, nyelviinkben mindenesetre jaratlanabbak
voltak, mint a XIIl. szdzadban nalunk m(ikddott papok.
Ez okbdl a Jaurinum név okvetlenlil mér a X. és Xl. szaza-
dokban honosodott meg a latin irodalomban, a mint okmanyi-
lag ki is mutathatni, hogy nem minden régi okmanyunk irja
a rdbamenti varost ¢rcttrnak, ériwrwnak vagy Gcuerinumnak,
hanem igenis Janrinwmnak, civitas Jauriananak is, mire mar
Koller, Katona, Pray és Stilting figyelmeztettek,l) és a mit
egyébként concret példakkal is bizonyithatni. A synchron
Aloldus az 1044-ik évhez tényleg Jaurenk varosat emliti.2)
Gaufredus Malaterra, Kalman Kiraly idejére emliti az episco-
pum Joriensem scu Jauriensem.8) Seraphinus esztergomi érsek
egyik 1103-ik évi okirataban emlitve van Arduinus Jauriensis
episcopus.4) Il. Béla kirdly idejében 1138-ban ismeretes
Paulus epsicopus Jauriensis, 111. Béla idejében pedig 1190-ben
Vgrinus Jauriensis episcopus.5) Ugyancsak Ill. Béla kiralynak
egyik 1173—1196. évi adomanylevelében emlittetik Jaurinum
varosa, Homodeus Jauriensis episcopus és a comes Jaunen-

") Koller szdmos czafolo adatot hozva fel, azt mondja: Ex bis
monumentis prorsus evincitur, inulto ante Bélam IV. latiné dici, ac
scribi solitum esse Jaurinum, et valde credibile fit, ejusmodi vocabu-
lum jam Divi Regis «state non inustitatum fuisse. (Hist. Eppat. I,
73—74.) Falsum igitur est, mondja Katona, Belse demum IV. setate
Latine scribi ac dici ¢ rpisse Jaurinum ; nam promiscue iam Geier
ab Hungarico Gy6r, iam ex Geirr Jaur et Jor efformabatur. Hist.
Crit. Regum. Tom. I. De Pray is szamos adatot hoz fel Schwartz
czafolatara. Specimen 226. 1 Szintagy Stilting: Vita S. Stephani Re-
gis 212.1. Kerékgyart6: Magyarorszag mivel6de'sének térténete 11,85.

a) Katonanal: Hist. Crit. Regum I, 153.

’) Historia Sicili. Lib. IV. cap. 25. Muratorinal: Scriptores re-
rum lItalicarum V, 699.

4) Sclnnitth: Arehiep. Steig. I, 46. Wenzel: Arp. 0j Okmtar I, .
45. Knauz: Monumenta Eccles. Strip. 1, 71.

5) Katonanal: Hist. Crit. Regum I, 153.
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sis.l) Il. Andrés kirdly decretumaban 1222-ben emlitve van
Cosmas Jauriensiis, a budai kaptalannak egy ugyancsak
1222. évi okmanyéaban pedig a comitatus Jauriensis?) A Jauri-
num név nyilvan atalanos is volt az dsszes kilféldi okrnany-
és torténetirék praxisaban, azok pedig, kik nélunk az okméa-
nyok latin szovegében a Gewr s hozza hasonldé neveket
hasznaljak, azok bizonyosan oly egyének voltak, kik a ma-
gyar nyelvben teljesen vagy legalabb is kelléen avagy némi-
képen tajékozva voltak.

S igy mindezek szerint ama «bels6 jelek», melyek miatt
némelyek a pécsi egyhdzmegyének 1009-ik évi oklevelét
elvetni 8 hitelességét megtdmadhatni vélték, mi komoly bizo-
nyitd er6t sem tartalmaznak. Ellenkez6leg lattuk, hogy a fel-
hozott érvek egynémelyike épen visszahatolag, t. i. az okmanyt
hitelesitd'leg bizonyit.

V.
Az alapitdé oklevél hitelességének egyéb bizonyitékai.

De a mondottakon Kivill az oklevél egyéb tartalma sem
olyan, mely hitelességének elfogadasat tiltana. Mindjart a be-
kezd6 szavak : a «Szentharomsag és oszthatlan egység» egészen
megfelelnek a sz. Istvan kordban divott bekezdéseknek.4) Hogy

*) fejér: Cod. Dipl. IV. I, 216. 218. Wenzel: Arp. Gj Oknitdr
VI, 188.

2) Corpus Juris Hung. 1, 157. Artic. 31.

a) Fejér: Cod. Dipl. Ill. I, 358. Rath : Haz. Oknitdr I, 4. Wen-
zel: Arp. Gj Oknitdr VI, 411.

4) Az 1001. évi okmany bekezdése: In nomine Domini Dei
summi. Az 1009. évinek: In nomine Sanctae et individuae Trinitatis.
Az 1015. évinek: In nomine Domini Dei supremi. Az 1019. évinek:
In nomine Dei Summi. Az 1624. évinek : In nomine domini Dei
Supremi. Az 1025. évinek: In nomine Patris, et Filii et Sancti
Spiritus. Az 1039 korul kelt intelmeknek: In nomine sandte Trini-
tatis et individuae Unitatis. Az 1036. évinek: In nomine Dei Summi.
Egyedil az 1037. évi okirat, melylyel a sz. kirdly a szentféldre utazo
magyarok javara a ravennai sz. Péter monostort alapitja, nélkilozi e
vallasos invocatiot.
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sz. Istvan az alapitast a «szentséges és apostoli Ur megegy'ez-
tével» eszkdzolte, oly jelenség, mely azonkép egészen megfe-
lel6 az 6 hiv6 s e hitében magat fili kegyelettel a keresztény-
ség feje el6tt meghajlo alazatanak és buzgdsaganak. Azzo papai
nuntius jelenlétét ha nem is tudjuk egyéb okmanyos nyom-
mal tamogatni, Ggy mégis mint torténeti adatot nehézség nél-
kil fogadhatjuk el, miutan Azzo ostiai puspok-cardinalis torté-
neti személyisége kétségbevonhatatlan.l) A piispokdknek és a
tobbi méltosagvisel6knek emlitése az okméanyban is inkabb
a rhetorismus amaz allando, stereotyp formaja, mely oly gya-
kori jelenség az okiratokban, de azért mint historiai tény szin-
tén elfogadhatd, amennyiben akkor mar fendllott legalabb is
az esztergomi érsekség,?* a kalocsai,8) a gydri,4) a veszprémisy

’) L. Faustus Antonius Maronius: Commentarium de Ecclesiis et
Episcopis Ostiensibus et Veliternis. Romse 1766. pag. 26. E m(iben
Actius seu Azzo Il. néven van az ostiai plispokok sorozataban fel-
emlitve. Koller: Hist. Eppt. Quinqu. I, 22. 64.

2) Alapittatott 998—999 tajan. Hartvik elGadasabol Kkitetszik,
hogy sz. Istvdn még miel6tt a papatdl a koronat megkapta volna,
tehat az 1000-dik év el6tt provincias in decem partitus episcopatus,
Strigoniensem ecclesiam metropolim et magistram . . . ceterarum eccle-
siarum fore constituit. (Vita S. Stephani cap. 8. Endlichernél 171.)
L. Knauz : Monumenta Ecclesiae Strigoniensis.l, 33—34. Knauz-Lanyi:
Egyhaztorténelem I, 299 s kk. 1. Balics: Egyhaztorténet I, 81.

a) Alapittatott taldn egykorilag az esztergomival. 1. Szilveszter
papanak 1000-dik évi bullajaban carissimus confrater noster Astri-
cus, venerabilis Colocenxis Episcopus mar emlitve van. Incliofemél;
Annales Eccles. 1, 268—71. Pray: Annales I, 7. Katona: Hist. Crit-
I, 9. és Hist. Pragmat. I, 167. Fejér: Cod. Dipl. I, 274. Kollar:
Hist. dipl. jur. Patron. 46. Stilting: Vita S. Stephani 105. 1. Dese-
ricius: De initiis ac major. Hung. V, 58. De Hartvik puspok el6ada-
sahdl is kétségtelen, hogy Asztrik kalocsai plspok volt, miel6tt szent
Istvan a papatdl a koronat megkapta volt, tehat még 1060 el6tt.
(Vita S. Stephani cap. 8. Endlicher 172. 1)

4) Alapittatott 1001-ben. vagy ha kés6bb, mindenesetre 1009
el6tt. Lasd Kovacs Ignacz: A gydri puspokség megalapitasa. Megjelent
a Magg. Sion 1865. évf. 161. L

0) Hogy 1009 el6tt létezett, bizonyitja sz. Istvannak 1001. évi
pannonhalmi okirata, melyben a sz. Mihaly egyhaznak s a megyei pus-
poknek curtem que vocatur Cortou adomanyozza. (Fejér: Cod. Dipl. I,
281.) Helyesen mondja azért Szalay, hogy mar 1001-ben létezett.
(Magyarorszag tort. 2. kiad. I, 103))
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puspdkseég. Hogy nem Bonipert lett legyen els pécsi plspok,
semmivel sem bizonyithatjuk. Ellenkez6leg Fulbert carnoti
puspoknek mar emlitett oklevelében Bonipert mint pécsi
puspok emlittetik.l) Hogy tovabba a plispdkség mar alapitojatol
kapta mennyei patronusul «sz. Péter apostolt», ezt nagyon
valGszinlvé teszi az, hogy a mai napig e szent ez egyhazmegye
partfogojaként tiszteltetik.

De nevezetes az alapitd oklevél mas tekintetben is. Ertem
zaradékat. Ennek azon része, mely az isteni atkot kivanja
bintetésil a hatarok s magéatol érthet6leg a privilégiumok
megseértdire, teljesen megfelel a sz. kirdly kora ostental6 rideg-
ségének. Ep Ggy az id6szamitas formaja is. Ugyanis benne a
gorog adokort (cyclus indictionum) latjuk alkalmazva, mely
az indictidkat September elsejével kezdi. Ez a gordg adokor
el6j6 sz. kiralyunk 1001-ik évi okmanyaban,?) azonkivil
ugyanannak 1037 ik évi diplomajaban is.3) 1024-ikévi okma-
nyaban a gordg cyclus indictionum, ha nem is a végén, de
benn a szévegben szintén el6fordul.4) Nincs tehat ok, hogy az
oklevelet keltezése miatt gyanusitsuk. Ellenkezdéleg e keltezés-
nek nagyon jo hasznat vehetjilk mer6en toérténeti szempont-
bol is. Kézai Simon mester krénikaja,5) a pozsonyi krénika,)6
valamint a genealdgia7) szerint sz. Istvan 46 évig uralkodott.
Ellenben sz. Istvan okmauyai szerint csak 38 évig. Am e kii-
I6nbézet daczara is helyes mind a két allitds. A kronikés ira-
tok szerz8i ugyanis a sz. kirdly uralkodasat 993-t6l szamitjak,
mely évben korllbelul atyja Géza biztositotta fianak az ural-
kodast. Maga sz. Istvdn azonban nem ezen, hanem az ezredik
év augusztus 15-ikétdl szamitja uralkodasi éveit. 1001. évi

") Fejér: CM. Dipl. 1, 287. Ez oklevél 1008-bél vau datélva,
de ebben anaclironismust vélek latni.

a) Fejér: CM. Dipl. I, 282. Fejérpataky i. in. 26. L

’) Fejér. CM. Dipl. I, 330.

4) Fejér: CM. Dipl. I, 308.

'j Gesta Hunnorum et Hungarorum. Horanyi budai kiadasaban
99. 1. Endlicher szentgalli kiadasaban 109. 1.

®) Chronicon Posoniense. Toldy kiad. Analecta Monumentor. Huni/,
hist. 29.

’) Genealogia et nomina regum. Toldy kiad. Analecta Mon.
Hung. hist. 66.
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okmanyéban a 15. indictiot és a 2-ik uralkodéasi évet emliti,
mar pedig a 15. indictio csak 1001. September 1-jén kezd&d-
vén, csak e szdmitas mellett eshetik 6ssze uralkodésa 2-ik évé-
vel. Még vildgosabban tanusitja azt a pécsi 1009. évi alapitod
oklevél, melyet decimo Calendas septembrisrél azaz augusz-
tus 23-ikérol, indictione septima és 9-ik uralkodasi évével
keltez. Ez a 7-ik indictio 1009. aug. 31-ikével végzddik s igy
az uralkodasi évek sziikségképen az 1000-dik év augusztus
havatol szamittattak.l) Az «anno incarnacionis Domini »-féle
kifejezést pedig a pécsi oklevélben ugyancsak tamogatjak mas
okmanyok ilyes keltezései. igy a sz. kiralynak 1001.,2) 1015.,3)
103G.4) évi oklevelei, melyek évkijeldlési kifejezéseibdl arra
kovetkeztethetlink, hogy 0 az éveket deczember 25-ikétol kez-
dette.b)

A mi mindezeken Kivil a pécsi alapitdé oklevelet reank
nézve szintén igen érdekessé teszi, az annak geografiai tar-
talma. Alabb e geografiai tartalmat tlizetesebben fogom tar-
gyalni, itt egyel6re csak egyik allitdsara kivanok figyelmez-
tetni, minthogy ebben az oklevél hitelességének egy igen szol6
bizonyitékat l1atom. Megtudjuk ugyanis ez oklevélbdl a Sio vizé-
nek legrégibb magyar nevét. Mintalabb latni fogjuk, ez az Ozora
név. Ha magat az okiratot a XII. vagy XllI-ik szdzadban egy-
szer(ien componaltak volna, akkor az amaz id6kben mar nem
divatos Ozora név nem szerepelhetne benne, mert az oklevél-
gyarték bizonyosan az akkor divatoz6 Foc, Flik = Fok nevet
irtdk volna ki koltott okleveliikben.

Annyi adat talalkozik e szerint egybe arra, hogy az okleve-
let hitelesnek ismerjiik el, ha nem is orthografiajara ¢b alaki hi-
telességére, de egykoru eredetiségére, tartalmara, torténeti kiitfo-
ségére nézve, hogy tényleg nem is habozhatunk hitelességének
nyilt elismerésével. Az okmanyban annyira 0sszevag minden
a korral, a helyzettel s a specialis kortiilményekkel, hogy maga
Horvath Mihdly is csak habozva mondotta ki gyanudjat, nem

*) Lasd Knauz: Kortan. Budapest 1877. 505. 1.

4) Fejér: Cod. Dipl. I, 282. Fejérpataky i. ni. 19—28. 1L
3) Fejér. Cod. Dipl. I, 302.

*) Fejér: Cod. Dipl. I, 330.

) Knauz: Kottan 505. 1
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annyira meggy6z6désbél, mintsem inkabb azon leplezetlen
hajlambdl, melynek 6 egyhazhistoriai régi s elfogadott tételek
targyalasaban kifejezést adni szeretett. Az okmanyt «a diplo-
matikaban jartas ir6 Ugyes keze» mivének mondja, de phanta-
ziank a legjobb akarat mellett sem oly nagy, hogy elhihessiik,
miszerint amaz id6kben hazankban egy ennyire Ugyes s jartas
okmanykohol6 létezett volna. Hogy atalan okmanykoholdink
a multban nagyon is Ugyetlenil s gyarléan (zték mesterségi-
ket, azt sz. Laszldnak Mattai Visa Marton-féle 1002.,1) Kalman
kiralynak Beriszlevich Péter-féle 1105.,2) I. Lajos kiralynak
Nagy-Balint-féle 1344.3) oklevelei eléggé mutatjak. Kp azért,
mert a diplomatika a mai napig soha sem volt exact tudo-
many, el nem képzelhetjik, hogy vele valaki Ugy élhetett
volna vissza, miszerint minden koholt tétele megegyezzék a
kikutathaté tényekkel.

V.
Szikséges volt-e az alapitd-oklevél kiadasa?

Ezek utan az oklevél hitelességét illet6leg még csak azt
kell itt szoba hoznom, hogy vajjon volt-e sziikség ezen oklevél
kiadasara? Lattuk hogy Horvath Mihaly e sziikségességet is
kétségbe vonta s el6adasabol azt kell kdvetkeztetniink, mintha
sz. Istvan kora olyan lett volna, midén a birtokviszonyok okle-
velekkel val6 biztositasa felesleges el6vigyazat volt.

Pedig a dolog val6jaban nem igy allott. Sz. Istvan idejé-
ben a nemzet mar azt a kort élte, midén a maganjog mind
hatarozottabban kifejl6dott s vele a birtokjog is mind nagyobb
érvényre jutott. A honfoglalds, miként tudjuk, a szallas birtok-
jogot eredményezte. A fekvBség nem volt az egyesé s ez a bir-
tokkal, melyen élt s melyb6l taplalkozott, nem is rendelkezhe-
tett. A rendelkezési jog a csalddot s illet6leg a nemzetséget
illette, mely az aldja tartoz6 csaladok 6sszességébdl allott.

*) Fejér: Cod. Dipl. I, 472.
2) Fejér: Cod. Dipl. VII. 1, 138.
») Fejér: Cod. Dipl. IX. I, 269.
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Mindaddig, mig a nemzetségek fendallottak, az egyes egyének
csak részben val6 haszonélvezéi voltak az elfoglalt birtoknak.
Az egyénnek elhalasa utan birtokjoga visszaszéllott a csaladra,
a csaladnak kihaltaval pedig visszaesett az a nemzetségre, s
ez mindaddig tartott, mignem a nemzetségek s kovetkezGleg
a csaladok &si birtokjoga meg nem toretett. Ezt pedig a mon-
archia szervezésével sz. Istvan tette. Nagy kozigazgatasi alko-
tasai, a varmegyék szervezésének lehet6sége sziikségképen
arra sarkaltak, hogy a nemzetségek hatalmat és birtokat meg-
tamadja s ha még oly igaz is, hogy a pogany magyarsag 0si
alkotmanyabdl nem csinalt tabula rasat, Ggy mégis nem hagy-
hatta megkiséretlenil, hogy a nemzetségi szervezetet s a mi
azzal szorosan 0Osszefliggott, megbolygassa s a birtokjogi
viszonyokat mas alapra fektesse. Alatta az egyén korlatolt-
saga megsz(nt, a birtokkal vald rendelkezési jog azé az atomé
lett, mely a maga sokasagaban a csaladot s a nemzetséget
képezte volt.

Ez igy torténvén, legott Gtja nyilott a birtokigények
Osszetlizésének. A birtokperek innentdl fogva mind s(ir(ibbek
lettek s azért mindinkabb nyilvanult az a sziikségesség, hogy
Ugy a physikai, mint az erkolcsi egyének, az egyesek és a
testiiletek birtokai oklevelekkel biztosittassanak neténi illeték-
telen jogigényekkel szemben. A szent istvani kornak nincs egy
olyan szakasza, melyben a birtokbiztositas e neme sziikségtelen
lett volna. Az alapitok ez okbdl nem is mulasztottak el alapit-
vanyaikat alapit6-oklevelekkel allanddkka s fenmaradasukban
biztosakka tenni. igy jott létre az ismert legrégibb alapito-
oklevellink, a pannonhalmi benczések alapité-oklevele,l) igy a
a zaztyi apatsagé,®a veszprémi pispokségé,8) a pécsvaradi
apatsagé,4) a veszprémvolgyi apaczaké,) a bakonybéli ben-

*) Fejérpataky i. ni. 19—28. 11

2) Wenzel: Arp. Gj Obntdr I, 24. 111, 155.

') Fejér: Cod. Dipl. 1, 289. Rodka: Vitae Vespr. Praesul. 10—13.
Sclimittli : Agrien. Eppi |, 16. Pray: Spécim. Hierarch. Hung. I,
260. Batthyan: Leges Ecclesiast. I, 371. Katona; Hist. Crit. Bég.
I, 145.

4) Fejér: Cod. Dipl. I, 296.

6) Fejér: Cod. Dipl. I, 312.
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czeseké ’) sth., s igy kellett a pécsi egyhdzmegye alapito-leve-
Iének is létre jonnie.

Az a kérdés, hogy vajjon adott-e sz. Istvan alapito-okleve-
leket az altala alapitott puspdkségek szamara, nyilvan nagyon
felesleges, mert tekintve ama kor viszonyait, fel nem tehetjuk,
hogy sz. kiralyunk a plspokségek alapitasakor kilon-kilon
okleveleket ne adott legyen. Ha ¢ az altala alapitott apatsago-
kat, prépostsdgokat vagy egyéb egyhazi conventeket kiilon-
kiilon oklevelekkel tartotta sziikségesnek megdrokiteni, s igy
fenmaradéasukban, birtok- s jogélvezeteikben biztositani, vaj-
jon miért nem tartotta volna ezt szilkségesnek a nagyobb egy-
hazi javadalmak megalapitdsanal? A politikai megyékrél tud-
juk, hogy az azokhoz tartoz6 fekvoségek, a telekkdnyv-szamba
vehetd legenda Sancti Stephani czimi, Székesfejérvarott &r-
z6tt s Robert Kéaroly idején elveszett konyvben pontosan fel
voltak jegyezve. Véjjon feleslegesnek tarthatta volna-e a bdlcs
kirdly a politikai megyéknél is joval nagyobb alkotasokat az
egyhadzmegyéket physikai 6sszességilk s jovedelmi forrasaik
fenallasaban biztositani ? A kort, annak torekvéseit s jovére
kihaté szamitasait tekintetbe véve, el sem képzelhetjik, hogy
a dioecesisek alapito-oklevelek nélkul alapittattak volna. Hogy
azok eredetiei egytdl egyig, s méasolatai is — kett6nek toredé-
kein kivil — szintén mind elvesztek, az reank nézve potol-
hatatlan kar ugyan, am masrészt még sem olyan veszteség,
mely.miatt maganak a ténynek, hogy ilyen oklevelek valosag-
gal léteztek, tagadasara magunkat feljogositva érezhetnok,
kulonosen pedig ott, hol kés6bbi masolatok — ha mindjart
csak toredékekben is — fentartjak az Gseredetinek histériai
létezettsége bizonyitékat.2)

Hogy a pécsi egyhazmegyének alapitéja sz. Istvan, azt
minden torténetird elfogadja, még azok is, kik az itt targyalt
alapito-oklevél hamissagat hirdetik. Nevezetesen sz. Istvannak

1) Fejér: Cod. Dipl. I, 327. f

2) Egyébirant elég itt hivatkozni Il. Andras kiralynak épen a
pécsi egyhdzmegyére vonatkozd 1235. évi okiratara, mely? bevezetésé-
ben félreérthetetlendl hirdeti azt, hogy sz. Istvdn a maga egyhazi
alkotasait Irassal biztositotta a jové szamara. Koller: Hist. Eppat.
Quingti. 11, 86. Fejér: Cod. Dipl. 1. 11, 422.

M. TUD. AKAD. ERTEK. A TORT."'TUD. KOR. XIV. K. 8 SZ. 3
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tulajdonitjak alapitasat Koller Jozsef,l) Pray Gyorgy,? Katona
Istvan,3) Timon Samuel,4) Palma Karoly,5) Spanyik Glyczer,6}
Batthyan Ignacz,7) Fessler Ignacz,8) Henszlmann Imre,9)
Lanyi-Knauz,10F Szab6 Karoly,11) Horvath Mihaly,1213auler
Gyula,18) Franki Vilmos,14) Cherrier Miklos,15) Szalay L4sz106,16)
Majlath Janos,17) Bartal Gyorgy,28) Jaszay Pal,19F Brisztle
Jozsef,29) Pesty Frigyes,2l) Balics Lajos,22) s igy e tekintetben
sem hidnyzik ama substratum, mely nélkil a kdzoltik alapito-
oklevél légben fliggének volna mondhato.

De mindeneknél jobban bizonyitja végre a pécsi oklevél
valGdisagat az a nevezetes kortilmény, hogy ugy sz. Laszlé,,
mint 6 utana Il. Endre is azt atirtak, tehat valénak elismer-
ték s ekként hitelesitették. Az atirdsra okot szolgéltatott sz.
Laszl6 idején az, hogy az egyhazmegyei hatarok erés megzava-

") Prolegomena in hist. Eppat. Quinqueeccl. 70. 1.

*) Hist. Reg. Hung. 1, 10. Annales Regum Hungariaé I, 22.
Specimen Hierarchiaé Hung. 1, 224.

“) Historia Critica Regum Hung. I, 150. Ugyand: Epitome

chronologica rerum Hungaricar. 1, 66. Ugyan6: Hist. Pragmatica
Hung. 1, 196.

‘) Imago Nov. Hung. cap. VIII. pag. 57.

1) Notitia rerum llungaricarum. Il1. kiad. I, 110.

®) Hist. Pragm. Reg. Hung. 6-dik kiad. 61. 1.

’) Leges eccles. Regni Hung. I, 373.

") Die Geschichte der Ungern I, 370.

") Pécsnek kozépkori régiségéi I, 1.

10) Egyhaztorténelem 1, 299.

**) Magyar vezérek kora 434. 1.

12) A kereszténység els6 szazada Magyarorszagon 182. 1

13) A magyarok megtelepedésérél, kdzzétéve a Szazadok 1877. évf.
481. 1

) A magyar nemzet tort. 1, 150.
lli) A magyar egyhaz torténete 45. 1.
) Magyarorszag torténete. 11. kiad. 1, 103.
*”) Geschichte der Magyaren 1. 40.
8) Commentariorum ad hist. Status jurisque publici Hungariaé
1, 173. ‘
10) .4 magyar nemzet napjai az arany bullaig 247. 1,
0) Recensio universi Cleri Dioecesis Quinqueeccl. 11, 2.
””) Az eltlint régi varmegyék I1, 160.
"™ A r. k. egyhaz tért. Magyarorszagban 1, 67.
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rast szenvedtek.l) Dezsd kalocsai plispok mint invasor termi-
norum keresetbe vonatott Istvan pécsi puspok altal s mint-
hogy ez utdbbi a maga jogait kell6leg védeni, azaz primi ac
sanctissimi regis Stephani eidem Ecclesiae concessorum instru-
mentorum scriptis et sigillis kimutatni képes volt s igy a
kirdlyt s tanacsat a maga keresetének igaz voltarél meggy6zni
tudta, sz. Laszl6 a pécsi egyhazmegyének régi sz. Istvan-féle
hatarait Gjbol helyredllittatta, Dezsé kalocsai plispokot enge-
dékenységre birta s a régi status quo helyreallitdsaval két
grofot és Kazmért,28 tovabba Timoteus és Ld&rincz udvari
kaplanokat, valamint Péter és Simon kirdlyi embereket Kiil-
dotte ki.8)

A XlllI-ik szdzad harmadik évtizedében a pécsi egyhdz-
megyének birtok- s hatarviszonyai Gjabb zavarban lehettek,
mert Il. Andrés kiraly, 1235-ben, Gjra foglalkozik vel6k. Nem-
csak hogy atirja a sz. Istvan-féle 1009-ik évi oklevelet, de
megallapitja a pécsi egyhdzmegyének a zagrabi egyhaz felé
es6 hatarait is,4F s igy mindkét kiraly vildgos s félreérthetet-
len modon hitelesiti az ok nélkil gyaniba vont alapit6-ok-
levelet.

4) Peuche ecclesiastice sedis ecclesia propriorum pastorum illi-
cita vicissitudine fluctuata turbatur et eorundem longeui temporis
langore remissa, siue diseceseos ablatis terminis artabatur.

2) Azt hiszem, ezen Kazmér az egyik grof, a masiknak neve
pedig a sz6vegben elmaradt.

3) A somogyi monostor 1404-ik évi okiratabdl kézolte Koller:
Hist. Eppat. Quinqueeccl. I, 171. Utana Fejér: God. Dipl. I, 480—482.

4) A somogyi monostornak 1404-ik évi atiratabol kozolte Kol-
ler i. m. I, 86 s kk. 11 Utana Fejér i. ni. I11. 11, 421 s kk. 1L

3*
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VI.

Az oklevél tartalmanak magyarazata:
Zemogny és Thapeon.

Miutdn az oklevél hitelét kétségtelennek tekinthetjik, las-
suk mar most azon tanulsagot, melyet bel6le a pécsi egyhaz-
megye régi hatarviszonyaira nézve merithetiink. Mint hata-
rokat emliti az okirat 1. terminum Zemogny viculum, 2. Tha-
peon vicum, 3. Ozora, 4. aguam Lupa, 5. Kopus, 6. Almas
aquam, 7. Kwarok. Ha megfejthetjiilk e neveket, tisztaba jo-
vink a pécsi dioecesis els6 hatarai irant.

Mindenekeldtt meg kell jegyeznem, hogy a szoveg-kriti-
kus talan némely szovegezési nehézségeken akad fen. En azon-
ban e nehézségektdl annal is inkabb vélek eltekinthetni,
mivel azok alaposan amugy sem gy&zhet6k le mindaddig,
miglen nem rendelkeziink az oklevél 6si eredeti példanyaval.
Nem vagyok tehat arra sem tekintettel, hogy az els6 termi-
nusnal : a Zemoguynal és Thapeonnal a szdveg viculus és
vicus kifejezése csakugyan helyes-e vagy csak hibas masolata-e
a rivulus és rivus szavaknak ? Az dsszes hatarjeldlés csakugyan
azt latszik mondani, hogy Zemogny és Thapeon nem geo-
grafiai pontok, hanem geografidi vonalok, a milyenekil
az okirat Lupat, Kopust, Alméast s a Kwarokot tinteti fel.
De masrészt némely tényleges koriilmények meg arra utalnak,
hogy a nevezett két hatarterminus két foldirati pont. Az a te-
rilet, melyre vizsgalatunk Kiterjed, e felvételt eléggé igazolja.
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E teriiletnek ugyanis nagyon jelentékeny atalakulason kellett
volna atmennie, lia Zemognyt és Thapeont vizfolyasokra akar-
nank magyarazni. Azért elég nagy az okom arra, hogy a sz6-
veget Ugy olvassam és értsem, mint a mely értelemben az
reank irva maradt: értsek a két terminus alatt pontokat azaz
helységeket, és pedig annal is inkabb, mivel csak is ilykép jut-
hatunk kielégit6 megoldashoz.

Ez a Tapé ma népes puszta, de hajdan sem igen volt az
tobb, mert okiratilag csak iwcws-nak neveztetik. Zemogny,
melyet Duna-Foldvarral azonositottam, még Tapénal is kisebb
lehetett, mert okiratilag épenséggel csak viculus néven emlit-
tetik. Ez a korilmény mindenesetre felkolti figyelminket s
onkénytelendl kérdjuk: vajjon mi lehetett oka annak, hogy
sz. Istvan az Gjon alkotott pécsi egyhazmegyének éjszaki hata-
raul azt a vonalat jel6lte ki, mely a nevezett két falu kozt hu-
z6dott? Ha megyéink hatarviszonyait kutatjuk akar a malt-
ban, akar a jelenben, azt tapasztaljuk, hogy azok alakuldsaban
a természetes viszonyoknak, az orografianak, de még inkabb a
hydrografianak, dontd befolyasuk volt. Fejér- s illet6leg Vesz-
prémmegyét Tolnamegyét6l csak részben valasztjak el termé-
szetes tényezdk, t. i. éjszak-nyugaton a Sio vize s illet6leg a
Kapos; de a Kapoéstol a Dunaig, vagyis Tapé és Duna-Féldvar
kozt természetes hatart nem talalunk s azért egészen mas
koérilmény szolgalhatott indokul arra, hogy a laposan 6ssze-
fligg6, még geologiailag is megszakitatlan negyed korszaki
terilet e vidéken gy politikailag mint egyhazpolitikailag
akként oszoljék meg, mint a hogy azt régen s ma is meg-
oszolva taldljuk. Ez a korilmény eme vidék ethnografiai
constellaliojoban keresend6 s a hatarkérdés teljességgel ebbdl
magyarazand6. Ugyanis Fejérvarmegyének Tolnaval hataros
déli részén egymastdl kisebb-nagyobb tavolsagra taléaljuk
Menyod pusztat, Egres falut, Fancs, Ors, Szered-Sz.-Marton,
Sag, Toborcsok, Hatran, Also-, Felso- s Kis-Besenyd puszta-
kat, Nadasd Ladany sth. helységet. Az e pusztakra s helysé-
gekre vonatkoz6 XIII. és XIV. szazadi okiratokbol kétségtelen,
hogy mindezek hajdani beseny6 telepek voltak. Nevezetesen
IV. Bélanak egy 1269 ik évi okirata szerint e kirdly Matyas
és Chuturnevi Bissenisdc Tuburchuk a Menik (azaz Menydd)
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és Fanes kozott fekvd ugyancsak Fanes nevi két ekényi puszta-
foldet adomanyozd in libertate Bissenorum possidendam.l)
A fejérvari keresztesek conventjének egy 1326-ik évi okirata
szerint a Bisseni de Feshe bizonyos perben kiegyezkednek
mas felekezet(i elleneikkel.2) 1. Kéaroly egy 1338-iki okirataval
visszaadja ladani.Janosfi Gyorgy Bissenusnak az & besenyd el6-
dei &ltal birt Besenyd, Egres és Hatvan falvakat.3) A szegszardi
conventnek egy 1344-ik évi okirata szerint bizonyos llona, con-
sors Gregorii Bisseny filii loannis de Ladan és testvérei a Tolna-
megyében lev tabani részjoszagok irant rendelkeznek.4) A fe-
jérvari kdptalan egyik 1345. évi oklevele szerint el6tte bizonyos
Farkas Jakab filius Laurentii Bisseni de Saag a maga leanya-
nak llonanak és Andrasfi Ferencznek Bisseno de Tulge a sa-
jat oroksége felét oda ajandékozza.s) 1347-ben Magister
Gregorius comes Bissenorum Gyula-Ors helységnek, Miklos
filius Georgii Bisseni de Vrs és Andras meg Antal fiai, nem-
kulénben rokonai kdzott mint 6si joszaguknak harom agon
val6 felosztasat bizonyitja.6) Miklés nadornak egy 1351-ik évi
oklevelébdl kitetszik, hogy Szered-Sz.-Marton a Magister
Gregorius Byssenus comes Byssenorum birtok- és lakohelye §
még mas beseny6k fészke is volt.7)

Latjuk tehat ez adatokbdl, hogy Fejérmegyének, Tolna-
megyével hataros teriiletén nagy beseny6-telepek voltak.
S minthogy ezek 6si joszaga is emlittetik, kétségtelen, hogy e
telepek nem XIllI-ik és XIV-ik, hanem mar korabbi szazadok-
ban telepedhettek le itt. A beseny6k, kik tudvalevéleg a ma-
gyarral rokon kunfajt képeztek, sokaig pogany vallason ma-
radtak, honnan temetkezd helyeik sepulchra paganorum, s
egyes vidékeken Besenyd nevii lakéhelyeik Heidendorf-oknak
neveztettek, s igy éles ellentétbe jutottak a kereszténységre
tért magyarsaggal. Mint a magyarsag kozé ékelt s Fejér-

>) Fejér: Cod. Dipt. Vili. V, 288.
Jerney: Keleti utazas I, 236.

3) U.o. I, 237.

4) Fejér: (Jod. Dipl. IX. VII, 49.
s) Fejér: Cod. Dipl. VIII. V, 290.
¢) Jerney : Keleti utazas I, 236.

') Fejér: (J6d. Dipl. VIII, V. 290.
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megyében kiiléndsen kiterjeszkedd ethnografiai csoport nyil-
van nagyon alkalmas elemet képezett az egyhdzmegyei hata-
rok megallapitdsanal. Ebben keresendd oka annak is, hogy
meég a XIV-ik szdzad elején is a papai dézsmajegyzékek ta-
nuskodasa szerint e vidék csaknem teljesen nélkiilozte a
plébaniakat.

E tekintetben nem is mondhatni, mintha épen Fejér-
megye e része képezett volna kivételt. Inkabb is atalanos sza-
balyul, egyetemes jelenségil tekintend6, hogy a hol a régibb
szazadokban a kinfaju népségek dsszefiiggbbb lanczolatokban,,
nagyobb tdmegekben letelepedve voltak, ott az egyhazi intéz-
mények, a plébaniak s monostorok atnézetes térképén szembe-
otlébb tregek, hézagok mutatkoznak. igy, hogy példaképdl
csak egy ilyen jelenségre hivatkozzam, felemlitem a Csanadi
egyhazmegye régibb id6szakabdl a torontalmegyei Szentelt-
széket. Ez a kerilet Billéttdl Valkanyig és Oroszlanosig, és
Nagy-Sz.-Mikléstol Kikindaig terjedt s laktak azt koérilbelil
1244—1350-ig a pogany kunok. Az e székhez tartozd helysé-
gek korilbelil: Nakdéfalva, Valkény, Vizesda, Kis-és Nagy-
Teremia, Nagy- és Kis-Osz, Banat-Komlos, Dugoszeli6. Mind
e helyeken nem emlitenek a papai tizedjegyzékek plébaniakat,
mert lakdik nem voltak keresztények.

A viculus Zemognyt tébben Duna-Foldcarra magya-
raztdk. igy Koller,l) Pray,?) Katona,3) Fessler,4d) Rupp,6)
Brisztle.8) Magat a nevet azonban kiilénb6zoleg értelmezték.
Mig ugyanis Jaszay Pal azt Somogy-ra, magyardzza,7) addig
Koller, Pray és Katona a szlav Zcmc-bél s illetéleg ogny-bél
fejtik meg értelmét, mely a magyarban foldet s illet6leg/6/d-
bol valo> lakohelyet jelent s igy etymologiailag is Duna-Fold-

") Prolegomena in hist. Eppatus Quinqueeccles. 45. és 72. 11. Es
ugyan@: Historia Eppatus Quinqueeccles. I, 23. 66.
2) Specimen Hierarchidé Hung. I, 227.
3) Hist. Crit. hegum I, 154
*) Die Geschichten der Ungern 1, 666.
6) Magyarorsz. helyrajzi tort. 1. 11, 354. és 384. 1L
*) Recenxio C'leri Dioec. Quinqueeccl. 11, 2.
’) A magyar nemzet napjai az arany bullaig 247. 1.
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varra vonatkoztathatd.l) Meg kell vallanom, hogy mig Jaszay
magyarazatanak legkisebb elfogadhatdé alapja sincsen, addig
Koller-Pray-Katonaék magyarazatat csak megerésitve taldlom
ugy a nyelvészeti, mint a topogréafiai érvek altal. A szlavban a
foldet csakugyan semlja-nak, ritkdbban semljishe-nek, a tlz-
helyt ognische-, ognishzhe-nék nevezik/) melyekbdl tehat
kénnyen létestilhetett a Zemogny név, mely aztdn az okmany-
nak sz. Laszlé altal tortént atirataban Zemon ra8) a su-
megi monostor autografja utan, 1. Lipot altal készittetett
1690-ik évi at ratban Szemegini-re8) az Inchofer altal kia-
dott Levakovich-féle példanyban pedig Zemcgny-re torzult.
De a nyelvészeti érven kivil bizonyit a topografiai is. Minde-
nek el6tt azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a Duna mentén
fekv6 Foldvar a pécsi egyhazmegyének a XIV-ik szdzadban
kimutathatélag a legkiils6bb éjszakkeleti végpontjat képezte,
s6t az még manapsag is. Mar egymaga ez a koriilmény erésen
valoszin(vé teszi, hogy a Xl-ik szazadban is itt végz6dott egy-
hazmegyénk egyik hatara. De még bizonyosabba vélik ez, ha
Foldvart mint régi telepet tekintjuk. E helység, mint lakott
telep, igen &si. Helyén egy rémai gyarmat fekidt, melyet
az ltinerarium Antonini Annamatia-nak,5) a Peutinger-
tabla Annanialta-ntiiff a rayennai Névtelen Annama-

") Zemoi/mj — irja Koller — quo vocabulo Slavico non alium
notatur, quam Hungarico Féldvar. (Hist. 1, 23.) Alabb pedig: Scla-
voruni lingua Zemogny, hoc fere hungarica Foldvar significat, Zeni
Slavi§, Fold Hungaria, terra est; ogny Slavi§ ignem, aut focum for-
tassis, quo nomine aliqguando Domus venit, Var Arcem sive Cas-
trum Hungaris denotat; ut adeo Zemogny Terream domum, sive
habitationem, Foldvar Terreum Castrum designet (u. o. p. 66.). Ter-
ram enim, quam Hungari fold dicimus — irja Katona — Slavi zeme
vocant, a quibus ante Hungarorum adventum locus ille Zemogny,
vei Zenion appellatus, aetate sanctorum regum idem nomen retinue-
rit, quod subinde Hungari patria lingua Foldvar expresserint. Ka-
tona i. h. I, 154.

) Lasd Murko német-szlav szotarat. Gratz 1833. 297—298. 1L
3) Fejér: Cod. Dipl. I, 481.

*) Koller. Hist. Eppat. I, 66.

" Parthey és Pinder kiadasaban 112—115. Wesseling kiadasa-
ban pedig 245. 1.

’) Tabula Peutingeriana. XIlll-ik szazadbeli masolata a bécsi
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nak,l) aNotitiaDignitatum pedig Adnamantia-n&k neveznek,?)
mely nevet nyilvadn nem a romaiak nyelvébdl, hanem a rémaiak
el6tti és a rdmaiak alatti pannonok nyelvébdl kell szarmaztat-
nunk. Romai feliratos kovek tényleg fentartottdk szamunkra
az Adnamatus és Annamatus tulajdonnevetg) Ugy hogy
kétségbevonhatatlan, miszerint e geografidi ponton mar a
rémaiak el6tt lakott telepnek kellett léteznie, s nyilvan mar
akkor is er6ditett hely volt. A romaiak alatt mint dunamenti
hely nemcsak a dunamenti nagy Utnak egyik kdzben fekvd
allomas helyét, hanem a dunai limes parti védlanczolatanak
egyik 6rszemét is képezte. A Notitia Dignitatum szerint dal-
mat lovassagnak szolgalt helydrségil, mi nyilvan sokat meg-
magyaraz e helynek jelent6ségebdl. Hozza kell tennem azt,
hogy a mint egyebiitt is, a dunamenti romai telepek helyein
maig fenlevd helységek tamadtak: Matrica helyén Ercsi,
Vetussalina helyén Adony, Intercisa helyén Duna-Pentele,
Lussonium helyén Koémléd, Altaripa helyén Tolva, Lugio
helyén Bata, Altinum helyén Mohacs, Antianas helyén Baan,
Ggy tdmadt a romaisag elt(inése utdn Annamatia helyén is
Ujabb telep. Hogy egyébirant a rémaisag eltinésével Annama-
tia nem legott sz(int meg ezen néven létezni, eléggé mutatjak
és bizonyitjak a fentemlitett forrasmavek, melyek szerkesztése
a ll—IX-ik szdzadokra esnek. Az Itinerarium Antonini ll-ik,
a Peutinger-féle tabla IV-ik, a Notitia Dignitatum 1V-ik vagy

csaszari konyvtarban driztetik. Egyes toredékeit kiadta Welser Mark,
Velencze 1591. Magyarazatokkal ellatott teljes kiadasat Scheyb. Becs
1753. Tudoményos bevezetéssel Mannert. Lipcse 1824. Az eredetinek
megfelel6 tekercs-kiadasban Katancsich. Legujabban pedig pompas
diszkiallitdisban Desjardins e czimen : lai table de Peutinger d’apres
l'original conserve a Vienne. Paris 1868—1874.

‘) Ravennatis Anonymi Cosmographia 4, 20. Kiadtak legel&szor
Porchero Piacid. Parisban 1688-ban, Gjbél Gronov Jakab 1696-ban
Mela figgelékében, majd némi javitasokkal Gronov Abrabam 1722-ben,
legUjabban pedig Pinder M. és Partliey G. Berlinben 1860-ban.

*) Notitia Dignitatum iitriusque Imperii. Kiadta Bocking Bonn-
ban 1839, pag. 95.

3) Mommsennél: Corp. Inscript. l.atinar. Vol. [IIl. 1. p. 43t-
nr. 3360. és pag. 435. nr. 3372. Azonkivil Rémer: Arch. Kozi. 1864.
1V, 55.
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V-ik, a ravennai Névtelen cosmographigja IX-ik szazadi, m(-
vek s mindezek Annamatiat mint fenlevo helyet emlitik. Hogy
a romaiasitott pannon név tulajdonképen mikor sz(int meg,
ki nem mutathatom, de gyanitom, hogy a romaisag eltlinésé-
vel az a hivatalos név, melyet még a ravennai Névtelen is
hasznal, mindinkabb elhangzéban volt, helyet engedve egy a
rémaiak helyén uralomhoz jutott barbar lakossadg éaltal hasz-
nalatba hozott névnek. Ez az Gj név kdnnyen az a szlav hely-
név lehetett, melyet Xl-ik szdzadi okmanyaink Zemogny és
Zemon alakban kifejeznek, minek valoszin(isége annal inkabb
er6sodik, minél bizonyosabb, hogy a mai buna-Foldvar nevét
tényleg egy régifoldcarra vezetheti vissza, melynek nyomai
itt ma is szemlélhetok,!) Ugy hogy a Zemogny, illetéleg
Zemon név megfelelne a szlav Semlja-ognische-nak azaz
Foldtiizhclynek, Foldeamak.

Ekként megtudva az els6é hatarpontot, kénnyen meg-
talalhatjuk a mésodikat is. Okiratunk szerint az els§ hatar a
Zemogny viculustdl usque ad, Thapeon vicum terjedt. Duna-
Foldvartél délnyugotra, Simonytornya és Paks ko6zdtt mintegy
kozeépitt taldljuk ma a Tapé nevii pusztat. A legéjszakibb
pontja az Tolnamegyének a Sarviz balparti részén. Rajta vezet
at a foldvar-tolnai orszagos Ut s kétségtelennek, tartom hogy
az okirat Thapeona ezen Tapéra vonatkozik, a mint azt Ggy
Koller mint Pray, Katona, Brisztle, Jaszay, Rupp arra is vo-
natkoztatjak.2) Lanyi-Knauz8) Tapé vizre vonatkoztatjak, de
e magyardzatot mar csak azért sem fogadhatni el, mert ha
helyestil fogadtuk el a Zemogny utan koévetkezd viculus szét,
nincs ok, hogy a Thapeon utan kdvetkez6 vicus szét is helye-
sl el ne fogadjuk. A vicus sz6 pedig kizarja a Tapénak vizi
jelent6ségét.

*) Emliti Koller: Hint. Eppat. 1, 66. Térképileg feltiinteti
Marsili: Danubius Pannonico-Mysius I. sect. VI és 11, tab. 2. Es Ro-
mer az Acta Noca Musaei Nationalis . kotetéhez mellékelt Pannd-
niai térképén.

a) A mar idézett helyeken.

3) Eyyhaztorténelem 1, 308.
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VII.

Az oklevél tartalmanak tovabbi magyarazata: Ozora és
Lupa, Kopus és Almas.

A masodik hatar, melyet sz. Istvan az altala alapitott
egyhazmegyének kijel6lt, Ozora, donec perveniatur ad aliam
aquam, que Lupa nuncupatur. Ha Tolnamegyének éjszaki
teriiletét tovabb kutatjuk, gy megtaladljuk a Sié-viz mentén,
annak jobb partjan Ozora helységet. Az okirat szovegezése
azonban semmi kétséget sem hagy fenn az irant, hogy ezen
Ozora alatt, nem a most emlitett s egykor varardl is neveze-
tes Ozora helységet kell érteniink. A szavak: donec perveni-
atur ad aliam aquam, vilagosan mondjak, hogy Ozoréanak is
tiznek kellett lenni, Ugy mint Lupanak.l) lly nevd vizet
azonban ma hidba keresiink, de nem tévediink, hogy ha ilye-
nul veszsziik azt a vizet, mely mellett Ozora helysége fekszik.
Ez, miként emlitettem, a Si6. E viz e néven, tudniillik a Si6
néven, a régibb idékben Ugy sem szerepel. Régi okiratos neve
Foc, Fik, azaz Fok. E néven talaljuk azt emlitve XIll-ik sza-
zadi okiratainkban: I. Endrének a tihanyi apatsag 1055-ik évi
alapitd oklevelében,?) sz. Laszlénak a tihanyi apatsag birtokait
60 jogait megerd@sitd 1093-ik évi okiratdban,3) Il. Bélanak a sz.
martoni apatsag jogait meger6sitd 1137-ik évi oklevelében,4)
Il. Endrének a tihanyi apatsag joszagait megerdsité 1211 -ik évi
diplomdjaban5) és végre Dénes nddornak a veszprémi plispokség
s a pannonhalmi apatsag kozt lev6 tgyet elintéz§ 1238-ik évi
itél6levelében6). Nagyon érdekes, hogy a pécsi alapit6-okle-

*) HOke e szerint helytelenil magyarazta azt Ozora helységre.
Magyar Sion VII, 428.

s) Fejér: Cod. Dipl. I, 389.

8) Wenzel: Arp. Gj Okmtar VI, 67.

*) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 1009.

5) Fejér: Cod. Dipl. VII. V, 200. Wenzel: Arp. Gj Okmt. I, 124.

“) Wenzel: Ar/>. 4j Okmtar 11, 90. Stacliovits Rémig: Begin-
trum tabularii monasterii S. Martini de S. Monte Pannoniae. Gy6r
1876. p. XXIX.
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vélbol megtudjuk e viznek legrégibb magyar nevét Ozorat,.
de ez adat masfel6l azért is felette becses, mivel nagyon hite-
lesiti, miként mar el6bb kiemeltem, magat az okiratot.
Ugyanis, ha azt — ismétlem — a XII. vagy XlllI-ik szdzadban
egyszerien componaltak volna, akkor az az id6ben méar nem
divatos Ozora név nem szerepelhetne az okmanyban, mert az
oklevélgyartok bizonyosan az azon id6kben divatoz6 Fok ne-
vet irtak volna ki gyartott oklevelukben.

Am értsik meg az okirat szévegét még jobban. A kit(-
zOtt masodik egyhazmegyei hatar Ozora, mignon elérkezik
az a masik vizhez, melyet Lupanak neveznek. Az Ozora vize,
vagyis a mai Si6 folyd, a Kapossal egyesiil s azzal egyiitt a
Sérvizbe s illetdleg a Dunéba jut. Az okirat szerint az Ozora
vize mindaddig képezte az egyhdzmegye hatarat, mignem a
Lupahoz érkezik. Lupa nev(i vizet ma e vidéken nem talalunk,
de nincs is okméanyunk, mely régi vizrajzunk szadmara e viz
nevét fentartotta volna. A kik azt az Inchofer-Levakovich-féle
roncsolt, kritikatlan szoveg alapjan Clupanak olvassak s a
Kulpara magyarazzak,l) szényi czafolatra sem érdemesek.
A mit pedig Koller,#* Salagi,8) Katonad) és Briisztle5p monda-
nak, hogy az a Lapa nev( vizre vonatkozik, azonkép tartha-
tatlan allitds, mert érthetetlen. Ugyanis a Véarongi és a
Lapaf6i patakok egyesulésébdl keletkezd Lapa, mely az inami
arokba s igy Pula vidékén Pula és Atala kozétt Somogyrde-
gyeben a Kaposba jut, geografiailag sokkal eles6bb, semhogy
azt az okirat hatarvonalaival megegyeztethetnék. A Sio és a
Lapa nem szakadnak egymasba s a kettének folyasa kozt leg-
alabb is egy 30—35 kilométernyi térség fekszik. Ez okbol nagyon
csodalom a kiilénben 6vatos és alapos Kollert, ki, bar a folyo-
viz helyes értelmére Pray altal figyelmeztetve volt s ki mas-
részt maga is elismeri, hogy az okirat szovegébe K helyett

*) V. 0. Timonnel: Imago novae Hung. 60. 1. és Katonaval:
Hdt. Crit. Regum 1, 154.

*) Prolegomena in Hit. Eppatus Quinqueeccles. 12. 1 Es Huit.
Eppat. Quinqu. I, 24.

") De statu Ecclesiae Pannoniae Lib. I. p. 180.

*) Hist. Crit. Regum Hung. I, 155.

6) Recensio II, 11.
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kénnyen irathatott L, — mégis a Lupa alatt nem a Kupat,
hanem a Lapéat véli rejleni, minek — ismétlem — semmi
értelme sincsen. Ellenben ha a Lupa alatt nem a Lapat, hanem
a Kupét értjuk, akkor megszlnik legott minden nehézség.
A Lupa csakugyan a Kupa névnek eltorzitasa, a mint azt
mar Prayl) s kés6bb Knauz-Lanyi2) is észrevették. A Kupa
vize pedig nem mas, mint a mai Koppany, mely Somogy-
megyében Fiad kdrnyékén ered, Somogy- és Tolnamegyék te-
riletét hasitja s most mar csatornazott mederben a Kaposba
szakad.

Kétségtelen ezekbdl, hogy a Xl-ik évszazad elején a Sidt,
a Kapos-torokon tul is Ozoranak nevezték, masrészt pedig,
hogy a Kapdsnak azon szakaszat, mely a Si6 és a Koppany
vize kozott folyik, régen Kupanak nevezték, azaz a Koppany
folytatasanak tartottdk olyképen, mintha a Kapos émlenék a
Koppanyba és nem megforditva. llyen allitdsok régi vizraj-
zunkban éppen nem szokatlanok. Elég a sok kozul a Vag-
Dunét emlitenem, melyet a szdmos okirat Dudtagnak nevez,
mintha a Vag-Duna Omlenék a Dudvagba s nem meg-
forditva.3)

Ezt tudva immar teljesen tisztaba johetiink az alapito-
oklevél hatarkijeldlésével éjszakon és nyugaton. A hatar
ugyanis kiindult a Dunatol t. i. Duna-Foldvartél s haladt
Tolnamegye éjszakkeleti hatarvonala hosszan Tapénak s azon-
tal az Ozorai vizhez, vagyis a mai Sid-Kapos csatornanak
mindaddig, mig nem vele a Lupa, azaz a Kupa = Koppany
val6saggal a Koppanyul tekintett Kapos nem egyesdlt.4)

*) Specimen Hierarchiaé Huny. I, 227.
) Egyhaztorténetem 1, 308.
3) L. Magyarorsz. régi vizrajza 1, 77. 206. 211. 283. 424.

4) Fessler a pécsi inegyének régi hatarait leirva, azokat Duna-
Foldvartol a Siénak vezeti, onnan a Kapos folyd mentén annak forrasaig
s onnan az Almas pataknak annak Viljevoval atellenben a Drava fo-
lyéba valé beszakadasaig. (Die Geschichten der Ungern I, 666.) E ha-
tarleirasbol nyilvanvald, hogy Fessler az 1009-ik évi alapité oklevél
Lupa (= Kupa, Koppanx) vizét ugyanezen oklevél Kopus vizével azo-
nositja, s a hatart a Kapos forrasaig vezeti, mit magabol az 1009.
évi okiratbol nem bizonyithatni, de mit masrészt, miként latni fog-
juk, a XIV. szazadi papai tizedjegyzékek adataival sem igazolhatni.
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A harmadik terminus Kopus usque, ad Almas aquam,
nehézséget épen nem okoz. Nehézséget csak Rollernek okozott
s azoknak, kik 6t a terminusok magyardzdsaban kovették.
Quo loco — irja 6 — quantove intervallo limes Dioecesis a
Divo Rege constitutus sit, incertum est. Nam ab origine usque
ad confluentiam cum Si6 amne limes certe non fuit; alioquin
Ozora, et Lupa, quas trans Kapos sita sunt, nulla ratione
lines Dioecesis dici possent.1) Am ép ennek felismerése gy6z-
hette volna meg Kollert arrél, hogy az okmany Lupa vize
nem lehet a Lapaf®, hanem a Kupa vagyis a Koppany, mely
e nevét azutan is megtartotta, hogy a Kapossal egyesiilt s
igy nagyon is mondhatni, hogy sz. Istvan a Kapést a mai
Tolna hataraig jelolte ki a pécsi puspokség hataraul.

Ez a Kapos folyd a Koppany-toroktol kezdve, Tolna-
megyén at délnyugati iranyban haladva, a két Dombdvaron
aldl Tolna- s Baranyamegyék hatarait képezve s mer6en nyu-
gotoak fordulva, Soinogymegyét széliében hasitja, mignem
Kaposmérétol délre a Kopaszhegy voélgyeiben forrasaihoz nem
ér. E hegy vizvalasztéjan tal a déli lejt6ken a Csatorna folyo6-
viznek vizregioja kovetkezik, melynek egyik mellékvize a
Csebény és Hertelend mellett ered§, Somogy- és Baranyame-
gyék foldjét érinté s Okoragnal az egyesiilt Okor-Gyongydshe
vagyis a mai elnevezés szerint a Csatorna vizébe szakadd
Almas.

Ezt az Alméast Arpad-korszaki okleveleink tébbszor emli-
tik Alma, Olma, Almas néven s itt csak annyiban szilkséges
vele tlzetesebben is foglalkoznunk, amennyiben a pécsi egy-
hazmegye terlletének e vidéken valo teljes megismerésére
csak Ugy johetiink, ha tisztaban vagyunk, hogy hajdan mit,
s mennyit értettek Almas néven. Ma e néven e folydviz
Okoréagig szerepel, hol a Csatorna vizébe szakad. De hogy
hajdan még Okoragon s Monosokoron tul is mint Almas szere-
pelt, vilagosan mutatja Il. Endre kiralynak egyik 1235-ik évi
okirata, mely szerint az Almas a Dravaba 6mlik.2) Es val6-

’) Hist. Eppatus Quinqu. I, 68.
s) Fejér. Cod. Dipl. Ill. 11, 423. Koller: Hist. Eppat. Quin-
queeccl. 11, 86.
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ban az Okor régibb folyasaban Monosokornal tébb agra sza-
kadt, melyek kiilon nevek alatt a Drava erd6s siksagan dél-
keleti iranyban tova csavarogtak. Egy ilyen 4g Almas néven
szerepelt.l) De masrészt arrol sem szabad megfeledkezniink,
hogy régi iratainkban az Okor is emlitve van. igy egy
1257-ik, 2 egy 1279-ik8) és egy 1287-ik évi okiratban.4f Az
1257-ik évi ép azért nagyon fontos, mert a baranyamegyei
Sé&modra vonatkozik s igy kétségtelenné teszi, hogy azon id6-
ben, 4gy mint a legljabb id6kben is, az Alméas név nem terje-
dett ki az Okoragon aldl kdvetkez6 vizre is, mert az Okor
magnum néven szerepelt.

Val6szind, hogy a XIlIl. szazadot el6z6leg az Almas név
nem terjedett ki az Okornak Okoragon alul folyd részére is, s
ha ez csakugyan igy van, akkor a pécsi egyhazmegyének
sz. Istvan-korabeli hatarait biztosan csakis Okorag tajaig
hatdrozhatjuk meg. De épen nem lehetetlen, hogy akkor, mi-
dén a pécsi egyhazmegye alapitva lett, Almas névvel jelolték
az Okor, illetleg ma a Csatorna als6 folyasat is, s ez esetben
a pécsi egyhazmegye e vidéken valo hatarai mar dsszefligg6b-
ben volnanak Kijeldlhet6k. igy azonban a bizonytalansag

mindenesetre még fenmarad.

VIII.

A pécsi egyhazmegyének Xl-ik szazadi hatarai megvila-
gitast nyernek a XIV-ik szazadi papai tizedjegyzékek
altal.

llyen értelmezés mellett nem lehet tagadni, hogy a pécsi
egyhazmegye alapitd oklevelének geografiai terminusai, az

*) Hunfalvy : A magyar birod, természeti viszonyainak leirdsa
111, 249. Azonkivil 1. Gorog Atlaszat. Baranyamegyét.

*) Fejér: Cod. Dipl. IV. Il, 420. Wenzel : Arp. Gj Okmanytar
X1, 436.

a) Fejér: Cod. Dipl. V. Il, 491. Szazadok VI, 669.

4) Fejér: Cod. Dipl. V, Ill, 373. Koller: Hist. Eppat. Quinqu.
11, 229.
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Almas vize torkolatanak kivételével, igen talaléak s meglep6en
szabatosok, Ugy hogy segélyiikkel vilagos képet alkothatunk
magunknak ezen egyhazmegye els§ kiterjedésérél éjszak és
nyugat felé. Nevezetesen latjuk, hogy az els6 alakulasaban
e két irdnyban székébbre volt kiszabva a mainal, de sz6kébbre
a XIV-ik szazadi dioecesisnél is, a mir6l kdnnyen meggy6z6-
dink, ha a XIV-ik szazadi dioecesis ejszaki s nyugati térfoga-
tat reconstrualjuk magunknak, mit kénnyen tehetiink, mert
az 1332—1337. évi péapai tizedjegyzékekben rendkiviil becses
épité anyaggal birunk.l)

Ezt a XIV-ik szdzadra val6 reconslructiot kiilénben mér
csak azért is kell teljesiteniink, mivel az a sz. Istvan-féle
dioecesis hatarait ép ott hitelesiti, ahol az akadékoskod6 kri-
tika talan még legelébb vonna kétségbe a kiindulasi pontok
helyességét. Ertem az éjszaki hatarvonalat.

A péapai tizedjegyzék adatai szerint Alap,3) Sar-Sz.-
Miklds8) s O-Dad pusztad) a veszprémi egyhazmegyének albai
azaz fejérvari foesperestségéhez tartozo plébaniak voltak ; to-
vabba Simontornya,5) lgar,6) Sar-EgresT) s az ezektél éjszakra
kovetkezd helyek ugyanezen veszprémi egyhazmegyének vesz-
prémi archidiaconatusanak lelkészségi helyei. Ellenben Duna-
Foldvar,8) Német-Kér,9) Racz-Egres puszta,l0) Palfa,ll Né-

*) Ki van adva Tlieinernél: Epitome ex libris-rationariis deci-
marum sexennalium czim alatt in; Vetera monumenta historica sa-
cram Hungdariam illustrantia. Romae 1859, |, 556—558. E kiadas
azonban hianyos és hibas. Ujabban teljesebben, s correctebben ki-
adta Pesty Frigyes és Fejérpataky masolatdban a magyarorszagi vati-
cani bizottsag: Monumenta Vaticana. Budapest 1886 Series |. Tomus I.

, % Oluji i. li. 373. L

3) de Sancto Nicolao u. 0. 373. és 385. 1L

‘) Dod u. o. 373" L
6) Synun-Temiua u. o. 386. L
’) Igor u. o. 386.

’) Egres u. o. 386. L
8) Felduuar, Felduwar, Feudwar, Felduar u. o. 261. 278. 296.
311. 11
) Kyry u. 0. 261. 1
v *) Egres u. o. 311.
n) Pol sutorum i. h. 297. L
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medi,l) Ozora?f stb. mind a pécsi dioecesis plebania-helyei.
A pécsi egyhazmegyének éjszaki hatara a XIV-ik évszazad
elején eszerint dsszeesik Tolnamegye a Duna és Sarviz kozott
lev6 hatarvonalaval Fejérmegye felé, s igy a sz. Istvan-féle
dioecesis éjszaki hatdrai nagyon jelentéktelenil valtoztak a
XIV-ik szazadig.

Am annal jelentésebb a kiilonbség nyugaton, mert mig
a sz. Istvan-féle dioecesisnek nyugati hatarvonala a Kapos
vize, addig a XIV-ik szdzadi dioecesis nyugati hatarai mar jo-
val tulterjedtek a Kapdson. A pépai tizedjegyzék szerint a
reg6li anchidiaconatus egészen mar a pécsi egyhazmegyéhez
tartozott, igy hogy a mai Somogymegyébdl Torok-Koppany,8)
Szorosad puszta,d) Gerezd puszta,5) Marosd puszta,6¥ Dada
puszta,) Szil8) Karsak,9) Uzd puszta, 10l Gyalan,ll) Zimany,12)
Atala,13) Szabadi,l4) Kercseligetl5) mint mindmegannyi pléba-
niai hely a pécsi egyhdzmegyéhez tartozott. Sz. Istvan koréa-
ban az az egész traktus Kercsileget kivételével, melynek terii-
lete mar 1009-ben is mar a pécsi dioecesishez tartozott, —
egészen a veszprémi egyhazmegyéhez volt csatolva.

A délnyugati hatadrnak a Xl-ik és a XIV-ik szazadban
meglehetdsen azonosnak kellett lennie. Mint a Xl-ik szdzad-
ban Ggy a XIV-ikben is az Almés képezte a pécsi és a vesz-
prémi egyhdzmegyék hatarvonalat. A papai tizedjegyzékbdl

*) Nemety u. o. 287. L
Ozora u. 0. 299. L
’) Koban u. o. 307. L
4) Zonrad, Zaruostd u. o. 277. és 298. 1L
*) Cecresd, Gerech, Guereg u, 0. 262. 276. 299. 1L
) Mortius, Monostor, Morustd, Morus u. 0. 263. 276. 298. 306.11.
’) Ada, Dada u. o. 263. 276. 298. 306. 1L
) Zyyl, Gyl, Byl, Zil u. o. 263. 276. 298. 306. 1L
") Kosuy, Kozik, Keysuk, Kozek u. o. 263. 277. 298. 306. 1L
lu) Uuhd, Wstuc, Wstd, Uusti u. o. 263. 276. 298. 306. 1L
11) Galan, Kalan, Gylan u. o. 263. 277. 298. 306. 1.
la) Ziman u. 0. 299. L
u) Othola, Athala u. o. 263. 298. 1L
) Zabadi, Zachadi u. o. 263. 277. 298. 306. 1L
*5) Kerrhdikethe, Surchelikethe, Kozefiligete u. 0. 262. 277. 299.
306. 11

M. TUD. AKAD. KKTEK. A TO11T.-TUD. KOR. XIV. K. 8. 3Z 4
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tudjuk, hogy a XIV-ik szazadban Sz.-Egyed | uszta,!) Alma-
mellék2Bés Boldogasszonyfa8) az Almas vizén tal is még a
pécsi egyhazmegyéhez tartoztak, vajjon ide tartoztak-e a Xl-ik
szazadban is, meg nem mondhatom. Ha betl szerint veszem
az alapitd oklevél szavait, melyek szerint az Almas vize ké-
pezte a pécsi egyhazmegyének hatarat, akkor mindenesetre az.
emlitett harom helység s illet6leg puszta teriilete mar nem
tartozhatott a pécsi dioecesishez.

Ugyanez okbdl fel kell tennem tovabba azt is, hogy az.
Almas s illetéleg Fekete vize és a Drava kdzé szorul6 foldteri-
let, mely a XlIV-ik szdzadban a pécsi archidiaconatus kiegeé-
szit6 részét képezte, miutdn a pépai tizedjegyzékek szerint
Czun4) K.-Sz.-Marton,5) Vaiszl6,6) Sztara,7) Csany,8) Bog-
désa,9) Korcsony pusztall)lés Mardczall) Pécs-egyhazmegyé-
hez tartozé plebaniahelyek voltak, — a XI-ik szazadban nem
a pécsi, hanem a veszprémi dioecesishoz tartozhatott. Ezt pe-
dig annyival is inkabb kell feltételeznem, mivel kulénben az
alapitd oklevélnek a Dravat mint terminust fel kellett volna
emliteni, mit azonban nem tesz.

A Dréava atalan mint egyhazmegyei terminus nem kerdl
el6 az 1009-ik évi oklevélben s ez nyilvan azt bizonyitja, hogy
a pécsi egyhdzmegye els6 alakuldsaban nem is végz6dott

») St. Egid u. o. 264. 274. 293. 313.

2) Alma u. o. 284. 1

3) Eccles. B. M. Virg, Bodughassunfolua, Boduganafolua u. o.
265, 273. 284. 11

*) Chunch, Chim, Chun, Zon u. o. 264. 273. 292. 312. 1l

") De Sancto Martino, <le monte Sancti Martini u. o. 25. 273.
283. 292. 312. 1.

°) Wohwslo, Woyzd, Woysklo, Wahwslow u. o. 274. 283. 293-
312. 11

’) Stara, Stora u. o. 274. 283. 293. 312. 1L
R) Canan, Chan u. o. 274. 313. 1L

°) Bokarsa, Bogda, Bogdana, Bogdaza, Bogdaste u. o. 237. 264.
274. e85. 293. 312. 1L

,0) Genedisse, Kezdyse, Gerdesse, Kerdiste, Gerdische, Kordeste
u. 0. 237. 264. 273. 283.'293. 312. 1L

Il) Morocha, Morol, Morolcha, Morolka, Morossa u. 0. 237. 264.
273. 283. 293. 312. 1L
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(Iélen a Dravandl, hanem tulterjedett azon. Ez az allitds maga-
ban véve sem (itk6zik nehézségbe, mert a Dravan tuli terilet-
nek egy jelentékeny része a pécsi egyhazmegyének alapitasa-
kor mar tényleg az orszag teruletéhez tartozott. Tudjuk gy a
névtelen jegyz6t6l,l) mint a nalanal is sokkal biztosabbra ve-
het6 Konstantinosz Porphyrogenetasz byzanczi csaszar knyveé-
b6l,28 hogy a honfoglalas idején a Dravan tali tertilet mar Ma-
gyarorszaghoz tartozott, s6t, hogy a Drava-Szava kézben ma-
gyarok laktak is. Ez a Drava-Szava kozti tertilet igaz nem volt
folyton békés tartozéka Magyarorszagnak, mert a byzanczi csa-
szarok sovarogva vetették ez aldott félddarabra tekintetdket s
azt ideig-6raig hatalmukba is keritették, a mint az Ugy a gorog
irok nevezetesen Kinnamosz és Nikephorosz Bryenniosz el6ada-
saibol, mint Badd nadornak 1057-ik évi oklevelébdl is Kitet-
szik, melyben elmondja, hogy 6 a maga altal alapitott szava-
sz.-demeteri vagyis mitroviczi apatsagot és az egész provin-
cziat sok hadi faradsaggal visszaszerezte.s) Am a Drava-Szava
kozti teriiletnek ez id6kozi elvonatasai éppenséggel nem aka-
dalyozhattdk meg azt, hogy a teriilet elejétl fogva a pécsi
egyhazmegyeének részéul tekintessék. Alig hiszem, hogy itt az
egyhazmegyének hatarai a Xl-ik szdzadban igen divergaltak
volna az egyhdzmegye XIV-ik szdzadi hataraitol. Sz. Istvan
idejében csak a nyugati hatarvonal hianyzott. Ezt mint latni
fogjuk még csak sz. Laszl6 jelolte ki s vele a pécsi egyhaz-
megyének oly terlleti configuratiét adott, milyent a XIV-ik

’) De Gestis Hungarorum liber cap. XLIII: Bulsuu Lelu et
Botond hinc egressi, siluam que dicitur Peturgoz descendentes, iuxta
fluuium Culpe castrametati sunt, et transito fluuio illo usque ad
fluuium Zoua peruenerunt, et transito Zona, castrum Zabrag ceperunt
et hinc equitantes castrum 1'0saga et castrum Ulcou ceperunt et hinc
egressi, Danubium in portu Greci transhauigantes, in curiam ducis
Arpad peruenerunt. Endlichernél: Perum Hungaricarum Monumenta
Arpadiana. Sangalli 184-9. pag. 38.

2) In hoc loco (hol most a turkok azaz magyarok laknak) irja
6, antiqua quaedam monumenta supersunt, inter qua; .... Sirmium.
(De Administrando Imperio cap. XL.) Et habitant Ture® inter Danu-
bium et Sabam fluvios (u. o. cap. XLIL).

3) Koller: Hist. Eppatus Quinqu. I, 147. Fejér: Cod. Dipl. I,
394. Kukuljevics : Cod. Hegni Croat. 1, 116.

4*
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szazadban ismerlnk fel. Ez utébbit a mar emlitett papai tized-
jegyzékek segélyével meglehetésen tlintethetjik fel, a mennyi-
ben tudniillik Katinac,l) a Biela menti Szirats, a Pakra
menti Polyana3) és Pakrac,4) a Bogolica menti Rogoljeb) és
Véaros,6) a Trnovo menti Csernek?) és Ljupina,8) a Szava
menti Macskovacs,9% az Orlyava vizkdrnyékébe es6 Vilics-
szelo,lu> Brestova,ll) Ugaréi,12F Velika,18) Straceman,l4) Po-
zsega,16) Granye,16) Grada,l7) Mihalyevci,18) Besnik,19) Dedina
reka,20) Kuttievo,2l) Granica,22f Dobrogoscse,28) Bussevo,24)
Imrovce,25) Paka,26) Odvorce,27) tovabba a Karasica és Vucica
vizkdrnyékébe es6 Miklos,28) Fericsanci,29) Martin,80) Stipa-

’) de Sancta Katherine i. li. 268. L
2)Azinas, Agrias u. o. 268. 314. 1L
Polina, Iblena u. 0. 268. 314. 1L

)
)
)
) Warasna u. o. 315. L
’) Cerkemkoh, Cherkuerihek u. o. 272. 315. 1L
) Lupinka u. o. 315. 1
) Magra u. o. 315. L
) Viliét u. 0. 272. L
) Brestog u. o. 315. L
) Orbua, Vrko u. o. 268. 314. 1L
) Voli¢a u. o. 315. L
) Strazelme, Strazembla u. o. 272. 315. 1L

) Pozaga, Posago u. o. 272. 1
,6) Crancha u. o. 272. L

) Gradpotaca u. 0. 268. 1

1K) de Sancto Michaeli u. o. 272. 315. 1L

18) Besimigh u. 0. 268. L

) Domiargka, Dgnnareke u. o. 268. 315. 1L
21) Gucho, Godho u. o. 268. 315. 11

)
)
)
)
) Granicha, Glognissa u. o. 272. 314. 1L
) Dobrogros u. o. 315. L
) Crussaira u. o. 314. 1
) de Sancto Emerico u. o. 315. L
) Vdiiari, (lduari, Induardi, Hoduari u. 0. 278. 287. 296.311.
) de Sancto Nicolao u. o. 314 1
28) Ferogeleti u. o. 314.
) <& Sancto Martino n. o. 268. 314. 1L
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novce¥ s a Bosut vizkérnyékébe es6 (z)-Topone?)c és Selces)
mint oly plebaniahelyek szerepelnek, melyek a pozsegai f6-
esperestség ala tartoztak s a pécsi egyhazmegyéhez szamittat-
tak. A mindezekt6l éjszakra a Karasica, Vucica, Kravica viz-
tajain, nemkuldénben fels6 részén talalhato helyek a Dravaig az
eszéki archidiaconatushoz s ugyancsak a pécsi egyhazmegyé-
hez tartoztak.4) A Vuka alsé folydsa mentén, valamint a
Bosut kozép, s6t a Sidina vizkdrnyékébe esd egyes helyek,
tehat a Duna és a Szava kozti teriilet a valkoi f6esperestség-
hez s ugyancsak a pécsi egyhazmegyéhez tartoztak.s) Végre
pedig a Bosut alsé folydsanak régiéjaba, valamint a Sidina
viztajalioz tartozé helyek a maréthi foesperestséget képezték s
ugyancsak a pécsi egyhazmegyéhez tartoztak.t) Szoval a
XIV-ik szazad elején a Drava-Szava-Dunakdz, melyet nyuga-
ton a Cadjavica és az Hova, keleten pedig az Almas és a
Mandyelos vizei hataroltak, egészen a pécsi egyhazmegyének
tertiletét képezte. Persze volt e terlleten sok kivételes hely is,
Djakovar példaul a boszniai dioecesishez tartozonak emlittetik,
de mas Kkivételes helyek is voltak e terlileten, Ugy hogy az
egyes helyek ugyanazon papai tizedjegyzékekben hol az egyik,
hol a masik foesperestséghez tartozoknak mondatnak, ugy
hogy ezeket a f6esperestségi hatarokat egészen szabatosan Ki
nem hudzhatjuk.

Ez a tény, hogy a XIV-ik szézad elején a Drava-Szava-
Dunakdz a kijelolt szakaszokban a pécsi egyhazmegyéhez tar-
tozott, mindenesetre megkénnyiti a Xl-ik szazadi dioecesis
hatarainak kinyomozésat. Azt hiszem, az alapit6 oklevélben a
Szava mint déli hatar azért nincsen megemlitve, mivel akkor
ép e vidéken a gorégok miatt a teriileti viszonyok nagyon inga-
doztak. De az sem lehetetlen, hogy az alapito oklevél azért
nem emliti ezt a déli terliletet, mivel ahhoz magyar allamtani

*) de Séanctii Stephane u. 0. 272.

2) Tupylek u. o. 315.,1

’) Zeulche u. 0. 2G8. 1.

¢+) El6sorolvan a Monumenta Vaticana I. I, 270—271. 280—281.
288—289. 299—300. 313—314. 1L

») .Ugyanott 279—280. 289—291. 301—302. 303—304. 307—309.11.

e) Ugyanott 281—282. 3C0—301. 304—305. 307. 1L
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szempontbol kétség nem fért, az az orszaghoz tartozvan a teru-
leti continuitas elvénél fogva csakis a pécsi egyhdzmegyéhez
tartozoul tekintethetett. Hogy valéban ilyes elvre vezetendd
vissza az alapitd-oklevél terminus kijeldlése, azt eléggé vilago-
san hirdeti ama tény is, hogy az oklevél a dioecesis keleti ha-
tarat, mely azt a kalocsai egyhazmegyétdl elvalasztotta, t. i.
a Dunét szintén nem emliti, e tekintetben semmi kétség sem
forogvan fen. Vagyis emliti azokat a hatarokat, a hol netani
hatarvillongasoknak elejét venni kellett, mint a mi a veszprémi
egyhazmegyével szemben az eset lehetett.

Mid6n sz. Laszl6 a zagrabi puspbkséget megalkotta, a
Drava-Szava-kézben a pécsinek nyugoti hatarai is szabatosab-
ban ki lettek jeldlve. Tudjuk ezt hitelesen 1l. Endrének
1235-ik évi oklevelébdl, melyben szbazerint a kovetkezket
olvassuk:

«Verum quia paci, seu tranquillo ecclesiarum statui
inuigilare semper congruit regiam maiestatemidcirco alias
eciam metas, et limites, quibus Zagrabyensis Ecclesia conme-
tata est Quinqueecclesiensi Ecclesie, a Sanctissimo rege Ladis-
lao, progenitore nostro, duximus inserendas hoc modo: Quo-
niam ultra Draue fluuium limes seu terminus Quingueecclesi-
ensis Ecclesie nondum fuerat stabilitus, cum sanctus rex
Ladislaus primus transiuerit Draue fluvium, et partes sibi
slauicas, regno primum occupauit adducto; ubi et sedemfun-
dauit episcopalem, videlicet Zagrabiensem, cuius sedis dyoce-
sim a sede Quinqueecclesiensi super Lysniche fluentum, quod
alio nomine Wolko vocatur, terminauit; ab inde per Zauam
descendendo. Quidquid autem Zaue concludit fiuuius, ad ius
dyocesanum, et iustam decimam Quinqueecclesiensis ecclesie
conmetatur, et ab illo fluente Lisniche, totam circuendo Poso-
gam, et ad Quinqueecclesiensem dyocesem regirando reuerti-
tur directio ad metam seu terminum super Drauam ex oppo-
sito fluuii Olma dicto, qui de parte septemtrionali in eundem
Draue fluuium cadens ab occasu solis Quingueecclesiensem
Ecclesiam a Wesprimiensi Ecclesia metaliter diuidit et se-
Jungit.»

¢) Koller: Hist. Eppatitx Quinqu. Il, 8G. Fejér: Cod. Dipl. IlI.
1, 422—423.
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Az okirat e szavaibol kitetszik tehat, hogy 1. a pécsi és
a zagrabi puspokségek kozott levé hatarokat sz. Laszlo allapi-
totta meg; hogy 2. addig, mig ez sz. Laszlé altal tortént, a
pécsi pispokségnek hatarai a Dravan tali részen nem voltak
megallapitva; hogy 3. valasztdé hatardi a Lysniche maskép
Valkoé folyot tette; hogy 4. mindaz, a mi a Lysniche vagy Valko
folyonak Szavéba val6 torkolatan alul fekidt, az mind a pécsi
egyhazmegye tartozandésagahoz szamittatott az Almasnak
a Dravaba valo torkolataig.

Latjuk, hogy itt az Almas alatt az egykori egyesiilt Okor-
Gyongyos, vagyis a mai Feketeviznek azon egykori aga érte-
tik, melyr6l emlitettem, hogy a legUjabb id6kig Almas néven
volt ismeretes. Most csak az a tovabbi kérdés, hogy mi vizet
értsiink a Lysniche maskép Valko folyo alatt?

A Wolko, Wolkov, Walkow, WIlkou folyo, melyet t6bb
X1l ik szazadi okirat, névszerint Kalman kiralynak egyik
123J,1) IV. Bélanak egyik 12633 és Istvan alorszagbironak
egyik 1300. évi okleveled) emlit, kétségteleniil nem mas mint
a Ver6czében a Longya forrasai kdzelében eredd, Ver6cze és
Szerémmegyék teriletét hasitd s Vukovarnal, a régi Valkonal
a Dunaba jobbfeldl szakadé Valké.d) Csakhogy ez a folyo
semmiképen nem lehetett az, melyrdl 1l. Endre kiraly okira-
tdban sz6 van s mely sz. Laszlo kiraly rendeletéb6l hatart ké-
pezett a zagrabi és pécsi egyhazmegyék kozt, mert ez a Vuka
nem érintkezik a Szavaval s amuigy is mer6en keleti folyassal
birvan, a két plispokség kozt hatarvonalul nem szolgalhatott.
E miatt bizonyos, hogy a Il. Endre okiratdban emlitett Wolko,
mely masképen Lysniche néven is szerepelt, egy a Vuka vagyis
a régi Valké folyotdl kalon vizre vonatkozik. Melyikre ? Ha
Gyurikovicsre hallgatunk, akkor azt a Pakraba szakadd po-
zsegamegyei Bielara kellene magyaraznunk.5) Gyurikovics a
maga nézetét nem okadatolja s azért nem is lehet ream nézve

*) Fejér: Cod. Dipl. II. Il, 237. Endlicher: Monumenta Arpa-
diana 435. 1
*) Fejér: Cod. Dipl. 1V. I, 139.

3) Wenzel: Arp. Gj Okmtar X, 386. 387.
*) Lasd Magyarorsz. regi vizrajza I, 417.
&) De situ et ambitu Sclavimiae et Croatia« 11, 14.
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iranyado avagy kotelezd. Tobb igyekezetei tesz Koller, kinek
azonban minden igyekezete csupa zavar kifolyasa. O a Lysniche
alatt a Pakrat véli érthetni, a Wolko alatt pedig a Vucsincat
vagyis a Vucinat.l) Tévedése mar abbol bizonyos, hogy 6
ekként az okirat folyojat két kiilon folyovizre magyarazza t. i.
a Lonja mellékvizére a Pakrara és a Karasicza mellékvizére
a Vucinara. Amaz a Szava, emez a Drava vizkérnyékéhez tar-
tozik, holott az okirat szerint egy s ugyanazon foly6t nevezték
Lysnichenek és Wolkonak. Sz6 sem lehet tehat Koller értel-
mezésérdl, és pedig annyival is inkabb nem, mivel a papai
tizedlajstromok alapjan a pécsi egyhazmegyének hatarait a
Biela vizén tdlra is tolhatni. Ugyanis lattuk, hogy Szirats,
Polyana és Katinac2) oly plebaniahelyek, melyek a pozsegai
f6esperestségben fekiidtek s a pécsi egyhazmegyéhez tartoztak.
De maésrészt a Vucican tal is egész csomd plébania van mint
pécs-egyhazmegyei a papai dézsmalajstromokban kijeldlve.
Azért el6ttem mind kétségtelenebbé valik, hogy a nyomozott
hatarfoly6, a zagrabi és a pécsi egyhazmegyéknek a Drava-
Szava-kozben levé hatarvonala nem mas, mint a mai Pozsega-
megyét valamint a gradiskai kerlletet is Belovarmegyétdl
elvalasztd, a Lonjaba szakadd s azzal egyiitt rovid futds utan
a Szavaba jutd llora folyd.

El6szor is ennek a folyénak futasi irdnya — ugyanis
délnyugatra fut — olyan, hogy alkalmas volt a két egyhazme-
gyét egymastol elvalasztani. Aztan mas kortlmények is olya-
nok, hogy ezt az llovat megegyeztethessiik az idézett okirat
szavaival. A név maga, igaz nem egyezik az okmany nevével,
de tudjuk, hogy okmanyainkban, féleg a régi idékben s kiil6-
noésen a Fejérnél kiadottak hemzsegnek a tulajdonnevek hi-
bas leirasatdl. A Wolko név nézetem szerint bizonyosan az
Hova névnek hibéas olvasasa vagy leirdsa. A mi pedig e folyo-
nak masik nevét, a Lysniche nevet illeti, azt nagyon is meg-
fejthetni vélem. Ugyanis az llovanak egyik jobboldali mellék-
vize a Disniki viz, mely a Garesniczaiba s ezzel egyiitt az
llovdba szakad. Xlll-ik szazadi okmanyaink Disnicha, Des-

’) Prolegomena in hist. Eppat. 76—77. 1L
* Monumenta Vaticana |, 1, 768. 314.
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nicha, Lisnicha, Lizcouch néven tobbszoér emlitik ¥ s nem
lehet meglepd, ha egyik-masik okmany a Garesniczai viznek,
de s6t az llovanak als6 folyasat is Disniczei viznek nevezi,
ugy a mint, hogy ismételjem a példat, a VVagdunat is Dudvag-
nak nevezik egyes okirataink. Az Hova maga nagyon rovid
id6re egyesiil a Lonjaval azzal egyiitt a Szavaba szakadva.

llykép azt hiszem, értelmet nyer Il. Endrének 1235-ik
évi okirata, mi, ha ugy van, s amin kételkedni alig lehet, egy-
szersmind azt a meggy6z6dést szili, hogy a pécsi egyhazme-
gyének a papai dézsmaszedbk jegyzékei alapjan a Drava-Szava-
kozben feltlintethet6 hatara egészen az, melyet a Xl-ik sza-
zadban sz. LaszIo tizott ki akkor, mikor a zagrabi pilispoksé-
get megalapitotta. Vagyis a Xl-ik szazadban a pécsi egyhaz-
megyéhez tartozott az egész gradiskai keriilet, egész Pozsega-
megye, tovabba Veroczemegye a Cadjavicdig vagyis Ve-
roczemegye, €éjszak-nyugoti kis cslcsa kivételével egészen
végre az egész brddi kerilet, Szerémmegyének nyugati
fele s a mai pétervaradi keriiletnek a brodi kerilettel ha-
taros része.

Ez egyébként még inkabb ki fog tlnni, ha a pécsi egy-
hdzmegyének sz. Istvan altal megéllapitott s sz. LaszI6 altal
megerdsitett negyedik hatarat a Kwarokot is kinyomozzuk.

IX.
Az alapitd oklevél negyedik terminusa: a Kwarok.

Kérdés, hogy mi az a Kwarok s hol keresend§?

Maga a sz6, melyet a Levakovich-féle roncsolt Reo Arok
alapjan Timon, Bonbardus és masok Révarok-nak mondanak,
semmi nehézséget nem okoz. Jelentése annyi mint Kd&arok,
fekvésére nézve pedig az okirat csak annyit mond, hogy a
Dunanal kezd6dik s a Szavanal végz6dik, mib6l tehat az is

) Wenzel: Arp. 0j Okmtar VII, 425, 226. 454. XI, 415. 416.
419. 420. Tkalcic: Monumenta, hist. Eppatus Zaprabiensis I, 108. 109.
111. Hazai Okmtar VII, 53. 54.
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kétségtelen, hogy e negyedik hatar nem nyomozhat6 a Drava
és Szava kozott levl terlileten, vagyis a pécsi plspokségnek
nyugati, hanem annak csakis keleti, t. i. a Duna és a Szava
kozti hatartertletén. )

Ezt a felvételt teljesen igazolja egy kés6bbi okirat. Ertem
sz. Laszld kirdlynak egy 84 évvel kés6bben vagyis 1093-ban
keltezett okiratat, melylyel & a pécsi egyhazmegye hatarait
Ujbdl leirja és megallapitja.l) E megallapitast azon viszaly tette
sziikségessé, mely az egyhdzmegyei hatarok miatt a pécsi pus-
pok és a kalocsai érsek kozt kitort, tehat a Kd&arok nyilvan-
valéan csakis egy oly vidéken kereshetd, melyen a kalocsai és
a pécsi egyhdzmegyék egymassal érintkeztek. Ez a vidék pedig
nem volt mas, eltekintve a Dunatol, mely kétségtelenil bizto-
san szabalyozta a két egyhazmegyének birtokhatarait, mint a
Szerémség, mely tényleg a Duna és a Szava kozt fekszik s igy
a sz. Istvan-féle okirat értelmének is teljesen megfeleld.

A kalocsai érsekségnek hatarai ép ugy terjedtek tul a
Dunan, mint a pécsi piispokségéi a Dravan. Ennek is annak
is az orszag hatarai képezték zaradékat. A XIV-ik szazadi
papai dézsmajegyzékek jol tajékoztatnak az irant, hogy mi
tartozott a dunantuli azaz a Duna-Széva ko6zotti vidéken
Kalocsahoz. Az egész szerérni foesperestséget, &mbar az mar a
szerémi puspokség hatarain belil fekidt, a kalocsaegyhaz-
inegyei archidiaconus vizitalta, mert Cerevic, llavenica, Péter-
varad, O-Slankamen, Gregurevci, Neradin, Mandjelos, Bese-
nova monastir, Zimony, Jakovo s még nehany biztosan nem
magyarazhat6 avagy éppenséggel nem magyarazhat6 szerém-
ségi hely mint a szerémi piispokség hatarain beltl fekvd, de
azért mégis a kalocsai érseki megye egyik archidiaconusanak
visitatioja alatt allé plébaniak emlitvék a tizedjegyzékekben.?)
Ennek okabdl semmiképen sem tévedhetiink, ha azt a Kéarok
nevl terminust, mely a pécsi és a kalocsai egyhazmegyéket
részben elvalasztotta egymastol, a Szerémségnek eme vidékén
keressiik, a hol tényleg Ozegovich Kivételével Osszes irdink

") Kozdlve Rollernél: HUt. Eppatus Quinque Eccles. 1, 171.
Fejérnél: Cod. Dipl. I, 481.
’) Lasd Monumenta Vaticana I. I, 175—180. 1L
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keresték is. Nevezett Ozegovich véleménye, mely szerint ezen
Koarok Tolna- vagy Fejérmegyében vagy még inkabb Pest-
megyében és a Jaszsagban keresendd volna, mint hol a Savus
maskép Sadva vagy Zagyva legtébb hasonlatossaggal bir a
Szava folyd nevével, és a melybdl konnyebben hiazhaté vala-
mely k6éarok a Dunédba, mint Slavonidban a Dunatél a Sza-
vaig — egyszer(ien elvetendd, mint oly vélemény, mely
minden tekintetben belelitkdzik positiv torténeti ismereteinkbe
s igy \alléjanak torténeti és topografidi tajékozatlansagara
mutat egyarant.

Azok, kik e terminus magyarazasaban faradoztak, eltérd
véleményeknek adtak kifejezést, minek okat nagyrészt a sz.
Istvan- s a sz. Laszld-féle okiratok szOvegezésében is kell keres-
nunk. A sz. Istvan-féle 1009-ik évi okirat ezt a vitas terminust
egyszeriien Ktvaroknak nevezi sicut incipiens aDanobyo super
Zauum fluuium terminatur. Ellenben a sz. LaszI4d-féle 1093-ik
évi okiratban emlitvék a termini aqueductus, qui Kivarok
dicitur.

Tuddsaink kozlii Koller,2) Gyurikovics,8) Fejér,4) Pesty,5)

*) Unius e Croatis Resp. 82. 1

2) Opinor — irja & — eum limitem esse rivum Kucesdinensem,
qui ab occasu pagi Lesimir intra Bingula et Mangyalos defluens
intra Martintze et Kuz.mintze in Savum influit, et per lineam imagi-
nariam ab origine cum ripa Danubii inter Szuszek et Banostor con-
jungitur. (Prolegomena ad hist. Eppat. Quinqueeccl. 74. 1) Egy masik
munkajaban pedig ezeket irja: Rivus qui oritur ad Kuvesdin, et a
parte Danubii in gavum versus meridiem influit, ipsusque videtur
esse terminus a S. Stepliauo Kwarok dictus. (Hist. Eppat. Quin-
queeccl. I, 24. Azonkivil 41. 43)) Ugyané m( mas helyén pedig: Ter-
minus Kwarok (Ko6arok) est rivus, qui oritur in radice montis mona-
sterii Graeci ritus Kuvesdin, dicti; vnde meridiem versus defluens
Sauo miscetur ... Is a Danubio, seu a parte septemtrionali, quam
Danubius alluit, fluit ad meridiem; hoc itaque sensu incipit a Da-
nubio. Neque sine hic riuus, sine alius aquaeductus incipere a ripa
Danubii et in Sanum duci potest, propterea, quod iis locis, quibus
limes noster quaerendus esset, ripa Danubii praerupta est, et prae-
ceps; media item inter Danubium et Sauuin catena montium ob-
stat. Hist. Eppat. Quinque Eccles. I, 69.

“) De situ et ambitu Slar. et Croatiae. P. Il. p. 10.

4) Codex Diplomat. |, 482, jegyzet alatt.

5) Az eltiint regi rdrmegye'k I, 166.
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Varosy’) s ezek nyoman masok is ezen Kdéarkot természetes-
vizvezetékre, és pedig a négy elsé a Kuvczdini patakra értel-
mezték, mely a Csalmai vizbe s ezzel egyitt a Sidbe, majd
meg a Szavaba jut, Varosy pedig két kulonbozd vizre, t. i. a
Dunaba szakadd Alméas-ra s a Szavaba szakad6 Mangyeloszi
patakra magyardzza. Masok mint Pray2f¥ s ennek nyoman
Katona,8) Knauz-Lanyiis4) mesterséges vizvezetékre,!, i. a Pro-
bus csaszar szerémi vizvezetékére magvaraztak. Ennek kovet-
keztében mindenekel6tt megvizsgalandd tehat, hogy a vitas
Ké&arok alatt természetes avagy mesterséges arok, aztan, hogy
egyatalan vizvezeték, mar akar hajézasi csatorna, akar ivoviz-
vezeték, értend6-e?

X.
A Kwarok alatt nem érthetd természetes vizmeder.

Lngy a sz. Istvan-, mint a sz. Laszl6-féle okirat szdvege
egyarant s hatarozottan kizarja azon felvételt, hogy a K&arok
alatt természetes vizmedert értsiink. Ha végig tekintjik Sze-
rémmegyének vizrajzi viszonyait, azt latjuk, hogy a Vukanak
ésaFruskagora éjszaki oldala id6kozi csermelyeinek és vizfolya-
sainak kivételével valamennyi egyéb allando foly6viz mind a
Szava vizkornyékéhez tartozik. Egyrészt a Bosut egyesiti
magaba az aprobb vizeket s vezeti le aztdn azokat a Szavaba,
masrészt a Fruskagora déli lejt6jérél leszakad6 vizek kozvet-
lendl jutnak a Szavaba. Nincs e foldrésznek egyetlen egy oly
vize, mely a Duna és a Szava vizkodrnyékét Osszekotné, ha
mindjart csak Ugy is, mint voltak régente, a szabalyozasi
munkak foganatositasa el6tt a nagy magyar alféld alantas
tertletén a Duna és a Tisza kdzott csavargo folyddgak, melyek
nagy vizéllaskor megtelve tényleg a két folyot 6sszekdtotték.

*) A péapai tizedjegyzékek kalocsa-egyhazmegyei részletének ma-
gyarazasaban. Ez id§ szerint még sajto alatt levé kézirat.

*) Specimen Hierarchiaé Hungaricae I, 328. 8 ugyand: Supple-
ment. ad Annaién Hunnor. p. 84. 85.

a) Hist. Critica liegum Hung.  155.

4) Egyhaztorténetem 1, 308. 1. 4. jegyz.
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A Vuka és a Bosut vizkérnyékében vannak ugyan tobbé-
kevésbbé Osszefiiggé csavargos vizmenések, de ezek egyatalan
nem olyanok, hogy valamikor hatarvonalakul tekintheték
lettek volna, s melyekrél még kevésbbé hihetndk, hogy azok
valamelyikét Ké'arok névvel jellhettek volna. Aztadn, mi f6,
e csavargd vizmenések a Drava-Szavakoz egy oly részén
taldlhatok, mely nagyon félre esik azon teriilett6l, melyen a
pécsi és a kalocsai egyhazmegyék egymassal érintkeztek. Az
érintkezés eme teriiletén nincs egyetlenegy oly viz, melyre
raillenék az okirat ama kifejezése, hogy a Kéarok elkezd6dik
a Dunéanal s végz6dik a Szavanal. Kisegit6képen pedig két
ellentétes folyasu vizet tételezni fel, annyi volna, mint az ok-
irat szavain er@szakot elkovetni, mint a melyben a Kd&arok-
rol, tehat egy s egységes objektumrdl van sz6, milyenil két
kiillénb6z46 vizregidhoz tartozé folydviz nem vehet6. J6I tudom,
hogy a mai Banostor, melyt6l nyugatra az Almas vize a
Dunaba szakad, hajdan Jfo-nek neveztetett. Masrészt meg-
engedem azt is, hogy a mai Ladjarok, melyt6l délre a Man-
gyeloszi patak a Szavaba ¢mlik, a Nagyarok névb6l horva-
tosittatott el, Ggy a mint Mangyelosz is a hajdani Nagyolasz-
b6l korcsosodott el, de épen azért, mert ez esetben egy
Koarok-rél és egy Nagyarok-r6\ volna sz6, ki nem birndm
kovetkezetességgel magyarazni az okiratban emlitett Ko'ar-
kot, — el nem fogadhatom azon nézeteket, melyek szerint a
Koarok akar a Kuvezdini, akar pedig az Almas és Mangye-
loszi patakokra volna magyarazando.

De a természetrajzi érven Kivil torténeti, diplomatikai
érvem is van ezen nézetek ellenében. Ertem Rado nadornak
1057-ik évi oklevelét, melyben 6 a maga altal alapitott Szava
mellett levé szent-demeteri apatsagrol vagyis a mai Mitrovicz
helyén létezett apéatsagrol Ugy nyilatkozik, hogy az a pécsi
plspokségben fekszik s ezért a kegyurijog gyakorlatara Mau-
rus pécsi puspokot kérifel. )

ego Rado Palatinus ... Monasterium meum Suneti Demetry
supra Zauam fluidum, quod multis bellicis laboribus cum tota prouin-
cia illa Sancte Corone rectificaui, et iterum acquisiui, quia illud
Monasterium est in Parochia Sancti Petri Quinqueecclesiensis, sicut in
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Ez a nyilatkozat kérdéslinkre nézve nagyon fontos és
dontd. Mitrovicz ugyanis Ugy a Kuvezdini, mint az Almas és
a Mangyolaszi vizeken tul, azaz ezektdl keletre fekszik, kovet-
kezbiét] e vizek nem is vehet6k a pécsi egyhazmegye hataraul
szolgélt Kéaroknak. Azok pedig, a kik Radé nador ezen ok-
levelét hamisnak, koholt 4lminek veszik,mintRadki,l) Engel,?
Kukuljevics,3) Osegovich,4) ezt kénnyen kimutathatd okokbol,
de elegendd igazoltsdg nélkiil teszik. A horvatok szemében
ez oklevél szalka, mert vele bizonyitva van a Drava-Szava-
kdznek a magyarok részére val6é visszafoglaldsa. A tdbbiek
pedig merden diplomatikai okokbdl nyilvanitottak hamisnak.
Az kétségtelen, hogy a nador ezen levelében egynémely, a
kritikat kihivo szokatlan kifejezés fordul el6, de ez nem ront-
hatja le az oklevél targyi tartalmanak s torténeti jelent6ségé -
nek hitelét. A mit az oklevél torténeti ténydl allit, azt igazol-
jak a byzanti Irok, kik a szava-3z.-demeteri templomot is
emlitik, melybe a magyarok Prokop vértani kezét tették
le. Az ir6k nagy része, név szerint Koller)5) Péterffy,b)
Pray,7) Katona,8) Gyurikovich,9) Fuxhoffer-Czinar,10) Pod-

spiritualibus, ita eciam temporale dominyum, quod ego Rado in ill§
habeo, quod patronatum vocant, dedi eciam Sancto Petro Quinque-
ecclesiensi, et patri nostro Episcopo Mauro, vbi eciam sepulturam
volo ... et volui, quod curam ipsius Monastery semper ipse Episco-
pus vel post eum, qui fuerit, habeat, et curam omnium ecclesie pos-
sessionum, seu Monastery ipsius, quicquid vbique per regnum . . .
ipsum monasterium possidet, Episcopus Quinqueecclesiensis teneat.
Fejér; Cod. Dipl. I, 395—39 .

*) Documenta historiae Croaticae periodum antiquam illustrantia
454-455, 11

’) Geschichte des ung. Deichs 1, 155.
’) Codex Dipl. Degni Croatiae I, 117.
‘) Unius e Croatis Despons.

6) Hist. Eppat. Quinqu. I, 147—155.

Sacra Concilia Hung. 1, 13.

') Specimen Hierarch. Hung. 1, 229. Annales I, 60. Es Hist.
Degum Hung. 1, 58—59.

") Epitome chronologica rer. Hungaricar. I, 141—142.

") De situ et ambitu Croatiae 11, 12.

10) Monasteriologia 1, 205.
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hraczky,l) Horvath Istvan,? Bécsi,3) Szalay,4) Horvath Mi-
haly,5) Fessler,6) Jaszay,)) Gebhardi,8) Majlath,9) Kerék-
gyarto,10) Pestyll) hitelesil el is fogadjak.

Minthogy tehat ezen oklevél szerint Mitrovicz a Xl-ik
szdzadban még a pécsi egyhazmegyéhez tartozott, Koarok
tényleg nem vonatkoztathaté semmiféle oly vizfolyasra, mely
Mitrovicztél nyugatra esik. Koller is nagyon érezte ezen argu-
mentum dontd fontossagat s azért ugy kivanta annak élét
venni, hogy kétség ala helyezte, vajjon Szava-Sz.-Demeter
csakugyan Mitrovicz-ra, értendo-e.12) Pedig ezt kétségbe vonni
felesleges volt. Nemcsak hogy Pazmany annak allitja,13) de
miir maga az etymologia is mellette bizonyit, mert a Mitro-
vicz név a Dimitrovicz-nak. a megroviditése,14) Dimitrovicz
pedig a magyar Demetcr-nék a horvatositasa.16) De szamos

") Bela kir. nett. jegyz6jének idejekora és hitelessége 305. L
*) Urgeschichte der Slaven 129. 1.

3) Magyarorszag kozjoga 1871. Ill. kiad. 32—33.

4) Magyaorszag torténete 1, 153.

' Magyarorsz. tort. 1.

°) Die Geschichte der Ungern I, 687.

) A magyar nemz, napjai a mohacsi vészig 315—316. 11
“) Geschichte des Deichs Hungern I, 458.

") Geschichte der Magyaren |, 66—67.

0) Magyarorsz. tort. 1, 75—76.

) Az eltlint régi varmegyék Il, 160—161.

15) Hist. Eppat. 1, 152.

in) Appendix Il, Péterffynél. Sacra Cone. I, 273.

14) Du Fresne: Illyrium Vetus et Novum. Pozsony 1746. cap. I,
Bélnél: Adparatus ad hist. Hung. p. 142. Azonkivil 1. Katona:
Hist. Critic. Beg. Hung. Il, 126—132. Pray: Hist. lley. Hung. I,
59. Majlath: Gesch. der Magyaren I, 12. 1. 8. jegyz.

16) Hogy mikor kapta e varos a sz. Demeter nevet, meg nem
hatarozhatom. Annyi bizonyos, hogy romai gyarmat s colonia Flavia
Sirmium neve utan itélve, nyilvan Vespasian vagy fiai altal gyarma-
tosittatott. (Marquardt-Mommsen : Kom. Alterthiimer 1V, 139.) Els6
emlitése a pannoniai lazadas alkalmabdl torténik. A rémai korszak-
bol tébb feliratos k6 emliti. (Mommsen: Corp. Inter. Lat. I1l. I, 418.)
Emlitik tovabba Strabo, Plinius, Herodian, Ammian, Justinian. Az
utobbibol valamint Priskusbdl tudjuk, hogy Attila idején elpusztult,
de fennallott ennek daczéara Attila utan is, mert a VI-ik szazadban
a gorogok, gepidak és avarok harczaiban szerepel. Valoészin(i ez id6-
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torténeti bizonyiték is tAmogatja ezt s nagyon csodalom, hogy
Koller hogyan akarta kételyét a XIV-ik szazadi papai tized-
jegyzékkel tdmogatni. A papai tizedjegyzék szerint a plebanus
de Sancto Demetrii a szerémi foesperestségben a kalocsai
egyhazmegyéhez tartozott,l) tehat nem a pécsi-hez, csakhogy
ez méeg korantsem bizonyitja, hogy a Xl-ik szazadban nem
a pécsi dioecesis plébaniaja volt. Ha meggondoljuk, hogy
Mitrovicz ép azon hatarvonalra esik, mely a pécsi és a kalocsai
egyhazmegyéket ugy a Xl-ik mint a XIV-ik szazadban el-
valasztotta, akkor épen nem lehet meglepd, hogy e vidéken
az egyhazpolitikai beosztds némely valtozasokat szenvedett.
Es nem lehet meglepd, hogy a XIV-ik szdzadban, akkor, mi-
dén a papai dézsmalo itt beszolgaltattak, egyes plébaniak egy-
hazi hovatartozasa irant zavar mutatkozik. Példaképen a mai
Mandjelos-t hozhatom fel. Ezt a papai tizedjegyzékek Funcho-
villa, Frankavilla, Frangauilla, Nogolasy azaz Frankfald mas-
kép Nagy-Olaszi néven tdbbszér mint a pécsi egyhazmegyéhez
tartozo helyet emlitik.28 De masrészt ugyané tizedjegyzékek
mint a kalocsai egyhazmegyéhez tartozo helyet is emlitik,8)
a mi eléggé mutatja, hogy annak egyhdazpolitikai helyzete
nem volt akkoriban szabatos, s igy Koller s a kik kovetik,4)
mindenesetre meg nem allo alapra helyezkednek az id6tanilag
visszafelé val6 érvelésben.

XI.

A Kwarok alatt nem érthetd mesterséges hajozasi
csatorna.

A mi a mesterséges vizvezeték eszméjét illeti, azt azonkép
nem fogadhatom el. Ha ugyanis a vizvezeték alatt egy hajézasi

tajban kapta a gorogokt6l a sz. Demeter nevet, melyen mint lattuk
lladé nador oklevele, kés6bben a papai tizedek s még késébben Olah

(Hunyariae cap. 1X, §. Ill. BéInél: Apparatus p. 17) szerepeltetik.
*) Monum. Vaticana I. I, 176.
») Monum. Vatic. I. I, 269. 281. 287. 300. 305. 307. 1L

3) Monum. Vatic. I. I, 176. Ecclesia S. Joannis Baptiste.
4) Mint Fuxlioffer-Czinar is: Monasteri6logia 1, 206.
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csatornat értiink, milyen a kozeli Béacskaban lev6 Ferencz-
csatorna, mely tudvalevlleg a Dunat a Tiszaval kapcsolja
oOssze, akkor kénytelenek vagyunk beismerni, hogy ily csatorna
e vidéken nem létezett. Nem mondom, hogy egy ilyennek
a létesitése egyatalan némely korszakra nézve a merd lehetet-
lenségek kozé tartozott volna, avagy hogy egy ilyen csatornéa-
nak esetleges kozlekedési el6nye, haszna ne lett volna egyik-
masik korszakra nézve. A magyarsagrol, mely a honfoglalas-
sal e vidéken letelepedett, alig tehet6 fel, hogy egy ilyen
munkaba belekapott volna. A vezérek alatti magyarsag fégondja
a hadmuvelésnek volt szanva, a kirdlysdg megalapit6ja pedig
az orszag politikai és kozigazgatasi rendezésével s a christia-
nizalas nagy muivével volt teljesen elfoglalva. Az akkori
viszonyokat és kdzigényeket szem el6tt tartva, legcsekélyebb
nyomaték( érvet sem talalunk arra nézve, hogy Sz. Istvan
ekkora kozlekedésiigyi beruhazéassal kivanta volna kormanyat
hasznossa, nevét emlékezetessé tenni. Ha tehat egy ilyen nagy
csatornarol sz lehetne, az nem a monarchia keletkezésének,
se nem a vezérség korabdl valo mii lett volna. De még a nép-
vandorlaskori id6szaké sem, ha még oly bizonyos is, hogy e
korszak nem bizonyult nagy all6 muvek létesitésére képte-
lennek. Csakhogy e mivek erdditési és nem kozlekedési ter-
mészetliek voltak. A nagy csatorna keletkezésének e szerint
még korabbi id6kbe kellett vala esnie, azon idébe tudniillik,
mid6én a rémaisag valt volt e teriiletek hdoditojava és intéz§
urava. A rémairol jol tudjuk, hogy nemcsak a nagy védelmi
muvek létesitésében volt jelentékeny, de féleg kozlekedési
palyak teremtésében is. A romai utak parjukat ritkitottak s
ott hol megmaradtak, maig is hasznalhatok s bamulatra mél-
tok épitészeti constructiojukban. De a rémaiak épugy értettek
a csatornak asasahoz is, a mint ezt nem egy fenmaradt példa
eléggé bizonyitja. EIég e tekintetben azon nagy conceptioju
csatornara hivatkozni, melynek kétségtelen nyomai a Vaska-
punal, Sibben foliil a szerb oldalon maradtak fenn, mint a hol
hatalmas t6ltésekre s egy jol kivehet6 vizmederre Jalalhatni

*) Térrajzilag feltlintette Wex: Plan des Donau-Stromes am
Eisernen Thore, kOzzétéve az Oesterr. Bente 1863. évf. 1V, 68—69.

M. TUD. AKAD. ERTEK. A TORT.-TUD. KOR. XIV. K. 8. SZ. 5
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A rémaiak vele a Vaskapu sziklagatjat akartak hajoik
szamara elkeriilhet6vé tenni. Osszekéttetésben allott nyilvan
e csatorna ama viz felett fligg6 merész uttal, melyet feljebb,
Ogradina tdjan a Klissuraban bamulatos médon létesitettek
az él6 s meredek k@sziklafalbanl), ugy hogy a kozlekedés e
vadon szorosban nem volt megszakitva. A nagyszerl vizi
mivet, szakértbk magyardzata szerint, rendkivili elemi
csapasok semmisitették meg.2)

Sokkal kénnyebben boldogulhatott volna a rémaiak tech-
nikaja a Szerémségben, hol akkora gatak, mint mekkorak a
Vaskapunél voltak, el6 nem fordultak. S6t mondhatni,,
a romai itt jatszva készithette volna a Duna-Szava koézti csa-
tornat, mirél kdénnyen meggy6z8diink, ha a Duna-Szavakoz
terileti, féldalakulasi viszonyait tekintjik. Persze egyszersmind
arrél is meg fogunk gy6z6dni, hogy a romai egy ily csatorna-
mdvet masutt, mint a nevezett folyamkdz nyugati részén,
aligha létesitett volna. Mindenki el6tt, ki a Duna folyasat
a térképen megfigyeli, feltin6, hogy az a Dravatorkolaton
aldl déli folyaséat hirtelen keleti iranyra valtoztatja. Ennek a
folyasi elhajlasnak mer6 geoldgiai oka van. A Duna ugyanis
kiérve a Dravavolgy nagy mélysik-teriiletérol, egy emelkedet-
tebb sik-, domb- s illet6leg hegyterllethez érkezik. A ne-
gyedkori képletek — az alluvium és diluvium — kozepette
egy harmadkori képlet, a neogen formatio alkot Szerémmegye
éjszaki részében egy 0Osszefiiggd, hosszant nyujtott geoldgiai
szigetcsoportot. E formatio Vukovarndl kezdddik s kisebb-
nagyobb szélességben Tovarnakig terjed. Majd egy kiugro geol6-
giai nyelvet képezve a Dunavonalhoz sz(ikiil, mignem Divostdl
éjszakkeletre jbol jelentékenyen kiszélesedik. A Fruskagora
nyugati nydlvanyai mind ezen harmadkori képlethez tartoznak,
maga a Fruskagora neogen formatio, melyet délfelél els6kori
képletek: jegdczds paldk, serpentin, készén-formatiok s Kis-
részben egy masodkori képlet: a kréta-formatio szakitanak

*) Lasd Ortvay: Magyarorszag regi vizrajza 11, 280—283.

a) igy vélekedik Wex is: Der Donaustrom als Hauptverkehrs-
strasse nach dem Orient czimi czikkében az Oesterr. Revue IX. évf.
1V, 85.
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meg. Még meg kell emliteniink, hogy a neogen formatio Kar-
16czétol kezdve hosszl, vékony szalagként a Duna jobb olda-
It Banovcze iranyaig Kiséri.

Ez a geologiai sziget egy fiatalabb foldtani képlet koze-
peit egyszersmind emelkedettebb talaj-niveaut jelent. Mig az
arvizi talaj emelkedése a mélysik emelkedésén folil nem jut,
addig a neogen formatio talajemelkedése 112—567 meéterig
emelkedik. Vilagos, hogy a rémai, ha csatornazashoz fog, nem
e magas emelkedés(i hegyvidéken, hanem attél nyugatra, ko-
rilbeltl a Duna meréen déli folydsanak iranyaban asta volna
azt ki, ott hol a Duna és a Szava szintjeit csak csekély talaj-
nyereg valasztja el egymastdl. Ez egy oly mi lett volna, me-
lyet technikai tekintetben éssze nem hasonlithatnank a vas-
kapui csatornéval, mert e kett6 kozt korulbelll az a kulénb-
ség mutatkozik, mely a Ferencz-csatorna és a korinthusi vagy
panamai csatorna kozott van. De a munka kdnny(sége daczara
is, a romai ezt a Duna-Széava kozti csatornat meg nem asta,
mert mi sziksége lett volna rea?

Az Alf6ld nagy csatornai, a Berzava-, Béga-, Ferencz- és
Ferencz-JOozsef csatornaknak nagy forgalmi és gazdasagi sze-
replésok van, a mennyiben tudniillik b&séges termés(i nagy
vidékeken at a hajéforgalmat, a nyerstermények elszallitasat
megkdnnyitik, tovabba a folyovizek rendetlenségébdl el6allo
akadalyokat megsziintetik s végre egy ilyen Kiterjedt vizvidék
kiszdmithatlan rendetlenségeit szabalyozzak. llyen el6nyok
a Szerémségben alig volndnak elérhet6k, miutan sem a folyo
vidéke nem oly terjedelmes, sem annak a termd talajra Ki-
hato befolydsa nem akkora, mint az Alfoldon; a Duna és a
Szdva kozotti forgalmi palya megroviditésének el6nyét ma
mar a zimony-ujvidéki vaspalya helyettesiti.

Ha tehat még manap sem teszi a gazdasagi és kozleke-
dési érdek sziikségessé a Dunanak a Szavaval valé 0Ossze-
kapcsolasat a Szerémségen at vizi csatorna atjan, annél
inkdbb nem mutatkozott e sziikség a régi id6kben, a midén

*) Lasd Geologische. Karte ion Oesterreich-Ungam auf Grund-
lage der Aufnahmen der k. k. geolog. Keichsanstalt von Franz Ritter
v. Hauer. Il1-ik kiad. Wien 1878.

5*
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egyrészt a Duna birodalmi limes volt, melyen tal barbarok
tanyaztak. Sem a barbaroknak, sem a vel6k Bzemben &ll6 roé-
maiaknak nem képezte a termelés és gazdasagi érdek életfel-
adatat. A romaiak szempontjabdl e csatornara nézve csak egy ér-
dek lehetett volna iranyado: a hadi. Tudjuk, hogy néluk a vizi
kozlekedés, a hajézas kulonosen ki volt fejlédve. Flottilajuk
kiilénds hirnévre jutott volt, s azért els6 pillanatra Ggy tetszhet-
nék, hogy egy olyan csatornanak, mely a Dunat a Szavaval koti
vala 0ssze, Ugy hadi anyag-, mint katonaszallitds szempontja-
bol, rendkivili hasznat fogtak volna venni. Hajlanddk vagyunk,
foluletes vizsgalat mellett, igy okoskodni, hogy e csatorna
Iényegesen elémozditotta volna a rémai taborkar gy stratégiai,
mint taktikai feladatait.Teszem, ha valamely anyag- vagy sze-
mélyszallitd hajonak Carnuntumbol vagy Aquincumbol Sirmi-
umba, a mai Mitroviczra kellett volna eveznie, az csatorna
nélkil czéljat csak ugy érheti vala el, ha a Dunan egészen
Taurunum-és Singidunum-, azaz Zimony- és Belgradig evez
le, ott a Szavaba tér s igy folyam ellenében Sirmiumba j6.
Mennyi utat és faradsagot kimél vala — igy okoskodunk —
ha Vukovar tdjan egy a Duna oldalab6l kiszakadd s a
Szavéba &tvezet6 csatorna létezik. Az e csatornan athalado
aquincumi, carnuntumi vagy carrodunumi hajé tobb nappal
el6ébb érte volna el rendeltetési czéljat: Sirmiumot.

Ennek az okoskodasnak azonban csak elméleti igazoltsaga
lehet. Gyakorlati szempontbol tekintve a rémaiak berendez-
kedését, mi jelentésége sem volt volna. A romaiak Augustus
ideje 6ta, a nagy Dunavonalat egyébnek mint limesnek nem
tekintették. Nem az volt naluk a f6érdek, hogy egy Aquincum-
b6l avagy Carnuntumbdl elindult hajé minél révidebb Gton
Sirmiumba jusson. Erre nem is gondoltak. A féérdek naluk
az volt, hogy a Duna mint birodalmi limes minél nyujtottabb
kiterjedésben valaszsza el Oket a barbarsag teruletétél. Es
minthogy szemokben a Duna nem kozlekedési, hanem védelmi
szempontbol volt jelentékeny, azért dunai hajozasuknak jelen-
tésége is nem kozlekedési, hanem védelmi volt. A dunai
flottilanak elsé feladata nem szallitasi volt, hanem védelmi.
A mint manapsag két dunai monitorunknak feladata és czélja
nem anyag- és csapatszallitds, gy nem volt az a rémai
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triremeseké sem. A dunai hadihajok els6 és legfébb feladata
az ide-oda mozgas, a folytonvalé czirkalas volt. Demonstratio
a szemben elvonul6 barbar partok ellenében. Orkédni a felett,
hogy a barbar invasio egy ponton se sikeriiljon. Az ellen-
séges atkelést voltak e hajok meggatlandok. Nemcsak a jobb-
parti er6doknek folyam feléli megvédése, de a talsé balpartnak
dominalasa is, a mint tényleg dominalt is a flotta a folyamon
s a mi attol jobbra-balra esett.

igy fogva fel a romaiak érdekét, vilagos, hogy egy duna-
szavai csatornanak mi jelentésége sem lehetett a vilaghdditok
szemében. Azt az el6nyt, melyre gondoltunk, t. i. a kozlekedési
palyanak megroviditése s ez altal az anyag- vagy emberszallitas
gyorsitdsa, a rémai nem csatorndkkal, hanem nagyszerd
orszagutak épitésével igyekezett elérni és e tekintben a rémai
tertlet felilmulta hasonlithatatlanul az dsszes kdzépkort, s6t
nagyrészben az Ujkort is, nemcsak nalunk, de Ko6zépeur6pa
legel6haladottabb allamaiban is. A katonaszallitasok mind
a via stratan torténtek. Ezen kozlekedett a birodalmi
posta s a fenmaradt itinerariumok hitelesen bizonyitjak,
hogy a kereskedelmi Utvonalak is 0Osszeestek a katonai ut-
vonalakkal.

Nincs tehat okunk meglepetésre, ha az allami érdek
szempontjabol annyira vallalkozé romai a Dunat nem kap-
csolta Ossze csatornadton a Szavaval. Kilénben magétol is
értetédik, hogy egy akkora vallalatnak, milyen egy Duna-
Szava kozti csatorna volna, manapsag okvetlenil fenmaradt
volna nyoma, ugy a mint fenmaradt hasonlé nagy vallalatok-
nak a nyoma Egyptomban, Német- s Francziaorszagban. Azt,
hogy a romai ir6k nem emlitik, nem akarom érvszamba venni
a csatorna létezettségének tagadasara. Az irok sok nagy
eseményr6l és véllalatrdl hallgatnak, mikrél egyéb monumen-
talis emlékek fenhangon szélanak, de azt elképzelni nem
igen lehet, hogy egy szerémi nagy &sszekdt6 csatornanak a
természetben nyoma veszett volna. Ezért a helyes okosko-
das csakis az lehet, hogy e csatornanak azért nincsen nyoma
a Szerémségben, mert olyan soha nem is létezett.
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XII.

A Kwarok alatt Probus csaszar csatorndja, a maig
fenlevd Jarcsina-arok sem érthetd.

Emlitettem, hogy némely irék, mint Pray s a kik 6t ko-
vetik, aProbus csaszar altal asatott csatornat emlitik s tekintik
a pécsi egyhazmegye keleti hataraul, az okmanyilag emlitett
Kwarokul. Azonban ennek az allitdsnak sincs elfogadhat6 alapja.
Igaz, hogy Probus csaszar a régi Sirmium, a mai Mitrovicz vi-
dékén csakugyan asatott csatornakat. Ezt biografusai ko6zil
Sextus Aurelius Victorl) meg Flavius Vopiscus allitjak. Fenn is
maradt e vidéken a mai napig egy nagy csatorna, a mai Mitro-
viczon till keletre Jarak és Petrovce kozott taldlhatd, Jarcsina
néven ismert s térképeinken is feltlintetett nagy arok.2) Elkez-
dédik a Szavanal kozvetleniil Jarak alatt s er6s éjszakkeleti
iranyban Dobrincze mellett elhGzdédva Petrovceig halad, hol
csaknem derékszdgben megtorik, Gtjat azutdn délkeletnek
folytatva Progerig. Itt visszatorkollik a Szavaba. Mind a koz-
hit, mint pedig a tudomanyos vélekedés egyarant rémai md-
nek tartja,3) s egyes térképeken is ilyenil van megjel6lve.4) Az

4 Hinc denique magis irritati (t. i« a katondk) paulo in sex-
tdin annum apud Sirmium trucidauere, ciun ad siccandam lacunis ac
fossa vrbem ipsi patriam adigerentur, quae palustri solo hiemalibus
aquis corrumpitur. De Caesanbus cap. XXXVII.

2) lgy Lipszky: Mappa Generalis Regni Hung. 1806. VIII. Sect.
Zuccheri: General-Charte d. Konige. Ung. Wien u. Pesth. 1813. Go-
rég: Magyar Atlasz. Pest 1860. Szerémmegye. Gonczy-Berghaus:
Magy. kor. orszagai fali abrosza. Justus-Perthes-féle gothai 1866. kiad.
Scheda: General-Karte der &sterr. Monarchie XIV. Sect. Steinh&user :
Orts- u. Strassen-Karte der Konigreiche Ung. Croat, u. Slav. 1874.
Artaria et Comp. Az Eggenberger czég kereskedésében megjelent :
A magyar sz. korona orszagainak helységi, orszag- és vasuti térképe.
Pest 1876. Andree: Allgem. Hand-Atlas. Bielefeld és Leipzig 1881.
46 tdbla. Fel van tuntetve a ROmer altal szerkesztett s a Resultats
générau.vAwz mellékelt 6storténeti térképen is.

a) Pray, Lanyi-Knauz i. h. Jeles historikusunk Salamon Ferencz
is: Alsé-Pannonia a géth és longobard megszallas alatt czimii tanul-
manyaban a Szadzadok-bttn XVI, 3. Rdmer Resultats générau.r 40. 1

*) igy a hatar6rvidéki hatosag altal kiadott : Karte zur Reguli-
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okot, mely a rémaiakat e csatorna épitésére birta, kétféleképen
latjuk el6adva. Némelyek szerint az vizlevezet6 arok. Szerintok
a romaiak vele a korilétte lev6 szerémi tertletet armentesi-
teni akartak. Masok azonban kozlekedési palyat latnak benne,
melynek feladata volt a régi Bassiana varost a Szavaval 6ssze-
kotni, illet6leg a szavai hajoknak kozlekedését a tartomany
belsejébe lehetségessé tenni.l)

Magam is kétségtelennek hiszem, hogy itt egy nagy ro-
mai mivei van dolgunk. Az Itinerarium Hierosolymitanum-
ban ugyanis, mely masképen Itinerarium Burdigalensenek is
neveztetik, s melyet egy keresztény készitett a I1V-ik szazad
els6 tizedeiben, nevezetesen 333-ban, a Bordeauxbdl Jeruzsa-
lembe utazék szamara,28 a Sirmium és Singidunum vagyis a
Mitrovicz és Belgrad kozott levd Gtvonalba egy mutatio Fossis
nevld helyet helyez.8) Tekintve az Itinerariumban jelzett
tavolsagokat, tagadhatatlan, hogy a mutatio Fossis 6sszevag
a Jarcsinaval. Egy romai mérfoldet 1472'5 méterbe szamitva,
a mai Mitrovicztdl a Jarcsina-arok tényleg kilencz rémai,
vagyis masfél magyar, kdzel két német mérféldnyi tavolsagra
esik. Kulonben a Jarcsina név maga is er6s bizonyiték, mert
e szlav szo, mely nagy-arkot jelent, teljesen megfelel§ a régi
rébmai Fossae névnek.

Mi birta r& a romaiakat e nagy md létesitésére ? Az a
kérilmény, hogy a Jarcsina éjszaki partjan a mai Petrovce

rung des Saceflusses. Zagrab 1846. VI. Sect. A Hatsek-féle : Meggei
terke'pek LXXVI. tablajan.

") V. 6. Magyarorszag regi vizrajza Il. 402.

2) V. 6. Parthey es Pinder el6szavaval az Itinerarium berlini
1848. évi kiadasaban. Azonkivil ugyancsak Pindemek e targyrél sz6lo
értekezésével a Monatsberichte der Berliner Akademie von 186(> 316.
lapjan. Tovabba de Barthélémyvel: Itiner, de Bordeaux & Jerusalem
d'aprés un MS de Ve'rone. Kézolve a Revue Archeolog. 1864. évf. I,
98—112.

3) Es pedig kovetkez6leg: civitas Sirmium mil. VIII. mutatio
Fossis mil. VI11I. civitas Bussianis mil. X. mutatio Noriciani mil. XII.
mutatio Altina mil. XI. civitas Singiduno mil. VIII. finis Pannonice
et Misiit. Wesseling kiadasaban p. 563. v. 7—14. Partbey és Binder

kiadasdban 267. 1. Azonkivil lasd Mommsent a Corp. Inscript. Lati-
nae. Vol. 11l. P. I. p. 417.
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és Putince kozott a régi Bassiana romjai feltalalhatok,l)-
kénnyen valosziniivé tehetné ama nézetet, hogy a romaiak a
vérost Ossze akartdk kotni e csatorna altal a Szavaval. Azon-
ban e felvételnek ellentmond az &rok szerkezete. Menete Ja-
raktdl Petrovce iranydban folyton emelked6 medrl, minek
folytan a belédmld Petrovce vidéki vizek benne természetes,
lefolyasi medriiket taldljak a Szavaba.2) A tavaszi és egyéb
arvizek is altala vezettetnek le a Szavaba s igy kétségtelen,
hogy a rémaiaknak torekvésiik volt ez arok altal ama vidéket
armentesiteni, gy a mint azt Aurelius Victor is allitja. Kilén-
ben az aroknak maés tekintetben valo épitése is ellentmond
annak, hogy ez hajozasi csatorna lett volna. Bels§ Urterére
nézve ugyanis \J szerkezet(i s a medertalp felé mar annyira
sz(ik, hogy az a hajokozlekedésre ki nem elégitének mutatko-
zik. Magam is tehat ama nézetet vallom, hogy a nagy rémai
mdben vizlevezet§, armentesitd csatornaval van dolgunk. S6t
nyilvanvald is, hogy ez &rmentesitésnek mi volt els§ sorban
feladata. A romai nagy haddt Sirmium feldl j6ve Taurunum,

') E varost, melyet 6ssze nem szabad tévesztenlink az Itinera-
rium Antonini altal emlitett s Bregetium és Sabaria. vagyis O-Szony
és Szombathely kozé helyezett Bassiana nev{ pannoniai varossal,
emliti Ptolemseus (Geographia Il. X1V, 8.), az ltinerarium Antonini
Augusti (Wesseling kiadasaban 131.1. 5. v. Parthey és Pinder berlini
1848. évi kiad. 62. 1), az Itinerarium Hierosolymitanum (Wesseling
kiad. 563. 1. 11. v. Parthey és Pinder kiad. 267. 1), a Tabula Peu-
tingeriana (a Desjardins-féle franczia diszkiadasban Segm. V. C. L.).
Hierocles (Synecilemo cap. 19.), Jemandes (De Gothorum origine et
rebus gestis cap. LIIl. Migne kiadasaban Patrolog. Cursus Completus.
Tom. LXIX. p. 1290.), a ravennai Névtelen (Cosmographia 1V, 19.),
végre egy romai becsiiletbeli kibocsatvany is (Arch. Ert. XIII. 10.
14.). Helyfekvését illet6leg a régibb Irok, mint Mamiért, Lapie,
Reichard, Renner, Spruner, D’Anville kiilonb6z6 helyekre hataroztak,
ellenben az Ujabb szerz6k mint Kenner (Noricum u. Pannonia 1870,
116. 1. és térképén), Mommsen (Corp. Inscript. Tatin. IIl. I. p. 417.
és a Corpus végéhez csatolt térképen Tab. IV.), Romer (Acta nova
Musaei Nation. 1, 43. és ugyan6 Pannonia térképén 1873.) a mai
Petrovce helyére teszik, hol beleesett a sirmium-taurunumi vagyis a
mitrovitz-zimonyi hadat vonaldba s a hol Gjabban is tobbrendbeli
romai régiség kertlt el6.

3) L. Hunfalvy: A magy. birodalom term. visz. leirdsa Ill, 267-
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azaz a mai Zimony felé haladt. Ep k6zepén metszette at azt
az alluvialis mély sikot, mely a Dunavonal neogen terraszatol
délre fekszik s mint a kdzépmagyarorszagi nagy alfoldi sik-
lapalynak a fruskagorai masodkori képletszigetétdl megszaki-
tott folytatasa le a Szavaig s azontul is Imzodik. Ittaromainak
kozlekedése a birodalom egyik fofontossagl uUtagan az ala-
csony niveaun 06sszegydlendd gyakori vizaradasok altal foly-
ton akadalyozva volt. E korilmény elkertlhetetlentl sziiksé-
gessé tette e terulet stagnalé s id6kozben meggydlé vizeinek
lecsapoléasat, mialtal a sirmium-taurunumi Uttest vizszinen
folé lett tartva s a folytonvald kozlekedés lehetségesitve.
Mikép emlitettem, voltak, kik ezen Jarcsina-arkot azono-
sitdk a pécsi egyhazmegye régi keleti hataraval a Kd&arokkal.
Azonban e nézetet ép Ugy nem fogadhatni el, mint azt, mely
aKéarok megfejtését egy természetes vizmederben, a kuvezdini
folyé medrében kereste. Mint ez nem koti 6ssze a Dunéat a
Szavaval, Ugy a Jarcsina-arok is messze marad a Dunatol.
A Fruskagora déli lejt6i Petrovcenél mar észrevehet6bb talaj-
emelkedést mutatnak. Innentdl fogva éjszak- s keletfelé a
Duna irdnyaban a mélysik megsz(inik s Ujbol az a féldhat kez-
dédik, mely a 100 méteren felil val6 complexumot képviseli.
Ezt a foldteruletet attdrni nagy probéara tette volna a romaiak
vizszaki technikajat s ép ugy nem lett volna czélja ez &ssze-
koté csatornanak, a mint nem lett volna czélja egy Szerém-
megye nyugoti részében nyitandd csatornanak. S6t itt még
sokkal kevésbbé, miutan igen jelentéktelen kitéréssel maga a
természet koti 0ssze a Dunat a Szavaval s igy még az sem
mondhatd, hogy a Jarcsina-arok egy befejezetlen folyd-0ssze-
kot csatorna volna. A mellett tekintetbe kell venniink azt
is, hogy a Jarcsina tisztan foldmd s igy ra nem illik a K6&-
arok elnevezés. Fel nem tételezhet§ XI. sz.-beli Gseinkt6l,
hogy egy merd foldmiivet ily jelentményes elnevezéssel jelol-

tek volna meg.
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XIII.
A Kwarok ivoviz-vezetékre sem magyarazhato.

A hajozési csatornan kivil a mesterséges vizvezeték egy
neme a tulajdonképi aquaeductus vagyis ivasra, fiirdésre
avagy erdmiitani czélokra szolgald vizvezeték. Nalunk a romai
id6szakbol szdmos kisebb-nagyobb ilyen vizvezeték nyoma,
romja maradt fen. Egy 6-kori culturnemzet sem forditott a
vizvezetéki gyre oly kivalé gondot, mint ép a rémai. Alatta
a vizvezetés mintaszer(ivé valt, s hatésagi kezelés alatt allott,
mert r4 a ccnsorok és tedilek, Augustus 6ta egy kuldn curator
aquarum, kés6bb consularis aquarum elnevezéssel, lgyeltek
s nagyrészt a servi publici-b6l vett nagy szolgaszemélyzet, az
ugynevezett aquarii allottak a felligyel6 hatésag rendelkezé-
sére.l) Technikai és épitészeti tekintetben azonkép kivald, s6t
nagyszer( intézmeényekil tekintend6k a vizvezetékek. A mit
Roma felmutathatott e tekintetben, az épenséggel parjat ritki-
totta s részben még ma is élvezi Olaszorszdg népe a nagy
6sok alkotasainak hasznat. De az olasz provincialis varosok,
valamint a francziaorszagiak vizvezetései is nagyszertiségok
altal méltd6 bamulatra ragadjak a szemlél6t. Pannonia és Da-
czia sem sz(ikdlkdédnek nevezetes és érdekes vizvezetési
maradvanyokban. Ilyenekre akadtak eddigelé Algydgyon,zB
Also-llosvan,®) Also-Varosvizen,4f Bervén,6) Bosorodon,”
Kis-Faludon,’) Koppéandon, 8) Klupotivan, 9) Gyulafeliérva-

") Lubker: Reallericon des classischen Alterthums 87. L

-} Vass: Erdély a romaiak alatt 156. 1.

3) Ackner: Die romischen Alterthiimer in Siebenblirgen 51. I
Vass i. in. 156. 1.

Gooss: Chronik der archdologischen Funde Siebenburgens 121. 1.

Vass 1. in. 156. L

6) Gooss i. in. 67. 1. Es Jahrbuch der k. k. Centr. Commis. 1856.
évf. 21. L

9) Vass i. m. 156. 1

’) Vass i. m. 156. Gooss i. in. 87. L

8) Goss i. in. 115. L

¥ Egy 132—133. évbol vald feliratos k6 tesz réla emlitést. Lésd
Szamoskozi Analecta lapidum 73. r. Gruter: Inscriptiones Antiquae
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4
rétt,1) Grebicsen,2f Magyarosan,8) Mitroviczon,4f O-Budan,6)
O-Palankon,6) O-Szonyben,7) Patyon, 8) Petrovciban,dt0

Préposttalvan,li) Szombathelyen,1l) Sebesen,1?)  Sebes-
varott,18) Véarhelyen,11) Verseczen,13f57alatnan,16) Illokon.17)
Egyaltalan batran allithatni, hogy nem volt hazankban cBak
valamire valé rémai varos, mely a maga vizvezetésével nem
birt volna. Néhol épenséggel nagyszeri épitményekbdl

177, 3. Marsili: Danubius Pannonico-Mgsius Il. k. 55. tabla. Duel-
lius: Das merkwirdige Wenn 219. Orelli: Inscriptionum Latinarum
collectio 1, 812. Seivert: Inscriptiones nr. 13. Fridvaldszky : Inscript.
Romanae Transiiranicae nr. 75. Monnnsen : Corp. Inscript. Lat. IlI.
I, 233. nr. 1446. — Nyomaira Varhelynél és Ivlopotinanal akadtak,
1. Vass i. in. 156. Neigebaur; Darien 184—191. Aekner i. in. 18. L

) Nyomaira a Mahmud hegy kozelében talaltak, Vass i. m.
156. 1. Aekner i. m. 18. 1. K&vari: Erdély épit, emlékei 20. 1. De fel-
iratilag is nyoma maradt, 1. Hormayr : Archie 1823. 591. 1. Neigebaur
Dacien 147. 1. Ugyand in Bulletino dell' Instituto ili Corresp. archaeo-
logica 1848. p. 180. Mommsen: Corp. Inscr. Lat. 111, I. 185. nr. 990.

’) Marsili: Danubius Pannonico-Mgsius Il. két. rajzban is.

“) Orban Baléazs: Székelyfold leirdsa Il1l, 196. Gooss: Chronik
d. arch. Funde Siebenbiirg. 91. 1

4) Lasd alabb.

1) Marsili i. in. 1, 3 és fig. V. Rémer: A regi Pest 46. laphoz
csatolt Matti-féle 1752. évi térkép. Rupp: Budapest és kdrnyékének
helyrajzi torténetehw. csatolt térkép. I'alugyay: Budapest legUjabb le-
irdsa 147. 1. Ortvay: Magyarorsz. regi vizrajza 1, 89—090.

") Delmagyarorsz. Tort, és rég. Ertesitd VII, 165. 169.

) Rémer: Arch. Kozi. VI. k. Il. f. 155. 1. Mit Romer a Abi-

regeszeti hidauz-Inm 1, 86 0-sz6nyi lom. vizvezetéknek mond, az a
grebicsire vonatkoztato.

") Romer: M(régészeti Kalauz I, 89.
") Ortvay: Magyarorsz. régi vizrajza 398. L
10) Gooss: Chronik 100. 1.
») Arch. Ert. VI, 11.
ia) Gooss : Chronik 109. Finaly : Erdélyi muzeumegylet Evkényve
I11. 1, 5. Mommsen: Corp. Inscr. Lat. Ill. I, 259. nr. 1633. 7. 8.
L) Torma: A limes dacicus felsd része 45. 1.
“) Lasd a 9. jegyzet alatt emlitett miveket az el6z6 oldalon.
15) Milleker: Régészeti Kozi. Verseczr6l a délmagyarorszagi TGit,
és rég. Ert. VII, 121—126.
10) Aekner: Die rom. Alterth. in Sieb. 19. 1. Vass: Erdély a ré-
maiak alatt 156. 1.
*¥) Katancsich: Orbis Antiquus I, 321.
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allottak, mint (/)-Budén, a régi Aquincum teriletén, hol'az
egyes tomor pillerék, melyeken a vizvezet6 csatorna nyugo-
dott, a L6&por-malomtol O-Budaig kdvethet6k az esztergomi
orszagut és a Duna kozott levs terileten.l)

Hozza kell adnom, hogy e rémai vizvezetékek szerkeze-
tokre nézve részint foldszintiek, részint foldalattiak voltak, a
szerint a mint avizvezetd csovek pilléres felépitményeken voltak
elhelyezve vagy a foldbe lerakva. Czéljokra nézve, mint masutt,
agy nalunk is kulénb6z6k voltak. Els§ sorban a friss ivoviz
utan valo sziikségletet kellett kielégiteniok, a mely sziikség-
let nagy volt minden rémai varosban. Aztan egyéb kozegész-
ségi czéloknak is szolgdltak, a szamos koz- és maganfiirdék
szamara a szikségelt vizmennyiséget elteremtve. Majd el is
kellett vezetnilik a felhasznalt vizet s e tekintetben nagyszer(i
emlékmaradvany az 6-budai cloaka.2) Helyenként technikai,
erém(itani feladattal is birhattak, a mennyiben malmok hajta-
sara lettek alkalmazva, bar épen nem oszthatom azon néze-
tet, mintha a rémaiak a vizvezetéseket altalan, és fokép
malomkerekek hajtdsara hasznéltdk volna. Ez allhat talan
Budara és kdrnyékére nézve, de aligha a vizben gazdagabb
dunantuli tajakra és Erdélyre. Itt a nagyobb esésli zubatagok
feleslegessé teszik a complikaltabb vizvezetési szerkezetet.
A rémainal a kézimalom jatszott nagy szerepet Ugy a hely-
Orségekben mint a privat haztartasokban, a mint azt eléggé
hirdetik is az eddigelé el6kerllt romai kézimalmok.8)

A rémai vizvezetékekre vonatkozd emez adatokkal szem-
ben tehat az a kérdés merul fel, hogy vajjon a sz. Istvan és
sz. Lé&szlo-féle okiratokban mint a pécsi egyhazmegyének
keleti hataraul emlitett Kdarok s illetleg aquaductus nem
vonatkozik-e ilyes romai vizvezeték maradvanyaira? Lattuk,
hogy ép a Szerémségben is tbbb nyoma maradt a rémai viz-
vezetéknek, nevezetesen ép Mitrovicz teriiletén éjszaki irany-

*) Fajdalom mindinkdbb nyomuk vész e pilléreknek, melyek
legUjabb id6kig kébanyakul szolgéltak s szabad-prédéat képeztek volt.

a) Leirta 1856-ban temesi Reitter fémérndk. Azonkivil 1 Ro-
mer: Mirag. Kalauz |, 86. Salamon: Budapest tort. l. 320—321.
Zsigmondi jelentését Arch. Ert. XIII, 284.

3) Magyarorszag regi vizrajza Il, 172—174.
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ban Mandjelos felé. A nevezett varosban a Kitok nev(i utcza-
ban nagyobbmérvii falazott maradékai lathatok. Innen tébb
rendbeli vizvezetd cs6 is kertlt el6. A viz f6tdmege azonban
vallzott szabad k&mederben folyt, Ggy mint az aquincumi
nagy vizvezetdben. Hogy e vizvezetési miinek igen jelentékeny-
nek kellett lennie, abbdl is bizonyos, mivel Mitrovicz helyén
Sirmium, az 6-kor egyik legjelentékenyebb varosa allott. Es
mégis semmi sem bizonyosabb annal, hogy az emlitett okira-
tok K&arka sem ezen mitroviczi, sem a Szerémség egyéb
vizvezetéki miiveire nem magyardzhat6. Mert akar szolgaltak
legyen e miivek ivoviz, vagy furd6viz hozésara, akar pedig
technikai czélokra, annyi kétségtelen, hogy sem ezen, sem
azon rendeltetésiknél fogva nem kapcsolhattak 6ssze a Dunéat
a Szavaval. Egy ilyen 0sszekapcsolasnak semmiféle czélja
nem képzelhet6, s igy ra sem illenek az okiratok szavai. Nem
a két folyot kapcsoltak dssze, hanem levezették a Verdnik, a
Fruskagora ivovizét a posvanyos mély sikban levé kdzségekbe
s igy mindenesetre mas magyarazat utan kell toérekedniink,
melynek elfogadhatd, helyes értelme van.

XIV.
A Kwarok a fruskagorai romai Utvonalra vonatkozik.

Figyelmiinket a romai utakra kell irdnyoznunk, mert
nézetem szerint a rejtélyes Koarok alatt egy ilyen romai utat
kell érteniink. Olyat, mely a Dunéat 0sszekapcsolta a Szavéaval.
llyent pedig kett6t talalunk e vidéken. Az egyik a pannoniai
nagy dunamenti t, mely Vindobondbdl, a mai Bécshdl
Aquincumra vagyis O-Budara s innen Sirmiumra futott.
A Duna mellett fekiidt Altinum- vagyis Mohacstél ez Gt An-
tianaenak (= Bannak), Mursanak (= Eszéknek), Cibalamek
(= Vinkovcenek) s innen a Szava mellett fekiidt Sirmiumnak
tartott. Ez Ut tehat valdsaggal 6sszekapcsolta a Dunat a Szava-
val, &m azért én mégis a Kdarkot nem ezen Utvonalra vonat-
koztatom, és pedig azért, mert ez Utnak Mitroviczon tdl
is volt folytatasa Bassiana (=Petrovce) és Taurunum (=Zi-
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mony) iranyaban. E hely a Duna és a Szava kozott fekszik, s
ép ezért bizonyos, hogy az okmany nem azt fogta volna mon-
dani, hogy az Ut a Szavanal végzddik, mint inkabb azt,
hogy — tekintve a Dunanak nagyobb jelent6ségét — a Duna-
nal végzédik. S6t még igy sem volna az okmany kifejezése
megfeleld, mert ez a rdmai Gt Singidunumon (= Belgradon)
at még tovabb is hazédott Viminaciumig (= Kostolatzig), hol
két nagy agra szakadt, melyek egyike tovabb hizddott a Duna
mentében, masika pedig a moesiai tartomany belsejébe a Mo-
rava mentében Naisdusnak (= Nischnek), onnan pedig a tlira-
ciai tartomanyba Serdicanak (=Sophianak), Filibenek(=Phi-
lippopolisnak), Heracleanak (= Edirnenek) s Byzantiumnak
(= Konstantinapolynak). igy is, ugy is nem egyeztethetjilk
jol o©ssze az okmény terminusat magaval a régi Utnak
futdsaval.

Ez okbdl én inkabb is azon rdvidebb UGtagra gondolok,
mely a Szerémséget derékon at fiiggdlegesen hasitotta. Az a
rémai Malatatél vagyis a mai Banostortdl erds déli irdnyban
huzdédott egyenesen Mitrovicznak, az Alma Monson vagyis a
Fruskagora-hegységen at 6sszekapcsolva Malatat Sirmiummal.
Ez utat Mommsenl) s utana Rémer is2) mint «bizonyos utat,
viam certam» tlntetik fel pannoniai térképeiken s a sz0
valddi értelmében a Dunanal kezdddik, mert ott szakadt ki a
nagy dunamenti via strata oldalabol, s végz6détt a Szavanal,
mert ott Mitroviczndl szakadt be a mohacs-zimonyi nagy
Utba. Tul a Szavan nem volt folytatasa, legaldbb ennek semmi
nyoma, jele. A Sirmiumbodl Siscianak (= Eszéknek) a Szava
mentén netan hizodott Ut, ha ilyen csakugyan létezett, nem
a fruskagorainak, hanem a zimony-mitroviczinek volna foly-
tatdsaul tekintendd.

Hogy a Kd@arkot ezen fruskagorai rovid Utagra kelljen
vonatkoztatnunk, az ellen mit sem bizonyithat sz. Istvan és

’) Raetia Noricum Pannonia. Mellékelve a Corpus Inscriptio-
num Latinarum I. kotetéhez. Tab. IV.

2) Pannonia térképé irodalmi kuatfék és emlékszer(i nyomok alap-
jan készitette Romer Floris 1873. Mellékelve az Jcta nova Musaei
Nationalis I. kotetéhez.
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sz. Laszl6 két okiratdnak terminusa: tudniillik a Kivarok —
Kéarok és aqueductus = vizvezeték kifejezése. Mar egymaga
az a korilmény, hogy az 1093-ik évi okirat agiieductus-nak
nevezi azt a hatart, melyet az 1009-ik évi diploma egyszer(en
csak Kwarok-nak nevez, eléggé mutatja az okiratok szerkesz-
t6inek, illet6leg atirdinak a targyravonatkozé bizonytalansagat.
Koénnyen tekinthették szdzadok multan ez Gt maradvéanyait
vizvezeték maradvanyainak, annal is inkabb, minthogy a Mit-
rovicztdl éjszaki iranyban a Fruskagora felé hdzédott romai
vizvezeték maradvanyai ezen Utnak iranydban huazddtak.
A Xl-ik szdzadban hasznéalatban volt Kéarok kifejezés nem
is olyan, mely valami nagyon meg nem felelne, mert ez (t, a
Mitrovicz vidéki mélysikterilet kivételével, hol mindenesetre
toltésbdl allott, legnagyobb részében fensikon s hegységen at
haladva, kiarkolasokkal volt szerkesztve, mely kiarkolasok ré-
szint természetesek, részint mesterségesek lehettek. Asz. Istvan-
féle okméanynak «wi Jtciiwr Kwarok» kifejezése eléggé mutatja,
hogy a Kéarok kifejezés nem e szd kdzonséges értelmében ve-
endd, sz. Laszlé koraban pedig a fogalmak mar annyira 6ssze-
zavarodtak, hogy némely, ezen Gt déli végszaka mentén hazo-
dott vizvezet6i maradvanyok altal félrevezetve, magat az utat
is aquteductusnak nézték s vették.

De tamogatja nézetem helyességét egy oly korilmény is,
melynek mindenesetre nagy jelentéséget kell tulajdonitanunk.
Az a XIV-ik szézadi péapai tizedjegyzék tudniillik, melyet
tanUbizonysagul mar egyszer széba hoztam. Ezen jegyzékek-
b6l kitlnik, hogy a pécsi egyhazmegyének Drava-Duna-
Szava-kozi fOesperestségei: a pozsegai, valkoi és maroti fées-
perestségek. Nyugatrdl keletre a pozsegai archidiaconatusra a
valkdi, s erre a mar6ti kovetkezett. Ellenben a kalocsai
egyhdzmegyéhez ugyancsak a Duna-Szavakdzben a sinniumi
fGesperestség, melynek teriilete ugyan mar a szerémi piispok-
ségen belll fekidt, de ennek daczara is a kalocsa-egyhaz-
megyei arcliidiaconatus altal vizitaltatott. A két szomszéd
egyhdzmegye tehéat kdzvetlenil érintkezett egymassal és pedig
egyrészt a sirmiumi, masrészt a maroéti féesperest6égek tertile-
tei altal. Mint kalocsa-egyhazmegyei helységek szerepelnek,,
mikép mar mondottam egyszer: Zimony, Jakovo, O-Szlanka-
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men, Pétervarad, Kamenica, irig, Cserevic, Banostor, Vrdnik
manastir, Gregurevci, Besenova manastir, Mandjelos, Mitro-
vicz s néhany méas nehezebb meghatarozasu hely. Ellenben a
pécsi egyhazmegye mardti foesperestségéhez tartoztak: Moro-
vic vagyis a régi Marét, honnan a foesperestség nevét is kapta,
tovabba Adasevce, Kuzmin, Bingula, Lezimir, Szuszek, Virics,
Ljuba, Nesztin, 116k, Babika, Berkaszovo, Erdévég, Csibarac
és még néhany meg nem hatarozhatd hely. E szerint a két
egyhazmegye hatarai a Dunaba futdé Almas és a Szavaba futd
Mandjelos patakok vidékén érintkeztek, de ép ide esik a frus-
kagorai romai Ut is, 4gy hogy a XIV-ik szazadban is ez
valasztotta el a két egyhazmegyét egymastdl a Drava-Duna-
Szavakozben.

Es mert ilyen atrél van sz6, kdnnyen megértjik azt is,
hogyan torténhetett, hogy ép e vidéken koczczantak Ossze a
kalocsai és a pécsi egyhazfejedelmek birtokérdekei. Ha csak-
ugyan egy a természet altal vont vizmeder képezte volna a
hatart, akkor a kalocsai érsek igényei alig terjedhettek volna
ez er@sen markirozott hataron at s alig torténhetett volna, hogy
egy s ugyanazon helyek két megyeben is szerepeljenek. Az Gt
annyi szazad 6ta mindinkdbb romladozott, néhol egészen el
is tinhetett mar a XI. és XIV. szazadokban, mi &ltal termé-
szetesen maga a hatéar is bizonytalanna valt, minek kovetkez-
ménye a hatarvillongas volt.

Ezért vizsgalatom eredményeképen Gjbol allitom, hogy a
sokat emlegetett, sokféleképen magyarazgatott Ko'arok nem
mas mint azon rémai ut, mely Banostortél a Fruskagora
hegységen at Sirmiumba, vagyis Mitroviczre vezetett.

XV.
A mai pécsi egyhdzmegye kiterjedése.

Ismerve ekkép a pécsi egyhazmegyének els6 hatarait
hatra van még, hogy azt a mainak kiterjedésével @sszehason-
litsuk. S ezt téve legott meggy6z6diink, hogy a legUjabb s a
legrégibb papi megye nagysagara nézve nagy a kiilonbség.
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Ejszakon a mai hatarok egészen 6sszeesnek a régi dioecesis
hataraival, mert annak ejszaki hatarhelységei Duna-Féldvar,
Német-Keér, Tapé, Bikacs, Palfa, Simontornya harom mar
Fehérmegyébe es6 filiajaval, Ozora fehérmegyei Uj-Dad puszta
és néhany veszprémmegyei filidival. Széval a mai egyhaz-
megye €jszaki hatarai 6sszeesnek a politikai megyének, t. i.
Tolna megyének hataraival, Ggy hogy Fehérmegyébdl csak
Vam, lgar, Kis-Dad és Uj-Dad pusztak, Veszprémmegyéhol
pedig csak Kula, tovabba Toti, Bels6-Saéari, Kiils6 Saari pusz-
tak, Halmos, Tiiskés és Uj majorok tartoznak mint mindmeg-
annyi filidk a pécsi egyhazmegyéhez. Mondhatni eszerint,
hogy ez egyhdzmegye éjszaki hatarai ma is azok, melyeket
sz. Istvan allapitott volt meg.

Lattuk, hogy a XIV-ik szdzadban az egyhazmegye mar
jol kitagult nyugatfelé, a mennyiben a Kapos balparti vidék,
vagyis Tolna megyének mai dombdvaéri jardsa mar a pécsi
egyhazmegyéhez tartozott. E terilet a regoli féesperestséget
képezte régente, manap pedig a tolnai f6esperestségnek dom-
bévari, értényi s részben simontornyai alesperestségeit fog-
lalja magéaban. Sz. Istvan idején e teriilet még kiviul esett a
pécsi egyhazmegyén s ennyiben mondhatd, hogy a szent
istvankori pécsi dioecesis éjszakkeletrél nyugotra valé Kkifejlé-
désében kisebb volt a XIV-ik szazadinal és a mainal. Egyéb-
irdnt még megjegyzem, hogy a mai és a XIV-ik szazadi egyhaz-
megye északnyugoti hatarai nem nagyon jelentékenyen tértek
el egymastdél. A mainak e vidéken legnyugatibb helyei Nyari
puszta, Kanya, Remete puszta, Téth-Keér, Hékut puszta, Be-
degh, Ujmajor, Ertény, Szanto, Varong, Lapaf6, Nak, Nosztany
puszta, Masztony, Dombovar, vagyis Tolnamegyének éjszak-
nyugati hatarai egyeznek a plspokség éjszaknyugati hatarai-
val, mig a XIV-ik szdzadban az egyhdzmegyei hatar kissé
kiebb terjedt az Arak folydig, s6t azon tal is, a mennyiben
Gyalan¥ és Zimany 2) még oda tartozott.

Délnyugat felé az egyhazmegye mai hatarai nagyjaban

*) Galan, Kalan, Gylan. Monumenta Vaticana I. I, 263. 277.
298. 306.
3) Syman, Ziman u. o. 263. 277. 299. 306. 1l

M. TUD. AKAD. ERTEK. A TORT.-TUD. KOR. XIV. K. 8. 8Z. 6
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Baranyamegye politikai hatarait kodvetik s csak kis részben
csapnak at Somogyinegye hatarteriiletére, a mennyiben
a kaposvari jarasban Kis Keresztar mint Godre fiokja a pécsi
egyhazmegyéhez tartozik, alabb pedig a szigetvari jarasban
P.-Németlukafa, P.-Terecséni, Boldogasszonyfa, Sz.-L&szl6,
Kis-Sz.-Laszl6 puszta, Ritics puszta, P.-Sz.-Marton, Alma-
mellék, P.-Zocska, P.-Sz.-Egyed, P.-Antalfalu, Szuliman,
P.-Odonvolgy, Tét-Keresztur, Mozsgo, P.-Sz.-Miklos, Zsiboth,
P.-Turbék, P.-Domolos és Szigetvar, még alabb pedig Somogy-
raegye egész cslicsa, nevezetesen a kbvetkezd helyek és pusz-
tak : Potony, P.-N.-Homok, Endrécz, P.-K.-Homok, Tétujfalu,
Lakdcsa, P.-Gabar, P.-Fenék, Dréavafok, P.-Becsal, P.-Lanka,
P.-Kosztovany, Sz.-Borbas, P.-Haraszti, Markdcz, Sz.-Martou,
P.-Borjancza,Drava-Sz.-Marton, Drava-Keresztur, P.-Topolécz.
P.-Csali, Sztéra, P.-Zé&nos, P.-Endes, Révfalu, P.-Nagyerdd,
P.-Vajas szintén a pécsi egyhazmegyéhez tartoznak.

A XIV. szézadban az egyhdzmegye hatarai eme vidéken
ily messzire nem terjedtek ki, Somogymegyebdl csak Kercse-
ligetet,l) Szabadit,)) Boldogasszonyfat,3) Almamelléket,d)
P.-Sz.-Egyedetb) tudjuk olyanokul kijeléIni, melyek az Almas
vizén tal a régi pécsi egyhdzmegyéhez mint parochiédk tartoz-
tak. Innentdl fogva az Alméas képezte a pécsi egyhdzmegyének
hatarait, ugy hogy ezentdl Somogybol egy helység sem tarto-
zott e megyéhez, csak alabb azon ponton tul, hol az Almaés
vize Somogybdl Baranyadba csap at, Sztara az egyedili hely,
mely még a pécsi egyhazmegyéhez tartozott Somogybol.
A pécsi egyhdzmegyének e vidéken valé hatarait a XIV-ik
szdzadban a baranyamegyei Mar06cza,6) Korcsény puszta,7!

*) Kerclielikethe, Surchelikethe, Kozefilegete u. o. 262. 277. 299.
30«. 11

2) Zabadi, Zachadi, Zabadi u. 0. 263. 277. 298. 30«. 1L

3) Ecclesia B. M. Virg., Bodughaszunfolua, Boduganafélua u. o.
2G5. 273. 284. 11,

4) Alma u. o. 284. L

s) St. Egil u. 0. 264. 274. 293. 313. 11

“) Marocha, Morol, Morolcha, Morolka, Morossa u. 0. 237. 264.
273. 283. 293. 312. 11

") Genedisse, Kerdyse, Gerdesse, Kerdiste, Gerdische, Kordeste u. o.

. 264. 273. 283. 293. 312. 1L

«T77
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Bogdasa  és a somogymegyei Sztara helységek jeldlik.
Ezeken innen kelet felé az az egész teriilet, mely az Almas,
illet6leg a Fekete viz s a Drava kozott fekszik s ma Baranya-
megyéhez tartozik, a XIV-ik szdzadban a pécsi egyhdzmegyé-
hez tartozott, hova kiilénben ma is tartozik, csakhogy joval
tovabb is nyugati irdnyba, a mennyiben Endrécz, P.-N.-Ho-
mok, Potony és Totujfalu jeldlik a legkiils6bb hatarpontokat-

Bizonyos, hogy a Xl-ik szazadban a pécsi egyhazmegye
e vidéken val6 hatérai szintén szikebbre voltak kimérve mint
a maiak. Sz. Istvdn okmaénya vildgosan az Almas vizét jeldli
ki hatarul s igy a XI. és XIV-ik szazadi hatarok megegyeztek
egymassal. Hogy vajjon a Fekete vizen tal, mely az Almasnak
déli folytatasa, a Dravaig valo terilet a Xl-ik szdzadban ugy
tartozott-e a pécsi egyhdzmegyéhez mint a XIV. szdzadban, a
sz. Istvan-féle okmany alapjan hatarozottan elddnteni nem
lehet, mikép azt mar el6bb, hol a hatarterminusok magyara-
z4séardl volt szd, emlitettem.

Igen nagy valtozas mutathato ki azonban délen. Itt az
egyhazmegye hatarai jelentékenyen 6sszezsugorodtak az
Gjabb id6kben. Sz. Istvan kordban a K&aroktol nyugatra min-
den a pécsi egyhdzmegyéhez tartozott le a Szavaig Szerem,
Ver6cze, Pozsega megyék egész tertlete. Minthogy azonban a
sz. Istvan-féle okméany a Drava-Szavakdzben a hatart ki nem
jeloli, biztosan nem is mondhatjuk, hogy meddig terjedt az e
vidéken. Valészinlinek tartom hogy a hatarvonal itt tulajdon-
képen csak kés6bben, a zagrabi pispokség felallitasa idejében
nyert szabatosabb meghatarozast. A XIV. szdzadban a hata-
rok e vidéken még mindig elég ingadozok. A péapai tizedjegy-
zékek adatait nem lehet mind egész biztonsaggal értelmezni
s ez adatok sok tekintetben lehetetlenitik az egyhazi beosztés
hatarainak pontos kijel6lését. Egészben azonban azon meg-
gy6z6désre jutunk, hogy az Hova folyd képezte ekkor az egy-
hazmegye délnyugati hatarvonalat, délen pedig a Szava egész
hosszdban a Mandjelos-patak torkolataig.

Ma e nagy teriiletb8l mar csak nagyon kevés tartozik a

*) Bokarsa, Bogda, Bogdaza, Bogdaxte n. o. 237. 264. 274. 285.
293. 312. 1L

6*
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pécsi dimcesishez, t. i. a valpéi és a miholjaci esperestségek.
Amahhoz tartozik 1. Bizovac plébania Ladimirevci és Krtin-
jaéa filiakkal; 2. Brodjance plébania Bndimce, Habjanovce,
Martindé, Poganovce és Jedinac filidkkal; 3. Gépin plébania
Branjevino, Belahof (OrCara), Bara, Orasje, Podrumina,
Livana, Lusti¢, Pomoc€in, GraSkovina, Dudinjak, Gelis¢e s
néhany erdei filidkkal; 4. Harkanovce plébania Koska, Iva-
novce, Zelcin, Prisuncanje, Vuékovac filiakkal; 5. Petrievce
plébania Josefsdorf, Satnica, Samatovce, Selce és Cerovac
filidkkal; 6. Valpo plébania Bistrince, BoCanjevce, Marjancaci,
Nard, Sag és Vinogradci filidakkal. Ellenben a miholjaci
esperestséghez tartoznak: 1. Marianco plébania KuniSince
fiokkal; 2. Miholjac plébania Rakitovica s Glozje filidkkal;
3. Podgajce plébania Bockinci, Crnkovci, Sv.-Gjuragj filiak-
kal; 4. Radikovce plébania Camagajevce, Golince, P6réé filiak-
kal; 5. SljivoSevce plébania Benicance, Lacié, Kucance, Brezo-
vica, Kladje filiakkal; G.VelisSkovce plébania Gat és Tihorjance
filidkkal, végre 7. Viljevo plébania Kapelna, Adelinstan, Bad-
jevo, Gustavstan, Blanje, Cret és Csarda filidkkal.

Vagyis a mai pécsi egyhazmegyéhez tartozik még a
Dravan tuli vidéken az eszéki alispansag teriiletének egy része,
melynek legkiils6bb hatarhelységei Viljevo és Gépin. Az 0sszes
tobbi terilet mar kivil esik ma a pécsi egyhdzmegyén.



A PECSI EGYHAZMEGYE HATARAI
A Xl-ik, XIV-ik ES A JELEN SZAZADBAN.

Feltintette Ortvay Tivadar.

a pécsi egyhdzmegye hatarai a Xl-ik szazadban,
........................ a XIV-ik szazadban,

jelenleg.

Melléklet Ortvay Tivadar: A pécsi egyhazmegye alapitasa és elsé hatarai czimi értekezéséhez.






20 kr. — I1l. Szam. Tanulmanyok Erdély XVIII. szazadbeli jogtérténetebol.
mfalcab Elek 1 tagtol. 40 kr. — IV, Szam Ladanyi Tamas egri piispok. Balassy
Ferencz 1 tagtol. 20 kr. — V. Szam. I. Rakoczy Gyodrgy és a diplomaczia.
Szilagyi Sandor rendes tagtél. 50 kr. — VI Szam. Gr. Prokesch-Osten Antal
m. t. akad, kiltag emlékezete és Matyas kirdly konyvtara maradvanyainak
folfedezése. Ipolyi Arnold igazg. és r. tagtol. 40 kr. — VII. Szam. Erdélynek
Honter Janos altal készitett térképe 1852-bél, egy térképpel. Fabricius Karoly
lev. tagtol. 20 kr. — VIIl. Szam. A AVeselényi csaldd 0Oseirdl. Dedk Farkas
lev. tagtol. 30 kr. — IX. Szdm. Thurz6 Zsigmond, Janos, Szaniszl6 6s Ferencz,
négy egykort pispok a Betldenfalvi Thurzé csaladbdl. 1497—1540. TFenxrrf
Gusztav r. tagtol. 40 kr. — X. Szadm. Szilagyi Ferencz emlékezete. Szab6 Karoly
r. tagtél. 20 kr.

Nyolczadik kotet. 1879.

I. Szam. A helynevek és a torténetein. Pesty Frigyes r. tagtol. 40 kr. —
Il. Szam. Erzsébet Anglia kiralynéja és Ausztria. 1563—68. Adat a XVI.
szazad vallasi torténelméhez. Kiadatlan kuatf6k nyoman Wertheimer Edétol.
30 kr. — II1. Szam. A kiralyi kdnyvek a vegyes bazakbeli kiralyok korszakaban.
Hajnik Imre lev. tagtol. 10 kr. — IV. Szdm. Az elsé hazai hirlap. 1705—1710.
Thaly Kalman lev. tagtol. 30 kr. — V. Szam. Dob¢ Istvan Egerben. Szék-
foglal6 értekezés. Gyarfas Istvan lev. tagtél. 50 kr. — VI. Szam. Szalay
Agoston emlékezete. Deak Farkas 1. tagtdl. 10 kr. — VII. Szdm. Eszaknyugoti
utam. Romer Floris rend, tagtol. 10 kr. — VIII. Szam. Bél Matyas. Szék-
foglalo értekezés. llaan Lajos r. tagtol. 40 kr. — IX. Szdm. Tata fénykora.
(1412—1542.) Wenzel Gusztav r. tagtol. 40 kr. — X. Szam. A kdrmdczi régi
kamara és grofjai. Krizskd Paltol. 40 kr.

Kilonczedilr koétet. 1880.

I. Szam. A tervezett négyes szOvetség Ausztria-, Orosz-, FrancZia s
Spanyolorszag kozt. 1787—1790. (Adalék Ausztria keleti politikajahoz.) Kiadatlan
forrasok alapjan irta Wertheimer Ede. 50 kr. — IlI. Szdm. A Limes Dacicus
fels6 része. Torma Karoly r. tagtél. 90 kr. — IIl. Szam. Jelentés a gyula-
fehérvari kaptalan levéltardban tett kutatasokrol. Szilagyi S. r. tagtol. 10 kr. —
1V, Szam. A kalendariumokrél. Jakab Elek 1. tagtol. 40 kr. — V. Szam. Az
aquincumi amphitheatrum északi fele. (Jelentés az ottani ésatésokr()l.) Torma
Karoly 1 tagtol. Nyolcz fametszettel s tizen6t fénynyomatu tablaval. | frt. —
VI. Szam. A zarni és ohati apatsagok. Balassy Ferencz 1 tagtol. 30 kr.

\ Il. Szdm. Napolyi Pétor. Egy diplomata a XVII. szazad elejérdl. Szilagyi S

r. tagtél. 10 kr. — Szam. A Renaissance kezdete es fejl6dése kiilonos
tekintettel hazank miépitészet! emlékeire. Miskovszky Victor 1 tagtol. 40 kr. —
IX. Szam. Marsigli élete és munkai. Beliczay Jonastol. 60 kr. — X. Szam.
Az eurGpai vas(ti (gy fejlemeényei és eredményei a magyar maganjog szem-
pontjabol. Tlenzel Gusztav r. tagtol. 50 kr. — XI. Szam. A paraszt varmegye.
Gyarfas Istvan 1 tagtol. 30 kr. — XII. Szam. Adatok a helynevek torténeté-
hez. Majlalh B. 1 t. 20 kr.

Tizedik kotet. 1882.

. Szam. Bethlen Gabor és a svéd diplomaczia. A stockholmi kir. svéd
allamlevéltarakban s az npsalai egyetemi konyvtarban 6rzétt adatok alapjan
irta Szilagyi Sandor r. t. 20 kr. — Il. Szdm. Az 1609-ki pozsonyi orszaggy(lés
torténetéhez. Zsilinszky Mihaly levelezd tagtol. 30 kr. — I1l. Szam. Forgach
Adam és Bathory Sofia ékszereinek torténetébdl. Majlath Béla 1. tagtdl. 20 kr. —
IV. Szam. A Fuggerek jelent6sége Magyarorszag torténetében. Wenzel Gusztav
r. tagtol. 40 kr. — V. Szam. A jaszkinok nyelve 6s nemzetisége. Gyarfas Istvan
lev. tagtol. 50 kr. — VI. Szam. Mythologiai elemek a székely népkoltészet- és
népéletben. Székfoglaldé Kozma Ferencz 1 tagtol. 30 kr.  VII. Szam. A Hajduk
kibékitési kisérlete. Inanclion 1607-ben. Majlath Béla 1. tagtol 20 kr. —
VIIl. Szam. A Petrarka Codex kan nyelve. Gyarfas I. 1 tagtol. 60 kr. —
IX. Szadm. |. Rakoczy Gyorgy els6 Osszekdttetései a svédekkol. Szilagyi Sandor
akad. r. tagtol. 10 kr. — X. Szam. Francziaorszdg magatartasa Il. Jozsef
csaszarnak I1. Frigyes porosz kiralylyal tortént talalkozasaival szemben. Kiadat-
lan forrasok alapjan irta Wertheimer Ede 1 tag. 20 ku.



Tizenegyedik kotet. 1883.

I. Szdm. Masolino olasz képird mivei. Adalékok a magyar m(itorténethez.
Irta Vaisz Ignacz. 10 kr. — Il. Szam. Az 1681-ki soproni orszaggy(lés tor-
ténetéhez. Zsilinszky Mihaly 1 tagtél. 50 kr. — Il1l. Szdm. A magyar alkot-
many felfuggesztése 1673-ban. Dr. Karolyi Arpad 1. tagtél. 40 kr. — IV, Szam.
Szam. Az 1683-ki taborozas torténetéhez. A kotszazados évfordulat alkalméabdl
hg. Eszterhazy Pal nador kiadatlan kéziratai s levelezései nyoman irta Thaly
Kalman r. tag 30 kr. — V. Szadm. Kiritikai tanulmanyok a Frangepan csalad
torténetéhez. I1Venz | Gusztav r. tagtdl. 40 kr. — VI. Szam. Bethlen Géabor
fehérvari siremléke és alapitvanyai. Szilagyi Sandor r. tagtél. Ara 10 kr. —
VII. Szam. Egy allitélagos rémai mediterran-Gt Pannoénidban. Dr. Ortv ny Tivadar
1. tagtol. (Egy térképpel). 50 kr. — VIII. Szam. A keszthely-dobogoi sirmezé.
Dr. Lipp Vilmos. 10 kr. — IX. Szam. Grof Palffy Miklés fokanczellar emlék-
iratai Magyarorszag kormanyzasarol. Adalék Maria Terézia koranak torténeté-
hez. Irta Marczali Henrik. 40 kr. — X. Szam. Erdély katonai védereje atala-
kutas, a XVIII-ik szazadban. Jakab Elek 1. tagtol. 60 kr.

Tizenkettedik kotet, 1884.

1. Szdm. Adalék Pannonia torténetéhez Antonius Pius kordban. Irta
Hampel Jozsef. 20 kr. — 1l. Szdm. Szabolcs varmegye alakuldsa. Irta Kandra
Kabos. 30 kr. — Ill. Szam. Az 1637/38-ki pozsonyi orszaggylilés torténetéhez.
Zsilinszky Mihaly' 1. tagtol. 30 kr. — IV. Szam. Mabillon Janos a diplomatika
megallapitdja. Szekfoglalo-értekezésill irta Horvath Arpad 1 tag. 30 kr. —
V. Szam. Az 1642-ik_évi szOnyi békekotés torténete. Irta Majlath Bela 1 tag.
70 kr. — VI. A mai Nagyvarad megalapitasa. Bunyitay Vincze lev. tagtol.
20 kr. — VII. Osszehasonlitd vizsgalatok a hazai és északeuropai praoliistorikus
kéeszkozok eredete éz régisége koril. Els6 fele. Ortvay Tivadartél. 40 kr. —
VIII. Szam. Ugyanaz. Masodik fele. 60 kr. — IX. Szdm. Az 1646-ki tokaji
tanacskozmany. Zsilinszky Mihaly 1. tagtél. 40 kr. — X. Szam. A becskereki
véar. Szentklaray Jend tagtél. 30 kr.

Tizenharmadik kotet. 188.5.

I. Szam. Lonyay Zsi%mond és a nagyszombati boketanacskozmuny-
1644—A45-ben. Zsilinszky Mihaly 1 tagtol. 40 kr. — 1l. Szam. A Praeliisto-
rikus koéeszkdzok régiségi jellegeir6l. Dr. Ortvay Tivadar, lev. tag. 30 kr. —
I11. Szam. A kolozsvari Otves legények strikeja 1573-ban és 1676-ban; Déak
Farkas r. tagtol. 40 kr. — IV. Szdm. Torok Janos szerepe a linczi békekotés-
ben. 1645. Zsilinszky Mihaly 1. tagtol. — V. Szam. Rovid észrevételek Kemény
Janos Onéletirasarol. Dedk Farkas r. tagtol. — VI. Szam. Szilagymegye kozép-
kori m(iemlékei. Bunyitay Vincze lov. tagtél. 30 kr. — VII. Szam. Az eperjesi
tanacskozmany 1647/48-ban. Zsilinszky Mihaly 1. tagtol. 40 kr. — VIII. Szam.
Rosztizlaw galicziai herczeg IV. Béla magyar kirdlynak veje. Wenzel Gusztav
r. tagtol. 10 kr. — IX. Szam. A Székelyek szdrmazasarol és intézményeirdl.
Orban Balazs lev. tagtol. Székfoglald értekezés. 20 kr. — X. Szadm. Az 6rokds
fGispansag a magyar alkotmanytorténetben. Hajnik Imre r. tugtol. 60 kr. —
XI. Szam. 1708-ki pozsonyi orszaggy(lés torténetéhez. Zsilinszky Mihaly L
tagtél. 60 kr. — XII. Szam. Bethlen Gabor diplomacziai 6sszekdtetéseibdl.
Ovarry Lipottol. 50 kr.

Tizennegyedik kotet.

I. Szdm. Tanulmanyok a népvandorlas koranak emlékeirél Pulszky
Ferencz t. tagtdl. 20 kr. — Il. Szam. Dr. Duka Tivadar Kdérdsi Csorna Sandor-
rol. Jakab Elek r. tagtol. 40 kr. — Ill. Szam. A magyar jobbagynépesség
szdma a mohacsi vész utan. Acsady Ignacz 1 tagtél. 30 kr. — IV. Szam.
Carvajal Janos bibornok magyarorszagi kovetségei 1448—1461-ben. Fraknoi
Vilmos r. tagtol. 50 kr. — V. Szam. Tanulmanyok a népvandorlas koranak
emlékeir6l. Pulszky Ferencz t. tagtél. 40 kr. — VI. Szam. Tanulmanyok a
rémaiak daciai aranybanyaszatarél. Téglas Gabor 1 tagtol. 40 kr. — VII. Szam,
A czéhek torténetérél Magyarorszagon. Székfoglald értekezés. Dr. Szadeczky
Lajos 1. tagtdl. 1 frt 40 kr.

IBANKUN-TARSUIAT NYOMDAJA.



