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A Minerva 1929. évi VIII. évfolyamabol.

DUNANTUL EGYETEMI NYOMDAJA, PECSETT.



AI-\]]OU RENE néapolyi kirily és Janus Pannonius iro-
dalmi osszekottetése eddig tudtommal egydltalén nem
volt tudomanyos feldolgozas targya. Az a toredékben rank
maradt koltemény, melyet Janus Pannonius René-hez és
René-rél irt, csak Abel Jend kiaddsa® 6ta ismeretes s
mindezideig a szoveg kozlésén kiviil vele kapcsolatban
semmi tovabbi magyardzé kisérlet nem tortént, s6t a kuta-
tas, bar René alakjaval Gjabban is behatéan foglalkozott,
tudomast sem vett Abel e nagyértéki felfedezésérol? A
masik munkajit Janus Pannoniusnak, mely René politikai
torekvéseivel szorosan osszefiigg, a I1I. Frigyesre irt dicséitd
kolteményt, mar régéta sokat emlegették ugyan, azonban eb-
ben a rejtettebb René-vonatkozésokat &ltaldban nem vették
figyelembe.! A kovetkezékben az eddig felkutatott adatok
alapjan vazlatos osszefoglalé képét szandékozom adni Janus
Pannonius és René irodalmi kapcsolatainak. Mint majd
latni fogjuk, e vizsgalédasok némileg Gj megvilagitasba
helyezik Janus Pannoniusnak sokat emlegetett osszekot-
tetését Jacobus Antonius Marcellus-szal is.*

1 Kiadva: Analecta ad historiam renascentium in Hungaria litt.
spect. 131. s kov. lk. az Abeltdl szerkesztett cimmel: Jani Pannonii
Panegyricus in Renatum. Kéziratarél késébb még sz6lni fogok.

? Jellemzs, hogy a legijabb hatalmas terjedelmi, egyébként érdemes
René-monografia (Herzog René von Anjou, Livre du cuer d’amours
espris. [Buch vom licbentbrannten Herzen] Miniaturen und Text, hg. u.
erldut. von O. Smital und E. Winkler, Wien 1926. I. B. Einleitung)
szerz6i René humanista osszekottetéseirgl szélva Janus Pannonius kolte-
ményét meg sem emlitik, s6t a hires Jacobus Antonius Marcellus nevét
is elferditik Giovanni (!) A. M.-ra. (7. L) — Kivételt képez R. Sabba-
dini, ki Janus P. szébanforgé kolteményét Abel kiadasiban ismerte
és futolagosan felhaszndlta egy birdlataban, melyet Reforgiato Janus P.-
dolgozatirél (Gli epigrammi di Giano Pannonio Catania, 1896.) {rt a
Giorn. Stor. d. lett. it.-ba. (XXVIIL k. 231—2. 1L).

3 Kivétel ismét Sabbadininek emlitett Reforgiato-birdlata.

*YV. 6. Hegediis Istvéan, Dicsének Jacobus Antonius Marcel-
lusra. (Ertekezések a M. Tud. Akadémia nyelv. és szépt. o. korébol
XVI. 10. 1897.)
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Janus Pannonius elsé kiralyi partfogéja, René 1409.
jan. 16.-an sziiletett Chateau d'Angers-ben, mint II. Lajos,
Anjou hercege és Jolanda aragéniai kiraly-ledny fia, Egyet-
len idésebb fitestvére az 1434-ben fiatalon elhalt III. Lajos.
Arra itt nincs terem, hogy René zaklatott, varatlan fordu-
latokkal telt élete folyasat bévebben vazoljam, csak azokra
a kiemelkedébb mozzanatokra kivanom felhivni a figyel-
met, amelyek majd Janus Pannoniusnél is hangsilyozot-
tabban szerepelnek. 1431. jul. 2.-4n csatavesztg¢s kovetkez-
tében Philippe de Bourgogne fogsagaba keriilt. Bortonébol
1432 majusdban ideiglenesen azzal a feltétellel szabadult
ki, hogy a kovetkezs év majusaban ugyanoda visszatér,
hacsak kozben 1j megallapodds nem jonne létre. Mivel
René-nak nem sikeriilt 6rz6jét6l szavat visszakapnia és csak
haladékot nyert, némi késedelemmel valéban 6nként vissza
is tért fogsdgaba. Olyan gesztus ez, mely szinte kihivja a
Regulus-szal val6 0sszehasonlitast, — amit Janus Pannomus—
nal majd meg is taldlunk.

Idékozben (1435-ben) meghalt II. Johanna népolyi
kirdlyn6, aki elébb aragoniai Alfonso-t adoptalta, majd
nem sokkal haldla el6tt Alfonso-t fennhéjazdsa és halatlan-
sadga miatt kitagadta és Renét tette meg orokosének. Ez az
orokbefogadés a kiindulé-pontja az Alfonso és René kozott
hosszi ideig tarté elkeseredett harcnak Népoly és Szicilia
birtokaért. fgy keriilt René kiozelebbi osszekottetésbe Olasz-
orszaggal. Lecoy de la Marche, René torténetiréja, hang-
silyozza,® hogy a jog és igazsidg e harcban René oldalan
allt. A koriilmények rendkiviili osszetalalkozasa folytan
René személyében egyesiilt mindaz a jogeim, ami az ural-
kodést torvényessé teheti; ez azonban nem akaddlyozta
meg az erdszakossdgokat vele szemben. II. Johanna &t
adoptalta utoljara, 6sei Napoly trénjan iiltek, az olasz
allamok tobbsége épp tigy, mint a népolyi nép 6t akartik
kirdlynak, a papa, kitél a napolyi trén betoliése formailag
fiiggott, elismerte jogeimét.® Mindezzel szemben Alfonso-

5 Le roi René. Sa vie, son administration, ses travaux artistiques
et littéraires. Paris. 1875, I. 137—8. lk.

°V. 6. I. Haller, Die Belehnung Renés von Anjou mit dem
Konigsreich Neapel 1436, Quellen u. Forschungen aus italienischen
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nak tényleg kezében volt mar Szicilia s René fogsagban .
iilt. Egy ilyen hatalmas hadmiiveleti bazis és eréforrds a
tehetetlenségre karhoztatott ellenféllel szemben a XV. sza-
zadban is tobbet nyomott a latban, mint a mezitelen jog
és igazsag. ;

Megindult az egyenlétlen kiizdelem a fogoly René és

a tényleges hatalom nagy részét mar eleve birtokaban
tarté6 Alfonso kozott. Erésen megnehezitette René hely-
zetét, hogy fogsagban tartéja, kihaSznalva szorult helyzetét,
mindinkabb fokoz6d6 valtsagdij-igényekkel lépett fel vele
szemben. Mivel a szabadonbocsatdsra vonatkozé targyala-
sok tilsoka hizdédtak, René idékozben feleségét, a hoslelki
Izabellat kiildte Napolyba, hogy jogait Alfonso-val szem-
ben megvédje. Izabella szovetségeseinek, féleg Genudnak
segitségével jelentékeny eredményeket ért el a szintén
szivésan kiizdé Alfonso-val szemben. 1436. nov. 25.-én végre
René silyos aldozatok ardn kiszabadult fogsagabol s eld-
szor Genudba, majd Napolyba ‘indult, hova 1438 tavaszéan
érkezett meg. Nehéz koriilmények kozott kitartéan harcol
a sokkal nagyobb segélyforrdasokkal rendelkezs ellenség
ellen. Helyzete akkor valt végleg tarthatatlanna, midén
régi hii hadvezérének fia, Antonio Caldora, 6t elarulta.
Ekkor bezarkézott Napolyba, hol mér szornydi éhinség
diithongott s feleségét és gyermekeit Provence-ba kiildvén,
- felkésziilt a végs6 harcra. Egy tGjabb arulds a végsé kiiz-
delmet roviddé tette: egyik éjszaka Alfonso katonai ugyan-
azon a vizvezetéken at, melyen keresztiil sok szdz évvel
azelétt Belizar csapatai is behatoltak a varosba, elozonlot-
ték az utcdkat. René karddal kezében csak nehezen ver-
g6dott el a Castel Nuovo-ig, hol hajéra szallt s 1442 méju-
sidban Provence-ba hajézott. fgy végzédott René népolyi
kirdlysaga. Orokébe soha tobbé visszatérni nem tudott,
bar a kiralyi cimet tovabbra is féltékenyen Orizte. Alfonso

Archiven u. Bibliotheken TV. 184. s kiv. k. Az elismerés a papa részérgl
kapcsolatban volt Franciaorszig magatartdsaval a bazeli zsinaton:
.Das Ergebuis unserer Erorterung ist also, dass die Curie im Sommer
1435 von der Bereitwilligkeit Frankreiches unterrichtet worden ist, das
Concil von Basel preiszugeben, wenn die Anspriiche Renés vom Papste
anerkannt wiirden, und dass sie unter dieser Bedingung sich entschloss,
die bisher beobachtete Neutralitit in der neapolitanischen Frage auf-
zugeben und fiir René Partei zu nehmen®. (198. 1)
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véglegesen feliilkerekedett s 1443 februarjaban iinnepé-
lyesen bevonult Napolyba. Diadalmenetének az irodalmi
emlékek mellett kétségkiviil legmaradandébb emlékeztets
jele a Castel Nuovo udvaran mdig is biiszkélkeds gyonyori
diadaliv.”

René elhagyta ugyan Italia foldjét, de jogait fel nem
adta s olaszorszagi politikai és irodalmi kapesolatait a tavol-
bél tovabb is szorgalmasan épolta. Kétségtelen, hogy Renét
tobb szal fiizte az akkor egyre nagyobb ardnyokban kibonta-
koz6 humanizmushoz. Eletrajziréi koziil a legtobb meg is em-
lékezik e kapcsolatokrél; a legh6vebben talan Pa p on, His-
toire générale de Provence III. (1784).> Az erre vonatkoz6 ed-
dig ismert adatok kiilonben még egyaltalan nem tekinthetsk
véglegeseknek s meggy6zédésem, hogy az olasz és francia
kézirattarak rendszeres Aatkutatdsa jelentékenyen kiegé-
szitené e teriileten jelenlegi tuddsunkat. Az irodalmi kap-
csolatok apoldsat elémozditotta egyébként az a koriil-

7 Az irodalmi emlékeket felsorolja Ransanus palerméi kézirata.
Ebbél a vonatkozd részt idézi F. A, Termini, Pietro Ransano, Uma-
nista Palermitano del sec. XV. Palermo, 1915, 180—1. lk.: ,,Confecto
diuturno bello omnique regno demum pacato, Neapolitani Alfonsum
regem more Romanorum veterum imperatorum triumphantem exceperunt,
Calendis namque Februariis dominica die, triumphans ipse Alfonsus
Neapolim ingressus est. De hoe triumpho longius multa prescriberem, nisi
vulgatissima essent volumina quatuor illa edita ea de re a quatuor nobi-
lissimis huius tatis oratoribus: utpote ab Antonio Panhor-
mita, a Laurentio Valla, a Porcelio Romano heroico
versu, a Barntolomeo Faccio genuensi...” (a kéziratban
VIIL k. 45. konyv elején f. 321 r—v.) Porcellius kolteménye (Triumphus.
Alphonsi regis aragonei de victa Neapoli per Porcellium vatem Romanum)
tudtommal kiadatlan. Kéziratairél 1. Bart. Capasso, Le fonti della
storia delle provincie napolitane dal 568 al 1500. Napoli, 1902., 175. s
kov. lk. — A diadalivre vonatkozé irodalombél megemlitheté F ab-
riczky: Der Triumphbogen Alfonsos I. am Castel Nuovo zu Neapel.
Jahrb. d. Konigl.-Preusischen Kunstsammlungen, 1899. fase. I—IL;
Bertaux, L'arco e la porte trionfale d’Alfonso e Ferdinando d’Aragona
a Castel Nuovo. Arch. Stor. per le prov. napol. XXV. fasc. 1.

8 383, s kov. lk. ,,Actions privées et caractére du Roi René” c. feje-
zetben. Papon adatait ismétli meg nagyjaban Lecoy de la Marche i. m.
I. 225. s kov. lk. — Uj adatokat talalunk Paul Durrieu gondos érte-
kezésében, Manuscrits de luxe executés pour des princes et des grands
seigneurs francais. Notes et Monographies I. Le Strabon du Roi René.
Le Manuscrit II. (1895) 1. s kov. 1k,
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mény, hogy id6kozben René maga is jelentékeny iréva
fejlodott.® Miivészi, nevezetesen fest6i tevékenységérsl
késébb lesz még szo.

Azt mar az eddigi kutatds kétségteleniill megdllapi-
totta, hogy René olaszorszagi hivei kozott a legkitartobb,
leghtiségesebb, legbefolyasosabb Jacobus Antonius Mar-
cellus velencei patricius volt. Durrieu' idézi a parisi
Bibl. Nat. egyik kéziratabol (Ms. ital. 1448 Arch. Sforzesco f.
62) Francisco Sforza egy levelét (1449. jin. 24.-érél), melyben
hosszasan beszél Marcellusnak René iigye irdnti buzgdsaga-
gardl s egytttal nagy befolydsardl Italiaban: ,.En magam
annyira becsiilom, figyelembe veszem &t, mintha egyik
testvéremrdl lenne sz6.“ [6 bardtsiguknak az a koriil-
mény sem tudott artani, hogy a sors szeszélye a csatatéren
egymassal szembeallitotta 6ket. Midén 1453 &szén René
fegyverrel kisérelte meg trénjat visszaszerezni s a leg-
nagyobb katonai sikereket olasz foldon éppen Velencével,
Alfonso szovetségesével szemben érte el, a szembendllé

“ sereg egyik vezére éppen Jacobus Antonius Marcellus volt,
s6t René a hivatalos hadiizenetet is hozz4a és providitore-
tarsahoz, Pasquale Maripetro-hoz intézte.'* Erdemes kissé
megallni e kiilonos talalkozdsnal. Marcellus renaissance-
kori olasz, a humanizmus egyik nagy partfogéja, maga is
kolt6,** aki tisztdban van a sz6 hatalmaval, talan kissé tdl

® Irodalmi munkdssigarél beszél Lecoy de la Marche i. m.
II. 153—4. I serait difficile de dire si René fut un poéte ou un prosateur,
un moraliste ou un romancier, car son talent souple et varié s'essaye dans
presque tous les genres. Ses production contiennent un mélange de prose
et de vers. La didactique, le discours moral, I'églogue, la satire, le roman
allégorique y sont a la fois représentés.” U. ott Lecoy de la Marche fel-
sorolja és jellemzi f6bb miiveit. Kiaddsuk: Oeuvres complétes du Roi René
avec biographie et des notices... Par le comte de Quatrebarbes. I—IV.
Angers 1845,

0. T'm. 18. L

# Lecoy de la Marche i. m. 279. L

12 Marcellus vulgdris nyelven kolteményeket irt (Jan. Pann. Epigr.
I. 209.), melyeket Janus Pannonius latinra forditott. (Epigr. 1. 339. De
versibus Marcelli a se Latine expressis). Ismeretes az az elmélet, mely sze-
rint Janus Pannonius obszcén epigrammjai tulajdonképen Marcellus sze-
relmi kolteményeinek latin forditdsai lennének. Ezt az onkényes feltevést °
mér Teleki Samuel Jan. Pannonius-kiadasiaban (IL. 207, s. kov. 1k.) kitiiné
érvekkel megcafolta. Eredménye a kovetkezé (II. 209. L): ,,...ea omnia,
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is becsiili azt. De amellett velencei patricius is, aki hazajat
a legmagasabb &llami hivatalokban hiiségesen szolgalja.
S bar Velence szovetségese Alfonso-nak René ellen, azért

quae de amoribus impudicis, in Juvenilibus Jani lusibus referuntur, non
a Marcello Italice primum scripta et a Jano Latine pronunciata, sed ipsius
Jani propria, ab ipso poéta ad imitationem Catulli, maximeque Martialis,
quem in deliciis habuisse constat, et inventa et versibus expolita fuisse...”*
Marcellus humanista osszekottetéseinek szamtalan ismert és ismeretlen
emléke taldlhaté a kiilonbozd kézirattarakban; ezekkel most részleteseb-
ben nem foglalkozhatunk. A legnevezetesebb ezek kiziil kétségteleniil
az a tudoményos irodalomban eddig szdmba nem vett kédex, melyet
a glasgowi egyetem konyvtardban &riznek. V. 6. A catalogne of the
Manuscripts in the Library of the Hunterian Museum in the University
of Glasgow. Planned and begun by the late John Young, continued and
completed under the direction of the young memorial committee by
P. Henderson Aitken. Glasgow, Janus Maclehose and sons 1908. 42-3. lk.
A kézirat szama 201. Tartalma: ,Nicolai Secundini et aliorum, videlicet
Georgii Trapesuntii, Francisci Philelphi, Ludovici Carbonis, Isottae No-
garolae, Caroli Fortibracchii Montoni, Montorii Mascarelli, Baptistae
Guarini, Petri Parleonis, Jacobi Antonii Marcelli, Michaelis Ursini De
obitu Valerii Marcelli”, Minden jel arra mutat, hogy ez a kézirat a Mar-
cellus fianak haldla alkalmébdl irt kiltemények, levelek és szénoklatok
eredeti gyiijteménye. A kédex ugyanis a katal6gus leirdsa szerint gazda-
gon diszitett. Nagyon val6szinfi, hogy ez a kédex azonos Jac. Morelli
Notizie d’opere di disegno, Bassano, 1800. 201. s kov. lk.-on leirt, azutin
eltiint kézirattal: ,,Grande fu l'estimazione in cui gli uomini di lettera
tenevano questo gentiluomo (J. A. Marcello); la quale chiaramente s'@
mostrata in una raccolta di prose e. poesie Latine di varii sopra la morte
di Valerio figliuolo di Ini mancato in etda di anni otto; veduta gia da
Apostolo Zeno in un codice di grandé pregio presso il Procuratore Fede-
rigo Marcello (Dissert. Voss. T. I. p. 298, 341. T. IL p. 25) a da me
pure esaminato nell’anno 1767 in un grande negozio di libri®. Valdszinfi
tehat, hogy a kédex a csalad birtokdbél kionyvkereskeddi kézbe keriilt
s igy jutott el Glasgowba. Tartalmat leirja Morelli u. ott 202. 1.: ,,V’erano
in esso Orazioni e Pistole consolatorie de Niccolo Sagundino, die Giorgio
da Trebisonda, die Francesco Filelfo (di cui l'operetta & stampata),
d'Isotta Nogarola, di Carlo Fortebracci Conte di Montone, di Montorio
Mascarello, di Battista Guarino, e di Pietro Parleone, con un’ Elegia
Greca del Filelfo da Lodovico Carbone voltata in Latino*. Morelli ki-
terjedt irodalmi ismeretei alapjén azt is meg tudja mondani, kiknek a
munkai hidnyoztak a nevezetes kéziratb6l (u. ott 202. 1); Vi mancava
perd un poemetto che da se il Carbone fece, manoscritto presso di me
con altre sue cose, dal quale si conosce che anche Tito Vespasiano
Strozzi sull’argomento medesimo aveva scritto. Mancava pure fra que'-
componimenti un poemetto consolatorio che si sa Giano Pannonio aver
fatto, ed or non si vede; non essendo rimaso fra le cose sue a stampa
sennon un epitafio di pochi versi sul morto fanciullo (Epigr. I. 137):
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Marcellus minden aggodalmaskodéds nélkiil nemcsak ben-
s6leg hiiz René iigyéhez, hanem az adatok félreismerhetet-
len bizonysdga szerint a kritikus idépontban, kozvetleniil

non vi era un altra versione Latina dell’ Elegia Greca del Filelfo, fatta
da Lionardo Grifo Milanese, che io vidi manoscritta; né vi era un Epi-
gramma di Gregorio da Citta, che a stampa si trova ne’versi suoi coll’-
Ausonio di Venezio 1472. Si gran copia di componimenti al certo di-
mostra che Jacopo Antonio Marcello in molta grazia era presso i Letterati
del tempo suo*. — Janus Pannonius vigasztalé kolteménye elveszett.
Tudjuk, hogy kolténk a méar kész kolteményt baratjanak, Galeotto-nak
kiildtte el azzal a kéréssel, hogy réla szigord véleményt mondjon
(Epigr. I. 64.).
Carmina Marcelli patrios solantia luctus
Judicio misi discutienda tuo. . . .

Tu fac Quintilio me recitasse putem.

Galeotto a munkat minden kritikai jelzés nélkiil kiildte vissza, ami-
b6l J. Pannonius tréfdsan azt kivetkeztette, hogy Galeotto a kilteményt
el sem olvasta (Epigr. I. 65.). A Morelli-t6l emlitett Carbo-kédex egyéb-
ként id6kozben Morelli konyvtardval egyiitt bekeriilt a Bibl. Marciana-
ba, ahol most Cod. CL XII. 137. (4451.) sz. alatt 6rzik. Ebben f. 18V
s kov. lk. taldljuk. Ludovici Carbonis carmen in decus et laudem Magni-
fici et Illustris Viri equitisque splendidissimi Jacobi Antoni Marcelli
patritii Veneti: et in consolationem de obitu dulcissimi filioli Valerii
A hosszi kolteményben f. 30. megszélaltatja az elhunytat, majd felsorolja
mindazokat, kik a gydszba borult apahoz vigasztalé-iratot irtak:

... Meque immortalem facundi rhetores omnes
Fecere: ac pueri iam nomen ad astra tulerunt:
Quid mihi victuro potuit contingere maius?
Te sermone gravi doctus Trapesuntius ornat
Te consolatur dulcis Sagudinus, eodem
Fortunae telo quo te perculsus amaro:

Parleo subtilis: noster Baptista Guarinus:

Ac muliebre decus Nogarolla Isotta puella:
Omnia collegit sapiens pleno ore Philelphus
Carmine solatus Graio, prosaque Latina.

Titus amor Phoebi Strozzae gloria gentis

Titus Apollineus divino cuius ab ore

Dulcior Hyblaeo defluxit copia melle.

Et nunc Borsinus Carbo iam audace iuventa
Cuius ab ingenio est conversa elegia Philelphi...

A tovabbiakban Carbo leirja, milyen nagy hatdssal volt a hallgaté-
sagra Filelfo giorog kolteménye forditisinak bemutatdsa Ferraraban:
mindenki kionnyezett! Erdekes, hogy az ekkor méar Magyarorszdgon é16
Janus Pannonius hidnyzik a felsoroldsb6l, ami azt mutatja, hogy Ita-
lidban kezdték elfelejteni 6t
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René 1453.-iki betorése el6tt nyiltan szervezi a René-parti
irodalmi propagandat s partfogoltjat, a fiatal Janus Pan-
noniust arra buzditja, hogy Alfonso-nak, tehit a szovetség
erejénél fogva Velencének is ellenfelét, az elizott Anjou-t
dicsbitse és az Italiaba valé fegyveres betorésre osztokélje.
Tudnia kellett, hogy ha fegyverre keriil a sor, a harctéren
okvetleniil szembe fog keriilni baratjaval. Ez be is kovet-
kezett, s6t, mint lattuk, René a hadiizenetet éppen Marcel-
lusnak adta 4t. Ma az irodalomnak és életnek ilyen szét-
valasztasa ellenséggel val6 cimborédlds-szimba  menne,
akkor senkinek sem jutott eszébe megiitkozni rajta. Mar-
cellus és René az 1453.-iki hadjaratot kozvetleniil meg-
el6z6 id6ben épp olyan jé bardtok voltak, amilyenek ma-
radtak utdna.’®

13 1453 febr. 28-an, tehat még a hadjarat el6tt, meghalt René fele-
sége, Izabella. (Lecoy de la Marche i. m. 1. 262. 1) Ez alkalommal
Marcellus részvétét fejezi ki Renének. V. 6. Vat. Lat. 5145. f. 1. ,Itaque
et paucis ante diebus ad te scripsi et dolorem meum, quem ex obitu
clarissimae reginae uxoris tuae cepi, litteris meis tibi significavi et
quantum potui, moerorem ac luctum tuum consolari conatus sum: et
quotienscumque mihi scribendi occasio aut facultas dabitur, non prae-
tremittam.“ Hogy René banatdt enyhitse s hogy nagyrabecsiilését ezzel is
kifejezze, Johannes Chrysostomus egyik munkédjat (amit éppen a széban-
forgé kédex gorogiil és latinul tartalmaz) kiildi neki ajandékba (u. ott
f. 2): ,Hisce igitur diecbus homo doctus et mihi familiarissimus cum in
vetustis Graecorum commentariis quaedam legisse se diceret, quae ad
vitae christianae eruditionem et afflictorum consolationem magnapere
viderentur, petii ab eo, ut eum locum in Latinum converteret, ut cum
ipse legissem, statim ad Te mitterem. Non enim dubitavi pro tua reli-
gione et singulari pietate rem me Tibi gratissimam facturum.* A munka
kiadatlan ajanlé-levelében érdekes vallomast taldlunk a két kivals kor-
tars egymds irdnti bardtsigardl (u. ott f. 1.): ,Quantopere Tecum esse et
Maiestatem Tuam, quam semper animo intueor, oculisque cernere cu-
piam atque optem, fesfes sunt omnes et quidem summi viri ac princi-
pes, quibuscum de tua amplitudine et nostra coniunctione, quam mihi
summae gloriae esse duco, saepissime mentionem facio. Sed cum et lo-
corum intercapedine, et gravissimis patriae muneribus ac negotiis desi-
derio meo satisfaciendi hoc tempore facultas omnis erepta sit, unam
rationem invenio minuendi desiderii mei, si quoniam praesens Te videre
non possum, quam saepissime tecum per litteras colloquar. Vereor enim,
ne cum Tu tantum in amicitae nostrae societatem contuleris, quantum
ipse praestare atque assequi nunquam possem, Maiestatem scilicet no-
minis tui, qua nihil in terris nec maius, nec sanctius est, nisi continuis ac
perpetuis officiis hanc nostram necessitudinem colam, iniustus esse
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Marcellus és René mély baratsaga a valdszinii kiinduls-
pontja Janus Pannonius és René irodalmi Osszekottetései-
nek is. E feltevés nélkiil, melyet kozvetve tobb adat tdmo-
gat, nem tudndnk megmagyardzni, hogyan lett volna més-
ként az It4liatél ez id6ben tavol é16 René egyaltalan figyel-
messé a Guarino iskoldjaban tanulé gyermekifjira. René
és Janus Pannonius 0Osszekottetése mar 1451-ben elkezdd-
dott. Kétségtelen tehat, hogy ezidében mar Marcellus is
osszekottetésben &llt Janus Pannonius-szal. A gyér és
bizonytalan értelmezésti adatokbél a valdszinti helyzet a
kovetkezéképen rekonstrualhato.

1451 elején Vitéz Jdnos a mar négy év 6ta Ferraraban
id6z8 Janus Pannoniust latni szerette volna s ezért Magyar-
orszagba hivta. A latogatisnak azonban varatlan akadé-
lyai tdmadtak: Janus Pannonius Vitéz tudta nélkiil tarto-
zott Guarino-nak s az 6vatos mester jotallas nélkiil nem
akarta 6t Gtnak ereszteni. Az akkor mar hires kilté Janus-
nak hamarosan akadtak partfogéi, kik kezeskedtek érte.
Ezeknek egyike volt Giovanni Antonio della Torre, modenat
piispok, kihez azutin Janus Pannoniusnak Olaszorszigba
val6 visszatérésekor Vitéz meleg hangi koszond-levelet
irt.’* Janust szorult helyzetében a jelek szerint masok is
tdmogattak. Taldn ekkor karolta 6t fel Jacobus Antonius
Marcellus, kit Janus legels6 partfogéi kozott emlit a hozzé
irt dics6it6 koltemény bevezetésében.’* Marcellus segit-
sége azonban féleg abban allhatott, hogy René figyelmét
felhivta a hazdjitél tavol szorult helyzetbe jutott tehet-
séges ifjira. Egészen vilagosan erre céloznak s a kolte-
mény keletkezésének idépontjat (1452!) tekintve csak erre
célozhatnak a René-re irt dics6ité koltemény bevezetd sorai:

videar.“ Az italiai expedicié utdni irodalmi osszekottetésiik legbecsesebb
emléke az 1458-ban befejezett Guarino Veronese-féle Strabon-forditas,
melyet Guarino Marcellusnak ajanlott fel, Marcellus pedig René-nek.
E hires mfinek eredetileg felajanlott diszes kéziratat ismertette Durrieu
i. m. — Marcellus dedikéciéjat René-hez kiadta Sabbadini, La tradu-
zione Guariniana di Strabone. Il libro e la stampa III. 5 s kiv. lk.

1 Vitéz J. levelei (Schwandtner II. 101. 1).

15 Teleki kiaddsa I. kotet 61. 1. ,Ille meis primum Musis impendit
honorem.”



Tu primum nostros dignatus videre lusus
Coepisti ingenio sponte favere meo;
Tu primus patrio miseratus ab orbe remotum
Dixisti auxilio velle iuvare tuo®
Nem sokkal Janus Pannoniusnak Magyarorszaghél
valé visszatérése utdan egyenesen René felkeresésére’” irta
a fiatal kolt6 els6 nagyobb rank maradt miivét: Carmen pro
pacanda Italia, ad imp. Caes. Fridericum III. Tiz hénap
mulva pedig kifejezetten Marcellus felszélitasara elkésziilt a
Panegyricus in Renatum. Az ajanlds bevezetd sorai a kolte-
mény keletkezésének koriilményeirél semmi kétséget nem

hagynak:

O qui Romani genus alto a sanguine ducis
Marcelli, o Venetae maxima fama toge!

Accipe magnanimi laudes, Jacobe, Renati!
Accipe mandatis carmina facta fuis®

Mindez arra mutat, hogy Janus Pannonius e két kolte-
ményt halabél irta azért a segitségért, mellyel Marcellus
és René szorult helyzetében gondjain konnyitettek. Pon-
tosabb adataink egyébként sem arra vonatkozoélag, hogy
Janus Pannonius és Marcellus ismeretsége hogyan kelet-
kezett, sem pedig arrél, hogy René miként kapcsolodott
bele Janus Pannonius életébe, egyeldre nincsenek. A tovab-
biakban a két emlitett koltemény René-re vonatkoz6 rész-
leteit vessziik vizsgdlat ala.

IT

Hogyan jutott René arra a gondolatra, hogy Janus
Pannonius-szal a koronazisara ¢és menyegzdjére Italidba
utazé I1I. Frigyesre dics6ité kolteményt irasson? Mi volt
egy ilyen kolteménynek az adott helyzetben a célja és
értelme? Mindezekre a kérdésekre, amiket e kolteménnyel
kapcsolatban ez alkalommal el6szor vetiink fel, talin a
torténelmi hattér ismerete adhat elfogadhaté valaszt,

1 Abel, Analecta, 132. 1.

17 1. ott 131. 1. Sed qui iam pridem bis quinis mensibus actis
Alterius vates fe rogitante fui...

8 Teleki I. k. 211, s kov. lk.

1 Abel, Analecta 131. L
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III. Frigyes 1452 januér elsején érkezett meg olasz
foldre. Kiséretében volt V. Laszl6 magyar kiraly is, akit
III. Frigyes napolyi tartézkodasa alatt Roéméban héira-
hagyott s akit Aeneas Sylvius el6adasa szerint ez alkalom-
mal, majd késébb Firenzében is meg akartak téle szoktetni.
A magyar kirdlyt magyar urak is kisérték, kik Villachban
csatlakoztak a menethez*® Frigyes kiilonben zsugori alap-
természetének megfeleléen nem annyira koltekezésre, mint
inkabb gazdag ajandékok gyiijtésére hasznalta fel dtjat.
Egyfajta dologgal bént elég bokeziien: a kiilonbozd kitiinte-
tésekkel.

Ferraraba, hol Janus Pannonius ezidében élt, 1452. jan.
17.-én érkezett meg. S mivel Borso IIl. Frigyestsl a koro-
ndzas utan hercegi rangot remélt, fénves fogadtatast ren-
dezett. Egész sora a kiilonbozé iinnepségeknek, mulat-
ségoknak volt hivatva emelni a csaszarfogadé mnapok
fényét: jatékok, tdncok, versenyek sth. a legtarkabb wval-
tozatossagbhan.*

Kétségtelen, hogy az olaszok, e vildgosan laté real-
politikusok, kiknek korébsl nemsokéra egy Macchiavelli
fog kiemelkedni, nem sokat torédtek a csaszar drnyék-
hatalmaval. A fényes fogadtatasok, iinneplések, ajandéko-
zdsok hétterében ott lappang a kegyetlen valdsdg: a csé-
szar annyira hatalom nélkiil sziikolkodott, hogy egyes
varosokt6l szabdlyszerli salvus conductust eszkozolt ki
elére s maga a pdapa is ellatta 6t dtlevéllel. Gregorovius

0 V. 6. AENEAE SYLVII episcopi Senensis... Historia Rerum
Friderici Tertii Tmperatoris. Argentatorati 1685. 60. 1. ,,Cesar... Regem
Ungariee Ladislaum secum ducens, Kal. Januarii Italiam intravit. —
A Villachban tortént csatlakozdsrél 59. 1. ,Ibi et Bohemi et Ungari con-
venerant domi Nobiles quamplurimi, qui Romanam videre coronationem,
Italiee spectare mores, militiee cingulum mereri magnopere optabant. —
A rémai és firenzei szoktetési kisérletekrsl 85. és 91. L

2 Aeneas Sylvius irja Borso céljair6l u. ott 61. 1. ,,Porro Borsius qui
nondum erat de feudo investitus, altiorem cupiens gradum, ex Marchione
se Ducem creari optavit. Quam rem Fridericus, ante coronam Roma
receptam minime se temptaturum, cum rediret autem, quod rei publicae

conduceret, consideraturum facturumque dixit."* — A ferrarai iinnepsé-
gekrgl u. ott 61. 1. ,,...incredibile est, quantam universus populus leeti-

tiam agitaret, quot ludi fierent, quis domorum et templorum ornatus,
quee facies urbis esset. — V. 6. még Muratori S. R. I. XX. 463. 1.
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szerint ez a ,torténelmi komédia® mindennél vildgosabban
bizonyitja, hogy a kozépkori csészarsag koncepciéja ment-
hetetleniil megbukott s hogy a csdszari méltésag immar for-
mula, legfeljebb kozjogi cim minden tényleges erd nélkiil.
E helyzet lasst, de feltartéztathatatlan fejlédés eredménye.
Dante még azt hitte, hogy hazijat a német csaszdrok fog-
jak felemelni, egy félszdzaddal késébb Villani mar tudta,
hogy az Alpesektsl délre a csdszdrok valéjaban sohasem
uralkodhatnak. III. Frigyes koriaban vagyunk a mély-
ponton: a csaszarsag cim, legfeljebb igény. Utdna mar nem
is koronaznak tobbé csdszdrt. Aeneas Sylvius valéban jél
latta, hogy az olaszok csak annyiban engedelmeskednek a
csaszarnak, amennyiben akarnak; a baj ott kezdédik a
csdszdr szémdra, hogy egyaltalan nem akarnak.?

A valésdggal szemben a latszat sokkal csillogébb. Fer-
raraban pl. a felfelé torekvé Borso d'Este, mint Gregoro-
vius irja, térdre borult az arnyék-csaszar elétt, kijelentette,
hogy minden foldje tulajdonképen a csdsziré s gyézelmi
menetben vonultatta be a merevarci babot varosaba, hova
fogaddsiara mar egybegyiiltek Lodovico Gonzaga Mantué-
bél, tovabba a gyermek Galeazzo Maria Sforza Milanébél.

Nem hidnyozhattak egy ilyen alkalommal a XV. sza-
zadban a humanista produkciék sem: a beszédek és kolte-
mények. Itt is azt a kiilonos jelenséget észlelhetjiik, mely
ennek a mozgalmas, forrongé korszaknak annyira sajatja:
a mély szakadékot s latszat és a valésag kozott. A humaniz-
mus ontudatlanul, lelki alkatdnal fogva halélos ellensége
volt a kozépkori csdszarsag eszméjének, mely aldl szinte
észrevétleniil, de annél szivésabban elvonta azt az elméleti
alapot is, amire még tdmaszkodhatott volna. Mindez azon-
ban nem akadalyozta meg a humanistdkat abban, hogy a
csdszarral szemt6l-szembe keriilvén a legtiillz6bb médon ne
dics6itsék annak nagysdgat és hatalmat. Zsigmond csaszér-
korondzasi tGtjanak — jérészben kiadatlan, s6t ismeretlen —
humanista emlékei vaskos kotetet toltenének meg. III. Fri-
gyesnek is bdven kijutott ebbsl a kétes értékd tomjén-
illathél, bar talan kozel sem olyan mértékben, mint annak

2 V. 6 Bryce, A rémai szent birodalom (ford, Balogh Armin),
333. L
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idején Zsigmondnak. Zsigmond kozvetlen modora, nyéjas-
sdga, bohém konnyelmiisége, emberi szeretetreméltosiga
megnyerte a sziveket. Frigyest csak hivatali méliésaganal -
fogva, illenddséghél dicsérték, de nem szeretiék. Fagyos
hallgatagsdga, zsugorisdgig mend fosvénysége éppen olyan
tulajdonsdgok voltak, amiket a humanistak legkevésbbé
tudtak elszenvedni. Hogyan szerethették volna pl. a szép
szavak mesterei azt az embert, aki Poggio szerint mindig a
masok szajaval beszélt, a magaét lehetsleg ki sem nyitotta?

Ferrardban is megkapta III. Frigyes az elmaradhatat-
lan humanista produkcidkat. Az egyik szénok még a szenv-
telen csaszart is meglephette: ez a kis Galeazzo Maria
Sforza volt, Francesco Sforza 8 éves fiacskdja. A latin be-
szédet atyja az ilyesmiben nagy gyakorlatd, hosszi hizelg
palyajan a legnagyobb szavakhoz edzett Francesco Filelf6-
val készittette mérték szerint, amennyiben terjedelme,
targya, beosztidsa gondosan elére meg volt allapitva. A kis
szénok a beszédét j6l betanulta s egykort feljegyzések
szerint olyan szépen elmondta, mintha példdul harminc éves
lett volna!** Valamikor, Zsigmond koronazé-itja alkal-
méaval, a fiatal Leonello d’Este tartott hasonlé beszédet,
amit valdszinfileg mestere, Guarino Veronese készitett szd-
mara.

Az oreg Guarino, a humanista ékesszolas elismert
nagysaga, a rendes ferrarai disz-szénok, ez alkalommal
csak kisebb szerephez jutott. Helyette inkabb kedvelt tanit-
vanya, az akkor mar egész Italidban elterjedt hirfi csoda-
gyermek keriilt René felkérésére abba a helyzetbe, hogy a
valésdg el6tt szemeit behunyva kolteményével a csdszar
nagysagat dicsditse s téle, a tehetetlentdl, a feldalt Italia
-szamara békét, rendcsinéalast kérjen.

Nem konnyti a terjedelmes kolteményben megtaldlni,
mi érdeke volt René-nek a megiratasa? Kiilséleg a szok-
véanyos dicsditd koltemény. Mindjart az elsé sorok megiitik
azt a hangot, ami altaldban az egész humanista panegyricus
koltészetet szamunkra elviselhetetlenné teszi: Frigyes disze

2V, 6. Aenas Sylvius i. m. 62. 1. , Tum quoque Galiacius puellus,
.orationem ad Fridericum Latinam intrepide apteque pronunciavit,
adeoque vultu gestuque seriosum preebuit, ut in eetate virili virilem ani-
.Jmum omnes agnoscerent.
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a csaszaroknak, Italia tdmasza, kit az istenek a foldi lakék
szenvedédsei irdnti konyoriiletbgl kiildtek le egyenesen az
égbél, kinek hatalmatél reszket az Atlas, Caucasus, a
Tanais, Tigris, Nilus stb. Szerencsére hamarosan eljutunk
az alapmotivumhoz, a békéért val6 konyorgéshez. A kolte-
mény nagyobb részét (a 102. sortél kezdddsleg) a nemes
matréna, a megszemélyesitett Itdlia panasza és kérése
tolti be, aki, miutan kifejezte oromét a csaszar latogatasan,
eldadja banatdt, szomord allapotdt. Az el6adés hosszadal-
mas, nem éppen logikus, tele van ismétlésekkel, kitéré-
sekkel. Pl. mikor arrél van sz, hogy Italia méar szinte
kétezer év 6ta nem ismeri a béke aldasait, evvel kapesolat-
ban a koltemény rogton fel is sorolja a régi Réma leg-
nevezetesebb héboriit. Az egyenetlenségek, tilzasok, nagy
bébeszédiiség ellenére vannak részletek, mikor bamulattal
allapithatjuk meg a gyermekifja rendkiviili koltéi erejét.**
Szép részlet pl. a hébori-ejtette sebek leirdsa az erételjes

2 Janus Pannonius kilteményének értékét akkor tudjuk csak mélta-
nyolni, ha osszehasonlitjuk egyéb humanista termékekkel e korbdl.
Pl ugyancsak III. Frigyeshez irta beszédét 1452-ben a ferrarai Hierony-
mus Castellus Physicus et Orator. Ezt a beszédet megtalaljuk a bolognai
egyetemi konyvtar Tioli-gyfijteményében vol. XV. 209. L-t6l kezdGdéleg.
A beszédben ugyanaz a békevigy nyilvdnul meg s ugyancsak a ,,concordia
Italica” megteremtésére hivja fel a csaszart. A Janus Pannonius kéltemé-
nyében taldlhaté hizelgés azonban val6sdggal eltorpiil Hieronymus Cas-
tellus gatnélkiili magasztaldsai mellett (213. 1): ,Tu unus ex tot millibus
hominum, cui ceteri omnes parere merito debeant: tua sunt iura, tuse
leges, tua iudicia, tua plebiscita: tu rem familiarem, tu rempublicam
restituis, sive domi, sive foris, sive in bello, sive in pace quid agatur,
id omne tuo nutu geritur; tu unus es, in quo nitatur omnium salus, in
quem omnium vota respiciunt: tu afflictis opem, oppressis vindictam,
sceleratis supplicium, bonis felicitatem affers; hanc potestatem summus
ille deus, cuius vices geris in terris, ea lege tibi dedit, ut mundum hunc
omnem quasi rempublicam quamdam putes, in qua Principem te consti-
tuit, cuius partes ita tuearis, ut in ea bene beateque vivatur* etc. Ossze-
hasonlitasi alapul szolgdlhat még Lauro Quirini munkéja, De pace Ifaliz,
a Vat. Lat. 5356. kéziratban. Kiadta Arnoldo Segarizzi, Lauro Quirini
umanista veneziano del secolo XV. Memorie della Reale Accademia delle
scienze di Torino. Serie II. T. LIV. A munka 1440—47 kozott keletkezett;
a megszemélyesitett Italia és Mercurius beszélgetnek benne az olasz
politikai viszonyokrél. Sok gondolata kizos Janus Pannonius mivével.
Tendencidja azonban éppen homlokegyenest ellenkezs, mert Quirini a
béke oszlopanak Alfonsét szanja.
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refrénnél, ami ezt a részletet egységbe kovdcsolja: Mars
impius egit. Szépen sikeriilt hangokat taldl a kolts a béke:
aldésainak rajzdnal, midén a megszemélyesitett természet
is béke utan kidlt:
...pacem colles et robora clamant,
Pacem stagna, lacus, pacem fera saxa loquuntur. (85—86.)

Renérdl latszélag sz6 sincs: a nyers politikai célzatot
Janus Pannonius diplomatikusan elrejti. Azt a nehéz fel-
adatot, hogy III. Frigyes el6tt a vele baratsagos Alfonsét,
leendd felesége révén rokonit, kihez a csaszar vendégséghbe is
késziilt, befeketitse, Janus Pannonius elég iigyesen oldotta
meg.*® Az olasz &llamok kozotti politika stlypontja az
akkori kozfelfogds szerint tulajdonképen a Sforzak friss
‘uralomrajutasa volt. Alfonso iigyét, ezt a tobb, mint év-
tizedes fait accompli-t altalaban elintézetinek tekintették.
Janus Pannonius az olasz politika silypontjat — nem tud-
juk kozvetlen sugalmazisra-e, vagy a sajat invenciojabol
— igyekszik 4ttolni e kolteményében az Alfonso-René
problémédra, nem nyiltan, csak célzasokkal, inkabb csak
sejttetve szdndékat, amit nyiltan kimondani a csaszar elétt
alig lehetett volna. Alfonséra, a -jovevény békebontéra,
bitorlora céloznak a kovetkezd sorok:

Aspice, quos Athesis, quos perflut Addua campos
Aspice cum Tuscis Picenas gentibus urbes,

Et quas possedit Calydonius adoena terras.
Cuncta simul Mavorte fero quassata videbis. (203—6.)

Kétségteleniil Alfonséra céloz burkoltan akkor is, midén:
az erdszakos szerzemények visszaaddsérdl, a status quo ante
biztositasarél beszél:

Et quos innumerae locupletavere rapinz,

Vis quibus et ferrum queesitos crimine census
Auxit, et in preedam miseri domus acta propinqui
Ad possessores referant ablata vetustos... (327—30.)

Még legnyiltabb akkor, midén a békevagy jeleinek fel-

2 Frigyes természetszeriileg Alfonso partjan 4llt érzelmileg. Gyakor-
latilag éllasfoglaldsa nem sokat szamitott. Alfonso-pértisaga annyira koz-
tudomdst volt, hogy midén Ferrariban a vélasztandé ttiranyrél tdr-
gyaltak, felmeriilt Firenze elkeriilésének gondolata abbdl az okbél, mert
Firenze René-partisdga vesz€lyt jelenthetett volna. V, 6. Aeneas Sylvius
i m. 63. L.

17,0

it 49590 2
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soroldsénal felemliti, hogy az elarult Napoly azéta is siratja
eliizott régi urat:
Parthenope exactum deplangit prodita regem. (215.)

Arra nincs adatunk, hogy Janus Pannonius koltemé-
nyét nyilvanosan felolvasta volna a csaszar el6tt. Ez nem
is val6szin{i. Janus Pannonius kélteménye méar csak azért
sem lehetett programmpontja a hivatalos ferrarai iinnep-
ségeknek, mert — mint lattuk — tulajdonképen magan-
jellegti politikai akci6 volt: René megrendelésére késziilt,
melyet valésziniileg Jacobus Antonius Marcellus kozveti-
tett.** Mar a politikai illendéség is gy kivanta, hogy az
ilyen kényes tendencidji kolteményt inkdbb magén-
dton nyujtsak at. Mindenesetre jellemzé a korra, hogy
olyan gyakorlati politikai életben tevékenykeds férfiak,
mint René és Marcellus, hittek abban, hogy a magas poli-
tikaban valé allasfoglalas befolydsolhaté egy akarmilyen
sikeriilt kolteménnyel. René és Marcellus, féleg az utébbi,
renaissance-emberek, a humanista életfelfogdssal atitatott
lelkek, kik valéban hittek a szépen gordiils hexameter, a
klasszikus mintdkon alapulé poezis hatalmdban. Csupa
olyan illzi6, amiktél Frigyes messze esett. Ha Janus Pan-
nonius sugalmazéi pl. elére kikérték volna a csaszar kor-
nyezetében utazé Aeneas Sylvius tanacsat, az régi tapasz-
talatai alapjan felvilagosithatta volna 6ket, hogy Frigyesre
alig lehet irodalommal hatni.

Még egy pillantast vethetiink arra, hogy az altalanos
békevagy, mely Janus Pannonius kolteményében is kife-
jezést nyert, mennyiben érezhette magat kielégitettnek
Frigyes békeszerzd tevékenységével? Kétségtelen, hogy a
jéindulat Frigyesb6l nem hidnyzott, csak a hatalom. Vissza-
térése alkalmaval Ferraraban, hol Borso hatalmas ajéan-

* Janus Pannonius kolteményének miincheni kéziratait lefrja Abel,
Analecta 21—24. 1k. Az egyik kéziraton (Cod. Lat. 5395. f. 97.) pontos
keltezést taldlunk: ,,Carmina Jo. Pannonii in laudes Caesarum Ferraria
anno LIL IX. Jan.“ Mivel Frigyes jan. 17.-én vonult be Ferraraba, jan. 9.
csak a koltemény befejezésének kelte lehet. Az u. ott talilhaté megjegy-
zés (,Hec carmina quidem in padua Cesari tradidt anno LIL 4. Jan.
sc. [!] Matheus Pandolfius“) semmi vonatkozdsban nincs Janus Panno-
nius kolteményével, hanem szemmellithatélag a kovetkezs, Matthaeus
Pandolfiustél szirmazé 42 soros kolteményhez tartozik.
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dékok fejében (a jelenlevé milanéi kovet azok értékét
30.000 dukatra becsiilte) valéban megkapta a Modena és
Reggio hercege cimét, a csaszar probalt a békérsl komo-
lyan térgyalni, azonban éppen Alfonso kivetei nem jelen-
tek meg® s a rossz hirek miatt hazasietd csdszar 1452. ma-
jus 21.-én minden eredmény nélkiil elhagyta a vérost.
Velencében tijra prébalkozott a békeszerzéssel,”® midén azon-
ban terveit a doge-nak el6adta, az diplomatikusan értésére
adta, hogy az adott koriilmények kiozott az allam becsiilete
nem engedi meg az ilyen irdnyd targyaldsokat. Velence
ugyanis éppen akkor kezdte meg, még pedig szerencsésen,
hadmiiveleteit Sforza ellen.

1L

igy izlelte meg Janus Pannonius el6szor a politikat,
mely majd egyszer nyakat fogja szegni. A megkezdett aton
Marcellus kérésére hamarosan tovabb ment: tiz hénappal®®
a III. Frigyeshez irt koltemény utan, tehat 1452 végén egy
tjabb, most méar nyiltan René-parti, sét egyenesen René-
r6l sz616 és Renéhez irt dics6it6 kolteménnyel lépett a
porondra. E kilteménynek kb. a fele maradt rank.”

ray

27 A béke lehetéségében nem bizé Alfons6t mar elézéleg Frigyes
nehezen tudta rdvenni, hogy a tervezett béketargyaldsra kovet kiildését
egydltalin elhatdrozza. V. 6. Aeneas Sylvius i. m. 84. . ,At cum Caesar
iterum et iterum instaret, victus Alfonsus importunitate precum missurum
se Ferrariam legatos inquit, qui de pace ad imperium Caesaris agerent.

V. 6. Aeneas Sylvius i. m. 96—7. lk.

* Fzt maga mondja az ajinlasban:

Sed qui iam pridem bis quinis mensibus actis etc.
Nem egészen pontos tehat, amit ugyancsak ebben az ajanldsban olvasunk:
Nam iam bissenos Phoebus circumtulit annos,
Sustulit ut regnum fraus inimica tibi...
René 1442-ben év elején tavozott Napolybdl, 1452 végén ennek kb. 11 éve
mult el, nem pedig 12.

30 A kilteményt a legfontosabb Janus Pannonius-kézirat, a Vat. Lat.
2847. tartotta fenn — legalabb felerészben — szdmunkra. A kédex tar-
talmat leirja Abel, Analecta 17. s kov. lk. Azt kétségteleniil sikeriilt
az6ta megallapitanom, hogy a kézirat egykori tulajdonosa Angelo Colocci
volt s az 6 konyvtardbdl keriilt a Vaticana-ba. Az epigrammék gyiijte-
ménye elészor kiilon kézirat volt s csak késébb kototték ossze azzal a
résszel, mely az elegidkat s koztiik a René-re irt csonka panegyricust is

2%
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Janus Pannonius nem azért irta e -kolteményt, hogy
feltépje a régi, taldn mar behegedt sebeket, hanem inkabb,
hogy az elvesztett kiralysag visszaszerzésére a mar kiilon-
ben is harcra késziil6dé Renét buzditsa:

Te cupidus resonis iterat Garganus in antris,
Ingeminant nomen saxa Salerna tuum.

Quare age nubiferas transcende ferociter Alpis,
Causa tibi faciles suggeret aequa deos. (15—18.)

Janus Pannonius bizonyosra veszi a gydzelmet s eldre
megigéri, hogy a diadal utdn még nagyobb koltéi ambicié-
val (graviore plectro) fogja 6t megénekelni. A gy6zelem is
elmaradt, tehat a gy6zelmi ének is. Altaldban ezen til
Janus Pannonius kiltészetében René tobbet mem szerepel,
csak majd a Marcellusrél sz616 dies6it6 kolteményben emlék-
szik meg még egyszer réla néhany széval.

A targy, a miifaj, a célzat nagyjdban ugyanaz, mint a
III. Frigyeshez irt kolteménynél volt. Egy feltiing kiilonb-
ség mégis azonnal szembestlik: A Renére irt koltemény-
ben sok a krénikds elem. A krénika mintegy Gssze van
benne hazasitva a dicsbeszéddel s ez a kiilonos vegyiilék
konnyen gordiilé6 hexameterekbe lett ontve. Ez Guarino
ismert modszere, aki dics6ité beszédeiben lehetéleg pontos
adatokkal dolgozott, de a tisztdn dekorativ célzatii rheto-
tartalmazza. Ez utébbi részt megéllapitdsaim szerint maga Angelo Colocei
médsoltatta le, mig az el6z6 rész valamivel régibb s mas kéztél valo.
Az elegidkat tartalmazé rész lapszdmozdsa eredetileg 6nall6 volt s a
jelenlegi lapszdmozist akkor kapta, midén az epigramma-gyiijteménnyel
utélag egybekototték. Az eredeti 1.-t6l kezd6dé lapszdmozds nyomai
azonban e részben is még néhol lathaték a masodik lapszamozas mellett..
A jelek szerint a masodik rész lapveszteségei még arra az idére esnek,
mikor az még nem volt egybekotve az elsd résszel. A kétféle lapszdmozas
kiilonbségébsl s az egyes lapokon elférd atlagos 25 sorbél megkozelits
pontossdaggal ki lehet szamitani, hogy a kélteményhdl valészintileg lap-
veszteség kovetkeztében kb. 450 sor hidnyzik. Angelo Colocci Janus Pan-
nonius-tanulmanyairél s e kéziratrél mas osszefiiggésben kivanok majd
egyszer részletesebben szélni. Mds kézirata a kolteménynek egyelére nem
ismeretes. Némi reményiink még lehet rd, hogy a René konyvtdaraban bizo-
nyosan elhelyezett eredeti példiany, vagy annak egy mdsolata valahon-
nan, esetleg Franciaorszighol elékeriil. A René konyveirdl rank maradt
egyébként hidnyos jegyzékben Janus Pannonius nem szerepel. V. 6. La
bibliothéque du Roi René. Communication de M. Albanés. Revue des
sociétés savantes des départements. V- série v. 8. 1874, 301. s kov. lk.
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rikai elemet sem sajnalta. Guarino azonban szivesebben
maradt a prézanal, mig konnyd tolli tanitvanya inkabb-
kedvelte a verses format.

Jellemz5 kijelentése Janus Pannoniusnak mindjart a
koltemény elején, hogy idérendben fog haladni. Ez a szer-
kesztési elv folotte egyszerfi. Janus Pannonius &ltalaban a
nagyobb kélteményeiben gyenge szerkesztének bizonyult.
Amilyen folényesen, szinte Osztonszerii biztonsaggal ke-
zelte az epigrammat, olyan nehézkesen tapogatézoit a
nagyobb lélekzetii alkotdsaiban. E téren pl. a hatirozottan
epikaibb érzéki masik Guarino-tanitvany, Basinius, messze:
feliillmulta 6t. Janus Pannonius nem epikus, csak krénikas,
aki a szaraz adatokat rhetorikai szdévirdgokkal, klasszi-
kusokbdl excerpalt szélamokkal, babuk gyanant ide-oda
rangatott istenekkel — csodéds elem! — cicomazza fel. A
mai olvasé tiirelmét ezek a nagyobb koltemények valéban
prébara teszik.

Tehat az id6érendi elv szerint nekiink is eldlrol kell
kezdeniink: 4t kell esniink René szarmazéasan, csaladfdjan,
majd a hdzassigra valé célzas kivetkezik, tehat megismer-
kediink feleségének, Izabellanak a csaladfajaval is. S mivel
Renének fia is van és e fid ismeri a torténelmet, az ifjd
kolté evvel kapcsolatban kézikonyvszeriien atismételteti
veliink a rémai torténelem f6bb eseményeit. A legtavolabbi
alkalom elég ok arra, hogy terebélyes kitéréseket ragasz-
szon a krénika torzsére. Ez utdn kovetkeznek René nagy-
szami erényei, szépen, sorjaban — a csecsemdkortdl
kezdve. Az aranytalansiagok szemléltetésére csak egy pél-
dét hozok fel: az atya intései, aki Renét az uralkoddsra, a
a hadvezéri fogasokra oktatja, lefoglaljak a koltemény
rank maradt részének majd egy harmadat! Szinte kiilon
taggd dagad a kolteményben s jéforman véges-végig koz-
hely. Erdekes, hogy Janus Pannonius, aki a hadakozast
sohasem kedvelte s késobb is, ha zaszlésiri kotelességeibol
kifoly6lag hadbavonult, elégidkban adott kifejezést gyenge
egészségi allapotdatél csak fokozott pacifista érzelmeinek,
itt is, mint a Ludovico Gonzagara irt dics6ité koltemény-
ben, rendkiviili hosszadalmassaggal fejtegeti a hadvezér
munkakorét. A békeszeret6 humanistat az antik hadaszati
irodalom kész stratégava formdlta.
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Végre elérkeztiink a férfi Renéhez. Egyelére még nem
a viselt dolgaihoz! Elébb meg kell ismerkedniink az életé-
nek ebbe a szakaszaba es6 jeles tulajdonsdgaival. E rész,
mint torténeti forras, eléggé jelentds, amennyiben az &lta-
lanossagok hig levében nemritkén egy-egy konkrétebb,
érdekesebb adatra is bukkanunk. Megtudjuk, hogy René
bokezii a tudbsokkal, tobb nyelvet beszél s foglalkozik a
festészettel.** Irodalmi miikodésér6l még nines sz6: ennek
oka valésziniileg az, hogy René irodalmi munkéssagéanak
java késobbi idére esik. Majd sorjéban kovetkeznek egyéb
j6 tulajdonsagai: kegyessége, elérelatasa, vitézsége, fényes
haditettei . ..

Tehat eljutottunk René tetteihez. Az életrajzi vazlat-
ban azonban csak a kiemelkedébb mozzanatok jutnak
szerephez: René fogsdgha vetése, a napolyi trén elnyerése,
a fogsagba valé onkéntes visszatérés, mely kihivja a Regu-
lus-szal val6 Osszehasonlitist. A népolyi események ismer-

M [zt a részt fontosnak tartom s alkalmasnak arra, hogy egy tdjab-
ban is bolygatott vita ‘eldontésében szerephez jusson. A legtijabb René-
monografidban (a Livre du cuer d’amours espris bécsi kiaddsanak idézett
Einleitung-ja) 11. 1. Smital nagyon szkeptikusan nyilatkozik René mii-
vészi tevékenységérdl: ,,Weit mehr als seine politischen und militérischen
Erfolge oder besser Misserfolge haben Renés enge Beziechungen zur
Kunst und Literatur der Zeit seinen Ruhm bei der Nachwelt begriindet,
die wohl unter dem Einflusse der Sagen, welche die zweifellos volks-
tiimliche Personlichkeit des historischen René bald umrankten, dessen
Leistungen und Verdienste auf diesem Gebiete zu iibertreiben begann,
ja René selbst zum Schopfer zahlloser kiinstlerischer und vieler litera-
rischer Denkmiiler oft recht kritiklos zu stempeln versuchte. Erst die
fast jiingste Zeit begann hier auf streng kritischer Grundlage das rich-
tige Mass von Renés Verdienst zu suchen.* Smital valésziniileg els6-
sorban Lecoy de la Marche cikkére (Le roi René et ses travaux artis-
tiques. Revue des questions historiques XV., 874.) céloz, midén a régibb
tudoményos irodalom kritikdtlansédgérol beszél. Szerinte René maga nem
volt festd, inkabb csak pértfogéja a festészetnek. A vita eldontésére nem
érzem magam hivatottnak, csak nyomatékosan utalok a tudomanyos iro-
dalomban eddig szimba nem vett, Janus Pannoniustél szdrmazé adatra:

Nec putat indignum picturee impendere curam,
Cum sciat huic priscos multum indulsisse Quirites. (322—3.)

Ez a részlet a kissé altaldnos kifejezésméd ellenére csak annyit jelenthet,
hogy René maga is festett! S Janus Pannonius a Renére vonatkozé ada-
tait j6 helyrdl, valészinfileg magat6l Marcellustél kapta.
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tetésébe Janus Pannonius csak éppen, hogy belefogott,
mert a 497 sorral egyetlen kéziratunk megszakad s a René
mapolyi véllalkozasardl sz6l6 rész mar hianyzik.*

E koltemény tulajdonképen René egy hosszasan elgké-
szitett restaurdcios kisérletét bevezeté propaganda-irat. Janus
Pannonius nyiltan hirdeti, hogy René atkelése az Alpeseken
kiiszobon all. Firenze mar 1448.-t6]1 kezdve siirgeti a beavat-
kozast. Végre 1453-ban René, mint Francesco Sforza és Fi-
renze szovetségese, megindult hadseregével. Komoly hadi
sikereket azonban csak Alfonso szovetségesével, Velencével
szemben ért el. Alfonso intrikai, a firenziek és Sforza ravasz-
kodéasai rovid idé alatt a mindig lovagiasan gondolkodé fran-
ciat annyira elkedvetlenitették, hogy kétségtelen harctéri
sikerei ellenére a végs6 célrdl lemondva, 1454 elején visszatért
hazajaba avval a fogadéssal, hogy olasz foldre tobbé nem
teszi a labat. Igéretét meg is tartotta. A kovetkezd restaura-
ci6s kisérletet 1461.-ben mar Alfonso utéda Ferdinando
d’'Aragona ellen Janos fia vezette — ugyancsak sikerteleniil.**

Janus Pannonius gyors hirnevét, amire kiilonben mas-
honnan is sok egykori adatunk van,** szemléltetéen mutatja,
hogy a politika hatalmasai koltészetét olyan hamar iitékar-
tyanak hasznaltdk fel, vagy legalibb annak szantdk. Azt
viszont el kell ismerni, hogy az irodalomnak politikai célokra
val6 felhasznaldasat Alfonso sokkal jobban értette, mint
ellenfele. Az a hires irodalmi kor, mely Alfonso udvartar-
tasdnak szerves kiegészit6 része volt, tulajdonképen nagysze-
riien organizalt dics6it6 apparatus, mely mintaul szolgalt az

3 Alfonsé-r6l a toredékben néhany egészen nyilt, gyalazé hangid

myilatkozatot taldlunk:
Barbarus insanos effundit ductor Hiberos (448.)
Nescio, quis veniens ab Iberis Cantaber oris,
Immeritum proprio tentat modo pellere regno (474—5.).

3 E kisérletnek humanista emléke Fuscus Paracletus
Cornetanus Anjou-ellenes epikus kolteménye. V. 6. Giovanni
Martucci, Un poema latino inedito del secolo XV. sulla tentata
restaurazione angioiana. Edizione non venale di soli cinquecento esem-
plari. Roma, Giovanni Balbi, 1899.

# Legérdekesebb adat Vespasiano Bisticci-nek Janus
Pannonius-életrajzdban: ,Era fama della sua virtd non solo in quello
studio (t. i. Guarino iskoldjaban), ma per tutta Italia non si diceva altro
<he di questo giovane”. (Abel, Analecta, 223. 1)
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akkori és késébbi Eurépa minden dicsvagyGbb fejedelmének:
— Hunyadi Matyasnak is. René e tekintetben joval kozép-
koribb, iigyetlenebb, mert az ajabb kor irodalmi eszkozeit
csak félénken tapogatézva, lathatéan elsGsorban Marcellus
biztatasara hasznalta fel. Alfonso viszont a miivel6dés terén
politikailag is értékesité lehetségeket gyorsan felismerte s
nagyszeriien ki tudta aknézni. Ma sokszor nevetséges gégnek
tinik fel elGttiink az a humanista onteltség, mellyel az akkori
tollforgatok a hirnév osztogatéinak szerepét jatszottak s mar
csak iizleti érdekbdl is lépten-nyomon emlegették. Pedig ez nem
volt teljesen iires sz6. A humanistik valéban a kézvélemény
kovéacsai voltak, sokszor az utékor kozvéleményéé is. Alfonso
ma is altaldban az a Magnanimo, amivé elsGsorban jél fize-
tett hirszerzd harsondi tették. S René, aki mindent osszevéve
kivalébb embernek latszik,®® mint diadalmas ellenfele volt,
legfeljebb egy-két torténetiréja szemében az érdemesebb. Az
is jellemz6, hogy a humanistak II. Pal papat féleg Pomponio
Leto rémai akadémidjianak szétrobbantasa miatt annyira
befeketitették, hogy pl. Pastor, — hiteles okmanyok alapjan
— alig gybzte 6t az évszazadokon &t ratapadt rdgalmaktol
lgy-ahogy megtisztitani!

Janus Pannonius a Renéhez irt kolteményével az akkor
aktualis olaszfoldi politikai problémak egyik legkényesebb-
jét tapogatja s az Alfonsotdl szervezett nagy dicsdité kérus-
sal ellentétben joforman az egyetlen humanista, aki Alfon-
sot hatdrozottan becsmérelni meri. Talan ez is oka annak,
hogy a koltemény csak egyetlen kéziratban maradt rank,
abban is csonkan. Ebb6l azonban azt kovetkeztetni, hogy
Janus Pannonius Alfonsonak meggy6z6déses politikai ellen-
fele volt — mint Sabbadini teszi®® — kissé tdlzott gondolat
lenne. Janus Pannonius Alfonsot titokban épp olyan nagyra

% V. 6. Lecoy de la Marche i. m. 223. 1.

% 1. m. 232. 1. ,Giano... non era estraneo alla politica dei suoi
tempi; che anzi vi prese viva parte con sentimenti risolutamente an-
gioini...” A tovdbbiakban Sabbadini emlegeti Janus Pannonius hang-
siilyozott Anjou-partisdgat (la spiccata partigianeria angioiana), mely-
nek szerinte taldn része lehetett a késsbbi Matyds ellen szott Osszeeskii-
vésben is (,la quale forse non fu estraneca alla sua complicita nella
congiura contro Mattia Corvino®). Ez az utébbi feltevése a jeles tud()s-
nak teljesen elhibazott, fantasztikus kombindci6.
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becsiilte, mint a tobbi humanista®” és III. Frigyest, akihez
elsé nagyobb dics6ité kolteményét irta René céljai szolgala-
taban, késobb tobbszor becsmérelte.?8
A kozvélemény akkori irdnyitéi sok esetben bels6 meg-
gy6z6désiiktél fiiggetleniil bocsatottdk rendelkezésére tollu-
kat partfogéiknak, esetleg a tobbet fizet6knek. Kolténk is,
. midén Renét dicsditette és Alsonsét gancsolta, megfizetett,
vagy enyhébben kifejezve, lekotelezett sz6csé volt, mint ha-
sonlé helyzetben annyi, meg annyi humanista.
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3 Alfonso haldlakor pl. valésaggal hédolé hangi epitaphiumot szer-
zett dicséitésére. Epigr. I. 231.

3% V. 5. Epigr. I. 12. (De corona regni ad Fridericum Caesarem) és
20. (Ad Fridericum Caesarum).



MINER VA

cimen mar nyolcadik évfolyaménal tart az a folyé-
irat, mely a magyar szellemtudoményok oneszméle-
tének és tudatos Osszetartasdnak lett vezetd orga-
numa. Mikor a folyéirat terve kialakult, a magyar
szellemi tudoményok onérzete a mélyponton Allt.
A ,bolcsészet-, nyelv- és torténettudoméanyok®
egymast6l mindink4bb elidegenedtek, a pozitiviz-
mus jegyében éllva egyre sziikebb és sziikebb
teriiletekre specializalédtak, csak a természettudo-
manyokat tartottdk igazi tudomanynak és kove-
tend6 példanak. A filozéfiai miiveltség hidnya az
onérzetiiket vesztett szellemtudoméanyok el6tt tudo-
méanyos érdemnek latszott. Azéta nyole esztendd
miilt el és ezt a nyolc esztend6t a magyar tudoméa-
nyossag torténetében is a szellemfudoméanyok sza-
badsdgharcénak lehetne mondani. Hogy ez id6 alatt
a tudomdnyos kozszellem a szellemtudoményok
javara megvaltozott és az irodalomtudomény, tor-
ténelemtudomanyok, filozéfia és pedagdgia tjbol
egymasra taléltak, hogy a filozéfia djbél eleven
tényezGje a tudoméanyos életnek, hogy a szellem-
tudoményok 1jbél raeszmélnek onallésagukra,
Osszetartozandbsagukra és a szellemtudomény,
szellemtorténet fogalma behatolt a koztudatba —
mindebben a Minerva folyéirat tanulményainak
nagy résziik van.

A Minerva-Tarsasagra és a folyéiratra vonatkozé minden
kozlemény THIENEMANN TIVADAR cimére kiildendd.
(Pécs, Kozponti Egyetem).




A folyéirat eddig megjelent évfolyamai a kovetkezé tanul-
manyokat tartalmazzik:

BALOGH JOZSEF

A keresztény-rémai iredalomtorténet néhény jellem-
z6bb vonasa (1926).

BARTONIEK EMMA
Az Arpad-hdz neve (1924).

BECKER, C. H. porosz kultuszminiszter
Porosz-német kultirpolitika a vildghdbort utan (1926).
Gragger Rébert (1927).

BARG BRANDENSTEIN BELA
Korunk lelki valsdga és a metafizika problema]a (1926).

CSASZAR ELEMER
Jékai (1923).
ECKHARDT SANDOR
Magyar rézsakeresztesek (1922).
A Contrat Social.  Fejezet a magyar felviligosodas
torténetébsl (1923).
Sicambria (1927).
Magyar humanistik Parizsban (1929).

FABIAN ISTVAN
A francia konzervativizmus filozéfiai alapvet6i.
Maurras, Seilliére, Maritain (1927).

FALUDI JANOS
Dudith és a francia humanistak (1929).

FARKAS GYULA
Roménos-roméantos-romantikus (1929).

GEREVICH TIBOR
A régi magyar miivészet eurépai helyzete (1924).

HOMAN BALINT
A magyar torténetirds elsé korszaka (1923).
1. A torténetirds formdi a kozépkorban. 2. A magyar (Bné}eﬁ-

irds kezdetei és a Szent Léaszlé-kori Gesta Ungarorum. 3.
szdzadi torténetirdsunk és Béla kirdly névtelen jegyzSje.

HORNYANSZKY GYULA
A torténettudomany altaldnos jellegérsl (1924).

HORVATH JANOS
Me(tgyar irodalomismeret. A rendszerezés alapelvei.
1922
Faj-kérdés az lrodalomban Jegyzetek a Petéfi-iroda-
lomhoz. (1922

'




HORVATH HENRIK
Magyar romantikus fest6k Réméaban (1925).

HUSZTI JOZSEF
Platonista torekvések Matyas kirdly udvardban
(1924—25).
I. Vita Aristoteles-Platon elsdbbségérsl. II. Janus Pannonius.
1II. Bandini és a magyar platonikusok. IV. Matyds kirdly.
V. Akadémiai torekvések.

Janus Pannonius asztrolégiai allaspontja (1927).
Janus Pannonius és Anjou René (1929).

KERECSENYI DEZS6
EIvi kerdesek a régi magyar irodalomban (1923).

nyelyi kérdés. II. Az {r6i gyakorlat néhdny kérdése.
III Izlésbeh kérdések.

KERESZTURY DEZS6

A nemzeti klasszicizmus essay-irodalma (1929).
KLEMM ANTAL

A belsé nyelvalak (1925).

Kritikai Szemle.

Mitrovics Gyula: A magyar esztétikai irodalom torténete (1929).

KORNIS GYULA
Uj magyar filozéfiai rendszer. Pauler Akos filozéfiaja.
(1922)
Arisztokraciank kulturdlis feladatai (1923).

KOSZ6 JANOS
Fessler és a romantikus torténetfilozéfia (1922
A német tudomany korébdl (1923).

LUKINICH IMRE
Béar6 Eotvios Joézsef kiadatlan napléibél. Nemzetiség.
Vallas. (1925).

MATE KAROLY
A magyar onéletirds kezdetei (1585—1750) (1926).

1. Az onéletirds formdi. — IL Memorandumok — III. Katona-
emlékezések., — IV. Veresmarti. — V. Kemény. — VI. Miszt6t-
falusi- Kis Miklés. — VII. Bethlen Mlklus és Rékéczi. — VIIL
Bethlen Kata.

Irodalomtorténetirdasunk kialakuldsa (1928).
Sajté és tudomany (1929).

NAGY JOZSEF
Taine és Riedl (1922
Kritikai Szemle.
Béirdny Geré: Ethika :1925)
Pauler Akos: Logika
Kornis Gyula: Kultira és Politika (1929).
A pozitivizmus kezdetei (1926).

1. Mi a pozmvumus? — 2. A polgarsig és a quanhtahv vildg-
ép. — 3. A pol Igirsig és a haladds eszméje. — A pozitiviz-
mus nyilt feltiinése.

Egyetemi szervezeti problémdk (1926).




PAULER AKOS
A szellemtorténet kategoridai (1923).

PROHASZKA LAJOS
Vallds és kulttra. Leopold Ziegler filozéfidja (1929).

PUKANSZKY BELA ¢
Schopenhauer és a szdzadvégi magyar lira (1922).
A magyar Hegel-vita (1922
Kritikai Szemle
Horvdth Jénos: A magyar irodalmi népiesség (1929).

RIEDL FRIGYES HAGYATEKABOL
Magyar sors. Uj magyar élet. A hdbord. Az emberiség jovéje.
A Nyugat délibdbja. Zsidékérdés. (1922).

RUBER JOZSEF
Werbé6ezy gondolatvilaga (1923).

SZEKFUO GYULA
Faji sajatsdgaink a gazdasdgtorténet vilaganal (1922).
I. Probléma és Iogslmak — II. A magyar bortermelés kiilsd
tényezdi. — IIL. Belss tényez a termel§ lelkialkata. —
1V.  Adatok a termeld ]elknliatu ismeretéhez. A) XIX. szdzad
elsé fele. Széchenyi és Wesnelényl B) Az abszolutizmus korﬂ-
ban. Szemere Berfalan. C) A kiegyezési korszakban. — V.
eredmények.

Gragger Robert miivelodésiink torténetében (1927).

SZERB ANTAL
Kolesey (1926).

I. Kolcsey szentimentdlizmusa. — II. Kélcsey idedlizmusa.
Az Udvari ember (1926).
Baldassare Castiglione. 1. Eletforma. 2. Kozépkori normék.
3. Renaissance. 4. Az antik gondolat. 5. Az emberi érték.
Magyar preromantika (1929).

GROF TELEKI PAL
Szintézis és szisztéma a foldrajzi elGaddsban (1922).

THIENEMANN TIVADAR
A pozitivizmus és a magyar torténettudoményok (1922).

A szabadgondolkodds elsd nyomai a magvur kozép-
korban (1922).

A Nyufat u]konya (1922).
Oswald Spengler és a Spengler-vita. — I. S?(angler torténet-
filozéfidja. 1. Természet és ur!énelem 2. A kultira logalma.
3. A kultirdk killonboz6sége. 4. A kultirdk egysége. — II.
Spengler-irodalom.

Virosi élet a magyar kizépkorban (1923).
1. Polgdrok és ferencesek. — II. Kédexirodalmunk eredete.
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Irodalomtorténeti alapfogalmak (1927—29).
I. A fejlédés. 1. Szerves fejl6dés 2. Szelleml l'c{MdéL — I A
fejlédés fokozatai. 1. zdhuﬁynmﬂny aknlé sziveg.
B) Személytelen szerzd. C) Jelenvalé kﬁz&nség Kézirat.
A) Allundésulo sziveg. Bf Szerzé szemé! g C) Kdzc]l kﬂzbnség
— 3, A konyv. A) Allandé széveg. B) Szerzd személyiség.
C) Tévoli kozonség.

Tudomdnytorténet (1929).

TOLNAI VILMOS
Kritikai Szemle.

Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a sznbadaﬁf
harcig (1926). — Szekfii Gyula: Iratok a magyar éllamnyelv
torténetéhez (1927).

TOTH BELA

Rousseauista’politikusok (1929).

VARKONYI HILDEBRAND
Kritikai Szemle (1925).
Eckhardt Séndor: A francia forradalom eszméi Magyarorszagon
— Kosz6 ]dnos: Fessler Aurél Igndc, a regény- és torténetiré.
A pedagégia a szellemi tudomanyok sombun (1925).

Kritikai Szemle

Freiherr v. Brandenstein: Grundl der_Philosophie 1.

WESZELY UDON
A magyar pedagégia tjabb fejlédése (1925)
Pedagdgiai alap, ogalmak véltozasa (1929).
Az egyetem eszméje és tipusai (1929).

ZLINSZKY ALADAR
Erzelemkifejezés a lirdban (1926).

ZOLNAI BELA

Nyelvtudomény és szellemtoriénet (1922).

Az osszehasonlité irodalomttrténet mai Allasardl.
1. Az ,eurbpai irodalom" vitdja. 2. Lehetséges-e a szintézis?
a) Nemzeti irodalomtirténet. b) Viléglroda!ammrlénet? 3. Mdéd-
szertani szempontok.

Mng)ar janzenistdk (1924—25).
Jansenius és a Port-Royal, — II. A rodostéi konyvtdr.
l. Kiilsé msplréclék 2. A gyakori dldozés vitdja. 3. Quesnel.
4. Bibliaf t €5 magya 5. aj d
1II.  Réakéezi. Jansenizmus vddja, 2. EgyhdzhGsé,
l:lol)OlSl és rodoa(on remete. 4. Janzenista téfelek, IVE Mxkes
A nevets filozéfus. 2. janzem!lu forditdsok. 3. Vallésos fataliz-

V. Kiss Istvdn. — Magyarorszigon. l Az Unigenitus-
hullu kurﬂl 2. Vita a bécss janzenistdkkal, 3. Szent Agoston
velldsa. 4. Le Tourneux és Nicole magyarul. — VII, Fessler.

1. Zarandoksdg. 2. Szent Agoston fanitvanya. 3. ]nnleniuu frasok.

A latlmto nyely (1926).
Az irds hatalma. 2. fréstormik. Irdskonvenciék. a) Helyes-
ims b) Interpunctio. c) Rdndltések 4. fris- és nyelv!e]lddél

Magyarcéla filologia (1926).
A nyelvi kifejezdség formai (1927).
Bnlassl és a plntomlmns (19”8)

A Balassi-kérdés f Platoni és kiltészet, —
lll Kozépkon orokség. — IV rcnmunnco platonizmusa. —
‘inz Szépuég c. A platonikus szer-

y. Balassi a. Spiritual
em.

l\mmnn(!ut és tirada (1929).
Tanulminy a klasszikus és romantikus stilus kérdéséhez.
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