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zékesegyhazunk nem csak régisége, hanem szamos maig meg6rzott
mikincseinél fogva régdta a legkivalobb magyar és nemet tudosok
tanulményainak targya, s igy Ujjdalakitasa is, mely minden tekintetben
meltd e monumentalis m(hoz, szintén legérdekesebb miUivészettorténeti tény.
Nem allitjia ugyan mar senki, hogy itt Péter kiralyunk életének symbolikus dom-
borl kéképei maradtak fenn, de az bizonyos, hogy 6 ide temetkezett, s a teljes
épségében fenmaradt altemplom, mely nagysagra Eurdpéban a harmadik, XI.
szazévi epllet, és tobbi része is Magyarorszag mitdrténetéhez sok jeles emléket
Orzott meg, habar toredékekben is.

Moho vagygyal szerettem volna ezért mar régen e nevezetes roman-
izlésli egyhazrol egyet-mast tudni, s épitési és szobraszati jelességeit alaposan
élvezni. Henszlmann Imre nagy munkaja: Pécs régiségei e tekintetben tobbet
is nyudjt, mint kellene. De e mi{ elriaszté b6sége és a feldlelt anyag nehézkes
el6éadasa, mely mondhatni egész mlarchaeologiai irodalmunknak kdzds vonasa, nem
igen vonzott, s Ggy vélem, hogy ez részben oka annak, hogy épitési, szobra-
szati és festémlivészeti ereklyéink ismerete, azok szépségeinek élvezete, vagy
még bar csak némi érdekl6dés is ezek irant, mivelt kozonségink kodzott oly
nehezen terjed, és kevés Kilatas, hogy az alaposabb studium altal tisztait
mUérzék egyhamar kell6 lenduletet vegyen.

Még jobban sarkalta tudas- és élvezetvdgyamat a pécsi székesegyhaz
Ujjaszuletése, megifjodasa, s ez egyre tovabb vitt az ismeretek megszerzésében,
melyek az egyes mlvészeti vonasok élvezésére szikseégesek. Végre, talan tal-
becstlve csekély er6bmet, azt hittem, hogy maéasokban is felkelthetem némileg
azt a lelkesedést és felséges élvezetet, a mely ily nagyszeri miinek .haladd
meguUjulasa lattara bennem felébredt. Elég, hogy mint FelhivAsomban emlitém,
magaval az épilé dommal parhuzamosan, tehat 8—9 éve dolgozom annak mi-
torténeti leirasan. Az els6 fejezetek, a dom kilsejér6l, mar evekkel ezel6tt nap-
vilagot lattak a pécsi éll. férealiskola 1887/8. évi ErtesitGjében s néhany példany
kalon lenyomatban is. Azutdn, hogy a restauralt pécsi székesegyhaz, helyét
fékép a diszitd- és egyhaz-mlvészi tekintetben a kivalobb eurdpai hasonld izlésii



restauralt egyhazak korében Kkijeléljem, beutaztam kétszer is Olaszorszagot s a
Rajna vidékeit; mialtal arra a kellemes meggy6z6désre jutottam, hogy a pécsi
szekesegyhdz restauratorai a stilszer egyhdzi mlvészetnek bonyolult kérdését
egeszben és nagyban jéval szerencsésebben oldottdk meg, mint akéar az olasz-
orszagi O-keresztény és roman Iizlési templomok restauratorai, akar pedig
Essenwein és a koréje csoportosult német mivészek, a kik a Rajna vidékén
faradnak a stilszeri mdvészet kifejlesztésén. S6t arra meg épen buszkék lehe-
tink, hogy ez a mivészeti ag a pécsi székesegyhazon jelentékeny részben épen
magyar movészek altal, hatalmas lépést tett el6re. Mind e mellett soha sem volt
czélom a székesegyhaz mindenoldalt szakleirdsat adni, ha tdn ezt erébm meg-
engedte volna is. Czélom csak a mi épitési, kepfaragasi és festémdivészeti szép-
ségeinek olyanszer( el6éadasa, hogy arrol lehet6 eleven képet alkosson maganak az is,
a kinek nem czélja a leiras alapjan e monumentalis mavet Gjbdl felépiteni. Mivel a
mlvészet nemcsak a mlvészek szdmara létezik, azt hiszem, jogosult az olyan
leirds is, melynek alapjan megértheti s élvezheti valamely remekmi szépsegeit,
s6t nemcsak Otletszer, hanem tanulmany altal finomodott izléssel mondhat arrol
véleményt a nem .hivatasos mdvesz is.

De masfeldl a felileten sem maradhattam, s konnyen oda dobott hang-
zatos kifejezésekkel nem elégedhettem meg, s Ovakodnom Kkellett, pusztan csak
arra torekedni, hogy a nagy kozonségnek nyujtsak eélvezetes olvasmanyt. Faj-
dalom, igaz hogy tanulmanyaim sok kilonb6z6 és messze térre elvittek, s olva-
somat is a miben magammal kellett vinnem, széval tébbet is kell elmondanom,
mint a mi szorosan a targyhoz tartozik, de ezt részint a targy természete,
részint az a torekvésem okozza és teszi menthet6vé, hogy a pécsi székesegyhaz
festményeinek leirdsaban tulajdonképen magat az egyhazi és stilszer( mdlvészet
fejlédését, vitds kérdéseit, s6t minden egyes milveszi vonasnak a fejl6dés allas-
pontjarol tekintett tulajdonsagait is szeretném bemutatni. Leirdsomban az egy-
hazi, szorosabban a jelképes egyhazi falfestés és faragds természetébél indulok
ki, s a historiai fejl6dés allaspontjarol tekintve szét, igyekszem a stilszer(
mivészet kérdését is valamelyest tisztdzni. Czobor Béla dr. tanar ar, Kkinek
tekintélyes véleményét mar csak a magam tajékozasa végett is Kikértem,
becses levelében igy ir: «A terjedelmes tanulmany nagy targyismerettel van
irva, s egybehordott anyagaban igen becses adalékot tartalmaz a pécsi dom
falképeinek méltatdsa korébdl . . . Nézetem szerint — Ugymond — e dolgozat
még azon esetben is, ha a pécsi dom reconstructidja torténetét feldlel6 mono-
graphia megiratnék és kozzététetnék, a mi hazai mutorténelmi irodalmunknak
csak elényére fogna valni, meg fogja allni helyét, mert a létesitend6 mono-
graphianak nem lehet feladata, a falfestmények ily tiizetes és behat6 méltatasa,
mint azt Tanar Ur dolgozatdban talalja az olvas6. A nagy ko6zonségen Kivil,
fiatal mivészeink és aesthetikaval foglalkozo Irdink sok tanulsagot fognak merit-
hetni a pécsi dom falképeinek méltatasabdl, mely a szerz6je altal nydjtott mitorté-
nelmi hattérbdl kidomborul» stb.
| Ha tehat ilyképen a szoros szakszer(iségnek egyetmast felaldoztam mu-
vemben, hogy minél tébb érdekl6d6t szerezzek e szép targynak, méasfel6l pedig



a nagy anyaghalmaz néhol farasztovad lesz, mert inkdbb akartam olvasémat
emelni, mint a kell6 szinvonalrdl leszallni: azt hiszem, szamithatok a joakaraté
elnézésre; mar csak azért is, mivel dolgozatom ebbeli és masnemd hianyait
legjobban magam ismerem.

Halaval kell e helyen Nagynev( Partfogdm, Dnlanszky Nandor Doctor
Megyés Plspok ar O Excellentidjanak kivalé kegyességéért koszonetét mon-
danom, ki megengedte, hogy szerény dolgozatom Becses Neve alatt jelen-
hessék meg, s6t az 6sszes miimellékletek tetemes koltségét is kegyesen utal-
vanyozta.

Ugyancsak az Oszinte tisztelet és hala addjat rovom itt le, Troli Ferencz
Papai Praelatus Enekl6-Kanonok Gr O Méltdsaga el6tt is, ki szamtalan titkos
jotett és nagy aldozattal irta mar be nevét a halhatatlanok konyvébe. Hazéank
Neki szamos tehetseges ifj0 czélhoz juttatasan kivil, egy jeles egyhazi festd,
s egy messze foldon ismert nevii szobraszunk kiképeztetéseért tartozik halaval,
igy csekelysegem koszoneté elenyészik, midén félemlitem, hogy dolgozatom létre-
jottét elsd sorban Neki koszoném. O Méltésaga buzditott s csekély erémet évek
soran at, meég a legborzasztobb csapas sulya alatt sem engedte lankadni, mikor
az emlitett rész nyomasanak javitdsahoz éjféleken, haldokl6 ném agya melldl
kellett a perczeket elrabolnom. O volt az, ki minden kérésemet megel6zve,
kijelentette, hogy a mennyiben dolgozatom el6fizetés atjdn meg nem jelenhetik,
(mint a hogy ez nem is sikerllt), a szikséges 0sszeget el6legezi. igy 0 iranta
is, O Excellentidgja irant is, lekotelezettségem teljes érzésével mondok az gy
nevében koszonetét, kérve Istent, hogy jotékony életdoket a tudomany és mivé-
szet javara sokaig megtartsa.

Halaval emlitem tovabba Andrea Karoly festémivész tanar urat, ki leko-
telezett nagyértékd ajandékaival: egy harom méter hosszu eredeti kartonja
(Az angyali Udvozlet és Keleti bolcsek imadasa), a f6flilke és Péter-cyklus egy
részének remek aquarellje s tobb irénrajzanak atengedésével, mely utébbiak
dolgozatom legértékesebb mellékletei. Epen igy Beckerath Moricz urat, ki az
0-szOvetségi és a Pal-képsornak tizenhdrom darab eredeti szinvazlataval ajan-
dékozott meg, s igy lehet6vé tette, hogy ez utdbbi képsorbdl is, habar fényképi
felvétele nem létezik, legalabb egyet (L 21. kép) koérrajzban bemutathatok.

Halaval tartozom mind az 6, mind pedig Székely Bertalan festdmivész
tanar ar kivalo el6zékenyseégéért, ki nem csak élészoval, hanem levelei Utjan is
sok becses ismerethez juttatott, melyet csak & téle szerezhettem meg.

Koszondm Irinyi Sandor tanar ar, festémlivész és Kiss Jozsef tanar ar
faradsagat, kik a szeékesegyhdz nyugati, illetbleg keleti oldalainak rajzait még
az Ertesit6beli kozlemény szamara készséggel felajanlottak. (A bekdtési tabla
perspectivképe szintén Irinyi tanar urt6l ered.) Készondm tovabba Horvath Karoly
ar festbmlivesz-novendék, szép remény( volt tanitvanyomnak rajzait, s a fofllke
pompas aquarelljét, a melyet fajdalom, csak phototypidban mutathatok be,
tovabba Német Zoltan és Pfeifer testveérek jeles tanitvanyaim ugyesen rajzolt
maésolatait, melyeknek jo része, fajdalom, tarczamban maradt, de tobbet ezekbd]
is kozlok. Készseggel ismerem el végil, hogy Zelesny K. udv. fényképész urnak



nagy aldozattal készilt jeles fényképei és Kozmata Ferencz, szintén udv. fény-
képird drnak Zala Gyodrgy agyagmintairol készilt felvételeiért is koszonettel
tartozom, melyek ma méar a lejarati kéképek elhelyezése miatt poétolhatatlanok
s egyeduliek.

Most még csak olvasém elnézését kérem, hogy a kozlekedési akadalyok
miatt hosszdra nyult nyomas alatt nem fordithattam a javitasra kell6 gondot,
minek kovetkeztében némi Irasi kovetkezetlenségek és néhany olyan hiba csu-
szott a szOvegbe, melynek el6zetes javitasa kivanatos.

irtam Pécsett, 1893. marczius 25-én.

GERECZE PETER.



BEVEZETES.

A modern mlizlés altalanos irdnya. Az idegen stilusokban valé miivészi alkotds. A restaurald
miivészet Olaszorszagban s a Rajna vidékén. E fogalom ellentétes felfogasai. Allaspontunk a
pécsi székesegyhaz restauratiojaval szemben.

stilszer(iség mint elvont fogalom, egészen a modern mdizlés és fOkép a
mdrégiseg tudomanyanak szlleménye.

Régebben minden kor lzlese a megel6z6 kor mditermekeit ratnak
tartotta, mert egy korszak miivészetét és lzlését sem hatotta at a tdrténelem
és philosophia szelleme; egy kor sem elmélkedett a mlvészet természete és
torvényeir6l, az eszme és a forma kapcsolatdnak lélektani alapjairdl, tehat nem
is tudhatta, hogy a lélek minden érzése, minden gondolata szikségképen és
meghatarozott térvények szerint talalja meg a maga mdveszi formait, s igy a
forma és tartalom 0Osszhangzasa mar magaban elég szép arra, hogy lelkinket
kellemes érzéssel toltse el és az eszményhez emeljen. Minden kor azzal tetszelgett
maganak, hogy mlvészi abrdzolasban, a természeti hliség elérésében ugyesebb,
el6rehaladottabb, mint a megel6z6, és hogy 0j formét talalt fel.

Ma méar azonban tudjuk, hogy a félkdr és csucsives, renaissance €s
barok-izlésnek is ép Ugy megvannak a maga sajatos szépségei, mint akar az
egyptomi, japani vagy oroszorszagi mdvészetnek; és habar hanyatlast latunk
a rokoko és czopf-korszak féktelen phantasidjanak értelmetlen czikornydiban,
azért visszatetszésunkkel talalkoznék, ha valaki még ennek a kornak is kovet-
kezetes elvek szerint megalkotott, egy szellemtdl athatott mdveit felemas maddon,
Ujabb vagy régibb mdiformakkal tarkitva akarna atalakitani; mert az ellentétes
szellem szilte miformak 0Osszekeverése ma minden j6izlésii emberben a dishar-
monia érzetét kelti.

A mai helyes miizlés elvonja az egyes mivészi korok formaibol a Iényeges
vonasokat is; tudja mit Irjon a fejletlen mivészi gyakorlat rovasara, s felismeri
a gyakorlatlan kéz mdiven is a teremt6 lelket, s azt a vonast, mely épen az
illetd mdvész sajatja. Tudja tehat, hogy ha ezt a vonast nemesitve Ujbdl alkal-
mazza, a mlvészetnek (j terét fedezte fel, s a szellemi élvezetnek Uj forrasat
nyitotta meg. Ezért koveteli, hogy az egy szellemtél teremtett mdformak 6ssz-
hangjat mas kor, mas vilagnézlet-.sziilte miiformak ne zavarjak.

A PECSI SZEKESEGYHAZ. 1



2 A PECSI SZEKESEGYHAZ ES FALFESTMENYEL

Ebben van a modern miizlésnek és modern miveszetnek fejlettsége.
Ma mar nem az 6sztonszer(, naiv 1zlés korat éljuk, hanem az dntudatos mialkotas,
vagyis a miaformak o©ntudatos alkalmazéasanak ideje is eljott, s ezért ma nem
csak azt tartjuk szépnek, a mit Osztonszer( felfogasunk és nyers, természetes
érzésiink els6 latasra ilyennek tart, hanem keressuk és feltaldljuk az eszme és
alkotésain is. Innen van, hogy ma épitlink, festiink, faragunk goér6g, rémai, félkor-
és csucsives vagy renaissance-izlésben, s barmely izlés miforméit is a maga
helyén szebbnek talaljuk, mint a sajat korunk altal feltalalt miformakat.

Az igy megvaltozott mlveszi felfogas és gyakorlat egészen mas alapra
allitotta azokat is, a kik mutargyakrdl Irnak.

A ki eddig mdtargyakrol szolott, kozfelfogas szerint hivatva volt a mtar-
gyakat «szigortan», «részrehajlatlanul» «megvizsgalni», s mint az aesthetikai kddex
hivatott 6re és magyarazoja, a Muzsa nevében donteni: vajjon megsemmisulés
vagy OrOk élet var-e a mdtargyra és mesterére.

E hibas felfogas, mondja Taine,1 meg abbdl az id6b6l vald, mikor az
«absolut szép» abstract fogalma kisértett, s ma csak azok vélekednek igy, a kik
egyeni izlésok, vérmérsékletok vagy tanulmanyaik egyoldalisaganéal fogva ezt
vagy azt a stilust tartjak egyedil szépnek, egyedil tokeletesnek.

A miiveszet torténete és torvényeinek valamelyes ismer6i azonban mar
megsziintek mindent, a mi a régi id6b6l fenmaradt, «renovélni»; ma a régi kor
emlékeit restauraljuk. Ma az aesthetika, mint Taine2 mondja, torténeti és nem
dogmatikus; vagyis nem er6szakol senkire tekintélyektél megallapitott tanokat,
hanem minden mdizlést fejl6désében fog fel. Nem elvont tételekbdl indul ki,
hanem minden kor és nép vagy iskola mivészetének torvényeit annak fejl6dé-
sébdl vonja le, s mindent maganak az illet6 kornak, népnek vagy iskolanak mér-
tékével mér. «A régi aesthetika pl. azt mondta — Taine szerint — hogy a
szép erkolcsi idedl kifejezése és erre, mint valamely egyetemes térvényre tdmasz-
kodva itélt eleveneket és holtakat, vagy osztogatott kegyelmet és adott kenetes
j6 tanacsokat. A modern rendszer e felfogassal ellentétben onnan indul ki, hogy
az emberi miveket, s kilondsen a remekmdiveket tények és tinemények gyanant
fogja fel s azok jellegét meghatdrozva igyekszik azok jegyeit kutatni, s ebbdl
vonja le a toérvényt. Nem itél el tehat semmit és senkit, csak meghataroz, s
magyaraz. Nem mondja, hogy a roman stilus a mdvészet legszebb stilusa, nem
mondja, hogy a modern realismusnak nincs jogosultsdga, nem tor pélczat az
egyhdzi mivészet mellett vagy ellenében, de nem tartja a mlvészet mai fejlett-
ségét sem a legmagasabbnak, habar nem is kicsinyli vivmanyait; hanem egyenl6
szeretettel karol fel minden m(alakot, meg azokat is, melyek a legnagyobb ellen-
tetben latszanak egymassal allani, az emberi szellem megannyi nyilvanulasanak
tekinti; itélete szerint tehat minél szamosabbak és kulonbdz6k, anndl tdbb
oldalrél mutatjdk az emberi szellemet.»5

Erre az allaspontra helyezkedve igyekszem a pécsi székesegyhadz éplletét
vazlatosan, fokép festményeit, szoborm(vet és diszitményeit tekintve bemutatni,
megmagyarazni.

Ez a bemutatds és értelmez6 méltatds azonban olyan kérdéseket is vet
fol, melyek el6l — ha még annyira Ohajtjuk is kerllni az elvont fejtegetéseket
— kitérniink nem lehet.

llyen mindenekel6tt az a kérdés, mit tartunk A&ltalaban a restauratio fogal-
mardl, miné elveket kovetiink e kérdésben ?Van-e manapsag értelme a régi stilusban
valé dolgozésnak ? Mi kiilénbség a szé szoros értelmében vett restauratio — a régi
mUvek kijavitdsa — és a régi szellemben valé 6nall6é mivészi alkotas kozott? stb.



BEVEZETES. 3

Arra nézve, hogy mit ért az Ujkori mlvészet az épités terén valamely
letdnt kor stilusdban valo eredeti dolgozas alatt, két-harom épuletre hivom fel
az olvaso figyelmét.

Ybl Miklés Budapesten a roman stilus motivumaibdél megalkotta a ferencz-
varosi templomot, a redout ellenben moér és bizanti elemekbdl épilt. Stiler
Berlinben egy gordg templombdl nemzeti képtart csindlt. C. dJory s utana P.
Vignon és H(vé a parisi Madlain-templomot romai templom mintajara épitik stb.

Milyen ellentétes czélu éplletek egészen dnkéntesen vélasztott stilusban!

Yblnek emlitett e mive egészséges izlés és 06nall6 felfogéasra vall, de a
roman e€s bizanti motivumokat meglehetés 6nkénynyel alkalkalmazza olyan alap-
rajzra, mely akar csucsives, akar renaissance, akar barok-still épiletnek lehetne
alaprajza; de ezt még mindig elég joggal tehette, mert elvégre mind a bizanti-
roman, mind a késébbi cslcsives és renaissance keresztalakld alaprajza magabdl
a kereszteny templom belsé sziikségleteib6l, magabol az épulet czélja és rendel-
tetésébdl fejlett Kki.

Maskép all azonban a dolog ott, a hol az épulet czélja Iényegesen eltérd
alaprajzot kivan, midén tehat a mive a régi stilusok jellemzé vonasait csupan a
kiils6ségekben, az ivek alakja, az oszlopok aranya s a részletek diszit6 motivumaiban
taldlja, s eszébe sem jut, hogy a lényeg ennél sokkal mélyebben, magéban
az épllet rendeltetése altal elGirt alaprajzban, s csak masodik sorban all az
egész tbmeg tagolasdban, s még kevésbbé a kilsé és belsé diszitésben. Innen
van, hogy a tulajdonképen templom-stilusnak nevezhetd csucsives épitésmadd boszut
all a modern épitémesteren, ha csupa Ujsagvadaszatbdl parlamentet tervez ebben
a stilusban s nem veszi észre, hogy a modern torvényhozas fogalma és Kkulsé
szikségletei lényégbéknél fogva tavol allanak attdl a gondolat- s eszmekortdl,
mely a cslcsives templomstilt létrehozta.

Még szembeszokdbb az ellentét a berlini National-Galerie tetszet6s kulsej
épuletén. Mid6bn 1V. Frigyes Vilmos porosz kirdly egy épuletcsoport kdzep-
pontjdba Aulanak egy korinthusi oszlopsoros peripteral (nyilt oszlopcsarnokkal
korulvett) gordog templomot tervezett, a formét helyes érzékkel vélasztotta. Stiler
azonban, ki a miovészetkedvel6 fejedelem haldla utdn a nagyobbszabasu épit-
kezések tervének elejtésével is az Aulanak szant korinthusi templom Kkilsejét
megtartotta, holott azt képtarnak szantdk: a stilszer(iség ferde felfogasardl tett
bizonysagot. Tavolrél az épilet a gorog templom hatasat teszi, kozelr6l pedig,
s kivalt benn, a sok apré czella labvrinthjében tévelyegve érezzilk, hogy itt az
épulet kulseje minket czélzatosan félrevezetett és egészen méas, mint a mit kilseje
utan vartunk.

A périsi Madlain-templom kdlsején is kialtdo ellentétben van a formak
poganykori eredete a belsd keresztény rendeltetés- és berendezéssel.

Mindezekbdl vilagos, hogy az épités terén milyen korlatok kozt van értelme
az idegen stilusban valé alkotasnak.

A milyen tévedés modern czélu és berendezésl palotat csucsives stilusban
épiteni, épen olyan helyén van a roman bazilika-épitésmodot vagy a csucsives
izlést a templomeépitesben fejleszteni, a mig csak kereszténység létezik.

igy arra sem kell sok szOt vesztegetniink, hogy a régi, egy szellemt6l
athatott, kovetkezetes muizléssel épillt, de megrongalddott éplleteket a hianyzd
részek facsimiléinek helyredllitasaval kell restauralni. S6t nem forog ma mér
kétség ez utdbbi elv jogossaga ellen még a festés es képfaragas milveire nézve
sem; vagyis arra nézve, hogy minden pusztulasnak indult régi festmény és
szoborm(, ha csak egyéltalan még kiegészithet6, egészen az eredeti részek h
mésolésa altal allitando helyre.
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Més kérdés azonban: jogosult-e és mennyiben, valamely rég letlint fest6-
vagy képfaragé-stilusban Uj képet vagy Uj szobrot alkotni ?

Ez irant a vélemények tavolrdl sem olyan egyez6k, s6t maguk a miveészek,
a kik folyton egyik vagy maésik stilusban alkotjak mdveiket, a stilszer( dolgozas
elveit csaknem annyifélekép magyarazzak, a hanyan vannak. Hogy itt eligazod-
hassunk, ezekre kell el6bb egy futd pillantast vetnink.

A templom-restauratié kérdésének is megvan a maga fejlédése; s hogy
ezt attekinthessik, legalabb a nevezetesebb restaurdlt eurdpai templomokra kell
egy pillantast vetnink.

Altaldn lehet mondani, hogy e téren két ellentétes irany fejl6dott ki:
az egyik Olaszorszagban, a masik a Rajna vidékén. Lassuk réviden mind a két
iranynak nevezetesebb képviseldit. i

A velenczei Markus-templom megrongélt bizanti 1zIésii mozaik-képeit épen
mint a Torcello-szigeti s Ravennabelieket mind, a hol megromlottak egészen a régi-
hez hlien, a rajz 6sszes gyarldsagainak hii utanzasaval allitjak helyre; de a Markus-
templom egészen elromlott képei helyére a kozelebbi szdz évek folyaman az
aranyalap megtartasaval keszllt redlis irany( képeket tettek. Kulénben Torcello-
sziget 0-keresztény bazilikdja, valamint Ravenna majdnem minden temploma, 0sszes
bamulatra méltd mozaik-képeik mellett is csak a rég letlnt dics6ség, fény és
pompanak gyaszos emlékei.

Nem igy van ez Romaban; itt majd minden régi templomot «renovaltak».
Ezért itt méltan elszomorodik az ember, ha latja, hogy a szent varosnak kordil-
belil 28—30 06-keresztény bazilikaja és romanizlési temploma kozul alig van kett6,
melyet régi, mdtorténelmi becsétdl tobbé-kevésbbé meg nem fosztottak. S6t a leg-
tobbnek ma csak alaprajza eredeti, vagyis a X—XII. szazévbeli, s a melyeket
a renaissance-kor ki nem forgatott Gsi diszitményeibGl, azokat levetkOztette a
rokoko- es czopf-korszak, s tele aggatta a maga lzléstelen gipszczikornyaival,
vagy tele mazolta még lzléstelenebb sziirke alapra festett sziirke viragfonadékaival
és architecturai vagy érthetetlen diszitményeivel; a legtobbet pedig teletomte
realistikus, néha naturalistikus vaszonképekkel. llyenek a S. Sabina, S. Gio-
vanni in Velabro, a Crisogono, S. Maria in Cosmedin, S. Martino ai Monti,
Clemente, S. Croce, Maria in Ara Coeli stb. templomok.

Kulondsen elszomoritd, hogy ez a barbar Gjitd szellem nem csak a multban
pusztitott, hanem lehet mondani a folyd szazév els6 felében sem ismerte fel
a restauratio helyes elvét. Nem is emlitve Romanak legrégebben ismeretes
templomat, S. Pudenziana-t, melynek a Il. szazévhOl vannak mozaik-képei,
a IX-b6l campanilla-ja s megis a legujabb restauratio Izléstelen, mozaikot-hazudo
naturalistikus képekkel rakta tele, a Pal-templomrdl szélok roviden. Ez volt
Roménak 1823-ig, a nagy égésig, legnagyobb és legszebb 6-kéresztény bazilikaja.
Restauratidjat Xll. Leo alatt kezdte meg Belli és folytatta Poletti; XVI. Gyodrgy
1840-ben a kereszthajot, IX. Pius pedig 1854-ben az egész templomot Ujbdl
felszentelte. Ha volt valaha restauratornak szép és nagy feladata: itt volt! Ezért ezt
a helyreallitott templomot méltan vehetn6k a restauratio kérdésében mértékadonak.

igy gondolkozik, a ki még nem latta; s épités tekintetében mértékado
is marad.

De annal szomorubban csalédunk, ha az Othajos, 80 simplonitgranit-
oszloptdl tartott Oridsi épiletbe lépiink.

A f6hajé falait 20—20 sotét eres, fehér fejezetld szlrke marvany fal-
szalag (pilaster) 40 képmez6re osztja, melyek kozil minden masodikat ablak
tori at. A kereszthajé s altalan a templom alaprajza lényegeben valtozatlan,
mennyezetll azonban a nyitott gerendazat helyett nehéz, vastag, egymast kérész-



BEVEZETES. 5

tez0 gerendakbdl alkotott casettas-plafondot tett ra az épité. E gerendazat csak
deszkakbdl 1évén, néhol mar megrepedezett, s6t a vizet is atbocsatotta; fékép
pedig a lehajlas is észrevehet6 rajta, s igy épen nem Kkelti azt a biztossag-
érzetet, a mit keltett volna a stilszeri kénnyebb szerkezet(i piafond. A f6- és
kereszthajok nagy négyszogl képmez6it Pal apostol életének képcziklusa fedi.
Az 6sszes oszlopokon végig futdé diszes gerendazatot (architrdvot) pedig vala-
mennyi hajoban és a kereszthajé falait is, masfélméter atmérdji medaillonok s
ezekben az 6sszes papak naturalistikusan festett mozaik mellképei foglaljak el.
A kereszthajok ivezetének homlokfalain s a f6flilkében meég eredeti mozaik
képek lathatok.

A diszitmények kozott egyetlen egy motivum sincs sem az 6-keresztény,
sem a roman lzlés korébdl; valamennyi csupa olasz renaissance, a mely rikitd
ellentétben &l a mozaik képek stilizalt guirlandjai és naiv geometriai diszit-
ményeivel.

Szinezésre nézve az. 6sszes oszlopok és falak megtartottdk eredeti szlirke
szinbket, miért a mennyezetet is csak szirkés-fehérre lehetett festeni, melyre
aztan dus aranyozott gipsz-diszitményeket raktak. Innen van, hogy a nagy ablakok
alatti csekély terjedelm( szines marvanylapok, a kis terjedelm( elevenen szinezett
képek, s az aranyalapu medaillonok, csak mint foltok Usznak e nagy szirke szin-
tengerben; tehat itt épen az a szin uralkodik, mely a polychromidbdl ki van zérva,
mert semleges. A mennyezet Oridsi casettai és gerendazatan pedig az aranyozott
stuck-diszitményt, a semleges fehér alapot csak a kereszthajokban teszi valto-
zatossa és egésziti ki a zOld, masutt vords vagy kék alap. A fofilke falat a nagy
képek alatt driasi szurke marvanytablak, oszlopok és gerendaparkanyzatok tagoljak,
melyek kozul a plspoki béma Iép el6. A nagy iv timpanonjat modern olajfest-
mény, a fal hat nagy mezejét pedig sarga marvanykeretbe foglalt tablak, s
ezeken az 1844-iki templomszentelésen jelen volt egyhazi méltésagok nevei fog-
laljak el.

igy a restaurdtorok e nagy és szép aranyban épllt templomot &si jelle-
gétél mondhatni egészen megfosztottak. Egyontetisegrél, kdvetkezetes és az
0-keresztény-stil szelleméhez hii eljarasrol itt sz6 sem lehet. Hiszen csak a szine-
zesre nézve tudniok kellett volna a restauratoroknak, hogy a marvany, barmilyen
szép és draga is, polychrom-szinhatas elérésére, legaldbb igy 6sszevalogatva nem
valo! Itt pl. a kereszthaj.0 két végében két nagy oltart allitottak, a melyeknek
vaszonképei nemcsak a régi mozaikképek kozil, de még maguk az oltarok
sargas-szirke marvanyoszlopai kozil is, mivel a szem masutt mindenatt csak
szurkét lat, bantéan Kkirinak, és hogy az ellenmond6 szinek hatdsa még feltlinébb
legyen, e nagy képek ald igen élénk z6ld malachit oltarkoporsot Aallitottak.

A festés itt &ltalan figyelembe sem veszi az épitést és azzal semmi szerves
kapcsolatban nem all.

A marvanypadl6t nagy mintaja szellemtelen geometriai rajzok fedik, a
melyekb6l a mit attekinthetlink, nagysdga miatt semmit sem mutat, az egész
pedig nem tekinthetd Aat.

Most keszil a templom el6udvara, homlokzatat mar modern szellemben
mintazott, de régi csoportositdsé mozaikképek fedik.

Szoval roviden kimondhatjuk, hogy a restauratio helyes fogalmat a Pal-
templomnal hasztalan keressuk. S6t nem indulhatunk e tekintetben még a két-
harom utolso tizév restaurdtorai utan sem!

Azonban szdljanak a IX. Pius és XIlIl. Leo alatti restauratiok magok.

A S. Prassade-templom, melyet még I Paschalis papa épitett 822-ben,
V. Miklés idejében, 1450-ben nyerte renaissance diszitményeit. Ugyanezeket javi-
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tottak ki 1832-ben, azonban még az 1869-iki Uj kifestés is nélkil6z minden
stilszer(iséget.

Az architravok, pilasterek és a f6hajo képkeretei szlrke szinlek, a
mennyezetet harom nagy keresztiv négy mez6re osztja, s mindenik hat nagy
casetta-t foglal magaban; ezek pedig a csillagos eget abrazoljak. Mind az ivek
izlestelen guirlandjai, mind az oldalfalak festett architecturdja kézonseges szoba-
fest6 munka. Képzeljuk most, milyen hatast tesz ilyen kdrnyezetben a tiszteletre
méltd régi mozaikkal fodott diadaliv s a féfllke! Kilonosen gyarldé allapotban
van a kereszthajé, hol a falat sarga marvanyszinre festették; erre pedig antik-
szer(i, de szirke alapra festett szlirke babérlevél-fonadékot raktak. A concha
falain itt is, mint a Pal-templomban, sziirke marvanytablak izléstelen feliratai
beszélik el a templom atalakitasat.

Ilyen sorsra jutott 1881-ben (!) a S. Maria in Domnica, S. Nicola in
Carcere s a S. Bertalan-egyhdz. De legjellemz6bb a S. Maria in Trastevere,
melyet 1198-ban szenteltek fel, s Roma egyik legépebb roman bazilikaja. Nem
rég az egészet alaposan restauraltak.

A templom homlokéra kivul a régi mozaikképek kiegészitéséill mozaikot
utanz6 freskokat festettek. Es pedig a fedél homlokfalara a vilagitéls Krisztust,
a ki trénon, a symbolikus hét gyertyatartétdl korulvéve tartja kezében az élet
konyvét. A tron zsamolyan a papai tiara, Krisztus jobbja fel6l pedig kis alakban
IX. Pius térdel; tavolabb két angyal, fonn a négy evangélista jelvénye. A kép
tdrgya és csoportositasa tehdt a régi, de a megfestés naturalistikus. Mindemel-
lett a l6dei csucsa alatt egy ivszelvényben egy fénynyel Ovezett, de felismer-
hetetlen kis alak all régi stilusban rajzolva.

igy tehat méltan kérdezhetjik: miné felfogasa volt a mlvésznek a régi
stilusban valé dolgozésrél, ha ilyen ellentétes dolgokat, mint arany alap és
perspectivikus rajz, naturalistikus festés és a legnaivabb régi aranyok stb., egy
képen hoz 0Ossze!? Mennyivel szebb e z(irzavarnal az alant all6 eredeti mozaik!
Ugyancsak e templom kulsején a mellékhajok félfodél-homlokzatan épen ilyen
elvek szerint festették Bethlehemet és Jeruzsalemet.

Belsejében a néphajé folé Domenichio (1581—1641.) igen diszes meny-
nyezetet készitett; a f6falakra pedig IX. Pius tizenhat naturalistikus szent alakot
festetett.

Decoratio tekintetében is épen igy jartak el itt a mivészek. Részben
megtartottdk a régi motivumokat, de naturalistikus mddon allitjak el6; részben
pedig a régi mozaik-képeket is renaissance-motivumokkal veszik kordl.

Van azonban Romanak ezenkivil ket restauralt temploma, melyeken a
miveszek torekedtek a régi allapotot helyreallitani, vagy legalabb igyekeztek a
réginek szellemében egyonteti m(vet teremteni. Ezek a S. Agnese fuori le
mura s még teljesebben a S. Lorenzo fuori le mura templom.

Az el6bbi a VII. szazévbol vald; az 1859-iki restauratio azonban a diadal-
ivre, melyet hajdan bizonyosan mozaikkép boritott, a Szt. Agnes lefejezését abra-
zolo, naturalistikus olajfestményt illesztette, de a fohajot a kiemelked6 falak
naturalistikus falfestményei mellett is, a roman Izlés szellemében s tetszet6s modon
festette Kki.

A Szt. Lérincz-templom, melyet IX. Pius 6rok nyugvéhelyal vélasztott,
minden részében még nem nyerte vissza eredeti diszitményeit, megis lehet mon-
dani: Romaéanak legteljesebben restauralt 0-keresztény bazilikaja.

A f6hajé falait Szt. L6rincz és Istvan martir életébdl vett négy-négy jele-
net, ezek folott pedig a templom alapit6i és restaurdtorainak nagy allé alakjai,
legaldl pedig az oszlopok hosszgerendain (architravjan) medaillonba foglalt palmaag,
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Krisztus-monogramm, kakas, horgony, halak, sz6l6gerezd, hajo, buzakalasz, galamb
és babérkoszord tdbbszor ismétl6dé symbolumai diszitik. Itt tehat mind a kepek,
mind a symbolumok egyedul a védd szentek életét beszélik el, s mell6znek
minden elvont theologiai gondolatot. Ezeken Kkivil az ablakok kdzo6tti huszonkét
medaillonba festett szent képet a mlivész (Fraccassini, 1865.), valamint a diadal-
ivre festett szurke (!) trénon Ul6 Madonnat s a korilotte all6 szenteket és
profétakat mind a naturalistikus iranynak hodolva teljes tavlattal kidomboritva
és genre-szerlien festette meg, s6t fejfényt sem alkalmaz sehol. Helyes érte-
lemben vett stilszeriséget tehat itt a figuralis festményeken legfdlebb a csopor-
tositdsban, a sik ornamentika terén néhany régi motivum és tartalmatél meg-
fosztott symbolumban és a szinezésben taladlunk; az épit6 azonban még a nyilt
gerendamennyezetet is megtartotta.

igy rendre jarhatnék Olaszorszag tobbi varosait is, a hol 0-keresztén}'
vagy roman lzlési templomok vannak, s mindeniitt csak azt latnék, hogy ezeknek
az egykor ragyog6 fenyl egyhézaknak hajdani diszitményei vagy az id6 viharaitdl
megtépve, tonkretéve, a gyaszos végpusztulas szélén allanak, mint a ravennaiak,
vagy pedig ha épités tekintetében helyre allitottak is egyik-masikat, fest6i és
mas diszitésre mar nem volt pénz, mint pl. a ritka-becsii S. Ambrosio-temp-
lomnal Milandban, vagy végre a legtébbnél a renaissance és rokoko-id6k atalaki-
tasai helyrehozhatatlanna tették az épiletet és diszitményeit egyarant.

Mindamellett a restauratio kérdése, mint épen a romai restauratiok
idérendjébdl kitlinik, lassan bar, de jelentékenyen kozeledik a megoldas felé.

A renaissance-korszak még ép oly értelmetlenil dilja a megel6z6 korok
miemlékeit, mint &ltalan a rokoko. A folyd szaz év elsé felében azonban, mint
a Pal-templom mutatja, a restauratio fogalma kezd tisztulni, de egészben még
ekkor is Uj szinnel arasztjak el a regi muvet, terv nélkil festik ki és modern
képekkel rakjak tele a régi falakat. A harom utolsé tizévben inkdbb torek-
szenek a torténelmi érzéknek is eleget tenni, s egyre jobban ismerik fel a régi
stilus szépségeit; kezdik a hagyomanyos, egyszer(i csoportositdst s a pompas
szineket alkalmazni; de ez még a stilusnak mind csak kilseje. E mellett még
mindig nem veszik észre, milyen lIzléstelenség, ha régi md mellé (j mivet helye-
zunk, s6t azt a regivel szerves kapcsolatba akarjuk hozni, s f6kép nem veszik
észre, hogy mit kivan a diszit6, az architecturanak alarendelt festémUvészet!
Egyaltalan a kdzepkor eszmevilaganak kifejezésére lItaliaban a mai napig sem
gondolnak. Legalabb ennek semmi nyomat sem leljik a restauralt templomokban;
s mindenutt csak egyes, dnmagukért beszéld alakok és jelenetek képeit festik
s egy templom diszitése sem fejezi ki a keresztény vilagnézlet alapgondolatat,
vagy barcsak annak egy nagyobb onall6 részét sem. Ezzel, a kbzépkori fest6-
mUvészet tulajdonképeni feladatdnak teljes mell6zésével, és nem a koltségkér-
déssel fligg Ossze az is, hogy itt csak elvétve, s6t mondhatni nem is talalunk
templomot, mely alapjaban teljesen, mellékhajoi és mennyezetével egyltt egységes
diszitményt vagy csak egyéaltalan bevégzett diszitményt nyert volna eddig. A kdzép-
kori stilszerli festés épen mivel csak diszit6 természet(i, joval kevesebbe kertl
mint a naturalistikus olajfestés. llyen olajképekkel pedig minden templom tele
van; tehat nem a pénzhidnynak, hanem a restauratio félreértésének kell tulaj-
donitanunk, hogy itt valamennyi restauratio félben szerben vagy befejezetleniil
all, vagy ha befejezik is majd egyiket vagy masikat, egyseges alapgondolatot
egyik templom diszitménye sem fog kifejezni.

Egészen més kép téarul elénk a restauratio kérdésében a Rajna vidékein.
lgaz ugyan, hogy a régi mdvek itt is sokat szenvedtek az U(jité szellem rom-
bol6 hatdsa alatt, s6t itt is, a folyd széz év derekan is, mint latni fogjuk, a
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speyeri domban még j6 messze allanak a restauratio helyes értelmezésétol:
mind e mellett itt egészen més nyomokon jarnak a mivészek.

Nincs miért hosszasan fejtegetniink, hogy a Rajna partja, a félkorives
épitd muvészet tulajdonképeni hazaja. E folyamvolgy a német hésmondak s a
keresztény german Kkultira bolcséje s egyszermind a X. szdzévt6l a roman
épités és egyhazi mlvészet melegagya. Az épités torténete e vidéken még ma
is joval tobb félkoérd, mint csdcsives emléket mutat fel, habar, mint tudjuk, a
cslcsives épité mdivészet épen itt, a kdlni domban fejtette ki legnagyobb erejét.
A Rajna vidéken tovabbé aranylag joval tobb félkorives templom nyerte mar vissza
eredeti alakjat és a hajdani festés szellemében készilt diszitményeit, mint Italia
foldjén; tovabba a mi a f6: a restauratio itt minden templomnal gydkeresebb,
az eredeti allapotot hivebben igyekszik helyreéallitani, s igy a kérdés helyesebb
felfogasara vall, mint Italia foldjéen.

A roman lzlési épités egyik legkivalobb emléke a speyeri dém, a német
csdszarok temetkezd helye, a mely Lajos bajor kirdlynak kdszoni jelenlegi alakjat
és dus fest6i diszitményeit; 1030-—1061-ben épilt és szamtalan viszontagsa-
gon, égés, pusztulas és mindmegannyi atalakitason ment at. A legmulatsdgosabb
restauratio pl. az 1772—78-iki, mikor egy Neumann nev( tuzérérnagy és épit6-
mester a nyugati el6csarnok négy sarkara négy obelisket épitett, a nyugati
tornyokbdl pedig katonai 6rhaz-féle valamit alakitott, s a nyugati kupolat jé
nagy potrohos fedéllel latta el.4 A franczia forradalom idejéig azonban az egész
épulet annyira elpusztult, hogy a végmegsemmistlést6l csak Napoleon szava
mentette meg. Azutan pedig Miksa bajor kiraly vette partfogasaba (1822-ben),
de festddiszitményeit csak 1845, el6csarnokat pedig 1854 utan nyerte vissza
Lajos bajor Kkiraly b6kezlségébbl. E nagyszabasi restauratio megtisztitotta a
nagyszer(i éplletet minden toldalékétdl s visszaadta régi, mlveészi alakjat.

De nem szélhatunk ilyen kedvez6en festddiszitményei és modern szobrairol,
mert ezek a régi épuletet régi hatasatél mondhatni egészen megfosztottak.

A képek targya és Osszedllitasa itt mar a kozépkor szellemében symbo-
likus termeészetli. Az 6sszes figuralis festés a Biblia Pauperum alapjan Méaria
életében a megvaltas egész korét, vagyis az isteni kegyelem Kkinyilatkoztatasat
fébb vonalaiban allitja elénk. igy a néphajé falain az 6 és Uj-szOvetségi jele-
netekben a megvaltds torténete, a fboltar folott az O-szovetségi aldozat és
el6képei, az éjszaki kereszthajoban a kereszténység hatasa a nyilvanos életre,
megszenteld ereje a csalddra, az allam, tudoméany és mlivészetre (Szt. Bernard
a kereszteshadak inditojanak elete); a déli hajéban pedig a kereszténység es
poganysag harcza, a keresztényi élet és halal dicsGitése. (A két Istvan martir
és négy szent élete, a kik életlikkel bizonyitottdk meg a kereszténység meg-
szentel§ erejét.) Végre a presbyterium a kereszténység megdics6ulése s annak
tulvilagi gyimolcsét abrazolja Maria mennybemenetele, megkoronazasa, az apostolok
s angyalok kara stb.

Ez az elvont targyl symbolizalo falfestés, mely korunkban itt tdmad tel
Gjra, mar a kozépkori tipologikus abrazoldsmod tanulmanyat arulja el, melynek
a romai restauralt bazilikakban még vajmi kevés nyomat leltlk.

Més kérdés azonban, nevezhet6-e a stilszerlien véalasztott targy megfes-
tése is stilszerlinek? Vagy, hogy értelmezi a milvész e képein a stilszer(iseg
fogalmat?

1 A képsorok a f6hajoban a fal tagoltsdga miatt nem folynak egybe,
hanem kulén keretekbe foglalva minden jelenet énmagéaban 1ép fel.

2. Schraudolf a jelenetek terét s az alakok kornyezetét naturalistikus
részletességgel tajkép és genre-szerlien festette meg. igy a paradicsom képe
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messze benyuld tengert, messze kékl6 hegyeket, kozéptért és naturalistikusan
részletezett nagy fakat, levegls derllt eget stb. abrdzol. A szent csalad képén
vSzt.-Jozsef acsmihelye, s az abban segédkezd Jézus stb. mindinkabb genre-
képeket allitanak elénk, mintsem roman izlés(i diszit6 falfestményt.

3. Az aranyalapot is csak a fofllkében s az apsis boltozatdn Kkizardan
a fény emelésére és nem az architectura kedveért alkalmazza.

4. A szent szemelyek typusaban sincs semmi a roman lIzlési falképek
szent typusaibol, s6t el6j6 az a goromba anachronismus, hogy az Uristen &sz-
szakalu papai tiards alakban jelenik meg, holott ez a typus egyaltalan csak a
XV—XVI. szaz év Ota ismeretes.

5. Valamennyi képet egyenldé nappali vildgitas araszt el, s mégis Noé
aldozata képén a nap, hold és a csillagok is az égen lathatok, a mi keresett
naivsagnak mondhato.

6. A fejfenyt, nimbust és a mandulaalaki fényességet, mely a roman
izlesi képeken Krisztus és az Atya testét szokta korulvenni, vagy mellézi vagy
naturalistikus maédon festi meg. Pl. az elsé emberpar paradicsombol valé kilizése
képén az Ur hata mogott van a mennyei fény, melyb6l kilépett. Az 06-szovet-
ségi szent személyeket fejfény egyaltalan nem kulénbozteti meg; az Uj-szovet-
ségiek fejét pedig naturalistikusan festett sargas fény wveszi korl.

7. Megtartja azonban a m(vész a régi egyhazi festésbél a mondatszala-
gokat és feliratokat stb.

Ilyen ellenmondas van a képek csoportositasa és mintazasa kozott is.

Schraudolf a modern festés elveit olyan sajatszer modon keveri @ssze
a kozépkori egyhazi festés némely hagyomanyos vonasaival, hogy mveit roméan
izlésl stilszerl, s6t még csak azok szellemében késziilt miveknek sem vehetjik.
0 nem ismeri a kozépkori egyhazi fest6 keresetlen naivsagat, annal kevesbbé
e naivsdg lélektani okait. Innen van, hogy a roman stilusnak csak néhany, a
felliletes vizsgalatbol emlékében maradt vonas az, a mi az 6 mdveit némi tekin-
tetben egyhéazi, de nem roméan lzlésli képekké teszi. Ilyen vonasok az eleven,
dertillt szinezés, némely hagyomanyos csoportositas kivalt a kupola mennye-
zetén stb.

Annal szebb, s6t pompasnak mondhaté a sanctuarum és a kereszthajok
diszit6 festése. A Kkereszthajok nyolcz nagy torténelmi képét, melyek a modern
falfestés kivald termékei, a legszebb szinharmoénidval elontott, tobbé-kevésbbé
helyesen valasztott és véltozatos sik-ornamentum veszi koril, melyekben a dus
aranyozas, az eleven polychromia teljes erejében lép fel, de a Symbolismus, tehat
a roman lzlési decoralé mivészet legjellemz6bb vonasa, hianyzik bel6lUk.

A dom 0sszes szobormlivei realistikus, modern mivek, melyeken a poly-
chromiat teljesen mell6zte a mlvesz. i

Vilagos ezekbdl, hogy itt a hajdani roman lzlési festés legjellemz6bb vonasai
csakis elvétve fordulnak eld; a mivészeknek szandékukban sem volt a régieket
utdnozni, csak azok pompas hatasat igyekeztek a modern festés eszkozeivel
elérni, a mi részben sikerdlt is; azonkivil megvan a templom egész decoratio-
jaban az egyontetliség s a koOvetkezetesség. Régi mlvekkel a templom nem
dicsekedhetvén, itt legalabb az a banto ellentét régi eés Uj kozott, melyet Roma
valamennyi bazilikdjaban talaltunk, nincs meg. A templom levetk&zte ugyan régies-
segét, mert erre a restauratorok, agy latszik, semmit sem adtak, de azért mégis a
speyeri ddm nevezhet6 a kdzépkori egyhazi festés terén az elsd Ujkori Kisérletnek.

Egészen més elveket vallanak a Rajna tobbi vérosaiban Essenwein és
tarsai, kik a legmerevebb archaistikus allaspontrol fogjak fel a mlvészi restau-
ratio kérdéset.

A PECSI SZEKESEGYHAZ. 2
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Ennek a szigort stilszerliségnek f6helye tulajdonkép KoIn, de az egész
folyam mentén, sét éjszakon a tavolabbi videkek is e tekintetben ide szamit-
hatok. A wormsi még pusztan all, de lejebb mar olyan kis helység is, mint
Sinzig, templomat egészen a régi festményekhez hasonld, jol tervezett, de fajdalom
kontar ecset aldl kikerilt képekkel latta el; tavolabb pedig Hildesheim és Braun-
schweig Ujabb id6'ben lazas tevékenységet fejtettek ki a restauratio terén és
itt széltében-hosszdban mindenitt egységes eljarast, a régi képek h( utanzésat
talaljuk.

A legnevezetesebb rajnavidéki, fékép kélni roman izlésti templomok fest6-
restauratora Essenwein J., a niirnbergi German-MUlzeum igazgatdja és az 6 esz-
méinek megtestesitéje: Goebbels kdlni képlan. Jelentékeny nevet szerzett maganak
itt Steinle és a nemrég meghalt bécsi mivész: Klein Janos. Essenwein nagyobb-
szabasu restauratioi a kolni Szt.-Martin, Maria im Capitol és a Szt.-Gereon
munkéaban levé temploma; de t6le ered a braunschweigi Szt.-Balazs-templom
diszitd6 festményeinek tervezete is. A Martin-templom szamara készitett nagy-
szeri tervet, a mely azonban némi modosulas és egyszersitéssel valdsult
meg, Onmaga magyarazza meg egy flzetkében,5 melyb6l egylttal az 6 és
moivesztarsainak felfogasat, valamint a restauratioban kovetett moddokat meg-
ismerhetjuk.

Essenwein abbol indul ki, hogy a kozépkori, fokép O-keresztény eés
roman lIzlési templomok diszitéseben nemcsak mivészi, s6t legkevésbbé a miveszi
czélokat tartottdk szem el6tt, hanem Kkivalt gondolatokat akartak kifejezni,
melyeket nem egy vagy tobb mdvész egyéni felfogasabol, hanem az egyetemes
keresztény eszmekdrb6l meritettek, s a melyek ilyképen minden hivé el6tt isme-
retesek, erthet6k voltak és a melyek a leggyarlobb mivészi abrazolasban is
minden keresztény lelket folemeltek, ahitatossagra gerjesztettek, mivel azokat
a szentség nimbusa vette korul. Ez a keresztény eszmekor feldleli az Istent, az
embert, a vilagot, a foldi és talvilagi életet, a multat és a jovOt egész meg-
rendité nagysdga és fenseégében. Ezt kellett a templomok diszitésében is meg-
érzékiteni. Természetesen egy templomban sem lehetett ezt az egész eszmekort
felolelni, de annak minden részlete kilon-kilon is, mint a keresztény vilag-
eposnak egy-egy szakasza, magaban is erthet6. igy a régi templomok diszité-
sének targya tulajdonkép nem kulénb6zd, hanem csak ugyanannak a targynak
mas-mas reszlete.

Ma ez az 0si keresztény vilagnézlet részben modosult, részben pedig a
hivok lelkében megfogyatkozott, hianyossa, hézagossa lett, s igy a régi falképek
és jelképes diszitmények elvont értelme, Kkivalt azok belsé 0sszefliggése vagy
egyaltalan nem, vagy csak faradsdgos tanulmany és theologiai ismeretek alapjan
vehet6é ki. Masfel6l pedig a régi templomok diszitésében sok olyan képzetet és
gondolatot is taladlunk, mely mai felfogdsunk szerint nem tartozik a vallasos
eszmekorh6z. Az ember és a vilag életkorai, az évszakok, a szerencse, az
emberi hivatads kilonb6z6 nemei, a tarsadalmi osztadlyok, a tudomany, miveszet
s az emberi foglalkozads 0sszes tdbbi nemei elsdé tekintetre mind nem lehet
templomi képsorok targya, mert ezek ma latszélag 0Ossze sem fliggenek az
istentisztelettel. Ezek ma az u. n. profan eszmekort alkotjak, melyeknek latszolag
semmi koze az Isten dicsditéséhez. Azonban a kodzépkorban semmi sem volt
profdn; minden eszme osszeforrt a keresztény Isten-eszme fogalmaval, a mely
magaba foglalta az embert, vilagot, a foldi és tulvilagi életet minden képzelhetd
viszonya, vonatkozdsa és 0sszes eszmei, targyaival egyitt. Az Isten egyhaza
atdlelte az anyagi és szellemi universumot egyarant, az egyhaz megszentelte és
igazgatta Isten nevében az ember egész valddi és képzelt vilagat; igy a mave-
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szét és pedig az egyhadzi mivészetnek targya lehetett minden, a mi a foldon,
fold alatt és fold felett, a mi bennlnk és kivilunk létezik, létezett vagy létezni
fog valaha. Ez a kdzépkor eszmevilaga, s ez a kdzépkor miivészetének targya.

Ebbdl a nézdpontbdl érthetd meg az a tomérdek jelképes allat, névény,
szdrnyeteg és képzeleti alak, tovabba az égi testek, csillagzatok jegyei és annyi
mas hyerogliefszer(i abrazolds, mely ma legtdbbszdr mintha valamely rég kihalt
vilaghol szolna hozzank, j6 részben erthetetlen.

Ezt az egész nagy eszmekort igyekszik Essenwein is egy Oriasi festett
kolteménybe foglalni; melynél nagyobbat, atgondoltabbat, eszmékben gazda-
gabbat egy kozépkori templomban sem taladlunk. O az egész eszmekdrt uUgy
osztotta be a templom harom fdérészébe, hogy az el6csarnok mennyezetére és
padozatara a Vilagteremtés és ennek csodai, mint az Isten dics6ségének hirdetdi,
a fohajo mennyezetén és padlojan a Vilag, Tér és 1d6, az Ember minden kiiz-
delme és viszonyaiban és az O-szOvetség, a sanctuariumban pedig a Megvaltas,
az Eg és Lakoi, a Mennyei Hierarchia és az Isteni Kegyelem szétaradasa és
az Uj-szovetség szemlélhetd.

Essenwein a kozépkor eészjarasa és miolvészi nyelvének, a Symbolica-
nak mélyrehatd ismerete és a vallasos Kkolt6i lélek melegségével tudja mindezt
egybeflizni, s a kozépkor dadogd milvészi nyelvén bamulatos egyszer(iség és
vilagossaggal elmondani. Az el6csarnok nyolcz medaillonképe, melyekben a
Vilagteremtés, Blinbeesés szemlélhetd, emlékezteti a hivét blineire, de a fébejarat
folotti Istenbaranya, ki altal, épen itt az ajton at a kegyelem forrasahoz jutunk,
valamint az Utolséitélet képe emlékezteti 6t egyszersmind a megvaltds és a
mennyei jutalomra is.

A f6hajo mennyezetén latjuk az Id6t és az 1d6 véltozatait, a Mdlt, Jelen
és Jov6t- (homokdra), a Tizenkét hoénapot, a Négy évszakot, a Nap négy sza-
kaszat, a Foldet és a Foldi és Légi tineményeket, Felh6t, Villamot, Esoét,
Jeget, Szeleket, a négy elemet, Foldet, Vizet, Tuzet, Leveglt, a melyek, mint
a feliratokon olvassuk, mind az Isten dics6segét hirdetik. Végre pedig az Egi
testeket, Napot, Holdat, a tizenkét Egi jegyet, a négy Vilagtajat és a legf6bb
csillagzatok képeit. Ha most a mennyezetr6l a padlora tekintink itt, az ember
foldi élete tarul elénk. A padlé mozaik-képein latjuk az Embert a Centaurok,
Syrenek es csodaallatok, vagyis az élet csabitasai, sajat szenvedélyei és kilso
természeti er6kkel szemben kizdeni. Latjuk az ember Eletkorat a bolcs6tél a
koporséig: itt van egyik képen a Bolcsében, a maésikon az Iskolaban, harma-
dikon Kedvesével, negyediken a Harczban, 6tddiken Csaladja koreben s végre
Koporsé mellett, hogy lassa a hivd, mit kell neki még a foldon atélnie. S6t a
négy Veérmérsékletet is itt taldljuk, mert ezek az elemek befolydsa alatt allvan
az ember, természetét is magasabb térvények ala rendelik. Az Id6 valtozékony-
saga hi kifejezOje a Szerencse valtozasainak, a miért a boltozat k6zépsé mezeje
alatt, a hol t. i. az égi tlinemények, s az elemek &brazoltatnak, alant a padlon
a Szerencse kerekét latjuk. Egyik negyedében egy ifji Regnabo: uralkodni
fogok, méasodikban egy férfi Regno: uralkodom, a harmadikban mar Regnari:
uralkodtam feliratos, koronajatdl megfosztott alakot mutat, mig a negyedikben
Sum sine regno: megfosztottak tronomtol felirat kiséretében a koporsé mellett
latjuk a Sors szeszélyének Kkitett embert. A négy szogletben pedig a kéron
kivil Hét sovany és Hét kover, Hét teljes és Hét lres buzakaldsz még nyo-
mosabban figyelmeztet az élet véaltozanddsagara, de mig a régi poganyok a
Szerencse képében a vak véletlent személyesitették: addig a kereszténység
magasztos felfogasa szerint: Est Deus in rota, azaz Isten keze vezeti a szerencse
kerekét is, ezert itt kdzépen az Ur alakja lathat6. A kuldénbdz6 rangl és rend(
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égi testek alatt a padl6 harmadik harmadaban az emberi tarsadalom kulénb6zd
osztélyai tlnnek fel. Jobbrol az egyhazi, balrol a vilagi rendek: egy Diakon,
egy Pap, egy Puspok, egy Cardinalis és egy Papa személyesiti az els6t, egy
Paraszt, egy Keézmdives, egy Nemes, egy Fejedelem s egy Csaszar a masodikat.
Ugyancsak itt latjuk a blnok és erények hosszU sorat is, és pedig a vilagiak
felén a blnoket, az egyhaziak felén az erényeket; nem mintha az egyhaz a
vilagi rendet karhoztatna, hanem hogy figyelmeztesse hiveit: mennyi minden
bln kornyékezi 6ket a vilagi életben, mig az egyhaziakat inti, hogy legyenek
az erények mintaképei, itt latjuk tovabb& az érzékiség csalogatasait hajoban
alvd nyolcz ember (Noe fiainak szdma) képében, kik a hajon levd kincsekkel
egyutt elmerllnek, mert hallgattak a Syrenek csabitadsaira. A bln eredményét
egy Ures kalasz, az erény gylmolcseit pedig egy teljes kaldsz érzékid meg.
A f6hajé utolsd vagyis az a része, mely a hajot a sanctuariummal 6sszekapcsolja:
a boltozaton Istenbaranyat, a foldi és mennyei élet 0sszekotd kapcsat és a
t6le szétaradd isteni kegyelem symbolumat: a négy paradicsomi folyot, ezek
alatt pedig a padlon a kozépkorban ismert harom vilagrészt és az emberiség
Osatyait: Sem, Cham és Jafetet s fiaikat tlnteti fel, mint a kikre feltlr6l ara-
dott az aldas stb.

Még az ember fels6bbrendl tehetségei és munkakérének is jutott hely
a féhajo nyugati falan, hova Essenwein az Ethica (Philosophia és Theologia) s
a hét szabad mivészetek: Grammatica, Rhethorica, Dialectica, Musica, Arithme-
tica, Geometria és Astronomia abrazolasat tervezte, de ez megfestetlen maradt.
Itt latjuk azonban a négy fopilléren Constantin és Nagy-Karoly csaszarokat,
Bouillon Gottfriedet és Szt.-Istvdn magyar kiralyt, a kik az Isten foldi egyhaza
terjesztésében Kkivalo érdemeket szereztek. Ugyancsak a f6hajo falaira tervezte
még Essenwein az 0-szOvetseg érzekitésére kilencz 0-szOvetségi né és kilencz
férfiszemély alakjat Adam és Evatol Salamonig és Susannaig, kik kozll a harom
els6 Adam, Noé és Aron, illetbleg Eva, Sara és Rebeka a Mdzes torvényhozasa
el6tti, a tobbi hat-hat pedig a térvény uralma alatti id6ket abrdzolta volna, mig
a kegyelem vagyis a megvaltds korszaka a sanctuariumnak van fentartva. Ezek
a képek azonban megfestetlen maradtak.

igy minél kozelebb jutunk az oltarhoz, annal nyomatékosabb utalast
taldlunk az isteni kegyelem s a megvaltasra, melynek torténete és eredményei
a sanctuarium s a kereszthajokban nyertek megtestesitest.

Epen a kupola tetején a kilencz angyali karoktdl korulvett Szt.-Haromsagot,
alabb a boltozat szogletén a négy sark-erényt: a Batorsag, lgazsdg, Mérték-
letesség és Okossdg nagy alakjat latjuk. Alatta pedig a padlon az orok élet
tengerén evez az egyhdz hajoja, melynek kormanyrudjanal a papa, a négy evan-
gélista nevével jelolt evezdknél pedig a plspokok hajtjak a (szélen abrazolt)
Nyolcz boldogséag felé. A templom két kereszthajojaba és a féapsis falaira a védo
szentek, a szines Uvegablakokra pedig Jézus élete: két-két el6kép és mondat-
szalagos proféta kiséretében lathatd, a kik t. i. az illetd eseményt megjéven-
dolték. A vildgi és egyhazi hatalom isteni eredetének megeérzékitésére még a
féapsis falaira jott az a jelenet, hol Krisztus Péterre bizza juharnak legeltetését
és ezzel szemben Szt.-Péter atnyujtja Nagy-Karolynak a csaszari lobogot.

Mindez azonban még nem meriti ki e roppant képsorozatot. A tomérdek
symbolikus allatképrél nem is szélva, csak a nyugati fal harom nagyobb abla-
kanak (vegfestményeit emlitem, hol a templombdl tavozok, épen mint az el6-
csarnokban a belépésnél, ismét a vilagitéletet latjaAk magok el6tt, hogy ennek
képe az életben is mindig lelki szemeik el6tt lebegjen.

A templom f6 vedoGszentjeinek Szt.-Marton, Szt.-Brigitta és Benedeknek
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élete a két mellékhajé falan Gsszesen Otvennégy jelenetben vonul végig, s igy
e templomban nincsen egy zug, nincs egy négyzetméternyi holt tertlet. Itt min-
den él és mozog, s a szemlélében a gondolatok és érzelmek oriasi tomeget
kelti fel.

Ugyanilyen nagyszabasu tervet dolgozott ki Essenwein a kdlni Maria im
Capitol ez. templom szamara is, melyet részben Steinle, részben pedig Goebbels
kaplan festett meg, a ki jelenleg ugyancsak Essenwein tervei alapjan Szt.-Gereon
templom falait latja el ilyen figurdlis diszitményekkel.

E kett6hdz hasonld nagyszabasu tervet meg maig sem festettek meg
sehol! Essenwein a kozépkor eszmevilaganak ugyszélvan kozepébe helyez-
kedve feloleli a kdzépkor minden eszmetdredéket és azokat Kkivald kdnnyed-
séggel illesztgeti egy-egy hatalmas festett kdlteménynyé, melyben folyékonyan
s igen vildgosan beszéli el a legelvontabb tanokat és dogmaékat is. O jol ismeri
a kozépkor képzelddésének modjat és iranyat; ezért a legszarazabb igazsagokat
is kivalo koltdiseg- és elevenséggel testesiti meg.

Nem Kkevésbbé tanulsagos azonban az 0 stilizalt falképei és diszitményei-
nek tisztan mlvészi oldala is, habar ezen a terén méar sokban nem érthetiink
vele egyet.

Ugyanis az 0sszes Essenwein altal tervezett és Goebbels, Gatzke, Steinle,
Klein, sét Hildesheimban a V. Weiter altal festett képeken is:

1. A naturalistikus felfogasnak, a természeti és torénelmi hlségre torek-
vésnek nyoma sincs. Mell6znek minden tajkép- és genreszer(iséget.

2. Az alakok typusaban kivalt Goebbels a Gereon-templombeli képek
arczan egész a rutsagig utanozza a régieket.

3. A testek mintazdsa természetesen csak a korvonalak kozti tér szine-
zésébll all. SOt ebben tisztan a torténelmi targyu kepeknél sem kozelednek a
természeti hlség felé. A Martin-templomban Szt.-Méarton, Benedek és Brigitta
képcziklusai, a tomott és merev architecturai csoportositds mellett, egy szinre
festett szigortian stilszerl kontarokbol allanak. S6t

4. a korrajz is kivalt a Maria im Capitolban, allatok és fak rajzaban a
targynak csak gyermekes naiv jeldlésére és nem &brazolésara torekszik (a baranyok
lapoczkait csigavonal sa tehenek oldalbordait I6here alaka levél jeléli, s6t ugyan
csak a Maria im Cap.-ban az 0-szOvetségi szent személyek ruhazatan, a vilagitott
testrészeken a vilagossdgot jelol6 vonalak meanderszalaggd idomulnak). Szoval
a figurék stilizilasaban is elmennek egész a kozépkori naiv mivészi jatékokig,
mely a czimerek symbolikus allatainak rajzaibdl ismeretes.

5. A red6k erGsen tort és szogletes vonalakat Irnak le, a min6t csak
az 6-német iskoldhoz tartoz6, s kés6bb a csdcsives korbeli képeken latunk.

6. Tartas, mozdulat, a legridegebb merev mddon utdnozza a régieket.

7. A szinezésben is a lehetd legnagyobb hlségre torekszenek, és pedig
mivel az eredetieken kevés az aranyozas, az utanzatok is e tekintetben szege-
nyes hatast tesznek, kivéve a Gereon-templom dus aranyozéasu olajjal festett
Uj decoratioin. A Maria im Capitolban a halvanyzold elnyom minden mas szint;
mert pl. a mennyezeten az alap is, a névénydiszitmény is, s6t az oldalfalakon az
alakok ruhai is, valamint a boltozat bordait tarté consol-oszlopocskak kozil is
tobb, csupa z0ld, azért ez a szin, habar tobb valtozatban lép fel a vordsbarna
és a vilagos szennyesbarnaval, mely a falak, koczkakoveit szinezi, az aranynak,
fehér és feketének teljes mellézése miatt harmonikussa nem vélhatott.

Joval kedvez6bb hatastak azonban a viaszos olajfestékkel UGjon festett
képek és diszitmények. Goebbels ugyanis belatta, hogy a hisz évvel ezel6tt festett
temperaképek az id6 viszontagsagait nem A&lljak ki, hozzafogott a templom
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egészen U] kifestéséhez, s Ujabb képeit, mint emlitém, a Szt.-Gereonban mar
mind igy viaszos olajjal festi; a mely allitasa szerint allandé marad.

A stilizalds tekintetében Essenwein képeivel egészen megegyeznek V.
Welternek hildesheimi képei. Itt is pl. Jézus feltdimadéasa képén a négyszogd,
ladaszer( sir egy stilizalt akanthus térzson all, melynek indain az 6rok lathatok;
a mennybemenetel képén Krisztus kontésének alsd széle akanthuslevéllé van
stilizadlva; a dombokat pedig egymasra helyezett félkorivek jelolik stb.

Mindezekkel szemben Martin tanar készil6 keépei a bonni munsterben
arra mutatnak, s6t Martin e sorok irdja el6tt él6 szoval is kifejezte, hogy 6 a
szigort stilszer(iségre torekvés mellett sem tartja utdnzasra méltonak a régi
falképek gyarldségait is. igy a templom éjszaki oldalbejarata folott 1athat6 pompas
mozaikképen, mely a Kaiser-codex egyik miniatlir-képe utan készilt, semmi
esetlen mozdulat, vagy banté ardnytalansdg nem fordul el6, s6t az arczok is
szép gdémbolyded, puha vonéasokbdl &llanak. Magéban a féfulkében pedig, hol az
arany és tobbszinl szalagbhdl képezett mandorlaban, angyaloktdl korilvéve a
Vilagbird Krisztus Ul, nemcsak a targy és csoportositds, hanem a muveészi kivitel
minden vonasa is hlien utdnozza ugyan a régieket, azért mégis szembetling, hogy
itt a szabatos aranyok, természetes mozdulatok, folyékony ruharedék, puha arcz-
vonasok stb. semmit sem vonnak le a képek stilszeriségébdl. Szoval Martin ép
olyan szigoru a stilszerliségben, mint akar Goebbels és Steinle s a tobbi, de
azzal a nagy kuldnbséggel, hogy 6 a régi mivek koziul csak a legszebbeket uta-
nozza és igy helyesebben jar el, mert az nem all, hogy a XII—XIIl. szazév
egyéaltalan csak az éaltalanosan ismert, gyakorlatlan kézre valld6 miveket hozta
letre!l A bambergi domnak a mincheni kir. kincstarban 6rzott mdkincsei kdzott
akarhany jeles elefantcsont relief van, s miniatirt akarhanyat talalunk ez id6ébdl,
a melyek kozil egyik egy, masik mas mlvészi vonas tekintetében annyira kivalik,
hogy a mai fejlett mdvészi gyakorlat is batran utanozhatja és a naturalistikus
modern lIzlést sem hivja ki maga ellen.

A milyen az emlitett két mozaikkép, olyanok Martinnak falfestményei
is. Innen azok kellemes hatasa. Az ornamentikdban szintén nem egyedil a régi-
ségre tekint, hanem a kellemes hatasra is szamit, s a kett6s czélt: a stilszer(-
seget és a modern izlés kielégitését, szerencsésen tudja egyesiteni.

Essenwein, mint képeinek vizsgalatabdl Kkitlinik, s a mint az emlitett
flizetben6 elméletileg is kifejti a stilszer(i, dolgozasban a régi miveket feltétlenul
osszes gyarlosagaikkal egyitt minden «javitas» nélkil utanozza, 6 tiltakozik azok
felfogasa ellen, kik az ilyen szigor( stilszer( mulveket nem tartjak elég termé-
szetesnek, s a kik a régi mlvek rajz- és festésbeli gyarldsagait, hianyait nem
tartjdk a stilus lényeges vonasainak. Kifejti, hogy a régi népek, s még a keresz-
tény movészet is a XIV. szazév el6tt, tudatosan mell6zték a realistikus abra-
zolast, mivel csak gondolatokat akartak «elbeszéIni». A mivészet szerinte ekkor
az Irasnak egy neme volt, épen mint az egyptomiakndl, a kik midén madarfejl
embert abrazoltak, ez az istennek nem természetrajzi képe, hanem beszél6
irasjegye volt. igy a XIV. szazév el6tti egyhazi képeken is a mivészek csak
emlékeztetnek erre vagy arra a személyre, de nem akarjak elhitetni, hogy az valé-
saggal ott all a falon, vagy az ablakban. Ezért ha valamelyik szent lejét a
tenyerén hordozza, ez csak beszélg Irasjegy mindaddig, a mig a mivész szigoru
stilszertiséggel fogta fel.

Ha azonban ugyanez a szent természeti, csalédasig hd abrazolasban
jelenik meg, esztelen badarsdgga valik. Naturalistikus &brézolds mellett tehat
az ilyen thémakat, valamint a fejféenyt, szarnyas oroszlant, s6t még csak angyalt
sem lehetne festeni. Ebben taldlja Essenwein okat annak is, hogy a renaissance
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emberei a Symbolismus el6l kitértek, mivel érezték, hogy a symbolum natura-
listikus modon abrazolva visszatetszo.

A hol tehat az ember, mint a kdzépkor mivészetében beszélni akar, a
hol gondolatokat akar kifejezni, a melyek épen arra a helyre illenek: a natu-
ralismusnak hattérbe kell vonulnia. Itt a naturalismusra nem lehet térekednink;
itt az ember szerinte csak Irdsjegyeket masol, de nem a termeészetet, s az egészen
kdzonyos, hogy ezen irdsjegyek természetbeli el6képeiket kisebb vagy nagyobb
fokban kozelitik-e meg. Annyira, hogy valamely nép tobb szaz, s6t tobb ezer
éven at, a mig csak ez a felfogas tart, nem érzi a természet tanulmanyozasanak,
vagy masolasanak szilkségét. Mindenesetre gondolhatd, hogy az olyan mivész,
a ki egész életén at nem utdnozta a természetet, hanem csak a megallapodott
tipust, a természetet nem tudja utdnozni. Elismerjik, ugymond, hogy mivészi
tehetsége hianyos, csakhogy e tehetetlenség a naturalismus mell6zésének nem
oka, hanem eredménye. Es pedig azért, mivel a kor szelleme, melyb6l a stil
ered, a naturalismus felé nem vonzddott.

Tudnunk kell tovabba, mond Essenwein, hogy ezek a stilszerli abra-
zolasok, a targy diszitményei voltak, a melyen eléjonnek. Feladatuk volt tehat
elsé sorban ennek jellemvonésait kiemelni, mintsem maodositani.

Ha a festd0 képének azt a latszatot adja, mintha a falon nyilas volna, a
mely messze tavlatot tar elém, s a melyben minden val6saggal megtorténik,
elvonja a falnak sajat jellemét, attéri a lapot, s ezzel épen annak a targynak
jellemét semmisitette meg, a melyet diszitenie kellene. A naturalistikus &bra-
zolasnak tehat egyaltalan csak azon a néhany ponton van helye, hol az épitd
szamitott red; a hol azonban a boltozat oly erds, hatarozott vonalakat ir le, a
hol a fal és ennek tagozésa az attort helyekkel olyan kiszdmitott harmdniaban
all, mint a kozepkori templomoknal, itt a fal feluletét sehol sem lehet natura-
listikus képekkel attorni.

A boltozatot a festésnek nem szabad eltuntetnie, csak diszitenie. Epen
igy disziteni kell a padlét is. A szemlélében, ki ezen jar, a padlonak is gon-
dolatokat kell ébresztenie, beszélnie kell, nem pedig elhitetni, hogy sik lap
helyett itt egy rakds ember Ul vagy all, a kikre félunk ratapodni. A jaro-kel6knek
itt nem szabad az Erény és B(n alakjara, mint személyre tapodnia, hanem
ezeknek az alakoknak csak emlékeztetniok kell 6t az erényre és blinre; ezeknek
a diszitd Irasjegyeknek inteniok, tanitaniok, felemelni és jobbitaniok kell a rajta
jardkat!

igy Essenwein minden molvésznek, a ki falra vagy Uvegre fest, ki a
padlot mozaikkal, cserép vagy mas lapokkal disziti, a ki 6lomberakds szamara
rajzol, metsz, mintaz vagy Ont, azt a feladatot tiizi ki, hogy a lehetd legszigo-
rabban tartsa szem el6tt a XlIl. szazév els6 felének mitermékeit.

Essenwein allitasait és okoskodasanak menetét, bizonyitékaival egyutt
kétségkivul mindenki magaéva teszi addig a pontig, a hol a régi mlvek szolgai
maésoléasat, vagyis gyarlésdgainak is utdnzasat kivanja. Ez a kovetelés, kivalt ha
nem csak szavait olvassuk, hanem a Goebbels altal megfestett képeit is meg-
tekintjuk, kétségkivul talzads és ebben a pontban nem kdveti 6t és tarsait Martin
tandr sem Bonnban, habar a tdbbire nézve vele teljesen egyetért.

Nem kovetheti, mert bizonyos, hogy maga az a hajdani m(vész is sym-
bolikus képeit jobban, helyesebb aranyok szerint, természetesebb mozdulatokkal
rajzolta volna, ha nem hianyzik vala ndla a kell6 lgyesség s gyakorlat. Ennél-
fogva igaz ugyan, hogy ezek a gyarlésagok a stilus torténeti fejlédéséhez tar-
toznak: de azért annak még sem lényeges, azaz még sem olyan vonasai, melyek
nélkiil ugyanazok a mdvészi feladatok egészen a sajat természetdk szerint meg-
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oldhaték nem volnanak. Azonkivil az is bizonyos, hogy az idegen stilusokban dol-
goz6 mai mivesz akarata ellen is «jobbitani» fog valamit a stiluson. De ebbdl
Essenwein azt vonja le, hogy ne torekedjiunk tehat még tervszeriien is modositani.
S6t ellenkezbleg! Azt hiszem nagyon is tervszerlien kell ebben eljarni. Mivel 6
szerinte sincs olyan modern mlvész, ki a régieket csalédasig hlden tudja uta-
nozni, sokkal helyesebb tehat, ha tervszeriien, helyes elvek szerint maodositjuk
a rajzot, mintazast és a mit azokon modositani kell, mintha a m(bdl minden
er6lkodese daczara is kiri, hogy naivsaga, melylyel a régi mi gyarlosagait is
utdnozza, csak affcctalt naivsag.

Nagy kulonbség van tovabba a naturalistikus festés és a régi stilszer(
mivek szolgai utdnzasa kozott. A naturalismus ép Ugy kizarhaté a festés korébdl,
mint a régi mlgyakorlat hidnyabdl szarmazo gyarlosadgok, s ezért még mindig
stilszerd m( johet létre.

Végre az is bizonyos, hogy a bibliai és mas szent személyek, ha még
oly elvont eszmék kifejezése kedvéert abrazoljuk is, nem szlinnek meg termé-
szeti lények lenni, s Irasjegyeknek még olyan értelemben sem vehet6k, mint
az ismeretes kalendariumi csillagjegyek, vagy a czimerek allat- és emberalakjai.

Az egyhazi falképeknél, ha meg oly igaz is, a mit Essenwein a padldképek
természetér6l mond, a miivész a termeészetességt6l nem tavolodhatik el annyira,
hogy akar a hasonlatlansdg, akar a rutsag visszatetszést szuljon. S6t midén a régi
naiv fest6 a Krisztus elé vezetett donatornak képét aranytalanul Kkicsi alakban
rajzolta, hogy ezzel annak alazatossagat kifejezze, s igy az aranytalansagot, tehat a
mUvészieden vonast a stilus lényeges vonasava tette: a természeti hasonlosag irant
bizonyosan nem volt kdzonyos. Ellenkez6leg! Mivel a hasonldsdgot nem tudta kife-
jezni, odairta az illeté szentnek a neveét. igy tehat a fejét tenyerén vivo szent abra-
zolasaban is nem az fogja a symbolismust kifejezni, hogy a szentet idomtalanul
rajzolom, mint a régiek tették, hanem elég, ha kerilém a naturalismusnak azt
a talzésat, mely minden aron el akarja a néz6vel hitetni, hogy nem képet,
hanem valdsagot néz, hogy nem egy csodanak naiv abrazoldsa, hanem valo-
sdgos veres jelenet all el6tte, mint annyi sok izeden modern képen lathato.
Elég tovabba a stilszer(iségre, ha a mlivész képein az architectura kedvéért,
vagy barmi mas okbdl annyira korlatozza a naturalismust, a mennyire epen az
illet6 mdveészi czél, melyb6l a stilszeri md készul, megkivanja.

Mindezek utdn pedig batran hivatkozhatunk Martin tanar bonni képeire,
a melyek kézzelfoghatdlag bizonyitjak, hogy a stilszerl képeknek tavolrdl sem
Iényeges vondsa minden rajz- és mintazasbeli gyarlosag.

Csak a stilszerli dolgozésnak az egyhazi miuivészettel valdé bensd kapcso-
latarol kell meg egy par szét szdélanom.

Az eurdpai mivészet az egyhaz vedelme alatt indult lassanként fejl6-
désnek és nem lehet elvitatni, hogy a renaissance idejéig mas, mint egyhazi
miivészet, nem létezett. Ez konnyen érthetd abbol, hogy az egész kdzépkoron
at a vallas teljesen elfoglalta az ember szellemét és kedélyét; a kdzépkorban
az ember 0Osszes ereje az egyhadz szolgalatdban allt, s minden tevékenységének
czélja és rugdja egyarant a vallasban keresendd. A festés és faragas ezen kivil
még az épitésnek ala volt rendelve, mely aldl korilbelil az olajfestés feltala-
lasa (Jan van Eyk 1410—20.) altal szabadult fel, vagyis ett6l kezdve valt
a természet h( utdnzasara torekvé miveészetté; s ett6l kezdve, habar targyat
ezutan is mindig a vallasos eszmekorbél veszi, a szent cselekvények abrazola-
saban mindegyre nagyobb tért foglal el a termeszeti targyak és jelenségek
abrazolasa is, mas szoval a genreszer(iség. A parisi Notre-Dame szentélyének
egyik oszlopan a gyermekeket gyilkoltatd Herodes fejér6l a koronat egy Kkis
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ordog hatulrdl letépi. Itt a naiv kedély igazsdgerzete csak igy vél Herddesen
boszut allani. A stuttgarti konyvtar egy regi evangeliumos koényve miniatur
képén 7 azon a falaton, melyet. Jézus az utols6 vacsoran Jadasnak atnyudjt, egy
kis fekete Ordog Ul; mert a festd' minden aron elakarta itt mondani, hogy a ki
méltatlanul eszi az Ur testét stb. karhozatot eszik. Eljarasa teljesen naiv. Ezeken
és az ezekhez hasonldé kozépkori képeken a genreszer(iségre torekves nem a
jelenet kornyezetének feltiintetésére vagy mellékkorilmények kiegészitésére ira-
nyul, hanem a kép eszmei tartalménak kerekded egészszé tételére, vagy ha
Ugy tetszik, az egész dogmanak elmondasara. Midén azonban a festé oly képet
fest, mint a min6 a berlini képtar egyik termében Altdorfer Alberttdl lathato,
melyen az Egyptomba futd Méria és Jozsef egy csinos olasz véros piaczan
pihennek, s mialatt Jozsef kalapjaban hozza a sarkon vasarolt cseresznyeét,
azalatt a nyilvanos kat medenczéjére allitott Jézuskat kis angyalok csintalan-
kodva lefocskendezik ; vagy M. Broedlams «Egyptomba futas»-an Jozsef hatra
marad és inni készll az oldalan 16g6 kulacsbdl, de félszemmel Méria felé kacsint:
vajjon nem veszi-e ez észre stb.,, mar mind megsziintek a vallasos naiv hit
productumai lenni; s mar ezeknél ép agy, mint Paolo Veronese s Raphaelnél
a szent targy csak Urligy a genrefestesre. Valamint ezt lehet mondani az egész
renaissance, s az attél maig terjed6 id6k mivészetének jo részérdl is; a mi nem
jelent kevesebbet, mint hogy a mdlvészet, miota teljesen felszabadult az egyhaz
védbszarnyai aldl, s a milyen ardnyban haladt és emelkedett mint tiszta mvészet
targyai sokféleségére, az abrazolds mivésziességére stb.-re nézve: épen olyan
ardnyban tavozott el az egyhazi mivészet feladatatdl s az egyhaz szolgalataban
allo régi mulvészett6l, mely a természetet csak Ugy a hogy utanozta ugyan, de
ha keveset tekintett is az &brdzolds milyenségére, anndl tdbbet tett a targy
szentsége kedvéért és a vallasos buzgosadg emelésére, melyet els6 sorban tanitas
altal vélt elérni. Az aztan méas kérdés, hogy lehet-e a miivészetnek a tanitas
feladata vagy nem! A mai egyhazi festés, igaz ugyan nem lépi at olyan gyakran
a mivészet hatarait, de mivel a modern realismus és annak tulzé felekezete a
naturalismus mindegyre jobban magaval ragadja, meg tavolabb a&ll az igazi
egyhazi festés szellemétdl, mint a renaissance-kori.

A Kkeresztény vilag felsébb lényei fonséglkbdl, legaldbb a keresztények
nagy tobbségenél Ujabb idében sem vesztettek ugyan, meégis azt kell latnunk,
hogy napjainkban az egyhazi festés és képfaragas reménytelen pangasnak indult.
Els6 s legfébb oka ennek a keresztény miuvészet féforrasanak, a keresztény
hitéletnek jelentékeny megapadésa. Tulzas volna mondani, hogy a szent szemé-
lyek és bibliai események képei a keresztény vilag el6tt mar csak puszta
mythosok képei s Ures diszitmények, vagy a mi ezzel egyértékd volna: Kiza-
réan matargyak. De elvitdzhatatlan, hogy a szent képek mar régen, mondhatni
a renaissance kora Ota megszlintek egyedil a kegyelet targyai lenni: azbéta egy-
szersmind mi(itargyak is, s mondhatni a renaissance 6ta nemcsak magok a miveé-
szek, hanem a hivék is a szent képeken atermészet utdnzasat is keresik; szdval
a vallasi érdek mellett a m(vészi érdek, ha nem szorult is egészen hattérbe,
azzal legaldbb is egyenrangl, s az onalléva lett mlvészet kora 6ta az egyhazi
mavészet, lehet mondani térténelmi jelenetek abrazolasava s genreszer(ivé valt,
s inkdbb kivan gyonyorkodtetni, mint ahitatra gerjeszteni, inkéabb tolja elGtérbe
az abrazolads milyenségét, a termeészeti hliséget, mint az abrazolt targy fenségét
és szentségét.

Az egyhaz pedig, ha a vallasos mivészetben Kkizaréan ez utébbi czélra:
a szent targyak, személyek és események teljes, csorbitatlan fenségének fel-
tintetésére, s a zavartalan vallasi buzgosag és ahitat ébresztésere torekszik (mar
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pedig mire torekedhetnék egyébre?!), nem engedheti meg a természeti hlseg
olyan hajhaszasat, mely nemcsak elnyomja a mdltargy egyhazias jellemét, hanem
a szent cselekvényt egyedil urugynek hasznalja a maga kizardéan mivészi czéljai
elérésére. Tavolrdl sem kovetkezik azonban ebb6l az, hogy az egyhazi és nem
egyhazi, tehat onall6 muvészet ilykép ellentétes czélokat kovetvén, az el6bbi az
utébbi mellett meg nem allhat; hogy az egyhadz czéljai kizarjdk a miveészi czé-
lokat stb. Az egyhazi milivészetet ilyen exclusivitassal vadolni igazsagtalansag.
Az egyhézi mlvészet csak a mellett marad szilardul, hogy a mig létezik vallas, és a
mig ennek eszméit, alakjait a népek millidinak lelkében a szentség nimbusa veszi
koral, s a mig a mivészet a vallasos buzg6sag és ahitat emelését is elismeri
mivészi czélnak: addig e czélt tisztan, hamisitatlanul akarja a mivészekkel meg-
valosittatni. Az egyhaz nem &ll Otjdban a miveészet fejl6désének, csak azt
kivanja, hogy a szent targy szent czélbdl ne allittassak olyan formaban el6, mely
magat a szent czélt eldli, s a targyat magat a hivék szemében lealacsonyitja,
vagy masodrend(ive teszi. Ha igy fogva fel jogos az egyhazi mlvészet: tarthat-e
ez lépést a fejlédésben az egyetemes mivészettel is? Kétségkivil igen! Mert az
egyhadzi miivészet az egyetemes mdivészettel nem all ellentétben, hiszen mind
a kettd eszméket testesit meg, s mind a kettd a kedélyre kivan hatni. Azon-
kival, ha helyesen értelmezzik, az 6nall6 mlvészet sem tartja legfébb czélja-
nak magat az abrédzolast, s az a talhajtott naturalismus, mely legtobbszor csak
az abrdzolds milyenségét, a nyers természetességet és szolgai hiséget tekinti,
az 0nall6 mlvészet mezején is ép olyan fattydhajtds, mint a mily ellensége az
egyhdzi miveszetnek.Tehat akarmilyen nagy a pangads az egyhazi muvészet
terén, mivel a hit ereje csokken s a vilagnézlet valtozott, mig a vallas mint
ilyen, az emberek Oridsi nagy tobbségének szivében él: addig az egyhazi mdvé-
szet az egyetemes mi(ivészettel 1épést haladva virdgozni fog.

De nem feltétlendl!

Viragozni fog:

1. Ha visszatér a szent tagyak természetéhez ill6 egyszer(i el6adasmadd-
hoz, a mely csak a feluletes szemléelére nézve lehet hanyatlds. Ha a targy
természete s a hatds, melyet a mdtargygyal elérni akarunk, sziiksegképen meg-
kivanja, hogy a jelenet mell6l minden oda nem tartozo, azzal csak tér es id6beli,
de nem okozati kapcsolatban all6 dolgot eltavolitsunk: akkor a szent képekrél
a genreszerliség elhagydsa nem mdvészieden s a legfejlettebb mu(érzést sem
banthatja.

2. Ha e czélbdl kerdli, mint a régi egyhdzi stilus, a folosleges toémegek
abrazolasat s megelégszik, mint az, a lényeges szémélyek abrazolasaval: a targy
miveészi érteke nem szall, hanem emelkedik.

3. Ha a csoportositasban keril minden bonyodalmassagot s a szent cse-
lekvényt olyan naiv egyszer(iséggel Aallitja el6, mint a régiek, hogy t. i. az
egyszerl, kevésbbé mavelt szemlél6 is kdnnyen felismerje az abrazolt eseményt,
vagy legalabb ne zavarja 6t ebben a mivész (jsadghajhaszasa: ezzel az egyhazi
malvészet nem &ll az egyetemes mdivészet fejlédésének utjaban.

4. A naturalismus kérdésében sem kivan az egyhaz visszafejlédest, mivel
ha a torténelmi &brazolasban maga a tény vildgos el6adasa a f6, nem pedig a
ruhdzat korszer(isége, s az ezzel 6sszefliggbé kulséségek: mennyivel inkabb lehetnek
ezek mellékesekké az egyhazi mdivészet teren!? A ruha s a kornyezeti targyak
hagyomanyos egyhazi abrdzolasa az egyhazias mlvészet terén nem lehet mdvé-
szieden, mivel a hiv6k ezrei ezt mar igy szokvan meg, naluk a kép vallasos
hatdsa szenvedne, ha a bibliai képeken mlarchaeologiai stadiumok illustratiojat,
vagyis a sz6 szoros értelmében vett térténelmi dabrazolast latna. Szoval itt a
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naturalismus hattérbetolasa nem az archaismus hajhaszasa, hanem tisztan a targy
természetéb6l, tehat mivészi okbol ered.

Ezek az okok korilbel6l elegend6k annak megbizonyitasara, hogy a régi
stilusokban vald nem csupan kiegészitd, restaural6 milvészi dolgozas, hanem
onallo, egészen Uj mlvek alkotasa is, melyeken t. i. a régieket, lényegtelen
gyarlésdgai nélkil, mindenben hien kovetjik, egészen jogosult. Ezt értjik mi
stilszer(i egyhazi festés és faragas alatt.

Ilyen értelemben veszsziuk a stilszeri egyhazi festést és faragast.

A fonnebbiekbdl vilagos tovabba, hogy az egyhazi mivészet, bar kilon-
allo s létének jogaval biré mlvészi tér, lényegében meég sem all az egyetemes
muveszettel ellentétben, hanem ezzel egyiitt fejlédésre van hivatva; s épen ezért
az egyhazi mdlvészet czéljara és feladatara vald tekintetb6l a régi egyhazi stilus-
ban val6 alkotds nemcsak jogosult, hanem elkerilhetetlen is.

Ebb6l a néz6pontbdl indulunk ki a pécsi székesegyhaz teljes eredetisé-
gében visszaallitott épuletének s a XIIl. szazév szellemében készilt falfestmé-
nyei s (részben hi utdnzatl) szobormiveinek leirdséban.
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A PECSI SZEKESEGYHAZ EPITES TEKINTETEBEN.

. FEJEZET.

Visszapillantas Pécs s a dom multjara. A restauratio vazlata.

Mecsek hegylancz déli labanal igen valtozatos, lankds dombok aljan,

hullamos sz6l6hegyek s messze fehérl6 nyari lakok kozt teriil el Pécs.

Itt fekidt a hajdani Panndnianak Sopianae nev( f6varosa, s tobb mint
ezer ev Ota itt teril el a dunantdli Magyarorszag egyik legkiesebb fekvési
helye. Kimagaslo négy tornyl pompas doémjat, két hajdani kupolas térok-mecsetét,
karcsi minarettjét, szamos templomat és kozépuletét, hosszu fasortdl szelt zol-
del6 szép volgy, balrol a kies Uszdghi erdd, tavolabb egy hosszG hegylancz s
e mogott a kopar harsdnyi csics bajos képpé foglaljak oOssze. Erre konyokol
jobbrél a komor Jakab-hegy, mely alatt a siksdg messze, egész a Dravaig
nyualik el.

E vidéken a sok torténelmi emlék, az emberi kéz munkajanak minden-
fele elszort 6si maradvényai, kilonds varazserdvel ringatjak el a szemlél6t.

Majdnem kétezer év zajgd eseményei vonulnak el e tajon lelkiink el6tt.
Mint ismeretes, mar Kr. e. 35-ben szélljaqk meg Pannoéniat a romai légiok, s az
6 vilaguralmuk alatt fejik Sopianae, a szerény gyarmat, Pannonia f6varosava.
Tt futnak Ossze Semlint6l és Mitrovicztol az er6s hadi utak; s innen agaznak
szét Bregetiumba, a mai Szényre, Kanizsara, Szigetvarra, s tovabb Nagy-Szombat
és Bécs felé; éjszakra pedig Hidason at Fejérvarra, s innen Aquincumig, a mai
O-Budaig. *

A romai uralomra koévetkez6 500 év ugy elmerilt az id6k folyamaba,
mint egy csepp a tengerben. Alig tudunk rola tébbet, mint hogy a miiveltség
e tgjon is kezdett mar a romai sas véd6 szarnya alatt terjedni. Annyi bizonyos,
hogy a kereszténytan itt mar akkor elterjedt, mikor a romai csaszarok még
nem készitettek szaméara veérfurd6t. A keresztény buzgdsag itt templomokat, s
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foldalatti temetkez6 helyeket épitett és mlvészi festményekkel diszitette mar
akkor, midén Attila harczai még az id6k méhében pihentek.

Elmélazva e szép vidéken, megeleveniilnek el6ttink a betdré alemannok,
vandalok, nyugati gothok s az Osszevagdalt képl hunok seregei. Ez utObbiak
csak 50 évig voltak itt, s tovatlintek a nélkil, hogy nyomukat egyéb, mint
pusztulds jeldlte volna. Jonek a keleti gothok s a longobardok. Elvonulnak Ita-
lidba, s helyet adnak az avaroknak, kikkel alig négyszdz év alatt hét nemzet
tlnik fel e helyen. Mindenik pusztit, 6, éget és rombol, a nélkul, hogy egy is
épitene. A romai miveltség fakadd csirait e rémes id6k zivatarai bizonyara
megsemmisitették; sét a sarjadasnak indult kereszténység is ennyi rombolas és
verontds kozt aligha gyokerest6l ki nem pusztult! Az avarokat N.-Karoly csaszar
796-ban megsemmisiti s a Duna és a Drava kozti tért frank és bajor telepl-
I6kkel népesiti be. Talan ezek hoztak be a kereszténységet ismét e vidékre.
A torténelem err6l hallgat, s6t Sopianaer6l sem szl tobbé semmit. Csak annyi
ismeretes, hogy N.-Kéroly 803-ban a Raba, Drava és Duna kozti vidéket egy-
hazi tekintetben a salzburgi érsek hatalma ald rendeli, s Pécs a IX. szazévbeli
oklevelekben mar Quinque ecclesiae név alatt szerepel.* Vilagos ebbdl, hogy a
kereszténység az «Ot templomos» varosban és kornyékén ez id6ben mar erfs
gyOkeret vert, s6t itt bizonyosan régen viragzott is.

A magyarok az orszag elfoglalasa utan 899-ben Bojta és Ede vezérek
alatt szdguldottak Budéarol dél felé, s ekkor foglaltdk el Panndniat. Gyanithatni,
hogy Pécsett a kereszténység a magyarok sz&z eéves rablokalandjai alatt sem
halt ki egészen. Els6 szent kiralyunk alatt minden bizonynyal ismét feljott csil-
laga. Szent Istvan 1009-ben Pécsett plspokséget alapit, s ettél kezdve az Gsi
varos majdnem Kkilenczszdz év Ota osztozik a nemzet jO és balsorsaban. Az 6rém
és dics6ség rovid napjai mellett atéli a kinszenvedések hosszu éveit. Fekvése
nagy vidéknek, egész orszagrésznek fbhelyevé tette mar az Osidében, s ezért
szerepe a megizmosodott magyar kiralysadg idejében egyre jelentékenyebb lesz.
Péter kirdly 6rok nyugalma helyéul szemeli ki; Géza vezér Salamont, a ki itt
1070-ben a benedictinusoknak zardat és apatsagot alapit, harmadszor itt koro-
ndzza meg; N.-Lajos 1367-ben egyetemet alapit stb.

Ez id6ben egyre-mésra épulnek itt a dominicanusoknak, franciscanusoknak,
augustinusoknak, a dominicanus apaczaknak, s még két ismeretlen rendnek
klastromai és templomai. Matyas Pécsett, mint egyik kedves tartozkodasi helyén
sokszor id6zik, s itt él és leli nyughelyét kora legkivalobb latin kolt6je: Janus Pan-
nonius plspok. A varos jolétben és tudomanyban egyre gyarapszik. De j6 a
mohéacsi vész, s elhull Pécs viraga, az egyetem 200 hallgatéja. Ferdinand nem
tarthatja meg a varost, s 1543-ban a torok végkép letiporja. FOiskolaja nem-
sokara elenyészett, pompas domja torok iskoldvd és szamos temploma torok
mecsetté alakul. Az el nem hullott, vagy fogsadgra nem hurczolt lakossag és
maradékai pedig sajgé szivvel és vérzd hattal hizzadk szaznegyvenharom évig
a rabigat.

Végre megsokalta Isten e szenvedést; Badeni Lajos herczeg tizenharom
ezred- és Scharfenberg generélis csapataival 1686. oktober 14-ikén megjelent a
var alatt. Makar Janos huszarezredes halalt megvet6 batorsdggal maszsza meg a
falakat; belllrdl kaput nyit, s miutan a bels6 varbelieket kiéheztették, a tornyokra
Kitlizott keresztek hirdetik, hogy a Mecsek alja ismét a szabadsag hona lett.

* Ezt az «Ot templomos» szot leforditottdk a németek és szlavok is. Az elGbbiek
Flnfkirchen, az utdbbiak Pét cerkve szavakkal jelolték, s a magyarok ez ut6bbibol alakitottik
a Pécs nevet.
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A torok ellizetése utdn Pécs Ujja szlletett, s azdta egyre gyarapszik.
1780-ban a kiralyi varosok sordba emelkedik, s ett6l kezdve részint nagynevi
fOpapjai, részint a hatdsag és polgarok vallvetett buzgalmabdl egyre-masra kelet-
keznek alsé- és kozépiskolai, jogakadémidja, plspoki konyvtara, jotékony intézetei;
s a varos egyre emelkedik jélét és kényelemben is.

Veégre pedig szebb napok deriltek kivalé mikincsére, a székesegyhazra
is. Ez a monumentalis md nemcsak a magyar, hanem az egyetemes m(itorté-
nelemnek is becses alkotésa.

Helyén igen régi id6ben, talan még a rémaiak koraban egy vagy tobb
templom allott s korulotte terult el a bels6 var, melyet kilon fal és arok erdsitett
volt meg. Ezen kivil pedig a varos és ennek erddjei tertltek el. Ebben az Ggy-
nevezhet6 fellegvarban, tehat aranylag kis teruleten (L alabb 1. képlnket) lehetett
az az 6t templom, melytdl a hely kereszténykori nevét nyerte. A monumentalis nagy
egyhéazakat hajdan tobb kisebb, néha szorosan egymas mellé épitett templomocska
potolta, minét ma is talalhatunk Bologndban, a hol nem kevesebb mint hét,
rendetlenil egymas mellé épitett, 0Osszefliggé O-keresztény imahaz all. Ilyen
templom lehetett az az 6t, vagy talan tobb egyhdz is, mely a pécsi varban
allott, s a melyek, a foldalatti sirkamara s valamelyik masiknak, talan kett6-
haromnak helyére épitett dém kivételével, mind elpusztultak.

A fenndll6 és most Ujbdl helyreéllitott impozéns egyhdz koréardl kevés
bizonyosat tudunk. Nagytudomanyu leirdja, Henszlmann Imre8 a gurki, dijoni
roman Izlésii templomok s a velenczei Szt.-Mark templommal valo tlizetes dssze-
hasonlitasa és a stil sajatsdgainak 0Osszevetése alapjan megallapitani véli, hogy
az epllet jelen alakjdban nem lehet régibb, mint a XII. szézév utolsd negyede,
vagy a Xlll.-nak els6 fele. O nem ad igazat a hagyomanynak, mely a mostani
dom épitését Péter kirdlyunknak tulajdonitja. Vélekedése szerint:

1 lgaz ugyan, hogy Pécs legrégibb székesegyhaza Péter apostolnak volt
szentelve: mindamellett nem hihet6 Kollernek az az allitdsa, hogy a fennlevé
templomnak barmely részlete is Szt.-Istvannak kdszonné eredetét, vagy hogy az
egyhazat a szt. kirdly kezdte volna épiteni s utéda, Péter Kiraly végezte volna
be. Az els6é templom, ugy mond, 1064-ben tiiz altal elveszett, és pedig ismerve
az akkori épitkezés modjat, allithatjuk, hogy teljesen.

2. Szemtanuk allitdsa szerint a székesegyhaz el6tti tér egyengedésekor
egy régi templom alapfalaira akadtak, melynek hossza a plspoki laktdl csaknem
a déli kapu tajaig terjed. Ennek megtalalt oszloptoredekei megfelelnek az Istvan
és Péter idejében divo 6-keresztény épitési mdodnak. Ez lehet tehat az eldbbi
kiradly altal épittetni kezdett s Péter altal befejezett templom, mely Péter kiraly
hamvait is magaba fogadhatta.

3. A mostani templom roman stilja Magyarorszagon valami nagyobb kifej-
I6désben a XIl. szazév harmadik negyede el6tt nem fordul eld. Korabbi id6bdl
erre nézve csak a tihanyi altemplom hozhaté fel, a melynek stilusa azonban oly
kevéssé hatarozott, hogy a Kisszer(i éplletet az 6-keresztény korba épen olyan
biztosan tehetjiuk, mint a keletkez6 roman stil idejebe.

Henszlmann legnagyobb valdszinlseggel véli tehat kimondani, hogy a
pécsi templomnak alapkéve a XIll. szazév utolséel6tti vagy utolso tizéveiben
tétetett le Calanus plspdk alatt, mig szobordiszitései joval kés6bb, Bertalan
plspok idejében keszilhettek a XIII. szazév harmadik vagy negyedik tizévében.

Foltevéseit kovetkezbleg Véli megerdsiteni.

Az esztergomi és mas magyar székesegyhazakra vonatkozd adatok bizo-
nyitjak, hogy az emlékszer(i épités, a Szt.-Istvan altal Székesfehérvarott emelt
bazilika Kkivételével, nalunk csakis a XIl. szazév harmadik negyede Ota vesz
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lendliletet, és pedig azzal a templommal, melyet Szt.-Istvan bazilikgjanak elenyészte
utan, valdszindileg 1ll. Béla ugyanarra a helyre épitett fel Gjra. Ennek a templom-
nak stilusa egészen a korai roman stilus; részleteiben mar a késdbbi romanis-
mus nyomai lathatok, de az U. n. &tmeneti épitésmdd még teljesen hianyzik rajta.

A pécsi székesegyhaz épitési f6 jellemvonadsa kozos e templommal. igy
a pécsinek keletkezését szikségszerlen a XIIl. szazév el6tti korba kell helyez-
nink. Az épulet szobordiszitményei azonban mar a késd romanismus jeleit
viselik magukon.

Ezekre a tényekre tamaszkodva véli Henszlmann allithatni, hogy Calanus
puspok lehetett az, kinek idejében (1187—1219.) kezdddott a templom épitése.
E plspok dalmat eredetl volt, s Olaszorszagban tobbszor megfordult. E tény-
nyel Osszevag az a korlulmény, hogy a templomon egyes olyan vonasok is
ismerhet6k fel, a melyek olaszorszagi példanyok hatasat aruljak el.9

Czobor Béla, kivalé egyhazi archaeologusunk,Da templom épitése korarol
maskép veélekedik. Szerinte Péter Kiradlynak (1038—1041.) tulajdonitandé az
épités megkezdese, «ki a kdzépkori.szokas szerint az altala épitett templomot
valaszta nyughelyil. igy temették el el6dét Szt.-Istvant Székesfehérvart, utddait
I. Andrast Tihanyban, Szt.-Laszl6t Nagyvaradon, Bélat DomoOson stb., mint az
illet6 székes- és kolostoregyhadzak fundatorait». Ez a féok, ugy mond, melynek
alapjan a dom épitését az 6 uralkodasa éveire tenni val6szin(inek tartjuk.

De nem ért Czobor egyet azzal az Allitassal sem, hogy Calanus épithette
volna, mert hazai torténelminkben nincsen, ugy mond, arra példa, hogy a kozép-
korban kirdlyaink masnak, meg akar egy puspoknek is atengedték volna valamely
székesegyhaz épitésének dicsOGségét. Tovabba aligha lesz, mondja, a keresztény
marcheologiaban jartasok kozt olyan, ki meg nem engedné, hogy egy kellé
modon keletek roman stilli, hdrom hajés, harom kerek apsissal és négy sark-
toronynyal, s altemplommal ellatott doémnak tervezése batran a Xl. sz&zévbe
tehet6. Ezekhez jarul még Czobor szerint, hogy székesegyhazunk falai nem a
Calanus idejeben mar nagyban divatozd kéboltozat, hanem a Xl. szazévben élta-
lanos famennyezet hordozaséara voltak tervezve és épitve.

Még er6sebb argumentumokat talalt Czobor magan az épileten, a bontas
kovetkeztében napfényre jott éplletmaradvanyokon. igy 1882. julius 4-én a fOapsis
éjszaki részén nagyszabasi roman ablak t(int el6, melynek bélletén Kkilencz
medaillon-kép volt lathatd. E falfestmények korat Czobor a XlI. szazév kdzepére,
legfolebb annak végére helyezi. igy a székesegyhdz e részének mar szaz évvel
elébb kellett allnia, mint Henszlmann allitia. Még ennél is lényegesebb azonban
egy masik korilmény, t. i. hogy ezt az ablakot részben egy kisebb ablakba vag-
tdk be, mely bizonyosan még régibb mint az el6bbi, s igy ha Czobor feltevése
a képek korara nézve all, egészen bizonyos, hogy a szentély a Xll. szazév kozepe
el6tt mar régen létezett, mert ekkor mar, hogy az Gjonnan Kifestett templom
tobb vilagossagot nyerjen, a régi kis ablakok helyett nagyobbakat vagtak a falba.1l

Mindemellett a kérdés végleges és pontos eldéntése valamely felfedezendé
okiratra var. Henszlmann véleménye, mely szerint Péter kiraly temploma és
sirhelye a foly6 szazév elején napfényre jott régi alapokon, a mostani déli kaputdl
kezdve nyugat felé, részben a plspoki palota helyén létezhetett: valészini ugyan,
de e mellett az sem lehetetlen, hogy az itt talalt alap valamely sokkal régibb
templomé, s a mostanit maga Péter kirdly kezdte épiteni. Kronikésaink kozil
Kézai Simon mester az els6, a ki emliti, hogy Pétert Pécsett temették el, «melyet
mint mondjak 0 alapitott».I2 Ez (hogy t. i. Pécs varosat alapitotta volna) kétség-
kivil félreértés eredménye, és igy a székesegyhaz épitésére nézve sem nyom
semmit, habar utdna minden kronikas emliti, hogy a székesegyhazat Péter alapi-
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totta. Olyan zavaros és rovid id6 alatt, mint Péter kétszeri uralkodasa, sz6 sem
lehet ilyen nagyszabasu épllet felépitésér6l. De hogy altemploma és szentélye
el nem készilhetett volna mar az & idején: Henszlmann kutatasai utan sem allit-
hatd. Csak annyi bizonyos tehat, hogy sem Szt.-Istvan nem épitette, sem Péter
be nem fejezte. Istvdn csak a plspOkséget alapitotta s 1009-ben megerdsitette
annak hatarait.15 Az Istvan altal épitett és alapitott egyhazak névsora isme-
retes, de az utobbiak kozt egyetlenegy puspoki templom sincs. A veszprémit
neje, Gizella épitette. Az okmanyok és Gellért legendajabol pedig vilagos, hogy
Istvan csak alapitotta az egyhézakat, s azért latta el a piuspokdket nagy vagyon-
nal, hogy a székesegyhdzat maguk épithessek fel, ezért rendeli tdrvényében,
hogy tiz falu épitsen egy templomot, melyet a kiraly egyhazi szerek-, a plspok
pedig konyvekkel fog ellatni. A kirdly csak ott épitett templomokat, hol monos-
torokat alapit, de plspOkséget nem. igy épitette a fejérvari, 0-budai praepostsagi
és kaptalani, tovabba a pécsvaradi, szalavari, s bakonybéli apatsagi temp-
lomokat. 1

Székesegyhazunk kés6bbi sorsardél réviden a kovetkezOket tudjuk.

A keleti féfulke falat 1303-ban magasabbra emelik s két nagy ablakkal
torik at, a templomot pedig a lapos mennyezet helyett beboltozzak, sét hozza
épitvén az éjszaki tornyok kozti kdpolnakat, meg is nagyobbitjdk. Mindez a
régi fofulke homlokan létezett emlékkd felirata «1303. Labor Magistri Lapicide»
szerint, melyet killénben Henszlmann 15 tévesen 1335-nek, Ipolyil pedig 1505-nek
hajlandé olvasni, Demeter épitdmester mive volt,I7 a ki aligha nem épitéje
annak a Kis csigalépcsonek is, mely a délnyugati torony tévébGl abba hajdan
folvezetett, jelenleg pedig az Urteste-kapolnaba foglalva Ujra épitve lathato.

Jelentékeny javitdsokat tesz a varon és templomon 1498-ban Zsigmond
plspdk, a ki 1506-ban Sandor papatdl kikeri Jakab benczés baratot s Aaltala
a boltozatokat Kifesteti. A Jakab barat képeinek maradvanya lehet az éjszak-
nyugati torony legalsé osztalyaban fenmaradt fresk6f6; mig ugyanannak a torony-
nak fels6 emeletén a levéltarban lathatd faldiszitmények a XVI. szazév elejere
vihet6k vissza.18

A mohéacsi csata utan a torokok a varost felgyujtottdk, de a templom
nem szenvedett. 1543-t6l azonban, mikor t. i. Pécset a torokok -elfoglaltak,
a vartemplom is majdnem szazotven éven at az G kezikben maradt.19

Erdekes Henszlmannak az az allitasa, hogy a pécsi szekesegyhaznak
egyetlen egy elferditését sem tulajdonithatjuk a téroknek. Ok a bevett
varosok kozépuleteit, ha a puskapor megkimélte, nem rontottak le, hanem
czeljaikra felhasznaltak. igy tettek Pécsett is. A dom nyugati kapujanak régiseg-
tdrba helyezett bélletén koranbeli idézetek lathatok,20 a melyek bizonyitjak,
hogy székesegyhazunk a torokuralom alatt iskola volt s mint ilyet a torokok
tiszteletben tartottak; sét 1631-ben a villamtol sujtott egyik tornyat ki is javi-
tottak.2l Legfdlebb haboris id6k elején hasznalhattdk taldn a templomot, mint
Szalagyi kanonok dllitja, szénaraktarnak és istallonak.

A templom kilsé képér6l ez idéb6él semmit sem tudunk, mert a XVI.
és XVII. szazévbeli var- és varosképek, melyek mind valamely ostromot tin-
tetnek fel madartavlatbol, a pécsi székesegyhazat onkényesen a legkisebb torté-
nelmi hlség nélkil abrazoljak.2 Egyik-masik képen nem is a helyén all; masutt
csak egy emeletes haz jeldli stb.

A torokok kitakarodta utan 1690-ben német zsoldosok szallasolnak a
varban s ezek a bazilikat is megrongaltak, de Radonay Matyas (1687— 1703,
plspok a megyei rendek segitségével ismét kijavittatta, mig 1704-ben a kuru-
czok és raczok Pécsre Utvén, az Oldoklés es pusztitds kozben a nagy templom
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ismét sokat szenvedett; s6t ez alkalommal a kozéphajé boltozata is beszakadt.
Nesselrode (1703—1732.) puspok allittatta ekkor helyre, de egyszersmind az
egész templomot a XVIII. szazév izlésében kiforgatta eredeti formajabol. A féhajé
kozepén, a hajdani népoltar helyén lejaratot nyitott az altemplomba, s a lejarat
nyilasatol jobbra és balra pedig a hajo egész szélessegében a felsd templomba
vezetd lépcsbzetet rakatott. Epen igy a hajdani oldallejaratok megrongalt szobor-
mveit is részben megsemmisitette, s a nyilds mellvédéit szobordiszitményeivel
egyutt lebontatvdn s hosszaban elfalazvan, ide a mellékhajokban levd lejaratok
folé is Iépcsét rakatott. igy lett a nagybecs( szoborcsoportok nyilt mezeje mindkét
mellékhajoban egy-egy soOtét sirtiregszerl lépcsé alja, melyr6l kilénben a szobor-
diszitmények leirdsanal kulon kell szolanunk. Ekkor terhelték meg az ajtdkat
nehéz rokoko-izlésl marvany ajtéfelek és homlokdiszitményekkel. Az egész templo-
mot teletomték nagy aranyu rokoké marvany oltarokkal, oriasi gipsz-figurak
és mas oda nem' valo targyakkal, gy hogy eredeti roméan Izlésli egyontetd,
harmonikus felszerelése és diszitményeinek tobbé nyoméra sem lehetett akadni.

1. A PECSI HOM ES VAR 1763.

Kils6é képérdl ez id6bdl keveset tudhatunk. Egyedul Primer pozsonyi épité
(magister murarium) Aaltal 1763-ban rajzolt tavlati képen lathato a dom kis
ardnyban, de elég vildgosan.2? (L. 1 képinket.)

Ennél pontosabban, de gyarlén rajzolva tlntetik fel székesegyhazunk
kilsejét minden oldalrél a Koller nagy munkajazs melletti fametszetek, melyek
kozul egyet 2. képink mutat be kisebbitett alakban. E sz&zév elején a déli
oldal két tornya kozti tért még nem foglalak el egészen képolnédk, habar bizo-
nyos, hogy régen nemcsak a délnyugati, hanem a délkeleti torony tdvében is
volt egy csucsives kis kapolna, melynek erds alapfalai a mostani Mor-kédpolna aléa
helyezett U f(it6készilék épitésénél rendkivil sok és nehéz munkat adtak. E helyi-
ség padloja alatt tele volt a foldréteg falmaradvanyok és embercsontokkal, sot
egész csontvaz is tobb jott el§, a mi mutatja, hogy a hajdani kapolna ala
temetkeztek.

Székesegyhazunkat szép formaibdl teljesen még késébb vetkdztették Ki.
Ugyanis mikor a nehéz boltozatok mar er6sen szétnyomtak a falakat, 1805-ben
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restauralasdhoz fogtak.2 Ezt az épitkezést, melynek terveit Pollak pesti épit6-
mester készité, pécsi mesteremberek (Windisch kémdives, Schell acs, Brandler
rézmives és Gianone kéfaragd) végezték. A munka tobb mint hisz esztendeig
tartott, csak 1827-ben Szepessy J. plspok alatt fejezték be; s6t az éjszaki
féltet6 még 1831-ben sem készilt el, s a falakat itt még mindig a régi voros
marvanyfodél nyomta.

Ekkor valtozott- 4t a templom kdrnyezete is. A déli oldal el6tt allo vaskos
drtornyot és bastydkat lebontottdk, s az el6tért majdnem hat labbal lejebb szal-
litottdk. A templom igy «rejtekéb6l szabad térre Iépett», mond az egykorl
tuddsito. Betoltotték tovabba a belsé varat, s a templomot is kdrnyezé mély
arkokat, s mint az el6bbi forras mondja, «a hol el6bb tdvis és bojtorjan ndve-
kedett, s kigyok és bekak tanyéaztak, oda most szép és alkalmas setahelyet
ultettek.26

A domon végzett erfsitesi munka teljesen karba veszett. Pollak er6s
falakat huzott a déli hajo elé s nagy vakiveket éjszak fel6l, hogy a féhajé falait

2. A PECSI DOM DELOLDALROL A FOLYO SZAZEV ELEJEN.

a kéapolndk altal megerdsitse. De mivel a boltozaton repedések tamadtak, ezeket
betomte, s a szentely falait erGs vaskapcsokkal 0Osszefoglalta. Azonban hiaba!
A fofalak kihajlasat semmikép sem akadalyozhatta meg.Z7

Hogy diszités tekintetében mit tett, arrdl legjobb hallgatni. E szazév
elején az egyes épitd stilusok nemcsak nalunk, de sét masutt is joforman isme-
retlenek voltak. Nem csuda, ha Polldk csucsives boltozatokat latvan a temp-
lomban, valami ilyenféle, de megnevezhetetlen motivumokbdl indult ki. A tor-
nyokon az elmallott koveket Ujakkal kicserélte és pedig dicséretére szolgal,
hogy megtartd az eredetiek alakjat. A fodélsisak helyett azonban csipkeparkany-
zatot tett rajok, mint a varfalakra szokas. Végkép elidomtalanitotta a déli és
nyugati homlokzatot. Mind a két falat egész magossagaban nyugat feldl nyolcz,
dél feldl pedig tizennyolcz idomtalan vékony oszlop, s ezek kozt az ereszig
nyulé csucsives ablakok szelték, mig az oszlopok megnevezhetetlen stilusu feje-
zetei nagy, nehéz parkanyzatot emeltek, ezen pedig kilon piedestelakon (1852 6ta)
a tizenkét apostol négy méteres szobrai allottak. (L. 3. keépiinket.)
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Domunk a Pollak-féle restauratio folytan belsd felszerelés tekintetében is
szomoru latvanyt nyujtott. A poros fehér falakat, s repedezett boltozatokat nem
tehette kellemes hatdsuva a rokoko-berendezés. A fels6 templom keleti felében
a siklési marvanybol faragott nagy oltar emelkedett, a melyhez négy lépcs6n
lehetett feljutni. A megkerulhet6 oltarasztal mogott szintén marvéanyalapon allt
egy nagy szoborcsoport: Jézus atadja Péternek a mennyorszag kulcsait. A magasra
nyalé oszlopok kozott jobb- és balfel6l Szt.-Adalbert s Marton puspokok, fonn
a faragott felh6k kozott pedig a Szentlélek, s az ismert rokoko-czikornydk
hegyiben Oriasi papai tiara. A templomban 0Osszesen kilencz hazai és draga kil-
foldi marvanybdl faragott oltar allott, melyeket olajképek, marvany, s6t tébbnyire
gypszalakok diszitettek. (L. 4. képunket.) llyen korilmények kozt méar Kovécs
Zsigmond minden el6késziiletet megtett a restauratiéra nézve. Lippert Jozsef altal
elkészitteté a terveket, de id6kozben a veszprémi pispoki székre menvén at,
a nagy feladat utodara, Dulanszky Nandor dr. megyés puspokre maradt.

3. A PECSI SZEKESEGYHAZ A RESTAURATIO ELOTT.

Dulénszky el6tt azonban olyan akadalyok meriltek fel, a melyeket el6bb
er6 és kitartassal el kellett héaritania; mikor ez sikerilt, nagy buzgalommal latott
a munkahoz s az tgyet olyan férfi kezébe tette le, a kinek neve kell6 biztositékot
nyujtott a siker irdnt. Schmid Frigyes bard f6épit6tanacsos, a bécsi Szent-Istvan
dom épitébmestere s a magyar Miemlekek Orsz. Bizottsdganak kiltagja, még
abban az évben hozzafogott a templom felvételéhez és 1882-ben méar benydjtotta
terveit. A plspok elndldete alatt alakult feligyel6 bizottsag, valamint a Memlékek
Orszagos Bizottsaga s a ministerium e terveket helyben hagyvan, 1882. junius
ho 9-én megkezd6dott a régi épulet bontasa, mely a kovetkez6 év tavaszaig
tartott. Ez a bontads nagybecsl leletekre vezetett és magat az épités tervet is
lényegesen modositotta. Nevezetesen mar a felmérésnél 1881. jaliusaban az
orgona-karzat éjszaknyugati faloszlopan egy becses freskdra bukkantak, mely egy
bajuszos, szakalas lovagot &brazol, s a leir6 Czobor Béla véleménye szerint a
XI1V. szézevbol eredhet; valamint ebb6l az id6bdl valok szerinte a talalt diszit-
ményi festmények is. Egy masodik freskd-fej ugyancsak az orgona-karzat deél-
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nyugati pillérén jott el6. De becsesebb ezeknél a féapsis eredeti ablakai, s az
ezek bélletein talalt falképek felfedezése. Kilencz medaillonkép jott itt el6, melyek
Krisztust, jobb és balfel6l Peétert és Palt s val6szinlien a tobbi apostolt &bra-
zoltak, s ezekbdl, mint lattuk, Czobor a templom épitésére nevezetes kdvetkezte-
téseket von le.B Kés6bb a XIV. szazévbél vald fogadalmi kép toredéke jott el6

Zelemy K. ndv, fényi*.

4. A PECSI SZEKESEGYHAZ BELSEJE A RESTAURATIO ELOTT.

a felsé templom éjszaki mellékhajoja falan a masodik arkad-iv iranyaban. It a
donator Miklés (1303—1317.) pécsi énekld kanonok neve is olvashatd, ki azonban
a képet egy distichon-téredék szerint csak végrendeletileg, halala utan festette
meg.20 Ebb6l Czobor azt a nevezetes tényt allapitotta meg, hogy «a Xl. szazév
els6 felében épult székesegyhazat tobbszoros tlizveszély elpusztitvan, a XIV. szazév
elején, s6t mar az el6z6 szazév ev végen elkezdették csucsives stilban atépiteni
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és szentélyet 1303-ban Demetrius lapicida fejezé be. Ezutdn a templom tébbi
részének boltozasahoz fogtak, mely munkaval Miklos éneklékanonok (1303— 1317.)
életében nem készllhettek el, s igy az altala festetni szandékolt fogadalmi freskd
irant csak vegrendeletileg intézkedhetett; a mit aztan halala utan a templom
kifestésekor meg is alkottak. A székesegyhaz épitkezéseinek és bels6é diszitésének
teljes befejezése, valamint felszentelésének ideje VI. Kelemen pépa bucsulevele
szerint 1345 korul eshetett.

Némi toredékek kerlltek el6 & szentély pilléreinek falfestményeib6l is,
melyek valdszinllen az apostolokat abrdzoltdk.s1 Taldltak tovabba falfestmény-
maradvanyt a csucsives izles korabdl is és érdekes éplletrészeket, igy a pisci-
nakat, a féfulke hajdani képadjanak nyomait stb.

A bontést a padl6 felszedésével kezdték; s ez a munka huszonkét bol-
tozott sirt és ugyanannyi (21 egyhazi s egy vilagi) férfi maradvanyait hozta
napfenyre. Kiderilt ekkor az is, hogy a hajdani templom padléja koriilbel6l
16 cm.-rel lejebb fekudt, mint a késébbi és vastag kélapokkal volt kirakva.
E sirok kozt, (melyekrdl jegyz6konyvet vettek fel s azutdn, hogy az allvanyok
alatt be ne szakadjanak, valamennyit betomtek), legnevezetesebb volt az utolso,
mely a hajdani lejarat koveibdl épult a XVII. sz&zév végén,2 legrégibb pedig,
agy latszik, a mohacsi csatdban elesett Mdré Fulop pécsi plspok sirja, mely a
déli bejarat iranydban legmélyebben fekldt, s szdvetdarabokon Kiviil egy csont-
palcza toredékét is magaban foglalta. Az altemplomban azonban, a hol valé-
szinGen Péter kirdly sirja rejt6zik, a talajt csak csekely mélységben bolygattak.

A boltozatok lebontdsa mast mint kilencz kémivesi jegyet, a mely mutatja,
hogy korulbel6l ennyi k&faragé dolgozott rajta, nem tart fel. Annal becsesebb
dolgok kertiltek azonban el§ a hajdani altemplomi lejaratok kibontasakor. 1883. évi
januar 24-én fedezték fel az éjszaki lejarat szobortdredékeit és a feljaratok
mellett a fels6 templomba vivé l1épcséket, februar 16-an pedig a népoltar tore-
dékeit, s ez utdbbi megvaltoztatta B a fels6 templomba tervezett 1épcsbzetet és az
ambok helyét, mivel e népoltart vissza kellett allitani; s ezzel a székesegyhadz a
legritkdbb templomok sordba lépett.

Az (j épulet alapkovét a szentely pilléréhez 1883. &pril 26-an tettek le,
s ettdl kezdve a munka télen-nydron gyorsan haladt, de befejezésére a tervezett
4—5 ¢v alatt, kivalt mivel a kapolndk is Gjbdl éplltek, gondolni sem lehetett.

Mint a bontaskor kitlint, az éplilet annyira roskatag allapotban volt, hogy a két
fofal kivételével az egészet, még a pilléreket is, alapjabol ujonnnan kellett épiteni.

A néphajé négyszogl kovekbbl épitett erés pillérei, mint a bontaskor
kiderult, teljesen hasznavehetetlenekké valtak, mivel a kils6 kovek a nagy tiizben
szétrepedeztek, s a vakolat eltvolitasakor kihulltak. Kulonben is e pillérek késébbi
részei voltak a domnak, mind az altemplom és lejaratai, mind pedig a felsd
templom pilléreinél; a mi kitlnt abbol, hogy a néphajo pilléreinek alsd részeibdl
a hajdani népoltar maradvanyai keriltek el6, s igy vilagos, hogy e pilléreket a
népoltar elpusztulasa, tehat az els6 nagy tliz utan épitették. A két féfal erdsen
megallta helyét. Ezeket csak az 1303 tajan épitett nehéz csucsives boltozat
nyomta szét, kivalt a kozepe tajan, hol a mellékhajok keresztive is feszitette.
E nagy nyomés alatt mind a ket fofal tovét6l a mellékhajok mennyezetéig sza-
mitva, kozepén korllbelél 32 cm.-re kihajolt; de mivel ma valamennyi hajét
lapos mennyezet fedi, a nyomas megsz(int; az 6srégi falak pedig kihajlasuk mellett
is megallapodtak, s az oldalkapolnakban erGs tamaszt nyertek; nem volt ezért ok
lebontasukra. A rajuk festett Oj falképek azonban, fajdalom, allandéan porosak.

Az 1883-ik év telén mér felraktak a vasszerkezet( fodelet, s a kdvetkez6
tavaszon készen &llt a nyugati homlokzat, a kovetkez6 év nyaran pedig mar a
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féhajo kifestésehez is hozza lehetett fogni. Ennek a lazas sietségnek a falfest-
ményekre volt is némi hatranya, de ezt a milvészek mar rég helyrehoztdk. 1885
szeptemberében készilt el a déli oldal is és nemsokara felallitottak Kiss Gyoérgy
apostol-szobrait, s a kdvetkez6 nyaron a tornyokra kerllt a sor; végre terven
kivil az éjszaki kapolnak is Gjbol épultek. A megfeszitett gyorsasag . mellett is
hosszu id6t kivant a sok faragott diszitmény és mas kdéfaragd munka: mindk az
énekkar lépcs6haza, a pératlan mlveészi oltarsator (ciborium), a fels6 templom
arkados korlatfalai, az altemplom lejaratai, s végre az oltarok, a melyek épen
csak a felszentelés el6tti hetekben készulhettek el. Dulanszky N. plspok a festék
megvalasztasat is Schmidre bizta, ki Andrea Karoly rajnavidéki fest6ben talalta
fel az alkalmas, stilszer(ien dolgoz6 egyhazi fest6t. Az Orszagos Magyar Képz6-
mavészeti Tarsulat 1884-ben egyik valasztmanyi (léséb6l feliratot terjesztett
ugyan a vallads és kozoktatasugyi miniszterhez, kérve kodzbelépését az irant, hogy
a dom figurdlis kifestése hazai mlivészekre bizassék. Dulanszky puspok azonban
méar el6bb kérte a minisztert, nevezzen meg szdmara alkalmas hazai miveészeket,
s e targyban varakozott is egy évig; azonban hidba, mert két kivalo hazai mdvé-
szunk, Lotz és Székely, a kik egyedul vallalkozhattak volna ilyen nagyszabasu
egyhazi es torténelmi képek stilszerii megfestésére, a fest6 akadémian elfoglalt
tanari, illetbleg igazgatoi allasuktol évek sorara nem valhattak meg, s igy 1884
deczemberében megkottetett a szerz6dés Andrea Karolylyal, ki 72,000 irtért
kotelezte magat a bemutatott és legnagyobb tetszést nyert tervek szerint a
templom f6- és mellékhajéit 1888. juliusara festményekkel ellatni. Andrea aztan
maga mellé vevén Bekerath Moricz torténelmi festét, ki a néphajé képeit, a
paradicsomi jelenetek és Salamon hélaaldozata kivételével, tovabba a PAal-czildus
Osszes kepeit, részint Andrea vazlatai utan s az 6 felligyelete alatt, reszint pedig
flggetlenul megfesté, és igy a tébb mint 6tszaz alakot szamlalé mii a szerz6-
désileg kikotott id6ére elkészilt. Restauratio ala kerlilvén azonban a négy kapolna
is, ezek Kkifestésére Lotz és Székely véllalkoztak, s 1888-t6l kezdve harom nyari
szinid6ében ezeket is megfestették. Végre 1891. husvét hetében ugyancsak Lotz
és Székely megfestették az altemplomot is, a 'sekrestyébe pedig Bamberger
Gusztav fiatal festd, a templom 6sszes decorativ festményeinek tervezGje festett
néhany jelképes csoportot; mig a szobormliveket mind Zala Gydrgy és Kiss
Gyorgy mintaztdk. Ezzel aztan, minthogy a figuralis képek mellett a bécsi Jobst
testvérek megbizottjanak, Glaser J.-nek feligyelete alatt nagy szorgalommal lattak
a decorativ rész megfestéséhez is, az egész mi 1891. tavaszara, mondhatni épen
a felszentelés napjara elkészilt. A felszentelest, mely 1891. junius 22-én folyt le,
0 felsége a kiraly, az uralkodohaz tébb tagja, orszagnagyok, a péapai nuntius és
nyolcz plspok jelenléte tette paratlan fénylvé és emlékezetesse.

. FEJEZET.

A pécsi székesegyhaz alaprajza, A bazilika fejlodése.

A pécsi székesegyhdz alaprajza (5. kép) hosszukads négyszog, melynek
oldalai négy vilagtaj felé tekintenek. Nyugati keskeny oldalan van a f6bejérat,
keleti oldalan pedig harom félkor alaka fulkében, Ugynevezett apsisban végzo-
dik. Az igy bezart teret tizenhat pillér, négyszogl faloszlop vagy oszloptémb
hosszdban harom hajora osztja. A talaj a negyedik pillért6l kezdve a f6hajoban
tizennégy lépcsonyire fel, és a két mellékhajoban ugyanannyira alabb szll,

A PECSI SZEKESEGYHAZ. 5
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mert az épllet keleti fele altemplomot rejt magaban. Ennek boltozatat, mely
folott a szentely tertl el, négy izmos pillér és tizenhat hengeroszlop tartja.
Kivil a templom négy sarkan egy-egy négyszogl torony emelkedik, a melyek-
nek belsé' falai kozosek ugyan a templom éjszaki és déli falaival, mégis az
egesznek dgyszolvan csak ragasztékai, mert azzal belsd szerkezeti kapcsolatban
nincsenek.

Nem tartozott eredetileg a templom testéhez az a két sor kapolna, mely
a kiszoko tornyok kozti teret a két mellékhajoval parhuzamosan elfoglalja. E képol-
nak altal, melyeket az Gjja-épit6 mester is megtartott, a templom alaprajza ok
nélkul kiszélesilt, de masfel6l a tornyok, legalabb némi részben, a templom
testébe olvadtak.

5. A PECSI RESTAURALT SZEKESEGYHAZ ALAPRAJZA.

Az itt leirt alaprajzi egyhdz, eltekintve a négy torony és kapolnaktol,
az épités torténetében bazilika néven ismeretes.

Bazilikanak kozénségesen 6tféle, alaprajzban eltérd egyhazat szoktak nevezni,
de valamennyinek koz0s vondsa, mondhatni alaptypusa az a hosszukas négyszogu
tér, melyet két sor pillér, s az ezekre épitett két magasabb fal harom hajora
oszt; keleti oldala pedig egy vagy harom félkor alaku fllkében, 0. n. apsisban
végzadik.

Eredetileg Athénben éplltek ilyen alaprajzi nagy csarnokok, melyekben
Valto- és borze-uzleteket s lakomakat is tartottak. A gorog koztarsasidgot kor-
manyzé masodik fétisztvisel6, archon basileus, ki a vallas, 6rokésodés és igazsag-
szolgaltatds Ugyét vezette, szintén ebben a csarnokban tartotta (léseit; ennek
falaira, Aristoteles idején pedig oszlopaira irtdk fel a torvényeket is, s ezért e
csarnok gorog neve f, o RaaiXonc axoa  a kiraly csarnoka, vagy f] RaoiXetoc atoa
kiralyi csarnok.34 Sokan Vélik, hogy a rémai, s kés6bbi keresztény bazilikak neve
mindenesetre, s6t févonasaiban maga az alaprajz is innen ered. A tulajdonképeni
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bazilika-stilus azonban Rémaban fejlett ki, s6t Zestermann szerint® nem is bizo-
nyithatd meg, hogy a rémai bazilikdknak az athéni «kirdlyi csarnok» lett volna
mintaképe.

Az els6 ilyen épiletet Romaban Marcus P. Cato Cens. épitette 574-ben
(Kr. e. 185-ben). Ezt kovette nemsokara a Fulvia- és Sempronia-bazilika. Az
Ulpia-bazilika fennallott egész a IX. szdzévig.

A bazilika-forma elterjedt az egész romai birodalomban, s Cordoba és
Antiochiaban épugy feltalaljuk, mint Trierben és Tripolisban. Itt Roméaban lett
a bazilika az éplletek az a neme, melyet a forum czéljaira (birdskodas, adas-
veves, imadkozas stb.), azutan seéta- és borarulasra is hasznaltak.

Alakra nézve csak a forumi bazilika ismeretes. Ez hosszukas négyszogl
épulet, melyben egy kozépsé fedett tért oszlopos folyoso, vagy félfedel(i csarnok
futott kereken. A hosszlkéas négyszogli teret kéfal keritette, s belsejében a két
sorban egymas folé helyezett oszlopok, emeletek, folyosét alkottak, honnan a
mellvédd korlatokon at a kozép-térre lehetett latni. A foldszinti folyos6 mennyezete
az emeletinek padozatli szolgalt; a félfedél pedig a kiemelked6 kdzéptér abla-
kokkal attort falaihoz tamaszkodott. Apsis azonban nem létezett. A kozéptér
soha sem lehetett rovidebb, mint a kettds szélesség és sohasem lehetett hosszabb,
mint a harmas szélesség. Bel6l marvanyoszlopok, dus aranyozés, képek, szobrok,
reliefek mellett hadi zsakmany s ritkasdgokat és dragasagokat lehetett latni, miért
a bazilikdkat Roma legdiszesebb, legpompasabb csarnokai kozé sorolhatni.
Kilénben a foldszinti oszlopcsarnok falanal rendesen a pénzvaltok s keresked6k
allvanyai, s a mesteremberek mlhelyei alltak. Az emeleti csarnokban konyvtarak,
s a sétalok szamara nyugvé padok. A birdi emelvény épen mint a férumon, a
kdzépen allott, s ha tébb ilyen volt, mint pl. a Julia bazilikdban négy, akkor
ezek kell§ tavolban allottak egymastdl. A bir6i székek a Kr. u. els6 szazévig
mozgathatok voltak, s szikség szerint a forumrdl vitték a bazilikdba.

A IV. szazév kezdetétdl a bazilikdnak egy Uj neme lép fel. Ez a keresz-
tény bazilika, melynek fejl6désében otféle alak kilonbdztethetd meg, de ezek
Zestermann szerint mind o6nalléan fejl6dtek, s nem az antik bazilikdk utanzatai.
Még kevésbbe tortént szerinte, hogy profan bazilikdt keresztéeny templomma
alakitottak volna. Az egyetlen hasonlosag szerinte, mely a keresztény s a profan
bazilika kozt létezik: t. i. az oszlopos oldalcsarnok, az ablakokkal attort kiemel-
ked6 fbhajo, elég ugyan arra, hogy ez épiiletek a bazilikdk kozé soroztassanak,
de nem elég az organikus fejlédés megallapitasara.

E merev véleménynyel Zestermann alighanem egyedul all, mert épen
az 6 reszletes Osszehasonlitasa bizonyitja, hogy a kereszteny bazilika semmiféle
mas épuletb6l nem eredhetett, mint a rémai bazilikdbol;, s ha mar 6 maga a
keresztény bazilikdt a romai profan bazilikdk koze sorozza: mit kivan még az
organikus fejlédés megallapitdsdhoz ?

Azért ebben a tekintetben sokkal elfogadhatobb Bunsen fejtegetése, ki
igen szembeszdkd modon vezeti le és allapitia meg az athéni, romai profan és
keresztény bazilikdk egymasbdl vald fejlédését. %

Ez azonban tavolrél sem zarja ki, hogy mind az all, a mit Zestermann
a keresztény bazilika tovabbfejlédésérél mond. Teljesen igaz, hogy a hagyoma-
nyos profan bazilikdbol vett 6si format, a kereszténység szelleme, a maga szik-
ségei szerint atalakitotta.

Az Gskeresztények istentiszteleteiket j0 sokdig mindenesetre maganhazak-
ban tartottdk; mint tudjuk, az apostolok a jeruzsédlemi templom el&csarnokéaban
jottek ossze. Pal apostol a kisazsiai varosok zsinagégaiban, Ephesusban egyszer
egy philosophus tantermében is predikalt, de kés6bb, midén a hivok szama

5:
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megszaporodott, vagy magokban az emlitett bazilika nevi(i csarnokokban, vagy
ezek mintajara emelt sajat templomaikban gydiltek 06ssze, hol az oltar termeészet-
szer(len foglalta el a birdi szék helyét. A masodik szazév végén mar voltak a
keresztényeknek kilon templomaik. A keresztény uldozések idején a hivek a
katakombakba vonultak, s aldozataikat a martyrok sirjan mutattdk be Istennek.
Ez a szokds, mely azutdn késo'bb ritualis torvénynyé lett, s ma minden oltar
kdvében valamely szent ereklyének kell foglaltatnia, elhatdrozéan hatott a keresz-
tény templomalak kifejl6désére. Ugyanis mikor az egyhaz Nagy Constantin csa-
szar alatt az Uldozések vérflurd6jébél diadallal kiemelkedett, a nyilvanos isteni
tiszteletre szant pompas bazilikak ala kilon altemplomot épitettek, s ide helyezték
a templom véd6 szentjének csontjait. Az altemplomok egyszersmind a halotti
istentiszteletek tartdsara szolgaltak; de a XIII. szazévt6l kezdve, nem tudni mi
okbol, egy templom ald sem épitettek tobbé ilyet.57 A klérus, mint Zestermann
mondja, a szentségek Kiszolgaltatasa kdzben elzarkézott a néptdl, s a szentség
kordl csoportosult a templom kézepén. A be nem avatottak kivil alldogaltak
az Atriumban, hol a hiv6k mosakodtak, hogy az oltarhoz léphessenek. Késébb
a papsag atengedi helyét a megszaporodott hiveknek, s a bazilika egyik végébe
emelkedett helyre, a kulon e czélbdl épilt apsisba vonult, mely a profan bazili-
kabdl egészen hianyzik.

De az egyhdz hatalma és pompaja ndvekedésével nem sokéra nagyobb
templom szukségét is kezdte érezni, ezert épit az oltar szamara kulon helyet,
a hatalmas kereszthajot. Mikor pedig az attérések egyre ritkdbbak lesznek, elesik
az Atrium, a pompés elécsarnok, s egy-ket csepp szentelt viz, mely a templomban
a fObejarat kozelében a befalazott medenczében all, elég a mosakodas jelképes
abrazolasara.

igy mutathatd ki a keresztény bazilika eredete és fejl6dése tisztan a
keresztény szellem fejl6dése és sziikségeib6l. De ha e mellett a bazilika Gstypusat
a fejlédés sziikségképi torvényénél fogva meégis a romai bazilikaban talaljuk fel,
senkinek sem juthat eszébe a keresztény épitémestereket pogany épuletek utan-
zésdval vadolni, mint Zestermann Vvéli,8 s ezzel a kereszténységt6l legkevésbbé
sem tagadjuk meg, hogy a sajat szukségleteinek megfelel6 formakat fel tudta
talalni. Kulonben maga Zestermann is megengedi, hogy a név a profan élet-
b6l eredt, csakhogy nem neveztek minden templomot bazilikdnak, sét ezeket
is nem az Isten nevére valo tekintettel nevezték igy, hanem az alak miatt. Ez
all, de azért a keresztény bazilika szerves, fejlédésbeli 0Osszefluiggését az antik-
bazilikaval az ismert tények alapjan nehéz volna elvitatni.

A leirt alaki u. n. O-keresztény bazilika alaprajza késébb a kiszogelld
két kar altal keresztalakuva valt, s hozzajarulvan a tornyok, kifejl6dott a roman
stili templom, melynek egyik régibb alakd 0. n. 6-roméan épitési emléke hazankban
a pecsi székesegyhaz.

A Kkereszténység a hittételeket, erkoélcsi igazsagokat és tanitdsokat mindig
jelképekkel, symbolumokkal fejezi ki. Ez az &srégi szokads ugyszélvan termé-
szetében gyoOkerezik; nem hiaba sziiletett keleten, hol az emberek gondolkozésa,
beszéde annyira szereti a jelképeket. A templom, az apostoli constitutiok szerint
Noé barkajanak és Péter hajojanak symboluma, s egyszersmind magat a keresz-
ténységet abrazolja.® Ezért a rémai bazilikdbol csakhamar keresztalak lett és
pedig kezdetben az emlitett karok hozzéépitésével T alaku, vagyis gordog kereszt.
Ilyen legels6 a Constantin-féle Apostol-templom Byzancban. Nyugaton ilyet kés6bb
is ritkdn épitettek.40 Ebbdl lett az egyik szar meghosszabbitasaval a latin kereszt,
vagyis a roman és csucsives izlési templomok alaprajza. A latin, azaz hosszu-
agu keresztet Constantin alatt cserélték fel a négy egyenlé agu gorog kereszttel.
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melyet négy gamma T (59), az Ugynevezett Gammada alkot. E bet(i gamma (T)
pedig a gorog alphabetben harmadik lévén, a szenthdromsagra emlékeztetett.4l

A pécsi székesegyhaz annyival kozelebb all az 0-keresztény bazilikahoz,
a mennyiben alaprajzaban ennek a symbolismusnak nyoméat sem taldljuk; a
hosszlikéas négyszogh6l észak és délre kiszogell6 karjai nincsenek, s a keleti tor-
nyok sem vehet6k ilyenekil.422 Azonkivil tornyai elhelyezése is eliit a tulajdon-
képeni roman templomok tornyainak elhelyezését6l, mert ezeknél, miutan a
torony egyaltalan a templom alkot6 részévé valt, vagy a ket karon, vagy ezek
és a hajok altal képzett szdgletben, vagy a nyugati fal el6tt, vagy ettdl jobbra
és balra, de a templom testével tobbé-kevésbbé mindig szerves egysegben jelenik
meg; azonkivil a karok és a hajok egymast metsz6 négyszoge folé mindig
kupolat is épitettek.

A pécsi székesegyhaznal a sarokra eépitett négy torony Henszlmann
vélekedése szerint specialis magyar épitési sajatsag. Szerinte e tornyok elhelye-
zése, maga az elv, melybdl az épitd Kkiindult, egészen elit a kilféldi roman
templomok tornyainak elhelyezésétol. Alapos kutatdsai, kivalt a Szt.-Istvan székes-
fejérvari bazilikajanak feldsatasa altal sikerllt valoszinlvé tennie, hogy a zala-
megyei Szalavaron és Feleken egykor létezett romai castrumok erdditési rend-
szere, t. i. a varacska négy sarkan alkalmazott négy torony el6képil szolgalhatott
a Szt.-Istvan bazilikdjanak. Ez a monumentélis templom pedig, mely jollehet
koran elpusztult, (de Ill. Béla alatt atalakitva ajbol folépilt), el6képe lehetett
minden késébbi nagyszabasd roman templomunknak, els6 sorban a pécsi székes-
egyhaznak is. Henszlmann &t ilyen négytornyl magyar egyhazat ismertet, u. m.
a székesfejérvarit, a pécsit, az esztergomi Szt.-Adalbert-templomot, Szt.-Laszlo
nagyvaradi egyhazat, s a vasmegyei Martianz nev( falucskanak régi templomat.
De ezek kozil csak a pécsinek tornyai szoknek ki teljesen a templom testébdl.
A tdbbinél mind, tobbé-kevésbbé bizonyosan vagy val6szinlen, beleolvadt a két
mellékhajoba. Ezeknél tehat az erdditési czél nem olyan hatarozott, mint a pécsinél.
Ennek okat Henszlmann abban leli, hogy a pécsi négy torony nemcsak a temp-
lomot, hanem a varost is védte. Ez a székesegyhdz nem allott szabadon a varos
kdzepén, hanem egy kisebb, kilon sanczokkal s bastyakkal megerdsitett belsé
er6dben, mint fellegvarban, egészen kozel a varos éjszaki falaihoz, lejt6s hegy-
oldalon. Ennélfogva tornyai jelentékeny védelmet nydjthattak a varos kozeli falai
és sanczainak is. (L. 1. képunket.)

Ugyanilyen jelentékeny ponton allott a fejérvari és esztergomi egyhaz is,
s6t ez utdbbi valodi akropolisban épult, melyet mar a rémaiak czélszerlinek
véltek meger6siteni. Valdszinl Henszlmann szerint tovabba, hogy Pécsett is a hajdani
Sopianae erdditett castruma épen a székesegyhaz korll terult el. Legaldbb itt
mar sok romai régiseget taldltak, s az O-keresztény sirkamara, mely még a
romai uralom idejéb6l, a IV—V. szazévb6l vald, szintén a székesegyhazté6szom-
szédsdgaban van.

Ezek alapjan, mondja Henszlmann, kideril, hogy a pécsi székesegyhaz-
nak két el6képe volt; U. m. a gurki roman templom, s a Szt.-Istvan fejérvari
négytornyos bazilikja. A négytornyos rendszert eréditési czélbol, valamely
akkor még nalunk épen all6 rémai castrumtol vette at Szt.-Istvan bazilika-
janak szerzbje, s ezzel valdsagos épitési mdiskolat alkotott, mert a bazilika
rendszere szamos nagyobb magyar egyhaz, koztuk a pécsinek is alapjaul fogad-
tatott el.43 %

Az isteni tiszteletre szant épuletek elhelyezésénél érdekes és jellemz6
még a vilagtajak figyelembe vétele. A fOszerepet jatsza itt kelet és nyugat.
Ismeretes, hogy az egyptomi guldk pontosan a negy vilagtaj szerint helyezked-
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nek el, s ezekben az elhunyt tiszteletére készitett aldozati hely vagy szentély
és a bejarat, mindig kelet fel6l all.44 Vitruvius szerint a rémaiak is szivesen
allitottdk szobraikat a templomban kelet feldl, hogy azok mintegy fényarasztok-
nak, a vilagossag terjeszt6inek tlnjenek fel. Zsidok és keresztények egyarant
imadsag kozben kelet felé fordultak, mert ez az Udvosség tajéka, mig nyugat
a démonoké. Ennek az Gsrégi felfogasnak, a mely tan a hajdani napimadasbol
ered, lehet folyoméanya az Apostoli Constitutiok az a rendelkezése, hogy a
templom kelet felé forduljon s az oltar is keleten alljon, hogy a nép iméadsag
kdzben szintén erre nézzen. Lippert szerint ez az elhelyezés a szellemek orszé-
garél alkotott régi fogalmakkal fligg 6ssze. Az egyptomiak és gordgoknél nyugat
a szellemek orszaga. Erre fekszik tehat a keresztények felfogasa szerint a
démonok, vagy az 6rddg hazaja, honnan a keresztény ellenkez6 iranyba, Isten
orszagaba igyekezett. Sz.-Jeromos nyugatot vilagosan az 0Ordog lakasanak
nevezi, s ezért fordul Sz.-Cyril szerint a keresztelend6, midén ellene mond az
ordognek, nyugatra, s midén hitvallast tesz, Istenhez, keletre. Ezt a szabalyt
az egyetlen trieri bazilika Kivételével meg is tartottdk 420 t4jaig, a mikor a
bejarat keletr6l nyugatra kerilt. Ennek oka az, hogy kisebb egyhazakban nem
volt a presbyteriumnak az apsisban helye, s igy az oltart egészen az apsis fala-
hoz kellett allitani. Ekkor a pap, ki azel6tt a presbyteriumbdl 1épvén az oltarhoz,
ezen keresztil nezett a nép felé, most, mikor az oltart a falhoz allitottak, a
nép fel6l menvén az oltarhoz, keletnek héatat forditott volna. Hogy ez ne tor-
ténjék, a bejarat nyugatra s az oltar keletre koltozott; ez a szokds aztan az
egész kodzépkoron &t megmaradt.sb

A pécsi székesegyhdzban a fboltar tobbé nem a fofllkében a falhoz
tamasztva, hanem gy mint hajdan: a szentély kozepén, nagyszer( baldachin
alatt all, s a miséz6 pap, a mai szokassal ellentétben, az oltarasztalon &t nézve,
tehat a néppel szemben mondja a misét. A népoltar s a mellékhajok oltarai
azonban ezutan is régi helyokén maradnak s a nép allandéan kelet felé tekint.

M. FEJEZET.

A székesegyhaz tavlati képe, homlokzata, déli és keleti oldala s tornyai.

Székesegyhdzunk a Schmidt-féle ujjaalakitd terv Kkivitelével (ha nem
tekintjik a kapolnédkat) lehet6 legteljesebben visszanyerte eredeti alakjat. Kilsé
tavlati képére (I. tabla) nézve annyi all, hogy e négy izmos torony a kozéjok
szoritott fodélgerinczczel, s altalan a templom sovany, ellapitott testével semmi-
féle kor izlése szerint sem harmoniai, és sem kozelr6l, sem tavolrdl nem teszi
azt a festdi és meltésagos hatdst, melyet a félkorives, kilfoldi, s6t némely
magyarorszagi templomok is tesznek! A mainzi (977— 1009.),speyeri (1030— 1061.),
wormsi (1016—1110.), laachi (1093—1155.) es sok mas roman Izlési templom,
nagy, mondhatni Orias testéhez (a mainzi 416, a speyeri 443, a wormsi 333 lab
hosszi) a négy kis gombdlyd vagy szogletes torony, s a kereszthajé és el6-
csarnok kupolai, a két elsbn még a fllkéket, tornyokat és kupolakat is koril-
futd kecses arkaddok, mind olyan sajatszer(i fest6i és imponalé mivészi egységbe
olvadnak, hogy nem tudunk latasukkal eltelni.

llyen hatéssal a pécsi székesegyhaz kils6 képe nem dicsekedhetik. S6t
még a fodélgerinczre allitott nyeregtorony sem tette volna hatasat kedvezdébbé.
De ezt senki sem rohatja fel a restauratornak, ki a részek egybe nem olvadt



11l FEJEZET. A SZEKESEGYHAZ TAVLATI KEPE, HOMLOKZATA STB. 39

ardnytalansagan csak az alapterv megvaltoztatasaval segithetett volna tan; a mi
azonban az 6 hataskorén kivul esett.

Szembet(ind, hogy e négy torony odadllitisa a négy sarokra, fejletlen
mdizlésre vall, s igaza van Henszlmannak, ki szerint ez olyan hiba, min6t e
templom fejlédott épitése kordban mar nem kovettek el.46 Mind a mellett a
pécsi székesegyhaz mostani alakjaban, Kkivalt ha tere Kkissé Kkitagul, tavlati
hatdsra nézve is monumentdlis egyhédzaink kozé fog tartozni. A tornyokat
karcsubba talan az éaltal lehetett volna tenni, ha a restaurator az alsé egyhar-
mad magassagtol kezdve, henger vagy nyolczszég alakban folytatta volna. De ez,
eltekintve a bontas és épités nagy koltségeitdl, ellenkezett volna a restauratio
fogalmaval.

A templom kilsején architecturai hatas tekintetében csak harom oldal
johet tekintetbe. A nyugati, a f6bejarat oldala, természetszer(ileg minden egy-
haznal az épiilet arcza; de ez itt meég eddig egy szlk terecskére, a plspoki
palota hata mogé tekint. A keleti vagy az oltarfulkék oldalat még szintén majd-
nem egészen egy haz fodi; s igy a templom kils6 disze egész teljessegeben
csak a déli oldalon pompazik. Ejszakon igen kozel halad a templommal par-
huzamosan a varfal, s folotte egy utcza, még folebb pedig maga a hegy, melynek
lejt6jén all az épllet. Ez az oldal tehat a szem el6l el 1évén fodve, egészen
egyszerl kuils6t nyert.

A nyugati homlokzat (L Il. tdbla) nemes egyszer(isége, érthetd, vilagos
felosztasa és harmonikus egységével hat. Két férészre oszlik. A harom hajé
kozos homlokzatdra, mely a mellékhajok ereszéig (a templom padozatatol
21-48 m. magassagig) emelkedik, s a f6hajo és fodél kulon keskenyebb homlok-
zatara, a rakvanyra, melylyel egyltt az egésznek magassaga a keresztig 3025 m.;
szélessége az el6bbinek 24 m., az utdbbinak 14 m.). A tornyok, mivel csaknem
elkilonitve allanak, a nyugati homlokzatnak sem lehetnek szerves részei. Mint
két zordon 0rallo emelkednek a diszes kulsejli templom mellett jobb és balfeldl,
mely a maga kecses idomaval kissé el6re 1ép, s homlokzatanak szdgletpilaszterei,
vagyis oszlopfalaival elfodi a kulonben is ratdmaszkodd két torony belsé fal-
szalagjait. A homlokfal el6re szoké sima talapzatan, a két pilaszter kozti tér
egész hosszdban hat attikai labon ugyanennyi oszlop emelkedik, a melyek folott
6t nagy (075 m. magas és 545 m. széles) félkoriv alkot diszes arkadot.
Az oszlopok haromnegyed részben lépnek ki a falbol, s igy 0. n. vakivet alkot-
nak. A templom falat a kozépsé iv alatt a félkoriv( féajto, a két legszélsd iv
alatt pedig a mellékhajokba nyilé két ablak tori at. Az ivek folott a homlok
egész szélességében még a két oldalpilasztert is korllfonva, keskeny Kkis par-
kanyzat fut vegig, hogy legyen min pihenjen a harom hajé kdzos falat koronazo
fels6 kisebb arkadsor. E kis parkany folotti tért, az alsd, elébb emlitett hat
izmos oszlop folott hat zomok kis pilaszter (Pfeiler) szintén 0Ot részre osztja;
csakhogy minden részt harom aranyos félkoriv s két-két szabadon all6 oszlop
ismét harom fllkére osztvan, tizenét (2 50 m. magas, P50 m. széles) iv( kony-
nyed hatasu és fest6i arkadsort (Zwerggalerie) nyertiink, mely a felette elfutd
flreszfogas fOparkanyzattal a harom hajo kozos homlokfalat szép harmodniaba
olvadva korondzza és befejezi. Székesegyhazunkon ez a nagy €és ez a két egy-
mas folé helyezett arkad filiggélyes tagozadsaval a harom hajot nem Kkiloniti el
egymastol, de erre nem is volt sziikség.

Annal érthetébben, s imponald6 meltdésag- és konnyedséggel érvényesil
a f6hajo biszke'kiemelkedése a rakvany ket sor karcsu oszlopos arkadjaiban.
Ezeket alacsony parkdnyzat vélasztja el egymastol, az alsd falrészlet hosszukas
négyszogl alapépitmeny, a fels6é a derékszogl fodél homlokfala. Mind a két
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részt hét-hét iv diszesiti. Ezek kozul az alsd6 hét iv oszlopai negyedrészben
a falba olvadtak, s a négy kozéps6é iv alatt négy (545 m. magas, 088 m.
széles) ablakon at 6zonlik a vilagossag a féhajéba. A hét fels6 iv azonban,
melynek oszlopai a fodél eséséhez mérten jobbra-balra nagy ardnyokban rovi-
dilnek, nyilt galériat alkot, s a fodél homlokfalara vetett arnyéka, valamint a
templompadlast megvilagito6 140 m. atmérdji kerek ablak diszes bélletével az
egész homlokzatnak koénnyed festdi hatdsat teljessé teszi.

Egészben és nagyban emléekeztet ez az elrendezés a pisai dom hasonld
tagozasi homlokzatara. Csakhogy ott a mellékhajok fodélhomlokzata is a harom
hajo homlokzatdhoz kapaszkodik és nyilt galéria tori at. A pisai domon a két
als6 arkadsor folott egy harmadik fut végig, s csak e folott emelkedik még a
féhajo és a gerinczfodél kett6s arkaddal attort diszes homlokzata.

A Kkozéps6 iv alatt van székesegyhdzunkon a fébejarat. Itt a félkorives
osztatlan nyilds, (mely belul csak 4'85 m. magas, és E86 m. széles, Kkivil
6 m. magas, 3'75 m. széles), nem all aranyban a nagy homlokzattal. Béllete:
kils6é szélén derékszogl fllkécskébe allitott oszlop, erre két, harom negyed-
részben kiszok6é oszlopka, egy nagy homorodas és tobb aprd tagot szamlal. A
két szélsé oszlopka kivételével valamennyinek fejezetét csak nagyjabdl faragta ki
a mivész és befejezetlen, mint az eredeti volt, melynek helyére ezt a kékes-
fehér, sterzingi marvanymasolatot allitottdk. Henszlmann szerint e kapuzat
mUiérteke abban all, hogy a fal metszése ferdébb, vagyis a nyilas belsé széle kisebb,
a kuls6 pedig tagabb, mint a tébbi roman templomoké, s igy nagyobb kapu
hatdsat teszi, mint a min6é valdban, s a sokasdg kimenetelét is megkdnnyiti.47

igy akar egészben, akar részleteiben tekintsik e diszes homlokzatot,
mindig tobb és tdobb szépséget taldlunk rajta. (Faragott diszitményeit kés6bb
fogjuk megtekinteni.) E homlokzat minden izében genialis kdnnyedséggel meg-
alkotott 6sszhangzd egész; s ha a kisszerl bejarat nem oly imponald, mint pl.
a jaki templomon, vagy masutt, annak a szigoru lelkiismeretességnek tulajdonithatd,
melylyel a restaurator e miukincsinket a lehet6 legeredetibb alakjaban igye-
kezett helyreallitani.

A déli oldalt (I. tabla) szintén két torony-colossus 6rzi. A székesegyhaz
innen nézve hajdanaban egészen mas képet nyuljtott. A teljes vastagsagukban
el6szokd tornyok, a déli hajo falaval eredetileg hosszikas négyszogl tért zértak
el harom oldalrol, s igy a két oldalon égnek mered6 tornyok fliggélyes vonalait
két egymas folé helyezett fodél vizszintes, merev vonalai metszették. Ez a kép,
még ha felteszszik is, hogy a déli hajo falat szép bélletli ablakok diszitették,
egeszben csupasz, lehangolé hatasu lehetett. De nem is maradt sokaig igy. Az
emlitett, harom oldalr6l elzéart tér, a templom éjszaki és déli felén is csaknem
onként kinadlkozott két sor kapolna épitésére. Nem lehet tehat feltind, hogy
mint mar emlitettik, a templom beboltozasa utan jorészt a f6hajo falainak koz-
vetett tdmogatasara, részben pedig a templom KibOvitésére e tornyok kilsd
falait éjszakon es délen egy-egy fallal Osszekototték, s mind a két hajo fodeléet
a tornyok kiszokéséig kinyajtvan, létre hoztdk a templom mai alaprajzat és
terjedelmet.

A restaurator e kapolndkat mar csak régisegiknél fogva is, de fékép
szlikségbdl kényszerilt megtartani; habar bizonyosan épen 6 vitatnd el leg-
kevésbbé, hogy ezek az eredetileg harom hajora tervezett templomnak ma is
csak henye toldalékai, s hogy minden stilszer(, szép diszités mellett sem valhatnak
az 0sszes hatas el6nyére, mert a templom testét nyomotta és ok nélkil terjesz-
keddvé teszik, s6t mar eredeti rendeltetésiik egy része is megsziint, mert az
Uj lapos mennyezet a féfalakat tobbé nem nyomja szét. Csakhogy méltan tart-
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hatott a restaurator attol, hogy a kapolna-sorok elhagyasaval a két-két toronynak
idomtalan eld'reszokése még kellemetlenebbiil fog hatni, mint a templom testének
némi lapossaga. De fd'kép attdl kelle tartania, hogy el6bb-utébb ugyis csak
visszaallitjak a ké&polnakat, mivel szikségesek, és pedig ki tudja mind maodon,
mind takolds alakjaban. Azon volt tehat, hogy ha mar az épulet részeit nem
hozhatja kell6 aranyba, legalabb a déli, legfeltiinébb oldalnak adjon minél tet-
szetsebb, minél diszesebb kuils6t. Es ezt el is érte a lehet§ legteljesebb mér-
tékben.

A déli oldalt a restauratio el6tt (L a 3. képet) olyan magas fal alkotta,
hogy a f6hajé ablakai a mellékhajok padlasaira keriltek, s a f6hajo falanak ugy-
szolvan csak parkanyzata volt lathatd, melyre ismét egy nagy dures fedél, a
féhajo fedele kovetkezvén, a déli homlokfalra a tizenkét apostol szobrait kellett
allitani, hogy ezek a nagy voros fodeltomeget valamennyire valtozatossa’tegyék,
E szobrok odaallitasa nem volt rossz gondolat, de a mester, Bartalics Jozsef pécsi
kofarago az aranyokat olyan szerencsétlenul talalta el, hogy apostolok helyett
tizenkét orids tapodta a magas fal idomtalan parkanyzatat. Egyszéval itt az
egész oldalt nem létez6nek kellett tekinteni, hogy restauratiorél lehessen sz0.
Schmidt igy is tett. Alapjabdl 0j kulsét adott a templomnak.

A déli falat (L I tabla) korulbelil masfél méternyi magas kd&padon
(Stereobat) nyugvo tizenkét oszlop félkorivei, a folottuk elfutd nyilt arkad disziti,
épen agy, mint a nyugati homlokzatot, melynek méretei is megegyeznek a déli
homlokzatéival. Az egész déli oldal hossza 62 m., magassaga 1420 m. Minden
nagy iv alatt egy-egy félkorivii (3’17 m. magas, 097 m. széles) ablak bocsat
be vildgossagot a ka&polndkba; mig kdzépen a diszes fékapu vonja magara figyel-
minket. Ett6l keletre a kapolnak ablakai alatt még 6t kisebb ablak nyilik a
fitbkamaraba. A déli fal is, mint a nyugati, kissé el6szokik, Ggy hogy a tor-
nyokat részben elfodi, de nem oleli &, s nem foglalja a templom testébe;
e miatt a nyilt galéria is két végén megszakad. A féfalak fels6 részén mintegy
konnyebbitésil szolgald nyilt arkad a félkorives épités egyik legjellemzébb és
legkecsesebb vondsa. A wormsi dom félkorives zar6 falat és tornyait, sét a
speyeri székesegyhazat mindkét kupolaja és tornyaival egytt festGi ardnyokban
épult szellés arkad futja kereken. Ezeknél a galéria szerves része a falaknak;
ivei alatt az egész éplletet vagy épuletrészt kereken jarhatjuk; mig més egy-
hazaknal csak a fodél homlokzatat disziti. Székesegyhazunk déli oldalan ilyen
szerves résznek nem mondhatd; de az adott kortlmények kozt ide sem mas
diszitést, sem mas aranyokat nem lehetett alkalmazni.

A vakivek oszlopai irdnydban a nyilt &rkad minden harmadik ive utén
pilaszter (négyszogl zoémok oszlop) all, s folottik diszes parkanyzat fut végig,
mely elfodi a kapolndk félfodelének ereszét. De mivel a csupasz rézbadog-fodél
magaban itt igen egyhangl, komor hatést tett volna, Schmidt is tizenkét apostol
szobrat tette a fal ormojara.

A déli homlokzat, mely az épllet legszembetlin6bb része, mint latjuk,
a nyugati fal als6 felének ismétlése (L Il. tdbla), de kozelebbrdl tekintve a
részletek, jelesen a tizenkét nagy iv s a nyilt arkddoszlop fejei a korinthusi
alapforma megtartasa mellett is érdekes valtozatossaggal vonjak magukra figyel-
muinket.

A déli oldal kivalé disze a nagy kapu s a foléje helyezett szép domboru
k6kép. Ez a bejarat nem mindjart a templomba, hanem el6bb egy boltives
négyszogl el6csarnokba vezet, melyen at kell haladnunk, hogy a tulajdonképeni
déli ajton a hajoba jussunk. A diszes kuls6é kapu béllete nem ferde metszésd,
mint a nyugati, hanem a derekszdgben attort nyilas, a fal kilsé és belsé szélén
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egyenl6é nagy. Kivil az egész félkorives kapunyitast, (melynek magassaga 657 m.,
szélessége 4-63 m.), keretbe foglalt széles falszalag futja koril. A siman atmet-
szett fal kilsd és belsd sarkain, flilkécskében egy-egy sugaroszlopka all és segit
a falnak tartani a rosettakkal diszitett félkorivet. Az oszlopkak fejezeteit két
sor sasnem( levélbél alakitott kehely alkotja, az oszlopfedd (abacus) négy szoge
alatt pedig négy-négy oroszlanfé vehetd észre.

Mint latjuk, ez a kapu joéval diszesebb és mar csak aranyos magassa-
ganal fogva is imponaldbb, mint a nyugati bejarat; s minthogy eredetileg agy
sem létezett, aranyba lehetett hozni a diszes déli oldallal s az egész épulettel is.

A félkorives izlésben épilt templomoknak jellemz6 és egyik festdi része
a keleti oldal (L a Ill. tablat). Az épuletet itt fuggélyes lap metszi, melynek
szélein szerény falszalag, a fodelek szélei alatt pedig egy sor fokozatosan emel-
kedd ivecske, ugy nevezett félkorives fries fut végig. Az egészen egy kettds
ablakocska nyilik a féhajo, kis négyszogi nyilas pedig a mellékhajok padlésaira.
Véltozatossa teszi azonban ezt az oldalt a hozza tdmaszkodd harom félkoralaku
kidomborodas, a kozéps6 Ugynevezett apsis s a két kisebb apsidiol, melyek a
f6- és mellékhajok oltarfllkeit zarjak magukba. Ez az egy, illet6leg harom fiilke
a keresztéeny bazilika s a roman lzlésl, s6t némi modositassal minden kés6bbi
egyhaz keleti oldalanak typikus alakja.

Székesegyhazunknak keleti oldala is a sok viszontagsag és atalakitas
kozben sokat szenvedett. Az apsist a féhajoval egyenl6 magassagra emelték és
ket oriasi ablakkal torték at. De a fenmaradt toredékek alapjan mar Henszlmann
restauralta rajzban;48 eredeti alakjat végleg most nyerte vissza. Mind a harom
félkor kett6s parkanyzaton nyugszik, melyek alatt az altemplom ablakai nyilnak.
Az apsisokat egy Kisebb s nagyobb attikai labhoz hasonlo parkanyzat koszordzza.
A késbébbi roman Izlésli templomok apsisait kulféldén és nalunk egyarant tobb-
nyire faloszlopokkal vagy falszalagokkal diszitették, de székesegyh&zunkon, mint
O0-romankori épuleten, csak az apsis és az apsidiolok érintkezésénel latunk
falszalagot; kilonben pedig mind a harom félhenger felllete sima.

Az apsist harom eredeti félkorives ablak tori at, melyeknek magassaga
2 m. szelessége 040 m. Az apsis ablakainak szdma a keresztény felfogas szerint
a szt.-hadromsagot jelképezi. Az apsidiolokon csak egy-egy ablak van; magassaguk
1'90 m., szélességik 040 m. A fedél alatt valamennyin diszes parkanyzat vonul
el, melyet a tobbi diszitménynyel egyiitt késébb tekintink meg kdzelebbrél.

Székesegyhazunk éjszaki oldalan a kapolnak falait minden diszites nelkuli
vakivek, s az ezek ala vagott egyszer( bélletl ablakok teszik valamelyest valto-
zatossa, s a félfedél eresze alatt a nyilt galéria helyett csak félkorives fries
fut végig.

A torony a keresztény imahaz eredeti toldaléka, késébb pedig kiegészitd
része, sem az antik, sem a keleti népek semmiféle epiletrészletével nem hozhatd
kapcsolatba, s olyan czélb6l, mint a keresztény templom mellett, sehol sem j6
el6. Eredete minden bizonynyal 06sszefiigg azzal a szokéssal, hogy a hivoket
harang segélyével hivtak Ossze az Isten tiszteletére, de e mellett a templom
kornyekének megfigyelésére, s a mohamedanoknal, mint tudjuk, az imadsag
orainak kihirdetésére is szolgal.

Kisebb terjedelm( harangokat vallasi ténykedés nélkil mar a gorégok
és az egyptomiak hasznéltak, de a hivék egybehivasdra csak a kereszténység
hasznalja. A harangok mai nagy terjedelmiket is a keresztény népeknél nyerték.
Allitolag Szt-Paulin nolai puspdk talalta fel a harangok ©Ontését az V. szazév
elején, Campaniaban. Innen a harang latin neve: campana vagy nola. Kezdetben
JO sokaig csak kis terjedelmi{ harangokat 6ntottek, s a templom iddelgerinczére
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flggesztették fel, honnan sokara koltozott a templom mellé, attél néha tavol
épitett toronyba, melyrél azonban a VI—VII. szdzév el6tti idéb6l semmi biztos
ismeretiink nincs.49 A kés6bbi tornyok, épen mint Olasz- és Francziaorszagban
ma is, a templomtdl tavolabb &llanak, s mikor 0Osszeépitettek is, még sokaig
nem valtak a templom alkotd részéve.

A mint székesegyhazunk alaprajzénal latjuk, a magyar templomok tornyait,
Szt-Istvan fejérvari bazilikaja utan indulva, er0ditési czélra hasznaltak. Alakjuk
nalunk is, masutt is igen kiloénbdz6. A kordbbi roman lzlési tornyok henger-
alaklak, a kés6bbieket tobb emeletre is osztottak és diszes arkadokkal torték
at. Kés6bb a konnyebb boltozds czéljabdl szivesebben épitették négyszogdire,
mialtal a torony karcsusagabol sokat vesztett, vagy pedig a négyszogld also
osztalyon nyolczszégben vagy kdpalakban folytattak, és a sztikséghez képest kup-
vagy gulaalaku sisakfodéllel fedték be. Ellenben a csdcsives lzlésli tornyok a
négyszogl alsd osztaly folott hat-, vagy szintén nyolczszogben, de emeletenként
egész a keresztalak( levéllel diszitett csucsig egyenletesen hegyesednek. A
torony magassaga is igen kulonbdz6. Régebben nem épitettek magas tornyokat,
még a roman izlés idején sem; mig késébb, tudjuk, mily versenyt fejtett ki a
kdzépkor az égbenyuld, csdcsives tornyok épitésében.

Székesegyhazunk tornyai a keresztig csak 62 m. magassaguak. Szélességik
ellenben 840 m. és 8'03 m. kozt, vastagsaguk (mélységik) pedig 7'44 m. és
8'34 m. kozt véltakozva, mind a négynél kiloénb6z6. A falakat egész a parkany-
zatig széles, fuggélyes falszalag hatarolja s félkorives fries- es flirészfog-diszités
négy emeletre osztja, de a harmadik emelet folott keskeny parkanyt latunk,
mely a falszalagokat is korilfutja s innen kezdve a tornyok teste valamivel
karcsubb.

A masodik és harmadik emeletet két kett6s ablak tori at; mig a negye-
dik nyilt loggia. Az ablakok magassaga: 2'30 m., a loggia harmas nyilasaié pedig:
4'20 m., szelességok: 1 m. E folott ismet félkorives fries- és fiirészfog-diszités
fut kereken, s az egeszet diszes parkanyzat (Sima) koszorlGzza. Erre j6 a 10 m.
magas négyszogl sisakfodél, mely tulajdonkép egy oldalan kettds ablakkal
attort, szogletein diszes pilaszterekkel hatarolt pavillonon nyugszik, Ggy hogy
e pavillon ablakiveinek homlokfala a sisakparkany folé emelkedik. Ily mddon
tette az épitd az eresz unalmas vizszintes vonalat elevenné, valtozatossa. (E Kis
ablakok méretei: 3'12 m. és 1 m.) A fodélsisak sarkain négy griffmadar 5 (l;
a tornyok cslcsait pedig négykard, aranyozott, roman kereszt disziti.

A tornyok jelenlegi alakjukban csak attél a parkanyocskatol kezdve
Gjak, melyen a harmas ablaki emelet (loggia) nyugszik. Az als6 rész a Pollak-
fele restauratio alkalméaval is meglehet6s ép allapotban lehetett, s legfélebb az
elporlott koveket kellett kicserélni. A tornyokat hajdan is bizonyosan sisakfodél
fodte, agy mint ezt a dom maualt szazévi képeén lathatjuk. Erre kovetkezett a
Pollak-féle csipkeparkanyzat, mely a tornyokat béastyaszer(ivé s az egész épu-
letet felforditott asztalhoz hasonlova tette. Schmidt is el6sz6r badogfedelet terve-
zett; eredeti rajzain igy lathatd,5l de ez sem a roméan lzlésnek nem felelt meg
(valamennyit egesz a csucsig kdébdl, téglabol eépitették), sem a falakkal 6ssz-
hangzasban nem &llott; s igy a diszes kdsisakot alkalmazta, melynek mind ara-
nyai, mind diszitményei nemcsak a tornyok, hanem az egész eépulet 6sszes
hatdsat nagy meértékben emelik. E diszes fodél nélkil a tornyok vastagsaga is
bantébb s az egész épllet nehézkessége szembet(inbbb volna.®2

Az épités technikai tekintetben is a lehet6 legtokéletesebb. A sisak
koczkakoveit aa épitd egymasba eresztette, s ezenkivil valamennyit rézkapcsok
kotik egymashoz. Bel6l a fodél nyolczszogl, melyhez a négyszdgb6l az atme-

6+
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netet tdbbszords consolszerli kiszogellés (Ueberkragung), hevederek és kot6-
vasak eszkozik. A tetején diszl6 kereszt nyelének meghosszabbitdsaban egy o6t
meéter hosszU vasrud 16g le és ezen hisz métermazsas teher biztositja a csdcsot
és keresztet a viharok ellen.

E tornyok részletei is nagyon megérdemelnék figyelminket, azonban
legyen ennyi elég altalaban a dom kilsejérél, melynek még csak faragott diszit-
ményeir6l fogunk roéviden megemlékezni.

IV. FEJEZET.

A pécsi székesegyhdz belseje épités tekintetében.

A g0Ordg és romai templomban a kdzségnek semmi helye; oda csak a
papsag lép be, mig a nép kivlil az aldozati oltar koérul csoportosul. Azért itt
a templom minden szépsége kilsején van, melyen ezrek tekintete csugg.

A Kkereszténység egészen ellentétes vilagnézetbdl fejtette ki az isten-
tiszteletet. A kereszténység egészen elfordult a kilsd vilagtdl ; tekintete s minden
érzése a blntél valo megvaltasra, s ennek kils6 képe, vagy cselekvenyben valo
abrazolasara irdnyult. A megvéaltonak emlékére s az altala Igért kegyelem zalogéul
tartott szeretet-lakoma (elicharistia) lett az istentiszteletnek kozéppontja, s legfébb
ténye, melyben nemcsak a papsag, hanem a hitkdzség is, és ez sem tavolrdl, a
papsag kozbenjardsaval, hartem minden hiv6 személyében egyetemesen vett
részt; a mi az egész kozségnek egy fodél alatt a szeretetasztalndl valé meg-
jelenését tette sziikségessé.

igy véltotta fel a gorog templom czellajat a keresztény egyhaz nagy
csarnoka, melyben a mdivészet mar nem Kkilsejen pompazik, hanem belsejébe
koltozott. A Parthenon belseje semmi mas, mint szlk czella, melyben egyediil
az istenség szobra all; mig a roman lzlési templom belsejében olyan vilag tarul
elénk, milyenr6l a goérognek fogalma sem lehetett.

Székesegyhazunk belseje (IV. tabla) minden diszitménye és festményeit6l
eltekintve is, a legelevenebb hatasi roman bazilikdk egyike. Nagysagra nem
tartozik ugyan a legnagyobbak kozé, de helyes arényai, a tér kitling részletezése,
S a részek imponalé méretei, valamint azok harmoniaja minden belép6ben a
tisztelet és ahitatos nyugalom érzése mellett az Isten hajlékdhoz méltd nagy-
szer(iség és fenseég érzését is ébreszti.

A nyugati kapun (L alaprajz a) belépve, a négy vords marvanyoszlop és az
ezektdl jobbra-balra harom-harom izmos pillertdl tartott boltozat, vagyis az énekkar
alatt allunk (L alaprajz A). A jobbra es6 két pillér ivkozét ajtd tori at, melyen az
énekkarnak lépcs6hazaba, s innen a karba (L alaprajz b) jutunk.

Ha az énekkar alol egy-két 1épést tesziink elére, egy pillantassal attekintjik
a dom egeész belsejét. Elénk tarul innen egy typikus roman bazilika 6sszes épitési
és festGi szépsege. Kozepen két sorban hat par, ép négyszogl, keleti s nyugati
oldalan féloszlopokkal erdsitett pillér, mely az egész hatalmas épiletet harom
hajora osztja (1 alaprajz A, €éj €éj. A pilléreket a hossztengely iranyaban 6sszekot6
het-hét iven emelkednek a f6hajé falai, a melyek a lapos mennyezetet tartjak.
E falakhoz tdmaszkodik éjszak és dél fel6l a két mellékhajo, melyekkel egyutt
az épllet 2228 m. széles; a f6hajo egyedil 1E98 m. Hossztengelye 69'60 m.

Székesegyhazunk a negyedik pillérpartol kezdve altemplomot rejt magaban,
miért a talaj onnan kezdve mind a harom hajoban 2'60 m.-re emelkedik. Ilyen
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modon a lépcsd'zet az épUIetet csaknem derékon Kketté metszi, de azért az
egészet egyenld' magassagl mennyezet fodi be. A templom Kkeleti falat minden
hajoban egy-egy félkorivii fillke: az apsis alkotja. llyen a typikus roman izlési
dom belseje.

A kozéphajé magas és izmos pillérein nyugvé ivek tovahulldmzé vonalai
onkéntelenll viszik tekintetiinket a szentély inpozans baldachinja alatt levd oltar,
s a Megvalto orias .képe felé, ki mint a vilag itéld biraja, arany fénytdl kérnyezve,
ul a fofilke mélyedésében.

Az emlitett tagozas, melyet az also és fels6 templom lépcsézete hoz létre,
a roman lzlésli épités kulonossegel kozé tartozik. Ezt sem az el6z6 korok épit-
ményeiben, sem a csucsives egyhazakban tobbé nem talaljuk. A szentély
(L alaprajz D) ez éltal jelentékeny magassagra emelkedett, mely a roman Izlés(
templomot mivészi hatds tekintetében megkllonbozteti. Szembet(ind, hogy a
fels6 templom lépcsézete a tavolsag hatasat emeli; a f6oltar és diszes mennyezete
pedig fest0|segeben szintén sokat nyer, s viszont innen e magas szentélybdl
visszanézve, a harom hajo szép aranyai, az énekkar mivészi részletei, az orgona,
a mennyezet négyszogld aranyramakba foglalt festményei stb. mind fokozottabb
ardnyban tarjék elénk szépségeiket, mintha a talaj mindenutt egyenlé magas volna.

A fel- és altemplomba vezet6 lépcsOk iranyaban a két pillert, mind a
harom hajéban nagy ivek és ezek folott falazat kapcsoljak Ossze. A f6hajébelit,
mely alatt t. i. a fels6 templomba jutunk, diadalivnek szokas nevezni. Epen
ilyen iv metszi el hatul az énekkart is, valamint a két mellékhajo megfelel6
részletét, s e két keresztiv a mennyezetet is harom nagy mezdére, a fels6 templom,
a néphajo és az énekkar mennyezetére osztja.

A nagy térnek ilyen szép tagozasara kedvezéen hat az aranyosan elosztott
dus vilagitas is. A pécsi székesegyhdzon az a stilellenesség, hogy a templom
mellé hosszaban két sor kéapolna épilt, maga utdn vonta a déli mellékhajé
ablakainak berakasat. Schmidt, mivel a kapolnakat megtarta, a déli hajé berakott
ablakait azzal potolta, hogy a f6hajo éjszaki falain is ablakokat nyitott, habar
itt eredetileg nem voltak. Csakhogy a f6hajo nagy Uregét még ezek sem vilagi-
tottdk volna meg kell6en, azért a nyugati homlokfalat a szokottndl nagyobb, s
a tervezett két ablak helyett négygyei torte at, s e falon a mellékhajok ira-
nyaban is két nagy ablakot nyitott. A f6fllke, mint tudjuk, a szenthdromsagot
abrézolo harom, s a két mellékfillke egy-egy kis ablakon at nyeri vilagossagat.
llyen médon a dom egesz belsejét harminczharom ablak olyan béven ellatja
vilagossaggal, s ez a nagy térben olyan aranyosan oszlik el, hogy a falak fest-
ményei és diszitései még a félreesdé zugokban is teljes pompajukban diszlenek.
Ez potolja a nagyterilet(i falak épitési tagozasanak hianyat.

A roman lzlési templom belseje szép aranyai mellett is miépitési tagozas,
részletezés tekintetében kopar, szegényes. Tudnunk kell, hogy az oszlopfalak
(pillérek) atboltozaséra is sok szazéves tapasztalas vitte r&4 az épitéket, mikor
aztan ezekre az ivekre ra merték rakni a f6hajo kiemelked6 falait. De mar ezek
atboltozasara épen nem mertek gondolni sem. Kés6bb a mellékhajokat bebol-
toztdk, de a f6hajora, mely kétszer olyan széles, vagy csak egyszer(ien raraktak
a fodél gerendavazat és azt festéssel, aranyozassal Kidiszitették, vagy pedig
lapos mennyezettel lattak el. Mennyezet nélkili gerendavaz fedi ma is tobb,
mas kozott a Torcello-szigeti (Velencze mellett), s némely ravennai s a romai
Szent-LoOrincz 0-keresztény templomot, melyet utanozva latunk a mdincheni
Szt-Bonifacz-bazilikdban is. Lapos mennyezet(i korai roman bazilika tobb maradt
fenn a maga tgljes épségében, de valamennyi kozt legnevezetesebb és legdisze-
sebb a hires hildesheimi piafond, melyre festményei miatt visszatérink. Ilyen
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lapos a pécsi templom mennyezete is. Mondanunk sem kell, hogy ennek tech-
nikai szerkezete a mai kor idevagd vivmanyai alapjan keszilt, s nem a kony-
nyen lehajl6 és éghetd fagerendadk bedeszkazdsa, hanem vassinek koze rakott
hulldm-boltozatbol all, s ennek gorbileteit nem nad, hanem vassodronyok kdzé
rakott, hatrétegli er6s vakolat egyenesiti ki, s igy a mennyezet falfestményei
a lehet6 legbiztosabb alapon é&llanak. Csupan a két széléen végigfutd nagy
rosettdkat faragtdk erds tolgyfadeszkabdl, épen mint a képek keretei gyanant
szolgal6 aranylécz-hal6zatot is, mely az egész teruletet tizenharom nagy és
Otvenhat kisebb képmezére osztja. A fels6 templom 1890 m., a néphajo 21 50 m.,
a mellékhajok 13-80 m. magassaguak. Ilyen nagy terlletnek ilyen magassagban
val6 atboltozasdra domunk épitése idején még nem gondoltak; mert még e
vastag pillérek sem voltak volna erre elég erGsek. A késGbbi roman Izlésii temp-
lomok azonban, s6t a kilféldon tobb méar ebb6l az id6bdl is félkorives boltozatot
nyert, de ezek falai megfelel6 er6sséglek is; mert csak hosszas, Ujabb tapasztalas
vitte az épit6ket arra, hogy a boltiv feszit6 ereje, mely a falakat, illetve a
pilléreket szétnyomja, jelentékenyen csokkenthetd az altal, ha félkoriv helyett
csucsiv-alakban épitjik a boltozatot; sok Kkisérlet tanitotta meg az épitéket
arra, hogy a csucsives boltozat sulyanak jelentékeny része nem oldalra szét,
hanem lefelé nyomja a falakat; annyira, hogy két, aranylag igen vékony fal,
sOt egy karcsu oszlop jelentékeny magassagban eltart egy csucsives boltozatot,
mig ha ugyanilyen sulyd boltozatot félkérben rakunk, menthetetlenil a mély-
ségbe zuhanna. Még biztosabb aztdn az ilyen karcsu oszlopok ereje, ha kivilrél
ivekkel ©sszekapcsolt mellékoszlopok, tamasztéivek (Strebebogen) is segitik a
boltozat oldalnyomasat ellenstlyozni. Ez a fontos felfedezés és a tamasztd osz-
lopoknak az épuleten kivul valo elhelyezése teszi a gbétnak nevezett csucsives
épités magvat. Ez az egyetlen tapasztalat atalakitotta az épités muvészetét
mer6ben. A ki megfordult valaha a bécsi Szt-lstvan, vagy a strassburgi, kolni
démban, vagy a parisi Notre-Dame-ban s atengedte magat annak a rejtelmes, biivos
hatdsnak, mely a lelket itt e sugar oszlopok kozt, e szeditd boltozatok alatt, s e
tulvilagias derengési szines felnomalyban eltdlt6tte: tudni fogja, mit akarok mondani.

A roman lzlésii dom, kivalt ha festi diszitményeitSl eltekintiink, ilyen
hatassal nem dicsekedhetik. Itt a fény, a pompa, a ragyogd szinek bajos har-
moniaja a f6; s6t magaban a merészen kiszoké f6hajo, a félkorives apsis-ok,
az izmos pillérek és a falak élénkszin( képei és diszitményei sem keltik, mar
csak a teljes vilagitasnal fogva sem, azt a misztikus, atszellemulésre inditd
hangulatot, melyet a csucsives templomok sotét oszloperdéi és boltozatai s a
szines (vegfestmenyeken atsz(ir6d6 napsugarak. A roman lzlés korabeli épit6-
mester még almaban sem mert arra a vakmerdségre gondolni, hogy az egész
templomot, ugyszdlvan oszlopokbdl épitse fel, s a falak helyét szines ablakokkal
foglalja el, mint a cslcsives épités mesterei teszik; s6t mivel 6 a nagy fal-
terileteket, még csak mdlveészi tagozas altal sem tudta megeleveniteni, segitsegul
kellett hivnia a fest6t és diszit6t, a kiknek adott elég teret a legpazarabb fény
és ragyogd szinpompa kifejtésére.

A déli oldalrél lépve ddomunkba, elébb négyszdgl el6csarnokba jutunk
(L alaprajz c). Szemben a déli hajo nagy ajtaja, melynek ivezetét, s a folotte
levé el6szok6é hevederivet (Wandgurten) keétfel6l, szabadon all6 sarga marvany-
oszlop tartja. Ugyanilyenek emelik e csarnok jobb és bal falanak hevederiveit, s
a keresztboltozat izmos bordait (Gewdlbrippen) is. Ily modon a Kkis csarnok
éjszaki szogleteiben négy-négy, a deliekben pedig hdrom-hdrom sarga marvany-
oszlop jott egymas mellé, melyek a komor négyszdgl teret nyolczszoglivé tom-
pitjak s fest6i tagozasuva, szellGssé teszik.
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Innen a templomba lépve, kbmennyezet alatt allunk (L alaprajz d), melyet,
mivel a fofalbol szokik el6, csak két négyszogl pillér tart; lapos fddele pedig
tizenkét négyszogl, mély mezére (casette) oszlik s ugyanannyi rosetta disziti.
Ivalakra Kkimetszett oldalait kivil-beldl két-két ferdén allitott négyszogl medail-
lonban, nodvényinda-fonadek, a szdglettereken pedig rozsak diszitik; mig kuilsé
felét kereken kihajlé aranyozott akanthuslevél, s mas kisebb tagokbdl alkotott
vizszintes parkanyzat koszoruzza.

E mennyezettdl, melynek oldalait diszes szélfogo ajtok alkotjak, jobbra
nyilik a déli hajébdl az altemplomnak déli lejarata, az éjszakibdl pedig az éjszaki
(L alaprajz e/). Mind a két lépcs6ureg, melyeket er6s és magas tomor kékorlat
vesz korul, tizennégy lépcséfokot szamlal, mellette pedig mindketfel6l egy keskeny
lépcsének enged helyet, hogy a fels6 templomba juthassunk. E lejaratok oldal-
falait fedik belllr6l azoknak a nevezetes XI—XII. szazévi szobormlveknek a
mésolatai, melyekr6l aldbb kuilon fejezetben szélunk.

E két lejarat melletti pillérek kodzt van a diszes marvanylépcsdzet, mely
a népoltar elé s a fels6 templomba vezet (L alaprajz g). Ez a presbyterium
a templom legfényesebb, s épitési tekintetben is legtagoltabb, véltozatosabb
része. Az egész hosszUkas négyszogl teret hosszaban marvanyoszlopos, aranyos
guirlandoktdl ragyogd, magas korlatfal arkadjai zarjak el a fels6 templom mellék-
hajoitdl, hol a kdzonségnek is helye van (L alaprajz E, E).

A nyugati ket szakasz nyilt arkadsor alacsonyabb kd&padjait hat-hat
aranykeretbe foglalt marvanylap, mindmegannyi casetta disziti (L alaprajz //, /).
E k6épadon minden pillérpar kozott tizenegy szirke marvanyoszlop alkot hat-hat
ivet. A kozéps6 pillérpar keleti ivkozét ajtd vagja at, s mind ennek, mind a
tobbi ivnek szogletmezdit és bélleteit a legvaltozatosabb mintaja novénydiszit-
mények fodik. E dus aranyozéséi, a kék alaprol élesen kivalé diszitmények még
az iveken nyugvl, tomor falrészletet is miijt valami finom csipkem(vet tin-
tetik fel.

Nem kevésbbé kecses a magasabb falkorlat tetején végigfutd paros
oszlopocskakbol alkotott arkadsor is, melynek minden ivmezéje el6tt kis con-
solon egy-egy angyal Ul, mintegy jelezvén az angyali karokat. Cornelius a min-
cheni Lajos-templomban a kilencz angyali kart, mint a térvényhoz6 hatalom,
végrehajtd hatalom, a tudomany, milivészet, vallas és erények symbolumait
kormanybot és vildggolyoval, bir6i palcza és kard, mér6eszkdz és hangszerek,
fustol6- és aldozati gabonaval érzékid meg; de felfogasa egészen onkényes, mert
az egész angyalvilagot mint az emberi szellem folyomanyat (allami, tudomanyos,
miivészi és vallasos ténykedésében), nem pedig az istenség néz6épontjabdl tekinti.
Steinle a kolni dombeli képén jobban alkalmazkodik ahhoz az elvhez, hogy az
angyalok tér és id6ben, a természet és a népek életében mindenkor felllrdl,
Isten kildotteiként mikddnek. Székesegyhazunkban pedig e kis aranyd angyalok,
mint a kezokbe adott jelképjelekr6l leolvashatjuk, az imadsag erejéet és kilonféle
hatasait érzékitik meg. Ilyenek a virdgkoszord, trombita, mérleg, konyv, sarl6
és sz6l6gerezd, vizontd edény, lancz és kulcs, kereszttel diszitett paizs, keresztes
lobog0, kehely s veégre landzsa. Az atelleni éjszaki oldalon: plspoki bot, Kirdlyi
palcza, kereszt, horgony, égd6 sziv, faklya, hal, harfa, papirszalag, flstol6 es
kard. Valamennyi az ide allitott kanonoki imaszékek rendeltetésével all kapcso-
latban és az imadsag erejét, mindenre kihatd hatalmat fejezi ki.

A templom féfalait a deli kapun kivil a kapolndk és a tornyok ajtai s
a sekrestye bejarata torik at. )

A hos"zhajotdl délre legel6bb is a Corpus Christi- vagy Urteste-kapol-
ndba jutunk (L alaprajz E). E helyen mar a XIV. szazévben is kapolna allott,
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melyet most a benne levd csigalépcsével egyitt helyreéllitottak. E lépcsé a
kapolna hatsé részét elfoglaldo énekkarba, innen pedig mint fuggdlépcsé a dél-
nyugati toronyba vezet. A Corpus Christi-kdpolna hossza 1925 m., széles-
sége 625 m., magassdga pedig 1050 m. Mennyezete koporsoalaku; harom
keresztulfeszitett boltozatheveder, melyek a falakbol kialldé erés consolokon
nyugszanak, harom fdészakaszra osztjak, a hosszfalakat pedig kis consolok
koszorlzzdk s ezeken szines gerenda fut végig. E gerendédkhoz ferde szdgben
vasléczek feszilnek s ezek kozeit paronként tdlgyfaburkolat tolti Ki.

A déli falat négy nagy ablak tori at, melyeken a kapolna dus vilagitast
nyer, de a csekély szélesseg nem sok teret enged a képek szemlélGinek, hogy
kell6en eltavolodhassanak. A kar alatti ajté a délnyugati torony als6 oszta-
lydba, egy kis sekrestyebe (1L alaprajz i) s onnan a szabadba vezet.

E k&polna bejaratdval szemben az €jszaki hajobdl a Maria- vagy Imre-
kdpolndba jutunk (L alaprajz G)) melynek mennyezete épen olyan szerkezet(,
alaku és magassagu, mint az eldbbié.

Ugyancsak az éjszaki mellékhajobdl jutunk a Jézus-szive-k&polnaba is
(L alaprajz //), mely az el6bbinél valamivel kisebb. Mig az 10 m. hosszl, ez
16'80 m., szélességik egyenld: 5'80 m. Itt a négy falat koszorizd huszonnégy
kétamon gerendakoszort nyugszik, s valamennyit az &tellenivel is gerenda koti
Ossze. Ezek keresztezOdese altal huszonnégy mély mezd (casetta) jott létre,
melyet egyszerlien ratett deszkalap borit be, valamennyi elmozdithatd, hogy
Osszeszaradds kovetkeztében szét ne hasadozzanak. E lapos famennyezet i6lott
van természetesen a vassinek kozé rakott hullamboltozat, mely azonban ilykép
csak a padlasrél lathato.

A fels6 templom déli oldalan terll el a Szt-Mér-kdpolna (L alaprajz /),
a melynek helyén hajdan ugyan mar csucsives képolna allott, de ez régen
elpusztult s azért e hely a folyd szazév elején végzett restauratio el6tt pusztan
allott. Most ismét alapjabdl ujan épilt. Hossza 18 m., szélessége 5-80 m., magas-
sdga csak 780, mert alatta még terjedelmes helyiség terll el.

E mellett van még a délkeleti torony als6 osztalya; -szemben pedig az
éjszaki oldalhajébdl a keresztboltozati sekrestye. helyiségeibe (L alaprajz K),
s az éjszakkeleti torony als6 osztalydba (L alaprajz k) jutunk. Ez utdbbi kincstar
gyanant szolgal. A padlot mindendtt Schmidt utasitdsai szerint rajzolt, s a maga
nemében ritka szép marvany-mozaik boritja. A mintazat azonban kizaréan geo-
metriai alakzatokat ir le és mell6z minden figuralis abrazolast. Annal szebb
azonban a vilag minden részebGl Osszehordott marvanydarabok szinharmoniaja,
mely Andrea Francini bécsi mester jo lzlését és szakértelmét dicséri.

Ezzel bejartuk a dom 0Osszes helyiségeit, melyek a fold szine folé emel-
kednek s igy csak az altemplom és mellékhelyiségei vannak hatra.

Az altemplom székesegyhazunknak kétseégkivil legrégibb és boltozataival
egyutt eredeti allapotaban fonlevé része. Ezen a kés6bbi kor csupan annyit
ronthatott, hogy, mivel a fels6 templomba allitott nejhéz marvanyoltar az altemplom
boltozatat fenyegette, ide épen a f6fulke ablakai elé idomtalan faltdmegeket
épitettek tdmasztonak, s ezekkel az egész altemplomot elhomalyositottak. Eehor-
datvan azonban a fels6templombd6l a nehéz rokoké-oltar, az altemplomot is
meglehetett szabaditani, oda nem ill6 ragasztékaitdl. igy ma ez is, nemes egy-
szerliséggel feldiszitve, visszanyerte régi vonzo alakjat.

Henszlmann % tlizetes mérései és' dsszehasonlitasaibol tudjuk, hogy a
nagy részben mar elpusztult dijoni Szt-Benigne, a velenczei Szt-Mark, s a stayer-
orszagi gurki altemplomok utdn a miénk a legnagyobb. 0 az ezekkel vald Ossze-
hasonlitas alapjan azt hiszi, hogy a pécsi templom tervez6je alkalmasint dijoni
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benczés volt, ki elé Calanus plspdk velenczei Gtjaban tébbszér atutazvan Gurkon
is, ez utébbit tlzte ki mintakép gyanant. A benczés épit6 szem el6tt tartotta
tehat, Henszlmann szerint, egészben a Kkit(izott mintat, de a részletekben, legalabb
az altemplom részleteiben inkdbb ragaszkodott a sajat (dijoni) kolostor-egy-
hazanak sokkal egyszerlbb mintajahoz.54 Ez a vélemény azonban, ha az altemp-
lomot Péter kiraly idejebelinek veszszik, természetesen sokban mddosul; annyi
all, hogy ez esetben ismerhette az épit6 az illet6é egyhazakat, mert azok Péter
kiraly idején mar allottak.

Altemplomunk a sanctuarium egész hossza és szelessége alatt elterdl.
Hossza egészben 25 m., szélessége 21 m., magassaga azonban csak 4 89 m.
A boltozatokat négy izmos, négyszogl faltomb-pilléren kivil, melyek egyszersmind
a felsé templom pilléreit is emelik, O0sszesen tizenhat karcsu oszlop, s a falak
mellett megfelel6 szdmi tdmkd emeli. Ezek altal az egész altemplom 6t hajora
oszlik. Az oszlopokat és consolokat hevederivek, s ezek kozé rakott kereszt-
boltozatok hidaljak at. A keleti zardfal itt is a harom filke, mint a fels6 temp-
lomban, s ezeket is ugyanannyi félkorivi ablak vilagitja meg, de itt a két mellék-
apsis derékszoget zar be, s nem féelkoralaku. Figyelemre méltok altemplomunk
aranyszamai is, melyekbdl Henszlmann % megéllapithatni véli, mint hatottak a
Szt-Mark-templom oszlopainak aranyszdmai a gurki templom oszlopaira, a
dijoniak pedig a pécsi altemplomeira, és hogy, mig a velenczei és gurki altemp-
lomok alacsony oszlopaikkal nyomott hatast tesznek: addig a kdvetkezd hét
negyedszazév alatt az épitési batorsag annyira novekedett, hogy a pécsi o0sz-
lopokat mar joval karcsubb és magasabbra merték tervezni. Ennek kovetkez-
tében ez az épllet sokkal kénnyebb, szell6sebb, mint azok, a melyek sdrd és
alacsony oszlopaikkal inkdbb fiird6htz, mint altemplomhoz hasonlitanak.

Az altemplombdl jutunk jobbra és balra a két keleti torony legalsé
osztalydba, s ezekbdl délen a Mor-kapolna, éjszakon pedig a sekrestye alatt
levd helyiségekbe, hol mind a két oldalon vizf(t6-készilék nyert helyet. Innen
tehat a keleti kapolndkat és sekrestyét fliteni lehet, s6t az altemplomba vezetett
csOvek segelyével eszkozolhetd, hogy a presbyterium hémérséklete sem szall
13— 14° R. ala

Az altemplomba a diszités megtekintése végett, még egyszer futdlag be

kell pillantanunk.

V. FEJEZET.

Epitési diszitmények: oszlopok, oszlopfejezetek, parkanyzatok.
A restauratio épitésre nézve altalaban.

A diszitménynek az yi czélja, hogy szembeszok6bbé tegye, vildgosan
kifejezze a targy rendeltetését és tartalmét, s igy elGsegitse, fokozza annak
szép hatasat. Diszitmény ennélfogva 6nmagaban nem is létezik, s 6nmagéaban,
6nmagéaért nem léphet fel; mégis megvan a maga sajat kulon fejlédése, kilén
torténete.

A diszitmények is — mint pl. itt az els6, melyre figyelmink iranyul,
az oszlop, oszlopfejezet — sziletnek (létre hozza a sziikség), idomulnak, szé-
pllnek, kés6bb diszitménynyé lesznek, de jelent6ségiik nem vész el. Kés6bb
kezdik magat yi diszitmenyt disziteni, mikozben atalakul, jelentéséget veszti,
s utobb olyan sajatszer(i értelmetlen czikornya valik bel6le, a melyrél senki sem
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tudnd megmondani, honnan ered, ha a kutaté ész a fejlédés és degeneralodas
kdzben esd lanczszemeit ismét fel nem deritené, s 6ssze nem Kkotné.

Az G6sembernek fa és kdoszlopa a gOrégoknél mar mint doriai, ioniai
és korinthusi oszlop diszeleg, de még ezeknek is mindig legnagyobb disze abban
all, hogy valamennyi az er6, a biztossag eleven kifejez6je és cselckszi is azt. a
mit kifejez, t. i. emeli az épllet részeit. A romainak a komor doriai oszlop
mar nem kell, 6 csak a biszke palmabol ered6é korinthusi sugar oszlopot tdiri
meg eplletein és szivesen latja ott is, a hol nincs r& szikség, azonban mivészi
rendeltetését még elevenen érzi. Hogy tehat oszlopai ne &csorogjanak a csupasz
falon hiaba, erdsen kiszdgell6 nehéz parkanyzatot rak rajok; szdval, a hol nincs
teher, maga csinal, mert az oszlopnak kell valamit emelnie, kilénben hidbavald
gyerekjaték az egész.

JO részben mindig ilyen mondva csinélt szerepe van az oszlopnak, mint
diszitménynek, természetesen a rémai mdiveészet elhanyatlasakor és a fejl6dd
keresztény mdvészetben is.

Székesegyhdzunkon eredeti rendeltetésén kivil, a mint t. i. az altemplom
boltozatat tartja, tehat mint diszitményt, azon a fejlédési fokon latjuk, a mint
kortlbelul a romaiaknal, a hol, mint emlitém, kulon terhet készitettek szdmara
az épit6k, mert nem akartdk a falnak allitani tétlenil, mint a czopf idején.
Kivaléan szép oszlopdiszitést latunk székesegyhazunk déli és nyugati oldalain.
Schmidt a kapolnak Kkiépitésével egy 62 m. hosszi s 14-20 m. magas fal el6tt
allott, melyen felil a héattérben ott volt ugyan még a féhajo kiemelked6 fehér
fala is, de az el6bbivel szemre nézve messzir6l tekintve sem olvadhatott egybe,
mert a deli mellékhajo falat, ennek fodele messze el6re tolta; igy a fal nyomott-
sagan, melyet a nehéz rézfodél még érezhet6bbé tett, csakis az épitési tagozas
altal lehetett segiteni. A diszités feladata itt az volt, hogy a falat lehetleg
magasabbnak és keskenyebbnek, szoval aranyosabbnak tlntesse fel. Ezt maskép,
mint fliggélyes vonalak, szdval oszlopok altal elérni nem lehetett, mivel ugyanis
ismeretes, hogy a figgelyes vonalak valamely hosszukas negyszoget magasabba,
a vizszintesek pedig alacsonyabba és szélesebbe tesznek. Masfel6l arra sem
gondolhatott az épit6, hogy a fal egész magassagaban oszlopokat emeljen, mint
azt Polldk tette volt, mivel ekkor az aranyossdg kovetkeztében megvastagodott
oszlopok és az oszlop a fejezetek, s a foléjok feszitett nagy ivek komikus erdl-
kodéssel emelték volna a déli mellékhajo ereszét, vagyis azt a vekony parkanyt,
melyen a megkisebbedett apostolok allanak. Két részre vagta tehat a diszitendé
falmez6t vizszintesen, s az als6 igen szép ardnyokban épilt, 9'75 m. magas,
545 m. szeles arkadsor folé egy kisebb nyilt galleriat tett, mely eltekintve
attol, hogy a két homlokzat falat megeleveniti, a déli fal magassagat kiemeli,
szélességét pedig keskenyebbeé teszik. Kulondsen kellemesen hat e két arkad
egymasrahelyezése a nyugati oldalon, a hol termeészetesen az u. n. rakvanyban,
vagyis a kiemelkedd f6hajé és fedélcsics homlokzataban megvan a kell§ foly-
tatds, a teher is. Azonkivil pedig a déli oldalra nézve tudnunk kell, hogy a
nagy ivek oszlopaitdl a foléjuk helyezett apostolszobrokhoz szerencsésebb atmenet
nem gondolhatdé, mint a nyilt galleria harom-harom ive kdzé tett z6mok pilaszter,
mely a folotte allé szobornak méltd alapzata; nem gy, mint a Pollak-féle régi
homlokzatnal, a hol a tulsagosan karcst oszlopok majdnem az apostolok l&bai
ald nyulvan, a szobrok részben ezeken latszottak allani.

Az oszloptdrzs a romén stild éplleteken tobbnyire sima. llyen a mi
székesegyhadzunkon is, kivéve az éjszaki lejarat, s az ambok pulpitusanak &sz-
lopocskait. A déli és nyugati homlokzat nagy oszlopai aranyosan vékonyodva,
fenn az oszlopgydmbol kiemelkedé akanthuslevél-kehelyben tlinnek el. Az oszlop-
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fejek egészben mind korinthusi stilben készultek, s a nyugati oldalon két, a
délin harom sor akanthuslevélbdl alakitott kehelybdl allanak, de egymaéstol
valamennyi kulonbdz6. A romén-kori bazilika a gorog-romai épités elemeibdl
all, s mig alaprajza elég oOnalléan fejlédott, a diszitményeket egyt6l-egyig a
romai épuletektél kolcsondzte; egyik eredetisége mégis az oszlopfejek valtoza-
tossdga, mely onnan ered, hogy az 6-keresztény bazilikdk jo része antik romokbdl
épulvén, kilonbozd regi épuletek toredekei kerultek Ossze, s ezeket utanoztak
kés6bb az (] épuleteken is. Ebbdl lathatd, miért alkalmaz a roman bazilika
épitéje a valtozatossag mellett is csak korinthusi, helyesebben roémai oszlop-
fejeket. Azért, mivel nem gordg, ioniai vagy dor, hanem kés6 rémai kori pogany
templomok és profan épulletek maradvanyaibol keriltek ki az emlitett oszlop-
toredékek.

A roman bazilikdk oszlopfejeinek valtozatossagahoz jarulhatott az a
koralmény is, hogy a keresztény épités, épen mint a festés es faragas, mar
bolcs6jében dadogni kezdett, azaz jelképekkel igyekezett a vallas titkait vagy
tantételeit kifejezni, érzékeltetni; fékép pedig az erényeket, blindket, a tal-
vilagi boldogsagot vagy szenvedéseket, mindenekel6tt az egyhaz isteni alapitdjat,
s az evangélistdkat jelképes modon szintelen a hivék szemei el6tt lebegtetni.
Erre pedig az oszlopfejeket is fel lehetett hasznalni, mert ezek levelei kozé
emberi, allati vagy phantastikus és jelképes alakokat konnyen lehetett befonni.
Ezért kés6bb a fejlett roman, és kivalt a csucsives izlés kordban az oszlopfejeken
egész jeleneteket latunk kifaragva. Székesegyhazunk oszlopfejei tanulményt érdemld
valtozatossag és kecses stilszer(iséguknél fogva tlnnek Kki. Az 0O-roman stilus
egyszer(iségén és merevségén rajzolojuk *finom érzéke tagitott ugyan: azért
mégis bolcs mérsékletre vall, hogy az oszlopfejeken az emberi és allati alakokat,
melyek csak a kés6bbi roman kor epitményein jonnek el6, takarékosan alkal-
mazta. Itt a nyugati homlokzaton a 3-ik, 4-ik és 6-ik oszlopon latunk az
akanthuslevelek kozt egy Krisztus, egy mas ifju fejét, s egy sast, mely a szjaban
Kigyot szorit, itt az egyhaz diadalat abrazolja a poganysagon.® A déli oldalon
a 2-ik, 3-ik, 4-ik és 7-ik oszlopfejeken a négy evangélista syrnbolumat vehetni
észre; a 9-iken pedig az Ur jelvénye, a koralaki medaillonban egyenld szaru
gorog kereszt. A nyilt arkdd oszlopocskai szintén nyolcz-nyolcz akanthuslevélbél
alakitott kehelyben végzddnek, s a kelyhek alakja paronként kiloénb6z6. Az
oszlop-feddlapok (abacus) szogletei alatt kihajlo ndvényindak, épen mint a
nagy ivek oszlopfejein, részint csigavonalba csavarodnak 6ssze, részint csinos
rozsas diszt nyertek. Két parnak levelei kozt emberfejeket is latunk. Az osz-
lopok testét szorosan az oszlopfodd (abacus) alatt, hol fonott, hol gyongyds szalag
szoritja. igy mindeniken talal a szemlélé valami eltérét, valami szépet, s egészben
pedig mindeniket nemes lzlés és kellemes aranyok jellemzik.

E valtozatossagon kivil van a roman lzlésl épitésnek egy mas eredetisége
is, mely azonban az antikkal szemben mar nem haladas, hanem hanyatlas. Ertjiik
az u. n. koczka-oszlopfejezeteket, mely a regibb kori roman lIzlésnek sajatsaga,
s épen ezért székesegyhazunkban is csak az altemplomban az érintetlen, régi
oszlopokon j& el6. Nem egyéb ez, mint egy szabalyos koczka, melynek alsé
szogletei le vannak gombolyitve. Ez a lehetd legegyszer(ibb, s ezért minden
mivészetet nelkiloz6 atmenet az oszlop hengertagjatol a négyfelé agazé boltozat-
ivekhez. A roman lzlésii épités e koczkakdvet kés6bb sem fejlesztette valami
diszes mlirészletté, habar a festett ornamentumot, mely régen fodte, felvaltja a
plasztikus noveny- és allati diszitmény, mind lathaté pl. a deli lejarat kbkeépein,
a Samson oszlopan, de azt a kecses alakot, mely a gordog-romai oszlopfejezetet
Kitintette, soha sem tudta elérni. Innen van, hogy székesegyhdzunk f6- és mellék-
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hajoi, s a kapolnak Kkeresztiveit tartd gyamkovek, habar plasztikus, de igen
egyszer( palmalevéldiszitést nyertek; sd't a pillérek parkanyzatai, épen mint az
altemplom oszlopfejein levé parkanyocskdk és a gyamkovek, csak festett diszit-
ménynyel dicsekedhettek. Nem igy azonban a déli eld'csarnok, az énekkar, az
oltarmennyezet, a lépcsd’haz és korlatok, a felsd' templom arkadjai, s a két ambo
sth.-nek oszlopai és oszlopocskain lathaté szamtalan valtozatl fejezetek. Ezeket
épen mint a kils6 arkadokeit, egyt6l-egyig két vagy tdbb sor egyszer(i, vagy
miivészien metszett akanthus- és sasnem( levelekbdl alakitott diszes kehely veszi
koral, melyre a négy oldalon bemetszett fed6lap (abacus) borul. Székesegy-
hdzunkban valamennyi oszlopfejezet aranyos.

Az el6bb emlitett altemplomi, primitiv oszlopfejezetek vegyitése ez utobbi
mavészi Kivitelliekkel abban leli magyardzatat, hogy még a kés6 roman Izlésii
épités idején is szivesen utdnoztak a hajdani rémai éplletek maradvanyaibdl
fenmaradt, s részben fel is hasznalt antik oszlopfejezeteket.

Keét igenytelen, de mégis igen jellemz6 épitési részletre kell még egy
futé pillantast vetniink. Ezek az oszloplab s a parkanyzatok. Az oszloplab a
roman stilusban ép ugy kolcsonzott, mint a tobbi részlet, itt is t. i. mindenutt
az attikai labat latjuk alkalmazva. Ez harom egymasra helyezett kélapbol Aall,
melyek kozil az alsé és a fels6nek szélei félhenger mddra kifelé domborodnak
s a kozépsd tag homorodasaval érthet6en kifejezik az oszloplabra nehezed6 suly
nyomasat. E lapok eredetileg, a faépités idején, természetesen arra szolgaltak,
hogy az oszlop ne nyomuljon a talajba. Mindezt azonban batran mell6zhetnok,
ha az u. n. szOgeltlevél nem volna a roman lzlési oszloplabnak sajat, jellemz6
részlete. Az oszloptalp szogleteit a rea helyezett koralak( oszloplab iodetlendl
hagyvan a roman korban ide eleinte csak csucsba végz6dd nyulvanyt farag-
tak, mely késébb levélidomma alakult. A szdgletlevél fejlettsége ilykép vilagot
vet az épulet kordra. Székesegyhazunk altemplomi oszlopain ily levél nem
taldlhat6. A f6hajo pilléreinek féloszlopain, valamint a nyugati kapu béllet-
oszlopocskain pedig a legrégibb alaku levélnek nem is mondhaté nyulvanyocs-
kak toltik be az oszloplap Ures szdgleteit; ellenben a déli lejarat koképein,
azon az oszlopon, melyet Samson atkarol a legfejlettebb, stilizalt levelet
veszsziuk észre. Henszlmann e latszolagos zlirzavart Ugy magyarazza, hogy
doémunk egyes részeinek kulonkori épit6i a kalfoldi régibb és Gjabb épitmé-
nyeket utanoztak, tekintet nélkil azok korara, s igy tortént, hogy domunk
korabban épult reszeire, a f6hajo pilléreire régebbi korra vallo szogletlevél
jott, mint az Ujabb kOképek emlitett oszlopaira. E diszitmény tehat nem nalunk
fejlédott ki, hanem fejlett koraban utanoztdk nalunk még régebbi fejletlen alak-
jat, keverve a fejlett alakokkal egyardnt. Ezért tehette restauratorunk is, hogy
a dom mas es mas részein all6 oszlopokra, mas és mas alaku szdgletleveleket
faragtatott.

Az épulet alapépitményét kivil egész kereken az attikai oszloplabhoz
hasonld péarkényzat futja koril, s ugyanilyen koszorizza a falat az eresz ’alatt
is, de forditott elhelyezéssel, az eresz alatt tovabba apr6 ivecskék sorozata,
ugynevezett fries konyokol ki minden oldalon; melyek a keleti oldal apsisainal
gyamkoveken nyugszanak. E gyamkovek kozil minden mésodik egy-egy sym-
bolikus allat: medve, rhinoceros, kos, tino, roka, varangy, vizilo, farkas, eltor-
zitott emberi arcz stb. alakot abrdzol. Az ilyen jelképes, néha tréfas aprosagok
felkor- és csucsives domokon nagyobb szammal is szoktak el6fordulni. Tdbb-
nyire mint ilyen gyamkovek, vagy az ajtok és ablakok bélletoszlopkai alatt és
folott; még nagyobb és valtozatosabb alakban a csicsives boltivek gerincz-
hordozéi alatt. igy a wormsi dém apsisan, nyilt arkadd oszlopai alatt kilonféle
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rémalakok gdrnyednek, jelezvén az egyhaznak a bin és gonoszokon nyert
diadalat. A speyeri restauralt székesegyhdaz harom fbkapujan a bélletoszlopok
toven és tetején egy-egy jellemz0 fejmaszk vagy stilizalt allatfej, a Szeretet es
Ahitattal szemben a Czivddast és Vallasgunyolast, az lgazsag és Konyorilettel
szemben a Lopéast és Kegyetlenséget érzekiti meg. Masutt pedig tekn6sbéka,
bakkecske, viaskodd kakasok, a Falanksag, Bujasag és Visszavonas képei, tovabba
jellemz6 torzalakokban a Fosvénység, Irigység, Keétséghbeesés ordogei emlekez-
tetik a templomba lép6t blnei ratsagara s figyelmeztetik a tisztulasra, mert az
Ur hazaba csak tiszta lélekkel szabad belépniink.

A pécsi székesegyhdzon e maszkok elhelyezésiiknél fogva inkdbb csak
szeszeélyes diszitmények, legalabb elvont jelentésiikben az &sszefliggést nehéz
feltalalni. A fries folott még flirészfoghoz hasonlod diszités fut végig, mely a tégla-
épitésnek koszoni eredetét, s csak erre a friesre j6 a tulajdonképeni parkanyzat,
melyet kilonben az apsisok szélein felfutd szalagok (Lisenen) tartanak.

Az apsisok kozll a kozépsének fodélcsucsat Péter kiralyunk koronas feje, a
két kisebbét pedig ananaszdoboz, s végre a f6hajo orméat rovid szard gorog
kereszt disziti, s a démot befejezi.

Az oszlop, iv és parkanyzat természetesen még igen szamos helyen nyer
domunk kilsején és belsején alkalmazast, de ezek tlzetes fejtegetése helyett
sietniink kell a koékepek ismertetéséhez, a melyek kapcsan folytatni fogjuk a
faragott kodiszitményeket is. Itt még csak egy futd pillantast vetink az épulet
restauratidjara altalaban.

Ha meég Uj épiletek emelésénél is merllnek fel épités kdzben elére nem
latott koralmények, a melyek a mestert eredeti tervét6l eltéritik, s ez altal néha
kovetkezetlenségekre viszik, vagy a mii 0sszbangzata szenved: mennyivel inkabb
van a restauralo épitémester a kdvetkezetlenség veszélyének kitéve! A mi roskatag
székesegyhazunk megbontdsa Schmidtet eredeti tervétdl csakugyan sokban elté-
ritette, a mit legjobban bizonyit az, hogy a 700,000 frtra tervezett m({ masfél-
millionél tdbbet emésztett fel. Schmidt a restauratio természetében rejl6, s a helyi
nehézsegek daczara is egységes, egy szellemtdl athatott, s minden izében kovetke-
zetesen keresztllvitt roman Izlésli bazilikat épitett. Régi md helyreallitasat tlizték
eléje, 6 javitdshoz fogott, s6t mondhatni, maga a munka alatt készitett terv
mellett is egységes mivet hozott létre. A négy torony also fele, s a templom
két f6 tomor fala, a régi ugyan, s mint tudjuk, az altemplom sem valtozott,
csak ragasztékaitol menekilt: mindemellett Gjnak nevezhetjik az épliletet. Meg-
valtoztatta Schmidt az épités alatt a torony fdodelét is, valamint a mennyezetet,
s elsd tervétdl eltéréen faszerkezet helyett vas- és tégla- hullamboltozatbdl con-
strualta. De mondanunk sem kell, hogy mind a két valtoztatds, mind a stilus,
mind a tartdssag tekintetében, a nagy mivet lényegesen tokeéletesebbé tette.
A tornyok koésisak-fodele eltér ugyan a régi roman templomok toronysisakja-
tol, de az éplletnek nem valik hatranyara. A bontds alatt el6kerilt eredeti
épitési részleteket, diszitményeket mind a legnagyobb lelkiismeretesseggel hasz-
nalta fel, a nélkul, hogy a régi bazilikdnak primitiv nehézkességéhez mindenben
ragaszkodott volna. Ahol régi minta nem Aallt rendelkezésére, ott a legfejlettebb
és leggazdagabb roméan épitési és diszitési formakat alkalmazta.

igy roviden kimondhatjuk, hogy 6 nagy és nehéz feladatat, értve tisz-
tdn az epitést, egeszben és részleteiben, mind a mivészet mai alldspontja, mind
a torténelmi allaspontrol tekintve, a leheté legtokéletesebben oldotta meg. Vagy
legalabb, a mennyiben az épllet tavlati hatasdval a mai kényes lzlést ki nem
elégiti: 6, a kinek régi éplletet, régi alakjdban kellett helyredllitani, felel6ssé
nem tehet6.
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Mas kérdés azonban, megvan-e az egyoOntetliség az épllet és annak fara-
gott és festett diszitményei s e két utdbbi kozott is ?

Az épitésre nézve senki sem vonakodik elismerni, hogy a régi épuletet,
ha megrongalodott, a facsimile pontossagdval kell helyreéllitani. A megrongélt
szobrok és festményekre azonban ezt az elvet mar csak a mf(tdrténelemben
némileg jartasok joval Kkisebb serege ismeri el, s az altalanos miuveltségliek
szazezrei szivesebben latnak, ha a régi kép vagy szobor helyére egészen (j
szellemben készult képet vagy szobrot helyezne a restaurator. Ezért tehat a
restauratio kérdése joval bonyolultabb a képfaragas és festés, mintsem az épi-
tés terén; s innen van, hogy a restaurdld6 mivészet elvitazhatatlan elsd' kove-
telménye a kovetkezetesség, egyOntetliség a mi székesegyhazunknél is sok nehéz-
seéget okozott, s roviden mar itt is kimondhatjuk, hogy Schmidt ezeket nem
is gy6zte le mind; mert igazan egységes, a sz0 ideélis értelmében vett, egy
szellemt6l athatott mii csak egy mivész kezebdl és olyan korban johet létre,
melynek az a szellem sajatja, s e mellett mas kor szellemét nem ismeri. Meny-
nyivel eltér6bb azonban tdbb fej és tobb kéz munkaja, ha az egydntetlség fel6l
is nem egészen egyforméan gondolkodnak, mint itt Schmidt épité és Kiss Gyodrgy
képfarag6. ElGallott itt még az a korllmény is, hogy a falfestményeket, a mi
siettetése miatt nem festhette meg egy mivész stb.

Mind ez egylttvéve székesegyhdzunk egyontetliségen hagyott ugyan némi
nyomot: s ezekre a szobormlvek és festmények targyaldsdnal ramutatni nem
is mulaszthatjuk el, mindemellett a pécsi szekesegyhdz nemcsak Schmidtnek,
hanem az eurdpai mivészetnek altalaban elsérend(i alkotdsa marad mindig.

VI. FEJEZET.

Enekkar 6s orgonak. Oltarsator, oltarok, szoszékek (ambo), piispoki szék (bema)
és a bronzmivek.

Mai értelemben vett énekkarzatot és orgonat a hajdani templomokban
hidba keresiink. Nem volt eredetileg a péecsi székesegyhazban sem, de ma mar
ez annyira nélkildzhetetlen, hogy elhagyésara csupan a stilus kedvéért gondolni
sem lehet. A karzat nem foglalja el a templom egész szélességét, csak a f6hajo
utolsd pillérparja s a nyugati fal kozti teret. Ezt igy a restaurator szerencsésen
gondolta ki, mert ez altal a templom nagysagban nyert, az oltar fel6l nezve
pedig fest6ivé valt.

Kilondsen emeli az épités hatdsat a konnyed, szellés 1épcséhaz, melyben
a folkanyargd csigalépcsOdet tizenegy fokanak kiils6 végén egy-egy karcsu séarga
marvanyoszlop tartja a kanyarodas folytan foléje kerilt méas tizenegy Iépcs6-
foknak kilsé végét, s ily modon félkérben elhelyezett oszlopsor jott Iétre, mely
folfelé haladva fokonként koveti magat a lépcsGzetet. Ez a szell6s kis lépcs6haz,
melyben a fol- és alamendk lathatok és maguk is innen az egész démot attekint-
hetik, karcsi marvanyoszlopai, ezeknek aranyos oszlopfejezetei, s a lépcsbkre
vetett arnyékaval festdi hatast tesz. A lépcs6k méasodik fordulasanal az oszlopok
folott tomor fal futja kereken a félkort, a mi kissé nehézkesen hat a karcsu
oszlopok folott, s ezen talan festett arkad altal lehetett volna segiteni. A dél-
nyugati torony toveben talalt XIV. szazévbeli Iépcsémaradvanyok hii utanzasaként
itt is mind a harmincznyolcz lépcs6fok kiils6é vege alatt egy-egy gyikocska fut
a lépcs6haz sotét mélységebdl folfelé; kifejezvén a keresztény symbolica nyelvén,
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hogy a blin sotétségetdl elvakitott embernek is az igazi naphoz, Krisztushoz,
kell térnie.57

A karzat korlatfalai el6tt vordés marvanyoszlopsor &l minden oldalon;
ezen nyugszik az aranyozott lombdiszitésl parkanyzat. Az oltarral szemkozti
oldalon az oszlopok sorat két tomor pilaszter harom szakaszra osztja, melyek
alatt a nagy ivek homlokmezejét Kiterjesztett szarnyu, aranyozott angyalok (magas
dombormavek) diszitik.

A karzat majdnem egész terlletét az orgona nagy épulete foglalja el.
E hatalmas alkotmény Angster Jozsef, pécsi orgonakeszitd, faragvanyai pedig

Zelesny K. udv, fényk.

6. NEPOLTAR. LEPCSOZET A FELSO TEMPLOMBA.

Jiratkd Albin, ugyancsak pécsi szobrdsz mlivei. Az orgonahdz hosszukéas, négy-
szogl testén el6l harom nagy és ezek kozt két-két Kkisebb, 0Osszesen hét ives
arkadsor emelkedik, melynek nagy iveit két-két karcsu oszlopocska tartja s igy
a nagy teret Osszesen tizennyolcz sugaroszlop metszi at, a mi szerencsés tago-
zast hoz a nagy tdomegbe. Ehhez jarul még a harom nagy iv folé helyezett
harom kisebb roman-démszer(i, masként ereklyetartéhoz is hasonlé rakvany,
melyek keskeny oldalukkal fordulvan az oltar felé, ékes oldalivecskéik, valamint
a gerincz lombdiszitése is csak oldalrol tekintve lathatok. Az 0Osszes tiz ivnek
Uregét aranyos »elosztassal hetvenhat orgonasip tolti be. Az egész természetesen
pazar aranyozas és a polychromia ragyogo6 szineitl tlindokdl. B
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Kisebb orgonak vannak még a Mor- és Jézus-szive kéapolnakban is. A felsd
templom kezdetén a két pillérpar belsé oldalan all a két ambo vagy sz0szeék,
s ezek kozott széles lépcs6 vezet a népoltar ele. A lépcsét maéarvanykorlatok
szegélyezik, melyekbdl két fekete marvanyoszlop emelkedik ki, s ezeken két
bronzangyal gyertyatartokat emel, a feljaratot pedig tlizben aranyozott bronz-
racsajto zarja el.

A népoltar (6. kép) a fels6 templom kiemelked6 padlatdhoz tdmaszkodik,
s ezert a lépcs6zet innen jobbra és balra valik s négy fok az ambokba, nyolcz
pedig a népoltart atdlelve, a fels6 templomba vezet.

A két ambo kozil a jobboldali az epistola, a baloldali pedig az evan-
gélium felolvasasa és a szonoklasra szant emelvény, s a roman izlési dom
elengedhetlen része. Hajdan egyedil csak a pulspOk prédikalt, a ki csak Kivé-
telkép adott erre engedelmet egyes &ldoz6 papoknak is. Ezért kezdetben nem
is volt szikség szOszékre, mert a plspOk az apsisban all6 kathedrajabol, lve
szonokolt. Kathedraja késébb a nagyobb egyhazakban, hogy szavat a tavo-
labb &llok is meghalljak, hordozhaté tabori székké (faldistolium) valt, melyet az
oltar lépcs6jére allitottak. De méar az V. szazévt6l kezdve kozel a templom
hajéjahoz allandé kéemelvenyt készitettek, melyre a pap egyik felén fel-, a masikon
pedig lement. Ezt az emelvényt a gordg arfsiv, follépni igét6l ambonak nevezték
el.® Hengeralaka fehér marvanyambot lathatunk ma is a VI. szazévb6l a Ravenna
melletti Szt-Apollinare in Classis-templomban. A XIIl. szazévt6l kezdve a szentélyt
elzaré racsozattal kapcsolatban allitottak fel, s ekkor tulajdonképeni szdszékké
(cancel) lett, mely folott mar hangfogd fodel emelkedik. Ilyet a romén lzlésl
templom még nem ismert. A sz0szék kérdésének olyan megoldasa, minét a
mincheni Szt-Bonifacz-templomban talalunk, hol a vaspalyara alkalmazott szo-
széket a mellékhajobol a fbhajoba szoktdk tolni, igen er6szakolt, Izléstelen.

Székesegyhdzunk amboi koralaku talprol emelkednek fel, a melynek
csak fele all ki a falbdl. Négy veres marvanyoszloptol koritett vastag henger-
torzs mint oszlopszér tartja a szdszék padlatdul szolgalé nagy korlapot, s ezen
emelkedik a mellvéd6, melyet nyolcz, z6ld marvanylappal bélelt, arany Kkeret(
casetta, legel6i pedig fliggélyes kis oszlop diszesit, hogy legyen min allnia az
aranyozott sasnak, mely a konyvtdmaszt6 pulpitust tartja hatan. Ez a sastdl
tartott allvanyocska hagyomanyos része az ambonak, s mar Réma legrégibb
templomaban, (a S. Maria in Ara coeli) a hengeralakd arabokon ott van a sas,
mely kormei kozt gyikot szorit.80 Amboinkon a tdrzshenger oldala minden két
oszlop kozott er6sen bemélyed, s a mélyedés aljan egy-egy sarkany vagy szor-
nyeteg gornyed, mint a mely jelenti, hogy Isten igéje megfékezi a gonosz lel-
keket és hil Kisérlet az Isten szava ellen, melyet innen hirdetnek, foltamadni.

A népoltar is ilyen sajatos része a roman bazilikdnak. A papsag a maga
reszére tartotta fenn a plspok széke s az oltar koruli helyet, a szentélyt,
melyet azért presbyteriumnak is neveznek. Ez a templom emelkedett, vagy
legaldbb is a hosszhajotol diszes korlattal elkulonitett tere. Némely székes- és
kolostori egyhazban, kulénésen a franczia templomokban a szentélyt magas fal
valasztja el a néphajotdl, s6t néha a nép szemei el6l is. llyen esetben volt szo-
kds a nagy puspoki oltaron kivll, kdzelebb a néphez, a hajé elejére még egy
kisebb, u. n. laikus oltart emelni.6l Ilyen létezett egykor a mi székesegyha-
zunkban is, de a templom tobbszords leégése, fékép pedig a mult szazévbeli
atalakitas alkalmaval, mikor épen a népoltar helyén utottek az altemplomba
lejaratot, meg a nyoma is eltlint, ugy hogy a mostani megujitds tervezésekor
még senki sem gondolt arra, hogy itt oltdr fog emelkedni. A bontas alkalméaval
azonban a fels§ templom padlata el6tt a k6- és mésztérmelékekbdl egy hajdani
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roman izlésli oltar alapja, s kormos faragott ké-oltardiszitmények, fékép pedig
az egykori baldachin oszloplabai és aranyozott fodélmaradvanyai bukkantak eld
(7. kép) ; melyekb6l meg lehetett &llapitani, hogy az egykori népoltar el6l két

Zelesny Iv. udv. fenyk.

7. A HAJDANI NEPOLTAR ROMJA:

oszlopra tamaszkodva, félkoriv(i baldachin alatt allott. A 1épcsé talpa a régi
padlotol korilbel6l egy méternyire feljebb, a felsé templom padl6jatol pedig
masfél meéterrel lejebb lehetett. Belsé szélessege mintegy két és fél méter.
A baldachin fodele nem épen csucsos ivbe futott 6ssze s oldallapjait aranyo-

A PECS| SZEKESEGYHAZ. 8
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zott pikkelyek fodték. Epen maradt még a borda némi téredéke is, valamint
a zarok6, melynek dombori mlive az Istenbaranyat tinteti fel.

Ezek alapjan kétségkivilivé valt, hogy e helyen eredetileg népoltar allott,
melyet most mar, ha nem is teljes eredetiségében, de legalabb az eredetinek
szellemében feltétlenul vissza kellett allitani.

A Schmidt altal reconstrualt népoltar asztala (L 6. kép) két marvany-
oszlopon nyugszik, s rakvanya hattal a fels6 templom padlatdhoz tdmaszkodik.
EI6l és oldalt az oszlopok kozét tomor, s aranykeretbe foglalt, négyszégli mar-
vanylapok diszitik. A rakvany az oltar egész hosszara kiterjedd, dusan tagolt
aranyos félkér, melynek két vége az oltar két széle irdnyaban kett6s oszlopocs-
kdkon nyugszik; s ezek magassagaban aranyos guirlandokkal ékitett alapon tertl
el az iv mélyedése, vagy timpanonja, melyben a fesziilet, Janos és szliz Maria,
s két angyal dombormiv( csoportja lathatd. Ezek alatt a guirlandok kdzé font
homori medaillonban az Istenbaranya all; az egész nagy félkorivi keretet
pedig stilizalt akanthuslevélsor koszortuzza. A mostani népoltart nem lehetett
baldachin ala tenni, mert ez a puspoki oltar folott emelkedik.

A dém legdiszesebb, valoban keleti fény( része a szentély vagy presby-
terium (8. kép), melynek elején all a paratlan fény( aranymennyezet alatt az
egyszer(, el6l négy oszlopra tamaszkodo vorésmarvany-oltarasztal, melynek hossza
219 m., monolit. Kelet fel6l pedig a fofllke emelkedésében kilenczagl arany
gyertyatartok kozott a puspoki tronus. Mindenitt csupa fény és pompa, min-
denitt 6sszhang és mesteri elrendezés.

Az éaldozati tdncz gorég nevétdl (doaiaariov) nevezték el a keresztény
templomok &ldozati helyét is khorusnak vagy karnak. Az énekkar itt erede-
tileg az oltar el6tt allott nyugat felé s maga az oltar kordli tér nagyobb templo-
mokban ket részre, also és felsé khorusra vagy szentélyre oszlott; ez utdbbi-
nak kodzéppontjan allott az oltar, melyr6l mar Pal beszél, s az Ur asztalanak
nevezi (Kor. I. 10. 11)). Kezdetben fabdl készitették, de az 517. epaoni zsinat
elrendelte, hogy csakis k6b6l készllt oltdrok szenteltessenek fel, mivel Krisztus
magat sziklanak nevezé. Az oltar négy labon nyugvék, s az azok kozti ires tér
valamely szent vértan( ereklyéinek befogadésara szolgalt. Azonkivil 6srégi szokas
volt az oltdrokat vértanuk sirja folé épiteni. Szent veértanu ereklyéje nélkdl ma
sem szabad egy oltart sem felszentelni.&

Lényeges része volt tovdbba az oltarnak a ciborium, egy négyszog
satorhoz hasonld, négy oszlopon nyugvé mennyezet. Csucsan kereszt s a Meg-
valté képe. A mennyezet alatt pedig fliggott a szent edény, melyben a betegek
s haldoklok szdméra tartottdk a szent eledelt. Ez az edény tdbbnyire galamb-
alaku volt. Az oltart karpitok fodtek el, a melyek, mig a disciplina arcani meg-
volt, arra szolgaltak, hogy a szentseget avatatlanok és poganyok ne lassak. Mise
alatt csak akkor vontak a flggonyt félre, mikor az evangélium felolvasasa és a
hitoktatds utdn mindazok eltavoztak, kiknek a hivék miséjén jelen lenni nem
volt szabad, s midén a hiveknek aldozati adomanyaikat az oltarra kelle tenniok.
Ezért a szent edények ma is felajanlasig (offertorium) fedve maradnak. Emlékez-
tette ez a Kkarpit némileg a hivét a zsidok szentekszentje el6tt fliggd kérpitra is.683

Az Oskeresztény bazilikdban rendesen csak egy, de mar az els6 szaz-
években tobb oltar is allott; kés6bb pedig az oltdrok szdma nagyon megsza-
porodott. Székesegyhazunk visszatér az Oskeresztény szokashoz, mely szerint a
féoltar még a szentély kozepén vagy elején szabadon all és a misezd plspok
az oltarasztalon at a nép felé tekintve, mondja a misét; a segédpapok pedig,
kik kozil egyik az apostolok leveleibdl, mésik az evangéliumokbdl szokott fel-
olvasni, hogy a tavolabb all6 nép is meghallja, el6re mennek a szentély korla-
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taihoz, s az itt feldllitott emelvényeken, ambokon olvassak fel a szakaszt és
pedig az oltaron levd feszilet jobbja (a hivék balja) fel6l az evangéliumot, a
masik oldalon pedig az epistolat.

Ennek a régi szokasnak visszadllitasa magyardzza meg domunk egészen
Uj berendezését. A hajdani 0Osszefuggé féoltir ma mar csak Van Eyk egyik
olajfestménye utan ismeretes, ki a szt-denisi apatsag fliggonyos oltarat festette le.&4
Székesegyhdzunk oltdrmennyezetén a fliggonydk aranyozott rudjai nem hiany-
zanak ugyan, s ezeket nemcsak technikai okok (az oszlopok 0Osszetartasa) tették

Zelesny K. udv, fényk.

8. RESZLET A PRESBYTERIUMBOL. FOAPSIS.

szlikségessé, azért meégis flggonyok nélkil maradnak. Az oltarsator maga, nagy-
saga, mlveészi constructidja és gazdag diszitésénél fogva méltan sorolhaté a legszebb
hasonld6 nem( mvek kézé egész Eurdpaban. (L. IV. tébla.)) A fels6 templomnak
csaknem egesz oblét elfoglalja, mi altal a f6éhajé kdzel esd falfestményeinek hatasat
korlatozza ugyan, de az adott viszonyok kozt, mivel két keleti oszlopa az
altemplom megfelel6 oszlopain nyugszik, kisebbre tervezni nem lehetett. Alakja:
aediculum, szerkezete pedig a koOvetkez6: a haromfok( oltarlépcsé négy sz6g-
letén négy izmos, z6ld marvanymonolit-oszlop all és négy nagy félkorivet emel,
8!
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a melyeknek fels§ széle azonban o6tszoglivé tompul. llyképen az ivek 0sszeszo-
gellésénél maradt ivszelvény (Zwickel) az alaprajzot nyolczszoéglivé tompitja s az
egeszet szép parkany koszorlzza. E nyolczszogl alapon emelkedik egy nyolcz-
sz0gl kupola, melynek tompa guladba 0Osszefutd nyolczoldali fodele ismét egy
kisebb, csucsba végz6dd kupolat emel. Az el6bbinek négy féoldalan csipkeszeri
levélparkanyzattal ellatott nyeregfddelecske szokik el6, melynek homlokfalat kék
alaprol emelkedd aranyozott ndvényinda-fonadék disziti; a kupola négy fofalat
pedig kettds, marvanyoszlopocskakkal megosztott ablak tori at, mig a fels6 Kkis
kupolat, mind a nyolcz oldaldn egy-egy félkorives ablak( pavillonocska teszi
szell6ssé és konnylive. Az egész diszes alkotmanyt a dragakoves kehelytalpbdl
kiemelked6, szintéen kovekkel ékitett lombgolyd, s ezen a hosszUszar( arany-
kereszt korondzza. Részleteinek leirdsa igen nehéz; valamennyi nagy oszlop
fejezete, valamint a kisebbek is paronként kilénb6z6 rajziak, épen igy a nagy
iv kulsején, belsején, a parkanyzatokon, az ivszelvényeken valamennyi guirland
és mas féldombora faragvany kilonb6z6, ugy hogy csak az oltdrmennyezet
egyedil a legszebb és leggazdagabb mintdju diszitmények gazdag tarhazénak
mondhato. Kiemelendé a négy nagy iv homlokdn a kozépre helyezett négy kis
medaillon, melyek felé jelképes alakok sietnek az iven folfelé. igy az éjszaki
iv_medaillonjdban szél6furt lathatd, mely feleé kétfel6l galambok, a keletin a
keresztfa harom vasszége felé baranyok, a délin a buzakaldszok felé delphinek
s a nyugatin az aldozékehely felé angyalok kozelitenek. A sz6l6furtot csipkedd
galambok, valamint a baranyok is a hivék seregét jelolik, kik az Ur teste és
vére izlelésére sietnek, hogy az Orok életre bejuthassanak. A delphin jelentékeny
szerepet jatszik a gordog-romai hitregekben, mint a lelkek segit6je az alvilagban.
Mivel ez az okos nézésli hal a tenger legrejtettebb mélyében lakik, mint a
lelkek jelképes vezérét, a halal sotét birodalméban, szokds a kdékoporsokon is
abrazolni, de sokszor altalaban csak mint hal fordul el6, s a hiveket jel6li.®
Itt Krisztus kétféle természete és a hivék foldi és tulvilagi életére czéloz. A meny-
nyezet bels6é felén a nagy oszlopok feddinek (abacus) szdgletein egy angyal, az
ivszelvények szdgletmez6in (Zwickel) pedig a négy evangeélista symboluma: a
szarnyas tind, oroszlan, angyal és a sas. A fodél lapjait kék alapbol kivalé arany-
pikkelyek fodik, mint a hajdani népoltar mennyezete lehetett. Belsé felén pedig
a szent Lelek galamb képében lathatd. Ez egyszersmind a hajdan innen lelogo
ezist galambra emlékeztet, mely az Ur testének tartasara szolgalt.

Egészben a tomor kébol faragott hatalmas alkotmany tomérdek novény-
diszitménye miatt, melyek a kék alapbdl messze kivalnak, mig maga az alap
levegbszine miatt attértnek latszik, tavolrdl sem hat oly nehézkesen, mint tan
nagy tomegétdl varndk. Sét ellenkez6leg! Mintha csak valami szell6s, kdnnyed
csipkeszer(, filligran mi allna el6ttink. E kedvez6 hatds Ugyes compositojan
kivil a mesteri diszités, az ornamentumok tomottsége mellett is azok aranyos
elosztasa és atlatszosadganak koszonhetd, s igy ismét mondhatjuk, hogy e baldachin
ma Eurdpaban a legszebb ilynem( mlvek kozé sorolhaté. Emlékeztet ugyan
valamelyest a romai Szt-Sebestyén-bazilika ciboriuméra, a mennyiben fels6 része
ennek is nyolczsz6gl tompa gula, s az erre helyezett kisebb gulabdl all, de
ettdl eltekintve, a kettd kdzott semmi hasonldsadg, mert a rémai ciborium fodelét
a négy porphyroszlop fejeire fektetett vizszintes architrav, az erre rakott nyolcz
oszlop és diszes négyszogbe futdé parkanyzat alkotja, s6t itt még fodéllapjai is
kilén nyolczszogbe allitott marvanyoszlopokon nyugszanak, mialtal az egész szellssé
valt, de egészben még sem olyan nagyszerd hatast, mint a miénk.

A féfilke méarvanynyal bélelt falat (L 8. kép) alant egyszer(i marvanypad
futja kereken, mely a segédkezd papsag Ul6helye. E félkdr kbzepén, a fllke
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falahoz tamaszkodik a carrarai sziirke-marvany bema, vagy puspoki trén, mely
kilénben csaknem foldig aranyos. Diszes berakasu karjait két aranyozott oroszlan
tartja, mig a szék hata magasan felnyulik, s csucsban végzd'dik. A csucs mezején
koralaki medaillonb6l a J6 pasztor dombord képér hajlik elére, hatan az eltévedt
juh, alatta e feliras: Attendite universo gregi. Vigyazzatok az egész nyajra.
(Apdst. csel. XX. 28). E szép mi legdragabb része az a nagy onyxkd, mely
a szek-ilet elsé oldalan, aranykeretbe illesztve, lathato.

A mellékhajok fulkéiben emelkedik délfel6l a Szt-lstvan oltara, éjszak
fel6l pedig a Szt-Jozsefé.

Az el6bbi hadrom marvanyoszlopon nyugvé 2'20 m. hosszi s 98 cm.
magas asztallap, melyen 185 cm. magas k6padra helyezett 15'5 cm. magas
piedestal és ezen pompas bronz-alkotmany emelkedik, melynek méretei a kovet-
kez6k: magassdga keresztgémbjéig E82 m., a kereszttel egyutt 2475 m., leg-
nagyobb szélessége E194 m. Szerkezete pedig egy nagy, 12 részre metszett, s
ugyanennyi dragakdével diszitett ivezetet ir le, a mely karcsu oszlopparokon
nyugszik, s harom kis fulke ivezetét zarja magaba olykép, hogy ezek folott ot
koralaki medaillonnak marad hely. A kozépsd fllkében Szt-Istvannak (68 cm.
magas), a mas kettGben egy-egy angyalnak (43 cm. magas) bronz-szobra all.
A kék email alapi medaillonok aranykorvonall képei Szt-Istvan életebdl vett
jeleneteket abrdzolnak. Es pedig az egyik Vailc keresztelését, a masodik Istvan
koronazasat, a harmadik azt a jelenetet, midén Istvan és neje, Gizella, meglato-
gatjak Pécset, hol 6ket Mor puspok fogadja, s a kiraly az egyhaznak dus ajan-
dékokat ad, a negyedik az atyai intelmek atadasat Imre herczegnek, s végre a
legfels6: Istvdn halalat jeleniti meg.

Az egész nagy attort miv( bronzivet, kivulrél 6t iv ala foglalt ndvény-
diszitmény és dragakdvek ékitik. A harom fulkét bronzhaldval szelt sotétkék, az
oszlopokat almazold ferde koczkéazat, s az oszlopocskdk kozds hasisait ugyan-
ilyen z6ld alapon szines viragdiszitmény, rajnai email-m( fedi. A bronzrészeket
Schindler Janos bécsi szobrasz, a szobrokat pedig Zala Gy. mintazta és Harnisch A.
ontétte. Az emailmivek Bamberger G. mintai szerint Haas Karoly, szintén bécsi
mester keze alol kerlltek ki. Az egész mi{i nemes arényai fényes és mivészi
kivitelénél fogva a legszebb e nemd bronzmdivek kozt foglal helyet.

Az éjszaki oldalhajo fllkéjeben az oltarasztal el6l zart, és ezt a részet
négy fekete marvanyoszlop harom casettara osztja. Az asztallapon végigfuto,
ISA cm. magas marvanypadkan, ugyanilyen magas talpon, csucsives fodelzetl
bronz-szentséghaz emelkedik. Ennek szélessége az alapon csak 76 cm., magas-
sdga pedig a kereszttel egyitt 2-36 m. A dragakovekkel diszitett fodélzet alatt
sotét marvanyoszlopocskaktol tartott iv feszil, melyek kdzét a szentséghadz diszes
ajtaja, s ezen az evangélistak symbolumaitdl korllvett feszilet, az iv timpanonjat
pedig a pelikan-madar foglalja el.

A képolnak oltarai kozul els6 a Mor-kapolndé, hol a 2 555 meéter
hosszl asztallap, 12-8 cm. magas lépcsén 98 cm.-re emelkedik és el6l aranyos
racsozatl nyitott koporsot, s ebben Szt-Faustin tetemeit fodi. Az oltarasztal
mogott a lepcsordl felemelkedd két fekete marvanyoszlop magas parkanyzatu
rakvanyt tart, mely az oltar félott 5P5 cm.-re kiemelkedvén, részben a gyertya-
tarték tartadsara, részben az oltar-dedicatié felirata6 tablajanak szolgal.

A Corpus Christi-kdpolna keleti faldhoz tdmaszkodik az a vorésmarvany
renaissance-oltar, melyet, mint az asztal el6lapjan lathatd terjedelmes czimer is
mutatja, Szathmary Gyorgy 1505— 1521-ig pécsi puspok, azutan 1524-ig esztergomi
érsek, szentséghadznak keészittetett. Erre nézve tudnunk kell, hogy a satoros oltarok
idejen, s6t kes6bb még a csucsives korszakban is, az oltari szentséget a fooltar
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mellett, az evangéliumi oldalon levd falfiilkében (armarium), késébb, kiléndsen
Németorszagban, kilon all6 nagy szentséghadzban tartottdk. Székesegyhazunkban
e czélra, ugy latszik, kulén kapolna épilt, melyben e diszes szentséghaz nyert helyet.
A mult szazévben ez mint rom hevert e helyen, s téredébeibél, midén a féoltaron
mar agyis kulon taberneculum létezett, nem szentséghazat, hanem oltart épitettek,
igy lett a régi szentséghdz als6 részéb6l, melyet a czimer diszit, az asztal el6-
lapja.6? A mostani restauratio alkalmaval az oltar-rakvany csucsan allé akroteria,
s némely mas toéredékei is el6kerulvén, ezekkel Kkiegészitve, Ujbol mint oltéar
allittatott helyre. Rakvanya két részb6l all: az alsd, két pilaszter altal tartott,
igen finom tagozasu architravot (vizszintes gerendat) tart; a sik mez6 kdzepén
pedig a szentségtartd fiilke renaissance izlésli templom belsejét abrazolja, mely-
nek oszlopai kozll angyalok lépnek el6. Az architravon egy félkorives parkany-
zat ilyen alaki mez6t, timpanont z&r be, melyen a két ujjat aldasra emel6
Krisztus és nehany angyal féldombori képe emelkedik ki. (L. egy részét a
kapolna oltarkepének tablajan.)

Kivaloan szép renaissance Izlés(i intarsiak fedik a két pilasztert, vala-
mint épen ilyen mivd, igen lendiletes rajzd, szép akanthus-féle leveldisz kdrnyezi
a mensa el6lapjan levé czimert is.

A szentségtartd fulke angyalait modorosan simulékony, finom reddjd,
gonddal faragott ruha fedi, habar egymas folé helyezésiik, mely hibasan a per-
spectivat akarja kifejezni, a faragott architecturai hattérrel egyiitt mutatja, hogy
festmény utan keszilt, és pedig a font lathaté Krisztus ruhareddéi, arcza, valamint
az ottani angyalfejek tipusaival Osszehasonlitva, aligha nem mas kéz mlve, s a
két rész talan nem is tartozik egyivé vagy legalabb a félkoriv alol még hianyzik
valamely rész ma is. Szatmary czimere: szarnyas sarkany altal koritett mez6ben
rozsa eés liliom kozott emelked6 oroszlan.

A Jézus szive oltaran a 2-38 m. hosszU asztallapot négy izmos roman-
oszlop tartja; az ezek kozti tért pedig harom koralaki medaillon foglalja el. Az
asztalon (53 cm. magas) pad fut végig, melynek kozépsé (25 cm.-rel folebb
emelkedd) része egy (24'5 cm. magas) kétalapzatot emel, ezen pedig Jézusnak
(T30 m. magas) bronz-szobra éll. Itt az asztal képadjanak elsdé részét is igen
diszes, harom-harom iv(i aranyos guirlandtol fényl6 arkadocska disziti.

Az éjszaknyugati kapolndban Maria oltara all. Itt az asztallap két elsd
szogletét két izmos marvanyoszlop tartja, melyek kozott az oltarkoporso lathato;
ennek elejét négy fekete marvanyoszlop altal alkotott arkadsor s ezek fllkéit
egy-egy stilizalt virdgszal disziti. Az asztalon itt is (37-3 cm. magas) képad fut
végig, melynek kozépsé része, (hol az oltar-dedicatié: Sanctae Mariae Patronae
Hungariaé olvashatd), még 16\8 cm.-re kiemelkedik.

Az atelleni fal mellett lathaté az a késd renaissance-kori szép alabastrom
(asztal nélkuli) oltarocska, mely Olaszorszagban készilt, s a mult szazévben
kerult ide. Az egész csekely kiszogellést alapzaton emelkedik, s kett6s vizszintes
gerendazaton, ket oszlopka kozé foglalt képmezd, s az e folé borulo, de méasodik
mez6tol is attort félkorives parkanyzatbdl all; e parkanyzatokon pedig jobb- és
balfel6l egy-egy géniusz pihen. Az egészet csekély magassagu, hegyesed6 rak-
vany, az ezt elféd6 medaillon, s egy kis gula tetézi be. Részleteit igen gondos
Kivitel(i szép diszitmények fodik, de kivalt a dombori képek érdemelnek rajta
figyelmet. igy a legalsd vizszintes gerendazaton: Eva teremtése, A paradicsomi
tilalom, A biinbeesés és Kkilizetés; az oszloptalapzatok kozti fliggé czimertablan:
Az angyali Udvozlet, az oszlopok el6tt all6 vazakon: A korllmetéltetés es Jézus
keresztelése, a kozéps6é nagy mez6n pedig a szamos alakbdl all6, s messze tavlatot
kifejez6 magas reliefen Jézus szlletése, folotte Jézus megfeszitése, s végre a
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medaillonban jézus feltamadasa lathatd. A Corpus Christi-kdpolna oltaran kivil
a régi domnak ez az egyedili maradvanya, mely ma nem szolgal ugyan oltar
gyanant, s lzlésre nézve az olasz renaissancebol a rokokoba hajlik, mégis mint
onmagaban tekintendd md, itt meltan foglal helyet.

Az altemplomban harom oltar van. A kozéps6, a nagypénteki ajtatos-
sagra szolgal, s ezért asztallapja, melynek két elsG szoglete alatt oszlopok helyett
két angyal szobra all, az Ur koporséjat foglalja magaban. Ennek belsejét igen
diszes féldombora faragvanyok: belsé lapjan két angyal altal tartott medaillon-
ban gorog kereszt, az Ur fejénél monogrammija: az dsszefont X és |, labanal pedig
az A + Q kilsé két végét egy-egy féldombor( aranyos pava disziti. Az (26 cm.
magas) oltarpadocska kozeps6 (még 14 cm.-re) kiemelked6é és elG6szoké részen
a toviskoszoruba foglalt Ot szeg, jobb- és balfel6l pedig hat-hat barany képé-
ben a 12 apostol dombormivi symboluma lathatd.

A két mellekfilke oltarai egyszerlibbek. Mind a kett6nek asztallapjat
harom-harom marvanyoszlop tartja, s a 197 cm. magas padka elejét mindkett6nél
egymasba fonodo, aranyozott ivecskék diszitik.

Domunknak igy ©sszesen tizenegy oltdra van, melyekrdl, mivel tuzetes
leirdsuk csak kilén szakmunka targya lehet, annyit emlitink meg altalanossag-
ban, hogy valamennyi mas-mas conceptio és kival6 mlvészi érzéknek szigorl
stilszer(iséggel készult termékei.

Réviden meg kell meg valamit emlitenem az epllet és épitési diszitmények
anyagarodl is, mert ezt az egyes részeknél tobbszor el kellett hallgatnom, holott
az épitési anyag tisztan a milvészi hatas tekintetében is f6f6 figyelmet kivan

A mint tudjuk, a kozépkori monumentélis épileteket sohasem fodték be
vakolattal, s igy a kO természetes szinében egységre vagy legalabb harmédniara
kellett torekedni. Innen van, hogy a speyeri dém restauratorai méltd kifogas
ald estek a miatt, hogy kul6nbdz6, s nem eépen szerencsesen vélasztott szind
kovekbdl épitették a templom impozans' el6csarnokat.

Fajdalom, e tekintetben a mi székesegyhazunk sem dicsekedhetik a tel-
jesen egységes mii hatdsaval, mivel a négy torony alapjatdl kezdve, tehat kiegé-
szitett részeiben is budafai, sargasbarna mészkébdl készilt. Ez pedig feltlinéen
elit a templom testét alkotdé kilonb6z6 fehér mészkovek szinétél. A féfalak
stajerorszagi aflenzi, a keleti félkorivek pedig pécsi boldogasszonyhegyi csiga-
meszkdbdl (Muschelkalkstein) készlltek; de Pécsett ebb6l nem volt elég és a
torés tobbe kerdlt, mint Stajerorszagh6l a hozatds. E kovek szine azonban
egymassal és a rendkivil kemény sittdi (esztergommegyei) kével, melyb6l a
parkanyzatok, lépcsézetek stb. s végre a bettenbrunni (ausztriai) mészkbvel, a
melybdl Kiss Gy. szobrait faragta, megegyeznek. S6t még a déli és nyugati
homlokzatok nyilt arkadoszlopkainak salzburgi sarga s a dalmatiai, u. n. Szent-
Girolamo-marvanya sem tér el a fehér mészk6 szinétdl. igy néhany év mdlva,
ha a templomtestet az id6 kissé megfeketiti, az a tornyok szinétél nem fog
tobbé elltni, vagy legaldbb semmi esetre sem fog ugy tarkallani, mint a speyeri
dom homloka. A Modr-kdpolna oltara, az ambok, s6t a lejaratok kdéképei is,
nadasi (Kolozsvar melletti) mészk6bdl késziiltek.

Nagy b0Oség és gazdagsagot talalunk itt a kilonféle draga marvanyfajok-
ban. Kivalt a dom belseje Eur6pa majd minden részéb6l mutat fel igen szép
és értékes darabokat, a nélkil, hogy ezek, mint a rémai Szt-Pal-templomban,
elnyomnak vagy zavarndk a polychromia pompéas hatésat.

Az énekkar vildgos vordsbarna monolitoszlopait, s a mellvédd korlat
oszlopkait salzburgi Urbano-, a lépcs6haz vildgos-szirke oszlopait, valamint a
fels6 templom lépcs6it szintén odavalo Untersbergi, az ambok sotétvords oszlo-
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pait ugyancsak Salzburg melletti Rothlangmoos-i marvanybdl faragtdk. A déli
bejarat el6csarnokaban sargas, eres dalmatiai, u. n. Szt-Girolamo-marvanyt, az
ambok casettaiba z6ld serpentint, a felsé templom lépcs6korlataihoz finom sarga-
voroses Brocatello-t, a gyertyat tartd bronzangyalok oszlopaihoz és a kanonoki
imaszékek folott elfutdé torpe galleria (Zwerggallerie) oszlopkai s az archivolt
oszlopkaihoz violaszin serpentint, a népoltar oldalcasettaiba s a puspoki tron
hata mogée a fofllkébe, eres franczia Sarancolin-t, szegélyul pedig Verde di
Genova nev( liguri, z6ld marvanyt alkalmaztak. Az oltarasztalok mind mo-
nolit, s nevezetesen a fdoltdr mensaja sotétvords Rothlangermoos-i, oszlopai
Breccie (Bréche beige), a népoltar asztala épen mint az oltarsator fels§ paros
oszlopkai salzbugi Urbano-rosa, mig a négy nagy sotétzold monolitoszlop Polce-
vera-marvany, melyet Verdello-anticonak is neveznek. A népoltar szdgletoszlopai
ismét sotét belga, u. n. Breccie-marvanybdl késziltek.

Ugyanilyen faju nemes anyag disziti a kapolndk oltarait és ezek oldalain
a casettdk feneket.

Az oltarokon hat-hat, részben kilon mintazatt, diszes bronzgyertyatartd
s egy-egy,. részben fekete emaillal és dragakovekkel diszitett, stilszer( roman
feszllet all, melyek mind Schmidt sajatkez(i rajzai szerint késziltek. Kulonben
a tobbi bronznem( felszerelési targyat, nevezetesen a paratlan szép rajza és
mvésziesen cisellalt, aranyozott bronzkorlatokat, racsajtokat, Kilincseket stb.
mell6zve, itt csak a sanctuariumban fiiggé nagy lustert emlitem, mert vala-
mennyi tébbinek leirasa kulon tanulmany keretébe tartozik.

Ez a luster (korvonalai a 8. képen) egyetlen aranyozott bronzabroncsbél
all, a melyen kereken dragakdvekkel diszitett tizenkét fulkécske a tizenkét apostol
szobrocské@jat foglalja magaban, élén pedig 60 gyertyatartd nyer helyet. A kdrzeten
a kovetkezd felirat olvashatd: Vidi sanctam civitatem Jerusalem novam descenden-
tem de coelo a Deo paratam sicum sponsam ornatam viro suo, habentem charitatem
et himen habet magnum altum. Et murus civitatis habens fundamenta XII. Et
in ipsis nomen duodecim apostolorum. Ipso summo angulari lapide Christo Jesu
in quo omnis aedificatio constructa crescit in templum sanctum et in habitaculum
spiritu. Lattam a szent varost, az Uj Jeruzsdlemet, [mely Istentdl szélla ala
mennyb6l és elkészittetett mint egy felékesitett, menyasszony a volegénynek.
Nagy vilagossagu vala és fényessége tundoklé vala. A varos falainak tizenkét
fundamentoma vala és azokon a tizenkét apostolnak nevei.valanak. (Janos Tit.
fel. XXI. 2. 11. 14. v.) Bels0 szOgletkove Jézus Krisztus, kire az alkotmany raka-
ték, hogy legyen az Urnak szent temploma. (Ephes. II. lev. 20. 21.)

Mint ebb6l latjuk az egész diszes alkotmany, mély gula alakba 6ssze-
futd s diszes, részben Aattort mivi gomboktél szétdgazé rudhaldzatndl fogva
fligg a mennyezetrél, a mennyei Jeruzsalem képzetét van hivatva felkelteni.

Hogy ezt megérthessiik, ismernink kell az egyhazi nagy lusterek Gstipusat,
a paratlan kiviteld hildesheimi nagy lustert, a mely részben a mienknek is él6-
képéil tekinthetd.

Feltling, s6t bizarrnak latszik mar maga a gondolat: hogy fejezhesse ki
vagy abrdzolhassa egy luster a mennyei Jeruzsadlemet? Azonban vildgos és ter-
mészetes lesz ez, ha megismerjik az eszme egész fejlédését, melyet H. Cuno,8
a hildesheimi luster leirdja fejtett ki roéviden. Szerinte régen az egyhazakban,
az elhunyt uralkodok emlékére koronat szoktak felfuiggeszteni, miként a Recis-
vinthus got kiralyféele aranykoronak is bizonyitjak, melyek «Guarazzari Kkincs»
neve alatt ismeretesek.® Az ilyen koronat kés6bb az antik vilagban is ismert
figg6lampaval kapcsoltdk Ossze és a korzetet keresztekkel diszitették. Kezdet-
ben a korona csak egy lampat vett kortl, mely symbolikus mddon Krisztust,
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a vilag vilagossagat abrazolta; keésdbb czélszeriinek talaltdk a korona abroncsara
tobb lampat erGsiteni, s ezek szamara tartonak tornyocskadkat, u. n. turres-t,
fliggeszteni. igy, H. Cuno szerint, a hildesheimi luster mesterének nem volt
nehéz ezt az eszmemenetet kovetni, s a fliggd lampa 6t, sziikségképen egy
tornyokkal diszitett varoskerités képzetére vezette; a mi viszont az egyhaz részére
kinalkozott alkalmasnak arra, hogy ebben a mennyei Jeruzsalemet érzékitse
meg, mert Janos Titkos Jelenéseinek konyve erre igen nagy szamu motivumot
szolgaltat. A Titkos Jelenések kdnyvében leirt égi Jeruzsalem, annak fénye és
dragakovei, az Istenség forrasanak allandé szétaradasara, az isteni fenség fényére
emlékeztetnek, mely az atlatsz6 falakon és kapukon, valamint a szivarvarvany-
szin(i ablakokon &t kiozonlik. De eltekintve ezekt6l, a gyertyatarté vagy lampa
képzetével szoros dsszekotésben allo nézépontoktol, a kozépkori egyhéznak, mely
mindent a szentseg fényével szeretett korulvenni, arra kellett torekednie, hogy
olyan férfiakat, kiknek erényessége messze vilaglott, minden alkalommal a kdzon-
ség szeme elé allitson. Erre pedig kedvez6bb alkalom, mintegy vilagitd eszkoz,
nem is gondolhato.

Figyelmet érdemel tovabba, H. Cuno szerint, az a korilmeny, hogy a
hildesheimi nagy koronaluster, vagy legalabb annak eszméje, mindjart az 1000-ik
év utdn jott létre, tehat abban az idében, a mikor a vildg végének gondolata
sokképen foglalkoztatta az embernek elméjét; miért is az apocaliptikus, vagyis
talvilagi élettel foglalkozé thérndk igen nagy tetszesben részesiltek. Vegre mind
az 0O-keresztény, mind a kozépkorban az egyhdz sokkal szorosabb kapcsolatban
allott, és emlékeztet6 jelek A&ltal szorosabb, kapcsolatot tartott fonn a felsé u. n.
diadalmaskodo, vagy mennyei egyhéazzal, a dics6iltek seregével, mint késébb, stb.?

A mennyei Jeruzsélemnek Szt-Janos leirasa szerint «nagy és magas keritése
vala, melynek tizenkét kapui valanak és a kapukban'tizenkét angyal és felirott
nevek, Tzrael fiainak tizenkét nemzetségének nevei. Es a varos Kkeritésének
tizenkét fundamentomai, s ezeken a Barany tizenkét apostoldnak neve vala.
A Kkerités jaspis, a varos pedig tiszta arany és hasonlatos a tiszta Uveghez.
A tizenkét kapu tizenkét dragakéb6l vala. Es e varos nem sziikolkodik nap nélkiil,
vagy hold nélkul, mert az Istennek dics6sege megfényesitette azt és annak
szOvétneke a Barany. Kapui nem zaratnak be, mert ott éjszaka nem Iészen.
Nem megyen be abba senki, a ki valami utalatossagot szdl, hanem csak a kik
beirattak a Barany ..életkonyvébe» stb. Mindennek érzéki abrazolasa azonban
rendkivil nehéz, mert «a varos négyszogletl és szélessége és hossza, s6t magassaga
is egyenlé». Annal érdekesebb tehat, mint oldotta meg a miivész ezt a majdnem
érzékfeletti themat egy luster alakjaban! Ismeretes, hogy a kdzépkor ilyenekben
nem ment a hasonldsag szdérszalhasogatd fejtegetésébe, s igy movészink is fel-
hasznélja e szabadsagot. Egy kob vagy gulaalaku varos helyett egy hat méter
atmerdjl érczkort latunk, melyet a mivész a k6zépkori varosok mintajara csipke-
parkanyzat-, kapuk- és tornyokkal rakott koril, s hogy a téargy fel6l minden
kétséget kizarjon, szembedtld, nagybetls feliratokkal latott el. A falakat abrézolo
miivészien attért széles érczabroncson tizenkét kiulonb6z6 mintaja torony és
tizenkét kapu emelkedik. Az el6bbiek el6re- és hatraszok6 részén egy-egy,
Osszesen harom erény, s egy proféta vagy patriarchdnak, a kapukon pedig
harom-harom patriarcha vagy proféta és mas harom erénynek, végre a kapuk
ive folott a tizenkét apostolnak neve lathatd. igy valtakoznak az erények és
azoknak a férfiaknak nevei, a kik a mennyei Jeruzsadlem polgarai s itt az Apo-
calipsisb.en emlitett lzrael népének tizenkét torzsfejét helyettesitik. A luster
kdzepén hajdan’' oroklampa égett, korzetén pedig szines lveghasabok ragyogtak.

A pécsi domnak kistere, melyet a mellékhajok tobbi Kisterei s a gyertya-
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tartok és diszes aranyozott bronzkorlatokkal egyutt Schmidt utasitasai szerint
Schindler Janos, bécsi szobrasz, valamennyi szobrocskat pedig Zala Gy. min-
tazott, a hildesheimibdl csak a koralakot, a feliratot, s a tizenkét apostolnak a
tizenkét tornyocskaba allitott szobrait tartotta meg. Mindamellett az egésznek
symbolikus jelentése érthet6 és vilagos. Kidolgozasa pedig, valamint a gondos
cisellalas ezt is, épen mint a démnak tébbi bronzmdveit, a legszebb ilyen nemii
europai mivek kozé emelik.

A stilszeriseg hozta magaval, hogy a tobbi luster is, melyek a néphajok
nagy iveir6l flggnek ala, egészben véve szintén ilyen, de ivszeletekb6l alkotott
kort irnak le, s csak az abroncs élére allitott gyertyatartocskdk diszitik. A két
mellékhajoban, s az Ur teste kapolnaban miivészi Kivitel(i 6roklampak fiiggnek
ald. Az dsszes bronzm(vek harom bécsi czég: Hanusch Alajos, Dziedinszki és
a Bronzmunkasok egyletének (Erste Wiener Productivgesellschaft der Bronz-
arbeiter) mdhelyéb6l keriltek ki s 70.000 frt értékliek. Kés6bb készilt el a
rendkivil diszes hdsvéti gyertyatartd. Remek attort mivi bronzontvény, melynek
magassaga a gyertyaszoritd nélkul 1 m. 85 cm. Igen dus ndvényinda diszitményei
kdzt a nagy nudus-bdl, feliratos kettés szalag futja kordl. A tanyérra pedig
harom gyik kapaszkodik fel, a melynek jelképes értelmét mar az énekkar l1épcs6-
hazaban felfutdé gyikocskak értelmezésénél lattuk.

Székesegyhazunk fabdltorzatat, fajdalom, csak nagyon roviden érinthetjuk,
habar a stilszer(i fafaragas valddi remekmdvei. Legjobban mutatja ezek Kkivald
technikai és mivészi ertékét az, hogy ilyen képraztatd kornyezetben is teljes
figyelminket lekotik.

A f6hajonak, Hoffmann Karoly, pécsi asztalostdl készitett nemes egy-
szer(iségl és mégis ritka szép padsorait mellézve, csak a fels6 templombeli ima-
székeket, a Mor-kapolna remek, habos kdérisfa-betétli karszékeit, a kivalo alkotasu
gyondszékeket emlitem, a melyeket magyar tdlgy és diofabol Schindler Janos
szobrasz és Roggenhofer bécsi asztalos készitettek. Kivald technikai becscsel
dicsekedhetnek a sajatos, kozepkori mintak utan dsszecsapok ajtok, melyeken t. i.
sehol szogezésnek nyoma nem latszik. Hoffmann ezekkel méltan versenyre hivja
a kalfoldi asztalosipart.

Valamennyi fam(vet a legdisabb, mesterien stilizalt roman-izlés(i faragvany
boritja, s ezek mintdinak valtozata olyan nagy, hogy méltatdsukra itt lehetetlen
Kitérnink.
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Szobormivek a doém kilsején. A népoltar faragott képe.
Mellékoltarok szobrai. A diszit6-angyalok.

keresztény egyhadz alig hogy némileg elterjedt és meger6sodott, azon-
nal szolgalataba vonta a m(ivészet minden A&gat.
Véjjon mivel is ragadhatta volna meg az ember lelkét hatalma-
sabban mint a mdveészet altal'? Milyen eszkdzzel férhetett volna biztosabban a
sziv titkos hdrjaihoz; s hogyan vihetett volna, a tanitdson kivil, a tudatlan 1élekbe
vilagossagot masként, mint a m(vészet atjan!?

A vallashoz az észnek csak részben van koze. Az egyhdz azt paran-
csolja, hogy kutassuk az igazsagot, mig azt az 6 tanitasdban megtaldltuk s meg-
ismertiik. E tanitasokat azonban feltétlenil és szentil hinnink kell, mert itt
elménk gyonge a latasra. A Kkutatds e szlk hatdrai kozt aztdn kizar6an csak
érzelmeinkhez szol, csak szivlnkre apellal és a mysticismus irdnti hajlamainkra
tdmaszkodik. igy a mivészet az egyhdznak fenséges czéljai elérésére mindig
kivalo eszkozil szolgalhatott, mert kivaléan az ember kedélyvilagan uralkodik;
s czélja elvégre is csak az, a mi a vallasé: a lelket a fold porabol felemelni,
s magasabb rendeltetésenek tudatara ébreszteni. E genius tehat, a miveszet,
szivesen dllott a kereszténység szolgalatdba, mert az antik vilag idején is, s6t
minden népnél a vallas szolgalatdban elt és fejlédott, s az antik vilag letiintével
az altalanos barbarsag idején kilénben sem volt hova menekilnie. De a keresz-
tény korszakban épen aldrendeltsége miatt kevésbbé fejlédhetett 6nalléan s meg
kevésbbé tlizhetett maga elé 0nalld czélokat, s legkevésbbé szabhatta meg
a maga hatarait. Még a bazilikastil idején sem tor a mlvészet a maga czéljai
felé, hanem teljesiti az egyhaz parancsait, s végzi Ugyszolvan tanulééveit. Sze-
retne példaul szép targyakat, szép alakokat masolni: az egyhdz kiaszott, szaraz
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typusokat allit eléje; szeretné az érzelmet felinditani: az egyhaz Kitériti Gtjabol,
s raparancsol, hogy eszméket, fogalmakat, dogmékat testesitsen meg s tanitson;
szoval az észhez beszéljen. Ez pedig a mivészet lebilincselése, s6t a fejlédés
megakadalyozasa. Ez a szolgai mdvészet a mai oOnalléva lett mivészettel szem-
ben kisebb értékd, mert itt a Mlzsa még nem ismerve sajat erejét, azt sem
tudva, mi az 6 kore, hol kezdddik, hol végzbdik tehetségeinek hatara, meg-
kisérti a lehetetlent is; farad, er6lkodik és sokszor széarnyaszegetten hull ala.
Az egyhaz azonban elérte vele czéljat, elmondta altala legelvontabb, legszara-
zabb tételeit, dogmait érzékelhetd, targyias alakban, kdében, faban, szinekben;
eszméket s érzelmeket ébresztett, s a dadogé mivészet segitségével az olyan
hivek ezreinek is szivehez szolott, a kik el6tt tan kildonben a hittételek vilagat
soha sem nyithatta volna fel.

Itt tehdt a mdvészet hatasa tavolrol sem egyedil a mai fejlett techni-
kaju mdlvészet allaspontjardl, hanem elsé sorban az egyhaz, masodik sorban pedig
a fejlédésében felfogott mivészet allaspontjardl itelendd meg. A ki itt az egyhaz
szolgalatdban all6 miveszettdl azt kivanna, a mit csak a teljesen szabadda lett,
s csak a maga czéljainak él6 mivészettdl kivanhatunk: az elfogultsaga és tudat-
lansdgaért azzal biinh6dik, hogy itt a mlvészet elfordul t6le, fenséges arczat
homélyba burkolja és érzéstelendl, tanacstalanul engedi tovabb haladni. Ez a
régibb alakjaban megjelen6, ha ugy tetszik, korlatoltabb, fejletlenebb, s egy
méas, de szent czél szolgalatdban all6 mdivészet, azért még mindig a fenség
magaslatan tud megjelenni, s azt, ki hozza nem profan gondolatok és nem
makacs tudatlansaggal jarul, egész er6vel magdhoz ragadja fel, abba a szebb,
idealisabb vilagba, hova lelkiink minduntalan kivankozik, s a hovad e foldon
csak a vallds és mivészet tud felemelni.

De mint mondam, itt le kell tenni a modern vilagi m(vészetrdl belénk
oltott egyoldal6 fogalmakat, s mindenekel6tt be kell pillantanunk abba a sajéat-
szerli, mystikus és blvos vilagba, melyet a hit vilaganak nevezink, s egész
gyermekies, naiv hittel kell eltelnink az egyhaz mély értelm( tanai, bamula-
tosan megalkotott dogma-rendszere és megragadé cosmogonidja irant.

Ha itt a mlvészet ennek a hit- és vilag-rendszernek szolgélataban All,
ha ez azon feltétlenll uralkodik, faladatat, eszkozeit, sOt hatarait is ez hatarozza
meg, nem kivanhatjuk a mvészt6l, hogy onalléan is megéalljon el6ttink, s az §
ura és feltétlen parancsol6janak, az egyhaznak, czéljai, szandéka, ész- és érzelem-
vilaganak teljes mell6zésével eés nem ismerésevel: nem vonhatjuk kérdére egy
és mas olyan dologért, melyet bizonyosan jobban végzett volna még akkor is,
mennyivel inkabb ma, mid6én szabadon halad az 6nall6sag Utjain?!

Nem az itt tehat a szemlél§ els6é kérdése, hogy milyen az itteni szobrok
és képek «muértéke»; mennyiben fejti itt ki az ©6nallonak tekintett mdvészet
erejét, s miben tévedt mint 6nallo individuum: hanem az, hogy mint gondolkozik
az egyhaz, mit szab a muvészet elé, mit akar ennek segitségével megvaldsitani,
s egyéltaldban mit akar vele elmondatni ?

Ebbdl folyolag itt mind a szobormlvek, mind a falfestményekre vald
tekintettel, de f6kép az altemplom lejarati kéképei, s a f6hajo symbolikus fest-
ményeire nézve el6bb azok targyai fel6l tudakozédunk, s6t még ezt is meg-
el6z6en tudnunk kell, miféle elvont eszmék, vonatkozasok rejlenek e targyak
mogott; s azutdn ezekhez az eszmék és vonatkozasokhoz viszonyitva, a mlvészek
itteni feladatanak allaspontjara helyezkedve, tekinthetjik e képeket mint mi{itar-
gyakat is.

Van azonban ezen Kivll tisztan mivészi nézOpont is, mely egészen mas
vilagitasba helyezi a roman lzlésli korszak képfaragasat és festomUivészetét, mint
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a mai mlvészet targyait. Ez a két mdlvészeti agnak: a festés és faragasnak
szoros 0Osszefliggése az épitéssel; helyesebben azoknak aldrendeltsége, diszit6
szerepe az épitéssel szemben, mely annyira fontos, hogy figyelmen kivil hagya-
sdval itt faragott és festett keépekr6l egyaltalan nem is szélhatunk.

Ez az a két néz6pont, melyet egész leirdsunkon keresztll szives olvasonkkal
egyltt szuntelen szem el6tt kell tartanunk, hacsak a mdiveészi abrazolasok értése
és méltatasdban labyrinthbe nem akarunk tévedni.

Az O-keresztény bazilika-épites még vajmi kevés foglalkozast nydjt a
szoborfaragasnak! A nagy terjedelmd, csupasz falakat a fest6 igyekszik meg-
eleveniteni, de a képfaragd legfdlebb a kdékoporsok oldalara farag egy-két sym-
bolikus allat- vagy emberalakot, stilizalt névényindakkal disziti az ablak és ajto,
s az ivek belleteit. Tobb szazévi vajudas utan kezdi az antik mintdk utan az
oszlopfejeket faragni, ugy hogy hét-nyolczszaz év telik el, mig az elefantcsont
faragvanyok mellett nagyobb ardnyd ké- vagy fafesziletet tliznek fel a temp-
lomba, vagy Krisztusnak, mint j6 pasztornak képét a templom f6ajtdja folé
flggesztik. Mihelyt azonban a vilag vége gyanant rettegett ezredik év Kr. wu.
eltelt, s az eépités lenduletnek indult, azonnal tért hodit a képfaragas is.
A X—XIIl. sz&zév roméan lzlésii templomain a képfaragd mar nemcsak egyes
féldomboru alakokkal, hanem csoportképekkel is megjelenik. Itt mar 6 is, mint a
festd, teljesen az egyhaz szolgalataba szegddik, s6t épen Ugy, mint ez, nem ismerve
miveészete hatarait, elvont eszmék, dogmak és események elbeszélésére is vallalkozik.

Székesegyhdzunk mai szobordiszitményeinek jo része hajdan egyaltalan
nem létezett. All ez kuléndsen a dom Kilsején lathaté egyes szoboralakokrol,
a déli kapu fole helyezett kéképcsoport stb.-re nézve. Nyugati homlokzatanak
szobordiszitményeib6l sem maradt ,fenn semmi, s igy az idehelyezett harom
medaillonkép is (Il. tabla), a tympanon czimerdiszitményeivel egyitt, a restau-
rator gondolata.

Kezdjik a sorrendet itt. A nyugati kapu félkorivii mezején, az u. n.
tympanonban rendesen a J0 Pasztor vagy a 2—4 cherubt6l tartott mandula

szazév els6 felében épllt bécsi Szt-lstvan-dom fékapujan is. Itt azonban a
restaurdld fbpap, Duldnszky Nandor plspoki czimere all. Feljebb a vak ivek
alatt: kozbll a templomvédének, Szt-Péter apostolnak, jobbra és balra pedig
Szt-Istvan Kkirdly és b. Mor, Pécs masodik plspokének mellképe lathatd. Péter
typikus feje kissé mereven néz el6re, jobbjanak ujjait aldasra emeli, balja pedig
a kulcsokat tartja. Szliknyak( és szikujju tunicdja folé bd paldst borul, mely-
nek dus szegélye mellét hardnt iranyban metszi. Balfel6l Mor pispok. Jobbja a
gorbe fépasztori botot, balja pedig az evangeliumos kodnyvet tartja. Szép nagy,
Osz szakélla mellett veri; fején infula. Ez a mi kifejezéssel telt szép tanulmany-
arcz. Szt-Istvan testét panczél és diszpalast fedi; jobbjaban a kiralyi palcza,
baljdban a kett6s keresztes orszagalma. Elosszl firtli, er6vel és kifejezéssel telt
szép fejét a szent korona disziti. Mind a harmat Kiss Gyorgy modellje utan,
mészkdbd6l faragtak Ki.

A homlokfal sarkain két angyal térdel, kik kezdkben palmat tartva, hiv-
jak a hivoket a béke hajlékdba. A fodél homlokfalanak oldalpilaszterein pedig
két magas dombord mi: balrdl az tUldozésekbdl diadallal kiemelkedd egyhéz,
vagy a megfeszitett és feltdimadott Krisztus jelképe, a phdnix-madar,7L jobbrol
pedig a fiait vérével taplalé pelikan,72 Jézus jelképe, a ki annyira szerette a
vilagot, hogy vérét ontotta érte. (E domboru képek magassaga: 1'86 m., szé-
lessege 93 cm.) Ezek folott az egyhaz erejének és hatalménak jele, két oroszlan
Orkodik. Szintén Kiss Gyorgy mlvei.
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A déli oldalon legelébb a fodél péarkanyzatara Aallitott tizenkét apostol
szobra tlinik szembe; és pedig a kapu két oldalan Péter és Pal, a tObbi pedig
nyugatrol sorrendben all: (V—VII. tabla.)

E Fulop. Miel6tt az Ur tanitvanya lett, halaszattal foglalkozott, de azért
a profétak iratait szorgalmasan olvasta. Keresztben végz6dd vandorbotja el6tt a
pogany istenek szobrai led6ltek, ezert tart képein a jobbkezében kettés keresztben
végz6d6é vandorbotot (képlinkén, mely a gipszminta utan készilt, nem igy van),
baljaban pedig konyvet. Az apostolok képeit, hajdan csak a kezokbe adott
papirtekercs tette felismerhet6vé, de a XIIl. szazév 6ta mindenik hatarozott
jelvényt, tobbnyire vértanusidga eszkozét nyerte Aallandé attributum gyanant.
Az arczok typusa is (melyrél a festményeknél lesz bdvebben sz6) lassanként
kifejlédott és allando lett, de nem mindenikre nézve. Filop itt korszakalu,
javakordban lev6é izmos férfi, ki mély ahitattal égre tekint. Szlknyaku eés kéze-
16ji tunicaja fole jobb vallan fibulaval Gsszekapcsolt dus szegély(i palast borul.

2. Jakab az ifjabb, az Ur mennybemenetele utan a jeruzsalemi egyhaz
feje, és a zsidok eldtt is nagytekintély(i, «lgazsdgos» melléknévvel megtisztelt
férfi, kinek a templom szentélyébe is szabad volt bemennie. Az Udvozité mel-
lett tett hitvallasdért a jeruzsalemi templom falardl letaszitottdk, s a nép koé-
zaporral rohant ra. Egy posztocsindlé pedig, hosszunyel(i kall6javal agyonsuj-
totta 61-ben, Kr. u. Itt jobbjaban konyvet és alkaréval vértanUsdga eszkozeét
tartja. Mellére tett balja megilletédest fejez ki, valamint égre tekint6 szemeiben
is mély ahitat és profétai lélek dl.

3. Matyas Tade. Leeresztett jobbkeze konyvet tart, balja pedig a laba
elé tdmasztott balta nyelén nyugszik, melylyel lefejezték. Erésen korvonalozott
nagy szemgolyoi, szépen rajzolt kis ajaka gondos, naturalistikus kidolgozasra
vallanak. Kar, hogy Kkicsiny vallai, s rovid als6 labszarai ardnytalanna teszik.

4. Simon. Hosszu szakallu, tekintélyes proféta-alak. Jobbkeze szintén
vértanusaga borzaszté eszkdzén, a foldre tamasztott flirész nyelén nyugszik,
mialatt baljat mellére emeli és megillet6déssel égre tekint.

5. Az Oregebb Jakab', Janosnak batyja, atyjukkal egyutt halaszok voltak.
Jakab Spanyolorszagban hirdette ar Ur igéjét, s bejarta Galliat, mig Jeruzsalembe
térvén, két év mdlva (Kr. u. 44.) lefejezték s igy lett az apostolok kozt a
legels6 vértant. Székesegyhazunkon is, mint rendesen, zarandokruhdban abréa-
zolta a mivész. Balkeze a hossz vandorbotra tdmaszkodik, szeme pedig égre
tekint. Szép gondor furtjei vallat verik, s arczan, mondhatni a valdsag rovasara,
ferden és melyen metszett szemiregek mellett is sok szép egyéni vonas van.
Testtartasa a tobbinél valamivel élénkebb, koénnyed mozdulata biztos alakitd
kézre wvall.

6. Péter. Jobbkeze ket kulcsot, az egyhazi eldljaréi tiszt eés a féhatalom
symbolumait tartja, mert neki ada az Ur a mennyorszag kulcsait, vagyis a binok
elengedése és megtartasa jogat. (Mat. 16, 19.) Ez a keze a baljdban tartott
kdnyvon nyugszik, s szeme égre tekint. Ez az erélyes mozdulat az apostolok
fejedelmét s a vértanat jellemzden Aallitja elénk. Kulénben emlékeztet Luther
hires wormsi szobrara, mely a reformatio hését speyeri beszédének végén tlnteti
fel. Péter mozdulata természetesen szelidebb, de nem kevésbbé érthetéen fejezi
ki, hogy az evangeliumos konyv az, melyen az egyhaz meggy6z6dése nyugszik,
s a melyért, ha kell, 6 vértandhalalt is kész szenvedni. Szembet(inik, hogy a
jobb vallarol aldhull6 és bal hona ald felhGzott paldst alatt érseki palliumot
visel. Ez a fekete keresztekkel diszitett, tenyérnyi széles fehér gyapjlszalag a
puspoki hatalom jelvenye; a keleti egyhdzban a IV. szazév Ota szoktak a pus-
pokoknek felszentelésok alkalmaval adni. A nyugati egyhazban csak a VI. szazév
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Ota divik; az 1512-iki laterani zsinat pedig az érseki jog gyakorlasat csak annak
engedi meg, a Kinek a papa a palliumot atnyujtotta. Péter apostol szobran ez
a naiv anachronismus a roman stil symbolizal6 természetében leli magyarazatat,
mely az apostol-fejedelmet, mint fépapot allitja elénk; eértheté' czélzas ez arra
is, hogy a pécsi plspok szintén viseli kivaltsagos joganal fogva az érseki
palliumot.

7. Pal. Méltésdgos tartasu, tiszteletet parancsolé préfétai alak és mint
Czobor megjegyezte ra, a népek apostolat, a philosophust jellemz6en szemé-
lyesiti. Alsd kontosét széles Ov szoritja testéhez, melyet az ékes szegélyl, bd
kopeny, mellét és egyik labszarat kiveve, egészen elfodi. Konyvet tartd jobb-
keze a vallrol leomlo kopenyt szoritja testéhez, mig balja a foldre szegzett kard
markolatdn nyugszik, annak jelédl, hogy 6t, mint romai polgart, karddal végezték
ki. Hullamos furtd nagy szakadla mellét veri, fejét pedig dus hajzat boritja.
Tekintete bator és nyugodt. Ezt az alakot, a keskeny véllaktdl eltekintve, a
tagok helyesebb arénya, a szép fej, valamint az egesznek kdnnyed, méltésagos
tartasa a tizenkét szobor legjobbjai kozé helyezik.

8. Janos, Jézus legbizalmasabb tanitvanya, s Maridnak rokona. Eleinte
haldsz, kés6bb Maria gyamja s iij. Jakabbal egyutt a jeruzsalemi hivek vezére.
Ephesuson kivil még hat helyen alapitott keresztény kodzséget, mig Domitian
csaszar alatt forrd olajba dobtdk, de a legenda szerint épen Maradt, s ezért
Pathmus szigetére kuldték szamkivetésbe. Itt irta meg Titkos Jelenéseit. Nero
megengedte Ephesusba térnie, hol aztan evangéliumat irta meg. Egyetlen apostol,
a ki, mint mondjak, szazéves koraban természetes halallal mult ki. Abrazolasa
rendesen olyan, mint itt. Szép, ifjd arczat a vallakra omlé dus flrtok arnyé-
koljék, szelid ahitattal, de egyszersmind férfias Onérzettel tekint az égre, mikézben
két keze kelyhet tart. EbbOl néha kigyo szokott feltekerdzni annak jeléll, hogy
0 a méreggel telt poharat kiitta a nélkil, hogy artott volna. Ezen a szobron
a vallak szélessége is kedvezObben hat.

9. Bertalan mint apostol egész India tlso széléig elhatolt; azutan N.-Or-
ményorszagba hivta az ottani Kirdly testvére, ki az orszag egyik részén uralko-
dott; de a pogény papok hamar Bertalan ellen izgattdk az uralkodot, ki elfogatta,
s elevenen megnyuzatta. Itteni szobran jobbkezét a baloldalrol at felhizott
kopeny, s a kés tartasa foglalja el; szabadon leeresztett balja pedig konyvet
tart. Folfelé tekintd arczat kevéssé gondozott szakai, fejét pedig kétoldalt
gyér furtok boritjdk. A szép szemek, nyilt, red6s homlok, vastag szemoldok,
szép szabasU orra s a kissé duzzadt ajak harmoénidba olvadnak és fajdalmat
fejeznek Kki.

10. Tamés, a parthusok, médek és perzsak apostola, s valdszinileg
Indidban nyerte el a vértenusag palmajat. Jelvénye a landzsa, melyet jobbkezében
tart és kopenyét baljaba fogva el6re 1ép. Arczat két részre oszI6 hulldmos szakai
és bajusz koriti, s a szépen alakitott fejnek méltésagot kolcsondz. Nyilt redds
homloka, széles koponyéja, melyet csak halantékain fod a haj, éles korvonald
nagy szemei, mind mdlveészien faragott egyéni vonasok. Ez a szobor is a kivalobb
és hatdsosabbak kozé tartozik.

11. Andrés. Jobbkezében tartott nyitott konyvbdl olvas, balja pedig a
ferde kereszt karjat oleli, melyet az 6 neveérdl szokds Andras-keresztnek nevezni.
Ezen szenvedte a vértanu-halalt, miutdn a rébmai helytartd, ki 6t elébb Krisztus
tanaiért bebortondzte, s megkorbacsoltatta, X alakd fara fliggesztette, a hol
még két nap predikalt. Ekkor a nép zugolddni kezdett, mivel artatlannak tarta,
s a helytarté fnar levétette volna, de id6kozben kiadta lelkét. Andras szobra
valamennyi kozt a legszebb' leghatarozottabb kifejezés(i és legtobb egyéni vonashbdl
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alkotott arcz. A jol idomitott koponya, melyet csak kétfel6l és hatul fednek
furtok, a jupiteri szemdldok, élesen kdrvonalozott, szép metszésl szemek, kissé
hajlott orr, s a dus szakadi és bajusz, mely a kissé husos, de szép metszésii
ajkat arnyekolja, olyan szép egészszé olvadnak, mint alig valamelyik itteni, vagy
méas apostol-szobron. A gondolatokba merult lélek, profétai nyugalom- és fen-
séggel parosulva, ritkdn nyert még kdében ennél szebb alakot. A szobor allasa
és testtartasa konnyed, természetes; azonban az alsd labs'zarak rovidségét, s a
fej ardnytalan méreteit itt sem lehet elvitatni. Masfel6l igaz, hogy mindez a
szobron magan elhelyezésénél fogva nem tlinik annyira szembe, mint a gipsz-
minta utadn készilt képen.
12, Maté, mint gazdag vamos, a zsidok el6tt lenézett ember volt.

A Mester haldla utan megirta roviden annak életét, s elment Aethiopidba az
evangeliumot hirdetni, hol a kiraly legyilkoltatda. E szobron gondolatokba meril-
ten készul a csipOjére tamasztott konyvbe Irni. Teste sulya balldbara nehe-
zedik, a jobb pedig felforditott edényen nyugszik, melybdl pénzdarabok hullanak

Zelesny K. udv. fényk.
9. KISS GY.: MAGYAR SZENTEK HODOLATA.

ki, arra emlékeztetve, hogy, mint emlitbk, vadmos volt. HosszUkas arczat dus
hajzat és hosszu, flrtds szakai koriti. Kar, hogy a milvész a tavol magasbol
vald hatasra szamitva, a jobb als6 labszarat itt is rovidre faragta.

E nagy all6 alakokon kivil becses szobordiszitménye még székesegy-
hazunknak a déli kapu folotti vak iv mezejében Kiss Gyorgy féldombord kékép-
csoportja is: Magyarorszag szentel hodolnak Magyarorszag patronaja, Marianak.
(9. kép.) A térgyat, mely kilonben a roman Izlés szellemét6l idegen, Kiss nagy
mvészettel faragta ki a fehér homokko6b6l. Az egész félkoralaki homord mélyedést,
melynek magassaga 1T5 m., szélessége 2-30 m., visszahajtott levélkeret veszi
koril. Kozépen magashatd karosszéken tronol Maria, Olében a kisded Jézus.
Ovvel atszoritott tunicaja folé b6 palast borul, mely szép redékben hull al,
s részben meég a tron zsamolyat is fedi. Liliomos diadémba szoritott dds haja
gondér furtokben hull vallaira. A tron két oldalan térdelnek: egyfel6l elsé szent
kirdlyunk fia, Imre, a lanyos arcz( szép ifju, ki féltérdre ereszkedve, Osszetett
kezekkel, arczan a mely ahitat és szlizies artatlansag kifejezésével imadkozik.
Szép gondor furtjei vallat verik. Tagjain sz(k nadrdg, ékkdves paszomaénttal
szegélyezett Ujjas és bd hermelinpalast, melyek al6l kecses idomai plastikusan



VII. FEJEZET. SZOBORMUVEK A DOM KULSEJEN. A NEPOLTAR FARAGOTT KEPE. 73

domborodnak ki. Térdei el6tt konyvek és a herczegi korona. Mellette térdel
Szt-Gellért plspok, kinek szigoru életre valld, és mély ahitattdl sugarzé arcza
'konyorogve tekint az ég kiralynéja felé, hogy fogadja a szent ifjat oltalmaba.
Baljaval a gorbe pasztorbotra tdmaszkodik, jobbjaval pedig védenczét ajanlja.
Mogottuk 11, Andras kiraly sarja, Szt-Erzsébet asszony tlinik szemiinkbe. A szent
életli thlringiai fejedelemnének szive mar gyermekkoraban vagyott a szegénye-
ken segiteni, s még mint Kkis leany ételmaradékot vitt egykor télviz idején,
titokban a varkapu el6tt Uldogéld szegényeknek. Atyja megszdlitasara, hogy
hova siet és mit visz, szemérmes zavaraban azt feleié, hogy rozsat. Atyja elcsodal-
kozva tekinte ©lébe, kérdvén, hogy vihet ilyenkor rézsat? S ime! Az ételmaradék
viruld rozsakka valtozott. Ezért hord itt 6lében rozsaszalakat. Szép idomai a
dis Kiralyi oltozet aldl fest6ién emelkednek ki. Hosszu kodntosét kdvekkel Kira-
kott sz(ik ruhaderék szoritja testéhez, vallardl pedig szintén dragakdves csattal
osszefoglalt fejedelmi palast hull ald. Fejét gondorfurtd das haj, hatagu liliomos
korona és az ez aldl hatralebeg6 fatyol fedi. A mlvész egész termete-, tartasa-
és ragyog0 szépségl arczéara ralehelte a szent né kiradlyi szarmazéasat és a mély
ahitatot, melylyel a nagy patrona zsamolyanal hddol. Atellenben térdel Erdély
védd szentje, Laszl6, a szekerczés vitéz, kinek emlékét a cserhalmi (tkozet, a
szt-laszlohegyi k6pénzek, a tordai hasadék és sz&mtalan mas hdési tett és legenda
tartja fenn. Dalias alakjat, mely a hagyomany szerint egy fejjel volt nagyobb,
mint vitézeié, sodronying és pikkelyes vaspanszél fedi, és széles kardjanak vas-
lanczlcotéje szoritja at. Fején a szent korona, mely alol dus firtjei vallara omlanak.
Vankoson térdelve, két keze a zsamolyra tamasztott szekerczén nyugszik, arcza
pedig ahitattal tekint a szliz anyara. E fest6i, életer6- és kellemt6l duzzadd
szép alak mogott térdel szliz Szt-Margit apacza IV. Béla kirdlynak leanya, kinek
szdmara 6 a margitszigeti kolostort és lednynevel§ intézetet alapitd. A szent
élet(i kiralyi sarj husz éves koraban, hetven el6kel6 magyar nével, koztik V. Istvan
kiraly leanya és atyjanak harom unokajaval egyutt vonult ide. Szt-Margitot, a
szegények és betegek hatartalanul odaadé gyamolat és apolojat, mar életében
a szentség fénye vette korul, haldla utdn pedig szamos legenda f(iz6dott életéhez,
s6t kering még ma is az 6-budai nép ajkan. Alakjanak szép idomai az apacza-
oltony alol is fest6ién domborodnak ki. Szlzies szép arcza ahitattal tekint a
trénold Istenanya felé, mikdzben jobbjat ihletten emeli keblére, leeresztett balja
pedig imakdnyvet tart. Legszélul, kezeit 6sszekulcsolva, mély &hitatba mertl-
ten Szt-Adalbert, pragai plspok, Kinek alakja befejezi és teljessé teszi a szép
csoportot.

Ha modern mlivész roman stilusban akar faragni, egész lelkét at kell,
hassa a roman Izlées naivsaga; egészen at kell magat adnia egyfel6l annak
a mély valldsos eszmekdrnek, mely hamisitatlanul épen csak a roman izlés
idejében talalhatd fel, masfel6l pedig azzal a kolt6i Oser6vel kell birnia, mely
eszméit, eérzéseit ellendllhatatlan bensd kényszert6l hajtva, testesiti meg kd&ben,
faban, szinekben, tekintet nélkil mlvészetének természetes hatéraira, s6t sokszor
még az anyag természetét is mellszve. A roman Izlési kor miivészének keze
alol olyan sajatszer(i gyermekes képtelenségek keriilnek ki, a melyek elsd tekin-
tetre eltaszitanak, a masodikra mosolyt keltenek, de a harmadikra mar az Osi
természetesség naivsagaval vonzanak. A roman lzlésli képfaragd alakjai az idom-
talan aranyok, feszes kitort testtagok, képtelen mozdulatok és értelemnélkdili
red6zés stb. mellett, mint a melyek els6 tekintetre eltaszitanak, varazserdvel
bilincselnek le, fokép a targyak merész valasztasa, a rendkivil beszédes elhe-
lyezése, a cselékvények és allapotoknak mozdulat- és testtartasban vald igen
talalo, kedves, naiv kifejezése és sok mas aetherikus bensé szépség Aéltal, a
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melyeknek ellesése és milvészi megtestesitése barmely nagy movészt is teljesen
igénybe vesz.

Itt a tizenkét apostol-szobor, a nyugati homlokfal medaillonképei, s a
«Magyar szentek hodolata» cziml képcsoport mivészének nem is volt szande-
kdban a roman stil sajatossagait szem eld'tt tartani. Az 6 talentumat, kivalt az
apostol-szobrok mintazasanal fokép a tavolhatasra szant aranyok, s a modern
mUigények kielégitése vette igénybe. Kiss Gyorgy inkabb valtozatos, élettel és
erével telt nyugodt bibliai, mint romén szellem( szobrokat alkotott. Nagy gonddal
és tanulmanynyal alakitja a fejeket, élesen domboritja ki a hatarozott egyeni
vonasokat; kivald, egész a kézerek megfigyeléséig men6 gondot fordit az anatomiai
részletekre, s a ruhak red6zésében sem tlr meg semmi modoros nyugtalansagot,
vagy megokolatlansagot, szoval: a jelenkor naturalista mivésze all el6ttink.
Azonban kisebb-nagyobb meértékben csaknem mind a tizenkét szobron szembe-
tlné, hogy 6 a meglehetds tavolsagnak, honnan e szobrok lenéznek, kissé nagyobb
jelent6seget tulajdonitott, mint kivanatos volt volna. A nelkil, hogy egy gipsz-
minta felallitasaval a tavolsdg hatasardl el6bb meggy6z6dott volna, abban a
véleményben volt, hogy minden alaknak az az alsé labszara, mely a test sulyatol
menten kissé hatrdbb &ll, a rendesnél rovidebb is lehet, mert a fels6 labszar
alulrdl nézve Ggy is rovidebbnek fog latszani. Ez azonban nem egészen igy
utott ki; e tagok aranytalansaga alulrél nézve is észrevehetd. Aligha igy nem
vélekedett a mlvész a fejek aranyszamainal is, mely miatt a vallak keskenysége,
s a fejek nagysdga els6 tekintetre feltlinik. De igazsagtalansag volna elhallgatni,
hogy mindez az aranytalansag a 14-20 m. magas homlokzatra helyezett szobrokon
kisebb meértékben tlnik fel, mint a képeken. Ez természetes is, mert a tagok
aranya, a szobor tavolsaga és helyzete szerint igen kilénbéz6en hat; e mellett
mindeniknek allasa, tartdsa és mozdulata vildgos, hatarozott és fesztelen. Az
épulethez val6 aranyuk pedig (1420 m. magas fal, 0-65 m. a piedestal, 2-50 m.
egy-egy szobor), a melytdl a hatas els6 sorban fligg, igen kedvezo.

Epen igy jart el Kiss Gyorgy a déli oldal féldombora kéképcsoportjanél
is. Ebben a mivében is, a roman stili tron alkotasa és diszitését kivéve, mind
az alakok aranyait és elhelyezését, mind azoknak tartasat, a korhoz hi ruhazatot,
fegyverzetet, az arczok typusat és kifejezését, mind a kivitelt tekintve, egészen
a jelenkor muvészére vallo reliefet alkotott. 0 az éplilet hajdani szobormiiveinek
szellemébe nem élhetvén bele magat, elvb6l kerult minden feszességet és stil-
szerl modorossagot. Domborm(ivén minden alak lehet6leg egyéni vonasokkal
felruhazott él6, mozgd lény, nem pedig a roman stil keretében faragot szobor;
valamennyit ahitat, bensdség, méltdosdgos nyugalom és Unnepiesség hatja at, s
a néz6ben it ilyen hangulatot kelt. Ezért azok a szemlélék, kiknek szeme a régi
mimaradvanyok vizsgéalatin nem élesedett, s a kik igy a régen letlint roméan
stil sajatszer(i szépségeibe Ugy sem elték bele magukat, Kiss Gydrgy domborl
koképen sok vonzét és szepet fognak talalni. De a szigor( stil emberei nyoma-
tukkal fogjak kiemelni, hogy itt a plastika és architectura nincsenek 6sszhang-
zasban; a mi Kivalt akkor tlinik szembe, ha 0sszehasonlitjuk a dom belsejében
lathato oltarszobrok, diszitd angyalok, stb.-vel, melyek mind a romén stil modoros-
sagait is meglehetés mértékben utanozzak; legfékép pedig, ha egy pillantast vetiink
az altemplom lejarataiba alkalmazott hajdani szoborm(vek kiegészitett facsimiléire.

A roméan domok belsejében a fogyatékos architecturai tagoltsagot kiza-
roan a szamtalan falfestmény, s6t még az oszlopfejezetek és pillérparkanyzatok
plastikai diszitményeit is, nagyrészben festett ornamentumok potoltak. igy a mi
székesegyhazunkban is, az altemplom lejarati kékepeit6l eltekintve, kevés szdmu
szoboralakot tal&lunk.
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Legszembetlin6bb faragott csoportozat itt a népoltar haromnegyednyire
kidomborodd feszuleté, mely az oltarkép helyét potolja. (10. kép.) A régi bazili-
kakban kulon oltarképet, a fulkék mozaikképein kivil, sehol sem taldlunk.
Az oltarra kisebb faragott elefantcsont-tablakat szoktak allitani, melyeknek bels6
feléere a templom szentéinek és jotevbinek neveét Irtdk; kulsé felét pedig kép
diszitette. Szabaly szerint két, kés6bb harom ilyen téblat sarokkal kapcsoltak
6ssze, melyek nem ritkan a poganykorbol szarmaztak. E dyptichonokat vagy trip-
tichonokat Unnepeken az oltarra tették, s arrdl olvastak fel a kdzség névsorat.
Lassanként pedig allanddan az oltaron hagytak, sterjedelmesebb és nagyobb jelentd-
ségliek lettek. Middén Italidban s keleten ezek terjedelme a kozdnséges elefant-
csont-tdblakat tualhaladta, helyokbe festmények és szobormlvek léptek, s szo-
kasba jott az oltarkép, mi a XIll. szazév folyaman torténhetett. Résztvett az oltar
diszitésében az architectura is; a keret egyre szelesebb lett s alaja allvanyt
tettek, a mely nemsokadra a kereszttel egyutt egesz épitmenyszer( oszlopos
fodélzetté fejlédott.73 Az oltarkep fejlédése kétsegkivil akkor kezdédik, middn
a sanctuarium kozepén all6 mennyezetes oltdr a plspoki szék helyére, a fofllke
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faldhoz kertlt, mert a mig a pap az oltarasztalon at, a népre tekintve olvasta
a misét, az egyszer( asztalon méas, mint a kereszt nem allhatott. Mikor ellenben
a pap, a keleti fulkébe allitott oltarndl a népnek héatat forditott, § fedte el az
oltarkeresztet a nép el6l; ezért azt kis allvanyra allitottdk, s ez alapja lett az
elefantcsont tablacskak, s késébb a nagy festett és faragott oltarképeknek is.
igy talaljuk ezt a mi népoltarunkon. Mivel ez a fels6 templom kiemelkedése
el6tt all s nyugatra néz, az emlitett k6képcsoport, a megfeszités jelenete, mint
oltarkép foglalhatott rajta helyet.

Az elsd keresztény szdzévekben Krisztus szenvedését csak jelképesen és
sohasem 6t magat felfeszitve, hanem csak a baranyt abrazoltak a kereszt tovében.7
A feszilet a katakombakban egyaltalan nem jé el6; minek természetes oka,
hogy a kereszthalal még Krisztus utan is sokaig a leggyalazatosabb s folyton
divd blntetés volt.’5 A 692-iki turullanumi zsinat azonban mar elrendeli, hogy
az addig haszndlt barany helyett a templomi keresztekre Krisztus alakja alkal-
maztassak.® Arczképszer( egyeni abrazolasra pedig meg a VIII. szazévben el6-
jov6 feszileteken sem térekszenek. Hosszu ruhdban ég felé emelt és nemfelszegzett
kezekkel,77 derilt arczczal, nyitott szemmel jelenik meg ekkor Krisztus a zold
szinre festett, paradicsomi fara emlékeztetd kereszt toveben. Csak késére kezdik

10~
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a felfeszitést is abrdzolni, de a két lab mindig egymas mellé, nem egymasra
téve, szogek nélkil flgg a kereszten. A testet a XI. szazévig hosszU ruha fedi,
de a Xll-ikben rovid, ujjatlan kabatban; néha mar a mell is meztelen; a XIII.
szazévben pedig a ruha csak lenge kend6, mely a csip6tdl térdig ér. Végre a
labak egymasra szegezésével altalanossa lesz a meztelen test abrazolasa is, Ugy
hogy a testet mar csak a csip6n fedi kend6. Ebben az (jitdsban legtobb része
van a franciskanusoknak, a kik egyik kivaléan tisztelt szentjok, Brigitta visidja
szerint kezdték Krisztust igy abrdzolni. Hogy ez a meztelenseg ne legyen vissza-
tetsz6, a legf6bb fokl szenvedést igyekeztek a testen kifejezni, melyet ratnak
sovanynak tuntettek fel.78

A roménkori fesziletek 1ényeges jellemz6 vonasa abban all, hogy Krisztus
borzaszté szenvedését kizaréan a hohérok rémes munkaja, s az eseménynek a
nézbkre tett iszonyitd hatasa fejezi ki, mig maga Krisztus egyetlen egy izma,
egy eltorzitott vondsa vagy mozdulataval sem éarulja el, hogy 6 szenved, mert 6
az élet és haldl ura. Ki akarja e mellett e korban a mivész fejezni, hogy a
megdicséult Krisztus és egyhaza diadalt aratott a bln és a testen, a pogany-
sagon és a halalon egyarant; nem ugy, mint az asketismus imadasaba merilt
bizanti, s az u. n. géth izléskorabeli mivesz, ki ha a nem szenvedd Krisztust &bra-
zolta is, a rat typust tartotta szem el6tt, ha pedig a felfeszités tényét mutatta
be, dagy jart el, mint a kélni S. Maria im Capitol-egyhaz egyik képfaragoja, ki
nemcsak a bordakat és arczcsontokat, hanem a szdgek beverése kdvetkeztében
Kicsucsorodott apro csontocskédkat is rémes pontossdggal kifaragta. llyen szélsé-
segekre a romankor, mely a derllt vilagnézletli antik mdvészethez kozelebb
esik, meég nem tévedett. Latjuk ezt pl. a bambergi dombdl a muncheni kényv-
tarba kerllt 1200-ik évbeli elefantcsont-feszlleten, s a szintén e korbol vald
hires wechselburgi oltarfeszileten,® hol Krisztus, Forster talald6 megjegyzése
szerint, minden szemet és szivet maga felé vonz, mert arczan s testén nem a
szenvedést és halalt, hanem az ©6nkéntes megadast és végtelen emberszeretetet
fejezi ki. Ellenben a kereszt tévében all6 Janos és Méria lelkét egészen meg-
ragadta a borzasztdo fajdalom, mig a kereszt ket karja vegén lebeg6 ket angyal,
kik meginditd gyongéd mozdulattal legaldbb a szdgekr6l figgé szent kezek
emelésével oOhajtjak az Istenember fajdalmat enyhiteni, utolérhetetlen mdvészi
tapintat és erdvel fejezi ki magéanak az Udvozitének szenvedéseit is.

ime a nehéz feladat, mely prdobara teszi akdrmelyik mai mlvész tehet-
ségét, a ki nemcsak a felliletes technikai gyarlésagokkal, hanem a valodi roméan
izles szellemében akarja a fesziiletet kifaragni!

A roman lzlésii fesziiletek egyik legszembet(in6bb vonéasa tovabba az a
vilagosan Kifejezett torekvés, hogy a Krisztus haldla egyszersmind az erre vonat-
koz6 dogmaékat is &llitsa szem elé. lIgen eleven példa erre a regensburgi Nieder-
munster n6i z&rdajabol a mincheni kir. konyvtarba kerllt evangeliomos konyv
miniaturképe,8 melynek kozepén emelkedik a kereszten fliggé Krisztus. Testén
nemcsak a konyokig és térden aldl éré ruha, hanem nyakaban stola is lathatd,
ki akarvan ezzel a milvész fejezni, hogy Krisztus nemcsak Isten és aldozat,
hanem maga az Uj-szovetség papja is. Ez ugyanaz a gondolat, melyet, mint latni
fogjuk, domunk egyik festGje, Andrea, az utolsd vacsora képén fejez ki, midon
az Udvozit6 kenyér helyett aldozo-kehelybdl ostyat osztogat tanitvanyainak.
A feszilet alatt latjuk tovabba feltekintd, koronas né alakjdban az Eletet, egy
méas alakban pedig a Halalt, kit a keresztrdl jové villam a foldre sijt; s6t a
kereszt diszitményeiben a Kereszténység s a Poganysag alakjai, a gyaszolé nap
és hold, végre a feltimadés, s az 0-szOvetségi torvény megsz(inése is lathato,
melyet a jeruzsalemi templom szétszakadt karpitjai jelképeznek.
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Zala itt a keresztrefeszités tényét adja, kitinéen utdnozva a roman stil
felfogasat, eszejarasat, s6t a technikai gyarlésagokat is. De nem adja a keresztre-
feszités theologiai széles targyaldsaval (a halottak feltamadasa, a pokol kapuinak
megnyilasa stb.), mint ez a roman izlés idején szokasban volt, hanem csak a
legsziikségesebb harom alak és két angyal csoportositasaval. Tobb alak itt
nagyon tomott compositiora kényszeritette volna a mivészt, a mely pedig tavol-
hatasra szant oltarképen nem lett volna helyén. A mi a szobrok mintazasat
illeti, Zala minden izében stilszer(iséggel kigondolt és épen agy elrendezett
merev testli, ardnytalan fejl, s modoros ruhared6kbe oltoztetett alakokat fara-
gott, melyekkel 6 mindazoknak, a kik a stilszer(i dolgozés alatt a régi mivek
hi masolatait, facsimiléit értik, feltétlen dicséretét nyerte meg. Ugyanigy min-
thzta 6 az énekkar homlokfalan lathaté két Kkiterjesztett szarnyt, féldombord
kbéangyalt és semmiben sem tér el ezektdl a félépcsé két gyertyatarté bronz-
angyala, a baldachin kisebb-nagyobb figuralis diszitményei, a presbyterium felsé
arkadsorain lathaté symbolikus angyalkdk, s végre a ket mellékhajo fllkéiben
lathatd oltarszobrocskak, Szt-Istvan s a feszilet és Jézus-szive nagyobb aranyu
szobra sem. A népoltar alakjain a testardnyok, a mozdulatok és arczvonasok,
mintha csak a XIII. szazévi eredeti m( allna el6ttink. Az énekkar falan lathato
kiaszott, merev testli angyalok szintén egészen kozel allanak, mar ugyszolvan,
a bizanti 1zlés mdveihez is. Csupan az arczok szelid, gyongéd, gombdolylisege
és puhasaga enyhiti a tagok ardnytalansagait és a ruhazat mesterkélt, gépies
ranczolasat, a tomott, parhuzamos red6k monotoniajat. A mellékoltarok szobrain
azonban, pl. Szt-Istvan és Szt-Jozsef bronz-szobrai, aranyok tekintetében a ter-
mészetességtél kevésbbé térnek el.

Mind e sajatossagoknak az épitéssel valo 6sszefliggésér6l s altalanos
muértékikrdl csak a lejarati terjedelmes kéképek megismerése utan, az 6ssze-
foglalasban szolhatunk.

VIIl. FEJEZET.

A Symbolismus keresztény miivészetben. Az altemplom lejarati k6képeinek targya.

Az els keresztények a balvanyimadastdl valé féltikben eleinte tartézkodtak
vallasuk alapitojat kében, faban személye szerint megorokiteni, vagy lefesteni; annak
a szukségnek azonban, hogy a megvaltas fogalmat titkos jelekkel jel6ljék, nem &ll-
hattdk ellen, mivél a Megvaltoban valé hitet egymés kozott ki kellett fejeznitk.
Innen a Megvaltd fogalmanak els6 symbolumai.8L De ezek hasznélata kdzben,
id6k folytdn a pogany vallas is egyre vesztett régi erejéb6l. Az istenek szobrai
lassanként elvont fogalmak jegyei, s mint ilyenek, csupan szépséglk altal hato
diszitmenyekke valtak. A régi antik vilagbol atorokolt muaérzek és miszeretet
pedig mindig elég erds volt arra, hogy a ko6zoémbds vallasi fogalmakat, mind:
lélek, haldl, feltimadéas, halhatatlansag, talvilagi élet stb. allandéan a régi mytho-
logiai formakban fejezze ki. igy tehat az dnkéntelenll kitér6 miidszton a keresz-
tényeknél is csakhamar keresett modot és alkalmat arra, hogy az Isteni Meg-
valto, a bln és halalon diadalmaskodd Messias, Vilaghird Krisztus stb. fogalmat
ne csak holt jegyek, vagy symbolumokkal, hanem emberi forméban, tehat
miiveszi hajlamainknak is kedvez0 alakban tuntesse fel.

A jelképes abrazolasnak magasabb neme azonban az, mely az 4-szdvetségi
személyek és torténetek képében abrézolja az Uj-szdvetségieket. Az O-szdvetségi
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Szentirasnak magasabb néz6pontbdl vald felfogasa, jelképes magyardzata még az
apostolok idejéb6l szarmazik. Méar 6k voltak azok, kik az @-szovetség minden
nevezetesebb alakjat Krisztus el6képének és minden nevezetesebb esemenyét,
az G élete jovendolésszerli magyarazatanak mondottak. igy a fiat felaldozo
Abrahdm képében az Uristent lehetett abrazolni, a ki «Ugy szerette a vilagot,
hogy egyetlen fiat ada érte». A legborzasztobb csapasokkal sujtott Job patriarcha
a meggyalazott, megkinzott és hatartalan tirelmd Megvaltot konnyen felismerhet6
alakban jelezte. Az oroszlanok vermébe dobott és élve kiszabadult Daniel a
harom napig halva volt Krisztus el6képe; valamint a czethal gyomraban tartoz-
kodd Jonas is 6t abrazolja, ki halottaib6l harmadnap feltdmadott. igy a tuzes
szekéren égbe ragadott Illés préoféta jelképezte az 6 mennybemenetelét stb.

Krisztus személy szerinti abrdzoldsanak ez nagyon kedvezett. Ily modon
az O életét, szenvedéseit, a sajat maga és apostolai, f6kép Pal apostol tanitasa
szerint batran, a balvanyozas félelme nélkil lehetett &brazolni. Eleget lehetett
tenni annak a mdvészi, jobban mondva altalanos emberi vagynak is, mely a
legelvontabb, s legkevésbbé felfoghatd szent dolgokat is igyekszik testi alakban
szem elé allitani. Az apostolok, f6kép a szent atydk kapcsolatba hoztak az 6- és
Uj-szbvetségi Szertirdsnak majd minden nevezetesebb tényét. Az & felfogasuk
és az egész kereszténység tanitasa szerint az O-testamentom az az alap, melyen
az 0j-szOvetség, a keresztény egyhaz felépilt; az volt a mag, mely ezt magaban
hordta; az volt az Igéret, az el6keép, joslas, ez a beteljestlés. igy a kettd alkot
egy nagy egészet: a kereszténység vilagra szol6 nagy éplletét; az Istennek foldi
egyhazat. Historiailag az Uj-testamentom az 0-nak tokéletesitése, betet6zése
I[évén, e nélkil meg sem érthet6 és meg nem okolhat6. Ez a kapcsolat, ha a
részletekbe menve tobb helyen er6ltetett is: annyi all, hogy legnagyobb részben
elég vilagos, elég konnyen felismerhetd és igy létet adhatott a mlvészi el6adas
ama sajatszer(i formajanak, melyet typologikus-nak neveziink.

K&- és festett képeink vizsgalatanal tehat nem elég azoknak- sajatképi
tortenelmi targyara figyelnink, mert itt minden egyes keép kilon értelme mellett,
a melyet maga a jelenet abrazol, még bensé vonatkozasban &l a tébbi képpel is,
vagyis mindenik typologikus, jelképtani méagyarazatra szorul. Ezért még egy
sajatsagos regi, kézzel irott és rajzolt képgyljteményre, az u. n. Biblia Paupe-
rumra is kell egy pillantast vetniink, a mely szévegével egyltt az 0- és Uj-szovetségi
Szentirds symbolikus vonatkozasair6l nyuQjt felvilagositast. Ezért az dgynevezett
szegenyek bibliajat Biblia Pauperum, inké&bb bibliai el6kép-gyljteménynek kellene
neveznink.

Az eddig ismert néhany példany kozlii a constanzi lyceum kdnyvtaraban
Orzott kézirat hi mésolata van el6ttink.& Tizenhét darab ivrétalak( tablabol
all, melyeken ket-ket, 6sszesen harmincznégy csoportkép lathatd. Minden csoport
kdzéppontja egy nagy kor, melyben egy Uj-testamentomi jelenet, a koréje rajzolt
négy Kkisebb korben pedig egy-egy proféta mellképe, s az egésztl jobbra egy
Mozes ideje el6tti, balra pedig egy Mozes utani bibliai jelenet lathatd. Ezek
felett az illet6 bibliai szakasz, mely a képek vonatkozasait magyardzza. Alljon
itt példaként a VII. csoport tartalma és elrendezése. A kozépsé nagy kor a
bethlehemi gyermekgyilkolast foglalja magaban. Korilotte négy kis kdrben Isais,
David, Salamon és Jeremias profétak. Balrol Saul NObe levitait, jobbrél pedig
Athalia kiralyné megoleti a kiraly sarjadékait, hogy & jusson a trénra. Az egész
folott kett6s voros korben latin leoninus vers: Isti pro Christo mundo tollantur
ab isto (Ezek Krisztusért haltak meg), Saul jelenete felett pedig kozépfelnémet
nyelven: «Olvassuk a kirdlyok I. K.-ben, hogy Saul NO6be minden papjat meg-
oleté, mivel Achimelek a Kkirdly el6l fut6 Davidnak szentelt kenyeret adott.
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Saul jelenti Herodest, David Krisztust, a papok jelentik a gyermekeket, Kiket
Herodes Krisztusért megoletett». A jobboldali jelenet folott épen igy, par sorban
Athalia kiralyné kegyetlenségét irja le, s hozzateszi: «Ez a kegyetlen kiralyné
jelenti Herodest, az elrejtett gyermekek pedig Krisztust. A profétak feje folott
korben szintén bibliai idézetek olvashatok.

Van tovabba még egy ilyen kodzépkori képeskényv, az u. n. Speculum
humanae salvationis (A megvaltas tikre), mely 1324-ben keletkezett, s rend-
Kivili elterjedésnek d&rvendett; szovege az 6t latin kiadason kivil hollandi,
franczia és német kiadasban is megjelent. Ez is szazhusz képben allitja szembe
Krisztus és Maria életét az o&-testamentomi elG'képekkel; de a szazhusz kép
kdzott a hét els6t a vilagi torténelembdl veszi. llyen pl. Astiages &lma, melyet
a josok Cyrus szlletésére magyaraztak, itt Joachim alma, s szliz Méaria és Jézus
szlletésének el6képe gyanant szerepel. Codrus athéni kirdly onfelaldozéasa Jézus
onkentes kereszthalalat abrazolja stb.

Mi adott e képgydjteményeknek létet, s mi volt a czéljok ?

Krisztus Lukacs ev. szerint, megfeddette az Emmausba mend tanitvanyokat,
miért nem hiszik el a Messids feltdmadasardl szolo Allitast, mikor azt mar a
profétdk megjovendolték. «Vajjon nem kell-e — Ggymond — Krisztusnak ezeket
szenvednie, hogy dicsGseégébe bejuthasson?» S elkezdvén Mozesen, végig minden
profétdkon magyarazza vala nekik az Irasoknak mind azokat a helyeit, melyek
fel6le sz6knak (Luc. 24., 26., 27). Mas alkalommal meg Jonas esetét, a manna-
hullast, a rézkigyét vildgosan az 6 élete és szenvedése el6képeinek nevezte.

Mi természetesebb tehat, mint hogy az apostolok, kivalt Pal, a zsido
nemzet egész torténetét jelképesen fogjak fel, az egyhazatyak hirdetik, hogy a
profétdk s az 6-szovetségnek minden Irdja, az 6-kori zsido allam minden viszon-
tagsdga, minden torvénye, izrael vallasdnak minden czeremonidja egyedil 6 ra,
Krisztusra vonatkozik, Ot hirdetik, 6t jovenddlik és Ot jelképezik. Adam Ot mint
a szentek Osatyjat, Abel mint martyrt, Noé mint a vilag megujitdjat, Abraham
az &ldottat, Melchisedek a fOpapot, lzsdak az Onkéntes véraldozatot, Jakob a
valasztottak fejét, a testvért6l eladott Jozsef a tanitvanyaitol elarult Mestert,
Mozes a torvényhozét, Job a szenved6t, a profétdk a gydloltet és uldozottet,
David a diadalmast, a népek Kkiralyat, Salamon a békebir6t, s az Isten foldi
egyhazanak felszentel6jét abrédzolja& stb.

Ez az Osrégi, magaval a kereszténységgel egyidds, s6t a megigert Messias
fogalmabdl szikségképen folyd felfogas sziilte a keresztény mivészet elsé kor-
szakénak sajatszer termékeit, a jelképes szobrészatot és képirast, s ezek canonjét,
egyhazilag szentesitett mintakdnyvét, a szegények biblidjat. Ez a konyv volt az,
mely a kozépkori festok és képfaragdknak, kik papok és szerzetesek valanak,
templomok Kkifestésénél az abrdzolni vald targyakat elGirta, melyt6l eltérni nem
lehetett. A legels6 képes bibliat Aallitblag Szt-Agers hamburgi, késébb brémai
érsek, ki 866-ban halt meg, keszitette, Semmi kétség azonban, hogy mar el6bb
is allitottak 0Ossze, s rajzoltak ilyen képes értelm( bibliakat, melyekb6l azonban
ma csak Ot ismeretes; de ezek is csak a képcsoportok szdméra, s nem a képek
Osszeéllitdsa, szoval nem a dogmai részre nézve kilonboznek; mibél vilagos,
hogy valamennyi kdzos forrasbol, az egyhadz tanitasdbol merit, s az eltérések a
kozos forrasba vetett hitlinket inkabb megerdsitik, mint fenyegetik. Ezek alapjan
megeérthetjik kéképeink dogmatikus jelentését.

E nevezetes dombormiivek az éjszaki lejaratban kezdédnek és a déliben
végzOédnek. Az éjszaki lejarat oldalfalai (1 11. kep), a hatodik lépcs6foktdl viz-
szintes iranyban négy-négy diszes fulkére oszlik (L 12. kép). Minden fllkét szabadon
allé karcsu oszlopka vélaszt el egymastdl, s a mélyedés bélletét diszes szalag fodi.
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A fllkék hattere még kilon er6sen bemélyed, s az elébbi szalagokhoz hasonld szép
béllet disziti. Ebben a mélyedésben all aztan egy-egy magas dombort mvi szobor,
melyek az Urat abrazoljak nyolczszor. A testet bokaig éré b6 tunica, s a derék-
dvvel atszoritott b6 ujju kdpeny, a talajt nem érintd labait ellenben semmi sem
fodi. Merev allasban valamennyi szembe néz, s csakis a kezek eltér§ tartdsa és a
fllkék rézsatos talajan lathatd allegorikus jelvények kilonboztetik meg egyiket
a masiktol. Az els6 szobornak jobbkeze, a masiknak mindkett6, a harmadiknak
balja nyugszik mellén. Jobbrol az els6 filke (L 12. kép) talajan az Ur labai alatt
fénysugarakat latunk fellévelni, a masodikon hullamos viztomeget, a harmadikban
e helyen szarazfoldet és vizet, a negyedikben pedig leveles gylimdlcsoket és
az Ur kezében papirtekercset vesziink észre- a gyumoélcs szarai koril kigyd
tekerdzott. A baloldali vagy éjszaki sorban az ajt6 melletti els6 fllke talajan: a

Zelesny K. udv. fényk.
11. AZ EJSZAKI LEJARAT ROMJAL

nap, az Ur kezében a hold s egy csillag, a mésodik fllkében madarak, kezeiben
hal, a harmadik alatt egy négylaba allat, s az utolsé fllke emlitett helyén pedig
emberi alak lathat6. Vagyis Mozessel szolva: Monda az Ur, legyen vildgossag, és
lon vilagossag (1. szobor). Azutan mésodik nap elvalasztd a vizet a foldtdl, de
a foldet viz boritja vala (2.). Harmadik nap elvéalasztd a szarazfoldet a viztél (3.)
és monda: teremjen a fold flvet és gyumolcsot (4.). Negyedik nap teremté a
napot, holdat és csillagokat (5.). Otddik nap teremté Isten a szarnyas allatokat(6.),
hatodikon pedig a barmokat és mindenféle csuszd-maszo Aallatokat (7.), s végre
a maga képére az embert (8). (Moz. I. I. sz. 3. 1) E kivaléan szép es tarta-
lomban dus fulkék folott a sima falat egy sor beveésett rosetta disziti; erre pedig
kovetkezik a masodik sor kép, melynek elbeszélése szintén a jobboldalon, nyugat
fel6l kezdddik.
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1. Isten az agyagbol formalt embert ujjanak érintésével életre hivja.

2. Isten alkotja Evat.

3. Megparancsolja nekik, hogy a tudas fajarol ne egyenek.

4. Az Uristen dics6sége fényében mint vilagkormanyzo, jobb kezét aldasra
emeli, balja pedig a vilagot tartja.

Kozmata F. udv. fényk.

AZ EJSZAKI LEJARAT KOKEPEIBOL. A VILAGTEREMTES.

12. ZALA GY. :

5. Os sziileinket a kigyo elcsabitja. Eva szakit a tiltott gyiimélcsbél s Adam
is esesik beldle.

6. Isten az engedetleneket angyala altal kilizeti a paradicsomb6l. (E harom
utolsé jelenet képét mutatja 13. képilnk.)

Ezzel végzbédik a baloldali k6zéps6 sor. Az elbeszélés id6i sorrendje itt

A PECSI SZEKESEGYHAZ. 11
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nem megy &t a jobb oldalra, hanem folytatddik a balnak legfels6 képsoran
kivil a kovetkez6 rendben:

7. Kain és Abel aldozatot mutatnak be. Ket egymas mellé helyezett oltaron
ég Kain és Abel aldozata. Az utobbi 0Osszetett kézzel térdel és kost aldoz,
melynek fistje vigan szall folfelé. Kain
buzakalaszainak flistje azonban az oltar
mellet lecsap a foldre. O maga szintén
térdel és kezeit mellén keresztbe teve
elfordul Istent6l, a ki fele Abel &hitat-
tal emeli szemeit.

8. A vizozon. Noé halaéldozatot
mutat be Istennek.

A kép kozepén égoé oltar, mellette
jobbfel6l Noé fiai és ezek haznépei,
balunk fel6l pedig 6 maga és neje, kik
a szivarvanyra tekintenek. A kép hattere
vizet abrazol, melyen még Noé barkaja
uszkal.

9. Abrahdm készil lzsakot fel&l-
dozni. Az aldozati oltar el6tt térdel 1zsék;
két keze mellén keresztbetéve; atyja
szintén térdelve, mar fia fejére tette
kezét, s balja emeli a kardot, de a
felettok lebegé angyal, ki az ag kozé
fonddott kosra mutat, jobbkezével Abra-
ham karjat feltartdztatja. Itt a sor atmegy
a jobboldal fels6 felére:

10. Izsak megaldja Jakobot. lzsak
nyugagyon Ul, labszarai takar6 alatt;
jobbjat az agy végeénél térdel6jakob fejére
teszi, baljat pedig aldasra emeli.

11. J6zsefet eladjak testvérei. Harom
izmaelita keresked6 s Jakob harom fia
kozt, a kat mellett a batyja elé térdelt
Jozsefet latjuk, ki 0sszetett kézzel kdnyo-
rog, ne adjak el 6t, de ezek egyike mar
Kinyujtd kezét a pénzes zacskO utan,
melyet az egyik kereskedd feléje tart.

12. Farao igyekszik seregével elérni
Mozest, ki az izraelitakkal méar atkelt a
tengeren. Fara6 és harom harczosa, kivont
karddal, sebes Iépésben haladnak. Mdzes
mar a tengeren tulérve, visszafordul és
vesszOjét a habokra emeli, baljat pedig
védbleg nyujtja az el6tte halado izraelitak
fele. Ezek kozil kett6 szintén vissza-
fordult. A két tdbor kozti teret viz és
benne halak foglaljak el. Farad testén sodronying, fején korona, Mdzesén a szokott
széles homlokszalag, testén bd papi Oltonye (tunica, kopeny) lathatdé. Az izrae-
litak nyakaban atitaska, labaikon Farad népével egyutt rovid szaru labbelit viselnek.
Mdzes alakja valamennyinél nagyobb, s homlokat fénysugar disziti.
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Ezzel végz6dik az éjszaki lejarat képsora.

Szemben az ajté folotti teret egész magassagaban

13. Krisztus mint itélé bird foglalja el. (14. kép.) Az Udvozitét négy
cherubtol tartott fénykor Ovezi; jobb kardn az élet konyve, felemelt baljanak
harom ujjaval pedig a vilagot aldja. Ez utobbi mozdulatra nézve tudnunk kell,
hogy a két ujjal val6 aldasnak szemben a harom ujj feltartdsaval symboli-
kus jelentése van. Ugyanis arra a vitds kérdésre vonatkozik, mely a go6rog
és .romai egyhaz kozt felmerilt: vajjon a Szent-Lélek egyediul az Atyatdl,
vagy az Atya és Fiutol szarmazik-e? A latin egyhaz, mely ez utébbi hitet
vallja, a szentharomsag symbolikus Kkifejezésére (les. XL. 12.) harom ujjal, a
gorog pedig Jézus kétféle természetének Kkifejezésére két ujjal szokta az aldast
adni, s az aldé Krisztust abrazolni.84 Kéképunkoén Krisztus labai alatt két sarkany,
a kép fels6 szélén pedig sorban hat cherub lathatd, melyek kozil harom keresz-

Kozmata F. udv. fényk.
14. ZALA GY.: AZ EJSZAKI LEJARAT KOKEPEI. KRISZTUS MINT VILAGITELO BIRO.

tecskét, a masik harom, az isteni kildetés jeledl, liliomszarat tart [kezében.
A sarkany vagy szarnyas Orias-kigy0 Janos Titkos Jelenéseiben (12. 3.) az
ordogot, Isten legdihdsebb ellenségét, mint hétfejd, tizszarvu, vords allatot raj-
zolja, hasonld Danielnél (7.) is j6 el6. Ez a szOrnyeteg felemelt farkaval a csilla-
gok harmadrészét rantja le az égb6l, és ld6zi a «napba 6ltozkddott Asszonyt»
(Isten anyjat); kinek l&bai alatt a hold, s a ki a «Gyermeket» szlli. De Isten
megmenti. Itt a vonatkozas igen vilagos. Krisztus, mint a sarkany meggy6z6je,
a mainzi dom kapujan is el6j6; sarkanyok és oroszlanok pedig, épen mint a mi
altemplomunk szdéban levGé kéképcsoportozatan, sok régi képen, igy a novgorodi
templom ajtain, Chartres-ben, Amiensben fordul el6, s a 90. zsoltar kdvetkezd
szavaira vonatkozik: Aszpis kigyon és basiliszkuson fogsz jarkalni, s 6sszetapodod
az oroszlankolykot és a sarkanyt. Ugyancsak e nagy képmez6é két alsd szogle-
tében oroszlanokon taposé angyalokat latunk, kik kozil az egyik kezében meér-
n*
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leget, a masikban pedig kivont pallost tart. A lejarat egész homlokfalanak kép-
csoportja tehat az utolso itéletet abrazolja. Az oroszlan az erd és hatalom s a
kirdlysag, tehat Krisztus jelvénye; itt azonban Krisztus mint oroszlanok fékezéje
jelenvén meg, ezek az utolsd itélet rémessegének s az abban nyilvanuld nagy
hatalomnak kifejez6i.&

Az elbeszélés a déli hajé lejara-
taban mar nem jobbrol, hanem balfeldl,
alant kezdddik.

1. Samson megdli az oroszlant.
(Birdk k. XIV. 1—20.) A h6s egy sas-
kormd oroszlan hatan térdel, s kezével
a szajat szétfesziti. Az oroszlan védel-
mill egyik els6 labat felemeli.

2. Samson egy szamar allkapcsaval
agyonver ezer filiszteust. (Birdk k. XV.
1—20.) Samson jobbkezében nagy all-
csont, s ezzel agyonsujtja az el6tte allé
filiszteust, kinek fejét hatul allé tarsaé-
val egyutt mar behasitotta. Az agyon-
utott jobbkara, melyet Samson meg-
ragadott, er6tlenil hanyatlik ald, mig
balja sebéhez kap. A hatulsé alak még
felemelve tartja a kardot, de teste szintén
er6tlentl rogy Ossze. Ezek hata mogott
még két harczos jeldli a tomeget, Kkik
meztelen kardot tartanak fel.

3. Delila levagja Samson hajat.
Az alvd Samson Delila 6lében Ul, mi-*
alatt a csalfa n6 ollojaval elmetszi hajat.
Balra a hattérben hat filiszteus, tele
tirelmetlenséggel, kardjukat kivonva éll
és varja, mikor rohanjdk meg a host.
(Ezt a harom jelenetet tlnteti fel 15.
képink.)

4. A megvakitott Sdmsont egy po-
roszl6 megkotozve elvezeti. Szemben a
déli fal alsé képsoréan

5. Samsont egy ifju vezeti el. A bib-
lidban sem ennek, sem a kovetkez6
jelenetnek, a melyben

6. Samson egy fat gyokerestol kitép
— semmi nyoma.

7. Samson a filiszteusokat jatéka-
val mulattatja. (Ezt a h&rom jelenetet
tunti fel 16. képink.)

8. Megrazvan az oszlopot, az épilet sszeddl és Sdmsont a filiszteusokkal
egyutt agyonuti.

E harom utobbi kép szorul a legtdbb magyardzatra. A Samsontdl kité-
pett fa O6sszefonddott &gai kozil ugyanis madarak repulnek ki, a 7. és 8. jelenet
pedig a bibliai elbeszélést6l sokban eltér. Az elébbin Samson tdlsagosan szét-
terpesztve labait, egy oszlopot dlel, a melyen kis épuletke all, ivei alol pedig
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harom filiszteus feje néz el6. A kovetkez6 kép oszlopa, melyet Samson, térdét
er6sen nekifeszitve, lerant, derékon ketté torott, s a felette levé épuletb6l a
teritett asztalok evéeszkdzei hullanak alé.

9. Gedeon karjan a gyapju. Itt egy szakaltalan ifjat latunk, kinek karjan
palastféle ruhadarab vagy allatb6r, kezében liliomos sisak. (?)

Erre kovetkezik Krisztus életének abrazolasa. Az elbeszélés iddrendileg
véve itt is balrol, a masodik képsorban kezdddik:

10. Az angyali udvozlet. A szlz el6tt Gabor angyal all, ki balkezében
liliomot, jobbjaban pedig lecsiingd papirszalagot tart, melyen e szavak olvashatdk:
Ave gratia plena, Udvozlégy malaszttal teljes. Maria baljabdl is papirszalag fut
ala, s rajta e felirat: Ecce Ancilla Domini. ime az Urnak szolgalo leanya.
Maria aldzata jeléll jobbjat a mellére teszi; folottik pedig a Szent-Lélek galamb
képében lathato.

11. Maria meglatogatja Erzsébetet. A kép csoportositdsa ismeretes:
Orommel siet egymas elé a két asszony, s Udvozlés jeléll kezeiket egymas
vallara teszik.

Kozmata F. udv. fényk.
16. ZALA GY.: A DELI LEJARAT KOKEPE. A VAK SAMSON.

12. Jeézus szuletése. Magas széken ulve latjuk Mariat, kezei dlében, el6tte
jéval alacsonyabb zsamolyon Jozsef, ki jobbjat térdén nyugtatja, balja mutatd
ujjat pedig ajkaira tette, mintha mélyen gondolkoznék. Koztik, félkdrivekkel
attort emelvényen, pélydban a kisded Jézus, folotte a haromives oszlopokkal s
fuggb lampaval jelolt istalld, egy Okor s egy szaméar nyujtja ki fejet. Jozsef feje
irdnyaban felh6bdl kinyul6 angyal mutat Jézuskara. Mint latjuk, a Kkis téren
minden zig-zlg tele van élettel.

13. A kisded Jézust imadjak a pasztorok, kiknek

14. Csillag jelenti, hogy megsziiletett a Messias.

Maria balfelé fordulva diszes trénuson Ul és 6lében tartja kisdedét, de
kdzben az el6tte térdel6 két ifju, s egy Oreg pasztorra tekint ala kegyesen.
Ezek Osszetett kézzel, ahitatosan szemlélik az ujdonszult Istenembert, mig hatuk
mogott Jozsef all. Ennek jobbja mellén nyugszik, baljat pedig atyai intésre
emelve, Jézuskara tekint. Szembet(inG, hogy itt, mivel Maria Jézus sziiletésenél
a nézo6tél jobbra, a pasztorok imadasanal pedig balra tekint, a két trénold alak
a symmetria kedvéért kerilt egymassal szembe, s ez okozta, hogy a pasztorok,



86 MASODIK SZAKASZ. A PECSI SZEKESEGYHAZ SZOBORMUVEI.

az idérend felforgatasaval, meég ezutdn, azaz Méria jobbfel6li tronusa hata mogott
kdvetkeznek. Minden pésztor nyakaban a rovid kabat folott pasztortarisznya,
vallaikon lombos szOr(i allatb6r, az els6 eés utolsénak kezében pedig hosszu,
gorbe bot. Az els6 mindkét kezét megilletddéssel mellére teszi, mialatt tarsa
figyelmeztetésére a csillagra tekint, hova ez jobbkezével felmutat. Ez a masodik
ifju pasztor balkezében almat, tarisznya-
jaban pedig, mint a tobbi, mas gyumol-
csot visz Jezuska ele. Az oreg pasztor
keresztbefont labakkal all és botjara
tdmaszkodva égre tekint. Labai alatt
kutydja alszik 0Osszezsugorodva. A ma-
sik kett6 kozti teren pedig lombos
bokrot, két kecskét és egy pihené kost
latunk. Az egyik kecske, természetéhez
hiven, a fara agaskodva szedi a levelet.
Az egész jelenetet a mlivész a természet
éles megfigyelése és igen sok jellemz6
népies vonassal gondolta ki és rendezted.
Valamint a mozdulatok is igen termé-
szetesek. (Ezt az 6t utolsé jelenetet tiin-
teti fel 17. képlink, melyen azonban az
utols6 péasztor nem taldlhaté, mert ez
mar az ajto fole, a masodik képlapra
kertlt, a hol Maria hata mogott all.
(L. 18. kép.)

Az ajté folotti téren csak két sor
kép fért el egyméas folott. Itt az els6
csatlakozik az oldalfalak méasodik kép-
sorahoz; de az id6rend itt is tobbszor
zavart.

15. A harom Kkiraly Jézus el6t.

16. A harom Kkiraly Herodes el6tt.
Az ajto folotti elsd sort, az 6reg pasz-
tornak idekerilt alakjan kivil, még e
két symmetrikusan szembeaéllitott cso-
port foglalja el (1 18. kép). Szliz Méria,
arczélben jobbra fordulva, Ul trénusan
és Olében tartja szent fiat. Két keze két
oldalrol oleli at Jézuskat, kinek balja az
Olében tartott, kereszttel diszitett vilag-
goly6t érinti, jobbjat pedig feltartott
mutatoujjaval aldasra emeli. El6tte sor-
ban, egymas utdn a harom koronas
kirdly élénken halad6 allasban, elGre
hajolva, kezeiket imara téve, sietnek
Jézuska elé borulni. Az els6, a legid6-
sebb, hosszu szakailu alak, mar térdreereszkedGben kezeit Jézus térdeire tette,
a kozéps6, javakorabeli szakallas férfi mogotte, a harmadik szakéaltalan, s mivel-
hatul &ll, még korai volna nagyon meghajolnia. A két els6 ruhazata térdig
érd tunica, derékon atszoritva, s a nyak és sz(ik ujjak kézelGin két sor (a maso-
dikén egy sor) gyodngygyei szegélyezve; fels6é Kkarjaikat szintén dragakdves
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karperecé szoritja at. A harmadik, kiben gondor hajarol elsd' pillanatban a
szerecsen kirdlyra ismerink, nehéz, szovott, aranyvirdgos, de nyakan és kézel¢'in
disznélkdli tunicat visel, a melyet a derékon kotélszerlii 6v szorit at. Labsza-
raikat sz(lk nadrag, labaikat révid szard viradgos labbeli (bakancs) fedi, s mind
a harom nyakéaban czifra fedelli tarisznya, mely mutatja, hogy épen Utrdl érkeztek.
Fejik folott, a parkanyon, angyal lebeg, ki Oket Jézuska elé vezette.
E csoportnak teljesen symmetrikus
pendent-ja a kovetkezd, mely ismét a
harom szent kiralyt abrdzolja Herodes
elétt. A Kkiraly, épen agy mint Maéria,
tronuson 0l, de arczéle balra fordul,
jobbja pedig a messzi tadvolba mutat,
mintha mondana: «Elmenvén Bethle-
hembe, ha megtalaljatok a Kkisdedet,
jojjetek és mondjatok meg, hogy én is
elmenvén, imadhassam 6t». ElGtte a csil-
lagtol vezetett harom kirdly, ugyanolyan
sorrendben, mint Méria el6tt, élénk figye-
lemmel hallgatjak Herodes beszédét.
Ruhazatuk is ugyanaz, de itt egyszerd
utikdpenyt is viselnek, a mely csak
konnyedén van vallukra vetve. A tron
hata mogott egy szolga kivont pallos-
sal, leghatul pedig két lictor, Kik kozul
a masodik fasces-t tart kezében. Az
els6 és utolsd alak szakaltalan romai
typus, a kozépsé szakallas. Ezek zérjak
be a csoportot.
16. A harom kiralyt almaban an-
gyal inti, hogy ne térjenek vissza Herodes-
hcz. A harom Kiraly egy agyban, k6z0s
takar0 alatt, aluszik. A takardt kettGs
szegélyld rosetta és gyongysor futja
kereken, s nagy koralakd medaillo-
nokba rakott négyleveles rosettak diszi-
tik. Folottik a felhdbél kinyalé angyal
lebeg, ki jobbjaval a tavolba mutat, mig
baljabdl hosszu szalag lebeg ala, rajta
e szavak olvashatok: Per aliam viam
reversi. Mas Uton térének haza.
17. Herodes megoleti a bethlehemi
gyermekeket. A trénol6 kiraly el6tt, némi
tavolban, magasra tartott pallossal all a
hohér. Az (res tér egészen telve dssze-
vagdalt gyermektestek és testrészekkel.
18. Athalia kiralyné megoleti a kiraly gyermekeit.
19. A szent csalad Egyptomba futasa. Jozsef a szamar nyakat atkarolva,
s baljaval a gorbe botra hdzott batyut vallan tartva, el6l megy. Maria és 6lében
kis fia a szamaron il. (Ezt a négy utobbi jelenetet 19. képink tinteti fel.)
Innen a képsor folytatasa atmegy az épen folotte all6 képsor jobb felére.
Itt latjuk azt a 'jelenetet, mid6n

Kozmata F. udv. fényk.

LEJARAT KOKEPEIBOL. A HAROM KELETI BOLCS.

A dél:

8. ZALA GY.
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20. A tizenkét esztendés Jézus a templomban tanit. H&romives arkadsor,
s egy flggd lampa jeldli a templomot, hol a jelenet lefoly. Kézépen all a gyermek-
jézus, ki jobbkezét mellén nyugtatva, balja heves mozdulataval kiséri beszédét.
Boujju, kereken szegélyezett tunicaja derékon at van kétve; balja feldl, ivekkel
diszitett padon, két Irastudo, olikben koényv; hatul pedig harom alak kivancsian
elérehajolva, feszilt figyelemmel hall-
gatja a gyermek beszédét. Maria és
Jozsef épen most érkeznek jobbfeldl,
s Maria csodalkozva és meglepetten
karjat kitarja, jobbjat pedig mellére téve,

Jozseffel egyutt fiara tekint.

21. A kanai mennyegz6. Ez a jele-
net is naiv egyszer(iség és a természet
éber megfigyelésével faragott kép. Hosz-
szU asztal mogott harom férfit latunk,
kik kezlket a mellen keresztbe téve
tartjdk. A teritett asztalon kés és kenyér-
darabok hevernek; bal végén Ul Maria,
s Osszetett kézzel kéri szent fiat, hogy
segitse ki zavarabo6l a nasznépet. Jézus
az asztal masik végeén allva, int a szol-
gaknak, s ezek mar toltik az edénye-
ket vizzel, mely a mester szavara borra
véltozik. A jelenet itt is szobaban folyik
le, ezt azonban csupan egy fiiggé lampa
jeloli.

22. Jézus 0Ot kenyérrel és két hallal
5000 embert megvendégel. Itt a mlvész-
nek csekély tér allvan rendelkezésére,
a tomeget csak 6t emberrel dbrazolhatta,
kik kozott Jézus kozépen éllva, jobbra-
balra osztogatja a kenyeret és halat.

Ezzel zarodik a jobb oldali képsor.
Folytatasa az ajté folotti masodiksorban.

23. Jézus bevonulasa Jeruzsalembe.
Igen primitiv felfogasu kép. A hattérre
ragasztott néhany leveles galy, s egy
kontds, mint foldre teritett ruhadarab,
jeloli a nép oOrvend6 ujjongasat. Maga-
bol az egesz tomegbdl azonban senkit
sem, csak hatul latunk két tanitvanyt,
kik a mestert kovetik. Jézus szaméarhaton
ul, baljat aldasra emeli, jobbja pedig
mellén nyugszik. A menet balrol jobbra,
tehat a keépek iddrendi soraval ellen-
kez6 iranyban halad.

24. Az utolsd vacsora kepe foglalja el az ajté folotti terllet tobbi részét.
Hosszu asztal bels6 felén Ul Jézus és tizenkét tanitvdnya. A Mester kissé jobbra
fordulva, ujjat int6leg fdlemelve, mondja: Bizony mondom nektek, ma valaki
koziletek elarul engem. Janos keblére hajtva fejét, két karaval atdleli, mint fid
az anyjat. A tobbi tanitvany aranyosan helyezkedik el Jézus jobbja és balja feldl
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és zavarodottan néznek 6ssze, mintegy keresve maguk kozt az arul6t. Judas ellenben
az asztal vegénél lathatd, a mint a pénzes zacskot szoritva, még egyszer visszanez.

A baloldali fels¢' sor a kdvetkezd csoportokat foglalja magéban:

25. Jézust a Gethsemane-kertben elfogatjak. A Mestert, Kkinek ajkara
most nyomta Judas az arulé csokot, mar megragadta két poroszl6, mit latva
Péter, kardot réant.

26. Krisztus Pilatus el6tt. A bird tronusan mossa kezét, mig a nad-
szélat tartd, tovissel koronadzott Udvozité Osszekotott kézzel all el6tte. Egy zsidd
pap karjait széttdrva, nagy larmaval adja el§ vadjait, melyeket a Pilatus mellett
alle" més ket farizeus.élénk helyesléssel hallgat.

28. Jézus utja a Golgotara. Csak harom alak allitja el a gyaszos menetet.
Az Udvozité meggornyedve viszi keresztjét, s roskatagon lépdel a poroszIl utan,
ki kivont karddal vezeti a menetet. Pidtul egy masik ranczigalja lézus ruhéjat,
s botjaval utlegeli.

Ezzel végzddik a lejaratok képsora.

Az egésznek symbolikus magyardzatahoz a Szegények Bibligja, s az ez
utan készult régi festmények, mind a klosterneuburgi email oltarkép, adjak
kezlinkbe a kulcsot. Masfel6l pedig épen e canon-szerli szabalyos gyakorlattol
valo eltérések teszik lehetetlenné e képsorok szabalyos idérendi elsorolaséat, mely
egyszersmind a symbolikus vonatkozdsokat megvilagitotta volna. A keresztény
egyhaz harom nagy korszakot kulénboztet meg, u. m.: a Mdbzes tdrvényhozasa
el6tti id6szakot (Ante legem). A torvény alatti (Sub lege) korszakot, mig Mozes
torvénye uralkodott, s a kegyelem idejét (Sub gratia), mely a megvaltast fog-
lalja magaban. A Szegények Bibliaja, valamint a klosterneuburgi email képcsoport
e harom korszakot oly modon Aallitja elénk, hogy az (j testamentomi (sub gratia)
jelenetét megel6zi és koveti, vagy folul és alul kdzbll fogja a megfelel6 Mdbzes
el6tti és Mdzes utani esemény vagy el6kép rajza. Lejaratainkban e harmas felosztast
nehéz volt megtartani, mert két egyenlé szdmu és nagysagu képmez6re (az éjszaki
és déli lejarat falait értve) kellett beosztani a harom korszakot. A Mdbzes el6tti
id6k esemenyeit, a vilag teremtésével egyutt, egészen az €jszaki lejaratba helyezte
a tervezd. Itt latjuk Adam, Abel, Noé, Abraham, Jakob, Jozsef és Mdzes, a nép-
szabadito alakjait és jeleneteit, a kik magat Krisztust abrazoljak. igy az egesz
éjszaki lejarat oldalfalain lathatd egyes alakok és csoportok eszmemenete réviden
a kovetkez0: Piat nap alatt teremté Isten a vilagot. Agyagbdl embert formalt,
kinek tarsul add Evat, és megtiltotta nekik az eden fajardl enni. Ok ettek,
s az emberi nem blinbe esett, a melybdl csak a Messias valthata meg, kit az
Ur mar az els6 emberparnak (proto evangelium) megigért. Kain azonban a b(int
betetézte, ezert az emberi nemet, Noé kivételevel, vizozon séporte el. E jambor
férfilnak Ujbol megigere az Ur a Messiast és ezt az Igéretet Abrahamnak és
Jakobnak ujbol megujita. Abel és 1zsdk a Messias halalanak el6képei, s ezek sorat
Jozsef eladatasa kiegesziti. Végre Mobzes atvezeté a valasztott népet a tengeren,
mint Krisztus &tvezeti hiveit a keresztség altal az 6rok életre. Ez igy egészben
vilagos és konnyen érthetd.

Van azonban a lejarat képeinek egy-két részlete, mely ebbe a gondolat-
menetbe nem egészen illik be. igy a baloldali kozépsé sor elsé kepe (1 13. kép),
mely az Uristent dics6sege fényeben, mint vilagkormanyzét abrazolja, ki jobb
kezét aldasra emeli, balja pedig a vilaggolyot tartja, ezen a helyen nem értheté.
Az el6bbi kép targya a paradicsomi tilalom, a kovetkezG annak megszegeése.
E kett6 kozott az Ur ilyen cselekvény nélkuli abrézolasat soha sehol sem
taldljuk. Ha az a teremtést befejez6 és megpihen6 Urat abrazolja, akkor kapcsolatba
volna hozhat6 h teremtés torténetének épen ald helyezett képsoraval. De a
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tobbi kép igy mar nem all vonatkozdsban, mi a magyardzatot megneheziti.
Szemben az ajto folotti teret, mint lattuk, Krisztus, az itél6' biro, foglalja el.
E képnek természetes magyarazatat talaljuk, ha tudjuk, hogy az 0-keresztény
és roman lzlési bazilikdk el6csarnokaba legtdbbszor, a vilag teremtése és blnbe-
esés torténete egész a kilizetésig, a f6hajé bejarata folé pedig majdnem kizardan
mindig a végitélet, a megdics6ult Krisztus faragott képét szoktadk helyezni, hogy
igy a hivéknek mindjart a templombalépésnél jusson esziikbe blnds voltuk és
a tlvilagi élet, a kezdet és a vég. Epen igy tervezte ezt Essenwein is a kolni
lejarati kb6képeinek tervezOje is, a nélkil, hogy a keresztrefeszités és a végité-
letnek id6érendi egymaésutanjara gondolt volna, mint egy kilén templom el6-
csarnokaba, az éjszaki lejarat homlokara, a végitélet képét helyezte. Nem sziikség
tehat azt hinnlnk, hogy itt akar az id6rend, akar a typologiai értelmezés szik-
ségessé tenné a vilag- és emberteremtéstdl, valamint az Abel aldozatatdl a voros-
tengeri atkelésig abréazolt 0-szovetségi képekrdl, mindjart a déli hajo Séamson-
cziklusara, innen a Krisztus elete képeire, azutan ezekr6l a népoltar fesziletén
at ismét az éjszaki lejarat utolsd itéletének képéhez mennink, hogy a typologiai
helyes sorrendet megallapitsuk. Meg van itt a kell6 sorrend, ha mind a két
lejaratot s a népoltar képtargyait kalon-kalén 6nmagukban tekintjik is. Legfdlebb
annyiban hozhato a két lejarat mégis egységbe, hogy, a mint emlitettik, az
jszaki lejarat Abel halélatél Mdzesig, a Mozes torvényhozasa el6tti, Samson
jelenetei pedig a MoOzes utani 6-szOvetségi id6ket jelolik. A népoltar feszileté
ezekt6l typologiailag elkilonitve all.

jéval nehezebb azonban a déli lejarat képsorainak 0sszedllitdsa, sOt itt
az egyes képcsoportok symbolikus értelme részleteiben egyaltalan nem kovet-
kezetes és csakis egészben és nagyban érthet6. Az egyhazatyak és szentiras-
magyarazok Samson életét kapcsolatba hoztadk Jézus életével; igy Samson szi-
letését is angyal jelenti meg anyjanak, ennélfogva korilmetélését is Jézus fel-
avatasanak el6képe gyanant fogta fel a buzgd keresztény hive. Csakhogy
szekesegyhazunkban Samson életének épen e két jelenete hidnyzik, mig annak
teljestilése, t. i. az angyal megjelenése Maridndl, s ennek latogatdsa Erzsébetnél,
a masodik sorban lathato.

Samson legy6zi az oroszlant. E jelenet Krisztusnak a halal és poklon
nyert diadalat abrazolja, a ki, mig teste a sirban nyugodott, a poklokra szélla
és kiszabaditd az 6 eljovetelére varakozd jambor lelkeket. Itt meg e symbolum
teljesiilésenek képe hianyzik; azaz Samson és az oroszlan jelenete semmiféle,
itt abrazolt Uj-testamentomi képpel kapcsolatba nem hozhatd. Ellenben vildgos
a vonatkozas a kovetkez6 képnél, mely a szamar-allkapocscsal hadakoz6 Samsont
allitja elénk. A Kkeresztény Symbolika szerint ez annak a jelenetnek el6képe,
mikor Krisztus a Gethsemane-kertben a fegyveres szolgak elé Iépve, azt ker-
dezte: Kit kerestek? Es ezek foldre esének. Mint lattuk, a fels6 sorban Jézus
elfogatasanak képe épen e jelenet folott all.

Delila aruldsa szintén el6kép. Abrazolja Judas arulasat, mely folotte lat-
hat6. Ilyen kapcsolatot azonban a tobbi Samson-féle és Uj-szovetségi képek kozt
hasztalan kerestink. A biblidban annak a két jelenetnek, hol a vak Samsont
egy ifju vezeti és a hol 6 egy fat tovest6l Kkitép, semmi nyoma. Elbeszéli
ugyan az irds, hogy Sa&msont megvakitva Gézéba vitték (Bir. XVI. 21.), de ez
a jelenet mar lathatdo a baloldal utolsé csoportjan. Meég rejtélyesebbé teszi e
képsort, hogy a Sadmsontdl Kitépett fa koronajabol madarak repilnek ki. llyes-
mir6l a biblia nem szdl, s igy itt bizonyosan ©nkényes symbolismussal van
dolgunk, melyet még nem tudunk megfejteni. Henszlmann megkisértette ugyan
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az antik mythologianak Krotoni Milonrol szélé elbeszélésével hozni kapcsolatba,
s6t Ipolyi mindvégig a megvakitott Péter Kkiraly abrazolasat latta benne, de
mind a két magyardzat szembet(inéén er6szakolt.

igy vagyunk a kovetkezd két képpel is; melyeken Samson kétszer egy-
egy-egy oszlopot atélel s a masodikat 6sszezlzza. A biblia azt beszéli, hogy,
midén Sadmson haja ismét ndvekedni kezd vala, a filiszteusok egy halaad6 aldo-
zati lakomajuk végén el6hivatak, hogy mulattassa 6ket. Samson két oszlop kozé
allittatvan, jatszék el6ttok; aztan megragadvan mind a két oszlopot, melyeken
all vala az épllet, az egyiket jobbkezével, a masikat balkezével tartvan, monda:
Haljak meg a filiszteusokkal egyiitt. Es megrazvan erésen az oszlopokat, lesza-
kada a haz a fejedelmekre és az egész népre, mely benne vala. (Birak XVI.
22—31.) A mulvész felfogdsa ett6l az elbeszélést6l sok tekintetben eltér. Itt
Samsont kétszer abrazolja. Koller& e kuléndsséget uUgy magyarazza, ¥ hogy
a miveész nem tudott olyan Samsont abrazolni, ki két oszlopot Olel at egy-
szerre. Ebben azonban nem nyughatunk meg, mert a ki a roman lzlés kora-
beli mdvész naivsagat ismeri, tudja, hogy ennél sokkal nehezebb feladatokat is,
néha mosolyt keltd gyermekes phantasiaval, néha igen (gyesen old meg, de
soha semmi akadalyt ki nem kertl. S6t, akar itt e képsorokon, lathatunk még
ennél merészebb feladatokat is, a melyek megoldasa kivalé talalékonysagra
mutat. Azért ezt a magyarazatot Henszlmann 8 sem hajlandé elfogadni.
0 inkdbb arra a véleményre hajlik, mely Samson elsé alakjaban a Gé&za véros
kapujanak elvitelét latja. Ue mit ér ez a foltevés, ha meggondoljuk, hogy
Samson Gaza varos kapuit akkor vette vallara, mikor még nem volt meg-
vakitva ? (Bir. XVI. 1—3.) Itt pedig vildgosan latni, hogy a mivész vak Samsont
akar abrazolni.

Mindezekkel szemben azt hiszem, sokkal kdzelebb fekvé magyarazata e
képnek az, hogy Samson kettds abrazolasa két kilon jelenetet allit elenk, magé-
ban a lakoma-épllet belsejében. E szerint az elso jelenet elbeszéli, hogy Samson
a filiszteusokat mulattatta, mikor két oszlop kozé Aallittatvan, jatszék -el6ttik.
Az els6 oszlop olelése tehat, melynél Samson labait szétterpeszti, talan bohdcz-
mutatvany; mig a masik a tulajdonképeni hazdsszeomlas jelenete. Ez a tulsédgos
részletezés, ez a mindent elmondani akaras, mint képsoraink mas helyei is
mutatjdk, a roman lzlésli kor mivészeinek egyik kivalo ismertetd jele. igy azt
hiszem, a két oszlop Olelésének feltintetése nem oknélkuli ismétlés, hanem két
mozzanat kulon el6adasa.

A mi a biblai vonatkozast illeti, akar veszszilk az els§ oszlop 0&lelését
Géza véaros kapuja elvitelének, akar Sdmson jatékénak: eredményre nem jutunk,
mert sem az el6bbit, sem a hdz 0Osszeomlasat Uj-szovetségi képpel a Biblia
Pauperumnak egy példanya sem hozza kapcsolatba. Igen er6ltetett tehat Henszl-
mann magyarazata, mely szerint a fatép6 Sdmson csoportjan az artatlan madarak
halala (?!) s a foléje helyezett artatlan kisdedek meggyilkolasa mint el6kép és
teljestlés viszonylananak. Epen ilyen dnkényes és igen messzemend foltevés Henszl-
mann részer6l az, hogy, ha az Egyptomba futds jelenetét egy led616 oszlop képével
kiegészitendk, akkor ez kapcsolatba volna hozhat6 az alatta levd Samson-képpel,
a melyen ez a hazat mar 06sszerombolja, s a mely e szerint az Egyptomba
mend Jézus el6tt lehull6 balvanyokat jelentené. A Typologiaban ilyen kapcsolat
nem létezik, tehat ezekre is, mint a jelenet legtdébb képére, azt kell mondanuk,
hogy Samson élete egészben és nagyban jelképezi Jézus életét, de ennek rész-
leteit Sdmson életének részleteivel kapcsolatba hozni a mlivész nem toérekedett.
Ezt mutatja a kdvetkezd egyes alak is, meylet Gedeonnak neveztiink.

Gedeonrdl olvassuk a Birak konyvében (VI. r.), hogy Isten 6t a madia-
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nitak altal elnyomott zsidok megszabaditasara szolitvan fel, az (tkozet el6tt jelt
kért az Urtol, mondvan: Ha meg akarod altalam lzraelt menteni, a mint igéréd,
ime leteritem ezt a gyapjas bdrt a szbrire, ha magan a gyapjun lesz a harmat,
az egész fold pedig szaraz marad, érteni fogom, hogy altalam akarod meg-
szabaditani lzraelt, a mint igéréd. Es igy lon. Felkelvén masnap koran reggel,
kifacsart a gyapjubdl teli csésze harmatvizet. Es rnonda ismét Gedeon Istennek:
Ne gerjedjen fel ellenem haragod, ha még egyszer probat teendek, jelet kérvén
a gyapjun. Légyen, kerlek, egyedul a gyapjl szaraz, az egész fold pedig
nedves a harmattél. Es agy cselekvék Isten azon éjjel, a mint kivanta Gedeon:
szaraz maradt egyedul a gyapju, az egész fold pedig nedves lon (Bir. VI
36., 40.),

Ezt az elbeszélest, s ebben a gyapju harmatosodasat, mely mellett a
fold szaraz maradt, a keresztény Typologia Jézus szlletésével hozza kapcsolatba,
s mint Sz(iz Maria szepl6telen fogantatasdnak, az angyali Udvozletnek el6képét
fogta fel. Ha tehat képuink csakugyan a gyapjat hordé6 Gedeont abrazolja, akkor
ennek teljesilését itt megtalaljuk ugyan, de nem ott, a hol keresnék: alatta
vagy folotte, hanem a szemben levd fal kozépsé képsoran, s igy a képek
elhelyezésében itt sem lathatunk tervszerliséget. Még feltin6bb azonban kép-
sorainkon az id6érend gyakori megzavarasa. igy pl. a keleti bolcsek harom jele-
netén: Jézus és Herodes el6tt, s midén almukban angyal inti &ket, épen ugy
elébb &brazoltatik, a mi kés6bb tortént, mint a baloldali ktzépsé sorban, sét
méas helyultt is. A bethlehemi gyermekgyilkolds keépe utan allé csoport, melyen
egy né, s el6tte egy egyptomi szakadlld héhér all, ki szintén egy kis gyereket
vag ketté: kétfélekép is értelmezhetd. Lehet ez Rachel gyermekének meg-
Oletése, mely a biblidban is kilon elbeszéltetik; de lehet, és pedig val6szind,
hogy a kiralyi termetld, de kilonben minden jelvényt nélkuloz6 né, Athalia
kiralyn6, ki meg akard kirdlyi batyjanak sarjadakait 6lni, hogy 6 jusson a tronra,
s ezért a Szegények Biblaja minden példanyaban mint Herodes el6képe szerepel.
Csakhogy k&képeinken viszont meg arra nincs példa, hogy Uj-szOvetségi jelenet
képe mellett kdzvetlenil ott allna az G-szdvetségi el6kép is. igy a tervszer(iség
hianya itt is igen szembetind.

Osszevetve most az 0sszes képek egymashoz valé viszonyat, mind a
szabatos typologiai vonatkozas, mind az események id6rendjére nézve annyi
hianyt, érthetetlenséget és zlrzavart taladlunk, hogy vagy a tervez6t kell a biblia
és Symbolik&ban hihetetlenul jaratlannak tartanunk, vagy azt kell hinnink, hogy
a harom korszak képei egészen mas kapcsolatban allanak, mint a melybe a
Szegények Bibligja és a Symbolika alapjan hozhatok, vagy pedig végre arra
a gondolatra jovink, hogy a tervezd a képek id6rendi sorat részben hanyag-
sagbol, részben a rendelkezésére allo tér tekintetébdl (symmetria stb.) zavarta
0ssze €s sem ebben, sem az egyes 0- és Uj-szdvetségi jelenetek képeivel nem
akart egyebet, mint a hdrom nagy bibliai korszakot egészben és nagyban egy-
méas mellé allitani, mitsem tor6dve azzal, vajjon azok paronként, illetve harman-
kent Osszeillenek és adnak-e értelmet vagy sem ?

Az els6 feltevésnek hive Henszlmann. O az dsszes szabalytalansagot, s az
idérendi zlrzavart a tervez0 tudatlansdganak tulajdonitja; fokép mivel sikerult
megbizonyitania, hogy Bertalan piispok az egyhazi tudomanyokban jaratlan volt.
De ez a vélekedes igen gyonge alapon all. A masodik véleményre, hogy t. i
e kéképek valamely mas eszmének, vagy eseménynek symbolikus el6adasai:
Ipolyi Arnold hajlandé. O allitotta el6szor és allanddan, hogy a megvakitott
Samson jelenetei a megvakitott Péter magyar kirdlyra vonatkoztathatok, s ebben
az esetben a Gedeonnak nevezett alak, a képsor végén, nem gyapjut és sisakot,
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hanem a kiralysag jelvényeit tartja kezeben, mint a melyek abrazolnak, hogy
Samson megvakitasaval épen Ugy vétetett el tle a vezérség, mint Péter kiralytol
a korona. Ez a magyardzat azoban mar akkor is igen er6ltetett volt, mikor a
lejarati kékeépekbdl csak néhany tdredék volt ismeretes, mennyivel inkébb hidba-
val6 most, midén az el6kerult téredékek még inkabb megbizonyitottak, hogy a
két lejarat Osszes képei egylttvéve a harom nagy bibliai korszakot akarjak
symbolikusan elénk allitani. Képtelenség volt, mondom, e magyarazat mar akkor,
mert el sem képzelhetd, hogy egy kiralynak, vagy barkinek siremlekére az 6
kegyetlenségének symbolumat (itt Herodes képét, mint Ipolyi Véli) faragtak
volna ki, s mégis, fajdalom, ez a foltevés Ipolyi nyoméan szdmos kdnyvbe ment
at méar azota.

Mit tartsunk tehat a képek typologiai érthetetlensége és chronologiai
zlirzavarairol ?

Azt, hogy a tervezOnek nem is volt szandékaban a képek minutiosus
pontossagl 0Osszevalogatasa, mert az ¢ idejében a Symbolismus mar hanyatléban
lehetett, s inkabb csak az emlitett harom (Ante legem, Sub lege, Sub gratia)
nagy korszaknak dsszes jelképi &brdzolasat tartotta szem el6tt. Kuldnben is tudjuk,
hogy a kozepkorban az &-testamentom jeleneteteit, a profétak jovendoléseit és
egyéltalan a biblia szavait szdmtalanszor igen er6ltetett, ma egyaltalan nem is
érthetd 0Osszefliggésbe hoztdk az Ui-testamentom jeleneteivel. S6t a Szegények
Biblidjaban is tobb helyt igen zavaros a kapcsolat, s néhol még a korszakok
is felcseréltetnek. Képeink tervezéje tehat legfolebb dnkényes eljarassal, de semmi
esetre sem vadolhato tudatlansaggal.

Epen ebbdl kifoly6lag nincs kizarva a lehet6ség, hogy képeink f6képen
Jézus gyermekkoranak torténelmi és symbolikus abrazolasat czélozzak, mert
feltin6, hogy Jézus gyermeksége nyolcz, mig egész késObbi élete csak 6t képen
abrazoltatik; valamint sajatszer( részletezéssel beszéli el itt a tervezd a vilag és
ember teremtését,'valamint Samson életét is. Otletként pedig folemlitem, hogy
az egyhazi Unnepek, vagy valamely unnepkdr elvont dogmatikai jelentése is
lebeghetett a tervezé szemei el6tt; de mind e foltevések fejtegetése igen
messze vinne.

IX. FEJEZET.

Az altemplom lejarati k6kdpeinek eredete, kora ¢s elpusztulasa.

Az altemplom két nyilt Iépcs6zete eredetileg is mint ma, b6 teret nydjtott
a szobordiszitményeknek; mind a mellett, Henszlmann8 fejtegetései szerint a
templom felszentelése idején, melyet 6 a XIl. szédzév vége vagy a XIll. elejére
(1187—1219) tesz, e lejaratok csupaszon allottak. Szerinte e szobormiveket
(értsd a lejaratokban ma lathatdé masolatok eredetijét) csak késébb, Bertalan
plspOk idején (1219—1245) készitették el.

Henszlmann mar 1863-ban attorette az éjszaki lejarat elzard falat is es
nagy mavében (Pécs régiségei) aradozd tudomanyossaggal fejtegette a hozza-
férhet6 néhany dombori kép maradvanyait, nevezetesen a déli lejarat mostani
két alsd tablajat, s az éjszaki lejarat fllkéinek diszitményeit, s valamennyit leraj-
zolta egy mdben kétszer is (1)® Magyarazataibol ma is sokat tanulunk, de
természetesen a bontds az 6sszes maradvanyokat napfényre hozvan, allitasainak
egy része, nevezetesen a képsorok kiegészitésére vonatkozo sejtései modosultak.
A koOképek eredete és kordra vonatkozd nézete pedig, bar valoszind, de semmi
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esetre sem bizonyos. Megczafolasa, vagy megerdsitése azonban igen nehéz, mert
hol van ma még csak egy sornyi irds, vagy masféle adat?

Van azonban Henszlmann argumentumai kozt egy, a melynek 6 nagy
jelentdséget tulajdonit, habar szembet(inéen alaptalan. Volt mar sz6 a kbképek
chronologiai és typologiai rendszertelenségei, s6t érthetetlen botlasairdl. A ki e
kOképeket tervezte, Henszlmann szerint, még a bibliat sem ismerte. Tudjuk,
hogy VI. Bertalan, 1219-t61 1245-ig pécsi plspok, 1l. Endre Kkiraly kegyébdl
olyan koran és kesziletlendl jutott a plspoki székbe, hogy a péapa kénytelen
volt 6t attdl felfliggeszteni, hogy elébb a legsziikségesebb theologiai ismereteket
megszerezze. Nos e két tényb6l (természetesen mas korulményeket is 6ssze-
vetve) azt kovetkezteti Henszlmann, hogy a lejarati k6képek «tudatlan» tervezdje
nem lehet més, mint a «tudatlan» Bertalan plspok! Ez az okoskodas legalabb
is igen merész. Egy puspok, ki e mellett, mint Henszlmann megbizonyitja,
folyton politikai missiokban utazik, s a theologiai tudomanyokban jaratlan, val6ban
nem fog veszOdni azzal, hogy a képfaragonak, ki kulénben is valészinlien egyhazi
férfi volt, képtargyakat adjon, vagy ha ad, nem fog kornyezetének -ellen6rzése
nélkil, vagy épen annak ellenére typologiailag hibas, s6t oly bibliai jelenetet is
kifaragtatni, mely a biblidban nincs is emlitve (Samson fat tép ki sth.). A képek
hibas sorrendje, symbolikus zavarossaga és Bertalan theologiai jaratlansaga tehat
semmikep sem fuggenek 0Ossze; de e mellett a toredékek (a mostaniak eredeti
toredékei) még mindig szarmazhatnak a XIlI. szazév els6 felébdl, s6t épen Bertalan
idejébdl is, habar ezt ma Henszlmann nagytudoméanyd, de elvégre is minden
biztos adatot nélkulozd fejtegetésein kivil semmivel sem tudjuk megbizonyitani.
Maga a képtoredékek jelleme kétségkivilive teszi:

E hogy a XIlll. szdzév masodik felén innen semmi esetre késziltek,

2. hogy mi modon és mikor pusztultak el.

Az el6bbi bizonyos és attdol Henszlmann allitasa sem tér el; 6 kimu-
tatja,0 Koller utan, hogy Bertalan franczia eredet(i és burgundi, Kkinek csaladi
birtoka a clugny-i zarda kozelében fekudvén, oda mint pécsi plspok is tobbszor
ellatogatott, s6t oda vonult vissza nyugalomba is. Kimutatja tovabba, Violet-le-
Duc9 utan, hogy a Clugny-zardai képfaragdiskolanak jellemz6 vonasai a pécsi
kéképek vondsaival megegyeznek és pedig abban, hogy a mivész az alakokat
Pécsett is, mint a Vézeleyben festmények utadn csoportositotta, vagyis azok egy-
mas mogott allanak, nem pedig egymas mellett, mint a byzanti kdéképeken.
Tovabba a tagmozgast a pécsi féldomborti mlvek is élénken, s természetesebben
igyekeznek kifejezni; végre abban, hogy a mlvész az arczokat nalunk is nem
byzanti, conventionalis modon, hanem hatdrozott egyénitéssel mintazta.

Henszlmann bizonyitékai a kovetkezdk:

Az éjszaki lejarat diszitményeib6l a bontas el6tt semmi egyéb nem volt
ismeretes, mint a baloldali fllkesor keleti arkadja, helyesebben ennek is csak
harmas diszit6 szalagja, s a flllke fenekén az egykori féldombora szobor nyoma.
(L. 11-ik keplnket.) Ez a csekély maradvany azonban Henszlmannak elég arra,
hogy itt egész hatdrozottsdggal a franczia iskola muavét ismerje fel. Kiinduld
pontja a fulke magassadga és mélységének aranyszamai, melyeket 0Osszevetve a
XIl. szézévi francziorszagi, kivalt pedig az lle-de-France-beli és tébbi epit6-
iskola kapuelrendezésével, agy talalja, hogy ezeken a szobrok felvételére szant
mélyedés (horony), sem nem oly széles, sem nem oly mély, mint masutt, f6leg
Németorszdgban. A meélyedésnek e csekély szélessége kényszeritette a szobor-
faragdt — mond Henszlmann — szobrainak termeszetellenes @§sszeszoritasara,
olyan aranytalan magas eés vékony alakok faragasara, milyeneket rendesen
franczia egyhadzakon talalunk. Epen igy a fllke duds ornamentikdjaban is a
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franczia-roman iskola mvét latja.92 Az &ltala nem ismert szabadon 4&ll6 oszlo-
pocska sima hattere miatt e fulkét befejezetlennek tartja, a mely nézet hibas
volta ma, a bontds utan igen szembeszokd'.

A masodik, Henszlmann &ltal is ismert toredék, annak a harom filisz-
teusnak feje, kik lesik, hogy a Delila 6lében alvd és erejét6l megfosztott Griast
megragadhassak. E harom f6 mind a torokok, mind az atalakitas rombolasait
Kikerulte; mib&l Henszlmann azt hajlandd kovetkeztetni, hogy az 0Osszes lejarati
kéképek megrongaldsa nem is annyira a toroknek, mint inkabb a Nesselrod
puspok (1703—1732.) korabeli atalakitasnak tulajdonitandd. Elég, hogy e harom
fej -mar magéban is megbecsilhetetlen tdmaszték volt a mésolatkészitd és kiegé-
szit6 Zala Gyorgyre nézve. E harom fej kerekre nyirt hajviseletébdl Henszlmann
a koéképek korara is kovetkeztetni vel, mikor megjegyzi, hogy a XIl. szaz-
évbeli katonak viselete.

Erdekesebb HenszImannak az a fejtegetése, melyet a mar altala is ismert
pasztorcsoport képeihez flz. O csak az ajtéo folott allo 6reg péasztort, ki a szliz
Maria tronjdhoz és botjara tamaszkodik (L 18. képlinkdn), s a csillagra mutatd
ifju alakot rajzolhatta le, de e két alak jelenlétébél igen helyesen a harmadiknak
létezésére kovetkeztetett, mivel — Ugymond — a kdzépkor a hdrmas szamot ked-
velte. Abbol a korlilménybdl pedig, hogy a Szegények Biblidja a pasztorok jele-
netét egyaltalan nem ismeri, és abbdl, hogy ez a kép, mivel a chartres-i és périsi
székesegyhazak féldombort mvein j6 el6, s alkalmasint legtdbbszor Francziaorszag-
ban, a XII. szazévben vétetett fel a keresztény eposzba: szintén a pécsi szoborm-
vek franczia eredetére kovetkeztet. A périsi Notre-Dame nyugati homlokzata déli
kapujanak két pasztoralakjan tovabba nehéany olyan vonast ismer fel, a melyek
a pecsi kOképek péasztorjelenetén is el6jonek. Ilyen az angyal felé int6 pasztor
bocskorszij-kotése és a juhaszbunda, mely kilénben a pécsi alakokon a mai gyapjas
juhdszbundahoz is feltnden hasonlit. Még szembetlin6bb a hasonlat a chartres-i
székesegyhaznak egyik XII. szazévi ablakfestmeénye s az emlitett pécsi pasztor
kozott. Nevezetesen ez az alak itt is, mint ott, jobbkezét felemeli, baljaval épen
olyan botot, épen olyan moédon tart és nyakaban ugyanolyan fondsi és alaku
halotarisznyat visel. Itt a hasonlat (Henszlmann kozli a chartres-i ablak rajzat)
csakugyan szembet(ing, s nem alaptalanul mondja ki, hogy itt Francziaorszaghol
Magyarorszagra vald kozvetetlen masolatot és Aatvitelt kell feltenniink. A két
alak kozti eltéréseket a magyar jellem befolyasanak tulajdonitja, mely harom
pontban nyilvanul: 1. A chartres-i Uvegre festett pasztor térdigér6, hosszi és
szkujja inget visel, a pécsi alak ingujja ellenben olyan, mint a mai magyar
paraszté: rovid és b6. 2. A pécsiek gyapjas bundaja jobban hasonlit a magyar
juhaszbunddhoz, mint a chartres-i s végre 3. a pécsi Oreg pasztor valdsagos
bocskort visel, s csak a csillagra mutatd ifja alak laban van olyan talpnélkuli
sz@rharisnya, mint a chartres-i pasztor laban.% Ez utdbbi pontra nézve azonban
batran megjegyezhette volna Henszlmann, hogy a pécsi kéképek faragdjanak
a harisnyaért sem kellett franczia mintajahoz folyamodni, mert Pécsett és kor-
nyekén a svabok ma is teljesen olyan szOrharisnyat viselnek, s igy ez, mint
akar a magyar juh&szbunda, batran a helybeli népviselet masolatanak tekint-
het6. Henszlmann, az allas és ruhazat kozti hasonlésagon kivil, az egesz jelenet
typusat is Francziaorszagban keresi. E végb6l idézi Lebrun Desmarettes elbe-
szélését, ki szerint Limojes vidékén a templomokban ma is, kardcsonkor az éjfeli
mise alkalmaval a vidéki pasztorok ruhaiba 6ltozott férfiak ajandékokat hoznak
és tisztelegnek az eléjok allitott gyermek-jézus szobra el6tt. igy a pécsi kékép-
csoport nem volna egyéb, mint egy ilyen karacsonyi misterium dabrazolasa.

Henszlmann a keleti bélcsek jelenetének legrégibb typusat keresve, arra
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az eredmeényre jut, hogy e targyu abrazolassal ellatott sarkophagok, Olaszorszagon
kivil, csak Francziaorszagban talalhatok, s Németorszagban a XIll. szazev el6tt
nem igen fordulnak el6. A pécsi dombord képnek ez a jelenete tehat, mely a
katakombak kdékoporsdinak abrazolasaval annyira megegyezik, ha nem Olasz-
orszaghdl, akkor csakis franczia foldrél szarmazhatott. % Ugyané csoportképen a
Maria kontosének bd ujjan taldl egy masik bizonyitékot, a pécsi kdképek
XIIl. szézévi es franczia eredetére nézve. llyen béujju kontdst ugyanis Weisz®b
szerint legkés6bb a XIl. szazév kozepe Ota viseltek.

«A harom bolcs Herodes el6tt» szintén a régi toredékek kozt lathato.
Henszlmann ebb6l sem késik mar ismeretes kovetkeztetését levonni; habar a
bolcsek tarisznydjan hatarozottan a mai totok népviseletére ismer, a mely idegen
minta nélkul all eléttink. Ez az originalis tarisznya azonban, épen mint a pasz-
torok labszérszija és a szijbél font tarisznya ma is a baranyai magyar és svab
parasztoknak, a labszarszij pedig a pécsvidéki szlavok viseletének elmaradhatatlan
része. Erdekes tovabba, hogy itt a bolcsek nyakan a tarisznya Utonlétiiket adja
tudtunkra, valamint a baranyai nép csak akkor mondja magarél, hogy készen
van az (tra, ha nyakaban a tarisznya. Ebb6l Ormos Zsigmond,a képek peécs-
vidéki eredetére vél kovetkeztetni, a mi val6ban tetszet6s feltevés, de egy-
magaban a képfaragd nemzetiségének megallapitasara semmikép sem elegendd.
Ipolyi szerint is az egyetlen kulfoldi szakért6 Eitelberg, ki errdl nyilatkozott, belféldi
faragvanynak tartja, mely egészen eltér, szerinte, mind att6l, a mit egykoru
vagy kés6bbi plastika valaha alkotott.%

Henszlmannt azonban 6sszevetései tovabb viszik. Szerinte a bdlcsek egész
ruhazata, mondhatni vonasrél vonasra megegyezik egy hohenbergi, vagyis Szent-
Odilienbeli, elszaszi, tehat franczia hataron élt kolostorfénoknének, landspergi
Herradnak, Hortus Feliciarum czimd mdivebdl rajzolt alakjaval. Ez a kép a
XIl. szazév kozéprendi férfiviseletét tlnteti fel. Ruhazata épen olyan, mint keleti
bolcseinké, &ll: bokaig érd szlik czipbbdl, szoros, tricotszerl nadragbdl, térden
feltil ér6, szlkujju s derékon buggyosra atkotott, a pecsieknél valamivel rovi-
debb tunicabol, a mely folé térden aldl ér6, s a jobb vallon csattal dsszefoglalt
kopeny borul. Itt is, mint a pécsi bdlcsek tunicdjanak szovete, rajzokkal van
diszitve, s az 0sszes kildonbség csak annyi, hogy ezeken apré kettés karikak,
Herrad képén pedig a haromszogekbe elhelyezett karikacskak alkotjak a diszit-
ményt, tovabba, hogy maga a tunica szdvete keményebb, tehat nem vet reddket,
s szij-szer(i ov szoritja a testhez, mig az el6képen zsindr.

E nagy hasonlosdgot, mely e franczia mi s a pécsi kOképek kozt van,
Henszlmann természetesen egyik fébizonyitékul hozza fel az dsszes képek franczia
eredetére nézve, a nélkil azonban, hogy az emlitett magyar népies vonasok nagy
jelentGségét elvitatnd. 0 is elismeri, hogy a clugny-i képfaragd-iskolabal kikerult
mavesz a helyi népviselet befolyasa el6l nem tudott, s tdn nem is akart elzéar-
kozni. Mint akar csak Andrea Karoly falképeink egyik fest6je, ki a fo6fllke
symbolikus paradicsom-képéhez, rajnavideki ember létére, sajat elbeszélése szerint,
a Mecsekhegyrdl mintazott néhany nagyleveli novényt.

Herodes a pécsi kdképeken ugyanolyan ruhaban van, mint a keleti
bolcsek; jobbjat intésre felemeli, balja pedig a franczia liliommal diszitett sisakot
tartja. Ezt a liliomot Henszlmann szintén a kdképek franczia eredetliségének
vilagos bizonyitékaul tekinti.

A testérok ruhézata,9 Henszlmann szerint, a toéredékek tobbi alakjaétol
kalonb6z6. Ez azonban nem all. A téredékek hibas volta miatt lathatta 6 az
ezek tricotja folotti tunicat a fels6 labszaron bugyogOnak. Zala sem nézte e
ruhadarabot bugyogénak, s valéban nem is az.
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Az alvd harom bolcs képe, mondhatni teljesen épen maradt fenn.
Henszlmann szerint ez a jelenet szintén lathatd a chartres-i egyhéz ablakan;
a mi csakugyan figyelemreméltdo kortilmény, mert ezt masutt aligha abrazoltak
még valaha, kiléndsen ilyen naivul! Henszlmann a chartres-i és pécsi alvo bol-
csek kozt, némi elrendezésbeli kilondsségeken Kkival, még abban lat eltérést,
hogy Pécsett az alakok folott gorbe kard fligg a leveg6ben, a mi helyett
Chartres-ben angyal lathatd. De ebben nincs kulénbség, mert itt helyesebb
Zala Gyorgy megfigyelése, ki e gorbe, kardalaku, lehorzsolt emelkedést a nem
messze lathatd felhdszeri dudorodas alapjan, a bolcsek folott lebegd angyal
mondatszalagjanak tekintette, s igen helyesen igy is faragta ki, ravesven e sza-
vakat: Per aliam viam reverti. Mas uton térének haza, mint mondd nekik az
angyal almukban. (L&sd 19. képinkdn.) E felfogasnak tavolrol sem mond ellen
az, hogy itt a bolcsek szeme csukva, mig Chartres-ben az egyik, kit az angyal
vallan érint, mar felnyitotta szemeit.

Epen maradt tovabba lejarati k6képeink kozil a bethlehemi gyermek-
gyilkolds és az Egyiptomba futds jelenete is. Az el6bbi és a chartres-i ablak
gyermekgyilkolas képe kozott szintén talal Henszlmann hasonldsagot, de egy-
szersmind kildnbséget is. Az Egyptomba futds képe azonban olyan altalanosan
elterjedt, hogy itt a hasonlosaghol az eredetre semmit sem lehet kdvetkez-
tetndink.

Samson torténetének abrazolasaibdl Henszlmann csak a jobboldali tére-
dékeket, t. i. a vakon vezetett Samsont, a fa-kitépés és oszlopok Osszediilését s
Gedeon alakjat ismerte. A Samson-typus itteni abrdzolasa, s a franczia miveken
lathatd kétczopfl, dasfirti Samson-alakok kozt szintén nagy rokonsagot Vél
talalni. Kiemeli, hogy S&mson ruhéazatat és hajzatdt Németorszagban egészen
masképen fogtadk fel; s igy ezt a csoportképet is az 6sszes féldombori képek
franczia eredet(isége bizonyitékaul Vvéli felhozhatni.® Gedeon alakja rongalt 1évén,
nem vizsgalhatd6 meg eredményesen.

Végul nem hagyja Henszlmann figyelmen kivil a ruhak szovetdiszitmé-
nyeit és diszes szegélyzeteit sem. A harom-négylevell I6here, vagy rézsa és
karikadiszitmény Byzantbdl kerult nyugatra és gyakrabban fordul el Franczia-,
mint Németorszagban.

A ruhdk ilyen diszes szegélyezése, mint Henszlmann szaktekintélyek alapjan
megjegyzi, csak a XIl. szazév végéig volt altalanosan elterjedve, a Xlll.-ban
mar egyre elavul. Herodes, Sdmson és szliz Maria ruhainak diszes szegélyze-
tér6l megjegyzi, hogy ez feltlin6en hasonlit a toulous-i muzeumi oszlopf6-téredek
alakjan lathat6 ruhaszegélyzéshez," és hogy a testérok és bakdk ruhainak foko-
zatosan egyszerlibb szegélyzete még a rangfokozatot is kifejezi.10

A bontas alkalméval elGkerlltek még ezeken kivul a tébbi, ma mar itt
kiegészitve lathatd koképek toredékei is. lgaz ugyan, nagyrészt erdsen meg-
rongélva és hianyosan, de e mellett még mindig elég épen arra, hogy legaldbb
a nagyobb résznek targyat meg lehetett allapitani.

Igen tlzetesen vizsgalja Henszlmann az altala mar felfedezett alakokon
Kival, a k&keresztek diszitményeit is, melyekbdl szintén nem késik kedvencz
feltételére nézve bizonyitékokat vonni. Fejtegetéseibdl vilagos, hogy a paron-
ként visszanézd madardiszitmény, a ko6zéjok helyezett és erdsen stilizalt ndvény-
disz nem a természet megfigyelése, hanem szdvetminta szemmeltartasaval késziilt.
Hogy azonban maga e ndvény stilizaldsa az emlitett toulous-i oszlopfé novény-
diszitésének utanzéasa-e? Dontsek el masok.101

Er6sebb bizonyiték ennél a pécsi kéképek franczia eredete mellett, az
alsé parkdnyok novénydiszitése, mely a fadg-fonadékbol és stilizalt névénylevél,
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fokép liliomvirdgokbdl all. A félhenger-alaku diszitmény mindkét nemét a
medaillon-alakra hajtott fadgat, s a diszitd leveleket és liliomviragot egyarant,
Violet-le-Duc utan, egyenesen Francziaorszaghbol és pedig a clugny-i képfarago-
iskoldbdl szarmaztatja.1® Epen igy a Samson &ltal atkarolt kisebb oszlopfeje-
zetet is kés6 franczia-roman stillnek allitja, valamint az igen fejlett oszlop-
labon is inkabb francziaorszagi burgundi, mint német befolyas nyomait Véli
feltalélni. 105

A Séamson altal kitépett fdhoz hasonld részletet latni, Henszlmann sze-
rint, a parisi székesegyhaz Szt-Anna-kapujanak féldombori kd&képén, azonban
elismeri, hogy a pécsi kbékép faja a természet alapos megfigyelésenek jelei
mellett is egészen conventionalis, mesterkélt és ink&bb csak jele a fanak, mint
valdsagos éléfa. 104

A pécsi koképek, Henszlmann szerint, a mlvészet fejlédésének azon a
pontjan &llanak, hol az antik és byzanti elaszott, kihal6 mivészet mar megsz(int
kdzvetlendl hatni, s6t az Uj korszak is mar megkezdddott és fejlédésnek indult.
E kéképek szarmazasi helye, fonnebbi bizonyitékai szerint, nem lehet mas, mint
a clugny-i miuvésziskola, melynek fennmaradt szoborm(vei jobbak ugyan a
pécsieknél, de azért mégis csak byzanti befolyast arulnak el. Henszlmann szerint
a ruhazat az, a mi a pécsi szobormlveket a fejlettségnek valamivel magasabb
fokara helyezi, mint a clugny-i zardaiskola mdveit, s a Vézeley-beli féldomboru
kéképmaradvanyokat. A mig ugyanis a pécsi és vezeley-i mlvek composititja
a test alakitasa és a mozgas kifejezése lényegesen elitnek eredeti typusaik a
a byzanti képektdl: addig a ruhared6zés a vézeley-i képeken még egészen
byzanti; ellenben Pécsett ez is a fejlettség azon fokan all, a melyen a képfaragas
e tekintetben a XII. szazévben allott. Henszlmann ezt annak tulajdonitja, hogy
a pecsiekre mar a chartres-i, parisi, s mas e vidéken, kivalt lle de France-on
kifejlddott plastika is hatot, mely id6kdzben a clugny-it is fellilmulta fejlett-
segben.I'5 E szerint a pécsi k6képek csak kozvetve, a clugny-i stb. iskola révén
éreztetik még némileg a byzanti befolyast, habar a legtobb tekintetben 0j mdveszeti
iskola termékei.

Felmerll itt az a kérdés, vajjon a pécsi kdéképek mind egy kéz rajza
szerint, egy vés6 alol keriltek-e ki?

Henszlmann 106 az altala ismert harom toredékre (1. Samsont egy ifju
vezeti, a fat kitépi, az éplletet lerontja és Gedeon. 2. A harom alvd bdlcs, a
bethlehemi gyermekgyilkolds és Egyptomba menekilés. 3. A harom keleti bolcs
Jézuska és Herodes el6tt) minden bd&vebb megokolds nélkul kimondja, hogy
azok harom kéz mivei. Legjobb szerinte az els6 csoport, azutdn j6 a harmadik
alatt, s veégre a legrégibb, a masodik helyen emlitett képsor. Hogy mire ala-
pitja itéletét, nem tudom. A harom tabla gondos 0sszevetése utan észrevehet-
juk: 1 hogy az elsd tablan a tért nem toltik be az alakok oly tdmdtten, mint
a mas Kkettdbn. Herodes, a gyermekek, s a hoéhérok, ugyszdlvan, er6szakosan
0sszeszorulnak. Samson jelenetein ez nincs igy. De vajjon nem a targy okozta-e
ezt a kulonbseget ? A sok gyermektest az elsd képet tomottebbbé teszi, mint
a maésik téblan, a hol a csoportokat egy, legfolebb két alak, t. i. S&mson
és vezetOje, Samson s a fa, Samson kétszer, s az oszlopok és Gedeon egye-
dil alkotjak. Ha még tobb jelenetet akart volna a mlvész Samson életébdl
abrazolni, bizonyosan minden tétova nélkil szoritott volna szdmara helyet. Azert
inkabb hiszem, hogy a targy kilonfélesége hozza magaval a tablak compositiobeli
eltéréseit. Fontosabb azonban ennél a masodik szembet(ind vonas: Sdmson minden
alakja izmosabb, vaskosabb, mint a mas két tabla alakjai. De ez a kulonbség
meg Samson egyéniségében leli magyarazatat. Ot, a testi er6 typusat, minden
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esetre izmosabb alakban, s nagyobb aranyokban kellett abrazolni, mint Herodest,
a hohert, a katondkat vagy a noket.

Mi maradhat még, a mi a tablak kozt kulénbséget tenne? Az arczok
typusa? A fejek nagyrészt letdrve, elhorzsolva. A ruhdk red6zése? Talan gya-
korlottabb szem tudna itt valami kulonbséget felfedezni; de én nem tudok; s a
tobbi részlet kidolgozasa sem arul el egyiken sem tébb vagy kevesebb gondot,
mint a masikon. Nagy kiloénbség van ugyan az éjszaki lejarat egyes isten-
alakjai, a csoportképek alakjainak testképzése, aranyitasa kozott: de tudjuk, hogy
itt az eltérést a fllkék keskenysége és magassaga okozza.

igy alig hiszem, hogy e képeket tobb, mint egy kéz mintazta és faragta
volna. Egy kéz és egy id6re vall az a kérilmény is, hogy a falba el6re beillesztett
és ott helyben megfaragott kétombok alakja és nagysaga, valamint az Gssze-
illesztés sem latszik a compositiora befolyassal lenni; s igy egyéltalan az sem
tehetd fel, hogy e lejaratok szobordiszitményei nem épen e hely szaméra késziil-
tek. Mesterok bizonyosan a dom tobbi részeit is diszitette miveivel, de ezekbdl,
fajdalom, semmit sem tudunk felmutatni, valamint az 6 egyénisége és kora
fel6l sem tudhatunk bizonyosat.

De még ennél is elszomoritobb az a barbarsag, mely e nagy mi- és
m(torténelmi becsd miveket az enyészet karjaiba dobta. )

Kuléngs élettdrténete van sokszor a miveészet termékeinek is. Elnek,
hatnak, talan rajongoé tisztelet targyai sokszor ezek is, mint a fold hatalmasai; de
j6 id6, mint valami &daz fergeteg, s elsopri Ggy, hogy a kik nyomat fellelik,
csudalkozva kérdik, hogy lehet az ember mas és mas korban 6nmagahoz annyira
hasonlatlan, kovetkezetlen, hogy ma 6nmaga dulja fel azt, a mit tegnap rajongo
buzgalommal épitett?! Vagy tan az emberiség logicdja sem mas, mint a fer-
getegé? . . .

A mi altemplomé lejarati kdéképeinkre ilyen fergeteg volt a malt szazév
barbar lzléstelensége, s a régi miemlékek torténelmi becse iranti teljes érzé-
ketlensége, tudatlansadga. Sulyos vad, de szelidebben nem jellemezhetd. E leja-
ratokban a rombolds munkdjat kétségkivil a torokok kezdték meg, mikor a
domot el6szor, allitélag, szénaraktarrd, azutdn iskolava alakitottdk. Ismeretes,
hogy a torok nem t(iri a faragott es festett képeket. Bizonyos tehat, hogy az
alakok fejeit barbar mdédon Ok pusztitottdk el; de az emlitett harom filiszteinek
feje mégis érthetetlen moédon megmaradt. Csakhogy ezzel a pusztitdssal még sem
tettek annyi kart, mint azok a restaurdtorok, kik a mult szazévben a lejara-
tokat végkép megsemmisitették, befalaztak és foléjok a fels6 templomba vezeté
lépcsbzetet raktdk. Ekkor esett aldozatul mind a két lejaratban a felsé sor
kokép, mondhatni teljesen; s6t a megmaradtak is bizonyosan ekkor szenvedték
jelentékeny, erOszakos sériléseiket. A két 0j lépcsd alatt ily mddon a régi
lejaratok helyén két sotét lreg tdmadt, melyekbe az altemplombdl, legaldbb
mig az éjszakit el nem felaztdk, be lehetett menni; de mivel a lejaratok hosz-
szaban is falat huztak a hajdani 14— 15 képmez6 helyett, mind a két lejaratban
egylttvéve alig lehetett nagy nehezen harom-négy téabla tdredékét megtekin-
teni. SOt csodalatos, hogy e lejaratoknak emléke is annyira Kiveszett, hogy e
sotét lyukakban siriregeket, s a déliben épen Péter kirdly sirhelyét vélték
rejleni. Koller a «Pécsi puspokség torténete» cziml nagy mdivében 107 kimutatta
ugyan, hogy itt hajdan lejaratok voltak, s a féldombord k6képek Séamson életét,
nem pedig Peéter kiraly tetteit abrazoljak. Azeért Ipolyi Arnold1B nemcsak
1863-ban, hanem tiz év mualva, munkai revidedladsa utan is, abban a nézetben
volt, hogy az akkor lathatd toredékek Péter kiraly életére vonatkoztak.

Henszlmann mind az €jszald, mind a déli Gregben a lépcs6t tartd falat
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is kevéssé megbontvan, remélhetévé tette, hogy altaldnos bontas alkalméval a
hajdani képsorok egészen napfényre fognak jéni. Ebben a reményben fogamzott
meg. a mostani restaurator, Schmidt Frigyes lelkében is az a gondolat, hogy e
régi kdképeket kijavitva, eredeti alakiokban kell ismét helyékre tenni. A bontas
azonban kevés eredményre vezetett. Az elfodott mivek épsége iranti vérmes
remeények nem valdsultak; mert a régi kéképsorok nagy részét a mult szazévi
atalakitas alkalmabdl a lépcs6k kedvéért, a kiemelkedd mellvédbkkel egyutt,
lerontottak, s megsemmisitették, a ki nem dobott részt pedig még jobban meg-
csonkitottak, mint a déli 1épcsék alatt fodetlenlil maradt téredékeket; Ggy, hogy
Schmidt mar nem hitt a maradvanyok reconstrualadsaban. Ekkor hivta meg (1887)
Dulanszky Nandor plspok ismert egyhazi archeologusunkat, Czobor Bélat, a régi
és Ujabban felfedezett toredékek kiegészitésére. Czobor az éjszaki lejaratban csak
harom jelenetet talalt; a tobbi tizennyolcznak targyat a toredékekb6l megfejtette
és kiegeszitette. A déli lejaratban, a Henszlmann altal ismert nyolcz képen kivil,
hétnek értelmét a romokbdl megéllapitotta, s Ujabb nyolcz jelenettel, a melyekbdl
semmi sem maradt fenn, kiegészitette. I0® Az ilykép megallapitott negyvendt
jelenet képét a toredékek hi masolasa és ezekkel mindenben egyezd () képek
mintazasa altal reconstrualta Zala Gyoérgy 110 és pedig olyan archeoldgiai hliség
és pontossaggal, melynél killonbet a restauratiok torténetében hasztalan keresink.

X FEJEZET.

A lejarati k6kopek muértoke. Zala Gyorgy masolatai. A szoborm(vek sziliezése.
Faragott kddiszitmények a dom belsejében.

Ha tekintetlink egy antik gorég, vagy modern szoborrol esik a pecsi székes-
egyhaz lejarati szobormliveire, borzalommal kérdezzik: hogy silyedhetett a kép-
faragds a gorogvildg utan ennyire 2 Hol van a Parthenon friesének mivészete ?
Hova lett egyéaltalan az 6-kori miivészet utolérhetetlen technikaja ? A mily érdekes,
sot lélekemeld latvany: mint toér a mdvészet Hellas ege alatt el6re, mint vesz
a szellem er6t a nyers anyagon, mig végre azt megeleveniti: épen olyan szomoru
és lever6, a gorogvildg letiinte utan latni, mint asznak ki az élett6l duzzado
istenalakok a byzanti mlvészet szaraz, vézna szentéivé, mint vesz ki a lelkesité
mavészeti eszme, s mint lesz pl, Ariadne vagy Polyhymnia szobranak utanoz-
hatatlan ruhared6zése el6bb parhuzamos, merev vonasok és mélyedések tdmege,
kés6ébb minden lzllet folott csigavonalak teljesen értelmetlen zagyvaléka.

A Kkereszténység kezdetben igen érthetd okokbdl irtdzott a képfaragastol,
s6t Uldozte. Késdbb diszitd szerepet juttatott neki, s6t még a maga elvont
eszméit, titkos tanait, az antik mdvészethGl atvett alakokkal is kezdte mar a hivok
el6tt erzékiteni. igy, mikor mar nem félhetett, hogy Apollé szobra balvany-
imadasra vezet: symbolikus mddon Krisztust abrazolta vele. Mikor a Megvaltd
historiai képének abrazolasdra még a vilagért sem mert gondolni, antik mintak
utan faragott, vagy mozaikbdl kirakott egy szép ifja alakot, mely mint pasztor,
a hatan viszi az eltévedt juhot, vagy legelteti a nydjat, s igy mégis Jézust, a
«JO pésztort» érzéki alakban allitotta a hivék serege elé.

igy nyert a kiaszott forrast antik m(vészet a kereszténységben Uj eszmeket,
0j tapot. Csakhogy e mdivészet mar nem volt tobbé a régi virul6 fa, hanem
annak csak gyokérmaradvanyabdl kihajtott gyenge sarjadék! Ez a miivészet .mar
mindent csak masol és pedig a kell6 mdgyakorlat gyérultével, s6t kés6bb annak
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teljes hianyaban, egyre gyarlébban, mig veégre oda jutott, hogy az antik mive-
szet utols6 fogasat is elfelejtette. A VI—VIIIl. szazév tajan olyan szobormiveket
faragtak, s olyan képeket raktak (pl. a ravennai Szt-Apollinare nouovo templom
hajéja felsd' részére stb.), melyeknél primitivebbet alig is gondolhatunk.

A IX. szazév vége felé azonban beall a fordulat. Az 0] keresztény tar-
sadalom Uj eszméket visz a mivészetbe. Innen kezdve barbar technikdval ugyan,
de a természet egyre €lesed6 megfigyelésével, némi elevenebb, mozgékonyabb
elrendezés és a legnehezebb miivészi feladatoknak meglep6en kénny( megolda-
saval taladlkozunk. Fokép jellemzd, hogy ez a kor mar az elrendezéssel s a test-
tartds és mozdulatokkal a kedély mozzanatait is igen érthet6en Kkifejezi. Ily
modon az antik mlvészet elemei atmennek az 0j népek miivészetébe, és itt az
0j vallds eszméibdl (j targyakat, a természet iranti vonzalombdl pedig 0j moti-
vumokat, széval Uj életer6t véve fel magokba, az élettelen byzanti miivészetb6l
létre j6 a roméan izlésli képfaragds és festés. A roman stilus azonban, mely nem
a régi antik miivészet elhanyatlasa, hanem a mar fejlédésnek indult pezsgd véri
Uj roman és german népek szellemi terméke, minden gyarlosagai, kezdetleges-
séges naivsaga mellett is, tavolrdl sem teszi azt a lehangol6, mondhatni elijeszté
hatast. Itt mar a képzelet teljes erGvel, Ujabb és Ujabb helyzetek, mozdulatok
abrazolasan farad, s élénkebb mozdulatok, sét mondhatni erfs, szenvedélyes
kifejezést6l sem riad vissza, s habar merészségében tallépi is korlatait, a kifejezni
szandékolt cselekveny, indulat, vagy szenvedély fel6l, minden mas gyarldsagai
mellett sem hagy bizonytalansagban, s annal kevésbbé valik valahol érthetetlenné.
Ha a romén stilus mveit, tehat a pécsi altemplom lejaratainak kéképeit merevnek,
zordnak taléljuk, e merevség és zordsdg nem abbdl a téves felfogasbol szar-
mazik, mely a testi szépségnek hadat lzen, s a mely a byzanti képeket és
szobrokat oly rat csontvazakka tette, hanem a még ki nem fejlett m(igyakorlat
hianyabol, mely azonban egyre nagyobb lendlletet vesz, s méar a pécsi k6képek
létrejotte idején, de még inkabb a XIV. szazévben helyére 1ép a mlveészi elevenség
és biztossag. Kd6képeink annyira magukon viselik koruk mdivészetének, a roman
stilusnak minden vonéasat, hogy megismerésik és értelmezésik nem egyéb, mint
magénak a Xll. szazév romén stilusanak megismerése és értelmezése.

E kb&képek 80 cm. magas képmezdn futnak a lejarat oldalain kereken.
A roman izlés kordban a faragd- és festémdiivész tavolrdl sem ismerve még
mivészete korlatait, nem elégedett meg azzal, hogy az id6ben lefolyé esemény-
nek egyetlen egy jelentds, pillanatnyi mozzanatat megragadva, azt egy korilzart
képben Aallitotta volna el6, hanem épen mint a szobeli elbeszélés, megszakitas
nélkil sorozta egymés mellé a cselekvény mozzanatait, s ha a f6személy U
helyzetbe jutott, ismételten ledbrazolta ugyanazon egy lapon, a neélkil, hogy az
elébbi csoporttdl elkilonitette volna. llyképen a mi kéképsoraink is szakadat-
lanul folynak egymasbdl. Igen naiv és jellemzd e tekintetben pl. a harom keleti
bolcs képe a déli lejaratban, a hol e harom alak egyszer Jézuska, masodszor
.pedig Herodes el6tt all, s a hol labaik, mivel a kétszeri dbrazolasra nem volt hely,
egymast keresztezik. (L. 18. kép.) Az abrazolt cselekvény mozzanatainak megvéalasz-
tasaban e miatt nem nagy gondossdgot taldlunk. Samson vakon vezetésének
ismeétlését is ilyen gyermekes, mindent elmondani akarasnak kell tulajdonitanunk.

A lejaratok féldombord miveit rendesen k&képeknek neveztik, szandé-
kosan, mert ezek val6ban k6be faragott festmények. Tudnunk kell ugyanis,
hogy egészen masképen, méas elvek szerint tolti be a festd a rendelkezésére
allé teret, mint a faragott, domboru mivek tervez6je. A festd ugyanis csalo-
dasig hien tudja elénk vardzsolni a messzeséget is; mert, ha & a fuggélyes
sikban egymas mellé helyezett alakot egyre kisebb alakban allit el§, akkor
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azok még szinezés nélkul is a tavolodas élénk hatasat fogjék kelteni. Ha azon-
ban az igy kisebbedé' aranyban egymas mellé rajzolt alakokat epen igy kifarag-
juk, a tavlati hatds megszlnik. Pedig igy tettek a byzanti és a roman lzlésl
kor képfarag6i, minélfogva k6képcsoportjaik, melyeket tobbnyire festmények
utdn, vagy legaldbb a festd'i tavlat torvényei szerint rendeztek el, batran nevez-
het6k koképeknek. Ez a festomiivészettdl kolcsonzott elrendezés szembet(ing a
pécsi dom lejarati szobormdvei kozt legkivalt a vizézon, Samson és Delila cso-
portjan stb. A hol a képfaragok nem festményeket faragtak kdébe, Ugy helyezték
el az alakokat, hogy a fliggélyes képmez6 minden részét lehetd legardnyosabban
s tomotten, az ég és levegb kizarasaval elfoglaljak. Nagy mesterek voltak ebben
a gorogok, a kiknek dombora mivein a kimért teruletnek egy zuga sem ures,
s az alakok kozt egy sincs, a melynek mozgasat a térhez valo illeszkedés kor-
latozna. A kereszténykori szobormiveszet, fajdalom, e mivészi tulajdonokkal
nem dicsekedhetik. Az 0O-keresztény és roman Izlés koraban a tért vagy arany-
talanul, vagy olyképen tomték tele alakokkal, hogy minden szoglet méas-méas
jelenet képét foglalta magadban, vagy a f6képt6l szabadon maradt térre Kisebb
aranyu kepeket faragtak ki. A mi kdképeink kozt példa erre az éjszaki lejarat
homlokfalanak nagy csoportja. (14. kép). A tdbbinek tomottsége és aranyossaga
igen kilonbozd. Az alakok lehet6leg arczélben, a f6alaktdl jobbra és balra tébb-
nyire symmetrikusan nyernek helyet. E mellett azonban néhol @sszeszoritja a
miveész az alakokat, mint pl. a pasztorok jelenetén, a gyermekgyilkolas képén sth.,
néhol pedig ardnyos kozoket hagy, mésutt ismét az lres tér betdltésével mit
sem gondol. Henszlmann 111 az altala ismert harom tablan, még az egyes csoportok
kozott is, aranyossagot Vél talalni. Szerinte a gyermekgyilkolas képe s a Herodes
mogott allé harom testér egesz a feszességig szigor( symmetriaval helyezkednek
el jobb- és balfel6l. All tehat szerinte, hogy itt az elrendezés jobb, mint a
gyermekgyilkolas, alvd boélcsek es az Egyptomba-futas jeleneteinek képeénél,
jobb azonban, Ugymond, maga a rajz is, mivel az ajtd6 folotti képen az alakokl
«természetesebb és megegyezdbb kifejl6déssel birnak», masodszor «az egyes
tagok is megfelelnek azon testnek, melyhez tartoznak», mig a tobbi tabla
képeir6l, pl. Samson némely alakjarél, ez nem mondhat6. Az alvd bdlcsek
alakjan a test harom és fel fej hosszl, ellenben a bakoknal és Jozsefnél hat és
féel fej; mig a tisztelg6 bolcsek alakjaindl mind a hét fejhossz adja a magassa-
got, s igy legkdzelebb a&ll a rendes aranyhoz, a hét és fél vagy nyolcz fej-
hosszUsaghoz. Kiveételt tesz azonban e tekintetben a két Ul§ alak, szlz Maria
és Herodes, kiknek feje a Herodes el6tt alld6 harom bdlcsével, épen mint az
antik reliefeken szokott lenni, egy magassagban all. Lehetetlen azonban e mel-
lett észre nem vennink, hogy a Maria el6tti harom bolcs feje meghajlasuk
aranyaban joval lejebb, s6t a bakdk fejei, egyenes alla&s mellett is, Herodes
fejénél joval magasabbra emelkednek; agy, hogy a fejek, nem mint Henszlmann
veszi, vizszintes egyenes, hanem hullamvonalat irnak le, s igy nincs miért keres-
sk az antik isokephalia, a fejek egyenld magassagba helyezésének torvényet.
E szerint ugyanis, hogy a tér beteljek, a reliefeken még a lovas alak feje sem
emelkedik magasabbra, mint a mellette all6 gyalog emberé. Nem talalvan tehat
itt az isokephalia alkalmazasat, mint Henszlmann,112 nem latunk olyan nagy
kilonbseget, e tekintetben, az altala ismert harom tabla kozt; mert habar 6 a
két utobbin (a gyermekgyilkolds és a vak Samson jelenetein) az isokephaliat
nem l&tja, annyi bizonyos, hogy Jozsef feje az Egyptomba-futds képén épen
egyenlé magassagban van a szamaron Ul6 Maria fejével; mig ellenben a vak
Samsont vezet6 ifju feje folotti tért a visszahajlo fa, a Sdmson masodik alakja *
folotti tért pedig az Osszed6l6 oszlop elég tomotten betolti; s6t Samson elsé
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alakja folott azért maradt tér, mivel a mintd&z6 Samson térdeld alakjat termé-
szetszerlen nem akarta olyan magasra faragni, mint az allét; tehat itt, sem
ontudatosan, sem véletlenil az antik isokephalidhoz nem alkalmazkodott.

Koéképeink jellemz6 része a hattér és talaj. Itt az alakok mind a kep
parkanyaul szolgalo virdglevelek hegyén allanak, vagy épen a levegdben fiigge-
nek. Ilyesmi a XIl. szazév mivészét legkevésbbé sem bantotta, valamint a
jelenetek szinhelyének jeldlésében is csak a legszikségesebb dolgokra, leginkabb
az éplletek abrazolasara szoritkozik. igy a butorzat is csak egy élben rajzolt,
s félkorivekkel attort tron, vagy szekbdl, kendOvel leteritett asztalbdl all. A mel-
léktargyakon és épileteken &ltaldban a roméan lzlést jellemz6 félkoriv, s itt-ott
az oszlopok fejezetei kbképeinken is tébbszor el6jének, s azok typusat elenken
jellemzik. Hogy is kivanjuk e kor miuveszetétdl, hogy az ilyen mellékes dol-
gokban a kép targyanak kordhoz, a torténeti hiséghez alkalmazkodjék, mikor
sem 6, sem Kkortarsai, a kik szamara mivészkedik, mast, mint az 6t magat kor-
nyez6 vilagot, nem ismernek, tehat a bibliai korba magat bele sem kép-
zelheti?!

Joval érdekesebb ezeknél az alakok megfigyelese. A képfaragas legkez-
detlegesebb allapotaban, az egyptomiaknal, igen hossz( ideig nem mer mozgast
kifejezni. Minden alak mereven, 0Osszetett labak, testhez szoritott kezek, el6re
néz6 arczczal vagy Ul, vagy feszesen all, mint magok a mimiak. Ez a mozdulatlan-
ség jellemzi a gorog képfaragds els6 korszakat is. A technika e mellett, ezen
az életnelkili kéképeken is igen magasra fejlett. Ezekkel szemben a keresztény-
kori roman izlésli k6képek izgatott csoportjai els6 tekintetre meg sem érthet6k.
De kissé kozelebbrél tekintve, vildgos lesz, hogy az egyptomi és gor6g mavé-
szet el6kepek nélkul 6nmagabol fejlédvén ki, a mozgas kifejezesére a batorsagot
csak nagy késbre, a technika Kkifejlédése utan szerezhette meg. Itt az egyes
alakok képzése mar mivészi magaslatra emelkedett, mig a csoportositas tudo-
manya késdbb kovetkezett. A roman lzlesl képfaragas ellenben az antik muvé-
szet 6rokose, a byzanti kor mdvészetéb6l indulvan ki, traditio utjadn oOrokolte
attél a mozgas és cselekvény Aabrdzolasara szikseéges batorsdgot, habéar e mellett
az id6kozben elfeledett technikéat ujbol kellett kezdenie, s primitiv kisérleteken
at fejleszteni ismét magasabb fokra. Ebben rejlik a roman izlésli k6- és festett
képeknek altalan két sajatszer(i vonasa: a csoportositds és a cselekvény kifeje-
zésének naiv merészsegével vonzanak, fejletlen, gyarl6 technikajuk pedig mosolyra
indit, vagy eltaszit. Csak igy ertjuk meg, miert taldlunk itt ilyen aranyokat,
ilyen idomtalan, dermedt, majd durva és gyermekes alakokat, lehetetlen moz-
dulatokat, gépies, barbar ruhared6zést stb., holott masfel6l nem vitathatjuk el,
hogy a leguigyetlenebb mozdulat is beszédes, jellemzd, s6t sokszor vagy merész-
sége, vagy naivsagaval meglep.

Nézziuk a képeket kozelebbrél!

Az éjszaki lejarat fulkeszobrai, melyek a vilag teremtését allitjak elénk,
nem eredetiek ugyan, de batran ilyenekil veheték, magukban egyhangu, merev,
idomtalan alakok. Mozdulataik, mondhatni, semmi. De a filkék talajara alkal-
mazott jelvények és egyik-masik alak kezébe adott allatok, mégis azonnal lekotik
figyelminket és élénk elbeszélésiikkel foglalkodtatjak phantasiankat. Egészben
ezek mégis jéforman nem egyebek, mint sirkélaprol masolt alakok, s csak a
jelvények altal elevenilnek meg.

Joval beszédesebbek azonban a csoportképek alakjai. Példul csak egyet-
kett6t emlitek. Milyen érdekes a mlvész felfogasa azon a jeleneten, a hol az
Ur Adamot ujja érintésével életre hivja! (E csoport toredéke a bontas alkal-
maval kerilt eld.) Onkénytelenul Michel Angelonak e targyu falképére gondolunk,
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hol az Ur szintén ujja érintésével kelti Adamot életre, csakhogy ott Adam
ujjat, itt pedig arczat érinti az Ur.

A paradicsomi tilalom Kihirdetése is a lehet6 legvilagosabb, legjellemzGbb.
A haragvdé Uristen egész fenségében jelenik meg azon a képen, a hol a biinds
emberpart kilizeti. Nagyon élénk, nagyon vildgos mozdulat fejezi itt ki az angyal
készsegét is, melylyel az ur parancsat teljesiti stb.

Nem t(ir korlatot a mlveész merészsége a vizozon és az aldozd Noé-csalad,
vagy meg kevésbbé a Farad el6l menekuld izraelitak abrazolasaban stb., valamint
meglepben élénk a filisteieket ver6 S&mson képe. A behasitott fejek drastikus
modon beszélik el a hés kegyetlenségét, a haldoklok Kkarjai pedig természet-
imen allitjdk elénk Samson rettenetes csapasait. Eleth(iség tekintetében mégis
valamennyi alak kozt legérdekesebb az ifjutol vezetett Samson. Itt, a mint mér
Henszlmann 113 is kiemelte, a vaknak tapogat6zd, bizonytalan, félénk menése, a
hatratartott fej és mindkét lab egész talpara vald lépése phisiologiai pontossaggal
fejezi ki a vaknak jarasat. E csoportot 6sszehasonlitja Henszlmann a Raphael hires
karpitjai egyikén abrazolt Elymas megvakitasanak és Rembrand vak Tdbidsanak
képével, s gy taldlja, hogy, mig Raphael Elyméas megvakuldsanak rogtoniségét,
Rembrand pedig Tébias vilagtalansaganak régibb voltat mesterileg kifejezi a nélkdl,
hogy a vakok szemére kellene tekinteniink: addig a mi képlnkdén sem mutat
kevesebb mivészetre az, hogy itt a vaksagot Samson testén négy vonas fejezi
ki. Sdmson épen mint Raphael Elymasa, inkdbb talpan csuszik és mint Rembrand
Tébidsa, botjaval tapogatézva keresi Utjat; de a vaksag e két jelén kivil latjuk,
agymond, mily erésen kapaszkodik baljaval a gyerkdcz gallérjdba, mintha félne
vezet6je elvesztésetdl. Ez az egyik jel, a melyet sem Raphael, sem Rembrandnal,
nem talalunk. A masodik eredeti vonas pedig a fejnek visszatartasa. Raphaelnél
ez nem torténik, mert itt a vaksag csak épen most allott be; itt még nincs
tapasztalasbol meritett szokas; de ez Rembrandnal sem torténik, mert itt a vak
ismert helyiségben forog, s tudja, hogy fejét semmi veszély sem fenyegeti.
Ellenben Samson a szabadban van, és a netalan el6fordulhaté veszélyeket, aka-
dalyokat nem ismeri, masrészt pedig nincs szabad keze ezeknek az akadalyoknak
és veszélyeknek elharitdsara. Itt tehat a molvész felfogasa remek, Ugymond
Henszlmann; 114 s6t az el6adasi Ugyesseggel is meg lehetlink elégedve, ha latjuk,
hogy meg tudta a képfaragé kulonboztetni a kifejl6dott férfialakot a kdpczos,
nagy fejii gyerkdczétdl; hogy meg tudta kilonboztetni a ket alak jarasat, melyek
egyikében a félelmes haladas, maésikdban a szabad el6lépést fejezi ki. Végre, ha
latjuk, hogy a ruhazat red6zésének esese is igen természetes. Ellenben a labakban
és kezekben még mindig némi merevseget veszink észre.

Vagy lassuk, mint fejezi ki a képsorok tervezdje azt a jelenetet, a hol
Samson az oszlopokat megrazza, s az épullet Osszeomlik? Tere nem volt az
épllet abradzoldséra, de ez 6t nem hozza zavarba. Kifaragja az oszlopot, s erre
merész symbolismussal gulatetejl hazikdt helyez. Ennek félkorives oszlopai kozott
pedig nemcsak a lakmaroz6 fiiistiek, de még az 6sszetorott tablak s korsok is
lathatok. Ez a naivsag netovébbjal

Kokeépeink valamennyi alakjanak, legkivalt Samson és a pasztoroknak
mozdulatain, a valddi életnek olyan éles megfigyelésével és élénk realis abra-
zolasaval talalkozunk, a melyet csak mivészi érzék( képfaragorol tehetiink fel.
Az aztdn mit sem valtoztat a hatason, hogy a kivitel barbar! A szellem, az élet
luktet6é ere, a mlvész egyénisége attdr még a durvan nagyolt, idomtalan kddara-
bokon is, s kevés érzékkel, némi figyelemmel hamar felismerjik rajta. Erre
nézve élesen distingualdé megjegyzéseket tesz Henszlmamx; 115 csakhogy 0 erésen
at van hatva attol a feltevéstdl, hogy az altala ismert harom tabla, harom m(vész
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keze aldl kertlt ki, s6t ha jol értjik szavait, harom kulénbdzd kor szileményei.
Szerinte az Egyptomba-futds képén csak a szaméar alakja fejezi ki a jarast; a
haladdé Jozsef ellenben mindkét talpaval érinti a foldet. Ez igaz ugyan, de a
gyermekgyilkolads képén a két hohérnak épen a talpokon valé alldsa és élénk
mozdulata sikerlltebb, mint a Herodes el6tt allo és mégis labujjhegyre emel-
kedd bolcseké. Nincs mért tehat ezt a tablat gyesebb kéz mlvének tartanunk.
Henszlmann 116 azonban kedvencz feltevésében annyira megy, hogy az Aaltala
ismert harmadik tablat, a vak Samson képeit, melyeket legsikeriltebbeknek
tart, mar egyenesen «Ujabb korlak»-nak mondja. Nem talalja ugyan itt a com-
positiét olyan rhythmikusnak, mint a bdlcsek képsoran, s6t a képmez6 betdl-
tését is hianyosabbnak véli: de masrészt a felfogas szerinte kitlinG, s ha annak
itt kell6 el6adasi tgyesség felelne meg, valédi mesterm( elétt allanank.

igy rendre vehetn6k valamennyi alak mozdulatdt és meglepetve latnok
a miveész felfogasanak eredetiségét, gyermekies er6lkodéseit, s mindenekelott
a hosszu esemenysornak érzelem, szenvedély, szoval: élettdél duzzadé abrazo-
lasat, a melyen csak a kils6 forma kezdetleges; a felfogas azonban eredeti
és koltoi.

Csak a ruhazatra kell még egy futd pillantast vetniink; mert ezen, habar
a red6zés semmivel sem jobb, mint az alakok ardnya és némely alaknak test-
tartdsa, mégis, mint Henszlmann fejtegetéseibdl lattuk, néhany olyan vonast
fedezhetlink fel, melyb6l a képek eredete s a mlvész nemzetisegére is kovet-
keztethetiink. Az egyhazi mdlvészetben a ruhézat igen jellemz6, ezért arrél a
festmények méltatasanal tuzetesebben fogunk szdlani. A kereszténység elterje-
dése idején csak két ruhadarab volt altalanos, és pedig a tunica, rovidebb vagy
hosszabb ing, melyet derékon megkotottek, s a tdga, dis reddjd, foldig érd
kdpeny, melyet el6l a vallon at hatra, a jobbkar alatt ismét visszahajtva visel-
tek, Ggy, hogy ez a jobbkar alatt Kisebb-nagyobb 06blot és mindeniitt festoi
redoket alkotott. Kd&képeinken az Ur alakja mindenitt bokaig érd tunicat s
gyongyokkel szegélyezett, hosszl, b6 palastot visel. Valamint Krisztus, Sdmson,
Jozsef stb. mind ilyen ruhat viselnek, Maridt és a néket feltlinéen b6 ujjd
kopeny kulonbdzteti meg, mig a harczosokat és szolgdkat rdvid tunicdjok,
Faraot s a Rachel gyermekét gyilkolo szolgat, s6t a ndéket is egyptomias fej-
takarojukrol lehet felismerni. De mindezeknel nagyobb érdekld a bethlehemi
pasztorok és a harom Kkeleti bolcs 6ltozete. Az el6bbiek laban harisnya, alsé
labszaraikon szijazat lathatd; kulénben pedig térdig érd, b6 ujju ing, kdpeny és
nyakukban gyumdlcscsel telt, szijszalagokbdl font haldszer( tarisznya. A bol-
csek, valamint Herodes és szolgai is, rozsacskadkkal diszitett, bokaig ér6, szik
labbelit, s térdig érd tunicdjok folott palastot viselnek..

E ruhdk reddzését'tekintve, barmily merevnek, hagyomanyosnak talaljuk,
lehetetlen elvitatni, hogy a természet megfigyelése itt is, mint a mozdulatokban
és a népélet jelenségeiben (a pasztorok csoportjan), elevenen nyilvanul. Az 6si
antik ruhared6zésnek vilagos nyomait latjuk még itt abban, hogy a ruha sehol
sem fedi el a tagok mozdulatait, azokhoz alkalmazkodik és azokat kdveti. Ellen-
ben a byzanti csigavonalaknak, vagy a teljesen értelem nelkuli sird, parhuzamos
redoknek itt sehol semmi nyoma. Masfel6l azonban a red6k gondos, aranyos
elosztdsa mellett is, azok keménysége mai lzléslinket, kétségen Kkivil, bantja.
Kezdetleges allaspontra mutat a mlvésznek az a naivsaga is, hogy a mintazott
ruhdkra és labbelikre a diszitd rajzot a red6k figyelembevétele nélkil raj-
zolja stb.”7

Ipolyi Arnold,118 ki e képek maradvanyait az Akadémia el6tt mar 1863-ban
fejtegette, muiértékikr6l kovetkezbleg nyilatkozik. «A targy hatarozott szobré-
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szati minta s el6kép nélkuli fogalmazasara miuvészink tehetsége gyenge volt.
Minden nyomon észreveszsziik, hogy zavarban van. Majd sirl, majd sajatsagos
jelenetekkel igyekszik azért az el6allitdst és cselekvényt motivalni, hogy meg-
értesse, mialtal még zavartabba lesz. igy alkalmazza pl. a keleti bdlcsek &alma
ritka es sajatos jelenetét, a Samson erdsseget magyarazé mondai fandvd (értsd:
fanyovl, fakitépd)* vonést. S a fat, mely az ily kezd6d6 mdivészetben mindig
hasonldbb a virdghoz, ismét a rajta fészkel6, rola felrepulé madarakkal értel-
mezi; mig a keleti bdlcsek utazésat csupan a nyakokba akasztott tarisznyaval
jelenti. Az imadas és ajandék-felajanlas helyett, gyermeteg felfogassal, hajlongva,
s a Megvaltd kezét csokra emelve all az els6 alak.» Az épilet oszlopainak kett6s
abrazolasat 0 is azzal veli megokolhatni, hogy két oszlop atblelésének abrazo-
lasa a koOfaragonak nehéz feladat lehetett. «Epen olyan gyamoltalan, folytatja
Ipolyi, maskép az elrendezésben is. A Kivant hatas eszkozlésére mdltehetsége
képtelen. Az elbeszélés értelmes el6dasaban rendesen elvesz, vagy 0sszezavarva,
egymasra halmozott csoportokban, vagy az alakok szaraz, parhuzamos s minden
szorosabb 0Osszefiiggést nélkil6z6 egymasutani el6allitasaban.» «A cselekvény
dramai élénksége sokszor meglep, mint a gyermekgyilkoldsa és altalaban
Samson jeleneteiben» stb. A ruhdazatrol Ipolyinak az a véleménye, hogy a
keleti bolcsek sz(k nadraga, rovidszari bakancsa, a szlik, Gvezett és szegélye-
zett kontdés, s e felett a rovid képeny és tarisznya emlékeztethet talan Pécs
vidéke régi szlav lakdi hasonlo viseletére. Mig a stilizalt antik 6lténydarabokat,
s6t a mennyiben a toredekekbll megallapithatd, még az arczokat is a milvész
Pécs szamos romai s kesObbi faragvanyain tanulmanyozhatta. Erdekes tovabba,
hogy Ipolyi a fatép6 Samson alakjaban népmondai elemet Vél latni, a mely mivé-
szetlink nemzeti sajatossagénak kétségtelen nyoma volna. Ilyesmire gondolhat-
nank, ha Sdmsonrdl, vagy akar a mi népmondai hasonlé alakjairél a monda valaha,,
valahol a fakitépést emlitené, de ilyesmit, mai ismeretiink szerint, az sehol sem
ismer, s igy a képfarag6é sajat taldlmanyanak kell tartanunk, melylyel egészen
mas valamit akart jelképesen elmondani, mint pusztdn S&mson testi erejét, a
mire itt agy sem volt szikség.

Lassuk azonban most a masolatokat, Zala Gyorgy munkajat. A fenlevé
nagybecs( toredékek a felallitandd Pécs-egyhdzmegyei egyhazmdivészeti mizeum
gyongyei, mindig 6sszehasonlithatok Zala maésolataival, s igy ezek muértéke
ellen6rizhetd. Az 6 allaspontjat Schmidt jel6lte ki, s 6 ehhez szorosan ragasz-
kodott. Munkaja lehet6 legeredetibb masolds, s6t s legonallébb mialkotés.
A megrongalt alakokat sikeriltebben alig lehetett volna kiegésziteni, a hianyzo
fejek aranyat, typusat sikeriiltebben nehezen lehetett volna eltalalni. Epen
igy azokat az alakokat és csoportokat, a melyeknek csak targya volt adva, de
a jelenet régi abrazolasabdl vagy igen csekély, vagy épen semmi téredék sem
maradt fenn. Zala a legszigoribb értelemben vett stilszer(iséggel, valdédi md-
archaeologiai bravourral mintazta, csoportositotta és faragta ki. O, Ugy latszik,
elsdé pillanatra beleélte magat a roman lzlésii kepfaragas, f6kép pedig a pécsi
kékép-maradvanyok szellemébe, s6t azok legaprobb, Iényeges és lényegtelen
vonasait is, egyarant a genialis megfigyel6 éleslatasaval egyszerre felfogta és
annyi szeretet és miigonddal adta vissza masolatain, mintha soha életében modern
izlési szobrot nem faragott volna, mintha a rég letlint roman izlés naivsagait
és fejletlenségét tobbre becsllné, mint a naturalismus nagybecsl vivmanyait.

* Tudtommal csak a lenet, kendert szokas ny6ni, ny(ni, kinyilni. Még a kozépkori
nyelvben is csak a haj, szakai és més értelemben ruharél mondték; farél sohasem. L. az
Akad. Nagyszotart és a Magy. Tort. Szotart.
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Masolatai és ezek alapjan készitett eredeti csoportjai batran veheték, a
felfogas és Kivitel tekintetében egyarant, az elpusztult régiek helyettesitdinek, a
mit azzal veltiink leginkdbb bebizonyithatni, hogy az eredeti téredékek meéltatasat
hallgatagon az ¢ masolatai és eredeti csoportjaira is kivantuk értetni. Mindebbdl,
ugy hiszem, mit sem von le az a szerény észrevétel, hogy Zala a red6k és az
arczok puha, hulldmvonalszer(i &tmetszetei helyett mindenitt szogletes redéket
és tagokat faragott. Az eredeti téredékek feluletét, fajdalom, az id6 megcsonkitotta,
s az élvonalakat igen sok helyen lehorzsolta Ugy, hogy ma nehéz megmondani,
pl. egy redének vagy orrnak atmetszete félkorivet vagy tompitott haromszdget
irt-e le. Zala minden ilyen részt szdgletesre faragott, mi az ¢ szobormU(veinek a
feluletes kidolgozés tekintetét adja, holott bizonyos, hogy sem az orr, sem az
ujjak, vagy az arcz vonalai, a flrtok, red6k stb. egy romankori primitiv szobron
sem szogletesek, hanem gombolydedek, s atmetszetiikben hullamvonalat Irnak le.
Mind ez a szOgletesség azonban Zala miivein a dus aranyozés és gyongéd szinezés
hatasa alatt, mondhatni, elenyészik, s e sorok sem a szinett, hanem az egyszin
nyers faragvanyok hatasa alatt Irodtak.

Székesegyhdzunk szobormdiveinek egyoOntet(isegére nézve azonban nem
lehetink feltétlenil kedvezd véleménynyel. Schmidt, mikor olyan ellentétes fel-
fogas szerint készllt szobormdlvek mintait, min6k a Kiss Gydrgy Uj szobrai és
Zala mésolatai, approbalta: nem arulja el azt a részletekre is Kiterjedd atgondolast
és tervszer(iséget, a melyet magan az épuileten olyan szivesen fog neki bizonyosan
a szakszer( kritika is elismerni.

Ezenkivil az sem hallgathatd el, hogy a tisztdn masolt (lejarati) és egészen-
ujan alkotott (a templom tobbi részében lev6) alakok kozt is, habar az épit6
és Zala ezeket is bizonyosan egyenl6knek tervezte, van némi eltérés. igy a
Samson képsora s a nepoltar fesziletcsoportjara az arkadok diszit6 angyalai,
Szt-Istvan bronz-szobra stb.-re csak egy futd pillantast kell vetnink, s észre-
veszszik, hogy Zala ez utébbiakon az aranyok idomtalansagait, a typusok zordsagat,
s f6kép a rahared6zés merevségét és durvasagat jelentékenyen enyhitette, a mi
bizonyosan mindenkire kellemes hatast tesz és a kényes archeolog sem vethet
ellene semmit; s mi is itt csak azt akarjuk kiemelni, hogy maganak Zalanak
mlivei sem készultek mindenben egy és ugyanaz az elv szerint, habar természetes,
hogy a lejarati képek mésolatainak felallitasa mellett nem is késziilhettek.

A legszembeszOkobb eltérés azonban Zala mindkétrend( szobormivei és
a festék altal kovetett elvek kozott van. Epen ezert felmertl a kérdés: Vajjon
kivanatos volt-e a lejarati kdképeket olyan talz6 hdségl ujakkal felcserélni?
Véjjon nem tévesztette-e el e facsimiléek készitése a czeélzott hatdst? S végre:
nem lehetett volna-e azt a tatongo (rt, mely egyfel6l a dom kilsején és belsejében
alkalmazott szoborm(vek, masfel6l pedig Zala mlvei s a falfestmények kozott
van, athidalni?

E kérdésekre roviden felelek.

Ha a lejarati kdképeken fejeket, labakat, mondjuk egész alakokat kellett
volna Gjan mintazni, s a Kijavitott régieket is helyokre lehetett volna tenni,
magatdl értédik, hogy a teljesen (j alakok is csak a régiek hi masolatai lehettek
volna. igy azonban a nagyon hianyos, nem is renovalhato eredetiek szikségképen
a muzeum Kkincseivé valtak, s a tudds, a ki e maradvanyokat tanulmanyozni
akarja, ide van utalva, nem pedig Zalanak jo részben még targyanal fogva is
egészen Uj, kis részben pedig mésolt mivei elé. A mésolat j0 szolgélatot tesz
a tudosnak az eredeti hianyaban, de a mig ebbdl csak valamelyes rész is ren-
delkezesére all, a facsimilét, ha még oly bravourral készult is, mell6zni fogja,
igy tehat az archeoldgiai ok megszlintével megsz(int minden mas ok is, mely e
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facsimilék idedllitasat slrgette. Nevezetesen a képek targydnak minden &ron
valé szemléltetése igen keveset nyom, mert ez koénnyen pétolhaté lett volna
maskép. Tisztan aesthetikai ok itt tavolrol sem johet szoba, mert e faragott
képeket mai értelemben senki sem fogja szépnek tartani, s6t a nagy kézonségre
nézve is kivanatosabb lett volna a mlvészi gyarlosagok talz6 hliségén valamit
enyhiteni.

Ha pedig Schmidt a stilszer(i m(ivészi dolgozas alatt azt érti, a mit e
mésolatok keszittetésével érteni latszik, akkor a falfestményeket is szlkségképen
ilyen elvek szerint kellett volna megfestetnie Ggy, a mint eljartak Essenwein és
tarsai. De mivel ez nem helyeselheté allaspont lett volna, kimondhatjuk rdviden,
hogy a lejarati k6képek helyére is batran lehetett volna a falfestmények elvei
szerint keszult uj mdveket tenni. Vildgosabban szolva: a régi targyakat a roman
izlés legfejlettebb korabeli technikaval lehetett volna megtestesiteni. A targy
e kozben minden esetre mddosult volna valamelyest, mert a helyes arényu
alakokkal nem lehetett volna e néhany képmez6re ugyanazokat a jeleneteket
mind elGallitani. De az valoban semmit sem vont volna le itt a kbében elbeszélt
theologiai gondolat teljességébdl, ha pl. a vilag teremtését a fuilkékhez alkalmazkodd
aranyud, s mégis élvezhet6bb Isten-szobrokkal, az 0-szovetségi el6abrazolasokat,
s az Uj-szOvetségi teljesiilés képeit valamivel kevesebb, vagy akar félannyi jelenet
élvezhet6bb képével tiintette volna fel a képfarago!

A mi tehat Schmidt felfogasa mellett egyedul szol, az nem egyéb, mint
Zala mdveinek archeologiai hlisége és kovetkezetessége. Ez az, a mi Kirstein
épitésvezetOt is e sorok Irdja el6tt arra az enthusiastikus nyilatkozatra ragadta,
hogy buszke lehet a nemzet, kinek ilyen stilszerlien dolgozdé mivésze van. Erre
csakugyan blszkék is vagyunk, de ebbd6l nem kdvetkezik, hogy éles hatarvonalat
ne vonjunk a stilszer(iség tekintetébdl sziikséges masolas és a régi stilus szelle-
meében vald Uj alkotads kozott. Kulondsen pedig, hogy ki ne jeléljik a helyet
és korulményeket, a hol az egyik és a hol a masik alkalmazhat6. Erezte ezt
Schaffer 119 is, a dom elsé szakszer( ismertet6je, a ki Zala szobrairdl igy szol:
E modern szobrok fanyar stilusa elsé tekintetre elidegenité lehet, azonban ne
feledjuk, hogy a népoltar feszileté tulajdonkép a lejarati kdképcsoportok tetd-
pontja, ugy, hogy itt ez a régieskedd stilizalas megokoltnak latszik. Felt(ing ellenben,
Schéffer szerint, hogy épen ilyen stilizalast taldlunk a mellékoltarokon (Szt-Istvan
bronz-szobra stb. és az éjszakinak szentseghazan) is, melyeket a klosterneuburgi
email oltarképre tamaszkodva, épen ilyen fanyar, szigoru stilszerliség és mlivészi
szabadsag hianyaval mintazott. A természetes h(iség és igazsag rovasara itt az
Ggynevezett stilizdlasnak igen nagy aldozatot hozott a mivész.

Székesegyhazunk belsejében az 0Osszes szobormiveket szinezték, s igy
azokat ebben a tekintetben is figyelemre kell méltatnunk, mert ezt a pontot
sem hozta még a miivészek gyakorlata tisztaba, s annal kevésbbé tdmaszkodhatnak
megallapodott elméleti nézetekre.

Mit tartsunk a szobrok szinezéser6l? Milyen a szinezett, s milyen az egy-
szin szobrok hatdsa a modern movelt Izlésre nézve?

Modern izlésiink még mindig idegenkedik a festett szobroktdl, s val6sagos
merényletszamba jone, ha valaki az antik szobrokat restauralva, egyszersmind
szinezni is akarnd. Pedig mi sem bizonyosabb, mint hogy ezek a hofehér mar-
vanyszobrok egykor a legélénkebb szinpompéban ragyogtak. Nemcsak Phidias
olympusi Jupiterérél tudjuk, hogy elefantcsont, arany és drégakdvekbdl készult
és e mellett szinezve volt, hanem az olympiai asatdsok alkalmaval témegesen
kertltek el a festés nyomait magukon visel6 szobrok. Nevezetesen 1873-ban
egy félméter magas, félmeztelen Venus Kkerilt el6, melyen a fekete, sarga és
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z0ld szinek a ruhan, hajon és szemen egészen épen lathatdk, de a husrészekrdl
majdnem egészen elenyészett a festés. Ilyen nyomokat mutat még az Olympus
Zeus-temploméanak egy Hera-feje, egy Hermes-sarUszija, a halikarnassusi Mauso-
leum toredékei stb. Kulondsen érdekes, hogy Pompei romjai kozt a régi marvany-
szobrok falra festett képein a hus, ruha, ékszerek mindig természeti hiséggel
szinezve lathaték. Az érczszobrokat ellenben sargds ércz-szinben festették a
falra. SOt egy falfestmény egy fest6 nét abrazol festékes edényei kozt, a mint
épen egy el6tte all6 Hermes-szobrot a szinvazlat utan Kkiszinez. 122 Nincs is ter-
mészetesebb, mint hogy az ember mihelyt kéb6l, fabol, csontbdl vagy barmiféle
anyagbodl alakot faragott, mindjart szinezte is, mert el6tte a szines természet
allott, melyet hiien akart utdnozni. igy tehat a képfaragads mar bolcsdjében szines
alakokat allit el6, s a keleti népek s az egyptomiak soha sem ismertek mast,
mint szines szobrokat. A gorogokhoz pedig ezektdl jott at a mivészet. Mindehhez
pedig tudnunk kell még, hogy a keletieknél, s ezek nyoman a gorégoknél is
az éplletek is elénk szinpompaban ragyogtak. igy mit kereshetett volna pl. a
Parthenon fodélhomlokzatan egy csoport fehér marvanyszobor, hol az alakok
szintelen, dombort szemgolydi vakon, meredten néztek volna egymasra, s a hét-
volna?! A kisebb és nem marvanybol készllt szobrokat késdbb is az egész
kdzépkoron at, tehat a keresztény mivészet koérében is mindig szinezték, s mint
ismeretes, a keresztény templomok belsejében soha sem, vagy csak elvétve alli-
tottak fel egyszin szobrot. Csak a renaissance ideje Ota, mikor a kiasott antik
marvanyszobrokon a hajdani festés nyomait nem figyelték meg, lett altalanos
a hit, s ennek alapjan &ltalanos az az izlés, mely barbarsagnak tartotta a marvanyt
szinezni, ugy vélekedvén, hogy a szinezés art az alak hatasanak, s6t hogy a
festett szobor altalan a feldltdztetett viaszbab hatasat teszi.12l A kdrnyezetokbol
kivett és hofehérre csiszolt antik szobortoredékek szemléletén és utanzasan
fejlédott a renaissance-kor nagyszer(i képfaragd mdivészete. A Kkidsott marad-
vanyok csupan formaik tokéletességével Ugy elblvolték a vilagot, hogy ez toke-
letesebb hatast nem is tudott képzelni. igy aztdn, mikor e kor gigasi alakja,
Michel Angelo, a képfaragasban a formai tokéletességnek csaknem antik magas-
latira emelkedett, az utdna kovetkez6 nemzedék mar nem is akarta a nemes
marvany pétolhatatlannak hitt tulajdonsagait, melyek a tagokba puhasagot, életet
vardzsolnak, vastag festékkel elfedni, az attetsz6 festésmod pedig, melylyel a
regiek a husrészeket szineztek, mar rég feledésbe ment, s6t ma sem ismerjik,
igy aztan ma mar lzléstelensegnek tartjdk azt, a mit az ember természetes
érzése mindig megkovetelt. igy valtozott a viszonyokkal maga a mdizlés! Szemink
mar ugy megszokta az élettelen fejér alakokat, hogy most ismét j6 sok id6be
keril, mig a kozizlés visszatér a természetes szinek kedveléséhez. A szobrok és
pedig a marvanyszobrok szinezésére kisérleteket tettek mar az Gjabb id6ben is.
(Festett szobrok lathatok pl. a berlini National-Gallerie-ben), de azért még a
szakemberek sem alkottak magoknak ezek hatasa fel6l itéletet. A kik pedig
csak rosszul festett, vagy altalan csak fehér szobrot ismernek, el6re kialtjak, hogy
jaj a képfaragasnak, ha szinezni kezd, mert a természetesség hajhaszasban a
panopticumok viaszbabjai szinvonalara sulyed, eltompitja az olvont forma iranti
érzéket stb. Mindez azonban tulzds és csak a fehér szobrok iranti magunkba
nevelt elGszeretet kifolydsa lehet. A mivészien festett szobor soha sem hazudja
a termeészetességet, mint a fel6ltdztetett viaszbab- csupan arra torekszik, hogy
képzeletink megalkossa az &bréazolt fogalomnak tokéletes idealis képét. Epen s
képzel6 er6nek ebben a szabad tevékenységében all a szellemi élvezet! E nélkil
nincs mivészi hatas! Hiszen ha nem képzeletiinknek ez a szabad szarnyalasa,
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melyet a targy faragott és festett kepét6l annak szellemi tokéletes képeig veghez
visz, alkotja az aesthetikai gyodnyort, akkor Krisztus Pilatus el6tti jelenete tébbet
ér bengali fénynyel megvildgitott Ugyes szinpadi csoportképben, mint Munkacsy
nagy festményén; mert az a valdsagot valdsagban abrazolja, hol az illusio joval
tokélesebb, mint az utobbin! A festett szobor tehdt csak akkor 0Iné el
a képzelet mikodését, ha naturalismusaban megszlinne egyszersmind szobor
maradni.

A pécsi székesegyhadz belsején a szobrok, s a lejaratban a koéképek,
mondanunk sem kell, hogy szinezetlenil nem maradhattak. Kuilénben is a szi-
nezés ellen tan felhozhaté Osszes argumentumokat megczafolna a keresztény
egyhdznak az az Osrégi szokasa, hogy szobrait kezdett6l maig, még a cslcsives
epités idejen is, mikor a szines Uvegablakok kulon szindzénnel arasztottak el a
szobrokat, allandéan festette azokat. All ez kiléndsen az 6-keresztény és roman
izles kor szoborm(veire nézve.

A pecsi székesegyhdzban tehat, hol minden csillog és ragyog, hol a
szivarvany minden szine a pazar aranyozassal keveredik: ezek a kd&szind, idom-
talan alakok, valoésaggal mint Kkisértetek bamultak volna a lejarokra, s a kérnye-
zetbdl Kkirivo disharmoniéval sokat &rtottak volna annak a derult, felemel6 hatdsnak,
melyet az egész templom minden belépére tesz.

Csak az a keérdés, milyen e k6képek szinezéese ? Kialljak-e a szoborfestés
helyes elvei szerinti kritikat ?

Az els6, a mitél minden szoborfestének ovakodnia kell: a szobor fénye-
sitése. A kiallo részek csillogdsa épen mint a fémszobrokon, kivalt ha djak és
napfeny esik rajok, lehetetlenné teszik a fény és arnyék elosztasat; a mi pedig
elvégre is a szobor hatdsdnak féeszkdze. Szomoru bizonyitékok a fényl§ szobor
hatdsara a berlini Graefe szemorvos szobrédnak majolika-reliefjei, min6ket Zsolnay
V. is megkisérlett a budapesti miegyetem eépuletének félkorives ablakai folé
hajlé symbolikus alakokon. S6t ilyen szines cserépszobrokat és oltarokat isme-
rink eleget a keresztény kdzépkorbdl is.

A fed6, de nem fényl6 festék hasznélatanal az a kérdés merdl fel: vajjon
egyenld vilagossadganak fessen-e a szinezd minden részletet, tehat gepiesen
méazolja a voOrds ruhat vorosre, a kéket kékre és igy tovabb, vagy pedig a
vaszonfestés torvényei szerint arnyékolja is az arnyékba kerll6 részeket? Szoval
csak szinezzen-e vagy festményt fessen a szoborra ? A gorogokr6l ismeretes,
hogy nalok a muvészek festették ki szobraikat. Ez nem is lehet maskép; mert
pl. a hajzat és arcz érintkezésének atmenet nélkuli elvalasztasa a pardka hatasat
teszi. A szemOldokot plasztikus Gton nehéz eléggé élesen feltlintetni, a festett
szobron pedig nem nélkilozhetd. Masfel6l viszont az arnyék olyan nyomatékos
megfestése, mint a vasznon, a hol magat az alapszint elvaltoztatja, Kivihetetlen,
mert a szobornak tobb oldalrdl is megtekinthetének kell lennie.

Székesegyhazunk szoborm(ivein a szinezd e két iranyt igyekezett egye-
siteni. A miovészek dolgozotermeiben latni lehetett a kdéképek gipszmaso-
latain tett festéskisérleteket. Ugyanis a sotétkék vagy biborvords alaprol kiemel-
ked6 alakok minden ruhadarabja, a festett egyhazi szobrok maodja szerint, kilon
arnyéktalan szineket nyert, de ezeket a sok tekintetben és sok alakra nézve
meghatarozott kék es vords, mintazatlan szovetl ruhadarabokon, a ruhdk nagy
terjedelme miatt,” semmikép sem lehetett kell6en szétosztani és harmoniaba
hozni. Ehhez jarult még a haj és bajusz, valamint a ruhdk szegélye és a saruk
stb. megaranyozasa, mialtal az 6sszes hatas tlirhetetlenné valt, s a mivészek a
szinezés e nemétdl igen helyesen elalltak, s egészen mas utat kovettek, mely
a kovetkezd:
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1 Az éjszaki lejarat 0Osszes kOképei kék, a déliek biborvords alaprol
emelkednek ki.

2. Haj, szakai, ruhaszegély, a ruhdk és mintak diszitményei (rosettak stb.),
az allatok s a kornyezd targyak das aranyfényben tindokdlnek.

3. A test meztelen részei igen szerény, kellemes testszint nyertek, melyen
az arnyékolas csak annyiban jelenik meg, hogy a szi és szemek szogletei,
orrlyukak stb. élénkebb testszinliek léven, a mélyedéseket joval plasztikusabb
hatdsuva teszik, mint csak a kiallo6 részek &ltal vetett arnyék tette volna.

4. A szemgolydkat lehet6 hiien, de, fajdalom, a szem nyildsnagysaga
miatt, mivel a szinez6 Glaser csak ehhez alkalmazkodhatott, feltin6 nagy arany-
ban festette, a mi valamennyi alak tekintetét merevvé teszi.

5. A ruhdzat szinezése itt csak abban all, hogy Glaser a red6k Altal
vetett természetes arnyékot halvany-zoldes vagy halvany-rézsaszin utanfestéssel
erésebbé, nyomatékosabba tette, s igy a kisse fogyatékos vilagitdsé domboru
mlvek kell6 tavolbdl élesebben, elevenebben kidomborodd test hatésat teszik,
mint tenné maga a természetes, fogyatékos arnyék. Ett6l az arnyékolastdl
eltekintve, minden ruha készind, a mintazott szOvetek rajza pedig aranyos.

Mind ez egészben a nehéz kérdésnek igen szerencses, jO lzlésre vallo
megoldasa. Szerény nézetem szerint azonban a haj és szakai aranyozasat, vagy
teljesen mell6zni, vagy a nagy aranytdomegek bantd élességét tompitani kellett
volna. lgaz, hogy az aranyozas kés6bb elveszti ragyogasa egy részét, de ugy
vélem, hogy az aranyozott hajzat mélyedéseit sdrd, sotét vonalakkal bearnyékolva,
kedvez6bb hatasiva lehetett volna tenni, a nélkil, hogy a stilszerliség ellen, a
mely aranyozott hajat és szakait kivan, vagy a modern izlés ellen, a melyet bant
a nagytomegd fémfény, vetenénk. A majdnem készin( fejekre tett massiv arany-
hajzat a megfelel6 nagysagu aranydarab holt tdmegének hatasat teszi, a furtok
elevensége nelkil, a mellett az arczokat Kisérteties halvany szinben tlnteti fel.
igy a lejarati k6képek igazi hatdasa csak nehany év mdlva varhatd, mikor az
arany mar nem csillog annyira, s a festett arnyékok éles kérvonalai is valamelyest
elmosodvan, az egésznek régies szinezete a csalodasig hlien fejezi majd ki a
koképek hajdani jellemvonasait.

Ezek utan, miel6tt a képfaragas mdveit6l székesegyhazunkban bucsuat
vennénk, egy pillantast kell még vetnink a faragott kédiszitményekre is, jelesen
a targyalt kokeépek kereteire. Ez utdbbiakat mar a restauratio el6tt tlizetes
tanulmény targyava tette Henszlmann,12 ki azokban is, épen mint a koképek-
ben, folos bizonyitékokat vél talalni azok franczia eredetére nézve. Az éjszaki
lejaratban & csak egy fulke romjait tarhatta fel. Ennek ferde metszésd oldalait
harom sor levéldisz boritja, melynek tuzetes leirasa utin Kkideriti, hogy e diszit-
mény féeleme, a kils6 szalag koralaku, medaillont abrazolé harmas fonadeka
(lasd a 1E és 12. képet s a Bevezetés el6tti homlokdiszt) gyakran jé el6 a
fejlett roman stilban, hovd az a byzanti és arab mivészetbdl jutott. Ugyané sza-
lagon, a medailonban levé egylevelli novény, a mint kimutatja, nem egyéb, mint
az asphodelos-virdg és annak sz6l6kacshoz hasonld indacskaja, melyet diszitme-
nyinkhéz hasonld alakban mar a goérogok hasznaltak a fedélcsucs diszitésére,
u. n. antifixumnak. A méas két szalagban a liliom nyomara lel, s kiemeli a
tiszta folyékonysagé szép rajzot es elrendezést.

A deli lejarat k6képeinek hossza és szélességében Henszlmann szerint,
ugyanaz a szigoru ardnyossag talalhaté fel, mely az egész épilet legaprobb
részeit jellemzi. A fels6 képmezd szélessege 7-287 bécsi l4b, magassdga pedig
3'238 lab, mely utobbi szam nem egyéb, mint az el6bbi két harmadanak (4-858 lab)
két harmada. A képfarag6 azonban az épit6 Aaltal részére hagyott teriletét a
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symmetriara vald tekintettel nyolcz részre osztotta be, s ebbd'l egy-egy részt
lefoglalt a keretnek, hatot pedig bemélyitett képmezo6nek.

A képek kerete kétféle: Egyik sor péarosaval visszanézd madarak és
ezek kozt stilizdlt levelekb6l, a masik pedig sz&raz ind&bol font medaillonok
sora, melyeknek mezeit valtozatos levél- és viragdisz foglalja el. A madaras
diszitményt Henszlmann er6sen stilizalt volta miatt szévetminta utanzasanak tartja.
Annyi bizonyos, hogy szovetmintdk utan faragott diszitményt mind a byzanti,
mind a roman ké&faragés idején talalunk eleget. E madarak folott, épen az ablakok
labai alatt, két sor kisebb levélféle diszitmeényt is lathatunk, mely az antik épités
tojasdiszének elkorcsosodasa, vagy Hahn megjegyzése szerint, még inkabb sorba
rakott tengeri kagyl6 (Cypria livida) lehet.

A Séamson jeleneteinek képét egyedill névénydiszitménynyel boritott keret
veszi korul. A diszitmény vazlatat is szaraz galybol kotott eliptikus medaillonok
sora alkotja, melyek csaknem mindenikében mas-méasképen idomitott levél és
virdg, fékép liliom diszeleg, épen Ugy a medaillonok kozti terecskéket is kacsos
inda s levélcsomo tolti be. Az egész elrendezés tehat, mint Henszlmann 123 meg-
jegyzi, nem természetes, a medaillonok leveleit és virdgait a mivész nem a
természet utdn masolta, hanem olykép stilizalta, hogy a természetes viragra €s
levélre csak emlékeztessen. igy ket-két medaillonban harasztlevelekre, kett6-
kett6ben pedig liliomra ismerink. «A liliom, iris a franczia Bourbon-csaladbol
eredd kiralyok jelvénye; latjuk ezt mar a byzanti és Nagy-Karoly idejebeli u. n.
Carolingi m(iveken is, hanem mas alakban, mint itt. A Bourbon-liliom kehely
nélkuli viragja csak harom level(, holott a természetben hat levele van. A franczia
kiralyi haz ezt a harom levell liliomot fogadta el jelvényll és tette at egyik
aga, az Anjou-haz Magyarorszagra is.» Kimutatja aztan Henszlmann, hogy a masik
motivum, a harasztlevél is, sem Angol-, sem Német-, hanem csak Francziaorszagban
fordul el6, mint épitési diszitmény, a mi lejarati kOképeink franczia eredetét,
szerinte, vilagosan hirdeti.

Ezeken kivil legdusabb faragott diszitmények fedik még a felsd templom
arkadsorait s a f6oltar mennyezetét, melyekrdl altaldnossagban méar a leirasnal
megemlékeztiink. Ezeken a stilizalasnak mindenitt ugyanaz a kovetkezetes mér-
téke, ugyanaz a nemes egyszer(iseg, mint a lejaratok targyalt régi diszitmenyein.
llyen faragvanyok fedik tovabba a kapolnak valamennyi ajtainak félkdrives hom-
lokzatat, az u. n. timpanont, a déli bejarat kémennyezetének oldalait stb., de
ezek részletezese kilon tanulmanyt kivanna, melyre itt annal kevéshé van
teriink, mivel a valtozatossag és szinezés tekintetében még fontosabb festett diszit-
ményeknek ugy is kulon fejezetet kell szentelniink.
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Xl. FEJEZET.

A néphajo képsorai és a profétdk. A négy 0-szdvetségi fbalak.

keresztény festbmiivészet mar a legrégibb id6ben nemcsak az isteni
Megvalto életének s az apostoloknak érzéki alakban valé el6allitasat
kisérletté meg, hanem a tanitd szerepét is keész volt atvenni és sok
szazéven at, nem ismerve a maga hatarait, vallalkozott arra, hogy megtanitja a
hivoket a keresztény vildgnézlet legelvontabb tanai és tételeire, az ¢ és Uj-szdvet-
ségi szentirasnak magasabb, symbolikus felfogasara; emlékezteti dket szintelen a
talvilagi életre, v ébren tartja bennok az erre vonatkoz6 tanokat, sejtelmeket, remé-
nyeket €és az Orokos vagyakozast, melyre a kereszténység erkélcstanat alapitotta.
Ezt az egyenesen kimondott czélt Irja az egyhaz a festd- és faragd-mdivészet
elé, még a Xl. szazévben is, mikor az arras-i 1025-iki zsinat véghatarozataban
emliti, hogy a mit a laikusok nem tanulhatnak meg a szentirds olvasasa altal,

azt latjak a festményeken. 124
Innen van, hogy nagy arényd, s b6 eszmekért kifejezé festémivészettel
staldlkozunk nemcsak a legrégibb 0-keresztéeny templomok- és bazilikakban, hanem
mar a legrégibb keresztény szazévekben az abrazolni szokott cselekvenyeknek
egesz rendszere, s végkép megallapitott sora fejl6dott ki. Tekintsink le pl. a
romai katakombdk egyikebe, a calixtusi temet6-kapolnaba, melynek festményei
ma is megvannak. Négyszogl szobacskaban allunk. Minden falban félkdrives
fulkék. Szemben a bejarattal Orpheus, folotte a fulke homlokzatan a keleti
bolcsek imadasa, s mogottuk jelképesen Bethlehem. Balra alant all és felmutat
Micheas proféta, ki megjovenddlte, hogy Jézus Bethlehemben fog sziletni. (Mich. V. 1.)
Jobbrél Mobzes, a mint a sziklabol vizet fakaszt. Az egész abrazolds tehat Jézus
sziletését beszéli el. A masodik falon balra, a fiilkében Déniel az oroszlanok
kozt. Az iven a kozéps6 kép elmosddva. Balrdl Job, jobbrol ismét Mozes,

. 15+
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a mint saruit leoldja. Az egész kétségkivil Jézus szenvedésére utal. A jobl>
oldali falon, a fllkében Illés mennybemenetele, az iven Noé a barkabol nézi a
kozelg6' galambot. Balrol imadkoz6 alakok (?), jobbrol a sirbol kel6 Léazéar. Ez
a fal tehat Jézus feltamadasat jelképezi.12s igy latjuk mindenitt az 6- és (j-testa-
mentomi képek symbolikus szembeadllitasat a tobbi katakombak fulkéiben is,
még inkdbb természetesen az O-keresztény templomok és bazilikdkban; mert
mihelyt a keresztény templomalak lényeges alkotd részei: a f6- és mellékhajok,
az el6csarnok, a paradicsom, az apsis, a diadaliv stb. véglegesen Kkifejlédtek,
ezek a részek azonnal meghatarozott, s6t csekely eltéréssel mindendtt egy és
ugyanazt a végleg megallapitott symbolikus bibliai targyd festodlszitményt nyer-
ték, s ett6l a canon-szer(i szokastdl Iényeges dologban az 6-keresztény miivészet
tobb szazéves élete alatt sem tért el. SOt atmentek ezek a meghatarozott tar-
gyu képek a roman bazilikdba is és elmozdithatatlan kiegészit6 részei maradtak
mindaddig, a mig a Symbolismus hattérbe szorulasaval, de f6kép a cslcsives
épités elterjedésével maga a félkorives épités és ezzel hl szolgdja és tarsa, a
jelképes festés is teljesen ala nem hanyatlott.

A ki megfordult Olaszorszagban, a felelem és szent tisztelet bizonyos nemével
szemlélte azokat az 6srégi a IV—IX. szazévi Oriasi mozaikképeket, a melyek
itt az O-keresztény és bazilika-stilusban épitett egyhéazak falait boritjdk. Ezeknek
a templomoknak ma mar nagy részben csak oltarfllkéje s diadalive eredeti, s
csak kevésnek ismerjik f6- és mellékhajobeli képeit is. Az el6bb emlitett fofllkét
és diadalivet azonban a legrégibb és a legkés6bbi 0-keresztény bazilika és
roméan templomokban, mondhatni mindenitt olyan 0sszevagéan egy és ugyanaz
a targyu és csoportositdsu képek diszitik, hogy ezekbdl a f6- és mellékhajok
képeinek targyi és elrendezésbeli hasonlosagara is batran kovetkeztethetlink.

A templomok bels6 festdi diszitésében az egységes alapgondolatot, a teljesen
kifejlett symbolismust csak Nagy Kéaroly csészar ingelheimi szdzoszlopos paloté-
janak kapolnajaban latjuk el6szér megjelenni. Itt tlnik fel az 6-szdvetség szoros
parhuzamban egymas folé helyezett képsorokban,1® mig a kovetkez6 X. szaz-
évbdl a Constanz melletti peterhausen-i templom falain latjuk az 6- és az
Uj-testamentom tdrténeteit a bal és jobb falon szembe allitva. A mint Kugler 12?
megjegyzi, a templom ez id6ben nem engedett a belépd tekintetének egy
pillanatnyi nyugtot, mert nemcsak a f6- és mellékhajok falai, hanem a mennyezet,
s a fulkék is alakokkal voltak tele. A f6tekintet ezeknél a lehet6 legnagyobb
pompa, s az 0sszes képek targyi osszefuiggésére, egységére iranyul, s e tekintetben
a nyugati egyhdz ép olyan szigort, mint a byzanti.

Attekinthetnek az Eurdpaban maig fenmaradt, vagy leirasbdl ismerhet6
40—42 régi templomot, s a lényegtelen eltéréseket leszamitva, mindenitt a
templom el6csarnokaban a vilag teremtését, a blinbeesést, a f6hajo falain az
0-szovetségi, a szentélyben, vagy vegyesen itt is, ott is az Uj-testamentomi
képeket el6keépeikkel, a fofllke homlokan Janos Titkos Jelenései IV. és V. feje-
zetének illusztralasat, az aldozé Krisztust, az 6- és Uj-egyhazat jelképez6 huszon-
négy aggnak képét, s az evangélistdk symbolikus jelvényeit, a foflilkében pedig
alapitoit talalnok fény- és dics6ségokben a paradicsomi négy folyotol jelélt mennyei
édenkert kozepette.

Ez az allanddsag a képek targya és elrendezésében egészen természetes.
Nem csak az egyhdz conservativ hajlamai, s az egyhéazi tanok valtozatlansagan,
hanem egyhazi rendeletén is alapult a legrégibb id6kt6l fogva. A 787-iki niceai
zsinaton a képrombolok ellen egy védéiratot olvastak fel, melynek Kugler kdvetkezd
sorait idézi: «Nem a fest6k taldlmanyai a képek, mond a védGirat szerzdje,
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hanem a katholikils egyhaznak megszegheteden torvényei és traditioi Irjak el6
azok targyait, s nem a fest6knek, hanem az egyhazatydknak kell azokat kigon-
dolni, s természetesen ezek kotelessege a képek komponalasa is; a festdké
csak a technika, 6k csak megfestik a képeket.»18B Ez a symbolizalo tanité irany
nemcsak a mi székesegyhazunk épitése idején, hanem joval kés6bb is uralko-
dik. A XIV. szazév elejerdl vald Szt-Vitus-templomban (Neckar melletti Muhl-
hausenben) még harom sorban elhelyezett 6- és Uj-testamentomi s legendai
targyd képeket talalunk. 1220 Cimabue a Szt-Ferencz assisi templomaban a f6hajo
bal falara genesist s az O-testamentomi patriarchakat a jobb oldalra pedig a
passiét festette. Epen mint a két Padovano, paduai fest6k az ottani dém Bap-
tisteriumaban is szem el6tt tartjdk a Symbolika elGirdsait. Latni ebb6l, hogy
mid6én ez irany megsz(nik, nem az egyhaz mentette fel a festGket a Symbolis-
mus szigorl szabdalyai aldl, hanem a mindegyre terjedd csucsives épités szori-
totta ki vegkép a festést a templombdl.

Székesegyhazunk a XII. szazév stilusaban lévén restauralva, szintén csak
ilyen symboliz&lé képeket nyerhetett diszitésul, melyek els6 sorban mély értelm
tanok, mystikus vonatkozasok s elvont eszmék utjan akarnak benniinket &hitatra
birni, s gondolat- és érzésben Istenhez emelni.

A fohajoban jobbrol a karban kezdddik a képek sora; innen halad ezen
az oldalon egész a fels6 templom ive faladig és abrazolja a Mozes térvényhozasa
elétti korbol mind azokat a jeleneteket, a melyek a blinbeesést, a megvaltas
Igéretet és el6képeit foglaljdk magokban. A baloldalon szintén hatul a karban
kezdve, Jozseftl az O-tdrvény uralma alatti korbdl a hasonlé vonatkozasu képeket
talaljuk egesz Salamon temploma felszenteléseig. Ugyanitt a néphajoban, a két nagy
képsor folott az ablakok kozt a négy nagyobb, s a tizenkét kisebb préféta
alakjat latjuk a Krisztusra vonatkozd jovendoléseik néhany szavaval, melyek a
kezokben tartott mondatszalagon olvashatok. Befejezi e képsort a kar és nép-
hajo, valamint ez utobbi s a fels6 templom ko6zé keresztben huzott két nagy
iv bels6 felére rajzolt 6-szOvetségi négy nagy alak, u. m. Melchisedek, Aron,
Mozes és Illés. Ily modon testesiti meg a nephajo az 0-szOvetséget, a mely
mint maga a templomnak e része, az aldozati helynek, a szentélynek csak el6-
csarnoka, a nép gyulekezd helye, ép Ugy mint maga az 6-szovetség az Uj-testa-
mentomnak, a Messids orszagénak csak el6készit6je volt.

Ha most a fels6 templomba Iéplink, itt a baloldali falon hatul, tehat az
0-szovetségi képek folytatasaként az Angyali Udvozlettl kezdve, egész a goi-
gothai kereszthaldlig a Messias eletét, vagyis az 0-szOvetségi el6képek és joven-
dolések teljestilesét, az Ige megtestesiilését, az Uj aldozat, (j térvény megala-
pitasat latjuk képekben; s a mint a néphajéban a képsorok folétt az 6-szovetségnek
valasztottal, a profétak, ugy foglalnak itt helyet a fels6 sorban az ablakok kozt
az egyhazatyak, s valamint ott az 6-szOvetség négy féalakja: Melchisedek, Aron,
Mozes és Illés a hajo négy fdsarkat, ugy foglalja el itt az ivek megfelel6 teri-
leteit a Krisztus egyhazanak négy sarkkdve: a négy evangélista.

Krisztus valldsa, a megvaltas és az (j torvény azonban nemcsak az
0-szovetségben, Krisztus élete és szavainak hitelességében birja alapjat, hanem
ezernyolczszazéves/ multja, tehat azoknak a férfiaknak élete és halala is, a kik altal
Krisztus tana megdicséilt, az u. n. vitézkedd egyhaz is annak 6rok fensége mellett
bizonyit. Széval Krisztus tanai megdics6ilve jelennek meg el6ttink az 6 tanit-
vanyai és szentéiben, a kik tehat ily mddon a nagy keresztény éposznak mell6z-
hetetlen alkotd részei. Azért latjuk domunk mennyezetén Krisztus megel6z6je,
Keresztel6 Janoson kivil, ki a kar mennyezetén lathatd, a tizenkét apostolt
mennyei tronusan, korilvéve kétfel6l ezernyolczszaz év legkivalobb szentéinek
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seregétbl, a foflulkében pedig teljes dics6ségében maga Krisztus, a vilag Meg-
véltdja és Itél6 birdja, ki egykor a vilag végén angyalaitol kornyezve, el fog
jonni, s kitarvan az élet konyvét, megitéli az eleveneket és holtakat. (Lasd a
képek elrendezését a tablazatban hatul.)

ime a keresztény egyhdz a maga mindent at6lel§ egeszében, a mint elénk
tarja a vildg és ember eredete- és rendeltetésér6l szolo tanait, a mint felemeli
a blinbe sllyedt embert a fold porabol, s a mint feltarja el6tte az dhajtva és
felve sejtett tulvilagi életet és boldogsadgot! Nem a szenvedd, hanem a diadal-
maskodo Krisztus életét, nem a siralom voélgyében vandorld és kint, halalt szenvedd
szenteket tarjak elénk e képek, hanem a paradicsomban megigért Messiasnak s az
egyedll Udvozité egyhaznak megdicsdilését abrazoljak, a melynek gyokérszalai
mar az 0-szOvetség, s6t a paradicsomban erednek; a mely a hdromszazéves uldo-
zésekbdl, mint a phoénixmadar® hamvaibol kikelve, diadallal jarta be a vilagot,
meghodita a sziveket, legy6zte a blint és gonoszsigot, s annyi ezer meg ezer
martir és szent életl férfilban dicséult meg.

Ez a nagy es felséges vilagéposz, az emberi élet s a fold kérén messze
tllterjedve, atdleli a mindenséget, s a képzelet egész vilagat. Itt minden ennek
a nagy épuletnek, a kereszténységnek isteni eredetét hirdeti, melyr6l Krisztus
monda, hogy ég és fold elmulnak, de az 6 egyhdaza nem és hogy azon a pokol
kapui sem vesznek er6t sohal

Részletesebben tekintve a képek sorat és felirataikat, az énekkarnak

epistola oldalan, vagyis a déli oldalon a kovetkez6 felirat diszlik:
) . In Adam omnes moriuntur in Christo omnes vivificabuntur. Azaz
Adamban mindnyajan vétkeztiink, s Krisztusban mindnyajan 0j életre ébredink.
E kozos felirat arra a harom jelenetre vonatkozik, mely 1 A Vvilag teremtését,
2. Az ember blinbeesését, 3. A paradicsombdl vald kilizetést allitja elénk.13 (Gén.
. 1—7., 24—31., VII. 8—24) (L. VIII. tébla. 1, 2., 3)

Pal apostol a korinthusiakhoz irt levelében fejtegeti legel6szor és leg-
tlizetesebbOn, hogy az 6-szOvetség csak elOkeészitGje volt az Ujnak és igy Krisztus
eljovetelevel annak meg kellett sz(innie. Szerinte: Valamint Addmban mindny4jan
a bln halala er6t vett rajtunk, ugy Krisztus altal mindnydjan megelevenilink
(Et sicut in Adam omnes moriuntur, ita et in Christo omnes vivificabuntur.
I. Kor. XV. 22)

Il. A f6hajo jobboldali elsé képe: a paradicsombdl Kilizott embert és biine
kovetkezmeényét jeleniti meg.151(L. VIII. tabla 4.) In sudore vultus tui, mondja a kep
alairasa vagyis: arczodnak véres verejtékével fogod keresni kenyered, mig vissza-
térsz a foldbe, melybdl alkottatal, mert por valal és porra lészesz. (Gen. Ill. 19.)

l1l. Abel aldozata (L. VIII. tabla 5.) itt szintén atvitt értelemben veend6.132
Fide hostiam obtulit: Hittel mutatott be (Abel) aldozatot, mondja a kép ala-
irasa. E szavakat is Pal apostol mondja, hol a Krisztusban valo hitnek sziiksé-
gérdl szol: Abel hit altal becsesebb aldozatot mutatott be, dgymond, Istennek
mint Kain (Fide plurimam hostiam Abel, quam Kain obtulit Deo. Hebr. XI.
3—4.) Abel aldozatat az egyhdz mindig mint az Uj-szovetségi vérnélkili aldozat
el6képét fogta fel, s azt tanitja, hogy az eredeti bin elkdvetése Ota bemutatott
Osszes aldozatok mind csak &brézolasai voltak annak az &ldozatnak, melyet az
igért Messias kereszthalalaval bemutatott. 15

Abel az elsd igaz ember a foldon, a ki nem vétkezett mint atyja, s gyer-
mekek nélkdl martirhaldlt szenvedett. O ezért mint els6 szilott és els6 halott
Krisztus halalanak el6képe is.1%

IV. Patientia Dei. Az Ur turelme. Csak e két szo all annak a jelenet-
nek képe alatt, melyen a szép ifji alakjaban megjelend Uristen kezében bar-
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kat tartva, tudtara adja Noénak, hogy az emberi nemet gonoszsagaiért vizdzon
altal fogja elpusztitani. (L. VIII. tabla 6.)

V. A vizozon képe alatt pedig olvassuk: Arca Noé in salutem, s ezzel
szorosan Osszefugg: (L. VIII. tabla 7.)

VI. Noé halaaldozata, mely alatt olvassuk: Recordabor foederis. Meg-
emlékezem a szovetségrél.azs (L. VIII. tabla 8))

Noé esete s a viz6zon, mint az aldirasokbdl Kivehetjik, elsé sorban az
isteni béketurés jelképe. Krisztus halala mentette meg, Uugymond Péter apostol
(I. lev. “lll. r.-ben), azokat a lelkeket is a karhozattol, kik Noé idején az Isten
hosszl béketlrésekor (Patientia Dei) hitetlenek valdnak. Ugyancsak Péter a
vizOzont a keresztséghez hasonlitja, mely altal épen Ugy megmenekilink a bin
0zonétél, mint Noé és csalddja a barka &ltal.1¥ Ezért Noé barkaja is maganak
az egyhaznak jelképe. A kovetkezd szavak: Arca Noé in salutem, Noé rendi-
letlen hitét dicsoitik. Pal apostol szerint Noé akkor hitt az Istenben, mikor az
Ur szava az 6 hite, az 6 és haza népének udvére leve (Aptavit arcam in
salutem domus suae. Hebr. XI. 7.) igy lett Noé az emberi nem masodik torzs-
atyja, s mint tudjuk halaaldozatanak bemutatdsakor az Ur megujitd azt az
igéretet, a melyet els6 sziléinknek a paradicsomban tett (Gen. IX. 1.), mond-
van: Megemlékezem a szovetségr6l, Recordabor foederis (Gen. IX. 15.), melyet
kotottem veletek és minden él6 Iélekkel, és nem leszen tobbé vizdzon.

Noénak elszaporodott és ismét elfajult maradékai kozll egyedul Abraham
vette Istent6l ismét azt az Igéretet, hogy a vilag megvaltdéja maradékaitdl fog szi-
letni. Vele egyid6ében el6zte meg Krisztusnak az Gj-szovetseg fOpapjanak eljovetelét:

VII. Melchisedek, kit a mdlvész itt abban a helyzetben &brézol, mid6n a
sodomai kiraly ellen indul6 Abrahamot megaldja. (L. VIII. tabla 9.) Abraham
diadallal visszatérvén, Melchisedek kenyeret és bort aldozott Istennek. Ezért mondja
rola Pal apostol (Zsid. VII. 3.), hogy mivel Melchisedek atya és anya nélkiil, eletének
kezdete és vége nelkul mint 6rokkévalo fépap emlittetik az Irdsban (David Zs. CIX.
4. sz.), Isten fianak abrazolasa lon.Assimilatus est filio Dei. Ezt olvassuk a kép alatt.

VIII. Abrahdm megvendégeli az Urat, ki megigéri neki, hogy felesége,
Séra fiat fog szulni: Eris Pater Gentium.137 (L. IX. tdbla 10.) A néphajo déli
oldalan folytatdlag kovetkez6 keép:

IX. Abraham készul felaldozni fiat, lzsakot. (L. IX. tabla 11.)

Ez a jelenet legelterjedtebb el6képe Krisztusnak, mert Abrahamra illik
legjobban az irds ama mondata: Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egyszulott
fiat is felaldoza érette. Innen érthet6 a kép aldirdsa: Unigenitnm offerebat,
egyszulott fiat felajanla, melyet kulonben Pal apostolnak a Zsidékhoz irt levlében
(XI. 17.) olvasunk. A keresztény Symbolika Isten nagy szeretetének &brdzolésat
latta mindig e képben, a hol lIzsdk, ki maga viszi az aldozati fat a héatan, ter-
mészetszer(ien a keresztjét vivdé Krisztus el6képe lett.18 Végre

X. lzsak aldasa: Et serviant tibi populi. (L. IX. tabla 12.) Es szolgal-
janak neked népek, s hajoljanak meg el6tted nemzetek. (Gen. XXVII. 29.)
Ezek a Jakobra adott aldas szavai, melyek az egyhaz tanitasa szerint Krisztus-
ban teljestltek mert & uralkodik sok szaz év oOta a fold legnevezetesebb
nepein. 3

Ezzel zarodik lzrael nepenek «torvényhozas el6tti» (Ante legem) korszaka.
S kovetkezik Mozes torvényeinek uralkodasa (Sub lege), midén a vett Igéretek
nagy része teljesil. Abraham, lzsak, Jakob maradékai elszaporodnak, s Mazes
altal torvényt nyervén, sok tévelygés, hanyatas utan elérik az lIgéret foldjét, s varjak
a Messiast. Ez a méasodik korszak lzrael népének torténetét foglalja magaban, s
egyptomi Jozseft6l egész a torvény megsziintéig, az Udvozitd eljoveteléig terjed.
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Kimagaslo eseményei ép ugy a Megvalto eljovetelét hirdetik mint az Gs-szi-
leinknek Noé, Abraham, lzsék és Jakobnak adott Igéretek mind a Messidsra
vonatkoznak.

Az ¢éjszaki fal soran kovetkeznek:

Xl. a) Jozsefet eladjak testvérei, |4 b) Jbzsef megfejti Farao almat. 141
c) Jozsef felmagasztaltatikP2 (IX. tdbla 13., 14., 15)

Nincs az egesz O-testamentomi szentirdsban kivalobb alak, a mely Jézus
életét és megdicsdulését olyan részletesen és hlen abrazolhatnd, mint Jozsef.
Nem is késtek a szent-atyak, a hasonlosdgot minél részletesebben kifejteni.
Bizonyos, hogy Jozsefet épen ugy gy(lolték batyjai, mint Jézust hitsorsosai; Jozsefet
is elklldi atyja, hogy keresse fel batyjait, a mint Krisztust elkiildé az 6 mennyei
atyja, hogy keresse fel az eltévedt emberi nemet. Jozsefet batyjai adjak el, Jézust
sajat tanitvanya; Jozsefet artatlanul vadoljak, bortonbe vetik, de nem védekezik,
ép ugy mint Jézus; Jozsef a bortdnben, Jézus a keresztfan szenved két blinds
kozott, kik kozul az egyik itt is, ott is megtér, kegyelmet talal és udvozul,
mig a masikat kivegzik, illetbleg bline karhozatra taszitja. J6zsefet Farao fomélto-
sagra emeli, szabaditd nevet ad neki, mert szdmtalanokat megment az éhhalaltol.
Megbocsat batyjainak. Jézus feltimad, a karhozattdl szamtalanokat megment, s6t
mint Istent tiszteli a vilag stb.MB E jeleneteknek Jézus életével valé hasonldsagat
fejezi ki roviden az egész képcsoport kozods alairasa: Praenuntians passiones et
posteriores glorias. El6re hirdeté (Jozsef) az & (Krisztus) szenvedéseit és azokra
kovetkezd dicsGsegét. (Péter 1. lev. I 11)

XIl. MoOzes mar személyére nézve Krisztusnak el6képe. Mig 6 lzrael
népének: Krisztus az emberiségnek megszabaditdja; 6 is, mint Krisztus: Grandis
factus elegit affligi cum populo suo. félnevekedvén, a népével vald szenvedést
valaszta, mint a kép alairasa, Pal apostol Zsidokhoz irt levele (XI. 24.) utén
mondja. Anyja az izraelitdk elszaporodasatél fél6 Farao parancsara, a Nilus sasa
kozé rejti, s a kiralyleany feltalalja. 144 (IX. tabla 16.)

2. Mozes agyonsujt egy feltigyel6t.is (IX. tabla 17.)

3. Mézes az égd csipkebokorban megjelen6é Ur el6tt leoldvan saniit, térdre
borulva fogadja kildetésére a parancsot, hogy vezesse ki népét a szolgasag fold-
jérdl: Ut populum educat, mint a kép alatt olvassuk. (IX. tébla 18.)

4. Az izraelitak kikoltozese}™ (X. tébla 19.)

A husvéti barany, melynek vére lzrael népének elsd szllotteit a halaltol
megmenti, az emberiség megvaltdsanak symboluma. Krisztust szepl6telen barany-
nak P&l apostol (I. lev. 19.) nevezi, de e képes elnevezés a szentirds tobb
helyén is el6jo6.

Az egeész képcsoport alairasa Pal apostol zsidokhoz irt levele XI. r.-ben
olvashat6, a hol az Udvozits irdnti hit nagy erejét magasztalvan emliti, hogy
Mozest az Urban val6 remeénykedéssel rejtegette anyja harom honapig, s fel-
novekedvén a gyermek (grandis factus XI. 24.), a Messiasban vetett hite altal
az Ur népével vald sanyargatast valaszta (elegit affligi cum populo), hogy azt
a szolgasagbdl kivezesse (quem ut educat). A legutolsé kép alairdsa: Celebravit
pascha. Megunneplé a hdsvétot. (Mdz. II. XIl. 28.)

XII. A kovetkez6 képcsoporton: 1. Mannahullds, 2. Vizfakasztas és
3. A tizparancsolat atadasat latjuk. Kozos alairasa: Petra erat Christus qui atife -
ret velamen. A szikla Krisztus vala, a ki a leplet folfedi. (X. tabla 20., 21., 22.)

A Farad uldozése el6l menekilt, s a pusztaban lazongo izraelitakat Isten
égbdl hullott kenyérrel és férjekkel taplala (Moz. Il. k. XVI r.); de Rafidim
tartomé&nyban ismét viz nem léte miatt zGgolodott a nép. Mobzes ekkor, Isten
parancsara, vesszejével fakasztott a sziklabol vizet (Mdz. 1. k. XVII. r.) Innen
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a Sinai hegyhez ért lIzrael népe, hol ismét szblott az Ur Mdzeshez, és a hegyr6l
mennydorgés és villamlas kozt kihirdetd a tiz parancsolatot (Moz. II. k. XIX.
XX. r.), s részletes polgari torvény- és szertartasi konyveket ada neki. (Mozes
Il ko XXI—XXXI.)

E harom jelenetet orokiti itt meg nagy vonadsokban e szakasz.l4? A pusz-
taban hullott mannat Krisztus maga vonatkoztatta magara, midén a pusztaban
Ot kenyeérrel és két hallal 6tezer embert megvendégele. Az én atydm igaz
kenyeret ad nektek, agymond, a mennybdl, mivel Isten kenyere az, ki mennybdél
alaszallvan, életet szerez a vilagnak. Aldbb pedig: A ti atyaitok mannat ettek
a pusztaban és meghaltak; én vagyok amaz él6 kenyér, ki mennybdl szallott
ala; valaki abbdl eszik, orokké él stb. (Janos ev. VI. 32., 33., 47—52))

Innen a manna az Uj-szovetségi vérnélkili &ldozat-, vagyis annak a
kenyérnek &brdzolasa, melyet Krisztus tanitvanyainak nydujtott, mondvéan: Ez
az én testem stb. A szikla pedig, melyb6l Mozes vizet fakasztott, mint Palnal
olvassuk (Kor. I lev, X. 4.), maga Krisztus (Petra erat Christus), ki a maga
tanitdsat, mikor a kutndl egy szamariai asszonytol vizet kért, az élet forrasanak
nevezé (Jan. ev. IV. r). Modzes arcza fénylését, s a zsiddknak azt az innen
eredd szokasat, hogy a szent konyvek olvasasanal fejoket befddik, Pal apostol
magyarazza meg. «Mennyivel nagyobb fényt vet, ugymond, a keresztény tannak
hirdetése apostolaira, ha még Mobzes arcza is az ideiglenes torvénynek becses-
sége jeléll fényl6vé valt, mikor a koOtablakat az Urtol atvevé. (Moz. Il. k.
XXXIV. r) Mi nem Kkovetjik, ugymond, Modzest, ki ragyogd arczat elfedé,
hanem.minden lepel nélkil fejtegetjik az egész vallastudomanyt, még ha a
zsidok legnagyobb része nem akarja is hallani és érteni ezt a vildgos tanitast,
mintha csak megatalkodottsagukat abrazolnd az a szokas, hogy a szent konyvek
olvasasanal fej6ket kenddvel boritjak be. Valéban homaly boritja el6ttok az
O-torvény iratainak igaz értelmét, folytatja tovabb, melyet csak a keresztény
vallas derit fel, vagy jelképesen szolva: Krisztus emeli fel .a leplet (Christus
auferet velamen), mely az 6-szovetségi szent konyvek értelmét elfodte. (Pal Kor.
I lev. Il r.)18

Ezzel eljutottunk Krisztusnak a térvény uralma alatti legjelesebb el6képe,
David kirdlyhoz es David bolcs fidhoz, Salamonhoz, kir6l a kovetkezd képcso-
port alatt olvassuk:

XIV. Dabit illi sedem David patris eius, ipse aedificabit templum. Neki
fogja adni atyjadnak, Davidnak székét, s 6 fogja a templomot folépiteni. (Luk.
. 32. Kiralyok k. VIII. 13)

1. Samuel préféeta Davidot Hebronban Juda kiralyava keni.

2. David mint kiraly és i

3. Salamon a bolcseség konyvének Irgja, vegre:

4. Salamon felépitvén az Ur templomat, halaaldozatot mutat be neki. 149
(X. tébla 23—26.)

E képcsoportok vonatkozdsa magyarazat nélkil is vilagos. David egye-
sitette lzrael Osszes tOrzseit és emelte juda nemzetségét a kiralyi fény és hata-
lom tetGpontjara. Az 6 nemzetségébdll kellett az Osszes profetdk jovenddlése
szerint a Messiasnak sziletni. Azért koszontd az angyal Mariat e szavakkal:
« .. és neki, a sziletend6 Jézusnak adja az Ur Davidnak, az 6 atyjanak székeét
(Et dabit illi stb.) és uralkodik 6 Jdkobnak hazadn mindorokké, eés orszaganak
nem leszen vége.» (Luk. I. 32. stb.)

Salamon temploma, melyet David azért szandékozott épiteni, hogy az
Izrael népének egyesitje, hatalmanak és az Urral kotott szOvetségének lathato
jele legyen, az Ur foldi orszaganak, a keresztény egyhaznak lett képe; azert a

A PECSI SZEKESEGYHAZ. 16
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Salamonrél Davidnak tett igéret is: Ipse aedificabit templom, O fogja a templo-
mot felépiteni, Krisztusra értendd', kir6l a préfétak el6re megjovenddlték, hogy
6 fogja a foldon az Ur egyhazat, a keresztenyseget felépiteni.

Ezzel végzOdik a Krisztusra vonatkozd 6-szovetségi képek sora, melyek
a székesegyhdz néphajojanak két fofalan futnak végig. Az egésznek kozds tar-
gyat, jelképes vonatkozasat, a hajo négy fels6 szbgletén s a két nagy keresztiv
kék szalagjan tindokl6 aranybetlis feliratok magyarazzak meg. igy a szentély
ive homlokzatan olvassuk: Haec autem omnia in figura contingebant illi. Ezek
pedig mind végbemendnek, hogy él6képéll szolgaljanak. (Pal Kor. lev. X. 11)
Az iv kbzepen Krisztus aranymedaillonba foglalt jegye, az Alpha és Omega A+IF,
Kezdet és Vég, melyet a reménység jele, a horgonyalakl viraginda valaszt el;
az |vszalagon pedig e szavak: Umbram enim habens lex futurorum, non ipsam
imaginem rerum. A torveny a kovetkezendd joknak csak arnyekat, nem pedig
a dolgoknak val6sagos képét foglalja magaban. Szintén Pal apostol irja e sza-
vakat (Plebr. X. 1), mikor megbizonyitja, hogy az évenként bemutatott 6-sz0-
vetségi aldozatok nem szereznek a szivnek megigazuldst. Mas szavakkal: A Mozes
torvenye szerinti aldozatok csak mulando javakat szereztek lzrael népének, u. m.
Kanaan foldjét, foldi aldasokat, betegségtél valé megtisztulast stb., a mely javak
pedig csak arnyékai annak a jovendd, allandd, valdsdgos javaknak, melyeket
Krisztus haldla szerzett az emberiségnek.1

Az énekkar felé fordulva, a nagy iven olvassuk: Lex per Moisen data
gratia et veritas per fesum Christum facta. Ertelme csaknem az, a mi a szem-
ben all6 feliraté: A térvény ugyan Mozes &ltal adaték, de kegyelmet és igaz-
sigot Krisztus szerze. (Jan. ev. . 17.)

Az O-testamentomi képsoroknak, melyek a Krisztusra vonatkoz6 joven-
doléseket tarjak elénk, legtermészetesebb kiegészit6i a profétak. O rajtok épilt
fel a torvény, mely a keresztény egyhaznak fundamentoma; s igy az 6 joven-
doleseik a keresztény tanitasoknak is legerGsebb bizonyitékai.

A tizenhat proféta képe all6 alakban olyképen nyert itt a néphajo és
énekkar falain, az ablakok kozti térségeken helyet, hogy a négy, irataik sza-
méanal fogva nagyobbnak nevezett és legrégebben élt préféta a szentélyhez koze-
lebb es6, el6kelébb helyen, jobb- és balfelél valtogatva, bibliai sorrendben, a
tobbi, kisebb névvel jeldlt tizenkét préféta pedig hatrabb, s ezek kozul a négy
utolsé az énekkar falan lathatd. Balfel6l a Salamon-templom képe folott all:

1. lsaias proféta, ki Kr. e. a VIII. szazév kozepe tajan elt és tébb mint
hatvan éven at profétaskodott, mig nyolczvankét éves koraban Manasses kiraly
ketté furészelteté. Balja a b6 kdpeny szelét s a mondatszalagot tartja, melyen
olvassuk: Ecce virgo concipiet. ime a sz(iz méhében fogad. Vagyis 6 joven-
d6ié meg a Messids sziletésének korllmeényeit, nevezetesen, hogy David nem-
zetségébdl fog sziletni. A szemben all6 déli falon:

2. Jeremias, ki a profétai tisztet Kr. e. 628 tajatél mintegy negyven
esztendeig, Ot kiraly uralkodasa alatt viselte; fenyitd beszédei és jovendodlesei
miatt bortont, bilincseket szenvedett, sét élete is tdébbszor veszedelemben for-
gott. Nabukodonozor, ki Jeruzsélemet elpusztitd, &t kimenté bortonebdl, s6t
tiszteletben tartotta, de végre is sajat hitsorsosai, Kiket blneikért keményen
ostorozott, agyonkodvezték. Lebocsatott jobbkara vords palastja szélét szoritja
testéhez, keze pedig nem annyira tartja, mint inkdbb melléhez tamasztja az
égnek mered6 szalagot, melyen e szavak &llanak: Femina circumdabit virum.
Az asszony ferfit fog szdlni, vagy mint az egyhaz magyarazza- Csodat tesz az
Ur, mert sz(iz fogja a vilag Megvaltojat sziilni. (Jer. XXXI. 22.) Atellenben
folytatva kovetkezik:
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3. Ezechiel. Szintén a babyloni fogsadgba hurczoltdk, a hol Jeruzsalemnek
végpusztulasat s egyszersmind a Messias eljovetelét is megjovendolé, mert Izrael
pasztorait, eldljaroit dorgalvan hirdeti, hogy Isten jo pasztort fog kildeni (suscitabo
pastorem olvashatdé mondatszalagjan), ki alatt a Messiast kell értentink. (Ezech.
XXXIV. 23.)

4. Daniel a legkorilményesebben jovend6ié meg a Messids eljovetelét.
Mint kdnyvének IX. r. elbeszéli, midén egykor babyloni fogsaga alatt Jeruzsa-
lem és a templom visszaallitasdért buzgon konyorog vala, megjelenék neki
Gabor angyal és azzal vigasztalé, hogy nemcsak konyorgése teljesedni fog,
hanem még miel6tt hetvenhétszer hét év (490 évbdl alld id6kor) egészen elmulik,
az igért Udvozité is megjelenik. Ezt a szamot: Septuaginta hebdomades, olvassuk
mondatszalagjan. (Dan. IX. 24.)

Innen kezd6dnek az ugynevezett kisebb profétdk, kik a Kr. e. IX. és
IV. szazév kozotti id6ben éltek, s a tobbi profétakkal egyitt keményen dorgéaltak
Izrael népét és a.megtéréknek egyszersmind boldogabb jovend6t hirdettek. Ezek
kozott elsd, itt a néphajo baloldali falan a szentély ivét6l harmadik, a sorrendben
pedig 0todik

5. Oseds. Konyvében lzrael orszaganak az elhatalmasodott balvanyimadas
es erkolcstelenség miatti blnhGdéset Irja le, s egy jobb jovo remenyét igyekszik
folkelteni. Mondatszalagjan az Ur szemrehanyO szavaibdl olvassuk: Ex Egypto
vocavi filium meum; azaz Egyptombdl hivam ki az én fiamat. Hivak 6ket hozzam,
de 6k més felé ménenek, Baaloknak aldozanak és balvanyképeknek tomjénezenek
(Cs. XI. 1, 2.) Mathé evangélista a Herodes UldGzése el6l Egyptomba menekiil6
szent csalad visszatérésére magyarazza e szavakat, mondvan: Es ott marada
Herodes halélaig, hogy beteljesednék, mit az Ur préfétaja altal fel6le mondott:
Egyptomb6l hivom ki az en fiamat (Mathé II. 15.)

6. Joel. Egy rettenetes saskajaras ésJudanak elpusztulasa megjévendolé-
sével akarvan a népet javulasra birni, felsorolja az Ur altal Igért jotéteményeket
is, ha hallgatnak int6 szavara. A mondatszalagon: Ejfiundam spritum meum
super omnem carnem: Kiontém lelkemet minden él6kre, szavak olvashatok, melyeket
Péter apostol a Szt-Lélek eljovetelére magyardz. (Pét. Attik. 1. 17., 20.)

7. Amos. lzrael fiainak dobzodéasa, fenylizése és fosvény zsarnoksaga ellen
oly hevesen kelt ki, hogy e miatt (ild6z6be vették, s a hagyoméany szerint boszu-
allasuknak aldozato1 esett; miért a keresztény egyhaz veértaniként is tiszteli.
Az Ur a Messids eljovetelét e szavakkal jovenddié meg altala: Az id6ben fel-
tamasztom megint David leesett satorat. (Suscitabo tabernacuhim David\ mint
a mondatszalagon olvashato.)

8. Abdias. Az edomi-ak (idume-ok) pusztulasanak jéslatdban olvashato
az a par szo, mely itt mondatszagjan all: Ecce parvulum dedi te in gentibus.
ime kicsinynyé teszlek a nemzetek kozt. (Abd. I. 2.) Az Urnak (j orszagat 6
is megjovendolé.

9. 10. Jonas és Nahum. Sem itt, sem a szemben all6 kett6s képen nem
a bibliai sorrendben kovetkezd két-két proféta all egymdas utan, hanem minden
masodik, azaz egyik falrol a masikra kell atmenniink, ha a bibliai sorrendet
akarjuk nyerni. igy kerdl itt Jonds mellé a rakovetkez6 Habacuc helyett, kinek
képe atellenben lathatd, Nahum és viszont Micheds mellé Habacuc.

Jonas profétat az Ur Ninive varos megtéritésére killdte, s e tény a
poganyok egykori megtérésének el6képe gyanant szerepel. Epen igy Jonas hajo-
torése is, melyet Gtjaban szenvedett, Krisztus halalanak, a hal gyomrabdl valo
menekilése pedig Krisztus halottaibdl valo feltamadasanak jelképe lett. Erre
czéloznak itt a mondatszalag: tribits diebus, harmadnapra) szavai is (Jon. 1. 1.)

16+
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Nahum szintén Ninive véarosanak pusztuldsat, s Judanak felvirdgzasat
jovenddié meg. Mondatszalagjan csak e két sz6 all: pedes evangelisantis, magyarul
Kiegészitve: ime, Judanak hegyein mar az ©6rom hirdet6inek labai jarnak, kik
békeséget hirdetnek. (Nah. I. 15))

A néphajo ket utolsé profétaalakja:

11. 12. Micheas és Habacuc. Micheas jovenddli Krisztusrol: Et tu Bethlehem
Ephrata, (e két sz all a jobbjaban tartott mondatszalagon, kiegészitve:) par-
vulus es in millibus Juda: ex te mihi egredietur, qui sit dominator in lzrael. Es
te Bethlehem Ephrata (megkilonboztetésil a Zebulon-beli Bethlehemtd'l) Kicsiny
vagy ugyan Juda ezrei kozt, mindazéltal t6led szarmazik, a ki Izraelben uralkodo
lészen stb. (Mich. V. 2)

A Habacuc szalagjan olvashat6: Congregavit ad se omnes. Minden népeket
magahoz gyd(jte, Krisztusra értend6. (Hab. II. 5. )

A tobbi préféta képe az énekkar falaira kerilt. Es pedig leghatul a
vilagteremtés képe folott lathato:

13. Sophonias, kinek mondatszalagjan: In medio fortis szavak olvashatok.
Sophonias jovend6ié meg, hogy Isten az egész fold népét meg fogja gonosz-
sagaiért blntetni, de azutan az igaz Isten tisztelete nemcsak a zsidoknal, hanem
az egész foldon el fog terjedni; 6 maga az Ur pedig kirdlyi székét Izrael népe
kozt fogja felallitani. «A te er6s Urad Istened kozepetted megment, megtart
tégedet — dgymond. Dominus Deus tuus in medio fortis ipse salvabit . . .
(Soph. lIl. 17.) Keresztény értelemben, Krisztus valldsa a leghatalmasabb és
legdicsébb lészen. Szemben. Egyptomi Jézsef képcsoportja folott hatul:

14. Aggeus kovetkezik. Aggeus megjévendold, hogy a masodik templom
felségesebb leszen az els6nél; mert ebben fog a Messias megjelenni, kirdl altala
monda az Ur: Es mozgasba hozok minden népeket és eljon az, a kit minden
nemzetek Ohajtanak. Et veniet desideratus cunctis gentibus (Agg. Il. 8.), mint
a szalagon olvashatjuk. Ugyanezen a falon lathato

15. Zacharias. Szalagjan olvassuk: Appenderunt mercedem meam tri-
ginta argenteos. Harmincz ezistpénzt adéanak bérembe. E szavak jovendolé-
seinek XI. r. 12. versében olvashatok, a hol a jo pasztor és az ellenszeguld
nyajrol rajzolt képben megjosolja hogy Judea, mivel nem fogadta be az isteni
tanitast, el fog pusztulni. A jO pasztor, kit Juda nem akart befogadni, nem
mas mint Krisztus, kit harmincz ezistpénzen adott el a sajat tanitvanya stb.

Innen ismét atmegy a képek sora a legutolsd, a jobboldali falon, utolso-
el6tti helyen all6 profétara

16. Malachias-ra, ki megjovenddld, hogy az 6-szdvetségi aldozatok helyébe
méas &llandd, fenséges aldozat fog lépni. Mert napkelett6l napnyugatig nagy az
én nevem, ugymond, a seregek Ura Istene, a nemzetek kozoétt; és minden
helyen jé illatd fusttel és tiszta aldozattal (oblatio munda) aldoznak az én nevem-
nek stb. (Malach. I. 11.)

A profétak sorat kiegésziti az 0-szévetseg négy legkivalobb alakja: Krisztus
fOpapsaga, torvenyhozdi hatalma és tanitdsaganak el6képei: Melchisedek, Arony
Mobzes és 1llés, kik a néphajé nagy keresztiveinek homlokfalain lathatok.

A) Melchisedek. A fels6 templomba atvezeté iv homlokfalan jobbra, az
epistola- (déli) ambd folott fényes aranyalapon diszlik a nagy aranyu s fel-
emel6 hatasu kép. Kozépre fordulva, arczélben s jobb labaval el6re lépve, két
kezében nagy aranykelyhet emel ég felé, hova tekintete is iranyul. Az oldal-
falon jobbra, fent lathatd e felirds: Rex Salem sacerdos panem vimini proferens.
Melchisedek pedig, Salem kiralya el6hozvan kenyeret és bort, mivel a felséges
Istennek papja vala, megalda Abrahamot (Gen. XIV. 18.), mely kifejezi, hogy e
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kép itt Krisztus f6épapsdganak abrazolasaként veend6. Ugyancsak e nagy iv
megfelel6 helyén

2. Aron hasonld nagysagu, méltosagos alakja tlinik élénkbe. Az izraelitak
kozt a papi méltésagot a pusztaban Mobzes rendelése szerint az nyerte el, kinek
a frigyszekrénybe tett vesszeje kiviragzik. (Moz. IV. k. 17. r) Valamennyi sza-
raz maradt, csak Aron vesszeje viragzott ki. Ezért lett 6 a keresztény egyhéazban
a papsag prototypja, s ezért visel fején mitrat, plspoki siveget.15l A jelzésre
szolgalo felirat szavait, melyek a baloldali falon fonn olvashatok Sirak fia, Jézus
monda rola: Electus offert placare pro populo. O vélasztatott ki arra, hogy
aldozatot mutasson be Istennek a népért. (Moz. lll. k. IX r. 7., Bolcs. Sir.
XLV. 20.) igy lett Aron Krisztus fépapsaganak el6kepe s abrazoloja.

Atellenben a hatsé iv faldn, mely a néphajot az énekkartdl elvélasztja,
délfel6l a nagy torvényhozo,

3. Mozes lathatd. Az 6 torvényét nevezte szent Pal (Gal. Ill. 24.) Lex pae-
dagogus noster in Christo, vagyis: A mi Krisztusra vezet6 tanitdmesteriinknek,
mint itt a feliraton is olvashato.

4. lllés proféta képén kardot tart kezében, mert & Olette meg Baal
papjait. A kép iranydban olvashatd: Qnae per profetas pronuntiavit implevit.
Isten mindazt teljesité, a mit profétai altal elére hirdetett. (Apost. csel. I1l. 18. r.)

Ez a négy nagy alak alkotja az 0-szOvetség négy sarkat, négy f6osz-
lopat. Az 6 képeikkel lett teljes az 0-szOvetsegnek, mint Krisztus egyhaza nagy
el6csarnokanak abrézolasa.

Lépjink most a fels6é templomba, hol magat az egyhaz nagy éplletét
fogjuk az Uj-szovetség képeiben szemlélni.

Xll. FEJEZET.

A fels6 templom f6hajojanak képsorai; Uj-testamentom. Egyhéazatyak.
Evangélistak. Mennyezet és foflilke képei.

Az egész keresztény egyhaz nagy dogma-épiletének sarkkdve a meg-
valtasrol szolo tan, s a keresztény istentiszteletnek is kdzéppontja és magva,
a Krisztus onfeldldoz6 halalanak &brdzoldsa, az utolsé vacsora megujitasa, ismét-
lése: a szent mise.

A vildag minden vallasaban az istentisztelet kézéppontja mindig az aldozat
volt, s ez a Krisztus teste és vére felaldozasanak vérnélkili megujitasa, melyet
Krisztus a haldla el6tti utolsé vacsoran rendelt el, valt a keresztény istentisz-
teletnek is kozéppontjava. Kezdetben ezt a vacsorat ismételtek a hivek minden
titkos dsszejovetelok alkalmaval, rendesen a vértanuk sirja folott. Ezért az oltar
ma is az Ur asztala, az aldozati kenyér és bor, ma is «aldozati eledel».

Erre az aldozatra vonatkozd 6- és Uj-szOvetségi abrazolasok adtdk tehéat
a keresztény templom szentélyének legtermészetesebb és legtanulsagosabb fal-
diszitményeit, festett vagy faragott képeinek targyat. Nevezetesen az aldozati
barany alakjaban abrazolt Krisztus soha sem hianyzott az oltarrél vagy kornyé-
ker6l. Kivalt Janos Titkos Jelenéseinek konyvében rajzolt mystikus égi latoma-
nyok szolgaltak itt el6képil, s igy az evangélistak jelvényeinek sem volt szabad
az oltar kornyekerdl hianyzaniok. Késobb terjedelmesebb abrazolasok targyai az
apostolok, s az 0-szdvetségi elokepek, kivalt Abel, Noé és Melcbisedek aldozasa;
joval kés6bb pedig Krisztus élete, csodai, legf6kép az Urvacsora.
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A roman bazilikaban a szentély kodzepén szabadon, mennyezet alatt
all az oltdr. Ez az &ldozati hely. Ezért a templomnak ez a része jelképesen
magat Krisztus egyhazat az 0j-szOvetségi vérnélkili aldozatot, s magat a meg-
valtast jelképezi.

Innen van, hogy székesegyhadzunk felsé templomanak képsorai is, habar a
teljesedést abréazoljak, mégis Jézusnak egyetlen-egy csodatettét sem tuntetik fel,
hanem csak elvontan ugy allitjak 6t elénk, mint az igért Messiast, mint Szentseg-
szerz6t, Tanitot, FOpapot, s végre mint a blineinkért szenvedd Messiast. igy bal-
fel6l és hatulrol elsé helyen all:

I. Az angyali Udvozlet. Maria el6tt az angyal, ki tudtara adja, hogy hat
fog sziilni. Alairasa: Ave gratia plena. Udvozlégy malaszttal teljes.

Il. A harom keleti bolcs. Vidimus stellam et venimus adorare eum. Lattuk
az 0 csillagét, s eljottunk 6t iméadni. (Méath. II. 2.) (XI. tébla 1., 2)

ll. A kovetkez6 két jelenet kozos alairasa: Ecce Agnus Dei, gm tollit
peccatum (igy) mundi. Ime az Isten baranya, ki elveszi a vilag blnét. (Jan. ev.
I. 29., 34.), mely szavakat (3.) Kér. Janos mondja, a mint a mennyei fényében
kozelgd Krisztusra mutat. A kovetkezd (4.) jelenetben Krisztus megkeresztelkedik,
mely alkalommal a galambalakban fejére szall6 Szt-Lélek, az égbdl hallatsz6
szOzat, s a parton ahitattal térdel6 angyalok mind bizonysagot tesznek az 6
Istenségérél.

IV. Krisztus mint tanité. (XI. tabla 5.) Coelum et terra transibunt verba
autem mea non praeteribunt. Eg és fold elmulnak, de az én beszédim teljesedés
nélkil nem maradnak, (Luk. XXI. 33.) monda a Mester, ki itt tanitvanyai kisé-
retében emelkedett helyen Ul és tanitja a népet.12

V. Jézus bevonulasa Jeruzsalembe.1s5 Hosanna benedictus qui venit in
nomine Domini. Aldott, ki j6 az Ur neveben. (XII. tabla 6.)

VI. Az utolsé vacsora. Krisztus mint valdsagos fbpap aranykehelybGi
ostya alakjaban nyujtja sajat testét tanitvanyainak.is (XII. tadbla 7.)

VI. Krisztus kinszenvedése és halala. Maga a véres aldozat, a megvaltas
ténye két jelenetben. s A golgothai Ut és 9. Krisztus levétele a keresztrél.1s

Beteljesilt tehat, hogy «Megaldza magat egész a kereszthalalig». Humiliavit
semet ipsum usque ad mortem crucis. (Pal lev. Fuléph. II. 8)

Ezzel zarddik az uj-szovetségi képek sora, mert Krisztus haldlaval betelt
a profétak minden jovendolése, az 0-szdvetség minden el6képe, a megvaltasért
eped6k minden reménye. O benne az Ige testté lett és kozottiink lakozék,
mint az utols6 kepcsoport folétt, a fal szégletén olvassuk: Verbum caro factum
habitavit in nobis. (Jan. ev. I. 14.) O benne lattuk az Atya egyszulottjének
dicsGséget: Vidimus gloriam ejus, gloriam unigeniti (Jan. ev. I. 14.), mint a
Jeruzsalembe vonulas képe folott olvassuk. O volt tovabba az emberiség testi
és lelki orvosa, ki szerteszélylyel jart, gydgyitvdn mindeneket. Pertransiit benc
faciendo, sanando omnes (Apost. csel. X. 38.), s a ki végre 6nmagat ada
értiink valtsagul. Dedit redemtionem semet ipsum pro nobis (Pal Timoth. Il. 6.),
mint az a szemben all6 éjszaki fal szdOgletfeliratain lathato.

Ez a nagy keresztény éposz két féfejezete: az 6- és Uj-szOvetség, a blinbe-
esés és a bintdl valdo megvaltas Krisztus egyhaza, az Uj orszag a foldon, az 6 tani-
tdsa az egyedil Udvozitd hit rendszere, melyr6l Péternek monda: Tu es Petra
et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam. Te vagy a koszikla, melyre
épitem anyaszentegyhazamat. Ez a f6oltar folotti iven olvashatd felirat.

Krisztus egyhédza keészit el a talvilagi 6rok életre, hol mar nemcsak a
foldi Messiasért eped6k vagyai teljesiilnek, s a megvaltasnak nemcsak ideiglenes
aldasai terjednek szét, hanem 'az egész Krisztus nyomdokén haladé emberiség
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eléri majd czeljat. igy a keresztény vildgrendszer masik két kiegészité resze,
az u. n. vitézked6 egyhaz, s a foldi élet befejeztével kezd6dd ©rok élet.

Krisztus tana megdics6ilt e tan hirdet6iben, azoknak a szdzezreknek és
millioknak életében, kik az 6 nyomdokan az erénynek és szentségnek legma-
gasabb fokara jutottak, s a kiknek kozossége alkotta, mig a foéldon jartak, a
vitézked6 egyhazat, most pedig alkotjdk a szentek egyességét. Ezek voltak az 6
tanainak zaszl6ovivéi, hirdet6i, magyarazoi és elterjeszti. Ezért 6 benndk a meg-
valtds méar e foldon a szent élet legszebb viragait termette. A vértanuk, hit-
vallék és boldogok nagy serege egyltt szolgal tehat székesegyhadzunk tdbbi
részei: a felsd templom féhajéjanak ablakkozti terei, s a mennyezet diszitésének
targyaul, feltlintetvén ezzel a keresztény tanok diadalat, megdics6llését és a
keresztényi élet gyumolcseit is.

Az éjszaki falon hatulrol kezdve allanak:

1. Szt-Bernard.1ss Clairvaux-i apat, kinek szava EurOpat razta meg és
buzditotta keresztes hadjaratra. Itt a sarga-fehér kamzsas rendi 6ltényében
jelenik meg, s egyhaztanitosaga jelvényet, a konyvet s puspoki botot tartja.

2. Szt-Agoston.27 Szep agg férfi, ki emelkedett lélekkel tekint ég felé,
mikozben rozsaszin-kezty(is jobbkeze pulspOki botot, balja pedig dragakdves
konyvet tart. Fehér albdja folé oltott, égbpiros dalmaticajan felil még zdldes
bélletl, sargas palastot s fekete keresztes érseki palliumot, fején pedig infulat visel.

3. Szt-Chrysostdm,1ss kinek szonoki hire egész keletet betoltotte, miért
Aranyszaju Szt-Janosnak s a nép atyjanak nevezték. Owvel atszoritott hdfehér
rendi 6ltdnye folott vords, kdmzsas palast boritja be foldig.

4. Nasiansi_Szt- Gergely,1® konstantinapolyi patriarcha, a keleti egyhaz
egyik legkitnébb Irdja, ki mint kolté is nevet szerzett maganak. Abban a pil-
lanatban tinteti fel e kép, a mint a galamb képében megjelend Szt-Lélek sugal-
latara figyel és atszellemilten égre tekint. Fehérkezty(is balkeze a plispoki botot
szoritja testéhez eés konyvet tart, mig jobbja a figyelem 6nkénytelen mozdulataval
felemelkedik.

5. Szt-Athanasius, 160 fehér albdja folottt sotétzold pluvialet visel. Kezében
tartott konyvéb6l mélyen elmerilve olvas.

A déli oldal képei: i

6. Aquindi Szt-Tamés,16l a kath. egyhaz legkivalobb bolcse és Irgja.
Domokosrendi fehér o6ltonye folott fekete palastot visel. Kovér, szakaltalan,
kerekded arcza josagggal és ahitattal kissé jobbra tekint, mig két keze nyitott
konyvet tart a nézé fele, s abban két nevezetes mivének czime: Summa theo-
logiae és Contra gentes olvashatok.

7. Nagy-Szt-Gergely papa.l® Ruhaja szabasa olyan, mint a tobbi egyhaz-
atyaé, csak palliuma és puspoki suvege killnbozteti meg. Balja a nézd elé
nyitott konyvet tart, s ujjaval annak czimére: Liber Moralium mutat. Annak
jelolésére, hogy 6 miveit a Szt-Lélek sugallatabol irta, flile mellett arany-
fénybe foglalt fehér galambot latunk. Soétét, valoban zord tekinte mély gondol-
kodasra vall.

8. Szt-Jeromos.1b Az 0-szdvetségi szentiras tudos forditdjat itt vords bibor-
noki kopeny és kalap, s ez alatt hermelin béllés( fejkend6ben festette le a mivész;
bal karan a halélfejet tart6 konyv nyugszik. Kilonben mivel a pusztaban kihuzta
az oroszlan l&babdl a tovisét, mire az Ot kovette: oroszlan tarsasdgaban, vagy
mivel vezeklésil egy darab kdvel szokta mellét verni, igy is szoktak festeni.16}

9. Szt-Ambrus plspdk.16s Rendesen ostorral szokas festeni, mert Theodosius
csaszart a thessaloniai vérfirdé miatt a templombamenetelt6l eltiltotta, mig az
egyhazat ki nem engeszteli. Szt-Ambrus az ékesszélas mintdjaként allandé jel-
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venyll nyerte a méhkast is, mert gyermekkoraban méhek hordtak szajaba a
mézet.16 Székesegyhdzunkbeli képe mint egyhazatyat és tanitdét, méltdsagos
allasban, kissé balra tekintd', Oszszakalllu férfi alakjaban tunteti fel. Két kezében
tartott konyvébdl épen feltekintve, gondolataiba merulten tekint a tavolba. Egy-
hazi diszoltozete folott még érseki palliumot is visel. Tartdsan hatarozottsag és
szilardsag O6mlik el. Utols6 kép

10. Szt-Vazul plspokul a keleti szerzetesrendek &satyja. Teljes egyhazi
diszben, fehér albaja folott stolat eés széles, aranyszegélyl vordsbarna casulat
és még e folott is ibolyas béllésl sargasbarna palastot visel. Violaszinkeztylis
kezei Ove irdnyaban aranycsattos, smaragddal diszitett konyvet, s vallahoz
tamasztott plspoki botot tartanak. Szigoru, mondhatni haragos tekintetével szembe-
néz; szurkilé fejét infula fedi.

A fels6 templom két nagy keresztivének aranyos homlokfalain, mintegy az
Uj-szbvetség, a keresztény egyhdz nagy épulletének oszlopain a négy evangélista
lathatd. Valamennyi 6-keresztény és bazilika-stili templom diadalivén az evangé-
listAknak rendesen csak jelvényei; a szarnyas oroszlan, tind, sas és ember szokott
rajzoltatni, anélkil, hogy azok magukat az evangélistakat jeloInék, vagy épen helyet-
tesitenék. E jelvenyek, mint Ezechiel proféta és Janos Titkos Jelenéseinek illustra-
tioi, a f6fllkében abrazolni szokott Vilagbird Krisztus tulajdonsagait érzekitik.

Székesegyhazunkban a négy evangélista és jelvényeik nem a fofiilke
Krisztus-képével allnak kapcsolatban, hanem mint Krisztus tandnak a vilag mind
a negy tajan elterjoszt6i, mint az egyhadz sarkkovei jelennek meg. Ezért is for-
dulnak kettdnként a megvaltas jelvényei : a kereszt és Krisztus gérog nevének
(lsacsXpDOTos) dsszefont kezd6 betli (I és X) felé, melyek a fels6 templom két
nagy ive folott dragakdves medaillonokban lathatok.

A diadaliv bgl vagy éjszaki felén Aall:

1. Méthé. Konyvét Jézus emberi nemzetségfajanak leirdsaval kezdi, azért
az Ezechiel és Janos Jelenéseiben leirt négy kherub kozil az ember-képl lett
az 6 jelvénye. Innen érthet6, hogy Mathé itteni képén, mely &t megdicséulése
jeléul hofehér ruhaban abrazolja, magasra tartott kényvében: Liber generationis
Jesu Christi, "Jézus szarmazasanak konyve szavakat olvassuk, s mellette szér-
nyas angyalt latunk. Ezen. a homlokfalon vele szemben All:

2. Janos, kinek szintén magasra tartott konyveben: In principio erat
verbum, Kezdetben vala az ige, szavakat olvassuk, melyekkel mive kezdddik.
Mellette sas lebeg, a mely Ezechiel és Janos latoméanyaiban az isteni intézke-
dések gyors teljesedéset, itt pedig Janos evangéliumanak magas szarnyalasat
jelképezi. (E két evangélista képe lathatdo XIV. tablankon.)

A maésik két evangélista az atelleni nagy iv falain lathatd, éjszak fel6l:

3. Lukécs, kit itteni képe arczélben el61épd helyzetben tiintet fel, a mint
a jobb kezében nyitott konyvét tartja, baljat pedig intve folemeli. A zilalt haju
és szakallu, szigoru tekintetli férfi mennyei dicsésége jeléll szintén fehér ruhat
visel. Rendesen szarnyas Okor a jelvénye, vagyis az Apocalypsis négy tron-
tartd kherubja kozul az, mely az isteni itélet erejét és hatalmét jelenti, Lukacs
mellett ez mint aldozati jelvény szerepel és arra czeloz, hogy evangéliumat
Zacharids aldozatanak elbeszélésével kezdi. Végre:

4. Markus mellett szarnyas oroszlant, Ezechiel és Janos Jelenéseiben az
isteni bird nagy hatalmanak symbolumat latjuk, a melyet Markus mellé azeért
szoktak rajzolni, mivel evangéliumat a pusztdban kialté oroszlan hasonlataval
kezdi. E szavakat: Vox clamantis in deserto, A pusztaban kialtonak szava,
melyek magasra tartott konyvében olvashatok, Keresztel§ Janos, Krisztus Utja-
nak el6készitGje, mondta magarol.
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Ezzel zarddik a fo'hajo bibliai és egyhaztorténeti képeinek sora. Az egy-
séges alapgondolat, mely valamennyit dsszefoglalja, a keresztény egyhaz alap-
tanait egész fenségokben tarja elénk: mind a mellett e gondolat teljessé, végkép
befejezetté csak a mennyezet és féfilkében abrdzolt gondolatok altal lesz.

Lapos mennyezetld roman bazilika eredeti épségében, a melyen a diszités
modja tanulmanyozhat6, csak egy, a hildesheimi Szent-Mihaly apéatsadg temploma
maradt fenn korunkig. Ez igen nagybecsl, mert megfigyelhetjuk rajta, hogy
diszitették a XI—XIII. szaz-
évi roman templomok lapos
mennyezetét. A 3160 méter
(100 1&b) hosszu lapos mez0',
kovetkez6. modon oszlik fel.

Mindkét oldalon szép noé-
venyfonadék kozé helyezett
kdralak( medaillonsorban egy-
egy proféta és patriarchanak
mellképe és korirata lathato.
Erre kdvetkezik (befele) par-
huzamosan egy-egy sor tégla-
alaki mez6, melyek mindeni-
kében kulonbozé all6 alakok
és pedig a mennyezet negy
szogletén Ul6 helyzetben a négy
evangélista, a tobbi mez6ben
pedig mondatszalagokkal a pro-
fetdk; de koztok van Aron,
Mozes stb., s6t Gabor arkan-
gyal is. Végre a kdzépso nyolcz
nagy négyszogl mezd6ben, me-
lyek mindenike olyan magas
és széles, mint két oldalmezé
hossza egydttvéve: kor, ferde
négyzet és rosett-alaki me-
daillonokban Adam, Eva, Abra-
ham, David és a harom kiraly,
a legfelsé6 mezdében pedig szi- .
varvanyon Krisztus, mint vilag-
bird tronol. Valamennyi nagy
négyszog minden egyes sz0g-
letében kis medaillonban egy-
egy koronéds alak, Krisztus
korul pedig a négy evangélista
jelvényei lathatdék. Ez az egész
abrézolas Jézus szarmazasfajat allitja elénk a ravonatkozO 0-szdvetségi el6képek
és profétakkal egyetemben. (Keéplnk a mennyezet elso felét tlinteti fel.) E tem-
pera-festmények a feltalalds, rajz, ornamentika és szinezésre nézve legponto-
sabban megegyeznek a hildesheimi dém kincstaranak egyik misekdnyv-kodexében
levd miniaturképpel, melynek felirata szerint «festette Rottmannus prbtr et
monachus 1159.», ki ekkor mar a templom diszitését is elvégezte. EbbGI lehet
kovetkeztetni, hogy a mennyezetet maga Rottmann szerzetes 1182— 1185-ben
festhette, mert a domot 1186-ban szentelik fel Ujra.18

A PECSI SZEKESEGYHAZ. 17

20. A HILDESHEIMI MENNYEZET EGYIK FELE.
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A mennyezet nagy lapos terét kétségkivil a tobbi roman bazilikaban is
igy aprobb részekre osztottak.

Ez a felfogas vezette Schmidt épitémestert is, ki a pécsi dom meny-
nyezetét a XIII. tadblankon lathatd részlet szerint osztotta fel. A mi meny-
nyezetlnkon is a nagy negyzetsortol jobbra s balra harom sor mezé lathatd, de
ezek kozul itt csak egy-egy, a hildesheimi mennyezeten ellenben két sort diszk-
nek alakok. A pécsi mennyezeten valamennyi nagy négyzet éle a f6tengelyen
nyugszik. Hildesheimban csak minden masodik, ami a véltozatossag altal ked-
vezObben hat. A képek nalunk, fajdalom, nem allnak szoros kapcsolatban a falak
képsoraival. S6t a tizenket apostol roman bazilika mennyezetén sohasem jelenik
meg; mert ezeknek helye mindig a féfiilkében van az Ur kordl.

Székesegyhazunk nagy teruleti mennyezete egész terjedelmében tizen-
harom nagy ferde négyszogli mezdre oszlik, melyekbd6l hat-hat a fels§ templom
s a néphajo, egy pedig az énekkar mennyezetén lathatd. Ez utobbiban Krisztus
utjanak elékészit6je, Keresztel§ Janos el6zi meg az apostolok sorat. Mind a
tizenharom alak halvanyzold mez6ben, dragakdvekkel kirakott mennyei trénuson,
megdicsOilten a szentek szentje, az oltar felé tekint. Ez az idealis felfogas,
mely nem a foldon jar6 apostolokat kivénja feltlintetni, hanem a minden foldi
salaktol ment, fény és dics6ségben tundokl6, Isten latasan orvend6 s uralkodd
dicséulteket: Krisztusnak az apostolokrol mondott szavaiban leli alapjat. «Mivel
ti megmaradtatok, agymond az Ur, kiséretemben, elrendelem nektek az orsza-
got, a mint nekem elrendelé Atydm, és hogy Uljetek fejedelmi székeken, itélvén
Izraelnek tizenkét nemzetségét. (Luk. XXII. 30.) Ez a felfogads a roméan izlési
kor felfogasanak felel meg, mikor a miivészet a kereszténységet mindenek folott
mint a bln és poganysdgon diadalmaskodo6, hatalmas és dicsGséges egyhazat
igyekezett megtestesiteni. Csak kés6bb a gothicismus idején lett uralkodo az az
irany, mely inkabb a szenvedd Krisztust, a szentek szenvedéseit, a martyrokat,
szbéval mondhatni kizaréan csak a siralom volgyét, a bln kovetkezményeit tolta
el6térbe, s abrézolta sziintelen.

Tekintsik meg e kulénben is mlvészi gonddal és ragyog6 szinpompaban
festett alakokat egyenként:

1 Keresztel6 Janos. Az O-testamentom személyesit6je, a mennyiben 6
Krisztus utjat készité eld; egyszersmind az utolsé zsidd proféta, s az els6, a ki
a Messiast mar nem mint a zsidok patronusat, hanem mint a vilag megvaltojat
fogja fel. jelvénye: allatb6r és dv, s rendesen mint a pusztaban lako félmeztelen,
naptol barnitott, bozontos haju férfit szokads festeni.l®® Itteni képen e felfogas
modosul: Térdén nyugvé bal kezében vallahoz tdmasztott, keresztben végz6dd
bot, jobbja pedig égre int; feje irAnydban a szell6 hossz( szalagot lenget, melyen
ismeretes szavai: Ecce Agnus Dei olvashatok. Egész testét, mert itt a mivész
a megdicsoult profetat abrazolja, a szent szemeélyek hagyomanyos disz6ltonye:
béujju barna tunica, s fehér béllésli zold palast fedi. Eles tekintet(i arczat rovid,
vastag furtokbe szedett vOrds-barnas bozontos haj és szakai koritik. Az egész
alak, kivalt a fényt6l korllragyogott fej megeleveniilve valik el a hattért6l, s az
egész mint a monumentalis festés Kkivald terméke hat a nézére. Ugyanilyen
hatasuak az apostolok képei is.

2. Judas Tadé fenséges nyugalommal Ul az igazak trénjan, s jobbja egy
dorongon nyugszik, melyet a szék uletéhez tdmaszt, balja pedig harom kédarabot
tart. A romankori festd naivsagaval épen nem ellenkezik, hogy a dicsélltek
martyrsaguk eszkozeit, vagy egyaltalan ismertet6 jelvényeiket akéar az Ur tronja
el6tt is viselik.

3. Ifj. Simon. Balja szintén vértanusdga borzaszté eszkozet, a flirészt
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tartja, mig valldhoz a landzsa tamaszkodik. Oltozete visszahajtott ujju  sarga
kontds, vords béllésl, széles aranyszegeélylyel diszitett palést, a mely alél csak
két kara, s a melle tlnik el6. (L. XIlIl. tablankat.)

4. Ifj. Jakab. Kissé balra fordult helyzetben vértanusaga jelvényét bal
kara és véllara tdmasztva tartja jobbkezeben. Foldig éré' halvany violaszin
tunicajat szélein dds himzés disziti, s jobb vallardl fehér bellési barna-voros
palast hull ala, melynek dus red6i csak a fels6 testet, s a ballab alsé szarat
hagyjak szabadon.

5. Tamés. Jobbkezével térdén konyvet tart, s 0©lében kd&darabok lat-
hatok. Arcza gondolatokba meriulten maga elé tekint. Testét bényaku fehér
kontds és aranysarga, szegélyezett palast fedi.

6. Maté, mint evangélista angyal kiséretében jelenik meg; itt azonban
hosszU nyell landzsat és konyvet tart kezében. Vords beéllési palastja redGiben
violasba jatszik, mig megvilagitott részei sargasba hajlanak. HoOfehér kontosét
a nyakan duas aranyszegély, als6 szélén pedig egy széles és ket keskeny
vonal disziti.

7. Bertalan béujju voros tunicaja folé aranyszegélyl fehér palast borul,
melynek kifordult részein lathaté sargasbarna béllése a szinhatast kiegésziti.
Jobbjaban a kés, mely borzaszté halélardl beszél, baljat megilletédéssel gydngéden
kiterjeszti. A néphajé mennyezetén ez az utolso kép.

8. Fulop, méltésagos tartassal Ul a mennyei tronuson. VoOrés palastja a
fejére van hdzva, s ugyanilyen, de vildgosabb szinl kontosét nyakan széles
aranyhimzés disziti. A kép hatterét a fej irdnydban a kereszt szara metszi,
melyen Kkivegezték. Balkeze smaragdkoves konyvet tart, mig jobbja a terden
nyugszik.

A fels6 templom mennyezetén kovetkezik tovabb:

9. Janos. Voros kontos- és dus szegelyd, zold béllési fehér palastban
jelenik meg. Félig balra fordulva, térdein konyv, baljdban pedig kehely lathato.
Szép ifju arczat igen dds gondor haj koronazza, s kissé aranytalan magas test-
torzsétdl eltekintve, mlvészi hatasd kép.

10. Id6sebb Jakab. Derilt kifejezésig rét szakala férfi, kinek barna gondor
haja csaknem vallaira ér. Imara fogott kezekkel kissé jobbra fordul, mig tekintete
nyugodt boldogsagot arul el. Jakabot rendesen zarandokruhdban abrazoljak, ezért
van itt is almazéld palastjan, melyet gorog keresztes fibula fog 0ssze, zarandok-
fése-kagyld. Boujju és bényakl kontdsét épen mint palastjat, szélein harmas
aranyzsindr Kkoriti, s ez utobbinak tobb helyt kifordult vords béllése a fehér és
z6ld harmoniajaba kellemesen jatszik bele. Feje iranyaban kard fligg a levegGben,
kezeit szintén imara tette Ossze.

11. Andrés itteni képe mind a tizenkét apostol kozott legélénkebben hat
a nézlbre, kivalt a fehér palasttal boritott szép, 6sz fej szoborszerlien valik el a
hattért6l, s minden tagja szoborszerlien domborodik ki. Egész testét egyszind,
fehér palast fodi; labait keresztbe téve Ul trénuséan, s jobbjat élénk mozdulattal
emeli fel, mig baljat a tronra tamasztva feledte. Hata mogott az X-alaku kereszt,
melyet az 6 nevér6l szokas Andras-keresztnek nevezni.

A két apostolfejedelem, Péter és Pal képe a fofllke folott foglal-
nak helyet.

11. Pal szoborszerGien Ul trénusan, s jobbkeze a meztelen kardot tartja,
a balja pedig nagy, kett6s csattd kényvet szorit melléhez. Vilagos-vorés kontosét
széles aranyszegély( fehér palast fedi, mely arnyékolt helyein a z6ldes bélléstol
z0ld szinbe jatszik, s igy itt is a szinharmoénidt a vords és zold A&rnyalatai
hozzak létre.

17*
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12. Péter kisse balra tekint, s jobbjaban ket aranykulcsot, baljaban
pedig konyvet tart. Compositidja szintén szoborszer(i. Oltdzete élénkvords kdntds
és sargasbarna, mellén at két vallara vetett palastbol all.

E tizenhdrom képet kornyezi a nagy mez6kkel parhuzamos &tvenhat
kis kép. Ezek is mint az apostolok, szenvedéseik és vértani-halaluk, vagy
altalan elfogadott jelvényeikkel jelennek meg. A szentek serege az Ur tanainak
megdicsdulését hirdeti, s a sorrend Krisztustol kezd6dik és a féfulke feldl id6rend-
ben a jobb- és baloldali soron véltogatva halad a mi korunkig.

1 Szt-Anna, Maridnak édesanyja, Kkiben a Kkirdlyi és papi nemzetség
egyesiilt, s Jesse torzse «Radix Jesse» nevet viseli. E kép tisztes matronat
abrazol, ki jobbkezét intbleg emeli fel; tagjait Ovvel atkotott vords kontos,
véllgalléros palast és héatravetett fehér kendd boritja.

2. Méria Magdolna mint ddsgazdag és egykor kéjnek él6, de megtert
no, aranyszegélyl voros palést, rojtos fékendében jelenik meg, a melyet homlokan
voros dragakoves csatt ékesit.

3. Szt-Istvan diacon, az els6 vértanu, kinek megkdvezésénél Pal apostol
még mint Saul a kdvezdk ruhait Orizte, szep ifju alak, tonsuras pap, ki jobbjaval
Olében koveket, baljaval pedig martyrsaga jelképét, a palmaagat tartja s lelkesulten
égre tekint.

4. Remete Szt-lgnacz.io Agg férfi, ki remetedltonye folott fehér kopenyt
visel, s jobbkezével egy hozza simulé oroszlant olel, balja pedig péasztor-
botot tart.

5. Szt-PolykarpF1 Korszakalu aggastyan, kinek égre emelt tekintetében
ahitat dl. Jobbja palmat, balja pasztorbotot tart, mely egyszeri kampoban vég-
z6dik. Vilagos szinli palastjara érseki pallium borul.

6. Szt-Anacletus pépa.12 Osszekulcsolt kezekkel iméadkozva, mint &sz-'
szakalu, kopasz aggastyan violas-szin(i dardcz-zardndokdéltozetben, s béujju also
kontos és fehér tunicdban jelenik meg, a mint jobbkara a hosszu nyelli, draga
kovekkel kirakott apostoli keresztet szoritja melléhez.

7. Szt-Anastasia 175 Rendes jelvényét, a palmat tartja kezében. Oltozete
feher béllési, téglavoros palast, mely alol azonban testhez all6 kontdse is
lathato.

8. Szt-Barbara,174 fehér kontosét nyakan fibula fogja 6ssze, s mellén at
rozsaszin szalag disziti. Barna béllésli kék palastjan véllaira oml6 barnas kend6
is lathato; dus hajat pedig rozsakoszoru disziti. Jobbja a palmat, balja szenve-
dése symbolumat, a tornyot tartja

5. Szt-Fébian péapa.15 Himes széll kék kopenyét arany fibula tartja 6ssze,
mely alol a fehér misemondd-kontos lathatd. Fehér keztyds jobbjat eskire emeli,
balja pedig a foldre szegzett kard markolatan nyugszik, s a palmét szoritja testéhez.

10. Szt-CeciliaF 6 Orgona mellett szokas abrazolni; itt nyakaban tartja
a hangszert. BOujju sérgas kontdse még a fejét is eltakarja.

11. Szt-Cyprianiusi7z jobbjaban palmaagat tart, mig balja a meztelen
kard markolatdn nyugszik. Sargaszinli b6 palastja folott vordskeresztes érseki
pallium, fején pedig vords infula lathato.

12. Szt-LOrincz.a7s ArczarOi hatarozott lélek s bizonyos busongé hangulat
és szenvedés olvashatd le. Bo6ujju vorés papi o6ltonyét vallain és mellén arany
himzés és rojtok diszitik. Martyrsdga eszkozen, a vasrostélyon nyugvo balkeze
konyvet, jobbja pedig palmaagat tart.

13. Szt-FlorianF9 A romai harczosok 6ltonye folott barna képenyt visel;
fején sisak, jobbjaban egy dézsa, melyb6l vizet 6nt, s balkezében landzsanyélre
tlizott vorés lobogo.
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14. Szt-Sebestyén.iso Marczona ifja szintén rémai Olt6zetben, szlkujju
z0ld tunicajat derékon a csattos kardkoté szoritja at, s nyakdn és kézelGin
himzés szegélyezi. Vallarol a jobboldalon dsszekapcsolt vords béllési fehér palast
hull ald, fejéen pedig aranyos sisak.

15. Szt-Agoths 18l Sargasbarna, Ovvel atszoritott kontése folott fehér
palastot visel, a melyet aranyszegélyzet fut korul és tart a mellen 6ssze. Jobb-
kezében kinzatdsa eszkodze, a harapofogd, balkezében pedig palmaég.

16. Szt-AgnesA2 Szélesre tornyozott vords hajat bored6jl fehér kendd,
testét pedig szlkujju vorés kontds és halvanyzold béllést sargas kopeny fedi.
Olében fénysugaras baranykat lathatunk.

17. Szt-Gyorgy lovag.18 A csontos ifja arczot dus haj koriti és babeér
koszoruzza. Szlkpanczélt inge folott ujjatlan feheér tunicat visel, a melyet mellén
nagy voros kereszt, szélein pedig széles aranyszegelyzet diszesit. Derekan csattos
ov, a melyr6l kardja csling al; jobbjaban vorés zészldcskaval diszitett landzsa,
mig balkeze a kard markolatan nyugszik.

18. Szt-Lucia.18}Jobbkeze a kard markolatat, balja violas kdpenyét tartja,
mely alatt aranyhimzés fehér tunicat visel.

19. Szt- Vincze.185 Hajkoszorus, szép ifju arcz, ki vorés diaconus-ruhat
visel, s jobbjaban tartott kényvebdl imadkozik, balja pedig a palmaagat tdmasztja
vallahoz.

20. Alexandriai Szt-Katalin.I8& Aranyrdzsakkal diszitett szovetl halvany-
kék kontoset derékon szoros Ov fogja at, nyakan pedig két sor himzésen kivil,
dragakovekbdl allo melltld diszesiti. Jobb vallarol sarga palést hull ala, mig rubin-
tokkal diszitett haromagl koronaja aldl dus, fekete haj omlik vallaira. Derult
szép arcza nyugodt, okos kifejezésig tekintete maga ele néz.

21. Szt-llona.187 Elte viragkorat él6 szép keleti n6. Fején turban-szer(
dragakoves foveg, nyakan harom sor tengeri gyongy, s halantékain a fejékrol
lelogé harom-harom fuiggl. Palastja barnas viola, tunicajat pedig sargas és kézé-
éléjén gyongybdl készilt karperecz fogja 0ssze; balkezében drédgakdves keresztet
tart, melyre maga ramutat.

22. Szt-Mikl6s.18 Sotétviolaszin pluvialejat mellén csak az aranyszegélyzet
tartja ossze; ugyanilyen szinl kezty(s kezében ezlist pasztorbotot és misekényvet
tart, a melyen harom zacskd lathatd. Kissé sovany, de szép el6rehajlott Gsz
fején dragakoves infula, arczan pedig mély gondolkodas jelei lathatok.

23. I. v. Szt-Sylvester papa.is9 Jobbkezében hosszunyel( kereszt, a kdpeny
ala rejtett baljdban pedig az evangéliumos konyv. Fején tiara. Nagy fehér szakala
mellét veri es josagos szelid arcza a foldre tekint.

24. Szt-Monika asszony.19' 1d6s nd. Fején és nyakan fehér kendd, vallain
nagy, vilagosbarna, durvaszovetl palast, alatta sz6rkontds. A szent nd 0ssze-
kulcsolt kezzel, imdba merllten maga elé tekint.

Ezzel zarodik a fels6 templom mennyezetének képsora. A néphajo mennye-
zetén kovetkezik éjszak feldl:

23. Remete Szt-AntalP1Testét a derékon atkotott remete-6ltony és nagy
kopeny boritja. Fejére huzott kdmzsaja alol csak a sovany arcz es nagy fehér
szakala latszik ki, a mint jobbjat mély megalazkodassal mellére teszi, balja pedig
a csengetylt s a hosszl, keresztben végz6d6 botot tartja.

24. Remete Szt-Pdl-t 12 mint Gsz remetet, palmalevélbdl font ruhaban
szokéds feltlntetni. Osz szakala Ovén alol ér, hosszu firtjei pedig, habar feje-
teteje kopasz, vallait verik. Halaval és ahitattal tekint az égre, mely 6t, mint
e keépen is lathatd, csodds mddon hollok altal taplala.

27. Szt-Marton puspok.13 Fehér misemondo-kontds (alba) és vecsernye-
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kopenyben (pluviale) &brazoltatok. Fején infula, jobbjaban a pésztorbot, baljdban
pedig az evangéliumos konyv.

28. Chrysologus vagy Aranybeszéd(i Szt-Péter,194 épen igy.

29. Szt-BenedekP" Violabarna szerzetesdltonyben, keze pasztorbotot és
evangéliumos konyvet tart, melyen méregpohar all. Nagy, 6sz szakala mellét
veri, arczan pedig mely fajdalom kifejezésével égre tekint.

30. Alamizsnds Szt-Jdnos puspdk.1% Violaszin béllésd, hofehér palastjan
érseki pallium s violaszin kezty(is kezében pénzes zacskd s pasztorbot lathato.

31. Szt-Lipot 6rgrof.a97 Fest6i, fejedelmi 6ltdzetben jelenik meg. Bibor-
szin(i tunicdjahoz aranycsatt foglal egy aranynyal attért mellvédét, mely folé
fehér palast borul. Balkeze a pajzs megett all6 kard keresztvasan nyugszik, fel-
emelt jobbkeze pedig égre mutat, hova maga is ahitattal foltekint. Fejét herczegi
korona fedi.

32. Szt-Bonifacz,198 a németek apostola. Oltozete voros érseki palast,
melyet nyakan a két vallarol mellére futd széles, aranyhimzés( szalag és érseki
pallium diszesit. Jobbja a harom tdlgylevélben végz6dd pasztorbotot, balja pedig
karddal atszurt evangéliumos konyvet tart, melylyel rablétdmaddi ellen véde-
kezett, mikor 6tven tarsaval egyltt elnyeré a vértanuk palmajat.

33. Szliz Szt-Rozélia.)) Fején rozsakoszorat, fehér tunicaja folott pedig
vOrgs palastot visel. Szép gondoér haja vallait veri, s kezét osszekulcsoltan
imara emeli.

34. Szt-Hedvig.20 Fejedelmi o6ltozete aranynyal attort, nyakan draga-
kovekkel ékitett fehér kontds és aranyszegélyii violaszin kopenybdl all, fején
aranykorona, mely aldl firtds haja és aranyszegély( fehér kendd omlik ala
Balkezében az altala alapitott templom mintaja.

35. Assisi Szt-Ferencz.ZlL A maga altal alapitott szerzetesrend kamzsas
sz6rkontosében Krisztus sebhelyeivel, égre vetett tekintettel festé le a mivész.

36. Szt-DomokosF2Szerzetének fehér oltonyében s fekete, kdmzsas kopeny-
ben, arczélben all és jobbjat int6leg felemeli, baljaban pedig voréskotésd kony-
vet tart.

37. Szt-KldraP? Apéczadltonyt visel, mindkét kezében aranykehely.

38. Szt-Ferdindnd.2o4 Fején kilenczagl korona. Szép, nagy korszakéla,
szabalyos vonasai, s dus hajzata magokban el6kelé szarmazasra vallanak. Testét
kardkotével szoritott, s mellén nagy voros kereszttel jeldlt csipketunica, s arany-
szegélyl kék palast boritja. Jobbkezében korménybot, balja pedig a kard kereszt-
vasan nyugszik.

39. Paduai Szt-Antal.25 Durva csuhéban, jobbja viritd liliomot, balja
konyet tart.

40. Szt-Rokus,26 DuUs haju, nagy korszakala zaradndok, derekan csattos
szij, nyakdban a durva szdrruha folott bértarisznya, mert 6t némely vidéken a
pasztorok és foldmivel6k véddszentként tisztelik. Balja zardndokbotot szorit.

41. Nepomuki Szt-Jdnos.207 Fehér karingben, mint rendesen. Véllain
voros béllési, vildgoskék hermelin, rojtos révid palast.

42. Sienai Szt-Katalin, 28 Apéaczadltonyben; imara kulcsolt keze fehér
liliomot, az &rtatlansag symboluméat s kézi keresztjét szoritja.

43. Xaveri Szt-Ferencz.2) Rendi 6ltonyét derékon szij s a mellé dugott
olvasd oOvezi. Két keze a mellén Oltonyét szétnyitja, s keblébdl langdzon csap
fel, szeme pedig elragadtatva tekint az ég fele. (41v 4243. és 44. képeit 1
XIIl. téblankon.)

44. Capistran Janos}X A héslelki szerzetes rendi 6ltonyét mellén nagy,
voros kereszt disziti. Kezében fehérkeresztes zaszIot tart, mikézben mutatoujjat
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a heves szénok mozdulataval felemeli, mintha most is ezreket cso'ditene zészldja
ala, s vezetne a szent helyek visszavivasara.

44, Paulai Szt-Ferencz?1l Oszszakall szerzetes, ki aldzatossaga jeléil
balkezét mellére teszi, jobbja pedig szintén megaldzkodva ereszkedik ala.

46. Loyolai Szi-lgnacz 222szintén rendi 6ltonyében, kezében kdnyvet tartva,
égre tekint.

47. Szt-Terézia?l>A karmelita apaczak oltonyét viseli. Kezében kdnyv és
toll, ir6saga jelvényei lathatok.

48. Boroméi Szt-Karoly.214 Skarlatvords palastba burkoltan, keze fekete
keresztet tartva, égre tekint. Nyak&rdl hurokra vetett kotél flugg ala, fején papi
foveg lathato.

49. Szt-Szaniszl6 Kosztka.215Viragzo ifju, ki kényvbél imadkozik. A vilagi
papok Oltonye folott magas gallérd kopenyt visel.

50. Szt-Alajos.216 Rendi 6ltonyében all, profilben, s mer6en néz a két
kézzel tartott feszuletre. Halvany arcza, szép nagy szemei a vezeklesben meg-
tort ifjat allitjdk elénk. Bagyadt tekintetében és sovany arczan most is felismerjik
a festéien szép ifjd romjait.

51. Borgiai Szt-Ferencz.217 Csattos Ovvel atszoritott barna rendi 6ltonye
folott fehér collariumot s barna kdpenyt visel. Jobbkeze biborosi kalapot, balja
pedig Otdgu koronéat tart.

52. Szt-R6za218 Ismertetd jele a kezében tartott viritd rozsaszal. Egész
alakjat apaczadltony fedi.

53. Calasanti Szt-Jozsef219 a kegyes tanitorend nagynevii alapitoja. Osz
szakalu férfi, kinek tekintetében hatarozottsag, életedzett lélek és vasakarat nyer
kifejezést. Rendi Oltonye folé vett palastja mindkét vallat s karjait elfédi. Jobb
keze kis fakeresztet, balja papi slivegét tartja.

54. Salezi Szt-Ferencz 20 Puspoki ornatusban, balja nyitott konyvet, jobbja
irGtollat tart. Nyakardl aranylanezos kereszt csiing ala. Tomott korszakalu, bajuszi
Oszbe csavarodott szep fej, szabalyos arczan az el6kel6ség és nemesség élénk
kifejezése.

55. Szt-Fidelis.22l Barna csuhédban, balkeze nagy konyvet tart, vallan vér-
tanusdga eszkdze, a dorong. Sovany, keskeny arczat s(r( bajusz és szakai, kissé
széles koponyajat Oszbeborulé tonsura koriti. A legutolso

56. Szt-Alfonz?2 Ruhazata templomi diszoltony: fehér Kkaring, vOros
pluviale, kezében toll, konyv és plspoki bot. A megtort agg feje gondokba
mertlten csligged mellére, mig szemeibdl ahitat sugarzik.

Ezzel zarddik a mennyezet képsora, mely itt korilbelil annak a nagy
gondolatnak felkeltésére van hivatva, hogy Krisztus tanai igazan az & szentéiben
dics6lltek meg.

A Kkeresztény erkdlcstan nemcsak igazsadgosakka, batrak- és tudosokka
tesz, nemcsak a szenvedélyektdl szabadit meg, mint a régi és Ujabb monotheis-
ticus felekezetek tanai, hanem egészen Uj, addig nem ismert erények meleg-
agya lett, s az emberszeretet és Onfeldldozasnak is olyan magaslatara segit, hova
semmiféle mas vallas elvei senkit nem segitettek soha. A keresztény vallas
az emberiséget a humanismus terén annyira el6re vitte, mint eddig még egy
sokkal régibb és sokkal tobb kovetét szamlald keleti vallas sem.

Székesegyhazunk képsorainak felemeld alapgondolata azonban csak a
féfllke képein Kifejezett nagy eszmék altal lesz teljessé.

Az emberiség nagy éposza minden vallasnak 6srégi felfogasa szerint az
emberiség megdicséilésével végzodik. Az ember mindig borzadva gondol a maga
megsemmisilésére, azért azt el sem hiszi. Mennyivel borzasztébb a vildg meg-
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semmisiilése! A keresztény vallas tanainak minden betije a bln és a bin altal
vilagra hozott tomérdek igazsagtalansag ellen harczol, s azok kiegyenlitésen,
megsemmisitésén faradoz. De a blin még az istenséggel is szembeéll6 hatalom,
s igy a mig a vilag vilag lesz, a biin hatalma is fenmarad. Elj6 azonban, tgymond
az irds, a beszamolas nagy napja is! Elj6 a vilag vége, mikor maga Isten tart
személyesen itéletet, s kijeloli a joknak az oOrok életet, a gonoszoknak az 6rok
karhozatot. igy koti Ossze a keresztény tan a vilag megsemmisilésének rémes
gondolatat az igazsadg végleges dicsé diadalaval.

Ezt az igazsagnak a mindenségre kihatd diadalat és megdicséllését abra-
zolja a roman lzlésl bazilikdban a féfulke és annak képcsoportozata.

Székesegyhazunk fofulkéjében is (L XIV. tabla) fenséges nyugalommal és
isteni méltosaggal Ul a vilagbird Krisztus dragakdvekkel kirakott mennyei tro-
nusan. Jobbkeze keét ujjat szeliden aldasra emeli, balkezével pedig térdén az
eletnek remény es felelem, igazsag es szigorlsaggal telt konyvét tartja, melyben
vérvoros betlikkel all Irva: Vincenti dabo edere de ligno vitae. Annak, ki gyo-
zedelmeskedik, az élet fajarél adok enni. (Apos. Il. 7.) Az Ur fényl6 arcza
komoly és szigoru, de egyszersmind jésag és kegyelmesség sugarzik le rola.
Aranyszegély(i, rozsaszin és zoldes kdntdse és palastja a mennyei fénytdl ragyog.
Harom 1épcs6jii magas tammal ellatott aranytronjan diszes hengervankos, zsdmo-
lyabol pedig a négy paradicsomi folyd (Phison, Tigris, Geon és Euphrat) fakad
ki és omlik a mennyei paradicsom hatarait moso vilagtenger hullamaiba. Jelképe
ez annak, hogy a négy evangélista a vilig mind a négy tajara elterjészté az
élet vizét, Krisztus tanait, épen mint a négy paradicsomi folyé téplalja a fold
minden foly6it s a tengert.2Z5 A tron a viragok sok nemevel jeldlt mennyei
paradicsom kozepén &ll, mindkét oldaldn két ragyogd szarnyld angyal térdel;
az egyik ég6 gyertydt, a masik a magyar koronat tartja kezében. Szliz Méaria
josag és szelidséggel ajanlja szent fia kegyébe a koronat, s mellette allo elso
szent Kkirdlyunkat, Istvant, ki koronazasi palastjaban ahitattal tekint az Urra.
Maria régi magyar keresztény felfogas szerint Magyarorszag patronaja is. Az 6
oltalmdba ajanlotta orszagat mar az elsé apostoli kiraly, Istvan, s & hozza a
magyar nép sok szdzéves szorongatdsaiban mindig mint kilonos véddszentjéhez
folyamodott. Ezért énekli egyik legszebb templomi énekében:

Boldogasszony anyank

Régi nagy patronank!

Nagy inségben lévén,

igy szélit meg hazank :
Magyarorszagrol, romlott hazankrdl

Ne felejtkezzél el szegény magyarokrdl.

A vallasi és nemzeti érzés épen ilyen meghatd, harmonias 0sszeolvadasa
ragadja meg lelkiinket akkor is, midén a torék elleni harczokban mindenditt
Maria képét latjuk a zaszlokon lengeni. Maria tehat mint Magarorszdg védo-
asszonya, minden magyar keresztény templomban kivalo tisztelet targya volt
orokke; s ezért székesegyhazunkban is, jollehet kilon kapolnat is szenteltek
tiszteletére, e legdiszesebb helyen, az Ur tronja mellett, mint kilénds nemzeti
védbszent jelenik meg. Vords kontose folott fején és vallain fehér kend6t, e
folott pedig aranyszegély(i, égszinkék palastot visel, a mely tet6t6l talpig bebo-
ritja; jobb vallan pedig isteni eljegyzésenek symboluma, az aranycsillag ragyog.

0 uténa legbuzgdbban, s legrégebben tisztelt patronusunk maga az els6
szent kiraly, kinek jobbkeze maig is mint nemzeti palladium 6rkodik buzgd
magyarjai folott.
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Ah, hol vagy magyarok
Tlndokld csillaga !

Ki voltdl valaha
Orszagunk istapja!

énekli a magyar egyhaz annyi szazév Ota ma is.

Virdgos kert vala, Kertésze e kertnek
Hires Pannonia, Istvan kiraly vala,
Mely kertet ontdze Behomalyosodott
Hiven szliz Maria. Orvendetes napja

Itteni &brdzoldsa zord alakot allit elénk. Egész testét sotét violaszin
kdntose, s épen olyan szinl koronazasi palastja fodi. Kéntosét nyakan és szélein
tobb sor dragakével kirakott himzés szegélyezi, s derékon aranybafoglalt ékkoves
csatt szoritja testéhez. Jobbkezében az aranyos nyell, zomanczos kirdlyi buzogany,
labain violaszin (sarkos) harisnya, melyet a sandal szija haloz be.

Az Itélébird baljan a templom két védOszentje: Péter és Pal apostolok.
Az el6bbi a mennyorszag kulcsait, az utdbbi irattekercset tart kezében, s mind-
kett6 Krisztusra mutat. Szt-Péter draga nyakszegély( ibolyaszin tunicdja folott
barna kopenyt visel, mely még a kulcsot tarté jobb kezét is beburkolja. A tipikus
Gszszakall, kopaszodd fej komor, aggddd tekintete, s vastag 0sszeranczolt szem-
oldoke a zord fenség hatésat teszi. Pal csontos, sovany, asketa-életre valld, de
meégis dertltebb arcz. Rozsaszinl tunicaja és kékes paléstja testét egészen elfodi.
Labaikat csak a sandal szijai szoritjak.

Mind a hét alak, s az egész mennyei jelenet folott arany felh6k kozil
hét csillagtol koritve a vildg teremtdjének mindenhatdé keze lebeg. i

A féfilke homlokzatdn félkord kék szalagon arany betlikkel Irva @&P.
Dignus est Agnus accipere honorem et gloriam. Méltd a barany, hogy neki tisz-
tesség és dicsGseg adassék. A kép alatti vizszintes szalagon, magaban a fulkében:
Esto fidelis usque ad mortem et dabo tibi coronam vitae. Légy hi mind halalig,
s neked adom az élet korondjat.

Ez kifejezi a flulke nagy aranylapon ragyog6é képcsoportjanak alap-
gondolatét.

Az egész alatt kereken tiz angyal hofehér kodntosben, stilizélt felh6kon
a kinszenvedés eszkodzeit magasra tartva, alljak koril a filkét, s teszik annak
pompas hatasat teljessé és nagyszer(ive.

Xill. FEJEZET.

A mellékhajok képsorai: Pal- és Peter-eyelus. A fels6 templom magyar szentjei.
Papak arezképei.

Székesegyhazunk mellékhajéinak régi ablakait a kapolndk miatt nem
lehetett megnyitni. Ezért a néphajok s a fels§ templom mellékhajéiban a nagy
falmezbket a festményekkel kellett megeleveniteni.

Schmidt Frigyesnek kivalo érdeme, hogy démunk mellékhajéit, habar
azokon egy ablak sincs, elég jol megvilagitotta, s igy a nagy puszta falak Kit(iné
képterekké valtak.

A roman bazilikdk mellékhajéiban a templom veéddszentjének életét majd-
nem mindig lefestették; vagy pedig az illeté orszag, vidék vagy helység védo-
szentjének torténetébdl szoktak ide jeleneteket festeni.

A PECSI SZEKESEGYHAZ. 18
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Két targy allott tehat a mi domunk miovészei el6tt: a templom két védo-
szentjenek, Péter és Pal apostoloknak élete és a magyar vérb6l szarmazott szentek
kozil valamelyiknek, mondjuk: épen a pécsi plspokség alapitojanak, Szt-Istvannak,
esetleg Szt-Laszlénak vagy Margitnak és Erzsébetnek legendai. Andred K,
Beckerath M. fest6k, s az a bizottsdg, mely ebben az (gyben doént6 széval
rendelkezett, Péter és Pal apostolok életének abrazolasdban egyezett meg, s
habar elég tér lett volna a magyar szentek életének abrazolasara is, s6t a
képek targya is Ossze volt mar valogatva, de hogy tultomottség ne alljon be,
ez utdbbiak megfestetlen maradtak. A laikusok temploménak két mellékhajéjaban
Pal, a fels6 templom illet6 részeiben pedig Péter apostolnak igen reszletes, szamos
jelenetbdl allé élettorténetét latjuk megelevéniini.

Pal torténete az alsd déli hajoban nyugatrol (hatulr6l) kezd6dik és pedig
az els6 képmezdn.

1. Saul Istvadn vértana megkovezésenél 6rzi a kdvezék ruhait. (Apost. csel.
VII. 57—59.) Alairdsa: Lapidabant Stephanum. Megkdvezék O6t. (Apost. csel.
VII. 57—59.)24

2. Saul Damaskusba menvén, az égb6l szézatot hall. (Apost. csel. X
1—8.)25 (L. 21. keépiink.)

3. Az Ur Ananiast Saulhoz kildi. Aldirdsa: Squammae cadunt. Halpik-
kelyek esének le szemérdl. (Apodst. csel. IX. 18)

4. Ananias Sault megkereszteli. Alairdsa: Baptistus. Megkereszteltetett.
(Apdst. csel. IX. 18))

5. A damaskusi zsidok meg akarvan Pal apostolt 6lIni, hivei éjjel a var-
falon kosarban lebocsatjak. Alairdsa: Confundebat Judeos. Megszégyeniti vala a
zsidokat. (Apost. csel. I1X. 22.)2%6

6. Pal meglatogatja Pétert,

7. ki & az apostolok kozé fogadja. A két csoport kozos aldirasa: Venit
videre Petrum. Eljéve latni Petert. (Galat. 1. 18))

8. Pal a harmadik égbe ragadtatik, a hol Krisztustdl isteni kinyilatkoz-
tatdst nyer.227 Alairdsa szerint: Raptum audivit arcana. Elragadtatvan, szent
titkokat halla. (Il. Cor. XII. 4.)28

Innen az elbeszélés atmegy az éjszaki hajo falara, hol szintén nyugatrol
keletre, az ajtétol az oltar felé halad.

9. P&l vaksaggal binteti a blbajos Elymast, minek lattara

10. Sergius megkeresztelkedik. A kép alairasa: Proconsul cum vidisset
factum credidit admirans. E torténetet latvan a proconsul, elcsodalkozék és hivo
leve. (Apost. csel. XIIl. 6—12.)29

11. Pal meggyogyitja Listraban a santat, a miért

12. A lakossag ot Mercuriusnak, Barnabést Jupiternek tartvan, a varos
papja megkoszorizott okrot hoz eléjok és aldozatot akar nekik bemutatni, mi ellen
(K tiltakoznak. (Apost. csel. XIV. 7—17.28) Erre vonatkozik a kép alairésa,
melynek szavait Pal a Corinthusbeliekhez ird: Pro me nihil gloriabor, nisi in
infirmitatibus meis. A mi engem illet, nem dicsekszem egyébbel, ha nem az én
gyarlésagaimmal. (Il. Cor. XII. 5.)

13. Palt megkovezik. (Apodst. csel. XIV. 18—19.) A foldre sujtott apostol
jobbkarara esve, balkardval 0Oszténszer(ien nyakszirtjéhez nydl, hol egy kd&darab
érte. MOgotte két duhos poroszlé folemelt karokkal épen sujtani készil, mig a
harmadik most veszi fel a kovet.

14. Pal az areopag el6tt Athénben. (Apdst. csel. XVII. 15—34.)231 A kép
aldirasa: Quod ignorantes colitis annuntio vobis. Kit ti mint ismeretlent tisztel-
tek, ime hirdetem nektek. (Apost. csel. XVII. 23))
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15. Pal Jeruzsalembe menetele el6tt megjovenddli a ra vard szenvedéseket,
s hiveitdl bucsut vesz. (Apost. csel. XX. 37—88.)2R Flehis factus est. Lon nagy
sirds, mint a kép alatt olvassuk. (Apodst. csel. XX. 37.)

16. Pal lefejezéese. A kép alatt all: Bonum certamen certavi, cursum
consummavi. J6 harczot vivtam, s palyamat bevégzém. (Il. Tim. IV. 7))

Ezzel zarddik Pal élete, s a képsor, mely folos bdséggel beszéli el az
eseményeket. A mi az egyes képek targyanak megvalasztasat illeti, egy-kettére
lehetetlen némi megjegyzést nem tenni. igy az Istvan megkdvezésénél jelenlevé
Sault itt féalakkd tenni nehéz, azért csak magyarazat utan értjuk meg, hogy
Istvan megkovezése mellékes, azonkivil Saul megtérése el6tti életét vildgosan
elbeszéli a kovetkezd kép: a damaskusi Uton tortént mennyei jelenés. Azeért gy
vélem, batran lehetett volna Pal életét a damaskusi Ut jelenetével kezdeni. Majd-
nem ilyen részletezés az is, hogy a mivész Palt Peter el6tt kétszer is lefesti:
el6szor, midén meglatogatja, s Pal a Péter ruhaszegélyének csokolasaval fejezi
ki, hogy 6t az apostolok fejének ismeri el, masodszor, midén Péter 6t az apos-
tolok kozé felveszi. Az el6bbi kép eszméjét a masodik itt is kifejezi. Masfeldl
pedig nélkilozzik P&l életének olyan jeles mozzanatdt, miné pl. az, melyen
Szilassal egyutt megvesszOzik, bortdnbe vetik, de foldindulas timadvan, elbocsatjak
(Apost. csel. XVIL), vagy pl. tizenkét tanitvanya altala nyeri a Szt-Lelket,
prédikaczidjara az effesusiak blibajos kdnyveiket megégetik stb. stb.

Pia azonban nem azt keressiik, hogy mit nem festett meg a mivész,
hanem azt tekintjik, a mi el6ttink all: el kell ismerni, hogy Pal életét ilyen
részletesen, s ilyen monumentalis hatast stilszer(i falképeken még nem Aallitot-
tak el6.

Egy pillantds meggy6z err6l mindenkit. A képek folé rajzolt medaillonsor
szep guirlandok kozé foglalva a festémdivészet régi nyelvén, a symbolumokban
beszélve, kiseri a képsorokat, s titkos vonatkoza&su jelei, &braival kiegesziti a
figurdlis csoportok eszmei tartalmat.

Istvan kovezése folott a Jehova nevét latjuk héber betlkkel. E jelvény
azt az elvont eszmét fejezi ki, hogy Saulban még ekkor nem a keresztények
Istene, hanem Jehova élt, a kit 6 még ekkor a zsidok kedvel6je s a keresztények
uldoz6jének tartott.233

A mennyei szOzattdl lesujtott Saul felett egybefont X és | (Krisztus gordg
nevének kezddbetlii) (L. 21. képlnkdn) mar vildgosabban fejezi ki, hogy Sault
valoban Krisztus neve sujta le és emelé fel, s ez a nev tette 6t a kereszténység
legkivalobb el6harczosava.

Pal vaksdgbdl vald gydgyulasanak képe folott napba nézd sas diszik,
mely jelenti, hogy Saul testi és lelki szemeirdl lehullvan a sotétség leple, élesen
latéva lett, mint a sas.

Apostolsdgra valasztdsa és mennyberagadtatdsanak képe folé, mely a
Szt-Lélek és az isteni kinyilatkoztatdas képét abrazolja, semmi sem lett volna
illébb symbolum, mint maga a Szt-Lélek képe galambformaban.

Az éjszaki oldal képsorainal a blibajos megvakitasa, s a helytartd6 meg-
térésének jelenete folott, kétélli keresztbetett t6r és irattekercs, Sergiolus meg-
térésere czélozva, az evangéliumot és annak szivbehato erejét abrazolja.

A lystrabeliek aldozatanak képe felett az aldozati tulok; az athéniek el6tt
tartott prédikalasanak képe felett az (j-szovetségi aldozat symboluma, a hal,2%
kenyér és bor lathatok, mert Pal apostol hirdette legmeggy6z6bben, hogy az
0-szOvetséget felvaltotta immar az Uj.

Végre a P&l kivégzése feletti medaillonban a keresztény sarkerények: hit,

remény és szeretet jelvényei zarjdk be a sort.
18+



Rajzolta Beckerath szinvazlata utan Horvath K.
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A néphajok képeinek alapgondolatat a keresztiveken lathatd tobbi sym-
bolum és felirat fejezi ki. igy az énekkar iranyadban a déli hajoban emelkedd'
keresztiv nyugati homlokzatan medaillonban fényes felhd, az iv alsd felén sz6l6,
olaj és palmaagbol font guirland kozott a tiz pancsolat kétablai, s a megvaltas
jelvenye: 1. H. S., keletre néz6 oldalan pedig kinzoeszkdzok, s az ivszalagokon
kovetkezd aranybetlis feliratok lathatok: Aemulator paternarum traditionum és
Vas electionis est mihi iste portet nomen. Az el6bbi Pal apostolnak a Galatabeliekhez
irt levelében all, s jelenti, hogy 6, miel6tt a (fenyes felhében symbolizalt) mennyei
fény fel nem vildgositotta, sajat szavai szerint is haborgata az Isten anyaszent-
egyhézat, s folllhalada a zsidé torvényben sokakat, kik sajat nemzetébél valanak
(Gal. 1. 13—14-); de mikor Isten elhivott vala engem, ugymond, haladek nélkil
engedelmeskedtem. (Gal. I. 15. 16.) Ezt az elhivatast fejezi ki a masodik felirat:
Vas electionis stb. Ez az én valasztott edényem, ki nevemet a poganyokhoz,
fejedelmekhez és lzrdel fiaihoz elviszi (Apost. csel. IX. 15.), mint az Ur monda
Saulrol Ananias profétanak, midon 6t annak megkeresztelésére kildé. A keleti
oldalra rajzolt kinzoeszkdzok pedig a Pal altal kiallott bortdn, vessz6zés, hajo-
torés es tobbi szenvedéseire utalnak.

Az éjszaki hajo kepsora, mint latjuk, Palnak megtérése utani életét tarja
elénk. Alapgondolatat pedig a hatsd keresztiv symbolumai és feliratai fejezik Ki.
Es pedig az iv nyugati homlokzatan az Ur 6rok titkainak kényve, melyet A és *T
(@ kezdet és vég symbolumai) jeldlnek, korotte pedig e felirat: Positus sum
ego praedicator et apostolus. Engem rendelt az Ur az evangélium hirdetGje és
apostolava (Il. Tim. I. 11.) és Doctor gentium in fide et veritate; hitben és
igazsdgban a nemzetek tanitojava (I. Tim. Il. 7.) olvashatok. Vildgosabban szélva:
Pal apostol nyitotta fel nekink az igazsag konyvét, s mint a keleti homlok
medaillonképe abrazolja: lerontd a poganyok balvanykeépeit. Kiegeszitik e fel-
iratot az iv also felén lathaté palmaaggal Ovezett pallos és korona, Pal halalanak
és megdicséilésének symbolumai.

Ugyanilyen keresztiveken at jutunk a két felsd oldalhajoba is, a hol Péter
életét talaljuk lefestve, és pedig azon az oldalon, a hol a Pal-cyclus végzddott,
kezd6édik az 0j képsor.

1. Péter atveszi a kulcsokat. A kép alairdsa: Tibi dabo elavem regni
coelorum. Neked adom a mennyorszag kulcsait. (Math. XVI. 19.)25

2. Az Ur szine véltozasa. Alairdsa: Testis Christi. Krisztus bizonységa.
(. Pét. V. 1.)23

3. Péter Jézus elfogatasanal a kertben az Udvozit védelmére kél és kardot
rantvan, levagja egy szolganak fiilét. Alairasa: Non te negabo. Nem tagadlak
meg tégedet. (Math. XXVI. 36.)

4. Kaifas udvaraban haromszor megtagadja Mesterét (Non novi hominem.
Nem ismerem ezt az embert. Math. XXV. 72.), mikor

5. Megszolalvan a kakas, keservesen megsiratja, binét. (Flevit amcrc.
Math. XXVI. 7523 (A 3., 4. és 5. jelenet képét 1 a XV. tablan.)

Az éjszaki hajo utolsd képmezején latjuk végre

6. Krisztus feltAmadéséat és

7. Péter tnegjelenését a sirnal, melynek alairasa: Introivit et vidit et cre-
didit (Jan. XX. 6—8.), s végre azt a jelenetet, middn

8. Krisztus Péterre bizza juhai legeltetését, vagyis az egyhdz kormany-
zdsat.ZB (Pasce oves meas. Legeltesd juhaimat. Jan. XXI. 15—17.)

A déli hajéban szintén hatulrdl kezdve Péter életének maésodik felét: a
Szt-Lélek eljovetelétdl halalaig latjuk megelevenitve.

9. A Szt-Lélek eljovetele.
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10. Péter apostol haromezer embert megtérit.2®

A kép alairasa: Coeperunt loqui variis linguis. Kezdének szélani kilon-
b6z6 nyelven. (Apost. csel. II. 4.)

A déli hajo kbdzéps6 nagy mezejének harom arkadive igen alkalmas tér
volt Péter harom nevezetes csodatételének abradzolasara, melynek kozos alairasa:
Notam fecimus vobis D. N. Jesu Christi virtutem. Kiegészitve: Nem koltdtt mesék
utan indulva hirdetjik nektek a mi Urunk, Jézus Krisztus hatalmat és meg-
jelenését, hanem mint az 6 felségének szemlél6i. (Péter II. lev. I. 16.)

11. Péter meggyogyit egy santat. (Apdst. csel. 1ll. 1—9) )

12. Joppéban feltdmasztja Tabita asszonyt. (Apost. csel. X. 1—48.) Es

13. Megtériti Cornelius szazadost. (Apoést. csel. X. 1—48.)2°

Utolsé képcsoport:

14. Péter menekilése a bortonb6l. (Apodst. csel. XIl. 1—11.)241 Aldirésa:
Catenae cadunt. Leesének lanczai. (Apdst. csel. XIl. 7.) Végre

)15. Péter martyrhalalaP'l Sequere me. Kovess engem. (Apost. csel.
XIl. 8.

E kolt6i lendiletli szép csoport méltd befejezése Péter hési élete és
apostolkodasanak, melyet Andrea e tizenét compositioban megfestett. Péter élete
itt nem valamely symbolikus alapgondolat hordoz6ja, mert erre itt nem volt
szllkség, azért mégis elsd tekintre feltlinik, hogy nem a historiai Péter életét
tarja itt a mivész elénk, s Péternek Jézushoz terése elOtti eletébdl egy jelenetet
sem vett fel; hanem annal szembet(inébb, hogy az Urral val6 minden olyan viszonya-
ban el6ttink all az apostol, mely az 6 Kkivalo, a tébbi apostoléndl magasabb
lelki hatalmat bizonyitja. Nem Simon Peéternek, a haldszbdl lett apostolnak, s6t
nem is Krisztus hd tanitvanyanak életét tlinteti fel tehat e képsor, hanem &z
egyetemes egyhaz fejének, Krisztus foldi helytartéjanak ama tényeit, melyek
megbizonyitjdk, hogy Krisztus 6t valasztotta foldi helytart6janak, az egyhaz
korményosénak, s 6 red épitette egyhédzat, melyen a pokol kapui sem vesz-
nek erot.

Péter f6hatalmanak hirdetésére szolgalnak a fels6 templom festett diszit-
ményei és feliratai is. igy az als6 mellékhajokbdl a fels6kbe vezetd keresztivek
homlokén, s a képsorok folott dus guirlandok kézé font medaillonokban kulonféle
symbolikus jelvényeket talalunk és pedig az éjszaki keresztiv nyugati homlok-
zatdn a mennyorszag zart kapuja, s az iven Esaias préféta szavai: -Habet elavem
qui claudit et nemo aperit; a déli hajo keresztivének megfelel6 helyén pedig a
mennyorszag nyitott kapuja, s az el6bbi felirat folytatasa: Habet elavem, qui
aperit et nemo claudit, vagyis kiegészitve: Es vallara teszem David hazanak kul-
csait, midén 6 azt megnyitja, nem leszen, ki bezarja, és ha bezarja, nem leszen,
ki kinyissa. (Esaids XXII. 22.) Mondanunk sem kell, hogy ez Péter apostolra vonat-
kozik, a kinek vallara tétettek a keletiek hatalomjelvényei, a kulcsok, azaz neki
adatott a hatalom, a foldén oldani és kotni, a mennyben az ég kapujat felnyitni
és bezarni. Ugyanezen keresztivek keleti felén (az éjszaki hajéban) hullamokon
lebegd hajo, (a déliben) sziklan épllt egyhdz, s a kovetkez aranybetlis két
felirat diszeskedik: Rogavi ut non deficiat fides tua. Koényorogtem éretted, hogy
el ne fogyjon a te hited. (Luk. XIX. 11., 32.) Portae inferi non praevelebunt.
A pokol kapui nem vesznek erét rajta. (Maté. XVI. 18))

A keépek folotti medaillonok mar szorosabban az alattok abrazolt jelene-
tekre vonatkoznak. igy a-.kulcsok atadasa és az Ur szinvaltozdsa keépe folott
halaszt, halot s halakat latunk, melyek a Péterhez intézett szavakra vonatkoznak:
Ne félj! Mostantol kezdve mar embereket fogsz. (Luk. V. 10.)

A kovetkez6 medaillonban, mely Péternek Krisztus tagadasat abrazold
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képe folott lathatd, a kakas, az éberség jele figyelmeztet, hogy senki hitében
el ne bizakodjék, vagy a mint a szentiras mondja: A ki all, vagy azt hiszi, hogy
all, vigyazzon, hogy el ne essek. (. Cor. X. 12)

A kovetkezd kepcsoport feletti kulcsok jelentése ismeretes.

A Szt-Lélek eljovetelét abrazolé kép folott tlizhanyd sarkanyt pillantunk
meg. A tlz a keletieknél az isteni kegyelem ereje, mely az apostolokban is,
benniink is vildgossagot tdmaszt és megdli a blnt.

A Péter hadrom csodatétele folotti medaillonban pava lathato, a halhatat-
lansag jele, a mely Tabita asszony feltimadasaval kapcsolatban, a test feltdma-
dasat hirdeti.

Végre a Péter halala, megdicsOllése folotti papai tiara azt jelenti, hogy
az 6 hatalma utodaira is atszallt.

Az egyhédz fejedelme és a nemzetek apostoldnak ilyen imponalé meg-
elevenitése székesegyhazunknak kétségkivil méltdn egyik legkivalobb disze és
biszkesége.

A pécsi puspokség alapitdjanak, Szt-Istvan magyar Kkirdlynak eletébdl,
ha nem is taldlunk a hajokban jeleneteket, itt talaljuk életnagysagon fellli alakban
a négy legkivalobb magyar verbdl szarmazé szentet: Imrét, Laszlot, Margitot
és Erzsébetet, a kik a templomylegdiszesebb helyén, a presbyterium négy féfal-
oszlopan (pillérén) diszlenek.

Imre herczeg, Szt-Istvan kiraly fia, a f6oltdr melletti pillér falan, arany-
rosettas alapon kiralyi pompéajaban all el6ttink. Hofehér, misekdntds-szerl ruhaja
alol a tunicdnak csak aranyhimzésd, félig voros, félig zold szind ujja, s a nyak
szegelye latszik ki. Az ujjatlan, bokaig ér6 feheér selyemkontdoson folul széles,
majdnem egész mellét fedd aranyhimzés fut le, melyet a melléen fehér gyon-
gyokbdl rakott nagy kereszt, alant pedig aranyhimzés( gordg-keresztes medaillon
és dus aranyvirag diszit. E folé borul még nyusztbéllésli nagy violaszin palastja,
melyet el6l aranyzsindr tart 6ssze. A kovetkez6 pilléren

Szt-La&szl6 magyar kiraly. Oltozete barnavoros, szdk harisnyanadrag (triko),
sz(ik, alig csipén alul ér6 zoldes tunica, melyet derékon a dradgakovekkel rakott
kardkotdé fog at, s végre a foldig ér6 nyusztbéllésii, biborpalast. Dus hajzatl
fején széles haromagu korona. A szemben all6 két pilléren Szt-Margit és
Szt-Erzsébet lathatok.

Szt-Margit derékon atkotott fehér kontdsbdl allé apaczadltonye folott még
egy, kopenyével egyszini fejtakarot visel, melyet harom agu koronaja szorit a
szép fejhez. Jobbkeze, melynek csuklojar6l olvasd csiing ala, fehér liliomot tart,
balja pedig koépenyét haritja el maga eldl.

Szt-Erzsébet fejedelmi Oltonye szlk dereku, olajzoldbe hajlo, hermelin
béllési égszinkék palast. Ez fodi mindkét vallat s balkara alatt, mivel jobbkeze
a szélét felfogja, ©blot alkot. Ebben a szegényeknek vitt ételmaradék epen
most valt virul6 rézsdkka, mit az égi szelidségl kegyes n6é megpillantvan, Kissé
hatrahokken, s meglepetésében balkeze ujjait onkénytelendl feltartja. lgen ter-
mészetes €s mlivészi kdnnyedséggel megrogzitett allas. A sziiz fején aranyszegély(
hofehér kendd, s e folott harom agu korona.

E négy alakon kivil mind a néphajé, mind a sanctuarium négy-négy
pillére folott koralaka medaillonban egy-egy papanak arczképe lathatd. Ezek
sora jeloli a pécsi puspOkség és székesegyhaz viszontagsagos multjat. igy a felsd
templom balfel6li els6 kepe I1. Sylvester papa (999—1003.) a magyar egyhaz
és magyar nemzet torténetével szorosan dsszeforrt alak. O fogadta be a szilaj
magyar népet a keresztény egyhadz kebelébe, s kildott az elsd szent kiralynak
és apostolnak koronat. Atellenben
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KV IIl. Janos pépa, ki Sylvester utan 1003-ban lépett a pépai tronra,
s mint az 1009-ben végleg megallapitott tertletld pécsi plspokseg megerdsitdje,
szintén jeles esemény kapcsaban irta be nevét a magyar egyhaztorténet lapjara.

Il Kelemen, kinek arczképe a nagy oltar iranyaban éjszak fel6l lathatd,
1187-t6l 1191-ig ult Szt-Péter szekén, s igy az 6 uralkodasa idejére esik domunk
épitése és teljes befejezése. A déli falon atellenben:

V. Orban képe diszik. V. Orban szigorl igazsagszeretete s a tudoma-
nyok partolasa altal szerzett magénak hirnevet. A péapai trénon csak 0Ot eévig,
1362-t6l 1367-ig Ult, de épen ez évben, haladla évében er6sité meg a pécsi
egyetemet, mely 162 évig alott fenn. A néphajo jobboldali elsé képe:

XI1. Innocentius, kinek uralkodasaval (1676-t6l 1689-ig) Osszeesik Pécs-
nek a torok rabsag aloli felszabadulasa. Innocentius maga is segitette Magyar-
orszagot a torok ellen, s igy az 6 arczképe is, szintén mint a magyar keresztény
egyhdz, s a pécsi dom életének egyik igen jelent6s képvisel6je foglal itt helyet.

XI1V. Benedek, ki 1740-t6l tizennyolcz éven at vezette a keresztény egy-
haz kormanyat, mint nagy jogtudds, a humanismus és a vallasi tlrelem uttordje,
s egyhazi iro, elsé rangl helyet foglal el a legkivalobb szellemek kozétt is.
O adta a pécsi plspoknek az érseki pallium viselési jogat. A két utolso
papa kozl

IX. Pius Pécs mésodik plspokének, Mornak boldogga avatésa altal tette
nevét a pecsi székesegyhéazra nézve emlékezetessé.

XII. Led pedig a jelenlegi Ujjaalakitdsnak kortarsa és €l6 tanuja.

Ezek, s a négy magyar szent képe a szorosan vett bibliai, egyhazi targyu
képeken kivil, ugyszolvan a historiai elem kepvisel6i, ezert festésik modja is
elit a symbolikus termeészetli 0- és Uj-szOvetségi képekt6l. Ez iranyu fejtegetésiik
azonban maés fejezetbe tartozik.

XIV. FEJEZET.

A képolndk és altemplom, magyar festék, s a sekrestye képei.

A mig székesegyhdzunk f6hajoi és mennyezetének képei egységes sym-
bolikus alapgondolatot testesitnek meg, s6t a mellékhajoban is Osszefligg6 kép-
sorokat latunk, a kapolnak mindmegannyi kilon imahazacskak, valamint épites,
ugy figuralis faldiszitményeikre nézve is a templom testétél egészen elkuldnillnek.
A délkeleti k&polna Pécs szent életli méasodik puspokének, Mornak tiszteletére
szolgal, figurdlis falfestményei pedig a magyar kereszténység idejébdl a Mor
életére vonatkozo sovany legendabdl abrazolnak néhany jelenetet. Székely Bertalan
mesteri ecsete alatt azonban ez a csekély anyag is hélas és felemeld hatasd
eseménysorozatta novekedett.

A délnyugati kapolna mindig az oltari szentség &rzésere szolgalt, s igy
ma is az erre vonatkoz0O bibliai események és dogmék szolgalhattak festményeinek
targyul, melyet az éjszakkeleti, vagy Jézus-szive kapolnanak Jézus életét targyald
képeivel egyltt Lotz Karoly festett meg. Végre a Maria tiszteletére szentelt éjszak-
nyugati kapolnat, Székely altal festett, tisztan magyar legendai és torténelmi
képek diszitik.

A roman lzlesi egyhazi festés symbolizalé hajlama e kapolnak falfest-
ményei kozil is szembetlinik az Urteste-kapolnaban. Lépjiunk be el6szor ide.

A déli falon &ll6 magényos alakok sorat az a ritka kép nyitja meg, a
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mely 6sz aggastyan képében az Urat abrazolja, a mint az élet fajat, Jézus vér-
nélkuli aldozatanak egyik jelképét ulteti. (L. XVI. tablat.) Az egyhaz tanitasa szerint
a jo és gonosz tudas faja halalt, Jézus keresztfaja, a vernélkili aldozat pedig
megvaltast és o6rok életet hozott az embereknek. llyen értelemben veendd a
kovetkez6 alak,

Melchisedek is, ki épen mint Jézus, kenyeret és bort mutatvan be &ldo-
zatul, elbre jelképezte az oltari szentséget, vagyis a vérnélkili aldozatot.

Aron, az G-szovetségi fOpap szintén a valddi fépap és aldozatbemutatd
Krisztus el6képe, mint a harfas

David kiraly, ki Krisztus mennyei kiralysaganak abrazoloja. A negyedik
képmez6, mely a déli oldalon egyszersmind az utolsd, a tiizes szekéren égbe
ragadott

[llést, Jézus mennybemenetelének el6kepét tinteti fel.2b

Itt is, mint a néphajéban, ezek az ¢-szOvetségi egyes képek szemben
allanak az atelleni fal Uj-testamentomi, kizar6an az oltari szentségre utald képeivel,
u. m. a kénai menyegz6, az 6t kenyér és két hal mcgszaporitdsa és a kenyér-
szegesrol Krisztusra ismer6 emmausi tanitvanyok képével. A parhuzam tovabb
is szembet(ing. A mint a fels6 templom f6fllkéjében a vilagitélé Krisztus, ugy
itt az oltarkép helyét a megdics6ult Istenbarany, az oltari szentség apotheosisa
foglalja el. Hatul az énekkar homlokivén, mintegy a hivok Orvendezéset &abra-
zolva, énekl6 és harfan zengé angyalok kara lathato és alatta e felirat: Per ipsum
offeramus hostiam laudis semper Deo. Altala (az Isten bardnya érdemei altal)
mutatjuk be aldozatunkat mindig az Istennek. A mint a néphajéban, s a fels6
templomban a megvaltas tananak el6rehirdet6i a profetak, illetbleg az egyhéaz-
atyak, agy itt a képsorok folotti medaillonokban az oltari szentség legkivaldbb
tisztel6i, s az erre vonatkozo tanok megallapitoi, el6harczosai és magyarazoi lathatok.

. A kanai menyegzé: Deficiente vino dicit Mater Jesu: vinum non
habent. Elfogyvan a nasznép bora, monda az anya fianak: Nincs boruk. (Jan.
Il. 2) E kép symbolikus értelme az, hogy a mint a Jézustol borra valtoztatott
viz segitett a sz(ikolkodd nasznép zavaran, Ugy szolgél az oltari szentség az uj-szovet-
ségi aldozat megujitdsa a lelki sz(kolkodék megvigasztalasara.244

Il. Az 6t kenyér és két hal megszaporitdsanak csodatétele annyiban fiigg
Ossze az oltari szentséggel, hogy Jézus (Janos VI. r. szerint) ez alkalommal nevezé
magat mennyei eledelnek. A kép alairasa: Dimittere eos ieiunos, nolo ne deficiant
in via. Nem akarom étien elbocsatani 6ket, hogy meg ne fogyatkozzanak az
aton. (Math. XV. 32.)245

Il. A feltmadt Jézust Emmausba mené tanitvanyai a kenyérszegésrol
felismerik. Cognoverunt eum. in fractione panis. (Luc. XXIV. 30. 31.)26

E kéapolna keleti faldt nagyrészt az egykori szentseghdzbol alakitott
renaissance-oltar, e folott pedig az az Apocalypsisbeli jelenet képe foglalja el,
melyben Krisztus mint Isten baranya, mennyei dicsésege kozepette, az utolso
napon kegyesen fogadja a feltimad6 Udvozulteket, nevezetesen a magyar szen-
teket. (L. XVII. tabla.) A kép targyara nézve Janos Jelenései I. r.-ben olvassuk:
Laték hét arany gyertyatartdt és a hét arany gyertyatartd kozt az ember fiahoz
hasonlot, ki bokaig ér6 kontosben és melle alatt aranydvvel korilkotve vala.. .
és jobb kezében hét csillagot tarta . . . orczija pedig, mint a tisztan tindoklé
nap, fénylék ... A hét csillag a gyllekezetek angyalait és a hét gyertyatarto
a hét gyulekezetei jelentik. (I. 12., 16., 20.) Masutt pedig: Tulstént laték a
fejedelmi széknek korében egy baranyt, mely megoletettnek tetszek. (V. r. 6.)
S a hol az utolso itéletr6l szol ismét: Egy nagy fenyes fejedelmi szeket latek,
ugymond, melyben 0l vala, kinek tekintete el6l az ég és fold ugy eltakarodanak,
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hogy helydk tobbé nem talaltaték. Es megjelenének mindnyajan, kik meghaltak
vala ... és megnyittaték az életnek kdnyve és megitéltetének az 6 cselekedeteik
szerint.24?

Lotz e szétszort jeleneteket flzte 6ssze mlvészi csoportba.28 A kép
alatt all: Qui manducat me vivet propter me. Ki eszi az én testemet, orokké él
altalam. (Jan. VI. 58.)

A képolna mindkét hosszfalan, a mennyezet alatti téren koralaki medail-
lonokba foglalt képek a kovetkezdk. Az éjszaki falon nyugatrol kezdve: Szt-Katalm,
fején toviskoszort, kezében a feszilet, falkoni Szt-Jnlianna, kezében az oltéri
szentség. Agnindi Szt-Tamas, az oltari szentsegrdl szolé tan egyik leghiresebb
védbje, tovabba Szt-Klara, Szt-Venczel, Szt- Gergely papa. Aranysz. Szt-Janos,
Szt-Agoston, Szt-Cyrill, Szt-Cypridn, Szt-lgnacz martyr és Malachias proféta.
Az ételleni falon pedig szintén hatulrdl kezdve: Alcanti Szt-Péter, Szt-Terézia,
Szt-Alajos, Pannonia! Szt-Maria, Alacoque Szt-Margit és Reg. Szt-Ferencz. Szdval
azok a szentek, kik részben az oltari szentségrdl sz6lé tannak magyarazata,
részint szent eletiik, s az oltari szentseg kilonos tisztelete, s az ennek folytan
végbevitt csodak altal tlntek Ki.

E kapolna tobbi festett diszitményei is az oltari szentségre vonatkoznak.
Nevezetesen a boltozat kereszthevederiveinek guirlandjai, nagyrészt buzakalé&sz-
és gerezdes sz6l6vessz6bdl allanak. A medaillonok egyike pedig a frigyszekrényt,
az oltari szentség 0-szovetségi el6képét, a masik a kelyhet, a harmadik az
ostyat, a negyedik a pelikan-madarat, a hatodik a halhatatlansag jelét, a péavat
foglalja magaban.

Még egy kéapolnank van, mely szintén bibliai és idegen szent targyud
diszitményt nyert: a Jézus-szive kapolnaja, s ezzel aztan az altalanos egyhazi
targyu képek hosszi sora székesegyhdzunkban bezarodik.

Jézus szive tiszteletének gondolata az egyhazban mar igen régi. llyen
nev( rendszeres ahitatossdg azonban csak kétszaz év Ota terjedt el. Alacoque
Margit (1647— 1690.)249 paray-le-monial-i Francziaorszagbeli apacza tlnik ki f6kép
Jézus szivének tiszteletében, miért 6 a legenda szerint abban a kulénds kegye-
lemben részesiilt, hogy Jézus maga jelent meg el6tte, midén egyszer a le-monial-i
templom f6oltara el6tt maganyosan imadkozott, s 6t szivének tiszteletére buzdi-
totta. 0 1690. oktéber 19-én halt meg, s igy e kapolnat alkalomszer(ileg szen-
telték Jézus szive tiszteletére. Margitnak igen egyszer(i legendaja egy falat (a
nyugatit) foglalta el; a tobbire Lotz Jézus sziletését, Getsemane kerti imjat, kicsu-
foltatasat, Tamas hitetlenségét és Jézus kereszthalalat festette, amelyek Jézus szive
tiszteletével symbolikus mddon 6sszefliggenek.

I. Jézus sziletése. Aldirdsa: Mediator Dei et hominum qui dedit redem-
tionem semet ipsum pro nobis. Az Uj-szOvetségnek kodzbenjardja, ki dndnmagat
mutatta be Istennek érettink aldozatul. (Hebr. IX. 14—5)%°

Il. Jézus Gethsemane-kerti imaja alatt, mely kép mivészi okokbdl az
ejszaki falra a két ablak kozé kerilt, olvassuk: Fachs est stidor sicut guttae
sanguinis. Es lon az 6 veritéke, mint a vernek cseppjei. (Luk. XXII. 44.)2ZA1

A déli oldal hatso képe:

. Jézust a szolgak kicsufoljak. Alairasa: Improperium exspectavit cor
meum et miseriam. Gyaldzat és nyomor gyotri szivemet. (68. zsolt. 21. v.)Z&
(L. XVIII. tébla)) Az ajté folott

IV. Jézus kereszthaldla. Latus aperuit et continuo exivit sanguis. (Egy
vitéz) megnyita landzsaval oldalat, melyb6l legottan vér és viz folya. (Jan. ev.
XIX. 3428

Az utolsé bibliai kép targya az a jelenet, mikor
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V. Jézus feltdmadasa utdn megmutatja sebeit a hitetlen Tamasnak.Z4

Végre a nyugati falon

VI. B. Alacoque Marianak megjelenik Jézus, megmutatja neki szivet és 6t
annak tiszteletére buzditja,255 Erre vonatkozik a kép alatt a kovetkezd felirat:
Vides cor tanto hominum amore succensum. Ime szivem, mely az emberek oly
nagy szeretetét6l €g.2%6

A Biblia Pauperum szellemében latjuk itt is Jézus szlletese képe mellett
annak a két préfétdnak medaillonképét, kik a Megvalto eljovetelét megjosoltak,
u. m. lIsaias és Zacharids. A déli fal tobbi csoportképei felett pedig: Sal,
Szt-Ferencz, Nerei Szt-Fulop, Villan-i Szt-Tamas, Loy. Szt-lgnacz, Szt-Létincz,
Szt-Justinus, szliz Szt-Mechtildis, Cortoni Szt-Margit, Szt-Gertrud, Szt-Bonaventura
mellképeit; az éjszakin Szt-Magdolna és Janos apostol all6 alakjait, a Gethsemane
kert képe folott: Alex. Szt-Cyrillt, Szt-Ambrust, Pal apostolt, Longinus martyrt,
és Arimath. Jozsefet, végre a nyugati fal két medaillonjdban seraph. Szt-Ferencz
és Damaskusi Szt-Péter mellképeit, s ezek folott a falszalagon e szavakat: Apparuit
gratia Dei Salvatoris, qui dedit semet ipsum pro nobis ut nos redimeret ab omni
iniquitate et mundaret sibi populum acceptabilem. Megjelenék az Gdvozitd Istennek
kegyelme, a ki dnénmagat felaldoza miérettiink, hogy megvaltson minket minden
hamissagtdl és tiszta, kulonds népet szerezzen maganak (mely a jésagos csele-
kedetek gyakorldsdban buzgélkodjék.) Pal lev. Titushoz, II. 11., 14.

A még hatralevé ket kadpolna festményeinek targyat kizaréan a magyar
egyhaztorténelem, s a magyar legendakorbél vette a mivész, mert e képolndk
Magyarorszag patronajan kivil magyar szentek tiszteletére szolgalnak.

A keresztény egyhdz alapelve, az Isten el6tti egyenl6ség nem tir
nemzetiségi vagy masféle valaszto falat, s épen ebben rejlik egész ereje €s
fensége.

Azonban az emberi szivet Ugy alkotta Isten, hogy ha még annyira eltol-
totte is lelkiinket a testvériség nagy gondolata, s ha kozos atyank kebelén még
oly meleg szeretettel oOleljuk is at az egész vilagot, mihelyt az Isten valasztottal
kozll azokra gondolunk, Kik velink egy haza, egy nemzet szilottei, vagy legalabb
velink egy fdldet tapostak, s vérukkel azt a féldet szentelték meg, a mely
egyszersmind a mi anyaféldink is, szivink melegebben dobog. A naiv kedély
ilyenkor mintegy élénkebben képzeli a sajat nemzeti, sajat hazajabeli szentjeinek
tetteit, s ezek erdsebben vonjak 6t a jaAmbor életre, mert er6sebbnek érzi magat,
ha ilyen kozel fekvd példa all el6tte. Innen van, hogy a buzgd lélek, ha sajat
vérebek szentek Utjan esedezik Isten el6tt, Ggy érzi, mintha kozelebb jutna Isten
tronjahoz, s mintha a sajat eérdemei novekednének, ha Isten el6tt az 6 nemzeti
szentjeinek érdemeire hivatkozhatik.

Miért ne engedne tehat a keresztény egyhaz a nemzeti szentek tiszte-
letének a tobbinél nagyobb teret, mikor ez szép harmodnidban &ll a keresz-
ténység mindent atdlel6 gondolataval is!? Az egyhaz nem is ellenezte soha, ha
a hivek tiszteletlk targyainak, a szenteknek megvéalasztasdban sajat nemzeti,
vagy helyi szentjeik irant tobb és kilonosebb tiszteletet tanusitanak.

Ezen a réven jutott az egyhadzak bels6 diszitésében is el6kel6bb, ter-
jedelmesebb tér ama szentek képeinek, a kik az illet6 egyhadz, varos, vidék
vagy orszag teriiletén éltek vagy meghaltak. Ez a naiv nemzetieskedés, a mely
kulénben az egyhdz egységet tavolrol sem érintette, id6k folytdn egyre nagyobb
és nagyobb tert nyert, ugy, hogy utdbb altalanos szokassa lett, mindkét mellek-
hajot a helyi vagy nemzeti szentnek élettorténetével disziteni. A sok kozil
érdemes megemliteni, hogy a ravennai Apollinare-in-Classe-templom falain az
Osszes ravennai érsekek, a romai Szt-Pal-templom ugyanazon részein az 0sszes

19-
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papak képei lathatok. igy a speyeri doémban Szt-Bernat életét talaljuk, a Ki
ebben a templomban tlzelte fel a fejedelmeket a keresztes hadak meginditasara.

Mi magyarok hit dolgaban is jézanabbak és hidegebbek vagyunk, mint
mas nemzetek. Mégis alig terjedt el nalunk a kereszténység, ez azonnal a leg-
bens6bben 6sszeforrt a nemzeti érzéssel. Egész nyolczszazéves kereszténykori
torténetiinkdn at huzoédik a vallasos buzgosag és meleg hazafias érzés. A keresz-
ténység magyar héseit a magyar nép szivében mar igen koran a szentség nim-
busa veszi korul, s els6 kirdlyunknak, szent életd fianak, s a leglovagiasabb
magyar kirdly, Laszlonak tiszteletében, mely a magyar népnél a reformatio oOta
is allandéan él, mindig bizonyos nemzeti Onérzet és hazafias buzgdsdg is nyil-
vanul. A magyar nép még a Maria-cultust is meghatdan at meg atszOtte nemzeti
és hazafias érzelmeivel. De e mellett nem lehet tagadni, hogy a tisztan nemzeti
eredetd magyar keresztény legendakban igen szegények vagyunk. A nemzeti
genius legh(ibb megtestestlése Laszl6 kirdly, 6t kornyezi a legtébb, tisztdn népies
vallasos eredetli monda és legenda; s6t a mi ennél is jellemzObb, az ¢ keresz-
tény lovagi tettei, s az 6t kornyezd csodas esemeények nagyrészt nemcsak Irva,
hanem a nép ajkan, a szajhagyomanyban is fenmaradtak. Erdekes miditorténelmi
tény tovabba, hogy a maig ismeretes templomaink kozil nem Kkevesebb, mint
nyolcz25? félkorivi és csucsives egyhazban talaljuk lefestve Szt-Laszlonak azt a
regényes lovagi tettét, midén a cserhalmi (tkdzet utdn egy leanyrablé kunt
megpillantva, sebesilten is lovara kap, s a lednyt megszabaditja. Ha semmi més
adatunk nem volna is arra, hogy magyar festdm(vészet is létezett, e nyolcz
templom festményei elvitazhatatlanul bizonyitanak, hogy voltak bar a festdk
Mind idegen orszdgiak (@ mi pedig épen nem all), még t6lik is megkdvetelte
a nemzeti kozérzilet, hogy a mi testlink- és veérinkb6l vald szentnek eletét
fessék le, s a magyar nemzet vitézségét és jamborsagat orokitsék meg.

A mi székesegyhazunkban a Mor- és Imre- vagy Maria-kdpolndkban lat-
hatd6 magyar targyu legenda tobbnyire régi latin kéziratokban maradt fenn, s
egészben tisztdn a magyar egyhadzi mlvészet allaspontjardl is élénken érezteti,
milyen kar, hogy a magyar vallasos buzgosdg oly kevés alkalmat adott és ad
a magyar miveszetnek e legenddk megtestesitésére.

Pécs masodik pulspokérdl, kit szent élete miatt 1X. Pius a boldogok
kdzé sorozott, s megengedte, hogy a pécsi egyhdzmegyében nyilvanosan tisztel-
tessék, Szt-Imre életirataban ezt olvassuk: Boldog Szt-Istvan kiraly egykor fiéval
egyltt a maga altal alapitott, s Kkitin6 szerzetesekkel ellatott pannonhalmi
Szt-Marton-egyhazba ment imadkozni. A kiraly ismervén fidnak kitln6 érdemeit,
a sajat magat illet§ tiszteletet ez alkalommal fidra ruhazta at; ugyanis, a midén
a szerzetesek a kirdly udvozlésére siettek, fiat kildotte eléjok a tisztelgés elfoga-
dasara. Imre pedig, a Szt-Lélekkel telt gyermek, mintegy isteni Kinyilatkozta-
tasbol minden egyes szerzetes érdemét felismeré, s érdemeik szerint 0sztd mindé-
niknek csokjait; némelyeket egyszer, masokat haromszor vagy 0tszor, a legutolsot
pedig hétszer csokola meg. A kiraly s a tobbi jelenlevok ezt hallgatva és csodalko-
zassal nézik vala. Mise utan beszélgetés kozben megkérdé a kirdly fiat, hogy
miért osztotta csokjait egyenl6tlendl. Imre erre el6ada minden egyes szerzetes
érdemeit, elmonda, hogy melyik mennyi ideig volt kitart6 az énmegtagadas ere-
nyében, s hogy 0 e szerint oszta csokjait; az a kit hétszer csokola meg, leg-
tisztabb életet él . . . Néhany nap mulva ismét visszatérvén a kiraly, két kisé-
réjével egydtt, titokban megfigyelé a szerzeteseket imadsaguk kozben. A hajnali
zsolozsma veégeztével a szerzetesek czelladikba vonulanak, de a kiket Imre t6bb-
szor megcsokolt vala, a templom kilon szdgleteibe huzédvan, tovabb is ahita-
toskodva és zsoltdrokat énekelve virrasztanak. A kiraly mindenikhez kilon-kilon
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odalépvén, magasztalé szavakkal (dvozlé Oket, s beszédbe ereszkedék veldk.
Csak Modr, a kit Imre hét csokkal tuntetett volt ki, nem zavartatd magat a
nyajas udvozlés altal, s még a kiraly fenyegetése sem birta feleletre. Reggel,
midén a szerzetesek 0sszegyllekezének, a kirdly is jelen vala és hogy Mor
alazatossagat prébara tegye, a kozos audientian kulonféle, a vallassal ellenkezd
dolgokat vetett szemére, de MoOr semmiben sem mondott ellen a kiralynak,
hanem aldzatos megadassal Istenhez folyamodott, ki a sziveket vizsgélja. Istvan
pedig meggy06z6dvén, hogy fidnak igaza van, Mort dicséretekkel halmoza el, s
nemsokara pécsi pluspokké nevezé Ki.23

E szép legenda méltdé milivészre talalt Székely Bertalanban, ki a délkeleti
kapolnaban rendelkezésére bocsatott teret hét képmezére osztva, Mor életébdl
hét jelenetet orokitett meg.

1 Imre, mid6n atyjatdl kisérve fogadja a szerzeteseket és Mort hét csokkal
tinteti ki.

2. Istvan az éjjeli &jtatoskodokat meglatogatvan, Moért a zsolozsma Vvég-
zése illan is virrasztva talalja.

3. Istvan probara akarvan tenni Moér aldzatossagat, alaptalan vadak-
kal illeti.2®

4. MoOr mint pécsi plspok megjelenik hivei kdzott.26°

5. Mor felszenteli a pécsi székesegyhazat

6. A Vathaféle lazadasbol megmenekilt két puspoktarsaval 1. Endrét
Fehérvart megkoronédzza.262 (L. XIX. tabla.)

Ez utobbira nézve a Bécsi Cronica csak annyit mond, hogy Andras
levervén ellenségeit, Fehérvart megkoronaztatott; és pedig az a harom pispok
koronazd meg 1047-ben, a kik ama nagy keresztényulddzésbdl (értsd a Vatha-
féle lazadast) megmenekilnek.2%65

Egészen kilon all, mint oltarkép a keleti falon:

7. Mor prédikalasa. Alatta: Attendite universo gregi. Vigyazzatok az
egész nyajra. (Apodst. csel. XX. 28.)%4

Egyes allo alakok és medaillonképek itt is vannak, nevezetesen a nagy
oltarképt6l jobbra és balra Szt-Gellért2b és Adalbert2% puspokok, a deli falon
pedig Szt-Ferdinand (a megyeés plspokok véddszentje), Xav. Szt-Ferencz, Szent-
Florian (Pécs varos védbszentje), Szt-Benedek martyr, Szt-Sebestyén (szintén Pécs
varos véddszentje) és Szt-Andras remete. Veégre a mennyezet alatt egész kereken
medaillonokban diszitésil angyalok. (L. XIX. tablat.)

A magyar legendai és torténelmi targyu falfestmények tekintetében
székesegyhdzunk egyik legkivalébb része végre: a Maria- vagy Imre-kapolna.
Ebben a nagy éjszaki falat ablakok térvén at, csak egyes alakokkal lehetett
disziteni. Ezek: Szt-Anna, s mellette a kis Sz(iz-Méria, Szt-Andréas, 27 Szt-Cune-
gundisptéa Szt-Lajos 20 puspok, Szt-Gyorgy és Szt-Marton] tehat azok a szentek,
Kik részint a Maria-cultus korébe tartoznak (Szt-Anna), részint a magyar legen-
dakban szerepelnek, (mint Szt-Gyoérgy és Szt-Marton, ki Pannénidban sziile-
tett stb.)

A keleti falat két egymasra helyezett festett arkadsor als6 és felsé
részre osztja. A felsébnek harom ive ismét egy kodzds nagy iv ala van foglalva.
Itt kozépen Sziz-Maria tronol, 6lében a kisded Jézus, jobb és balfel6l pedig Szent-
Iw/re, magyar herczeg, s a liliomos Szt-Margit, 1V. Béla kiralyunk leanya térdel.
Ezzel a mennyben lefolyo jelenettel eszmeileg 0Osszefigg az als6 arkadsor ala
helyezett foldi jelenet:

1. Szt-Istvan felajanlja koronajat Magyarorszag patronaja-, Marianak
A kép alairdsa: Lhmgarorum Apostolus Dei Genitricem Patronam Hungariaé
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instituit. A magyarok apostola Isten anyjat Magyarorszag patrondjava teszi.
(L. XX. tabla.)

A deli fal harom, s a nyugati két nagy képmezeje a kdvetkezd 6t csoportot
allitja elénk:

2. Imre herczeg latomasa a veszprémi egyhazban és szlizességi fogadalma.
Alairasa: Voto perp. Virginit. Gratiam Deiparae V. Geniti Conciliat. Orok sziizes-
ség fogadasa altal Isten anyja kegyét megnyeri.

3. LaszIo kiraly Horvatorszag meghoditasa végett atkel a Dravan. Ala-
irasa: Dravum ad Vaskam traicit et Croatiam Hungaridé sociat. Vaskanal atkel
a Dréavan, s Horvatorszagot Magyarorszaghoz csatolja.

4. Szt-Margit még mint kis leany a Nyulak szigetén levé zardaba lep.
Alairasa: Pro regni incolumitate Patronae Hung. devota claustro datum. Halabol
az orszdg epsegben maradasdért Magyarorszag patronajanak felajanltatvan, zér-
daba adatik.271

5. Capistran Janos tabori misét mond a néndorfehérvari csata el6tt.
(L. XXI. tabla.) Alairasa: In angustiis ante victoriam ad Taurunum opem Divae
Patronae implorant. Szorongatasaikban a nandorfehérvari diadal el6tt az isteni
patrona segelyéért konyodrognek vala. Végre ez utdbbi kép folott:

6. Sz(iz-Maria megkoronazasa.

Imre jelenésére nézve a szent ifju életirataban a kdvetkez6ket olvassuk:
Tortént egy éjjel, midén Imre titkon, csupan egy aprodja Kkiséretében a vesz-
prémi, igen régi Szt-Gyorgy-templomba ment imadkozni, s épen azon elmél-
kedett, mit ajanlhatna fel Istennek, mint legtetszetGsebb dolgot, hirtelen nagy
vilagossag toltotte be az egyhéazat, s felllrdl isteni szézat hallatszott: A szlzes-
ség a legjelesebb erény. Test- és szivbeli tisztasdgot kivanok tehat t6led; ajanld
fel ezt nekem, s maradj meg ebben Aallhatatosan, hangzott a mennyei szdzat.
Erre 6 nagy alazattal monda: Uram! Minden foldi kiralyok rettent6 Ura, ki az
egész mindenség kormanyzoja, s az emberi nem tdmogatéja vagy, legyen a te
tetszésed. igy boldog Imrét még ugyanazon &radban meger@sitette az isteni
kegyelem. A latomanyt titokban tartd és aprddjanak, a ki egyedil volt jelen,
megparancsola, hogy az 6 halala el6tt arrol senkinek ne szoljon.2r2

A tobbinek targya igen ismeretes.

A képolna 0Osszes képeinek sora egységes gondolatot fejez ki. Marianak,
Magyarorszag patronajanak a magyar szentek altal val6 megdicsditése, a mely
toredékes események halmazabol is érthetd.

Az egyes alakok kozil Szt-Anna képe Maria gyermekkorara, Szt-Gyorgy
lovag és Szt-Marton plspok pedig kronikaink ama helyére czéloznak, a hol olvassuk,
hogy Istvan még vezérkoradban, midén ellene, s a terjed6 kereszténység ellen
lazadas utott ki, Isten valasztott fépapjanak, Martonnak és Szt-Gyodrgy martyrnak
zaszloja alatt nagy sereggel indult a lazadok ellen. Ezek Veszprémet szalltak
meg, de Istvan Sz(iz-Méria érdemei altal Oket legyOzte, és a keresztény vallasra
téritette. Az elfoglalt birtokokrdél pedig ugy intézkedett, hogy mivel Pannonia
Szt-Marton puspok szlletésével dicsekszik, s 6 e szent ferfiu érdemei altal nyert
ellenségein gy6zelmet, a szent plspok telke mellett azon a helyen, mely szent
hegynek neveztetik, s a hol, mig Szt-Marton Panndnidban lakott, imahaz Aallott,
e szent nevér6l nevezett monostor épittessék.Zb Ez a pannonhalmi apatsag
eredete.

A magyar Maria-cultus masik jelentds mozzanata az a krénikainkban
szintén tObbszdér emlitett tény, hogy Szt-Istvan orszégat kilondsen Szliz-Méria
védelmebe ajanla. Imre szintén, mint buzgd Maria-tiszteld, a tisztasdg mintakeépe
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el6tt tesz fogadalmat, valamint Laszl6 Maria orszagahoz csatolja a ndvére ellen
felldzadt horvat tartomanyt, s Margit is Méaria tiszteletére alapit a Duna szigetén
kolostort, végre pedig Hunyadi Janos, Capistran és Kkereszteseik Maria-képpel
diszitett zaszlok alatt vonulnak a harczba, s neve segitsegil hivasa altal mentik
meg Europat a félhold hatalma ellenében.

igy flugg 0Ossze a ké&polndk latszdlag szétszort, s toredékes eszmemenet
képsora.

A roman-izlési mdvészet szellemében itt is a symbolumoknak hosszu
sorara lellink. Nevezetesen feltiinik, hogy Maridnak valamennyi festett és faragott
képén a vallan aranycsillag tindokol, masutt ez, kivalt kés6bbi képeken, nem
fordul el6, s csakis orosz- és gordg-izlési Madonnakrol nem szokott hianyzani.
Ez a csillag Mariat mint a Tenger csillagat jeloli, mert a Maria neve a héber
nyelvb6l magyardzva, annyit jelent, mint Tenger csillaga. igy magyarazza ezt
Szt-Jeromos (390) és Eucherius lyoni puspdk (Kr. u. 450 koral), s ez altalanosan
elterjedt a nyugati egyhazban is. Kés6bb koltéileg felfogva, Maria a sulyed6
id6k hulldmain el6ttink ragyogd csillag, s ezért az egyhdz mér a IX. szazév
Ota énekli azt a hires hymnust:

Ave Maris Stella
Mater Dei Alma
Atque semper Virgo
Felix coeli porta.

Vagy a legrégibb magyar forditasban:

Oh Istennek kogyelmes anyja,

Ki vagy tengdri csillag

Es mindenkoron Sziz,

Es mennyorszagnak boldog kapuja.

Kilénosen a XII. szazév Ota, mikor a Maria-cultus nagyobb lendiletnek
indult, ez a szép, kolt6i elnevezés igen altalanossd lett. igy Szt-Berndd Jakob
csillaganak is nevezi Mariat, s kolt6i lendiletli, meghatéan szép allegériava ala-
kitja, midén a sz(iz anyat, mint az élet tengerén hanykodok vezérld csillagat
tinteti fel.2/5

A képz6éml(vészetben a mozaikképeken mar majdnem mindentt ott talaljuk
a csillagot; igy pl. a velenczei Mark-templom ¢éjszaki kils6 csarnoka fiilkéjében
a nagy Madonnaképen és még szamos mas helyutt.

Ehhez csatlakozik Marianak sok mas symbolikus elnevezése, melyeket
Maria-kapolndnk medaillonjai, guirlandjai, széval a sik ornementika abrézolasai
hoznak emlékezetlinkbe. Ilyenek a liliom és olajag, a paradicsomi alma s a
kigyd, az e€gd csipkebokor, Aron Kkivirdgzott vesszeje, a nap és hold, a hét
torrel atdofott sziv, tenger csillaga, s a mennyorszag kapuja.

A magyar legendai targyd képek sora, mint latjuk, székesegyhazunkban
hamar véget ér. S még e kevés is milyen jotékonyan hat a hazafias érzéstol
athatott buzg6sag emelésére!

Ezzel atfutottuk domunk 6sszes f6- és mellekhajoinak, valamennyi kapol-
ndjanak képsorait. Csak az altemplomba kell még egy pillantast vetniink, hova
az 1891-iki hasvéti szinnapok alatt festettek Lotz és Székely néhany symbo-
likus képet, valamint kés6bb a sekrestyébe Bamberger Gusztadv, a dém Osszes
decorativ rajzainak tervez6je néhany nagy csoportot.

Az altemplom, melyet kivaléan a nagyheti 4jtatoskodasra és a halotti
isteni tiszteletek tartasara szenteltek, Ugy a mint a katakombak és maéas temet-
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kez6 helyeken Osrégi iddktol fogva szokas, a feltamadasra vonatkozd Dbibliai
el6képeket nyerte diszitésil. Es pedig:

1 Samson Gaza varos kapuit a szomszed hegyre viszi.

2. Jonas proéfeta a hal gyomrabdl kimenekil. Mint ismeretes, az el6bbi
el6kép a Szerzetesek Bibliaja szerint Jézus lelkének poklokra szallasat, s a meg-
valtasra vald 0-szovetsegi jambor lelkek megszabaditasat, az utdbbi pedig a
harmadnapra halottaibdl feltimadd Jézust abréazolja, egyszersmind pedig a keresz-
tény hivbéket a test feltimadasara is emlékezteti. Székesegyhazunk tészomszéd-
sdgaban lev6é IV. szazeévi 0-keresztény sirkamara falan szintén ennek a jelenetnek
képe lathato.

Altemplomunk a fogyatékos vilagitas kovetkeztében masutt nem nyer-
hetett figuralis diszitményt.

E f6fllke boltozatdn azonban szép guirlandok kozott forrasra sietd szarvasok
és szOl6t csipked6 galambok, az isteni igazsag utan eped6 lelkek symbolumai
is lathatdék, épen mint a ravennai Piacidia csaszarné sirboltjaban a IV. szazévbeli
mozaikképeken.

Az éjszaki fulke falain és boltozatdn Péter, P&l és Jakab, a déliben pedig
Magdolna és Janos apostol, mint a Jézus feltimadasa utani események tanui
jelennek meg; a fllkék egy-egy ablakaitdl jobbra és balra pedig felh6kon egy-egy
angyal térdel, s imadkozik, mely a szent hely komoly, ahitatra gerjeszt6 hangulatat
teljessé teszi.

A sekrestyének mind a négy falan, a boltiv gorbuletei alatt levd mezdkén
latunk egy-egy csoportot. igy a belép6vel szemben a nyugati falon harom festett
iv alatt balfeldl: )

1. Adadm és Eva a paradicsomban, jobbfel6l:

2. A felflggesztett rézkigyd, tovében Mozes és Keresztel6 Janos, azaz
Krisztus el6kdvetei és az 6 kereszthalalanak el6képe, kozbil maga

3. A felfeszitett Krisztus; a kereszt tdvében anyja és Janos apostol.
Az egész kép alatt pedig e felirat: Adoramus te Christe et benedicimus tibi,
qui aper crucem tuam redimisti mundum. Imadunk és magasztalunk téged Krisztus,
mert kereszted altal megvaltottad a vilagot.

Az é&tellenben levé keleti falon:

4. Maria megdicsOulten trénol, 6lében a kisded. Korulotte két allo angyal:
Charitas és Castitas, a szeretet és tisztasdg személyesitdi, két proféta és két
apostol; kezokben a mondatszalagokon e feliratok: Ecce Virgo concipiet. Ime a
Sz(iz méheben fogad (lIsaias.) Cui nomen erit Josephus. Kinek neve lészen Jozsef.
Ecce Mater. ime az anya! és Ex filia tua natus est filius. Leanyodnak fia
szuletett, a melyek a Messias megjovendolését és a jovendolések teljesedését
fejezik ki. Az egész csoport alairdsa: Jesum benedictum fructum ventris Gli nobis
post hoc exilium ostende. Mutasd meg nekiink e szdmlizetés utan méhednek aldott
gyumolcsét, Jézust. Az ablakok folott:

5. Zachariasnak megjelen az angyal, s hirdeti: Uxor tua pa.riet filium,
Feleseged fiat fog szlini. (Luk. I. 13) Es

6. Keresztel6 Janos a bortonben. Alatta: Fdit homo missus a Deo. Istentdl
kildott férfia vala. Végre a déli fal kettds képmezején:

7. -Maria Magdolna draga kenetet ont Jeézus labaira, mely alkalommal
monda Jézus: Remittuntur ei peccata multa, Quoniam dilexit multum. Sok bdnei
bocsattatnak meg, mert nagy szeretet lakozék benne. (Luk. VII. 46.) Végul:

8. Jézus tanitvanyainak l&bait mossa, mondvan: Quemadmodum ego feci
vobis, ita et vos faciatis. A mint én cselekedtem veletek, ti is ugy cselekedjetek.
(Jan. XIII. 15)
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A mint latjuk, a hat elsé jelenet, a mar ismert jelképes nyelven, a biinbe-
esést, a megvaltds megigérését, s az lgéretek teljesulését beszéli el; a két
utolsé pedig a legf6bb papi erényeket, a szeretet és aldzatossagot tarjak az
épen itt 06ltozk6d0 papsag szemei elé.

Attekintettuk ily modon a templom 06sszes falképeinek targyat, s talan
tovabb is id6ztlink azoknak tisztan elvont tartalmi, dogmatikus oldaldnél, mint
az olvaso érdekl6dése megengedte volna. De ez a dolog természetébdl folyik.
E képek els6 sorban mind az elvont tantételeket toljak el6térbe, s hajdan, mikor
ez a movészeti stilus szuletett és virdgzott, az ember lelkét annyira at meg
athatotta a legmélyebb vallasos érzelem, hogy az mas eszme- és érzéskdrnek
nem is adott helyet. Vildgos tehat, hogy ekkor a miivészetnek sem lehetett
mas, mint tisztan csak vallasias arczulata és sem a mivész, sem a kiknek 6
dolgozott, mas hatast a mlvészi targytél nem kivantak, mint a melyet kizar6an
a targy elvont eszmei tartalma, vagy az alatta rejl6 dogma keltett.

Az egyhadz a mi(targyakkal ma is csak erre a hatasra torekszik, s ezért
egyaltalan nem is szoOlhatunk egyhazi miveszetr6l méas tekintetben addig, a mig
tisztdban nem vagyunk azzal, a mi itt a legf6bb: t. i. a mit az egyhdz a m(vé-
szek altal el akar mondatni.

De azért ezzel egyedil ma mar még sem érhetjik be, mert a fejl6dés
kérlelhetetlen torvényénél fogva a vallasos érzés mellett, hogy ugy mondjam,
kulon mivészi érzékink is fejlodott ki, s az emberek szézezreinek, s6t épen az
az emberiség maveltebb felének lelkében olyan nagy, masnem( képzet és gon-
dolatvilag fejlédott ki, hogy ezeknél az egyhazi mdtargy tisztdn a vallasos érzelmet
sem kelti fel, s6t azt egyenesen zavarja, ha az 6 tisztan mlveészi érzékének is
annyira, a mennyire eleget nem tesz. A kdznép 4jtatossagat igaz, hogy ma sem
zavarja a falusi piktorok (pl. az erdélyi Mikola-beli Gvegfest6k) leggyarldbb alko-
tdsa sem, de azert ki merné allitani, hogy az egyhazi mivészetnek tisztan az egy-
haz czéljaira vald tekintetbdl ma is kizaréan csak vallésias arczulata jé figyelembe.
Ezt maga az egyhaz vitatja legkevésbbé. Ezért tehat most attériink a pécsi székes-
egyhaz falképeinek tisztan mlvészi oldalara, leirva azoknak jellemz6 vonasait,
hogy épulhessenek rajta azok is, kik tisztan a fejlédés allaspontjardl kivanjak a
mveészetnek ezt az agéat tekinteni.

A PECSI SZEKESEGYHAZ. 20
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A FALFESTMENYEK MUVESZI VONASAI.

XV. FEJEZET.

A bizanti és roman izlésl festés kivaldan diszité természetli. Az épités és festés

Osszef(i&: a roman bazilikaban. A roman izlésii festés jellemvonasai: A kép-

sorok egybeolvadasa; mondatszalagok; Symbolismus; fej-fénykdr (nimbus); a
mandula alakd fény6zén (mandorla).

festés a VI—XIIIl. szazévekben a legszorosabban 6sszefligg az épités-

sel; s6t nem is egyéb, mint ennek szolgaja, legfolebb diszit6 tarsa,

mely nem is kivan kilén figyelembe vétetni, s 6nként alarendeli magat
az épités czéljainak. Egy szoval: itt a figuralis festés épen az, a mi az antik
vilagban a diszit6 festés volt; de mégis azzal a nagy kilonbséggel, hogy az
antik diszitd festés mellett létezett onallo figuralis festémiveszet is; ott a diszit-
meénynek alarendeltsége Ontudatos, a termeszetes jo lzlés folyomanya, mig itt a
bizanti és roman lzlésli korban kényszerliseg, a mennyiben ekkor a festé azért
nem nyomja el képeivel az architectura hatasat, mert nem is tud perspectivicus
képeket festeni; egyebek kozt az aranyalapot is azért alkalmazza, mert az
alakok mogotti leveg6t nem tudja foltuntetni; azonkivil pedig a kor pompa-
szeretete s a naiv buzgdsag, mely ebben is az Isten magasztalasat latja, ugyis
rakényszeriti az arany alkalmazésara.

Székesegyhédzunk falfestményein, nevezetesen a f6hajo képsorain legel6bb
is feltlnik, hogy az egyes jelenetek képeit, épen mint a lejaratok kdéképeinél
lattuk, kilon keretek nem valasztjadk el, hanem az egész eseménysor, épen Ugy
mint az elbeszélésben, egymasha folyik; s a képsorokat csakis az épllet kereszt-
ivei szakitjak hat nagy tablara. igy az enekkar déli falan Andrea minden meg-
szakitas nelkul egy képmezdre lefestette a vilag teremtését, a blinbeesést, az Urnak
itéletét s a paradicsombol valo kilizetést. (VIII. t. 1. 2.) A négy jelenet talajat semmi
sem kdloniti el, valamint a hattért sem szakitja meg semmi. A fardl evé emberpar
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mellett pl. nyomban kovetkezik az Ur eldl rejt6z6 emberpar s az ezeket fenyit6
Urnak testét részben elfodi az angyal, ki a mar negyedszer lefestett emberpért
a paradicsombdl kilizi stb. Ezt a naiv vonast taldljuk az 6sszes 6- és Uj-testa-
mentomi képeken.

Az oldalhajok képein azonban csak a harmas festett arkad teriiletén meg-
jelend képek olvadnak egybe. (L. 140. old. 21. képlnk.) igy tehat a mellékhajokban
latszdlag érvényesiil a kés6bbkori festémiveszet elve, mely minden jelenet képének
kalon elzart képmez6t kivan. Valdjaban pedig itt is a roman stil szellemében
akarhany jelenet képe folyik egybe az el6z6 és kovetkez6 jelenet képével.
Pl. P&l apostol meggyogyit egy santat és tiltakozik az isteni tisztelet ellen, a
melylyel illetni akarjak (éjszaki fal); igy a Péter-cyklusban is tébb jelenet képe
egybefoly.

Lessing, a nagy mdkritikus mar tobb mint szaz évvel ezel6tt 2% éles
szemével felfedezte és biztos kézzel megvonta a koltés és a képzomiiveszet
hatarait. Az 6 fejtegetéseibdl tudja ma mar mindenki, hogy a leggyengébb kor-
rajz is élénkebb nyomot hagy a nézd lelkében, mint a legalaposabb szofestés az
olvaso lelkében; viszont az esemény lefolydsat a festd6 vasznan s a képfaragd
k6ben sehogy sem, vagy csak korlatolt modon orokitheti meg. Ok csak az
események tényezdit, a személyeket cselekvés kdzben, s mindeniket a mozdu-
latnak egy pillanatdban, mintegy megkdvultén allithatjdk elénk; mig a sz0l6
mlvesz megragado erdvel tarja elénk az esemény lefolyasat, okait és eredményét
is, s altalan gondolatokat is kifejez legfinomabb arnyalataikkal egydtt.

E fontos elvek kimondasaval megvonta a hatart, melyen tal sem egyik,
sem masik m(vésznek mennie nem szabad.

Mindezeket azonban, habar Lessing az antik vildg mdvészetér6l vonta
el, a joval kés6bbi bizanti és roméan festés és képfaragas tévolrdl sem ismeri.
Ennek folytan a hol a természet targyai, s az emberi alak el6allitdsdval az
esemény és elvont eszme megérzékitésében nem tud boldogulni, titkos jeleket,
s csakis a sajat hivei altal értett symbolumokat hasznal, s az idében lefolyd
esemeényt nem egy, az esemény megértésére nézve legjelent6sebb pillanat kira-
gadésaval, hanem egész naiv moddon azaltal allitja elénk, hogy a személyeket
minden momentumban UQjbol lefesti vagy kifaragja. A hol pedig nem sorolhatja
a csoportokat egymas utan, ott a rendelkezésére all6 tér minden zege-zugaba
egy-egy momentum Aabréazolasat helyezi, kisebb-nagyobb aranyban, a mint épen
a fenmarado tér engedi, s a sor megallapitasat a nézore bizza, a ki az eseményt
a bibliabol vagy a legendakbdl mar agyis ismeri, tehat a jelenetek elszértsagan,
s egymasba keverésén nem (tkdzik meg.

Az id6ben lefolyd események térbeli szakadatlan &brdzoldsat azonban
nem szabad 0Osszetéveszteniink, pl. a Parthenon friesének aldozati kérmenetet
abrazolo, szintén szakadatlan kéképsoraval; sem pedig a ravennai VI. szazévbeli
Apollinari-Nuovo-templom f6hajojanak mozaikképeivel, a melyek kozul egyik
sor a szlizek, masik a martyrok hodolé koérmenetét abrazolja szliz Maridhoz.
Ezekben ugyanis a m(vész egyetlenegy hosszu sorbdl all6 eseményt valasztott
kitin6 tapintattal a hossz( fal diszitésére.

Az események szakadatlan sorban valé el6allitasa, vagyis az esemény
természetének nem ismerése a bizanti és roman izlésli festés lényeges vonasa,
és ezt szamtalan régi mlvon, tébbi kozott az ober-zelli Szt-Gyoérgy-templom fal-
képein is feltalaljuk.277 Ezért szekesegyhazunk f6- és mellékhajdinak festdi, Andrea
és Beckerath is ezt szem el6tt tartottak; de elég tapintattal igyekeztek az alakok
elhelyezésével, néhol kozbeszurt targyakkal is minden mozzanatot kilén cso-
portba foglalni, s igy modern lzlésiink sehol sem botrankozik meg képsoraikon
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az alakok olyanszer( ismétlésen, mint pl. az altemplom déli lejaratdnak ama
dombormdvén, hol a kétszer abrazolt harom kiralynak labai fedik egymast. (L. 18.
képunk 87. 1)

A romén stilusnak ezzel a vonasaval fligg Ossze festfinknek az a torek-
vése is, hogy elvont fogalmakat, dogméakat, szdval olyasmit akarnak Kkifejezni,
a mit magok az egyes képek és képcsoportok dnmagukban nem fejeznek Ki.
Senkinek sem fog sikeriilni, mondja Riegel,2B egy Krisztusképen «az Atyanak
egyetlen, oOrokt6l fogva sziletett fiat» is kifejezni, vagy a Szt-hdromsag tanét
érzéki alakban el6allitani. A roman stilus kordban él6 mlvész azonban az egy-
hdz parancsara meg ilyen feladatokkal is megbirkdzott, természetesen erészakolt
es joforman csak beavatott hivei altal értett symbolumok segélyével.

Jol megfér tehat a naiv roman lzlésl festés természetével a Pal- és Péter-
cyklus felett elfuté guirland symbolikus medaillonsora, mely mint lattuk, minden
képcsoportnal elvont gondolatot, moralizal6 tanitast fejez ki; pl. a hol Péter
Krisztus-tagadasaval egyszerre azt is ki kellett a festének fejeznie, hogy «vigyaz-
zon, a ki all, vagy azt véli, hogy all, hogy el ne essék», vagyis, a ki azt véli,
mint Péter, hogy & a hitben erds, meg ne botrankozzék stb.

A festbmlivészet gyermekkorara es sajat hatarainak nem ismeresére vall
tovabba a profétdk és egyhazatyak kezébe adott Irasos papirszalag, jelmondatos
konyv, feliratok, a melyeknek alkalmazasa, jol tudjuk, a k6zépkori egyhazi mlivészet-
ben &llandd, s kivalt a bizanti és roman lzlésii festés és faragasnak lényeges vonésa.

Mondanunk sem kell, hogy a mivészek székesegyhazunk kepein e vonast
szerényen, a mai lIzlést lehetGleg kevésbbé bantdé maédon igyekeztek alkalmazni.
Kerllik tehat az alakok szajabol folyd Irdsos szalagot, a jelenetnek az alakok
kozé alkalmazott megnevezéset. Ez csak kd&képeinken fordul eld, igy az Angyali
Udvozletnél, Gabor és Maria képénél a szalagon sajat szavaik olvashatok.2m (L. 86. 1
17. kép.) A mennyezet apostolai és szentjei mellett azonban azok neve egymas
ala helyezett betiikkel Irva székesegyhazunkban is olvashatd; de a féfilke alakjai
mell6l mar ezt is mellozte a festd.

Szembedtld kilondsség meég képeinken a szent személyek feje korul
lathat6 aranyfény, melyen nemcsak valosagos arany fénylik, hanem az plasztikailag
mintazva, gipszbe vésve, ki is Iép a lapos képmez6bdl, s6t a fels6 templomban
Andreanak Urvacsorajan a szoba belsejét jel6ld harom fliggd mécses is relief-
alakban kidomborodik.

Ilyesmit ma mar festett képen nem, vagy csak mint az elfajult izlés
kinovését latjuk némely gyarilag el6allitott papir-ontvény és az orosz szent képe-
ken, hol az aranylemezbdl kivagott fénysugarak uregébdl kisertetiesen rémlik
el6 a szentnek lapos festésl feje, s nyakara még kulon gydngy- es masféle diszit-
ményeket is aggat a jdmbor hivék buzgdsaga.

A mondatszalag és fénykor alkalmazédsa a legprimitivebb és modern
izléslinket leginkdbb bantdé eszkdz, melylyel a dadogé mivészet természetes
korlatain tal terjeszkedni akart. Kezdetben, az antik mivészet teljes elhanyat-
lasa idején sokkal gyadmoltalanabb volt a festés és faragds, hogysem az alakok
mozdulata, egymashoz valo viszonya, vagy épen arczkifejezesok altal azok lelki
allapotat is kifejezhette volna. A gondolatot, vagy épen beszélve képzelt alakok
egész tarsalgdsat pedig a festés és faragds egyaltalan nem fejezheti ki. Csak-
hogy a képzémlvészet e primitiv igazsag megismerésére csak sok szaz évi
gyarld Kisérlet és tapogatodzas, er6lkddés utan jutott.

Ennek folyoméanya a szentek feje kortl lathatd fenykor, nimbus vagy gloria is.

Ez a kilondsség Allitdlag a koltés korébdl kerllt a festés mesterségébe.
Eredetileg nem egyéb, mint a gorog-romai koltéknél az isteneket kdrnyezé kod,
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melybe akkor szoktak burkol6zni, midén az emberek el6l el kellett tinniok;
s6t a fej koruli fény el6j6 mar a régi hindu és egyptomi istenek alakjain is.
Virgil Minervat «nimbo effulgens»-nek nevezi, melyet a scholastikus Servius
abbdl a sarga fénybdl (fulvidum lumen) magyardz, mely az istenek fejét kor-
nyezi (quod deorum capita tingit). A keresztény mlvészet ezt a nimbust el6szor
keleten vette fel, s minden Kkivalobb alakot, pl. csaszart, s6t Judast is ezzel
kilonboztette meg képein. (Justiniant és nejét a ravennai VI. szdzévbeli Szent-
Vitalis-templom mozaikképén szintén nimbus kuldnbozteti meg kiséretét6l.) Kés6bb
mint a mennyei fénynek, az istenségnek jel6lését, s mintegy annak visszatikro-
z0déset fejezte ki, melyben a szentek és mas égi lények tunddkdlnek. Mind e
mellett az 06-keresztény mdiiveszetben sehol sem fordul elé\ s csakis a VI. szazév
Ota lesz altalanos, és pedig a harom isteni személy s az angyalok és szentek
abrazolasan kivil ezek méltosdga és fenségének osztalyozasara is szolgél. igy a
harom isteni személy nimbusat kereszt jel6li, s benne jobbra-balra néha o—m—v
(6 6v = az, a ki létezik)20 betlik lathatok, vagy pedig harom nyaldb fénysugér
I6vell szét a fej mogott. S6t négyszogletd nimbus is volt, mely a mint Durand
Vilm. Rationale divin. Offic-ban mondja, valamely praelatus, vagy elismert
szentségl €él6 ember &brazoldsidban azt jelenti, hogy az illetbnek megadatott a
négy cardinalis erény, mint ezt boldog Gergely legendajaban olvassuk.28L

Altalaban a XIl. szazévig a nimbus finom arany korlap vagy tanyér; de
mar a XIl. és XIll. szazévekben egyre vastagabb és nagyobb lesz, s néha a
kor alaktdl is eltér. A kovetkez6 két szézév alatt azonban testszer(i abréazoléasa
helyett csak egy vékony korvonal jel6li, aztdn ismét igen durva, kokarda vagy
kerek sapka lesz; mig a késébbi s Ujabb id6ben kérvonal nélkuli fénysugarakka,
légies konny(séglivé valt. Kulénben tudnunk kell, hogy hasznalata nem volt egé-
szen altalanos. Legalabb a bambergi dom kincsei kozt, a Xl. szézév elejér6l,
van egy elefantcsont relief, a melyen sem a Jordanban allo ifju arczd Krisztus,
sem Kereszteld Janos, sem az angyalok fejét a fénykdr nem koriti.282 A kés6bbi
id6kbdl pedig méar tobb példat lehet erre felhozni; ilyen H. Memling hires Méria
hét 6réme (1480-bdl), s a meiszen-i domkép, mely a harom Kkirdly imadasat
abrazolja stb.283

A fénykor természetszerlileg mindig sarga vagy arany, de az egyhaz
symbolizal6, mystikus iranya ezt is hamar elvont fogalmak kifejezésére hasz-
nalta. igy a szent asszonyok, apostolok, vértanuk és hitvalléknal, s maga Krisztus-
nal mindig aranyszinl; de a profétak és patriarchaké néha ezust, a szlizeké
vorés, a hézasoké zold s a blinb&dnoké sarga, sét az érddgnek is van nimbusa,
csakhogy ez fekete.24

Székesegyhazunk 0sszes falfestményein a fénykor nagyobbara a bizanti
képek mintdjara gipszbdl ontott diszes rajzu aranytanyér. Krisztusén e rajz
mindenutt keresztet abrazol; a mennyezet apostolainal azonban barna kdrvonald,
festett aranylap, melyet igen valtozatos mintaja rajz diszit; pl. Keresztel6 Szt-Janosét
kettds sotétbarna korszalag hatarolja, melyeken beldl tizennégy félkoriv nyila-
séba rajzolt keresztecske lathatd stb.

A fénykort Lotz és Székely is megtartottdk minden bibliai és magyar
legendai targyu képeiken; s nem is szenved kétséget, hogy meg kellett tar-
tamok, mert kuldnben megfosztottdk volna képeiket az egyhdazias jellegtél. Ezért
még az olyan torténelmi képen is, mint Laszlo atkel a Dravan, a szent ferfit
fénykor kilonbozteti meg. Capistran miséjén (XXI. tabla) azonban egy alaknak
sincs fénykore. )

A nimbusnak masik neme az, mely Krisztusnak és az Uristennek, nagy
ritkdn Szliz-Méarianak is egész testét mandulahoz hasonlé alakban szokta kori-
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teni. Ezt az archeoldgia épen ezért mandorla olasz széval nevezi. Eredeti, szigoru
stilszer(iségében altemplomunk éjszaki lejarata homlokfalan talaljuk ezt, hol angya-
lok tartjak Krisztus alakja koral (L 14. kep. 83. 1); festve pedig Beckerath képein
a villammal sujtott Saul el6tt megjelend Krisztus (L 21. kép. 146. 1), s a csipke-
bokorbdl beszél6 Ur alakjat (IX. tabla 18.) veszi koril. Ez utébbin a lang
stilizalva jelenik meg. Modern Izlésinket e ket képnél kevésbbé bantja Andrea
eljarasa, ki a vilagotteremté Uristen alakjat szétlovell6 langsugarakba foglalja,
de e langsugarak hataranak mandulaalakjat nem onkényes koérvonal, hanem a
kdrnyezet elhelyezésével szabja meg (L VIII. tdbla 1). A Keresztel6 Janoshoz
mennyei fényében kozelgd (fels6é templom éjszaki oldali), (L XI. tabla 3., s a
szinében elvaltozé Krisztus (Péter-cyldusbeli) alakjat a kék vagy aranyalapba
vagott aranysugarakkal emeli ki, a mely még leginkdbb tesz légies hatast és
leginkdbb felkelti a talvilagi fény illusidjat.

A magyar fest6k e részben valamit tagitanak a stilszer(iseg hatarain,
igy Lotz, mind az Urteste-kapolna Apocalypsis-képén, mind a Jézus-szive-kapol-
naban Alacoque Margit képén az Udvozité fénykorét a mandulaalak mellGzésével,
s6t ezenkivil is joval tobb naturalismussal festi, mint Beckerath; s6t tobbel,
mint maga Andrea is. Nem merev mandulaalaki szines korvonal, hanem valo-
s&gos sugarzo fény és felhd veszi korul az 6 felsébb személyeit, s kildéndsen a
felhd rajzaban egészen naturalistikus. Maskép jar el azonban Székely. O neki
a Mor-kapolnabeli képein sehol sem, az Imre-képolndban is csak a haromszor
lefestett Sz(iz-Méaria koré kellett ugyan fénykort és felhét festenie; de mind a
hadrom helyen, mind a fénykor, mind a felh6 rajzaban a legrégibb szigord romén
izlésli felfogashoz ragaszkodik; épen mint Beckerath a fénykor, s Andrea a felh6
rajzaban a fofulke angyalai alatt stb. Minthogy Székely a fest6i hatas legf6bb
titkat a szinezésben keresi, a fenykor festésében azt a régi, jol ismert roman
IzIési mintat tartotta szem el6tt, mely a fényt utanz6 mandorla helyett fokoza-
tosan halvanyodo, hatadrozatlan szines sugarakkal veszi koril a szent személyt,
s minden sugarat kulon korvonal kdzé szorit. igy tinteti fel Mariat az Imre-
kdpolna keleti falan, a hol Szt-Istvan felajanlja neki a koronat (L XX. tablat),
valamint a nyugati falon, a mennyei koronazas képén. (L. XXI. tablat.) Az ég
itt mind a két helyen, épen mint a roman lzlésli képeken sokszor, kék helyett
igen kellemes fenyl6 zOld. Az arany korvonalak ko6zé szoritott sarga sugarak
pedig kifelé zoldbe mennek &t. Epen ilyen szigor( stilszer(iséggel jar el Székely
a felh6 festésében is. Imre visidja képén ugyan Maria sem a modoros, red6zott
szalaghoz hasonl6 felh6kon, sem pedig a naturalistikus fénytdémeg kozott, hanem
inkdbb langtengernek nevezhet6 fényben jelenik; a mi eltekintve a szinezéstdl,
(mely nem ide tartozik) kitinéen megfelel a kép természetének. Maria Kkoro-
nazdsa képén azonban a mennyei tron a legszigorabb bizanti Izlésben rajzolt,
modorosan red6zott szalaghoz hasonlé felhén &ll. Annyi bizonyos, hogy a felh6t
még a késd csucsives épités idején is igy festették, s e modoros felfogas és.a
naturalismus kozt torténeti adtmenet nincs, de milvészi atmenetet bizonyosan
lehetett volna talalni, s akkor sem Andrea, sem Székely és Bamberger illetd
képein a konventionalis felhd nem Utne el a képnek tobbi, joval naturalistikusabb
mivészi vonasaitol.

A mandorla eredetileg szintén nem egyéb, mint a dics6iltség érzéki
elGallitasa, mint naiv er6lkod6 kifejezése annak, a mit David énekel az Urrdl:
Vilagossaggal, mint o6ltozettel foded be magadat (Cili. zsolt. 2.); de alakjaban
jollehet a test alakja ezt megmagyardzza, a muarcheologusok mystikus vonat-
kozést latnak. A legtekintélyesebb Didron,28 a ki e téren a tdbbinek is forrasa,
tiltakozik a mandulaalak mystikus magyarazata ellen, de Otte 286 hajlandd erre,
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Ipolyi,287 habar csak mint mas véleményet kifejti, hogy a mandula vagy tojashoz
kozelit6 alak «a Megvaltonak a Szt-Sz(izt6l, mint a héjabdl kival6 mandulénak
szliz szlletését, kulonosen a tojas az & feltamadasat jelentené, a hal gordg
nevének v. iXSGs betlii pedig a kovetkez6 mondat kezd6betdii: ’lrjood? Xpiatét;
@0 Tloc Soorijp = Jézus Krisztus Istennek fia, megvalto.

Ilyen végletekre ment a kdzépkori mysticismus, melynek hii és engedelmes
szolgdja a bizanti és roman-kori fest6 és képfarago.

Az egyhazi fest6, tudjuk, ma sem térhet ki szamos érzékfeletti és csoda-
szer(i dolognak érzéki alakban valdé &brézolasa el6l. igy a mennyorszag, Jézus és
Maria mennybemenete, az Isten és a Szt-Lélek jelképes abrazoldsa a miivészetnek
allandé targya marad; so6t kivalt, a mennyiben a tulvilagi élet szintere minden
nép folfogasa szerint a nap és a felhék fénytiineményeivel fényessé tett égbol-
tozat, tehat a természeti vilag: egyenesen a képzelet vilagdba is emelhet, s
abrazolhatja az angyalokat szarnyas ifji, s a szenteket mennyei fényt6l korul-
veve stb. De ennél tovdbb nem mehet. A mdizlés mai allasan a miivész megren-
delésre sem fog szivesen négy- vagy hatszarnyu gyermekfejeket test nélkul, valamint
angyali karokat és kherubokat festeni. A vallasi csodak is, Riegl 28 helyes észre-
vétele szerint, csak akkor abrazolhatok mdivesziesen, ha a természeti er6knek
fokozasai, nem pedig azok er6szakos megzavarasai altal jottek létre. igy Jézus
és a szentek gyogyitasai, halottfeltdmasztasai, Mozes vizfakasztdsa hatdsos mddon
allithatok el6. A Szt-Lélek eljovetelének tiizes nyelvek alakjaban valé abrazolasa
azonban mindig csak a szentirdsban jartas néz6 el6tt lesz érthet6, valamint a
Szt-Ferencz kebeléb6l felcsapd lang, Jézus és Szliz-Méaria tdérrel atszart vagy
tovissel koszorazott langold szive a mell kils6jére festve, mindig természetellenes
és olyan targy marad, melyet a mliveszet természetes hatarai kozott meg nem
testesithet.

Ha mar most az Gjabbkori, 6nallova lett fest§ és faragomivészet is meg-
hajlik az egyhaz kivansaga el6tt, s még mindig vallalkozik hatarain tulmend
mystikus targyak abrazolasara: mennyivel kevésbbé vehetjuk ezt rossz néven a
VI—XIII. szazévbeli bizanti és romén lzlésli festés és faragdsnak, mely meg
tavolrdl sem lép fel az 6nall6 mivészet igényeivell?

Mondanunk sem kell tehat, hogy a XII. szdzévbeli roman-izlésben dol-
gozd festdink a bizanti- és roman-izlési festés elsorolt vonasait (a képsorok
Osszeolvadasat, az iratos szalagokat, fénykort és a mandorlat) nem mell6zhették,
mert ezzel a roman izlés legsarkalatosabb, fejl6désével szervesen 6sszefiiggd
tulajdonsagait mell6zték volna, s6t habar ezek magukban még nem teszik a roman
izlés(i festés lényegét: ezek elhagyasaval képeiken stilszeri festésr6l sz6 sem
lehetne. Ezeket a vonasokat az egyhazi fest6 nem is fogja egészen mell6zhetni
soha; s6t tévedne, a ki a symbolizal6 egyhdzi mivészett6l a legfejlettebb izlés
allaspontjardl is a mivészi becset eltagadna.

Nem egyedil az teszi rdnk a szép hatasat, a mi fejlett vagy tokéletes,
mert minden természeti vagy mdivészi targy a fejlettség alacsonyabb fokan is
lehet olyan szép, esetleg szebb, mint egy méasik a fejlettseg magasabb fokan.
Ha ez all, akkor bizonyos az is, hogy a mivészet minden terméke, a mely
kora mdvészetének fejlettségén all, szdmos olyan szép vonassal is dicsekedhetik,
a melyek nemcsak feledtetik a fejlettebb korbdl szemléld el6tt ismeretessé lett
hianyokat, hanem absolut becsével is lebilincselhet, mert latja benne a szemlélo,
mint kizdott a tartalom az alakokkal, mint fejl6dott a mdvészet, mint vett
er6t az emberi szellem erejéhez mérten minden id6ben az anyagon.

Ez az u. n. mutorténelmi érték, a melyet nagyrabecsul a milvész, a
torténettudos és mindaz, a ki a fejl6dés torvenyeit kutatja, maga ez az elvont
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historiai érdek azonban nem teszi jogosultta egy régibb, sok fogyatkozasban
szenvedd kor mitermékeinek szolgai masolasat. Es épen ennek helyes merle-
gelése teszi a mi fest6ink érdemét, kik a roman lzlésii festés felsorolt vona-
saiban felismerték a stilszeriseg lényeges vonasait, de azokat a mai fejlett
miizlés megsértése nelkil valodi miveészettel tudtak alkalmazni.

Vannak azonban a bizanti és roman Izlésii mivészetnek egyetemes, Orok
id6kre kihatd szépségei is, a melyek nemcsak jogosulttd, de s6t kivanatossa
teszik az emlitett miformak hasznalatat olyan korban is, mikor mar joval fejlet-
tebb és valtozott izlésiinknek megfelelébb miforméakat ismerlnk. Lassuk rendre
ezeket is.

XVI. FEJEZET.

A tipusok felfogésa. Bibliai tipusok: a) Krisztus, az Atya, az angyalok,
b) O-testamentomi szent és laikus alakok, €) Uj-testamentomiak: Sziiz-Maria.
Az apostolok, d) Keresztonykori szentek: Egyhadzatyak. A mennyezet kis képei,
s a fels6 templom magyar szentjei: Istvan, Imre, L&szl6 és Margit. A magyar
festbk magyar tipusai. A nemzetiség a mdvészetben.

Az Gskor keleti népeit a zsarnok fejedelmek és a pogany papsag mindig
félelem Altal tartottak féken; a mi mas egyéb természeti okok kozott nagy
részben oka volt annak, hogy e népek sem a tudoméany, sem a mivészet teren
a szabad fejl6dés utjdra nem léphettek. Kilondsen a papsag az istenek alakjaival
a népet nem felemelni, hanem elrémiteni torekedett. Innen van, hogy a keleti
mUivészet egyetlenegy szép emberi alakot sem alkotott; a keleti népek istenei
mind a megfélemlitett eés fékevesztett képzel6dés szornyszilottei, valdsagos
rémalakok.

A szabad gordg nép ellenben a lehet6 legszebb, legtokéletesebb alakban
torekszik a fels6bb lényeket érzékiteni, mert e nép a maga szabad felfogasa
és eleven kepzelG6désével teremtett istenei el6tt nem remeg; istenei a termé-
szeti tinemények személyesit6i, s azokra a maga testi és lelki tulajdonsagait
ruhdzta at. A gordg istenek nem valamely torténeti egyén személyéb6l ered-
nek, hanem a népben taldlhatd legszebb testi és lelki vonasok megtestesitdi. igy
Jupiter a fenség és hatalom, Apollo a deli férfiassag, Hercules az erdvel parosult
hésiesség, Pallas-Athene a béajjal vegyes értelem és bolcseség, Aphrodite a bevég-
zett n6i szépség Orokre valtozhatatlan tipusa.

Mennyire maskép van ez a keresztény vilag és a keresztény midve-
szet terén! #

A legrégibb kereszténykor, mint Krisztus tipusanak fejl6édésénél Ilatni
fogjuk, egy darabig koveti az antik idealizalé iranyt, de egészen mas okokbol,
mint a gorog nep. Az asketismusra hajlo késdbbi kereszténykor azonban mar
megveti a testi szépséget s csak a blnband, égbe vagyd lelket akarja elénk
allitani. Még kés6bben a felfogds mddosul s a tipusok is valtoznak. Kilo-
nosen a bibliai és kereszténykori szentek abrdzolasaban észrevehet6 kiilonbség
all be. De az egyénités nemcsak a kereszténykori torténelmi, tehat tobbé-
kevésbbé hiteles, ismert arczi szent személyek abrazolasaban hédit tért, hanem
azokhoz a bibliai alakokhoz is, a melyeknek abrdzolasaban kizaroan a sajat keép-
zeletére volt utalva, egész naiv modon a maga korabeli arczokat vette minta-
nak; vagy legaldbb,a sajat ember- és vilagismeretének képzeteibél teremtett
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olyan idedlis alakokat, a melyek elvégre sem sokban kiilonbdzhettek, maganak
az illet6' kornak él6, mozgd embereitdl.

Midén a mivészet egyre nagyobb oOnallésagra vergddik, elfordul ugyan
az askéta-tipusoktdl, de mindig csak a maga koranak €l6 alakjait, piros-pozsgas
«Blrger»-eit vagy arisztokrata szép asszonyait, néha parasztembereit festi le;
(Direr, Raphael, Paolo Veronese, Rubens stb.) a melyeken megvan ugyan a
vallasos ihlettség, s a derlltebb vilagnézlet mellett is a vallasos meggy6zd6dés,
de az egyéniség minden vonasai is feltalalhatok.

A kereszténykori jelenetek abrdzolasara, s ezzel a kereszténykori tipusok
alakulasara mar nagy befolyasa volt annak, hogy ezek a szentek joval vilago-
sabb torténelmi korban, néha a fest6 koraban eéltek, s igy ha egyéni vonasaik,
tdn arczképi hlséggel nem dicsekedhettek is, a jambor hagyomany mindenikre
nézve tébbé-kevesbbé hatarozott tipust és el nem valtoztathatd arczot tartott
fonn; all ez, mint latni fogjuk, még Krisztus, Sz(iz-Méria s nehany apostol arczara
nézve is. Ma pedig még tovabb vagyunk.

A tudasra vagyas a tudomany elGhaladasaval annyira megeélénkilt, hogy
az lzlés is mindenitt els6 sorban az igazat keresi. Tudasunk kore annyira kiszé-
lestlt, hogy nemcsak a tisztdn képzeleti dolgokat, de az anachronismust, a kor-
szer(itlenséget sem kedveli, s a torténelmi val6tlansdg, helyesebben valdszin(t-
lenség még a mdvészet terén is, hacsak nem tér6lmetszett naivsag szlileménye,
er6sen bant és ett6l, mint rattol, elfordulunk. A régi muvészeti korok jellemzd
naivsagaval szemben a mai kor mlivészete Ontudatos, mindenben a természeti
és torténelmi hlséget keressiik és ez az irdny hatarozottan jogosult, s6t Kkino-
veseit6l eltekintve, a miiveszetnek haladasat jelenti. Mind a mellett épen a torté-
nelmi allaspont megszilardulasa hozta magaval, hogy ma a régibb korok mivé-
szeteben is megtalaljuk a valodi szepet, s az lIzles kilonbozé korbeli termékein
nemcsak azokba a vonasokba botlunk bele, a melyek azokat a mi lzléslink
szerinti Gjabb mdvekt6l megkllonbdztetik, hanem keressiik azokon a fejlédés,
haladas nyomait, s beleillesztjik a régi Izlés miveit a régi keretbe; 6sszehason-
litjuk a megel6z6 korok mdveivel, s midén igy az emberi szellem gyarapodasat
élvezettel szemléljik, egyszersmind észreveszszik a fejlédessel jaré gyarlésagok
és mdgyakorlatbeli hidnyok mellett a maradandd becs( és allandé aesthetikai
érték( vonéasokat is.

A torténelmi allaspont magyardzza meg tehat, miért van a mivész keze
a stilszer(i egyhazi festes terén megkotve.

Es pedig vonatkozik e megkdotottség:.

1 a szent személyek jelvényeire; 2. a*kereszténykori szentek abrazola-
sédban tobbnek arczvonasai, legalabb a nemzetiség tipusara s 3. a ruhazatra nézve.

Ezenkivil mind a bibliai, mind kereszténykori szentek abrdzolasain meg-
koveteli az egyhaz, a hivok serege, s6t maga a dolog természete azt a bizonyos
egyhazias 4hitatra gerjeszté vonast, melyet mindnyajan inkébb érziink, s a melynek
hianya el6bb bant, mintsem azt szabatosan meghatarozhatnok, vagy megmond-
hatnék, hogy hany és milyen apré vonasok kapcsolata tesz valamely' képet szent
képpé. Lehet mondani, hogy a szent képeknek ezt az egyhazias, vallasos jelle-
met, s a hivé lélekre hatd fenséget, nem is egyedil a kilséségek: arczvonasok,
arczkifejezeés, tartads, mozdulat, jelvények, ruha stb., hanem f6kép bizonyos realistikus
vonasok elhagyasa, gondos keriilése eredményezi. Tudnunk kell ugyanis, hogy
a kozépkori festd és laikus hivd lelkében egyarant élénkebben élt az abrazolt
személynek és eseménynek eszmei tartalma, mint annak testi képe, mig a
modern mdvészt és kozonségét inkdbb ez az érzéki kép tartja fogva. Innen
van, hogy a kozépkori festd és hivé egyarant sokszor megelégszik a szent
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eszme vagy cselekvény, s6t a személynek is olyan, a milyen gyarl6 &bréazola-
saval, mig a modern fest§ és kdzonsége legfékép a természeti hiséget keresi;
s6t ennek kedvéért akarhanyszor a szellemi tartalomrdl le is mond.

Ezt a felfogasbeli nagy ellentétet a régi és mai mivészi abrézolas kozott
folyton szem el6tt kell tartanunk, ha a roman stilus szellemében festett képekre
tekintink. A tipusok fejlédése a miivészetben tehat annyira lényeges, hogy csakis
innen, a fejlédés allaspontjardl tekintve, szélhatunk a mi székesegyhazunk fal-
képein lathatd tipusokrdl is. igy tudhatjuk meg: mennyiben van itt helye az
arczképszerlisegnek és mennyiben az idealizalasnak; mennyiben a naturalismus-
nak, s mit tartsunk e téren az anachronismusokrol stb.

Krisztus a katakombak falfestményein mar a Ill. szazévtdl kezdve ideélis
ifj0 képében jelenik meg; s6t a hajdani arianus felekezet ravennai baptisteriu-
maban, mely pedig a VI. szazév kézepén épllhetett, Krisztus, a mint 6t Janos
a Jordanban megkereszteli, még szintén idealis szép ifju. Ugyszintén a ravennai
Szt-Vitalis-templom mozaikképein is 547-b6él, stb. Itt tehdt még mindenitt az
antik vilag felfogasat kell felismernink; de err6l az utrél a keresztény miveészet
csakhamar letért és Krisztust, s egyel6re vele az Atyat is, annal inkdbb az
apostolokat és martyrokat arczképszer( hiiséggel, legalabb egyéni vonasokkal
igyekezett festeni és faragni.

Ez nem is lehetett méaskép, mivel Krisztus és az apostolok torténelmi
személyek, nem pedig elvont természeti tlnemenyek s tulajdonsagaik personi-
ficatioi. Elvont idealtipusokka tehat semmikép sem valhattak. De ez nem zarja
ki, hogy a miuvészet bizonyos elvont eszméket, tulajdonsagokat: szelidséget,
jésagot, fenséget, er6t és hatalmat stb. arczképszer(i abrdzolasaikon is ne tore-
kedett volna megtestesiteni. Csupdn a szépité irany elleneben tamadt hamar
egy masik torekvés, mely Krisztus arczaban és testén a lehetd legmélyebb rész-
vétet keltd szenvedd Istent igyekezett kifejezni.

A portrait-szer(i Krisztusképek torténete, mondanunk sem kell, hagyo-
manyokon és legendakon kezdddik. igy Abgar edessai kiralyrol mondja a hagyo-
many, hogy Krisztussal levelezésben allott, a ki csodalatos mddon egyik levelébe
nyomta arczképét. Ennek az allitélagos képnek mésolatai a V. szazévtdl a keleti
egyhazban elterjedtek, habar Krisztusnak Abgar meghivasara irt allitolagos leve-
leitbl maga Gelasius papa a 494-iki rémai conciliumon megvonta az egyhazi
hitelesitest s az apokriph iratok kozé utasitotta.20 A karpokratianusok eretnek-
felekezete, mely tagadta Krisztus istenségét, &llitolag mar a Il. szdzévben hiteles
Krisztuskép birtokaban volt. Irenaeus szerint pedig a gnosticusoknal volt Krisztus
legrégibb hiteles arczképe, a kik ismét allitblag Pilatus eredeti képe utan sze-
rezték meg a masolatot. A Szt-Veronika keszken6je és arczkepér6l W. Grimm 290
szerint a VIII. szazév el6tt nincs emlités; szerinte nem is az egyhazbol indul-
tak ki e mondak, hanem az emberi képzel6dés kiirthatatlan, szintelen miikddd
Osztonebdl; s az egyhaz elfogadott, helybenhagyott bel6lik annyit, a mennyit
jénak tartott; de az egészet mindig bizonyos tavolban tartotta magatél; a mi
zavartalan fejl6désOket lehetbve tette.

Mindezek mellett annyi bizonyos, hogy Alexander Severus csaszar 230
korul hazi kapolndjdban Apollo, Orpheus és Abrahdm képe mellett Jézuset is
felallitotta; de ezt Kugler nem tartja portraitnek, hanem maésokkal, pl. Krausz-
szalZl egyutt abban a véleményben van, hogy az els6 harom szazévben nem is
lehetett Krisztusnak olyan képére gondolni, mely a hiteles arczkép igényeire
szdmot tarthatna. E véleménydket azzal bizonyitjdk, hogy hiszen sokaig még
azon vitatkoztak: vajjon szép vagy rut volt-e Krisztus? Ugyanis tudnunk kell,
hogy David XLV. zsoltaraban az eljovendd Messiast fenségesnek rajzolja; Isaias
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(LIl. 14)) szerint pedig «rat lészen az 6 arcza a férfiak kozott»; t. i. szenve-
dése idején. igy aztan Justinus martyr, Tertullian és Clemens Krisztust ratnak,
Origenes ellenben szépnek képzelik. Szt-lrenaeus pedig bizonyitja, hogy a Krisztus-
képek tipusarol semmi bizonyosat sem tudhatunk, s kétszaz évvel késébb Szent-
Agoston is ugyanezt mondja, s allitdsukrol Krausz292 azt Véli, hogy az szembe-
szokéen igaz, mivel az a mély megvetés minden irant, a mi csak tavolrol is
balvanyimadasra vezethetne, megovta a keresztényeket attol, hogy olyan képet
fessenek, a melynek szikségképen imadd tisztelet targyava kellett volna lennie.
Ha pedig ez a tekintet bizonyos ideig uralkodott, akkor Jézus arczvonasainak csak-
hamar el kellett a fiatalabb nemzedék emlékezetéb6l mosddnia; s mig ez allitélagos
arczkép fel nem Iép, egyaltalan semmi nyoma Krisztus portraitszer(i brazolasanak.

Ezzel szemben Kugler2b azt hiszi, hogy az 0-keresztény miivészet nem
annyira vallasi félelem miatt, mint inkdbb biztos traditio hianyaban, s bensé
0sztonbdl alkotta meg Krisztusnak idedlis képét, s ezért &bréazolta 6t ifju képe-
ben, s tunicaba 0ltdzve, ki nemileg hasonlit az antik geniusokhoz

E vélemények mellett bizonyos, hogy Krisztusnak arczképszer(i abrazolasa
j6 el6 mar a IV. szdzévben, s ez a tipus az egész kozépkoron at igen csekely
valtoztatdsokkal megmarad.

Kérdés: van-e ennek az arczképi abrazolasoknak némi térténelmi alapja?
Okmanyilag megbizonyithatd alapja nincs; sét elsd tekintetre Ugy latszik, mintha
a hagyomanyok egymasnak ellenmondandnak. A mig ugyanis az Abgar-féle
komor, zord, s a szenvedés erds kinyomatat viseli magan: addig a mindjart
emlitend6 katakomba-beli tipusrol ezt nem lehet mondani. Mind e mellett nem
tévedink, ha abbdl a hatarozottsagbol, melylyel ezek a hagyomanyok Krisztus
vonasairol szolanak, s az a korilmény, hogy Krisztus arczképei eretnekeknél
maradtak fenn, a kik kevésbbé dévakodhattak az arczképezést6l, mert Krisztust
Ggy sem tartottak Istennek: nem tévediink talan, ha e két korilménybdl Kkiin-
dulva, allitjuk, hogy a hagyomanyos Krisztus-tipus, legalabb févonasaiban vald-
sagon alapszik és nem egészen légh6l kapott. Erre a véleményre hajlik a Piper
altal idézett Wagen2% is, ki szerint az idedlis felfogas, mely Krisztust majd
ifju, majd Orpheus, s6t a napisten, Apollo képében is személyesitette, a pogany
vallasrdl attért keresztényektdl eredhetett, mert ezek mar 6rokolték a hajlamot
isteneik miveszi abrazolédséra; mig a zsidokbol lett keresztényeknek elébbi vallasuk
is szigorGan tiltotta az Istenség barminemd abrazolasat. Mig tehat a gorég-romai
keresztények Krisztust vilagnézetik szerint régi mythologiai képekben igyekeztek
szemléltetni: Krisztus kés6bbi tipusainak valami hagyomanyos arczkép szolgal-
hatott alapul, mely viszont a zsidokbdl lett keresztényeknél fejlédhetett tovabb.
Ugyanebben a véleményben van a Krisztus-kép eredetére nézve W. GrimmZb
is. A hagyomanyon alapuld Krisztus-tipus csak akkor volna egészen legbélkapott,
ha mellette més, egészen eltér6k is maradtak volna fenn. Ugy hiszem tovabba,
hogy ez ellen Caesariai Eusebius vonakodasa sem hozhato fel, a ki vallasos okokbol
nem hajland6 testvére szadmara Krisztus arczképét megszerezni, s végre az sem,
hogy Szt-Agoston még szaz év mulva sem tud Krisztus abrazolasarél semmit.

Ez a méaig fenmaradt traditio azonban Krisztus képér6l a poganysaghdl
attért keresztényeknél, Kugler 26 szerint, mar csak a Krisztus idejéhez vald
kozelség miatt is konnyen talalhatott hitelre, még ha egészen koltott volt is. S6t
ellenkez6leg, ugy velem, épen az, hogy hitelre téalat, bizonyitja, hogy nem volt
egészen légb6lkapott, s igy Jézus arczképei hamar elterjedhettek; habar talan nem
vagyunk hajlanddk szbszerint elhinni, a mit a hagyomany beszél,hogy t. i. Krisztust
0 maga, vagy Pilatus, Lukacs evangélista, vagy Nikodemus lerajzolta volna.

Hogy milyen lehetett ez a legrégibb hagyomanyon alapulé Krisztus-tipus,
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err6l fogalmat nyQjt a vaticani muzeumban lathatd, s hihet6en a Ill. szazévbdl
rank maradt, de er6sen restaurait mosaik. Ez szakalas profil-ar.cz, mely koril-
belll az akkori filozofus-tipusnak felel meg.27

A Calixtus-i temet6 Krisztus-képe diszes medaillonba foglalt meztelen
nyak( alakot abrdzol, melynek bal vallan ruha van A&tvetve. Arcza oval, orra
egyenes, szemoldoke boltives, homloka sima, s meglehetésen magas. Jellemzg,
hogy sima haja a fej tetején ketté valik, s szép furtokben omlik véllaira. Szakéala
nem igen tomott, rovid és ketté valik. Az egész arcz komoly és szelid, s
30—40 éves férfidra vall.

Ezeket a vonasokat taldljuk lényegében azon az elefantcsontképen is,
melyet Rossiz2gs legrégibbnek tart, s a mely teljesebb szakalu id6sebb, s kevésbbé
nemes vonasu férfit abrazol. Az elébbi tipus a lateran 6t sarkophagjan is lathato,
melyeket a IV. szazévbelieknek tartanak. De van olyan Sarkophag is, melyen
négy bibliai esemény keretében Krisztus ifja alakban, a kozepén pedig kildn
szakdlas férfi, tehat sajat képében van kifaragva. Ez mutatja az atmenetet,
midén az esemény abradzolasdban a mlvész el6tt kozonyds volt az arczkép és
viszont, midén mar annak is szikségét érezte, hogy Krisztust sajat képében
allitsa el6.2' igy van ez még az V. szazévbll vald Piacidia sirkapolnajaban is,
hol az ajtd folott Krisztus mint jo pésztor, idedlis szép ifji képében, &tellenben
pedig szakéllas férfi alakjaban, vallan keresztet tartva, heves mozdulattal dobja
tlzbe az eretnekek iratait.

Ezek utdn legnevezetesebb a Szt-Ponziano-sirkamrdban felfedezett Krisztus-
kép,30 melyen legel6szor j6 el6 a keresztes nimbus.

Ha mar most eltekintink attdl a két mas Krisztus-képt6l, melyek a
szenvedd és eltorzitott Isten-ember abrazoldsanak tipusaiként tekinthet6k (elsé
a Szt-Ponziano-, masik a Calisto-kamara Cecilia-kdpolngjaban),3ll azt kell mon-
danunk, hogy a legel6szor emlitett Calixtus-kapolnabeli kép minden késdbbi
Krisztus-kép elémintajanak tekinthet6; mert a késébbi gorég mozaikképeken
mindenitt annak vonasait talaljuk fel, a melylyel egészben véve megegyezik a
két legrégibb szobeli leiras is, habar ezek kelte a hagyoméanynyal nem egyezik
is meg. E leirdsok egyike Lentulus allitélagos jelentése a romai tanacshoz, mely
szerint Krisztus: «Magas termet(i, komoly, imponal6é arcza férfi volt, kit mindazok,
a kik lattak, megszerettek, s féltek is egyszerszersmind t6le. Haja bdrszind (valo-
szinlileg sotét szint ert) és egész fiile tajaig sima és fénytelen, innen pedig fényes
és gondor furtokben omlik vallaira; homlokan a haja a nazéretiek szokasa szerint
ketté van valasztva. Homloka sima és derilt, arczan semmifolt, kellemes és kissé
piros. Tekintete nemes és megnyerd, orra, szaja kifogastalan, dus szakala olyan
szin, mint a haja s ketté valik. Szeme kek és fényes . .. Az emberek kozt a
legszebb férfid@ i

Hasonloképen Irja Damascusi Janos a VIII. szazév kozepén «régi irok
utan», hogy Jézus termetes novésl, o6sszenétt szemoldokl, szép szem(, szabalyos
orr(, kissé hajlott férfi, kinek szép szeme, gonddr haja, fekete szakala, bulza-
sarga arcza, mint anyjanak (melyet kilondsen ki szoktak emelni), ujjai hosszuak
voltak stb.33

Mivel ezek a leirdsok egymas kozt, s a fonmaradt és Altalanossa lett
abrazolasokkal egészben és nagyban megegyeznek, batran allithatd, hogy Krisztus
abrazolasaban mar a legrégibb keresztény miulvészek sem jartak el egészen
onkényesen, hanem hatarozott tipus, vilagos hagyomany szerint dolgoztak, a
mely mértéekado lett a kés6bbi id6kre nézve is.

igy Lentulus leirasa, s a bizanti Krisztus-képek egészen egyeznek; igy
a mozaikképek tipusa is, valamint a kéziratok Krisztus-képei egész a XlIl. szaz-
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évig, Giottoig, a ki legszebben idealizélja a Calixtus-sirkamarabeli arczképét. Ezt
nemesiti aztan Fiesole, s ez a tipus éri el fejlédése tet6pontjat Lionardo da
Vinci hires milandi képén az Utolsé vacsoran. .

Az épen nem donti meg a hagyomany alapossagat, hogy a bizantij Izlés(
mozaikképeken Krisztus arcza szaraz, sovany, mondhatni kiaszott és zord. Ennek
ismét megvan a maga oka, melyre azonban itt ki nem térhetiink.

Az igy megalakult portraitszer( tipus a roman lzlés(i festésben még a
bizanti merevseg és zordsag er6s nyomait viseli magan; de mivel a mlvészek
altalaban, Giottotdl kezdve, Krisztus arczan mindig a szépség és fenséges nyu-
galom, szelidség és isteni josag lehetd legteljesebb Kkifejezésére torekednek,
szekesegyhazunk Krisztus-képein Andred sem ragaszkodhatott a bizanti merev-
séghez, hanem igyekeznie kellett a hagyomanyilag eléje irt vonasokat falképein
lehet6leg modern egyhaz-mivészi felfogas szerint festeni.

Abban igaza van Schickedanz dr.-nak,34 hogy «Krisztus arczképein, még
ha a legnagyobb mesterek mdveit tekintjiik is, szabaly szerint csak a szelidsé-
get, alazatossagot, emberszeretetet, s az Isten akaratdn val6 megnyugvast talaljuk
kifejezve. Szerinte ez sok, de nem minden: Krisztus csakugyan egyszersmind
a vilag vilagossaga is. Képén tehat az Atya egyszllott fia fenségének is tin-
dokolnie kell. Szoval itt az isteni és emberinek egységbe olvadva kell abrazol-
tatnia. De melyik mivész termett ekkora feladatra ?!» Esemény keretében &bra-
zolt Krisztus-képen azonban nem is lehet kivanni a miivésztél, hogy az Isten-ember
minden jellemvonasat kifejezze, mert itt maga az esemény sokkal vildgosabb,
érthetébb, ha a milvész nem vonja el figyelminket az egészrdl azaltal, hogy
egyes arczot tulsagosan részletez. Ugyanez all azokrol a maganall6 Krisztus -
képek kifejezésér6l, a melyek 6t csak egy meghatarozott pillanatban, pl. mint
szenved6t, mint aldot, vagy itél6 birot allitja elénk. Mind e mellett egy Krisztus-
képnél sem elegendd csak azt kérdeznlink: talal-e ez az arcz ehhez a helyzethez?
Hanem talal-e Krisztus minden jellemz6 helyzetéhez, a ki mindig az Istenfia és
Messias volt? Elmondhatja-e, elszenvedheti-e s megteheti-e ez az arcz mindazt,
a mit Krisztusrol tudunk? Valodi miivész az alapjellemet tanulmanyozza; azt az erét,
a mely tesz és szenved, a mely foldre sujt, s a mely monda: «Atyadm, bocsass
meg nekik, mert nem tudjdk mit cselekszenek», vagy: «Tavozzal Satan», vagy:
«JOttem megkeresni, a mi elveszett és Udvoziteni» stbh. Itt ezt az egyetlen erét
megkozelitéleg, egyszer(i, de nem toldott-foldott vondsokkal kifejezni: a feladat.
Ezeket a vonasokat meg lehet talalni, s kilon-kilén megfesteni, de egyszerre
valamennyit 0sszeolvasztani lehetetlen.3b

Krisztus legel6kel6bb képe székesegyhazunkban a féfilkében lathato.
Itt is, mint legrégibb abrazolasaitol kezdve, az egész roman izlesl festés koran
at mindenutt egyenesen szembe néz, hogy arczabol egy vonds se veszszen el.
Nagy, kék szemei josdgot és szelidséget, de egyszersmind fenséges nyugalmat
fejeznek ki. Az aranyosan telt hosszikas arcz, tavol minden zordsagtol, élettel
van telve, s gyongéd pirossag futja be. Szép, magas homloka egészen nyilt,
haja a fej tetején siman ketfelé valva omlik vallaira. Vorosbe hajlo tomott szakala
hegyes és ket agra oszlik. Orra egyenes, ajka szépen metszett, s az egész arcz
idealis és erdésen magan viseli a gondos szépités nyomait, a nélkil, hogy ez
bantd mesterkéltséggé, vagy aggodalmas részletezéssé valnék. Egészben meg-
felel annak a fenséges helyzetnek és kornyezetnek, a melyben a mindenség
fenséges Urat, s a binds vilag szigort, s mégis kegyelmes itél6 birajat, naiv
hittel és buzgd ahitattal lelki szemeink elé Aallitjuk. Nem zavarja itt a hivét
semmi vildgias, semmi érzékies vonds. Eszébe sem jut e kép el6tt valamely
élo tipusra gondolni, mert a fest6 gondosan kerilte a foldi arczok esetleges
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vonasait. Masfel6l a legkényesebb miizles sem fog a hatarozott arczon termé-
szet ellenes, talhajtott idealizalast, s a valdsag rovasara irhatd vonasokat talalni.
Krisztus szembe néz6 helyzetben székesegyhdzunkban még két helyen
lathatd, de mindenitt esemény korében. El6szor, a mint Keresztel6 Janos felé,
ki 6t Isten baranyanak nevezi (Ecce Agnus Dei. Fels6é templom f6hajo, baloldal),
kdzéig, masodszor, midén 6t a Jorddnban megkereszteli. (XL. t. 3. 4.) Mindenitt a
szelidség és megaldzkodas, de kivalt az isteni nyugalom az arczok kisebb aranya
mellett is elég élénken lekotik figyelmiinket. S6t nem hianyzanak e vonasok az
Andreatol festett, arczélben allé képeken sem, minék a kivaléan szép hegyi beszéd
jelenetén (fels6 templom f6hajo, baloldal); a Jeruzsalembe vonulds és az Utolsd
vacsora képén (u. o. jobboldal), melyek az &ltalanos jellemz6 vonasokon Kkivil
a helyzetek kulonfélesége szerint elég valtozatosak is. igy a Golgothai tit képén
(fels6 templom jobboldal), a szenvedés a szemdldok 6sszehUzésa és a nézésben
nyer kifejezést. Valamint a keresztrdl levett hulla arczan (fels6 templom, jobb-
oldal) a félig nyitott szem, s a kihalt merev vonasok épen nem a tipus gépies
masolasara, hanem miovészi alakitasra vallanak. (V. 6. a XI. és XII. t. kepeit.)
llyen nagy gonddal és szépen festett Krisztus-arczokkal dicsekedhetik
Andreanek Péter-cyklusa is a fels6 templom mellékhajoiban. (L. pl. XV. t.)
Lotznak az Urteste-kdpolnaban haromszor, s a Jézus-szive-kapolnaban
négyszer nyilt alkalma cselekvény Kkeretében, az Apocalypsis képén pedig
egyszer onalléan Krisztus-arczot festeni. A hagyomanyos egyhazi tipustdl 6 sem
tér el sehol; csakhogy festésmodjanal fogva sehol sem azt a sima, puha vona-
sokbol alkotott, s nagy gondossagra vallo arczokat festi, melyeket Andrea, hanem
er6s jellemz6 kdrvonalokban, s komor szinezés és lapos mintazassal allitja tipusait
elénk. Székely csak egy Krisztus-alakot festett Maria korondzasa képén az Imre-
kdpolndban, szintén a hagyoméanyos egyhazi szellemben.
Az Atyaisten tipusara nézve feltinG a laikus elGtt, hogy székesegyhazunk
f6- és mellékhajoiban az Ur épen olyan, mint Krisztus. B
Az Atyat abrédzolni az irds szavai szerint nem szabad. Ot emberi szem
nem latta soha, s nem is lathatja; ezért hajdan a zsidoknal csak jelképesen
haromszdgbe foglalt szem, vagy neve betlivel, az 0&-keresztény muvészetben
pedig, épen mint székesegyhazunkban is a féfulke csucsan, csak a kéz jeldli.
Mikor kés6bb a balvanyimadas veszélye elmdlt, s a m(idszton sem all-
hatott tobbé ellen, hogy cselekvés kozben, személy alakjaban is érzekeink elé
allitsa: az iras szavaihoz ragaszkodd mdvesz abbol indult ki, hogy Krisztus az
Atyanak fia és hl képe, tehat Krisztus arcza az Atyat is abrazolhatja. Innen
aztan, mikor a Messiast még idealizalva, ifju alakban &brézoljak, az Atya is
ebben jelenik meg; mikor pedig elterjed Krisztusnak arczképszer(i abrazolasa,
az Atya is az 6 vonasait viseli. Pl. a vatikani muzeum egyik sarkophagjan az
Ur még ifju alakban all el6ttiink; késébb pedig minden festett és faragott képen
Krisztus és az Atya egészen egyforma szakélas arczczal jelenik meg,”6 Ggy, hogy
csak az abrazolt esemény teszi képoket kilonbozéve. Krisztust és az Atyat a roman
izlési muvészetben is csak az Osszefuiggésbdl kilonbodztethetjilk meg, mert szoros
értelemben vették Krisztus e szavait: En és az Atya egy vagyunk. (Jan. X. 30.)
A ma is altalanos, nagyszakalu agg tipus, melyen a mivészek a mindenhatd-
sag és fenség fogalmat igyekeznek megvalositani, csak a XV. szazév vege felé fejlodik
ki fokép Direr képein.37 Székesegyhdzunkban az Ur szamos képen jelenik meg.
A teremtés képén és a mint 6sszuleinknek megtiltja a fa gylmdlcsébdl
enni, arcza egészen az ismert Krisztus-tipus; f6kép az Uj-szOvetségi képsorban
a kereszt. Janoshoz kozelgé Krisztusnak hi méasolata. Beckerath kevésbbé gyon-
géd és sima, mint inkdbb hideg, sovany vonasokban allitja elé. igy
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Kain és Abel aldozata folott mint atkozo és aldé Isten lebeg kéralaku
mennyei fényben. Arcza keskeny, az ismert hegyes szakai, kétfelé valo haj
jellemzi; de e Krisztus-arcz sovanyabb, s csekélyebb mérték(i mintazas kovet-
keztében a korvonalokbol is kevésbbé emelkedik ki stb. (XVI. t)

Lotz az Atyaistent az Urteste-kapolndban, mint a paradicsomi életfa
ultetgjét (Lignum vitae), a XV. szazév Ota ismert nagyszakald agg férfi alak-
jaban éllitja el6, a mi nem egeszen stilszerl eljaras. (XVI. t.)

A Kkeresztény mivészet legrégibb targyai Krisztus és Isten képe utan
kétségkivil az angyalok; a kiknek abrazolasa 0sszefligg az antik vilag geniusainak
abrazolasaval; tovdbba sok rokonsagot mutat az elhunyt lelkek képét viseld
ifj0- vagy gyermekalakokkal, a milyeneket a régi sarkophagokon lathatunk.

Az angyalok mint tiszta lelkek &brazolasa, az antik felfogasbol indult ki
és e mellett maradt mindig. igy a szarnyak alkalmazésatdl, habar természetellenes,
az antik mivészet sem idegenkedett, s ott latjuk azt a gyorsasadg Kkifejezésére
Merkur labain és sisakjan; s6t Nike, a gy&zelem istenasszonyanak hatan is mér
a gorog plastika fénykoraban.

Az 0O-keresztény miivészet a szarnyas ifju-, n6- vagy gyermekalakot el6-
szor a sarkophagokon az elhunyt lelkének symboluma gyanant faragta ki; leg-
tobb helyen pedig igen valészinlien csak diszitményképen. A hol bibliai cselekvény
korében latjuk az angyalokat, mindig ruha fedi fels6 testoket és feln6tt alakot
abrazolnak. igy az V. szazévtdl kezdve a mozaikképeken is.

A keresztény egyhazban a héber hit, s az 4-testamentomi konyvek alapjan
az angyaloknak, mint emlitettik, terjedelmes tana fejlédott ki, mely a légidkra
mend angyalokat kilencz karba osztja, s ezek keretén belll kilénb6z6 hivatasa
és nevl angyalokat kilonboztet meg. Az egyhazi miivészetnek természetesen,
mivel al4 van vetve az egyhazi tanoknak, az angyalok abradzol&sédban is szoros
szabalyhoz kell magat tartania. igy pl. az els6 karbeli seraphoknak hat szarnya
van, a cherubok kezokben langpallost, Gabor archangyal liliomos botot tart,
Raphael mint utazé jelenik meg, Uriéit irattekercs vagy konyv teszi felismer-
het6vé, s igy tovabb. Hogy a cherubok sok szemét természetes modon kifejez-
hessék, az 6-német fest6k pavatoll szarnyakat festettek. igy Van Eyk. Ezzel
fugg Ossze a tarka, papagalyszer(i szarny, melyet szamos fest§ szokott ma is
festeni. Székesegyhazunkban a Mor-kapolna képein Székely vette e szinezésnek jo
hasznat, mivel ezzel sikerult angyalképein a szarnyak kdrvonalainak kellemetlen
egymasba olvadasat az egesz soron ellensulyozni. (XIX. t.) Az angyaloknak mindig
szemérmesen befodve kell lennitk, nem ugy, mint a XVI. szazévbeli festbknél, pl. a
Vatikan labmosé-termében, hol ifji néalakban festett angyalok lathatok. Nemi
kilonbség sem fejezhet6 ki az angyalokon. Ezért Wessenberg szerint, az angyalok
testén sem a férfiassagot kifejez6 erek, sem a néies gombolydedségnek nincs
helye, hanem a lehet6leg atszellemult testben &brazolanddk. Innen van, hogy
a mivészet az angyalok arczvondsain mindig a legidealisabb kép rajzolasara
torekedett, s akar mint gyermeket, akar mint ifjgt allitotta el6, mindig a leg-
szebb kép rajzolasara torekedett. Még a bizanti Izlésii mozaikképeken is, hol
valéban ijeszt6 rat tipusokkal taldlkozunk, az angyalok rajzaban mindenitt meg-
latszik a torekvés, a tojasdad, telt arcz el6allitasara. Raphael utolérhetetlen
kedves angyalait a Sixtus-i Madonnaképen (Dresda), Murillo bajos kis terem-
téseit és Titian (Maria mennybemenetele, Velencze), s szamos mas képen az
elragadd angyal-tipusok kifogyhatatlan véltozatossagat mindenki ismeri.

Székesegyhdzunkban az angyalarczok, habar a falfestés, Kkivalt a roméan
izlésli diszitd falfestés egészen mas nézdpont ala esik, mégis kilon tanulmanyt
érdemelnek. A tobbszarnyl fejek abrazolasatdol Andrea sem tartézkodhatott.
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A Vvilag teremtése képén seraphok kara veszi koril az Urat mandulaalakban.
Jophiel cherub, ki els6 sziileinket a paradicsombdl Kkilizi, élesen jeldlt, kellemes
vonasu ifju arcz, a melyen némi egyéniség is észrevehet6. A tdbbi kisebb ara-
nyokban rajzolt angyalarczot természeten altaldnos vonasokbol szerkesztette; de
mindenik megnyerd, sét bajosnak mondhatd. A Jézus keresztelésenél térdeld két
angyal a legszebb tipusok kozé sorolhatd; a Sziiz-Mériat koszontd6 Gabor, s a
keresztlevételnél lathatd két angyal is természetesen egyénités nélkiuli altalanos
tipusok; de a mennyei paradicsomban a koronat és égd gyertyat tarté két
angyal Kkivaldan szép és gondos festésre vall. Legkivalt magéra vonja figyelminket
a f6- és mellékfilkék képei ala helyezett tiz all6 és négy-négy angyal, kik a
kinszenvedés eszkozeit tartjdk. Valoban bajos arcz valamennyi, a nélkul, hogy
néi arcznak volna egy is mondhatdé. Mozdulataikban, testtartdsukban annyi kel-
lemesség, konnylség, melynél tobbet falfestményen aligha taldlunk még valahol.
Ezek kozil a déli fulkében
Szt-Istvan képe alatt lathato
négy angyalt a mlvész, Andrea
szivessegébdl,eredetirajzautan,
22. €s 23. képeink mutatjék be.
Beckerath képein a para-
dicsom ajtajat 6rz6 cherub
arczan meég a kitaszitott ember-
par iranti részvét is kifejez6-
dik; de a Noé barkajat 6rz6
harom angyal, valamint a szin-
tén Noét barkaepitésre tanitd
Uristen, ki itt, épen mint
Abrahamnak két tarsaval meg-
jelenve, angyalszamba megy:
kevésbbé egyéni, st kevésbbé
kellemes is, mint Andrea an-
gyaltipusai. Ez utébbi ugyanis
lagy, rhythmilcus vonalakbdl al-
kotja meg a korrajzot, s igen
kellemes, szlzies tisztasaguva,
o derdltté tudja tenni angyal-

22. ANDREA K. ANGYALOK A DELI FULKEBEN. arczait.

A magyar fest6knek a
kdpolnakban angyalarczok festésére is kevés terik maradt. Lotz minddssze két
nagy oltarképén, Szeékely pedig csakis az Imre-kapolna két Méaria-képén .festett
mellékalakok gyanant angyalokat. Lotz kellemes arczvonasu, nemes, minden
keresett idealismus nélkuli angyal-tipusaival vonja magara figyelminket, de az
Urteste-kapolndjanak énekkarara festett angyalai, csak mint lapos ornamentika
jonnek figyelembe, s kulénben is, fajdalom, sokkal kdzelebb allnak a nézéhdz, hogy
sem ilyen nagyvonasu technikaval, s igen er6s korvonalokkal festve, a nagy
kdzonségre is kellemes hatdsuak lehetnének.

Székely egész angyalalakjai, valamint a Mor-kapolnabeli medaillonokba
foglalt mellképei is termeszetik és helyzetiiknek megfeleléen altalanos nagy
vonasokban, s laposan mintazva késziltek, mert a fest6 csak puszta diszi-
tésre szanta.

Az o-testamentomi alakok kozt Adam és Eva tipusa a legismertebb
ugyan, de egyszersmind a leghatarozatlanabb is. Adamot rendesen ferfikora
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delén, szakaltalanul, Evat a viruld ifjusag és nGi bajossag, sziizies artatlansag
minden vonasaval szokas mar a legrégibb id6k oOta abrazolni. Menzel szerint,
Eva tipusa minden mivész hallgatag megegyezése folytdn a kedves naivsag,
mindenekfol6tt leanyos természetesség, de nem szent; azonban nem is fortélyos,
csak konnyelmd.Z® A bin elkdvetése el6tti jelenetekben Adam és Eva teste
fodetlen, a bln elkdvetése utan pedig az egesz kdzépkoron &t a festd korabeli
ruhdzatban jelennek meg, s arczuk és testik egyarant rendesen Kkifejezi, hogy
elvesztvén artatlansagukat, az élet szenvedéseinek lettek martalékai. Székesegy-
hdzunk képsorain Adadm a harom els6 jelenet képén a teremtés, a blinbeesés
s az Ur itélete kihirdetésénél elég éles, de e mellett gyongéd egyéni vonasu
ertelmes ifju, kinek arczat alig pelyhedzé szakai, s szep gondor flrtok koritik.
Eva, kivalt a legels6 képen, s a fa alatt bajos, s6t kisse buja testalkatu szépség,
Kit6l azonban némi sentimentalismust nem lehet elvitatni. E képet némelyek nem
tartjdk elég egyhaziasnak, a
miben van is valami.

Beckerath a véres verejték-
kel szantd6 Adamot erés, mar-
czona alakban, hosszud, tomott
szakai, s rovid gondozatlan
hajjal, s kevés rokonérzést
keltd alakban képzelte és fes-
tette; mig Eva az 6 képén
termetes Amazon, kinek izmos
tagjai, erés és éles, de sza-
balyos, szép vonasai azonnal
elaruljadk a monumentalismusra
torekvo fest6t. (VIII. tabla 4.)

Kain harom, Abel két
alakban j6 itt el6. Mindkettd
szakaltalan ifju; de szintén
marczona vonasu, tomott furtd,
félmeztelen péasztor. Abel kissé
sovany testét jol idomitotta
a festd; de arczkifejezésére
készakarva nem sok gondot for-
ditott. EImosédd apr6 szemei- 23. ANDREA K.:
és meglehetds nyers arczvona-
saiban keves egyénitést és kevés vonzoét talalunk. Nem akart itt a fest egyebet,
mint egy ifjinak egészen szabad, altalanos korrajzat adni; az arczot nehéz furtd,
kevéssé reészletezett haj arnyékolja be. Kain izmos, csontos arcza még kevéshbé
vonzd, egészben rémai tipusnak volna mondhato; fejét tomott haj fedi, melyet a
fest6 némi keménységgel, de mégis természetességgel részletezett. A lelki allapot
altalanossadgban csak a mozdulatok &ltal nyer kifejezést. (VIII. tabla 5.)

“Mondhatni egészen hasonl6 vonasokbol alkotott szép proféta-szerl arczok:

Noé, Abraham s az oOreg lzsdk. Mind az 6t élesen korvonalozott, er6, hata-
rozottsag és méltdsagtol sugarzd alak, a melyen azonban az aggsagot csak a tisz-
teletet parancsold szép Gsz szakai, mivészettel idomitott gyer firtd, illetGleg
kopasz fej arulja el. Az arcz, a szemek, a mozdulatok élénkséget, s a tagok
ruganyossagat tekintve, valamennyi ifjunak volna mondhato; kivéve a vak lzséakot,
ki agyan l, s fejtartasa, bagyadtan lecsiingd keze, széval egész teste a meg-
tort aggastyant allitja elénk.

A PECSI SZEKESEGYHAZ.

ANGYALOK A DELI FULKEBEN.

22



170 NEGYDIK SZAKASZ. A FALFESTMENYEK MUVESZI VONASAI.

Abrahamot, a zsidok torzsatyjat ero'vel teljes oreg, de még nem agg
férfi alakjaban szokas festeni. A szintén nagyszakali profétak és apostoloktol
abban szokott kulonbdzni, hogy arczdban sem Mozes tlzes tekintete, sem Jakob
vagy Pal apostol szentsége nem taldlhaté, hanem kozonyds ember, a min6ének
a szentiras festi.3l0 Beckerathnak itteni képsorain (Vili. tbla 9., IX. tabla 10. 11.),
a mint Melchisedek el6tt térdel, kivaléan szép harczosalak. Az ismeretes Gsz
szakai harczi tliztél ég6 nemes férfiarczot korit, mig azon az alakjan, hol a
harom ifjit megvendégeli, joval 6regebb, egészen kopasz, élesen jelolt semita-
tipus, a nélkil, hogy a hatarozott bibliai és préfétai jellegnek ez rovéasara esnék.
Mégis valamivel méltésagosabb és az elhatarozottsagot eélesen kifejez6 arcza
van a kovetkezd képen, hol fiat készll felaldozni. Az elhagyott lzsak felt(ing
hosszU szakali arczat apro szemei, sasorra és gondor halantékfirtjei teszik a
tobbitdl kilonbozévé. Megemlitem meg Noénak és Abrahamnak feleségeit. Mind
a kett6 ugyanaz a csontos, kiaszott, de a hajdani szépség félreismerhetetlen vona-
saival dicsekvO arcz. Az egyik az oltar el6tt az aldozat bemutatasanal terdel, a
masik a fliggony mogott hallgatozik, mid6n az Ur azt jovenddli Abrahamnak, hogy
Séara fiat szll, mire 6 az iras szavai szerint, elmosolyodik. Itt e mosolybol nem
sokat lathatunk ugyan, azonban a helyzetnek megfeleld kifejezés az egyéni vona-
sokrél vilagosan leolvashato.

Az ifj0 arczok képvisel6je az aldozatra szant lzsdk eés az eladott, majd
meg almot fejt6 Jozsef. Beckerath ezekre is ra tudja lehelni az egyéniség
bélyegét.

Mobzes alakjaval Michel Angelo isteni mive oOta uUgy vagyunk, mint a
mathematikai igazsdgokkal: maskép nem is képzelhetjuk. Az egykor Istennel
tarsalgoit nagy népszabaditot, profétat, fépapot és torvényhozét Michel Angelo
vesBje allitotta elénk. Vajjon miért is er6lkodott volna Beckerath Uj Mdzes-alakot
teremteni?! Mozes, midén agyoniti a zsidd rabszolga kinzojat, az egyptomi fel-
ugyel6t (IX. tabla 17.), természetesen fiatalabb, férfikora delén allo tlizes szemdi,
rovid szakald athleta, kiben nemcsak lélek, hanem testi erd is van. Hol azonban
mannat szedet, vizet fakaszt és kivalt, a hol fényl6 arczczal felmutatja a nép-
nek a torvénytdblakat (X. tabla 21., 22.), mar foldontali erdvel telt, valoban
isteni ihlettségl fény, s6t fenségtdl sugarzo hatalom, kinek csontos homloka isteni
bolcseséget, 6sszehuzott zord szemdldoke ezrek gondjait, széltdl zilalt flrtos,
6sz haja viharedzett életet, szigorl tekintete a jov6be latd profétat fejezi ki, s
egész mellét elboritd nagy, 6sz szakala hodolatot és tiszteletet parancsol. llyen
alak el6tt nem csodaljuk, ha a kozelg6 nép veénei és asszonyai szent borzalom-
mal telnek el, s szemik elé tartott kézzel, meghajolva, s visszafojtott Iélekzettel
mernek hozza kozeledni, mint akar az Istenség személyesit6jéhez. Itt mi is haj-
landok vagyunk a neéppel tisztelegni Isten kovetének, ki most hozza a foldre
az Ur torvényeit.

David és Salamon képeit mellézve, megemlitjik Andreanak azt a négy,
Oriasi ardnyokban és nagy gonddal festett tanulmanyszer(i alakjat, mely a nép-
hajo ket keresztivezetének belsd homlokfalain, aranyalapon tundokol, t. i. Mel-
chisedek, Aron, Mozes és lllés képeit.

Az els6t Andrea Beckerathtdl valamelyest eltéréen fogta fel; ifjabb alak-
ban, s 0sz, de rovidebb szakai és teltebb arczczal festette. Azonkivil a nala
megszokott részletességgel, valodi bravourral domboritja ki a szép tanulmany-
fejet. igy Aront is arczélben, rovid szakdllal &brazolja. Mobzesnél azonban a
Michel Angelo-féle tipust Andrea is megtartja; de az 6 Mozesenek allasa nem
oly szabad, fesztelen, mint Arone.

lllést, a Sarepta patak mellett hollok altal taplalt, s égbe ragadott profétat
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rendesen hollokkal vagy tlizes szekéren Ulve szokas festeni. Neha pedig a fel-
tamasztott ifjuval, vagy kezeében kardot tartva, mivel megobleté Baal istennek
négyszaz papjat. (Kir. Il k. XVIII. 40., XIX. 1) Andred is itteni képén el6re
nyljtott jobbkezébe kardot ad, s minden mas jelvényt melléz.

E négy nagy profétat s 0-szGvetségi fopapot, tovabba David kiralyt Lotz
is lefestette nagy alakban az Urteste-kapolndjaban. Lotz tipusai kétségkivil
mind erd, mind hatarozottsdg és emelkedett bibliai szellem(knél fogva, a leg-
szebb ilynemi képek kozé sorolhatok. A felfogasban 6 is ragaszkodik a hagyo-
manyhoz; de a festésmdd, szinezés, stb., melyekrdl itt még nincs sz0, termeé-
szetesen egészen egyeéni.

A préfétak altalanos ismert6 jele a kezokbe adott papirtekercs vagy
papirszalag. Ezenkivil azonban mindeniknek meg van a maga hagyomanyos jel-
vénye, mely mégis csak akkor fordul el6, ha kiléndésen magukban, uj-testamentomi
vonatkozas nélkil jelennek meg. Ha azonban dagy, mint székesegyhazunkban,
jovenddléseik vonatkozasa lép el6térbe, a jelvények elmaradnak. Ezért Andrea
valamennyi profétat csak a kezébe adott iras-szalag szavai, s a kép alairasaval
teszi felismerhetdve.

A profétdk tipusa a hagyoméanyos, antik-0lt6zet(i, hosszu szakald, komoly,
méltosagos, életedzett arcz, a mely altalanos vonasok keretén belil azonban a
mivész kezét semmi sem koti. Legfolebb Daniel profétardl ismeretes, hogy
méaskép, mint frigiai sapkads szép ifju alakban, nem szokd&s &brdzolni. Andrea
felfogdsa e téren épen olyan sikerilt, mint &ltaldban a bibliai tipusok feltalalasa
és abrazolasdban. Minden profétaja arczan egyeni, redlis vonasok mellett fenség,
nyugodtsag, s altalanos emberi mellett a héber nemzeti tipus is megjelenik a
nélkul, hogy ez bantova valna valahol. Andred a szemekbe tlizet, az arczokra
nemességet és lelkesedést, a hol kell, elragadtatast, a termetre és mozdulatokra
méltosagot, egyszoval az egész alakra profétai lelket tud Onteni; s tipusai a
szemlél6t mindig egész er6vel emelik a bibliai és vallasos eszmekorbe, és realis-
musa sehol sem vonja el figyelminket arr6l a nimbusos képrél, melyet magunknak
Jehova félisten-szer( kdveteir6l mar gyermekkorunkban megalkottunk. Ez Andreé-
nak elvitazhatatlan érdeme. O nem az utczar6l behivott modell utan hidegen,
hitetlenll, csupan csak a mdvészi koszoruert dolgozd naturalista fest6, hanem
valéban érzi is, hogy fels6bb Iényeket fest, mikozben maga is lelkesul, s a
jambor hit egész melegével apolja lelkében azokat az eszméket, a melyeknek
képein kils6 alakot, él6 s mozgd testet ad.

Az (j-szbvetségi tipusok kozt mint legkivalobb, Jezus anyja otlik sze-
munkbe.

Az egész miiveszetnek alig van méltobb, nemesebb targya, mint Sz(iz-
Maria, s az a terjedelmes legendakor, melyet a keresztény egyhaz az 6 fényes
alakjahoz flzott.

Mar maga az anya fogalma, s az anya és fiu kozti viszony meghatd
miivészi targy; az a széles eszmekor és fenséges fogalom pedig, mely Sz(iz-
Mariaban megtestesilt: magaban foglalja a n6i lélek majd minden nemes vonasat,
melyek ezer meg ezer finom arnyalata a mivészetre nézve kimerithetetlen kincses-
banya, mivel azok kozil mindenik egesz lelkiinket athatja, felmelegiti és elbjolja.
Innen van, hogy a Madonna minden id6k muvészetének 6rokds versenytargya,
s arczanak abrazolasa régebbi, mint az UdvozitGé.

A katakombéakban a kisded Jézussal és a nélkil is Méria felirattal, mint
imadkozd asszony (Orans), sokszor j6 el6. Azonkivil a keleti bolcsek vagy
Jozseffel egydtt is lathato.

A harom legrégibb Maria-kép a Szt-Domitilla, Szt-Péter- és Marcellin-

22+
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katakombak képei a Ill. szézévbdl, s6t a harmadik, a Szt-Priscila-sirkamarabeli
az |. szazév vége, vagy a Il. elejérdl ered. E képek tipusa lényegében mindendtt
ugyanaz a fiatal, szemérmes, megnyer6 Kkifejezésli arcz, ugy, hogy az ember
mindenesetre arra a feltevésre j6, hogy ez a tipus tiszteletreméltdé hagyomanyon
alapszik.3ll Ez az utébbi vélemény a Krausé, melyre nézve tudnunk kell, hogy ma
ilyen hagyomany nem létezik; azonban lehet, hogy létezett. Legalabb Nikephorus
azt irja, hogy Maria arcza halvany, haja szOke, szeme sargads olajszin(i és szurds
tekintetl; tovabba, hogy fekete szemdlddke, hajlott orra, elég hossz( ajka ude
s beszedkdzben kedvességgel telve; arcza nem kerek vagy hegyes, hanem tojas-
dad hosszukas stb.312 Jézus képét a régi leirdsok anyjaéhoz hasonlonak, tehat
ezt ismeretesnek mondjak, s Mariat is régebben fia vonasaiban &brazoltak, mint
40—50 éves matrénat, mig a Xlll. szazévben ifjabb alakban allitjadk el6, s a
kozépkor vége felé, mint tudjuk, 15—20 éves leany képében; de mindig a
legnemesebb ndi ideal netovabbjaként igyekszik 6t minden mlivész megorokiteni. 313

24. ANDREA K.: SZT-JOZSEF- EJSZAKI FULKE OLTARKEPE.

Az arczképszerliseg azonban mar régen elenyészett Maria tipusabdl, mert a ndi
arczvonasokon az egyéniség joval hamarabb elmosodik, mint a férfiarczokon.
igy hét teljesen bizonyos, hogy a képzémivészet a Madonna-tipus megalkotasaban
épen Ugy az idealizdlas szabad terén halad, mint akar az antik mivészet az
istenn6k abrazolasaban.

Maria képe székesegyhazunkban legel6kelébb helyen, a féfllkében lathatd.
Arcza a szliziesség mintaképe. Csupa szelid, puha vonasok szép harmonidja.
Kilondsen szemeiben sok melegség és ahitat Gl. A fels6 templom €jszaki falan
az Angyali Udvozlet képén a szemérmes aldzatossag nyer a bajos ifja arczon
elenk kifejezést. A kapolnak Maria-képei kozll harmat Lotz, kett6t pedig Székely
festett. Lotz Marigja az Urteste-kdplona ké&nai menyegz6jén er6s vonasu, de
szép tipus, valamint az Apocalypsis képén is, a fiol Maria arczélben, s a
mennyei dicsdség kdzepette jelenik meg. A Jézusszive-kapolna oltarképén azonban
mér nem hat ilyen kellemesen. Székely sokkal puhdbb néi arczvonasokat fest,
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mint Lotz; igy az 6 két Madonna-képe is, melyek a Maria- vagy Imre-kdpolna
keleti és nyugati fala fels6 részén lathatok, gémbdélyded, kellemes hatasu, sima
néi arczot abrazolnak; de ezeken a kifejezés a roman lzlésii festés altalanos
vonasain tul nem terjed. Kevés modositassal illik e jellemzés az Imre visioja
képén megjelend Szliz-Maria arczara is.

Szt-Jozsef az éjszaki fllkében lathatd. Képét Andrea eredeti rajza utan
mutatjuk be. (24. kép.)

Az apostolokat az 6-keresztény mUvészet eleinte jelképesen tizenkét barany,
néha galamb képében A&brdzolta. Legrégibb ilyen kép a Cyriace-katakomba
egyik kokoporsdjan lathatd, a hol Krisztus tizenkét barany kozoétt all, mig a
Sarkophag két végén ugyancsak Krisztus, mint J6 Pasztor legelteti juhaitlX
Epen igy a Maria-Maggiore mozaikképein is Romaban. A hol a juhok nagyobb
szamban fordulnak el6, altaldban a hiveket jeldlik. Galambok jeldlik az apos-
tolokat a Callistus-féle foldalatti temetd egyik falfestményén is, a hol a sz0l6-
tbke abrazolja az egyhazat, s meztelen gyermekek (geniusok) bort sajtolnak,
melyet itt az élet nedve: az egyhdz tanitdsaként vehetlink.55

Személyalakban legrégebben abrazolva latjuk a tizenkét apostolt Raven-
naban az V. szazévben épllt keresztel6 kapolna (baptisterium) kupolajan, hol a
legmagasabb ponton, koralaki medaillonban Janos kereszteli Jézust, melyre
korben a sugarak iranydban akanthus-virdgokkal elkilonitve, zéld talajon, arany
hattéren kovetkezik a tizenkét apostol. Itt és Ravenna tobbi mozaikképein vala-
mennyi mind, mint megallapodott, arczképszeriien rajzolt tipus jelenik meg. Ezeken
tehat mar semmi nyoma az antik vilag eszményitd iranyanak. Kulénosen érde-
kes, hogy Péter, Pal és Janos itteni tipusa az egész keresztény mdivészetben
allanddva lett. Janost kivéve, valamennyi szakélas, élett6l duzzad6é egyeéni vona-
sokbdl alakitott arcz; de azért mindenik feje iranyaban neve is olvashato.
Martirsdguk eszkoze, vagy a kés6bb szokasba jott papirtekercs helyett még
mindenik mennyei koronajat tartja palastba burkolt kezében. Péter feher
szakdld és haju agg férfi, s abban eltér kés6bbi képeitél, hogy fejét tomott
haj fedi. Pal azonban mar az ismert hosszl, tomott szakald, csontos, magas
homloku férfi. igy a tobbi is mind igen messze &ll az antik vilag szakéltalan
idealtipusaitol, valamint a kés6bbi rut, kiaszott eés kisérteties merevsegl bizanti
képekt6l is.

Innen kezdve legtdbbszér csak Péter és P&l apostol képe fordul eld.
A szinten V. szazévbeli ravennai Piacidia csaszarne temet6kapolnajaban mind
a négy falon két-két apostol lathatd; de ezek egészen rémai felfogasu, egyéni-
ség nélkali, szakaltalan tipusok; s mivel egyik-masiknak kezében tartott papir-
tekercsen kivil mas ismertetd jelok nincs, fel sem ismerhet6k, egymastél meg
sem kilonboztethetdk. .

A roman és csucsives lzlés idejében, valamint a kés6bbi korban is a
mivészek keze mar Péter, Pal és Janos &llandé arczvondsait kivéve, a tdbbi
apostol &brézoladsdban nem volt kdtve hagyoményhoz.

Ez a nagy szabadsag vitte a mivészeket részben arra, hogy a Xlll. szaz-
évtdl kezdveil6 az apostolokat a kezOkbe adott, vagy melléjok allitott jelvények,
tobbnyire vertandsaguk eszkozei &ltal tegyék felismerhetévé. Ett6l kezdve kilon-
ben mar kitlin0 apostol-tipusokat talalunk. S6t a XIV. szazévben Magyarorszagon
is jonnek létre nagyobb szabasu falfestmények. igy az 1392-bdl valé martyianczi
apostolképek, melyeket (Regede-i) Rakesburgi Aquilia Janos festett, kit(ing tipu-
soknak mondhatok.

Székesegyhdzunkban az apostolokat 12 barany jeléli az als6 templom
féoltar-padkajan; személyalakban festve pedig egyuttesen az utolsd vacsoran.
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Elkulonitve a fels6 templom, s a mellékhajék majd minden képén, valamint
Lotz kapolnabeli képein is el6jonnek.

Szigorl, kovetkezetes egyéniség ugyancsak a tobbszor festett apostolok-
nél, nevezetesen Péter, P&l és Janosndl lathatd; de ennek, mint lattuk, megvan
a torténelmi alapja; mert a tobbi apostolnal sem a hagyomany, sem a mlvészi
gyakorlat nem allapitott meg kulén egyeéni ismertetd jeleket, mint pl. Péternél
a kopasz fejtetd, rovid korszakai, s kivalt a homloka folotti jellemzd hajfurt,
Palnal a hossz( szakai, Janosnal az ifj0 arcz stb. E mellett azonban mégis
feltind, hogy az Urvacsora képén (fels§ templom, f6hajo, déli oldal) a Jézus
baljan térdel6 harom apostol kozll a két kiilsé majdnem egészen egy és ugyanaz
az arcz, s nemcsak e kettébnek, hanem a kozottik tal allo, s hivelykujjaval
Judasra mutaténak arczvonésai is sokban hasonlitanak Jézuséhoz. Ha azonban
ettdl eltekintiink, Andrea apostol-tipusainak nem a legkisebb érdeme a valto-
zatossag. Kifejezésre nézve Andrea a jellemz0 vonasok koénnyed és biztos oda-
vetése tekintetében is mester. Pl. az Urvacsora képén az egészen alarendelt
szerepl, s homalyba helyezett Judas, a mint sotéten és rémesen visszatekint,
vagy az oszlop mellett lecsiiggesztett fovel, leeresztett kézzel allo, mély szomo-
rasag és gondolkodasba merilt Bertalan, a mogotte mély részvéttel Judas utan
tekintd Andrds vagy az &hitat és meghatottsdggal Krisztusra tekintd Péter, a
mogotte térdeld, zordan maga elé néz6, igazi semita-arczi Jakab stb. mind
eleven egyéni vonasokkal felruhazott szép tipusok s nem talalunk koztok egy
elmosodo, kifejezéstelen kdznapi arczot sem.

A mennyezet Ul6 alakjai (szintén Andreétdl) joval nagyobb ardnyuak
léven, az arczokon tébb és élesebben jel6lt egyéni vonast, vilagosabb, hataro-
zottabb lelki allapot Kifejezését talaljuk. Csakhogy itt a cselekvénynélkiili helyzet
miatt a lelki &llapotokban nem lehet az a valtozatossdg és fokozat, mint a
cselekvény korében fellépd apostolokén. Példaul:

Judas Tadé, a néphajo leghatulsé mennyezetképe élesen jeldlt egyéni
arcz. Hagyomanytol megallapitott tipusa nem lévén, Andrea azzal a mlivészi
szabadsaggal élt, hogy Schmidtnek, a dom restauratordnak arczvondsait vette
a tipus megalkotasaban alapul, kire a templomlatogatok rendesen ra is szoktak
ismerni. Ez a kép azonban, mint apostol-tipus, mondhatni zord hatdsu. Neveze-
tesen a hosszi fej, a melyet a vorGses ritka szakai meg hosszabba tesz, az
er6sen visszahajl6 homlok, csaknem hegyesedd koponya semmikép sem Irnak
le kellemes korvonalat. Azonban az élénk, nyilt tekintet, erd, hatdrozottsag es
méltdsag itt is teljes er6vel hat a nézoére.

Ifj. Simon szép fejét Gsz furtdok boritjdk s homlokat melyen elfodik.
Mellére tett jobbja az élet viharait kiallott, fenségtél sugarzd arcza azt a meg-
illetédést fejezi ki, melylyel a mennyei boldogsag szemléletében elmeril. A tizes,
Kissé szigoru nézésl szem sok értelem s profétai ihlettségre vall. (L. a mennye-
zet képét XIIl. tabla.)

Janos a legismertebb és leggyakrabban abrazolt apostolok egyike. Hajdan
Ot is szakalas férfinek rajzoltak, késébb egész maig, mindenutt szakaltalan szép
itjukent, de azért emelkedett szellemre vallo, érett vonasokkal jelenik meg. igy
itt is. Hosszukas, szép ifju arczat igen dus gondor haj koszorGzza; de sem
szemében, sem vonasaiban az a hatarozott, kdnnyen leolvashat6o lelki allapot,
mint a tobbinél, nem talalhato.

Id6sebb Jakab, élte delén all6 rét szakala férfi, kinek barna gondor haja
csaknem vallara ér, s kozepén ketté valva omlik ala. Derdlt arcza, mondhatni
mosolyba mend tekintete nyugodtsagot arul el. Jakabot is rendesen az Ur kor-
nyezetében szokas abrazolni; igy az Urvacsora képén is Péterrel egyiitt Janos
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mogott térdel, de itt csak ruhajarol ismerink ra, mert mind itt, mind a Jeni-
zsélemi bevonulason egészen mas arcza van.

Andrasnak fehér palasttal boritott szép, d&'sz feje egészen elvalik a zoldes
hattértél, s minden részében mint szobor domborodik ki. E mellett a tipikus
szép arcz kellemesen és méltdsaggal hat a nézdre. Kivaldan szép Andras tipusa
a Hegyi beszéd képén is, a hol gondor flrtjei homlokat egészen elfodik s nemes
vonasu arcza, foldre szegzett tekintete meghatott elmélyedést és e mellett
apostoli lelket fejez Ki.

Péter és Pal &ltaldban a leggyakrabban festett alakok; székesegyhazunk-
nak pedig véddszentjei lévén, természetes, hogy itt a tizenkét apostol korén
kival is egyenként és egyultt, megdics6ult allapotuk és foldi vandorlasuk kere-
tében sokszor jelennek meg. igy Pal a mennyezet és a féfulkén kivul a laikus
templom hajoiban tizenkétszer fordul elé. Péter pedig, kivalt ha még a lejaratok
kékepeit is veszszik, még tobbszor.

Pal hagyomanyos tipusdhoz csak a hosszi szakai s néha a kopasz fej
tartozik. E két vonds megtartdsaval a mivész szabadon alakithatja az arczot.

A mi mlvészeink e szabadsaggal éltek is. Beckerath, Pal hosszl és zajos
életének abrazoldsaban az arcz fejlédését is jeldlni kivanja, midén méas vona-
sokkal tunteti fel élete elején, s ismét massal élete folyaman és végén. A kdve-
z0k ruhait 6rz6 Saul révid korszakald, tomott haja férfi, mig Damaskusba menve,
hol az Ur szava lesUjtja, homloka méar magas és haja joval kisebb; innen kezdve
pedig minden jelenet képén egyre id6sebb vonasai vannak, Ugy hogy az isme-
retes alland6 tipus, lehet mondani, csak a Péterrel val6 taldlkozéasatdl kezdve
jelenik meg. A fest6 ebben igen helyesen hodol a torténelmi festés elveinek.
Az arczkifejezés a helyzetekhez képest valtozatos. Mint Saul hideg kozonynyel,
és nem, mint tan varnok, karorommel tekint a kovezék rémes munkajara. A lovaro6l
lesujtott athléta, kinek arczdn mély fajdalom l, elkdbultan tekint a hang felé.
A blbajos megvakitasanal tekintete szigort, parancsoldé és méltésagos; a lebo-
rulo lisztraiakra pedig, kik isteni tisztelettel akarjak illetni, mély megbotrankozas
és heves indulattal tekint. A bakd tdkéje el6tt ahitattal égre tekint, s mind
itt, mind a tobbi képein nyugodt méltésadg és fenség omlik el.

A mennyezetre és a féfilkeébe Andrea festette le Palt, ki itt élesebben
kidomborodd, komorabb arczkifejezesli alak; de tipusa ismeretes. A mennyezet
Pal-képe ugyan magas torzse, keskeny vallai, s kivalt kissé merev jobbkéz-nyele
miatt nem versenyezhet a tobbi Ul6 apostol-alakkal. A fej azonban mind alaki-
tdsa, mind kidomboritasara nézve Kit(ind jellemz6 er6t mutat, valamint tekinte-
tében, s a Kkissé halvany arczon az élet viharai, Kkiallott szenvedései élénken
letlikroz6dnek.

Még zordabb fenséggel hat a foflilke Pal apostola. (L. XV. tabla.) A nagy
aranyokban (korulbelul négy méterre) rajzolt all6 alak arcza csontos askéta-
életre vall s emlékeztet némileg a bizanti zord tipusokra. igy a gondozatlan,
hosszli fekete szakai is inkdbb baratsagtalan, mint kellemes hatast tesz. E mellett
azonban a fejnek jeles alakitasa igen szembet(in6 s az egész alaknak komor fen-
ségét nem lehet elvitatni.

Péter a legkivalébb s legismertebb alak. A déli lejarat k6képein keveés-
szer jelenik meg. Zala termeészetesen az ismert tipus helyett csak altalanos,
merev, hosszl szakall s a legszigorubb roméan lzlés szerint felfogott apostolt
faragott. Andred azonban’ Uj-szOvetségi képein, Péter-cyklusan s a féfulkében
mindenitt kivalé gonddal, kivald6 milvészi részletezéssel és szoborszerliséggel
emeli ki. O szigoru kovetkezetességgel kezdettél végig egy tipust rajzolt, mert
itt az események sora nem is kivant semmiféle fejl6édést, mint Pal tipusan.
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Legfolebb a Hegyi beszéd képen kevésse kopasz, s homlokat is még dus furtok
fedik. Az Urvacsora képét6l kezdve azonban tipusa maér teljes. Eles arczvonasai,
jellemz6 korszakala s kopasz fejtetejérdl azonnal raismerink. Kiilénos bravourral
domboritja itt ki a mivész a fejet. Elénkebb lélekallapotot fejez ki a Péter-
cyklus némely jelenetén. igy a kulcsokat mély alazattal veszi at; az Ur szine
valtozasanal valosagos extasis omlik el arczén; a szolgidt a Gethsemane-kertben
indttlatosan tiporja a féldre; mikor pedig a fOpap udvardban a tlz mellett
uldogel, félénken tiltakozik a szolgalé allitdsa ellen; s biinének megbanasat, a
sirdst jol fejezi ki a mlvész azzal, hogy arczat mindkét keze eltakarja stb.
A mennyezeten épen mint P&l vonasai, élesen domborodnak ki. Itt az 6 arcza
is szigort, majdnem zord Kkifejezés(; de a jol rajzolt koponya hatarozott és biztos
ecsetli miveészre vall. Péternek legrészletesebben s legnagyobb gonddal festett
képe a fo6fulke kolossalis alakja. (XV. tabla.) A tipikus 6sz-szakalu, kopaszodo
fejet itt, épen mint az elete delét abrazolé kepeken, dus haj veszi korul. Az
arcz komor, s vastag 0Osszeranczolt szemdoldoke, aggodo tekintete épen mint
Palnal, a zord fenség hatasat teszi. De mint ilyen aztan odaad0 szeretettel, s
mivészi gonddal teremtett alkotds. A biztos kézzel vont éles fekete kdrvonalon
beltl minden kis részlet, az izom minden alakulasa, a szakéi, de kivalt a homlokara
borulé 6sz hajzat minden flrtjét csaknem Ddirer Albert pontossagaval, de mégis
ennek aggodalmassaga nélkil reészletezi a fest6. Innen van, hogy a bevésett arany-
sugaras hattérb6l nem is mint festmény, hanem mint él6 alak valik el és 1ép eld.

Az Uj-szbvetségi szent személyek tipusai altalaban igen jellemzdk Lotz
kepein is. 0 szivesebben alkot sovany, csontos, éles korvonald, mint telt,
gbmbolyded tipusokat. Apostolai az Urteste és Jézus-szive kapolnaiban egytél-
egyig er6tél duzzadd, csontos alakok, s mindeniken rajta van tiszta mdvészi
felfogasban a hagyomanyos egyhazi tipus. Lotz itteni képein altalan a felfogasra
nézve a rationalismusnak, s festés dolgdban a nyers naturalismusnak, melyt6l a
hagyomanyos egyhadzi mdvészet 6sztonszerlen irtozik, semmi nyoma. Mindenitt
a bibliai nyugalom, méltosdg és fenség olyan mértékben, mint az egyhazi festés
legldassikusabb termékein. De nincs egyszersmind nyoma annak a mézes-mazos,
édeskés, sentimentalismusnak és Ures pathosnak sem, a mely még csak a kozel
multban is az egyhazi mlvészet terén annyira hoditott. Lotz a targy szeretete,
s az egyhaz szelleme és feladatdnak alapos ismeretével festi itteni képeit; 6
benne él és elevenen munkal az az er6, mely képeire &hitatot, igazi vallasos
melegséget tud Onteni. Nagy érdeme, hogy az egyhazi festés hagyomanyaitol,
s6t még a roman izlés szellemétél sem tér el semmiben, s mégis a mlveszetnek
ezt az &gat hatadrozottan el6bbre viszi. EIég bator szembeszallni e téren azzal
az iranynyal, mely az egyhaz &ltal szentnek hirdetett, s a hivék tudatidban a
szentseg nimbusaval korilvett mivészi themakat kodznapi targyként fogja fel, s
nem magat az eszmét, s nem is a jAmbor hivokre nézve egyszerd, vildgos maédon,
hanem a durva val6sagot fényképszer( hiséggel igyekszik abrazolni. Megmutatta
Lotz ezzel, hogy mivészi hatdst lehet elérni, ha nem szegb6dink is a nyers
naturalismus zaszldja ala; habar e mellett atveszi a maultbol azt, a mi lényeg,
t. i. a szent targyak ahhoz méltdé komoly felfogasat, s e mellett megtartja a
modern muivészetb6l azt, a mire az méltan buszke lehet, t. i. a természet igazibb,
elevenebb visszatikrozését.

Székelynek, mint tudjuk, csak az altemplomban nyilt alkalma bibliai
alakot festeni.

A keresztény-korbeli szentek tipusain az arczképek torténelmi hlsége
mar jobban szembeotlik. A mlivész kezét azonban ezeknél is csak ritkan Kkoti
a hagyomany meghatarozott vonasokhoz.



XVI. FEJEZET. A TIPUSOK FELFOGASA. BIBLIAI TIPUSOK. MAGYAR FESTOK MAGYAR TiPusAl. 177

Innen van, hogy majd minden szent képe mellé id6vel meghatarozott
jelvényt, vértanusaga eszkozét, valamely csodatettet, szdval bizonyos ismertetd
jelet tettek, a mi vildgosan mutatja, hogy ezek elhagyasa a felismerést részben
a miveészet gyarlosdga, de fO6kép az arczok hatarozatlansaga miatt, igen meg-
nehezitette volna. E jelvényeket aztan akkor és ott sem hagytak el, a mikor
azokra a tipus ismert volta miatt semmi szilkseg sem volt.

Székesegyhazunkban a kovetkez6 kereszténykori szentkép-csoportokkal
taldlkozunk: 1. A felsé templom 0&sszes egyhéazatydi. 2. A mennyezet két sor
kisebb szentképei. 3. A fels6 templom négy nagy faloszlopan levé magyar szen-
tek: Imre, Laszl6, Margit és Erzsébet, a melyek kevés kivétellel mind Andrea
ecsete aldl kerultek ki s végre 4. a kapolnékbeli magyar szentek tipusai Lotz
és Székely képein.

A mennyezet 6tvenhat térdképe, a melyek a keresztényvilag legkivaldbb
szentjeit abrazoljak, kisebb ardnyaik s aldrendeltebb értékd, diszit6 szerepuknél,

25. ANDREA K. : SZENT-ISTVAN A DELI FULKEBEN

s mar elhelyezésoknél fogva sem eshetnek az ala a pontos megfigyelés ala, mint
az oldalfalak vagy a mennyezet nagy képei. Mind a mellett, kivalt ha épen
festésok alkalmaval vizsgaltuk, vagy most is tavcsdvon at tekintjuk, aldrendel-
tebb muértékik kivalt a nem Andred, hanem fiatal festGsegédei altal festett
képeknél szembetlnd.

all Istvan az apostoli kirdly és orszagalapito.

Szt-Istvannak legrégibb, egykort arczképét a Gizella kiralynétdl himzett
koronazasi palaston taldljuk, s igy azt kétségkivil a legjobbnak kell tartanunk.
Azonban hibéds, minden hagyomanyos egyhazi ikonographiai szabaly ellen késziilt
arczképek jottek Szt-Istvanrol forgalomba a renaissance idején, midén a votiv-
képek mintdjara rendesen a szliz Anya el6tt térdelve &brazoljak, mint azon a
torténeti jeleneten, a hol Szt-Istvan Sz(iz-Mérianak felajanlja orszagat s a koronat;
holott az ikonographia minden szentet onalléan, a maga fenségében, s nem mint
alarendelt szemelyt allit elé. Ez utdbbi csak torténelmi vonatkozasban alkalmaz-

A PECSI SZEKESEGYHAZ. 23
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hatd, de nem ott, a hol f6kép az alak szentségének dicsGitésérél van sz6. A mi
régibb emlékeink Szt-lstvant mindig egyedil allitjak el6, mint pl. a szepesi szé-
kesegyhaz XV. szdzévbdl eredd fboltara egyik szarnyan, s ugyanott egy sikertlt
Kis tempera-képen. A ma divatos votivkép-szer( abrazolasok csak a XVI. szazév-
bél, s a mint latszik az olasz fest6iskola «Santa Conversazione» nevezet(i keépeinek
mintdja utdn keletkeztek, a melyeken Mariat s az illet6 donator véddszentjét
el6tte vagy mellette térdel6 alakban abrazoltak. Ehhez jarult még, hogy a
kés6bbi képeken a ruhdzat sem volt ill6, mert rendesen az Ujabb zsindros,
magyar kabat, mente vagy dolmanyban és sz(ik nadragban, magyar csizma,
vagy bakancsban abrézoltak.37

Székesegyhazunkban az emlitett két Szt-lstvan-szobron (a nyugati hom-
lokzat medaillonképe s a Szt-Istvan-oltar bronzszobran) kivil még tdbb festett
fel6l, masik pedig a déli melléekhajo fiulkéjeben medaillonba foglalt mellkép.
(Ez utobbit 25. képlnkdn Andred szivességébll az 6 eredeti rajza utdn kozoljik.)

Mind a kettd Andred mlve, mégis, a mi feltin6, egyméshoz nem egé-
szen hasonlitanak. A f6fulke Szt-lstvanja az élet viharaitdl er6sen edzett, komor,
s6t zord arcz, melyet kuszait, fekete szakai, s csaknem vallat, ver6 dus haj
arnyékol. Egészben, mondhatni a bizanti tipusokra emlékeztet, azzal a kilonb-
séggel, hogy O Szt-Istvanja arczat, fejét minden izében a leggondosabban
részletezte, mi altal a félelmetes zordsag annal tervszerlbben tlinik fel. Ellenben
a déli fulke képe joval derlltebb s nem is olyan Oreg tipus. Szt-lIstvan arczéat
itt tomott, de mas novésl szakai koriti. Ez szembe néz, amaz arczélben lathato,
annak arcza red6s, petyhldt, ezé gombdlyded, élettél duzzad6. Oltozéke az
ismert diszpalast, fejét alloképén keskeny homlokabroncs, a hazi korona 0vezi,
ezen a magyar korona lathato.

A fels6 templom pillérein lathatd négy magyar szent képén a tipus
minket, magyarokat kilondsen érdekel,

Imre gO6mbdlyd arczu, Kiralyi termet( ifju, inkdbb leany vagy angyal,
mint ferfi, ki kezében az artatlansag jelét, a liliomot tartja, arczdn pedig magét
az artatlansagot viseli. Hoéfeher, sima homlokat voérdsbarnds das haja mélyen
bearnyékolja, fején hadromagu korona disziuk; egész termete dalias, de arcza
igen ifjonti, gyermekies, ezért valami eleven nemzeti vonast hasztalan kere-
sunk rajta.

Laszlo, a szekerczés vitéz, konnyed fejedelmi tartassal, ballabara nehe-
zed6 éallasban égre tekint. Kar, hogy e szépen rajzolt és festett alak sem
termetre, sem arczra neézve nem a mi Szt-L&szlonk. E kép minden izében
kozépkori német lovag, kinek vékony, sovany tagjait a szl(ik tricot még véko-
nyabba, halvany, sovany arczat a rovidke, vordses szakai még sovanyabba, s az
egészet rednk nézve idegenszer(ivé teszi. A hagyomany utdn LA&szI6 agy él
emlékezetlinkben, mint az igazi magyar tipus legszebb példanya, «L&szIo ter-
metre is egy fejjel nagyobb egész seregénél», mond a hagyomany. A vallaira
omlé szép, fekete haju, izmos tagu, élett6l duzzadé magyar tipusbdl azonban
itt, mondhatni, semmi sincs.

Margit arcza sok szelidséget fejez ki, s tartadsa elarulja a fejedelmi szar-
mazast, arcza rendkivul gyongéd, de

Erzsébet még idealisabb szépség, sbt igazan bajos, szelid arcz.

Ugyan e szenteinket az Urteste-kapolna oltarkepén Lotz is lefestette,
de a kisebb arany és aladrendeltebb szerepnél fogva egyik sem lép ugy el6-
térbe, s igy egyik sem vehet6 az ala a tuzetes megfigyelés ala, mint Andrea-
nak kulonalld nagy magyar szentjei.
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A két szent Kkirdly tipusa azonban, habar mindketté arczélben térdel,
Lotz keépén hatarozottan magyarosabb, vagy legaldbb a mi lelklinkben éI6
Istvan- és Laszlo-tipusnak jobban megfelel, mint Andrea nagy Szt-Istvanja a
fofulkében es Szt-Laszloja a faloszlopon. Lotz, mivel ismeri a koronazasi palaston
levé Gizella-féle tipust, természetesen kozelebb jarhatott a valésaghoz. A két
magyar szent nének, Margit és Erzsébetnek Lotztol festett képeit a kis arany
és a kevéssé gondos festés miatt tévedés volna Andrea hasonld targyl két
onall6 képével tuzetesen 6sszehasonlitani. Az mindenesetre kar, hogy Lotznak
szép arczU Erzsébetjén az ardnytalan kis fej nem hat kellemesen.

Székely Bertalan Istvdn Kkiralyt cselekvés keretében haromszor festette
le és pedig a Mor-kédpolna keépein; felfogasa szintén megfelel a tortenelmi tipus-
nak a negyedik képen, a Maria-kdpolnaban, hol Istvan felajanlja a koronét
Marianak, az alak merész elhelyezése altal kitért az arcz megfestése el6l. Annal
szerencsésebb felfogasra vall azonban Szt-Laszl6ja a drdvamenti képen. A Kirély
itt nem ornatusban, meég csak nem is a hagyomanyos szekerczével, hanem
konnyd panczélingben, sodronyos sisakban, mint egyszer( harczos jelenik meg,
s megis azonnal rdismerunk, mert 6t tavolrdl sem egyedil helyzete teszi vezérre,
vagy a fejfény szent alakkd. Arcza szakaltalan, vagy elfédi a sodronysisaknak
allnoz tapado része; tehat épen az a vonas hianyzik réla, melylyel legkénnyebben
lehet az arczot jellemezni, s mégis a nemes, hésies Iélek vondsai mellett milyen
élénken el6térbe 1ép arczan a szenthez ill6 szelidség, masfel6l a hamisitatlan
magyar nemzeti tipus! Termetét szoros ruha fedi még labszérain is, csakhogy
a szlk ruha alatt megtermett izmok, dalias szép termet lépnek el6. Erre minden
izében raillik a magyar keresztény lovagkor legszebb tipusanak hagyomanyos
jellemzése. .38 Széval ez a mi Szt-Laszlonk, habar ezt igy még senki sem fes-
tette meg.

Székelynek Imre herczege is, jollehet egy ifju arczon valami sok nemzeti
vonast nem kereshetink, egyénibb, dnérzetesebb felfogasra vall, s a szentség
és szlizies tisztasdg kifejezése mellett is tobb elevenséget lehel, mint a felsd
templom nagy gonddal festett és kivaldéan szép, de németes Imre herczege.

A Dbibliai és szent képeken azonban nemcsak szent személyek allnak
eléttiink, mert a cselekvény feltiintetése az el6bbiekkel baratsdgos vagy ellen-
séges erintkezésben lev6 laikus személyek &brdzoldsat is megkivanja.

Ezek tipusa is a fejlédes igen valtozatos fokain at jutott mai magaslatara,
s ha szerepok a szent cselekvény nézdpontjabol alarendelt érték( is: a muizlés
elétt, s a kép milveszi hatdsara nézve sokszor fof6érdekdl lehet.

Az egyhdzi miivészet a szent és nem szent alakok abrazolasaban a dolog
természetenél fogva mar a legregibb id6k 6ta kilonbseget tett és mindig azon
volt, hogy a nézé szemében az el6bbieket mint foldontali megdicsdulteket, Isten
valasztottak tlintesse fel, az utdbbiakat pedig teljes gyarlésagukban, Kicsinysé-
gikben éllitsa el6, s6t ha e személyek a szent hés ellenében ellenséges indu-
latuak; a jambor igazsagérzet igen naiv modon leheté legratabb alakban
tintette fel. Mar ez a gyermekies elfogultsdg is lehetetlenné tette a torténelmi
és targyszer(i igazsagra vald torekvést; még ha tan a szikséges ismeretek nem
hianyzottak volna is. A hol pedig a festd6 és faragbnak nem volt oka az elénk
allitott egyéneken ily médon bosszat allani, azokat mintegy megvetés targyaiva
tenni, ott megalkotta ezek tipusat a sajat kornyezetéb6l, a maga korabeli koz-
napi egyének vonasaibdl, s innen kdlcsondzte szdmukra a ruhézatot is. igy van
pl. székesegyhazunk als6 templomaba vezetd lejaratok koképein a péasztorok-
kal stb.

A német festék itt is kerlilve minden keresett naivsagot, az egyhazias
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jellemet igyekeznek osszhangzasba hozni a modern izlés kivanalmaival. Koze-
lebbrél pl. az 6-szovetségi képsorban a vizdzon képén jonnek eld laikus szemé-
lyek. Egy izmos termetl ifj0 hatan czipeli a vizbél elaggott atyjat, kinek izmain
latjuk, hogy ifj0 koraban nem kevesbbé volt er6s, mint fia. S6t a faba kapasz-
kodo né is, a ki félholt gyermekét szoritja magahoz, termetre méltd tagja a
csaladnak. (L. Vili. t. 7., 8.) Altalaban megjegyezhetjik, hogy Beckerath a test-
aranyok és izmok segélyével minden alakjat rendesen mint athletat allitja elénk,
a mi képeit monumentélis hatdsuva teszi. Azonban a melyeket emlitettiink, a
tobbitol eltérd, feltlin izmos alakok; tovabba a tagok fellletének idomitasdban, a
his és izmok mintazasaban sincs ezeken férfi és n6 kozétt olyan kildnbseg, mint
Eva és Adam vagy Kain és Abel kozétt. Kivalo tipikus arczok itt az agg ferfi,
Noé és felesége. Ez mind a harom az életbdl vett tanulményalak. Az Abraham
kiséretében levé romai Oltozetli harczosokrél ez mér kevésbbé mondhatd. Neve-
zetesen az ifjabbnak kis fején nem sok jellemzOt talalunk, de a mas kett6 joval
egyénibb alak. Erdekes és jellemzd tipusok azonban aJozsefet eladd izmaelita keres-
ked6k, valamint Fara0 és bolcsei is. A Jozsefet diadallal korulhordozd kovet és
a Jozsef el6tt leboruld egyptomi alakok erds vonésaikban mint barbarok tlinnek
fel: valamennyi szakaltalan, csontos, barna arcz. (VIII. és IX. tabla.)

Beckerath a n6i arczokat sem szokta lagy és gombdlydeden mintazni.
A kis Mozest feltalalo kiralyleany és szolgalo azonban mégis finom, gyodngéd
vonasu, de nem olyan bajos ndi arczok, mint pl. Andrea Evéja, vagy mas nem-
szent szemelyei. Szep tanulmanyfej a téglarakas alatt gornyed6 zsidd, kit az
egyptomi felugyel6 0tlegel. (IX. t. 17.)

Andreanak laikus-tipusai is altaldban kilonbdznek. Valamennyi gyéngédebb,
finomab vonasu, puhabb izma, egy sincs kéztik olyan izmos, csontos, marczona-
alalc. David felkenetése képén Samuel mar nem nagy, hosszd, hanem kdrszakald,
s tomott, rovid haju 6sz alak, ki termetre sem vetekszik sem Noé, sem Abra-
hammal, még kevésbbé Mobzessel, s arczan is, bar tiszteletet kelt, nincs meg az
er6 és méltosdg, a mely Beckerath préfétait annyira jellemzi. Annal kecsesebbek
azonban Andred néalakjai. Az a két szlzies képl Kkiralykisasszony David fel-
kenetésénél szakasztott Gretchen a Faustbdl; még a hajviselet és ruhaszabas sem
nagyon kilonbozteti meg a néi szendeség és szlizies bajossag Orokszép tipusatol.
Epen ilyen kedves tud lenni Andrea az ifjak és gyermekek arczanak idomitasaban
is; valamennyi finom vonasu, gyongéd és tobbnyire szép arcz. (X. t 23—26.)

Az (j-testamentomi képsorokon a harom keleti bolcs tipusa dtlilc leginké&bb
szembe.39 Ezek legrégibb abrazolasat a ravennai S. Apollinare di nouvo mozaik-
képein latni, a hol mar a harom tipust fel lehet ismerni. A legid6sebb &sz-
szakalu bolcs itt, a bibliatol eltéréen kiraly, legel6i nyujtja at ajandékat. Ez
Gaspér, ki utdn kovetkezik a szerecsenkiraly, folotte neve, Melchior, a har-
madik kozépkoru férfi, Balthasar. Ez a korkilonbség minden kés6bbi abrazolason
megvan. igy székesegyhazunk lejarati kéképein is.

Andred nagy festményén, a fels6 templom éjszaki oldalan el6l térdel az
agg Gaspar, kinek testét azonban a nagy ruhatémeg nem engedi latni; vékony
karjai, keveésbbé csontos vélla, s a tagok ardnyai azonban mégis elaruljak, hogy
nem az a megtermett alak, a melyet Beckerath hasonldé nagysagu képein meg-
szoktunk. Andred alakjan csak a ruha sok, s ez nagyit, de a test, mondhatni
vékony penzl kis alak. Kivaléan szép azonban a fej s az arcz. A jol alakitott
s gonddal részletezett koponya, a szép metszésl orr és szem, szép flrtdkbe
szedett haj, s az arczon elomlé' &hitat és aldzat, de e mellett az értelem
is élénken kifejez6dik arczan. Itt masodik helyen, nem mint Ravennaban
Menyhért, hanem Boldizsar kovetkezik. Ez magasabb, de szintén nem izmos
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alak. Felsd teste s labszérai egyarant hosszabbak a rendesnél, feje ellenben nem.
Arcza elte delén allo, igen barna, éles, de szabalyos vonasu, hegyes szakaié
héber tipust allit elénk; fejét csaknem harmas tonsura-modra koszoruba szedett
rovid, gondor furtok fedik. Menyhért, a hagyomany szerint szerecsen Kirély,
itt leghatul all. Marczona néger-tipus, arczb6re csaknem fekete, haja tomott és
gondor, szeme villog, s a szent szliz s az isteni kisded latasatol mintegy féle-
lemmel telve, kissé hatrahokken. (X. t. 2.)

Legvéltozatosabb kép tipusok tekintetében Jézus tanitdsa a hegyen.

A kép legelsé alakja itt egy el6kel6 o6reg eés leanya, kit nem hiaba
festett Andrea egy vesta-papnd RoOmaban talalt marvanytorzéja utan: minden
ize szoborszer(i és hatarozottan istenné-tipus; hideg, merev szépség és klassikus
vonasaival meglehetésen kiri a tobbi egyéni alakok kozll, melyek mind olyan
elevenek, mint akar mely torténelmi festmény tipusai. (XI. t. 5.)

A mellékhajokban jellemz6en tudta Beckerath megvalasztani a tipust a
megvakitott blibdjoshoz, a meggydgyitott santdhoz, s az aldozatot hozé pogany
papok, valamint az Athénben Palt hallgatd gorogokhoz is.

A Péter-cykluson csak a jeruzsalemi prédikaczié képére (fels6 templom
déli hajo) festhetett a mlvesz nagyobb tomeg( laikus-alakot, de itt tipusai valto-
zatossagaval is Mustrdlni akarta az iras szavait, mely szerint ekkor nagy sokasag
vala Jeruzsdlemben a tavoli tartomanyokbol és mas népek kozt elszort zsidok
kozul is.

Lotznal a nem-szent szemelyek szintén mindenitt a valo élett6l duzzado,
mindenki altal ismert, s mégis sehol a kdznapisdgba nem sulyed6 tipusok. Kit{ing
bizonyitéek erre a tobbi kodzott Jézus sziletése képén az Oreg pasztor, a szép
ifjd, s az a jambor bethlehemi polgar, ki a pasztorokkal egyutt szent félelemmel
telve kozelit a Messids bolcs6je felé; valamint jo tanulményfej az a buta guny-
nyal térdel6 szolga is, ki Krisztus kezébe adja a nddszalat, mikor a zsido kiralyt
csufold csOcselék elbtte hodol. (Mindezek a Jézus-szive-kapolna képein XVIII. t.)

Kulonos figyelmet érdemelnek tovabba Székely tipusai, kinek a torténelmi
képeken joval szdmosabb laikus-alak festésére nyilt alkalma. Mor alakjat (itt kell
megemlitenunk, habar a szent személyek kozé tartozik) az els6 jeleneteken fekete
szakalu, izmos és magas alaknak, késObb G6szszakali plspdknek festi, kulondsen
prédikalasa kdzben nyer az apostoli buzgalom szép kifejezést, hol szeme telve
tlz- és lelkesedéssel. Kisérdi, a szerzetesek, mind mas-mas egyén, ifju, 6reg és
agg, s valamennyi tiszteletet parancsol. A fest6 felfogasa ezeken tavol all mind
az asketikus élet ridegségétdl, mind a hatasvadasz6 naturalismustol.

Székely kivalé mester a valodi, hus és vérb6l all6 magyar népies és
nemes tipusok alkotasaban is. Nem a nagy bajusz, s az 0lt6zet teszi az 6 alakjait
magyarra, hanem az egész arcz, a termet, a jellemz6 testtartds, a mozdulat és
nézés, szdval: a magyar testben itt mindenutt magyar Iélek is mikodik. Az Andras
kiraly koronazasa képén, s az Imre-kdpolndban a magyar korona felajanlasan
Istvan kiraly koral lathatd orszagnagyok buszke dalias tartasa épen ugy elide-
genithetetlen jellemz6 vondsa a magyar vérnek, mint a mély odaadd tisztelet
és vallasos buzgdsdg, mely Mor pécsi fogadtatdsanal és prédikaczidjanal lathato.
Minden laikus-alakja, férfi és né egyarant, mar kulsejével s tartasaval -elarulja,
hogy e tisztelet nem szolgai meghunyaszkodas, hanem ereje tudataval parosult
meggy6z6déshbl fakad; ahitatos buzgoésaga pedig nem fanatismus, hanem mélyen
érz6 kedeély nyilvanulasa.

Kitné tanulmany pl. maga Capistran Janos és Carvajal, a papai kdvet.
Hunyadi Kkissé sovény, harczedzett, gondozatlan bajuszi alak, kinek vonésaiba
aligha nem vegyil valami az oladh tipusbol is, mit a fest6 Ontudatosan vagy
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ontudatlanul is tehetett. Bantonak semmi esetre sem mondhat6. Annal, szembe-
tlinébb az egész alakon eldml6 nemes Onérzet, hdsiesség és imponald nyugalom.
Itt e szent és laikus magyar tipusoknal, melyek egyszersmind valameny-
nyien a legszigoribb egyhéazias felfogds ellen sem vétenek, s valamennyi mély
buzg6sagu, vallasos hangulatot lehel, érezziik igazan, milyen nagy jelent6sége
van a muvészetben a nemzetiségnek! Festhet nekink a franczia, német, vagy
akarmely nemzet fia is megtermett szép tipusokat, ahitatos, buzgd, vagy mas
alakokat, de a mi testink és vérinkb6l val6 tipusokat csak magyar ember
festhet. A fest6k mindenike azokbol a vonasokbdl fogja festményeit 6sszeszer-
keszteni, melyek az & kornyezetének, tehat sajat nemzetének alakjairdl lopdztak
gyermekkora oOta leikébe. A német ennélfogva mindig nemet alakot, a franczia
francziat fog festeni, még ha indiai targyat adnak is eléje. O festhet mas ruhat,
mas bajuszt és szakait, talan mas testaranyokat, de nem fog mas jellemet festeni,
mint németet, illet6leg francziat. Nem is festhet mast, mert § csak a sajat népének
lelkét tanulta ismerni; az idegennek & mar csak kulsejét ismerheti! igy a val-
lasossag egészen masképen nyilatkozik a spanyolndl, mint a szlavnal, s ennél
is kézzelfoghatéan maskép, mint a német vagy a magyarnal. Ez utébbi pl. nem
ismeri a sentimentalismust, komoly nyugodtsdga csak a lelkesedés pillanataban
hagyja el; tiszteletében soha sem lesz hunyaszkodd, s meg lIsten el6tti viseletén
is magas foka oOnérzet omlik el. Milyen méaskép érez és gondolkozik, maskép
viselkedik pl. a német paraszt, mint a magyar. Az igazan felmelegedni, lelkesedni
soha sem tud. Erzése hamar atcsap a sentimentalismusba vagy alpathosba, s
tisztelgés kozben a foldig gornyed, mit a magyar soha sem tud tenni. Epen
igy maskeép ahitatoskodik a spanyol, az olasz, az angol stb. Mindezt az igazi
mlvész még mélyebben érzi, mint itt réviden érintem, s megkapobban tudja
az ezer meg ezer apro jellemvonas kozil a legjellemzébbeket kiragadva, mliegészszé
egyesiteni és megérzékiteni, mint széval barki csak megkisérthetné is. A miivész
nemzetisége és targyanak szoros osszefliggése hozza tovabba magaval azt is,
hogy minden mivész csak honfitarsai szivéhez talalja meg az utat legkdnnyebben,
csak ezek érezhetik meg mivének szellemét igazan, mert ezek lelkében mar
minden alak él, miel6tt azt a mivész elGallitana. Ebben keresem alapjat annak,
hogy székesegyhdzunk magyar targyu képei kozil a magyar fest6k altal festett
alakok és jelenetek jobban felmelegitenek, mint Andrednak ugyanazon targyu,
magaban véve nagy mivészettel, de német szellemben megfestett képei.

XVII. FEJEZET.

A ruhézat az egyhazi m(veészet terén és falképeinken.

Az egyhazi mivészet egy-két tipikus alaktol eltekintve, ma is minden
alakjan kerlli a ruhatlan testrészek abrazolasat, s minden bibliai és szent személyt
lehet6leg beburkol.

E hagyomanytol tehat a modern miveszet sem térhet el, hacsak egy-
hazi targyu képeit az egyhazias szinezett6l megfosztani nem akarja. Az antik
vilaghol szarmazd, tisztdn mlvészi tekintetet itt is sokszor alad kell rendelnie a
biblia szavainak és a kereszténység sajatszer(i felfogasadnak. E szerint a ruhéatlan
test nem az artatlansag, hanem az eredeti bln kifejezGje, s ezért az egyhaz a
keresztény mivésztél azt kivanja, hogy minden tagot gondosan befddjon.30

Régebb azonban még az egyhazi molvészet terén sem volt ez igy.
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Az 6-keresztény, vagyis az antik vilaghoz kozelebb esé keresztény-korban, a mez-
telen alakok abradzolasa igen gyakori. Ez a kor még egészen az antik felfogast
vallja. igy épen a mi székesegyhazunk tovében levd IV. szazévi 0-keresztény
sirkamara faldn a hajobol Kivetett Jonas meztelen teste ndiesnek mondhato;
valamint a velenczei Markus-templom el6csarnokanak némely képe, pl. a részeg
Noé kigunyolasa, az illet6 kor naiv, természetes gondolkodasdban, f6kép abban
leli magyarazatat, hogy az antik vilagnak a fddetlen testr6l alkotott fogalma
még a VIII. szazévben is elég eleven volt, s az érzékekre hatd czél nélkdl
abrazolt, fodetlen test még e korban sem keltett testi érzeteket, mint ma
keltene.

Egyébirant a keresztény mivészet sem zarkdzhatott el teljesen a ruhatlan
testrészek abrézolasatol, mert Jézus keresztelése, a feszllet, s kesébb a paradicsomi
jelenetek ezt elkerllhetetlenné tették; csak hogy mig pl. a IV. és VI. szazévben
a ravennai két baptisteriumban Jézus szép ifju alak és testét a keresztelés képén
semmi ruha sem fedi, addig a X—XIIl. szézévben még a fesziuleteken is majd
mindendtt térdig éré inget, néha nyakig ér6 b6 kabatot is lathatunk. E mellett
kiléndsen irtdzott az egyhazi miivész e korban a test természetes szépségében
vald abrazolasatol.

Ezért nem egészen bibliai felfogasra vall Beckerath Jakobja, kit az Oreg
Izsak Ezsau mell6zésével megald. (IX. tabla 12.) Itt a gidab6r, mely a biblia
szavai szerint Jakobnak nyakat és kezeit fodte, az eseménynek olyan része,
mely nelkul az szabatosan nem érthetd; mert erre a félig meztelen, s csakis
az exomis nevl ruhadarabbal fodott ifjara lzsdk nem adhatta aldasat és nem
mondhatta: «A sz6 ugyan Jakob szava, de a kezek Ezsau kezei». (Moz. I. k. 27. r.
15., 22.) Erre figyelmeztette ugyan a fest6t Andrea, de ugy latszik kevés siker-
rel, mert Beckerath el6tt Raphael Jakobja lebegett, ki szintén fodetlenll hagyta
az ifju karjait, de a gidabdrt legalabb mellé festette a foldre.

A képzémivészetben a miliivészi, s6t torténelmi igazsagra vald torekveés
barmilyen jogosult is, kicsinyeskedés volna pl. Noé és Abrahdm idejebeli tar-
gyaknal ruhazat tekintetében is okmanyilag megbizonyithat6 hliséget és igazsagot
keresni. Ez egyhazm(ivészi, vagyis vallasos, felemel§ hatasat eltévesztené; mert
itt a ruhazatbeli hiiség a cselekvény eszmei tartalma és a megszokott &brdzolési
maodhoz fliz6d6 kenetesség mellett egészen eltorpil; tehat e kiils6ségeket maskep,
mint a hogy azt az egyhdaz a meég teljesen naiv keresztény miuivészet koraban
kifejlesztette és a hagyomany megallapitotta, festeni nem lehet.

Az egyhézi festés azonban hagyomanyos szivossaggal ragaszkodik az
Uj-szOvetségi és a keresztény-kori szemelyek ruhdzataban is a mar egyszer meg-
allapitott szokashoz, mely roéviden kifejezve abban all, hogy a bibliai szent
személyek a romai csaszarsag korabeli diszruhat, a kereszténykori egyhazi szent
személyek a liturgiai oOltonyoket, a vilagi szent szemelyek hivataluk ruhdit, a
laikus, nem-szent, vagy epen ellenséges indulati alakok pedig maganak a kozép-
kori mdvésznek idejében divd vilagi Oltozetet viselik.

A romai viselet Gordgorszagbol, ment at Itdlia foldjére, s innen ismét
vissza Bizantiumba. Azért, mondja Falke,®L nem tudja az ember, a gérég vagy
romai ruhaneveket hasznalja-e, mert a rémai csaszarsdg idején a gorég és romai
kultdra, s ennek keretén bel6l természetesen a kétféle ruhazat is egygyé olvadt;
a bizantiak magukat rémaiaknak nevezik, s gorogil beszélnek; miért dltdzetiiket
gorog vagy latin névvel jelélhetjik egyarant.

A g0rogok a phrygiaiaktol vették at azt a néi inghez hasonlo, fejen
atoltott, hosszt, b6 ruhat, a chitont, mely majdnem véltozatlanul ment &t a
romaiakhoz is, a hol iunica néven ismeretes. Ezt a ruhat, ha rovid volt, a mun-
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kdsok csak a bal vallon akasztottdk 0Ossze, a jobbkart és a fél mellet pedig
szabadon hagytak, csakhogy ekkor a neve: exomis.52

llyet visel a mi képsorainkon Kain és Abel az &ldozat bemutatisanal,
és lzsék, mid6bn az &ldozati fat viszi az oltarra; csakhogy itt a ruha hosszi és
két oldalt fel van hasitva, mikor: schistos a neve. Az az izraelita is a pusz-
tdban, ki a Mozes fakasztotta vizb6l iszik, a néphajé éjszaki oldalan exomist visel,
csakhogy balvallarol leesett; valamint a Szt-Paltol meggyogyitott santa exomisa
sincs a véllon Osszefoglalva, s igy nem érthet6, hogyan &l meg flggve
a héatan.

A g0rég chiton a romiakndl is az als6bb néposztalyok ruhédzata maradt,
s kés6bb rdvidebb, majd hosszu ujji, derékon atkotott kabat-féle lett beldle,
a min6t Adam visel Andrea paradicsomi képén a Kkilzetésnél, mivel a roman
stil szellemében nem tartotta elégnek a bibliai fugefalevél-takarot.

Erre az ing-féle kontdsre vagy chitonra Oltotték a gorogok azt a hosz-
szukas négyszogl leped6t, himationt, melynek egyik keskeny széle a bab
vallrol fugg le, a masik hosszu oldalat pedig hatulrol a jobb hoénalj alatt el6re
hozva, a mellen at ismét a balvallra, vagy a balkarra vetették, yagy pedig
egyszer(ien mind a két vallat befodte, s jobbrdl balra a vallon ismét atvetve
egyik vege hatul lelogott. Ez a ruhadarab is egyszersmind rémai kdpeny, csak-
hogy Romaban téga nevet visel, s legkifejlettebb alakjdban kétszer olyan széles
és haromszor olyan hossz(, mint a test magassdga. E meéltdsagot kifejezé, dus
red6zetll ruhaban a romai, ki a nagyszer(it szerette, a gordg népnek szép iranti
torekvését talhajtotta, mert a tdéga mar sokkal bonyolultabb, s mivészibb, mint
a himation, s nem négyszogld, hanem tojasdadalaki. Fel6ltés el6tt hosszaban
ketté hajtottdk, ugy, hogy egyik fele valamivel hosszabb legyen, aztan ugy
vetették a balvallra, hogy egyik veége el6l a foldon hevert, a masikat pedig
hatulrél a jobb hénalj alatt, de csaknem a foldig eresztett 6bollel elére hoztak,
s elél a balkaron, vagy a véllon atdobva, a mésik, foldon heverd végét a mell
irdnyaban megfogva, oly modon hizték fel, hogy dus reddi eldl a testhez szoritva,
Oblot alkottak, a vége pedig mar a jarast sem akadalyozta. E felltésmdd mellett
azonban tobbfélekép red6zték. igy legkdzdnségesebb volt az a mdd, melyet a
szobrokon lathatunk, hol t. i. a hatulr6l el6rehozott rész a jobb kart is egészen
beburkolja, a mit a romai polgar illemfogalmai igy kivantak.55

Ez a tdga azonban koznapi Oltozetnek igen mdveészi volt, s annal kevésbbé
lehetett benne haboriba menni; miért ilyen alakjdban csakhamar Unnepi és
hivatalos ruhadarabb& lett. A nemes ember ezt csak akkor Oltotte fel, ha mint
civis romanus, romai polgarnak egéesz méltosagaban kellett fellépnie; igy a férumon,
a tanacsban, a népgydléseken, a szinhazban, vagy pedig a csaszarsag idején a
csaszar el6tt. Innen &tment az alsobbrend( cliensekhez is, a kik patronusaikat
is azzal tisztelték meg, hogy togaban jelentek meg el6ttik.

Maga a csaszar biborszinli, az ifjusdg pedig biborral szegett tdgat (tdéga
pretexta-t) visel.54 A tdga kes6bb atalakult. Augusztus idejében méar csak a
mell alatt volt a balvéllra atvetve, s nem alkotott olyan nagy Oblot.

Ezt a két féruhadarabot, a goér6g-romai hosszi kdntost (chiton-tunica) és
a foléje oltott bo lepelt (himation-togat) szentesitette a keresztény képzémdiveszet
a szent személyek allandd viselete gyanant. Ez maradt meg az egész keresztény
mivészeten at, s6t a fest6i red6zet, s igen valtozatos elrendezhet6sége miatt
az Ujabb, reélis iranyd képzOémilivészet is szivesen megtartotta, habar a szorosan
vett torténelmi hliségtdl itt sokszor el kell tekintenie.

E hagyoméany alapja vilagos. A keresztény valld&s a romai csaszarsag
idején indult fejl6édésnek, s még ha miivészete tobbi vonasait nem vette volna
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is a gorog-rémai antik mdvészettdl, a bibliai és mas szent személyeket naivul a
legdiszesebb 6ltozetben kellett abrdzolnia, s ez a felfogas mind maig megmaradt
a nélkul, hogy a hagyoméany &lland6sagara tisztan a mlvészi vagy torténelmi
érdek is hatott volna valaha.

igy a mi székesegyhazunk képein is az 6- és U0j-szbvetség valamennyi
alakja, Noétdl az apostolokig, a ttmica nevl hosszl és b6, Kivagott nyakd kdntost
viseli, a mely folétt még majdnem valamennyi alakon kisebb-nagyobb romai tdgéat
is lathatunk.

A férfiak Gorogorszagban és Rémaban rendesen egy, de késébb kivételkép
hideg ellen két tunicat is viseltek; s ez esetben az alsé megfelelt a mai ingnek,
s megtartotta a tunica nevet, mig a fels6, mely bdvebb és diszesebb volt, stola
nevet nyert és néha derékon atkototték, néha nem.sxs

Székesegyhazunkban egyedil Krisztus két-harom képén latjuk a kettds
tunicat. igy, midén Jézus megkeresztelkedik, a mellette térdel6 két angyal rozsa-
szin kontosét (stola) s fehér tégajat tartja, mig az ing gyanant szolgalé tunica
testét fedi. Midon pedig Péternek atnydjtja a mennyorszag kulcsait (felsé templ.
éjszaki mellékhajo), s middén bevonul Jeruzsalembe (fels6 templ., f6hajo, déli old.),
kontose alol a kézfejen a fehér tunica is lathato.

Igen diszes Andrea képein az angyalok oltézete, mig Beckerath itt is a
puritan egyszer(ség hive; de egészben mindkett6joknél az angyalok b és hosszu,
derékon atkotott fehér kontost (tunicat) viselnek, melyet a nyakr6l lecsiing6
szalaggal (a mai egyhazi értelemben vett stélaval) s az egyhazias szabasu pallium-
mal egyutt az egyhazi férfiak ruhazatanal fogunk megismerni.

Az antik kontds (tunica, illetbleg stola) fole 6ltott tdbga még Augusztus
csaszar koraban is mindig b6 lepel, de mar nem tojasdad, hanem hosszukas
négyszogl és kisebb, ezért neve mar: pallium.

Magaban, csakis ilyen palliumba burkol6zik képeinken Kain, midén vilagga
bujdosik, valamint Beckerath Pal-cyklusan az a kolt6, ki lantjara tamaszkodva
hallgatja Palt, a mint Athénben prédikal. E lepelt pusztdn a testen Go6rog-
orszagban is csak a filozofusok és tanitvanyaik viselték.

A bibliai férfiszemélyek viseletétél eltér képeinken a keleti bdlcsek vagy
szent Kirdlyok oltozete (fels6 templom, éjszaki fal). igy Gaspar, a ki legel6i térdel,
rendkivil bdujju fehér kdntose folott nyusztbéllésl fejedelmi palastot, nyakéarél
lecsungd szalagot, Ugy latszik, méltosaga jelét, Menyhért szlkujju tunicgja folott
szintén boéujju és felsd karan aranynyal himzett kontost (stolat), e folott pedig
toga-szer( kopenyt visel; mig Boldizséar szerecsenkirdlyon aranyszalagok- és csilla-
gokkal diszitett b6 kontost es bizanti csaszari, kivagott nyakd, dragakovekkel
ékitett, rovid palastot latunk, melyet igen ékes csatt (fibula) foglal Gssze.

igy az 6-szovetségi képek kozott Salamon Kiraly is nem az antik, hanem
a keésébbi bizanti kor nehéz, mintdzott szovetll kontdset és e folott a sagum
nevli nagy fejedelmi kopenyt viseli, melyet jobb vallan kapcsol Gssze a fibula;
s6t Salamon all6 alakjan e kopenynek fejre huzhatdé csuklyaja is van, mely a
fejedelmi paléastok legrégibb alakjara mutat.

A bibliai nem szent személyek egészben veve mindenitt Roma kdznapi
és katonai ruhazatat viselik.

Nevezetesen a romai légiok Oltozetében jelenik meg hagyomanyszerileg
Jophiel angyal is, ki &sszileinket a paradicsombol kilizi és az Eden-kert bejaratat
Orzi. Valamint Abraham, mid6én a harczbol visszatér (néphajd, déli oldal). Sergius
pafos-i fotisztvisel§ Pal-cyklusan (éjszaki mellékhajo), Cornélius ezredes, a kit
Péter megtérit (déli mellékhajo) stb. Jophiel, a cherub, barna, térden alul ér6
szlik bérnadragot visel, melyet a rémai katonak az éjszaki haboruk alkalmaval

A PECSI SZEKESEGYHAZ. 24c
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vettek at a hidegebb vidékek lakdéitol. Alsd labszarat vastag szovetld takard, a
paradicsom ajtajaban pedig aczéllemez fedi. Kdzvetlenil a testen fehér ing, ezen
vastag szovetli barna, illet6leg voroses, rovid ujju kabat (tunica), mely csak
fels6' czombjat fedi, e folott pedig a testhez szoruld bér-mellvédd, lorica, mely
a régebbi panczélt potolja, mivel ezt a csaszarsag idején mar igen terhesnek
talaltdk. A loricat also szélén és a fels6 karokon egy sor bdérlebbentyl disziti,
mely annak jellemz6 kiegészit6je. Abraham az emlitett képen nem nadragot,
hanem a felsorolt ruhadarabokon kivil, két harczosaval egyutt, sagum nevi b6
kopenyt visel.

A tobbiek o©ltozéke ezekt6l Iényegében sehol sem tér el

Idegen alakokkal taldlkozunk még Jozsef eladésa jelenetén és Mdzes képein.
Az izmaelita keresked6ket mindendtt, agy itt is csak a turban, az egyptomi
bolcseket a homlokszalag, a szolgakat a fejkendd kildnbozteti meg. Ennél tobbet
egyhézi képen a torténelmi hlségb6l nem kivanhatunk, habér tudjuk, hogy pl.
Egyptomban a munkasosztaly négyezer éven at szorosan a testhez kotott négy-
szOgl kotényt, az el6kel6k pedig mindig bizonyos vallgallért is viseltek, mely
tulajdonkép tobb sor gydngybdl, aranyhimzés vagy emaildiszitménybdl allott, s
a koténynyel egylitt az egyptomiak nemzeti 6ltozete volt.36

Labbelit a nép soha sem viselt, s a harczosok is mezitlab mentek a
haboriba, valamint a kiraly el6tt sandaljaikat még az el6kel6k is leoldottak, 37
nem gy, mint Beckerath képén a bdlcsek.

Az egyptomiak egy resze fejét beretvalta, a masik dds hajat ndvesztett;
miért Beckerath is a helytart6-rangra emelt Jozsef kocsisat beretvalt fejlinek,
de a szokasos bdrsipka helyett kend6vel rajzolta. Tudjuk tovabba, hogy az
egyptomi szakéit soha sem viselt, hanem e helyet csak a kiradly és az el6kel6k
ragasztottak ajakukra hosszu, festett hajfonadékot; s6t kes6bb tarka szdvetdarabot,
mint kecskeszakait, a melynek hosszlsaga a meéltosag jele volt; tehat leghosszabb
a kirdlyé. S6t meg ha nd dlt is a tronon, ezt a kulénds csopfot viselnie kellett.
(Hatam kiralyné szobra.)38

Beckerath azonban az egyik bolcset kor-, a masikat pedig fonadék-
szer(en stilizalt, hosszu szakalunak festette. Pedig ilyen fonatos szakall egyptomi
alakot lattunk mar székesegyhazunkban az altemplom déli lejaratdban, hol Athalia
kiralyne szolgajanak idegen voltat a XIIl. szazevi képfaragd e szakalczopffal fejezte
ki, s ezt a restaurdlé Zala is megtartotta.

Az egyptomiak masik ismertet6je és nemzeti viselete a fejkendd, melyet
Farad, s a zsidot kinzo felugyel6 fején latunk. (IX. tabla 17.) A kiraly- és
kiralyné- s herczegnbket pedig megkiilonbozteti a homlokabroncs, mely koré
az Ureuskigy6 fonodik, ugy, hogy a kigyd feje a homlokon el6renéz. Mivel a
mérges kigyd az életen és haldlon diadalmaskodd hatalom symboluma, az ural-
kod6 csaldd a f6hatalom kifejezése gyanant viselte. 39

Beckerath a diadalkocsin Ul6 Jozsefnek, mint Farad helytartéjanak is
homlokara tlzte az Ureuskigyobdl stilizalt diszitést; de mar Mozesnél ez bizo-
nyosan csak annyit akar mondani, hogy & a Kkiradlyi udvarban nevelkedett.
A zsid6 nép véneit mindendtt a fejre huzott palést, vagy kilon fejkendd, itt-ott
sapka kulonbdzteti meg, s ez az egyhazi festésnek mar szintén igen régi szokasa.
S6t a vallasos ténykedésnél szerepl6 ifjak, u. m. a HuUsvéti barany képén az
az ifju, ki az ajté szemoldokét festi, David felkenetésénél a koronat tartd ifju
és a Salamon haladldozatanal ténykedok fejszalagot viselnek, a mely kulénben
Jezus lelkesult ifja hallgatoinal is (a Hegyi beszéd képén) lathat6. Salamon héla-
aldozata képén a zsid6 fépap majdnem olyan ruhat visel, mint a régi puspoki
miseOltozet két alsd darabja, t. i. az alba-szer(i hdéfehér alsé kontdst és arany-
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szegely(, oldalt felhasitott violaszin dalmaticat. E folétt pedig a papi méltosag
jelvényét, a melldiszt vagy mellpaizsot (khosen),3a mely nem egyéb, mint Izrael
tizenkét torzsének nevével jelolt tizenkét kilonboz6' dragakdves érczlemez. Négy
zsinorral volt ez a mellre erGsitve, melynek viselését maga Isten rendelte el
Aronnak, hogy kifejezze vele a fépapi méltésagot, a vildgossagot és tokéletes-
séget. (Il. Mozes 18., 30.)

Van még az Uj-testamentomi képeken és Andrea Péter-cyklusan is néhany
laikus személy, a mely ruhédzat tekintetében is magéra vonja figyelminket.
Pl. Jézus tanitasa képén az a vords sipkas ifji, a magafeledt figyelem mlvészi
abrazolasa, felgydrt inget s nadragot visel. Jézus elfogatasanal (fels6 éjszaki hajo)
a poroszlén térden felul ér6, derékon atkotott zold tunicat, s a Péter felfeszitésénél
foglalkozd poroszlokkal egyutt rovid, sz(k nadragot latunk, mely ruhadarab a
perzsdk és medek 6s nemzeti ruhazatahoz tartozik; s6t ezeket a kdpenyes egyp-
tomiak és indiaiak, s a bOredd6jl leped6s gorogok és romaiakkal szemben épen
a nadrag, szlk kabat, sapka s a magasszaru labbeli jellemzi.®l A sziik nadrag és
sz(lk ujju kabat azonban a rémai csaszarsag idején mar a nyugati birodalomban
is egészen elterjedt, s kivalt az also néposztaly és a szolgak rendes viselete lett.

A mi a foveget illeti altaldban ez késdre lesz divatos. A gorogok és
romaiak rendesen fodetlen f6vel jartak, mivel az edzés, s a dus haj elég védel-
met nydjtott a nap és hideg ellen. Ezért a bibliai személyeket, eltekintve a
kiralyok és fépapok homlokszalagjatdl, mindenitt fodetlen fével szokas abrazolni.
A foveg mindenutt csak Kkivételkép >volt szokasban, és pedig a hol a sziikség
tette nélkilozhetetlenné; igy a matrézok és katonak karima nélkili posztédsipkat,
az utasok pedig a nap ellen széles karimaju kalapot viseltek; valamint ilyet
latunk az athenei hataréroknél is, a kik &llandéan a szabadban tartézkodtak.3
llyen alighanem szalmakalapos gordg atast latunk abban a nagy tomegben, a
mely Péter-cyklusadn az apostolfejedelem jeruzsélemi prédikéacziojat hallgatja, és
Beckerathnal Saul egyik uatitarsa fején, midén azt a mennyei fény leveri lovarol.
Kisebb karimaju kalapot visel az a hajcsar, a ki Pal és Barnabas tiszteletére
felaldozni szandékolt O0krot hajtja. Mig Istvan martyr két kdvezdje, kik épen most
érkeznek a kovez6khoz, sarga bdrsipkat viselnek. Ugyancsak Péter prédikacziojan
pedig a parthus fején magas perzsa kucsma van stb.

A labbeli igen kilénb6zd. Krisztus megdics6ilt allapotdban (midén kdze-
leg Keér. Janoshoz, fels6 templom ¢éjszaki fal), s feltimadasa utan, valamint az
Atya is mindig saru nélkiil abrazoltatnak, mint Adam, Eva, Kain és Abel is.
S6t Beckerath Noét is, valamint Modzest a nep el6tt és Pal apostolt is tébb
helyen mezitldb rajzolja. Mig a népet, az ifjakat, gyermekeket magatol érthetéen
igy szokés &brazolni. Kilonben a legtobb bibliai alak sarut, sandalt visel, milyet
mar a gorogok és romaiak viseltek, a kikt6l atment a keresztény mivészet
alakjaira is; mert a gorogok ismerték ugyan a phrygiaiak Gtjan a magas szaru
labbelit, de altalanosan csak a n6k s az Utazdk viselték, mig kés6bb a Kiralyi
ornatus Kkiegészité része lett. Ezért festi Andrea a mezd6rél haza hivott Davidot,
kit Samuel kiralylyd tesz, magas szaru, de labfejnélkuli, s masik alakjaban Sala-
monnal egyutt, mint kiralyt, diszesen himzett harisnyaféle labbeliben. Ilyet az
Uj-szdvetségi képeken is csak a harom szent kiraly labain lathatunk.

Szemlélédesunknek szép és nagy tere van meég a néi ruhdzat fejlédése,
sajatossagai es egyhazmuvészeti alkalmazasaban; de itt is, hogy szives olvasonk
er6sen igénybe vett figyelme és turelme végkép ki ne merlljon, csak a lehet6
legrovidebb vezérfonalat adjuk kezébe.

A Dbibliai n6k viselete egészben az, a mi a romai matronak diszoltozete,
u. m. hosszu, b6 kontds, melynek ujja tobbnyire szik s a kézfejig ér. E folott

24*
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pedig a bd palla nevi kendd, mely férjes n6knél még a fejet is az egész testtel
egyltt elfedi. Ezek kilonben tobb helyt képeinken is kilon kisebb fejkend6t,
vagy sir( fatyolt viselnek, mint Noé felesege, tobb helyen Sz(iz-Maria és a szent
asszonyok az Uj-szovetségi képeken stb. Altaldban szabaly az egyhazi festésben,
hogy a nbk testét a ruha egészen elfodi, s igy Beckerath elég merészen szakit
e hagyomanynyal, midén nemcsak a paradicsombél kilizott Evat, s a vizozonbdl
menekv6 anyat, hanem Noé fia feleségét is fodetlen fével, s6t félig fodetlen
testtel &brazolja.

Valamennyi bibliai n6 kozott legdiszesebb Andrea képein a Szliz Anya,
ki pl. az Angyali udvozletnél, alig lathatd tunicgja folott rézsaszind, széles sze-
gélyl, szlik ujju stolat s fejérél leomld b6 pallat visel. A stélat széles, himzett
szalag koti at derekan, honnan e szalag vége lefut az alsé szegélyig és disziti
a mintazatlan, sima szOvetet. Az égszinl palla el6l szétnyilik, s egész méltosa-
géban tlinik el6 aldla Méaria szép, szlizi termete. Maria képén, middn kisdedével
a keleti bolcsek hodolatat fogadja, s a féflilkében, mint Magyarorszag patrondja,
fején kulon hofehér lepel lathatd, mely arczat mélyen bearnyékolja, s szlzies,
szép vonasait ez altal fest6ién kiemeli.

A hajadon nék feje fodetlen, mivel ez a megkilonbdztetés is atment az
antik vilagbol a keresztény mdvészetbe; azért pl. Beckerath képein, a mannat
szed6 ifju lanyok, a tizparancsolati tablakat szemlél6 csoportbeli ifju nék, s
Jézus hegyi beszédének eldkeld hallgatdja, ki most érkezik a csoport kdzelébe stb.
hajadon f6vel jelennek meg mindendtt.

Eltérnek e tekintetben az antik viselett6l az egyptomi Kiralyleany, s a
David felkenetésénél jelenlevé nék. Az el6bbit azzal kilonbdzteti meg Beckerath,
hogy egészen ujjnélkiili kontosben, sét fodetlen karokkal festi le, a mely viselet
sem az antik, sem a kés6bbi roméan Izlés idején Eurdpdban divat nem volt.
Tovabba azt a nagy uszalyos kodpenyt is aligha ismerték Egyptomban valaha.
Azonban meg kell engedniink, hogy itt a festének, habar laikus személyrdl van
sz0, olyan pedans lelkiismeretességgel a torténelmi hiiséghez nem kellett ragasz-
kodnia, s eltekintve a tan meztelen karoktdl eleget tesz torténelmi érzésiinknek
is, midén a Kkirdlylednyt egyszerlien nagy fejdisze a karvalymadarral jellemzi,
ki mint Iris istennd helytartdja Egyptomban mindig ezt a fodiszt viselte.

Feltlnik még David kiralylya kenetése képén az ifju n6k testhez allé ruhdja,
mely a legmesszebb tavozik el a bibliai n6szemelyek antik ruhédzatatdl. S6t ez mér
nem is a bizantiak nehéz szovetd, dragakdvekkel megrakott, esetlen szabasu barbar
fényes Oltonye, hanem a XIlI. és XIIl. szazévbeli német udvari viselet.

A gordg, romai és germéan n6k hosszu, b6 kontdse, mely a testet egé-
szen a labfejig befddte, s a kendGszer(i, fejre hazott palla a XI. szazévben
jelentékeny moddosulason ment at. Kulondsen a XII. szazévben a b6 kontds
egyre kezd sz(kilni, s a mint merseburgi Ditmar emliti, a nék ekkor mar
olyan szlk ruhat viselnek, a melyben minden tag kidomborodik. Ezt 6 hallat-
lan, soha addig nem ismért divatnak nevezi, a miben igaza is van, mert csak
ekkor kezdddik az a torekvés, hogy a ruha a mellen és a csipdkon szlik legyen,
s a karcst novés, a gyongéd finom termet a Xl. szazévt6l kezdve szerepel a
néi szépség kodexében. A hangyatermetet az id6t6l fogva nem rejtik az arany
és dragakovekkel terhelt zsdkba, mint a bizantiak tevék.

A szabads mestersége csak lassan, de mégis kifejl6dott, s altalanos szabaly
lett, hogy a ruha a csiplig feszesen, a testhez élljon, azon alul pedig szép
red6kben hulljon alé.

Az alsé és felsé kontés a XIl. és Xlll. szazévben még egyenld hosszd,
tehat, hogy az alsd kilassék, a fels6t balkézzel kissé felemelték.33
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A felsé ruha sz(ik ujja régebben a konyokig vagy a kézel6ig ert, most
a konyok tajan néha annyira kib6vilt, hogy bdésége terdig ért, mint ezt pl.
altemplomunk lejaratdnak kéképein lattuk. De ez a kildénczkdédd ruha az udvari
divatbol hamar kiment; aztan a kontés ujjnelkili lett s csak az alsd ruha ujja
fedte a kart, melyet csak az antik vildgban hagytak meztelenil. %4 Az a koril-
mény, hogy a kontds derék és alsd része (a szoknya) kulonvalt, a kopenyt is
nélkilozhet6vé tette, s csakis a hazon kivil és a fejedelmi nék viselték, mint-
egy méltésaguk jelvényét.5b

Sokban valtozott ez id6tajt a fénylizés iranti érzék is; mig el6bb a bizanti
viselet koraban ferfi és né egyarant nem tudott elég aranyat és ékszert magara
rakni: addig a XII-—XIII. szazévek finomult udvari lzlése visszariadt a barbaros
fény(zést6l: ekkor kevés ékszert viseltek s abban is a diszt, a finom mivészi
munkat nézték, nem a nyers értéket; annyira, hogy még a fulbevalét is illet-
lennek tekintették; a ruhak aranydiszitéséb6l pedig nem maradt egyéb, mint
a nyak kordl, a ruha als6 szélén, s a kézel6kdn némi paszomany; valamint az
egyszin ruhdkat is tobbre becsllték, mint a mintazott, vagy aranynyal attort
drdga szOveteket, a melyekrdl elébb mindenitt olyan sokat tartottak, s nélkuldz-
hetetlennek véltek. A szinpompa és szinharmonia Kifejtésére maradt azért még
elég ter, mert részben a ruhdk béllése is lathatd; a barnds, piszkos szineket
pedig csak az alsO osztalyok, s a parasztsag viselte.5%

Jellemz6 még a nék hajviselete is. A XIIl. szazévben a hajat mar leeresztve
és czopfba fonva is viselték, de sehogy sem takartdk el, mint el6bb. Fejdisznek
csak homlokszalagot, vagy abroncsot viseltek, s késébb ezt ékkdvekkel diszitették
s lett a diadém-szerl ékitmény, de e mellett mar viragkoszorat is viseltek
a fejen.5¥

igy oltozteti Andred az emlitett el6keld nbket, a kik David felkenetésének
tandi. Kivaldéan kecses alakok ezek, s a karcsu, szép termethez simul6é almazold
ruha, a derékon alul, s a jobb karra Oltott részében még mindig elég dus
red6kben is. Legfolebb az tinik fel, hogy Andred e képével, s ilyen eltérd
szabasu Oltozetével az egész képsorban egyedul All.

A kereszténykori szentek, ha az egyhazi személyek, természetesen min-
denkor a liturgiai diszruhat, ha pedig vilagi emberek, vagy harczosok, a sajat,
sokszor a festd korabeli vildgi, vagy vitézi Oltozetet viselik. Mivel egy mivészi
kor sem tudta a megel6z6 korban élt személyeket tortenelmi hiiséggel maga
elé allitani, az egyhazi mivésznél az anachronismusokoii viselet dolgaban sem
szabad megutkdznunk. igy pl. ha a legrégibb egyhazatydkon tan olyan liturgidi
ruhadarabot is latunk, mely csak kés6bb fejl6dott ki, ezt is az egyhdzi mivészet
hagyomanyos naivsaganak, s6t néha épen a miveszi tekinteteknek ekell tulaj-
donitanunk.

Székesegyhazunkban a kereszténykor valamennyi szazévéb6l talalkozunk
szentek arczképeivel; a viselet itt tehat olyan valtozatos és olyan sokféle, hogy
valamennyinek leirasa és magyardazasa messze vinne, sOt. az egész viselettan
vazlatat kivannd. Csak futolag vessunk tehat egy pillantast e pontra, hogy meg-
értsiik, mint lett a kivaléan festdi antik Oltonydarabokb6l a kereszténykornak
egyhazi és vilagi* egészen elltd, s ink&bb plastikai, mint fest6i diszruhazata.

Bizantiumban a ruhazatot fékep a selyem elterjedése valtoztatta meg.
Ismeretes volt ugyan Rdmaban is mar a csaszarsadg alatt, de azért itt a ruhak
jelleme mégis a gyapjatdl flggott, mert a selymet csak diszképen és mellékruhakra
hasznaltak. Bizantium ellenben a selyem hazdjahoz kdzelebb esvén, itt a selyem
csakhamar elnyomta a gyapjut, s ezzel a fest6i elemet. A selyem tenyésztése
és viselete Justinian alatt (552—555) lett a gorég birodalomban altalanos. Keleten
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kilénben is mindig tébbre becsulték a mintazott szévetet, mig Roma s GoOrog-
orszdg az egyszint szerette. Ezenkivil kelet aranynyal sz6tte &t a szdvetet, s
kulonféle geometriai, vagy allati s ndvényi alakokat, kor és szogletes mez6cskekbe
oroszlanokat, elefantokat, s mindenféle mesés alakokat sz6tt és himzett, melyeket
Roma egész a IV. szazév kozepéig nem volt hajlandé ruhadiszil elfogadni.3B

Rémaéban ez a divat el6bb szerényen korbezart, vagy allatdiszitményekkel
lépett fel- kés6bb divatba jottek az oroszlan, elefant, medve, parducz, sas és
emberi alakokkal diszitett szovetek, s csakhamar egész jeleneteket lehetett a
ruhakon latni. igy a keresztények tunicéikat és kopenyeiket a kdnai menyegz6 vagy
Krisztus szenvedésének s csudainak képeivel diszitették, a mivel Istennek tetsz6 dol-
got véltek mivelni. ROmaban ugyan ez eleinte felt(ind volt, s az utcza népsége azo-
kat, kik ilyesmit viseltek, kinevette és kigunyolta; de a keresztény Bizantiumban
egészen altalanossa lett, s itt a papsag e divatot felkarolta és buzgdn terjesztette,
s6t a legnagyobb széls6segig vitte. Ilyen képekkel diszitett ruha a magyar koro-
nazasi palast is.3® A nehéz, aranygyodngyok- és dragakovekkel megrakott himzések
a szovetet nehéz tomeggé tették, melyrél eltlint a romaiak szép festdi red6zete,
s6t arra, hogy a szovetbe sz6tt és himzett alakok és képek minél jobban el6-
tlinjenek, kivéanatos volt, hogy a ruha minél kevesebb reddét vessen, minél laposabb,
merevebb feluletld legyen.3D

Az apostoloknak sem torténelmileg, sem hagyomanyilag megbizonyithatd
liturgiai Oltdzete nem volt; a zsido papok ruhazatanak atvetelére nem is gondol-
hattak, mert a zsido papi hivatal kilon térzsh6z, t. i. Aron nemzetségéhez volt
kotve, s igy az O-torvényi ruhak atvétele homlokegyenest ellenkezett volna azzal
a keresztény gondolattal, hogy az 6-torvény a Messias eljovetelével megsziint. Csak
kés6bb, a zsiddsag teljes legy6zése utan, a masodik zsiddé haborl végével lehetett
volna az O-testamentomi kultus ruhai egy részét atvenni, s csakis ebben az idében
jott létre az a monda is, hogy Jakab és Janos apostolok viselték a petalont,
vagy fejszalagot. Az 6 idejokben tehat valami papi ruha létezésének semmi nyoma.
De méar 260-ban Istvdn papa megtiltja, hogy a templomi ruhat a polgari életben
is viseljék. Ebbél tehat vildgos, hogy az egyhazi ruha a vilagival egyforma volt.
mert kilénben a templomon kivil nem viselhették volna. E mellett valamennyi
egyhazi ruha alakja és neve megfelel az é-kori ruhak alakja és nevének.3l De
hogy rdviden végezziink, vessunk egy futd pillantast székesegyhazunk keresztény-
kori szentéinek ruhdzatara, s azokon tekintsuk at,az egyhazi ruhak fejl6dését is.

A szentatyak életnagysagon feluli pompas képein, melyeket Andrea a
fels6 templom f6hajojaba, az ablakok kozé festett, részben a szerzetes-rendek,
s biborosok oltozeteét, részben pedig a X—XIII. szazévbeli egyhazi diszéltonyoket
ismerjik fel.

Szt-Bernat a citeaux-i (Ciscertium) vagy ciscertica-rend klastromi 0lt6-
nyében: sargas-fehér, csuklyas kdpenyben all el6ttiink, mely egész testét elfedi.
(E rend a zardan kivil fekete csuklyas kopenyt viselt.)

Aquino6i Szt-Tamast pedig a dominikanusok rendi 6ltonyében festi le,
mely héfehér reverenda, s e folé 6ltott vallgalléros, csuklyas, fekete kdpenybdl all.

Szt-Jeromos testét a biborosak vords kopenye és hermelines vallgalléra
fedi, melyhez az ismeretes széles karimaju biboros kalap is tartozik. A cardina-
lisok ruhazatdnak vords szinét csak Ill. Innocentius papa tette allandova 1198
utan, mig a vords kalap viselését még késdbb: 1243 utan IV. Innocentius ren-
delte el, s kezdetben két bojt diszitette, késébb pedig ezek szama egyre szapo-
rodott, s ma a cardinal kalapjan 6t sor, az érsekén négy, a puspOokén harom,
s az apat kalapjan két sor bojtot visel.32

Mikor a pap miséhez Oltozkodik, legel6bb egy negyszogd, fehér kend6t
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(humerale) borit véllaira, melyet akkor kezdtek viselni, midén a misekéntost
(alba) és a miseruhat (casula) a nyakon annyira kivagtadk, hogy a koznapi ruha
Kilatszott aldla; fékép tehat ennek eltakardsa végett jott hasznalatba, s még a
X. és XIl. szazévben is a fejre haztak, s mise kezdetével ismét a vallra toltak
vissza, mint ez Szt-Agoston képén lathatd. Ma csak a szerzetesek csuklyajan
lathatd mise kdzben.

A véllkend6re oltik a papok a hosszl, héfehér, s igen b6 misekdntost,
albat, mely a hajdani g6r6g-romai tunicanak egyenes utéda, s mar a 398-iki
karthagoi zsinat, mint egyhazi diszruhat emliti. Ujja a kéz fejéig ér és bG. llyet
latunk als6 kontosként templomunkban Szt-Agoston, Chrysostom, Gergely papa,
Nas. Gergely, Ambrus és Balazs képein.

Az albara oltik a vallrél lecsiingé tenyérnyi széles, himzett vagy nehéz
szOvetli szalagot, a stolat, mely hajdan a csaszarsag, ma a papi méltésag jele.
Eredetileg a gorog matronak tunica folé 6ltott diszkontosét nevezték stolanak,
melyet a két vallrol a foldig futé két széles biborszalag diszitett. Ez azutdn a
csaszarok megkllonboztetd jele lett, s atment az egyhazi ruhakhoz, mint pl. a
IV., V. és VI. szazévi mozaik-képeken (Szent-Vitalis-templomban stb.) Ilatjuk.
De a VI. szazévt6l kezdve ezt a diszit6szalagot kilon, mint a méltosdg jelvé-
nyét akasztottdk a nyakba, s igy viseli mai is stola név alatt a pap minden
egyhazi cselekvény teljesitésénél.

llyet latunk azonban székesegyhazunk Szt-Agoston képén is, habar az 6
idejében a stola még nem valt el a kontostol.

A plspokdt megkllonbozteti a tébbi misés paptol az, hogy az alba és
stola folé a miseruha, vagy casula nyakba vetése el6tt még egy rovidebb ing-
félét, a b6 vaszon vagy selyem tunicellat, vagy kisebb dalmaticat 6lti, minGt
jacint-vords selyembdl Szt-Agoston testén latunk. E ruhadarabot két oldalt arasz-
nyira felhasitjak, s alsé szélén, a hasadékot is kovetve, aranyhimzés disziti.
A tunicella a X. szadzévig biborszinl, s csak a XII.-t6i kezdve ibolya- vagy
jacint-vords; Andrea azonban Gergely papat fehér selyem-tunicelldban festette,
melyet szintén igen dus aranyszegély diszesit.

A miseruha, melyet ma a pap nyakaba oltve, mint el6l-hatul lelogo,
heged(i alaku, vastag lebbenty(it visel, hajdan természetesebb alaku s6t festGi
red6zetld kopeny volt, habar Bizantiumban mint harang, melyen csak a nyak
szdméra volt egy nyilas, az egész testet térdig, zsdk modjara befddte.

De még ez a harangalak is egészen eérthetetlen, ha nem tudjuk, hogy a
romaiak rossz id6ben a tunica folé paenula nevld kopenyt Ooltottek, a mely
Bizantiumban sz(k alakava lett, s a melyen csak felll volt nyilas a nyak szaméra,
igy ez a fejen at fel6ltott dus reddji ruha, mint sator fodte a testet és ezért
hdzacskanak, casula-mk. nevezték.55

Mint egyhazi ruha ez a casula kezdetben minden diszt, még a szegély-
zetet is nélkulozte. Pl. a Maximilian plspOk casuldja a ravennai Szt-Vitalis-
templom VI. szazévi mozaik-képén meg egészen sima, diszités nélkili szovetbol
készilt; kés6ébb a vallakon at el6l-hatul, hosszaban lefutd, himzett szalagdiszt
nyer, s ez allandéan meg is maradt.

A casula ebben a zs&kszer(i alakjaban a karokat is elfodte, s igy hasz-
nalat kozben két oldalt redéket vetve, folemel6dott, a mi misekdzben, kivalt
mikor a nehéz, mintazott szdvetet a széles aranypaszomany és himzés is nehe-
zitette, nagy akadalyul szolglt; azért kétoldalt el6bb zsinorral felhldztak, azutan
pedig felhasitottak. Végre meg is rovidulvén, a mai hegedii-alakjat nyerte.5%4
Minthogy ez a ruha Gsrégi harang-alakjat egész a XV. szazévig megtartotta,5b6
az egyhazatydk, u. m. Szt-Agoston, Nagy-Szt-Gergely, Szt-Ambrus és Szt-Balazs
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Andrea képein is,még felvagatlan alakban viselik. SG6t a pécsi plspok ma ismét
ilyen stilszer(i casuldban mondja a misét. Szt-Agoston ezenkivil még egy tenyér-
nyi széles, fekete keresztekkel diszitett szalagot visel vallain, melynek eldl egy
része lenyudlik a mellére. Ez az u. n, érseki pallium, mely azonban Szt-Agoston
idejében nehezen lehetett egyhazi oltozet.

A tébbi egyhéazatya, u. m. Szt-Chrysostom, Nas. Szt-Gergely és Szt-Atha-
nasius ellenben az alba felett a kormeneteknél szokasos egyhadzi kdpenyt, az
u. n. pluvialet viselik. Ez, mint neve is mutatja, eredetileg es6kopeny volt.
Még a XI. sz&zévben is minden diszités nélkil rendesen csakis az énekesek
viselték; mig a papsdg es6 ellen hasznalta. Mivel akkor még magandltozet volt,
kiki a maga csaladi czimerét is rafesthette. De csakhamar draga szovetbél
kezdték késziteni, s csuklyaja a XIIl. szazévben puszta diszitménynyé valt.36

Szt-Baldzs, Ambrus és Agoston fején a mostaninadl joval alacsonyabb
puspoki slveget, Gergely papa fején pedig papai koronat, a hdrmas tiarat latjuk.
Az 0-szOvetségi, s6t a gordg s rémai papok is megkulonboztetd diszil a hom-
lokszalagot vagy homlokabroncsot hasznaltdk. igy a keresztény f6papok is kez-
detben érczabroncsra huzott kend6t viseltek, a mely kés6bb sapkava lett; a
VIII. szdzévben pedig a sapka kdzepének beltése kovetkeztében jobb- és bal-
fel6l két &g emelkedett az abroncs folé s igy lett a kétagu mitra (bicornuta).
Késébb e két &gat el6re és hatra felé teszik, de a kiemelkedd csucs csak a
X. és Xl. szazevben lesz derékszogl; a XIl.-t6i kezdve pedig egyre hegyesedik.
A mitrat, ha nem disziti aranypaszomany, egyszer(inek nevezik, ha a homlok-
abroncsot paszomany helyettesiti: mitra in circulo, ha pedig csak fliggélyes
paszomany disziti: mitra in titulo, s végre, ha mind a kétféle diszitmény rajta
van, mint a mi képeinken lathat6: mitra in circulo et titulo a neve. A biro-
dalmi gydléseken, consistoriumokon s altalan tGnnepi alkalmakkor a legmagasabb
egyhazi fejedelmek ebben jelentek meg. A XIV. és XV. szazévt6l kezdve, koze-
pere dragakoveket illesztettek, hatul pedig mindig ket diszes szalag csing ala.3%
A teljes plspoki ornatushoz tartozik a pasztorbot is, mely kezdetben csak egy-
szerl kampos bot, mint épen képeinken latjuk, mig kés6bb sokféle alakot olt,
s aranybol, ezlstbdl, dradgakovekkel rakva, szoktdk késziteni.

A péapa fovege kezdetben abroncsba foglalt kerek sapka, mely lassan-
ként magasabb lesz. Méasodik, magasabban fekvd abroncsot csak VIII. Bonifacius
papa alkalmaz red 1294 utan, mig a harmadik abroncs, vagyis a tiara mai
alakja V. Orban, vagyis 1362 el6tt nem j6 el6.38 igy a harmas tiara N.-Gergely
papa fején szembetliné anachronismus; mig Il. Sylvester papa medaillonképén
csak egy abroncs, V. Orbanén ketté lathatd. A tobbi papat (IX; Pius képe
kivételével) csak egyszer( nyusztos barsonysipkdban festi a mivész.

A mennyezet kisebb alakjainak viseletére részletesebben, mint a képek
targyanal lattuk, kitérnink lehetetlen. Valamennyi sajat koranak férfi- vagy
ndszerzetesi, kilonb6z6 templomi vagy egyhazi, vildgi vagy katonai rangbeli
Oltdzetet viseli. Az egyhézi hagyomany ezt is majd minden egyes szentre nézve
kilén-kulon meghatarozza, s igy ez a fest6k kezét is sok tekintetben megkototte.
Mind a mellett, jollehet, az egyhazi térrél nem térnek el, sehol a torténelmi és
maveészi érdekek ellen sem vétenek.

Jobban érdekel minket az 6ltézet a magyar szentek képein, fékép mivel
a nemzeti tipus kifejezésében része van az 6ltozetnek is.

A magyar viselet torténetét, fajdalom, még homaly boritja, s6t a mit
az Azsidban €16 és bekoltoz6 magyarok oOltozkodésérél sejtések vagy Ossze-
hasonlitasokbol, tehat keriil6 uton megtudhatunk, épen nem mutatja, hogy
népunknek kilén nemzeti ruhdzata volt, s ez 6nalléan, mint a nemzeti szellem
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nyilvanulasa fejlédott volna tovabb.50 A kereszténység felvétele és elsé fejedel-
meink idejére nézve csaknem bizonyos, hogy magok a vezérek, kiralyok s har-
czosok oltdzete 1ényegében megegyezett a nyugati fejedelmek és vitézek oltdzetével.
Azért egyenes adatok hianyaban is egészben kevés tévedést kovetlink el, ha
az egykoru nyugati viseletét tartjuk szem el6tt, s az analdgiabol igyeksziink meg-
ismerni a honi diszviseletet.

Nagy-Karoly és a frank kiralyok a VIII. és IX. szazévben rovid, alig
térdig ér6, ovvel atkotott szlk ujju bd kdntost és e folott kurta kopenyt viseltek.50
De méar Nagy-Kéroly legifjabb fia, Kopasz Kéaroly (meghalt 877.) eltért a frank
szokésoktol, s Italidbol visszatérvén, hosszu, talérszer(i bizanti kontdst hozott
magaval, melyet dv szoritott testéhez; fejére pedig selyemkend6t, s erre diadém-et
téve, ment minden vasarnap a templomba. Maga a frank nép azonban ett6l joval
eltér6 modon 6ltozkodott. igy midén Kopasz Karolyt nemzeti 6ltdzetében rajzoljak,
dds mintaju, dragakoves szegélyl, nehéz kontose csak térden alol ér és vords
harisnyas als6 labszarait arany szovet( papucs és ugyanilyen szijazat fedi; bal-
vallarél pedig drégakoves szegélyl bd és labig ér6 voros palast omlik ala, melyet
a jobb vallan aranycsatt (agraffe) foglal 0ssze. Fején itt is szorosan kotott selyem-
kend6t és koronat visel. Kiséretének kontdse joval rovidebb, a mely derékon
atkdtve ugyan, s a fels6 bd része e kotésre visszahull, mégis ezt mar kabatnak
is lehetne nevezni. Divat ekkor még a rovid haj, melyet a frankok szintén a
romaiaktol vettek at. De itt a X. szazévben aztadn fordulat all be. A XI. széz-
évben mar az el6kel6k képein hossz( furtoket latunk, mig maga a csészar
II. Henrik (1014) mér szakait is visel. A tunica, mely a X. szdzévben rovid, s
csak a csipén felil volt b6, most meg is hosszabbodik, s a hosszi kdntost
nemcsak a csaszar, hanem altalan az el6kel6k viselik; a kabat lenyulik egész
a labig, s mégis nem lévén felhasitva, Ggy vették fel, mint az inget.55l

Mikor a frank birodalom két részre oszlott, a régi viseletét a birodalom
mindkét felében megtartottak. 1. és Ill. Ottd, s Il. Henrik, mint valamely kés6-
kori el6keld rémai, hossz( tunicat s palliumot viselnek, csak II. Otté o&ltdz-
kodott gorog neje kedvéért bizanti mddra; kilénben a bizanti viseletnek sehol
semmi befolydsa nyugaton, legfdlebb a keletr6l jovd selyemszovet elterjedése
mondhat6é bizanti befolyasnak.

Roma hatasa ellenben folyton tart. A mint Nagy-Karoly oOta a mivészet
és tudomany terén az antik renaissancenak bizonyos neme all be, s a mint az
antik romokbdl templomok és palotdk keletkeznek, a melyeket antik ornamen-
tumokkal diszitenek, végre mint a IX. és X. szdzévben a latin nyelv irodalmi
nyelvvé lesz: igy a kés6 romai 6ltozet, a tunica és pallium is nyugaton &ltalanos
divattd valik.

A tunica, még ha kett6t viselnek is egymas folott, mint az el6keldk,
kibéviul és meghosszabbodik a labig, s a pallium (mind a két név hasznalatos)
antik modra, agrafféval a jobb véllra fiiggesztve marad. A munkésok és kéz-
mlvesek megtartjdk az als6 kabatot, melyhez a hadi nép is szorosan ragaszkodik.
A X. és Xl. szazév még nem tudott (j ruhazatot divatba hozni. Ezt a XIl. szaz-
évben felvirdgzé lovagrendnek kdszonhetjiik.52

Ha mar most e ruhazatot 6sszehasonlitjuk a mi székesegyhazunkbeli Szt-Istvan
Oltozetével, a hasonlat igen szembeszokd. Latjuk, hogy Szt-Istvant a miivész nem
festhette maskép, mint a német csaszarok hossz( tunicdja, s a torténelmi nagy
paléastban.

E palastot Gizella kiralyné készitette, s Istvan 1031-ben a székesfehér-
vari egyhaznak ajandékozta. Tanusitja ezt eredeti felirata, melyet szdvetére arany-
nyal Gizella kiralyné himezett: Casula hoec data et operata est ecclesiae S. Manae

A PECSI SZEKESEGYHAZ. 25
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sitae in civitate Alba anno Incarnationi Christi M XXX indictione XIV. a
Stephano rege et Gisela regina. Azaz: E casulat adta és készitette Sz(iz-Méaria
Fehérvaraban levd egyhazanak Krisztus sziletése 1031-ik esztendejében a XIV.
indictioban Isvan kiraly és Gizella kiralyné.

Alakja eredetileg harang-alakt, s csak felil volt rajta kis nyilas a f6
szamara, s legfdlebb talan el6l a kezek Kinyujtasara, mig masutt mindenfel6l
beboritotta az egész testet. Hogy mikor véaltozott at, nem tudni; midta koro-
nazasi ruha, mindig pallium-nak nevezik.33

«A legavatottabb szaktekintélynek, Bock kanonoknak személyes és rész-
letes behatd vizsgalata szerint, ¥ a mennyire az 1849-iki elasas altal a nedves-
ségtél szinétvesztett kelmének szdvete és szinei felismerheték voltak, alapjat
ugynevezett biborszovet (Purpur ceudel) képezi, mely sodrott selyemfonallal
atszdve, csikosdn egymashoz alkalmazott vildgosabb ibolyaszin és sotétebb szind
csillag s négylevell virag- vagy rdézsa-mintazatot képez. De a régiségtél szine-
hagyott, s hozzd a nedvességt6l elazott, kopott, fak6 széveten most e mustra
és az eredeti szinezet is alig vehet6 ki tobbé jol egy-két helyitt. A mennyire
azonban a szdvet jellege még itt-ott jobban felismerhetd volt, az teljesen hasonlo6
azon biborkelmékhez, melyek a keleti csdszarok diszoltonyei (az u. n. purpura
imperialis) szamara késziltek a bizanti udvari n6-muahelyekben és intézetekben,
a gyneceumokban és nézardakban.»

«Az egésznek teljes diszét azonban az e kelmére ravarrt dds arany-
himzés képezte, mely eltér6en a rendesen alkalmazott, Kivarrott himzést6l, nem
torte at az aranyfonalnak a kelmébe varrasdval a szbvetet, hanem csupan ra
volt a himzés erdsitve. Ez ugyanis nem volt, mint jelenleg, rendesen sodrott,
aranyfonalozott sz&lbdl, hanem az akkori u. n. cyprusi aranyfonal-technika sze-
rint nagyon vékonyra vont vagy vert aranylemezkék bibor selyemfonalra tekerve
képezték az aranyfonalat, melylyel az &bréakat kihimezték, s igy a kelmére erd-
sitették.»3b

«E szineknek: az alap ibolya és zbld vagy kek, s a bibor fonal felett
alkalmazott aranynak elvegyil6 0sszjatéka adta meg aztdn az egésznek ama
latszatos szinjatékot, hogy majd z6ld, majd kék, ibolya és bibor szint mutatott.
Mig Szeréemi peéldaul Janos kiraly koronazasa alkalmaval zoldesnek latta, s irja
le, addig masok, mint Bonfin (Dec. X. lib. X.) és Révai Il. Ferdinand koro-
nazasa alkalmaval leirva, égszinlinek (uranaei coloris), kékesnek mondjak; jelenleg
azonban a nedvesség altal elazva, kopott, szinevesztett allapotaban inkabb elfakult
piszkos, vilagos ibolyaszint mutat.» 36

Szoveténél és himzésénél becsesebb himzett abrainak ritka, s6t paratlan
és hasonlithatatlanul dus, érdekes képkore. Ily nem( szamos dusabb és phan-
tastikusabb alakitdsok mellett sem magasabbat, sem szebbet a k6zépkorbol eddig
nem ismerink. A Kkitiné mintdzd6 milvészetnek, ki e képkort tervezte vagy
ennek el6képil szolgélhatott, eszméje az volt, hogy rajta Krisztus megvaltasanak
s egyhazanak diadalat, dicsGségét abrazolja, mennyben, foldén és fébb alakza-
taiban. Ennek egységes eszméjét mintegy a gy6zedelmes és diadalmas mennyei
dics6ség s a kuzd6 egyhaz, a triumphans és militans ecclesia szent alakjaival
kivanta el6allitani.3%7 Kozepén van Krisztus, a mint a XC. zsolt. 13. v. szerint
a sarkanyon és oroszlanon tapod. Aldbb a préfétak sora, kozépen ismét a Meg-
valtd, ki Alfa- és Omegaval jeldlt vildggolyot tart, melyre a feliratos szalag kdvet-
kezik; ez alatt pedig a tizenkét apostol s a kdzepsé vonalon Krisztus Uj alak-
ban lathaté. Végre a palast legalsd6 képkodre az egyhdz nevezetes vertandi és
szentéinek sorat allitja el6. Ezek kozott van egy koronas né-alak és vallan
templom, mellette e felirat: Gisla (igy) regina; masfel6l pedig egy szakalas,
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koronés, landzsas alak, ki kezében kirdlyi alméat tart s feje iranyaban olvashato:
Stephanus rex. Kozottlk az elvalaszté szalagon egy Kkisebb alak mellképe,
a mely Imrét allithatja el6.38

A palast alapszine Ipolyi nagy munkaja mellékletén leghelyesebben aczél-
kéknek mondhatd, mely kékes violdba jatszik. Ebben a biborvérésnek nyoma
sincs. Ellenben Bock képe sotét aczélkék, mely jobban violaba hajlik, bibornak
azonban ez sem mondhato.

Andrea, ki Ipolyi m(vét, fajdalom, nem ismerte, féfulkénk nagy Szt-lstvan-
jan a paléstot sotét biborvordsre festette, s igy az 6 képe egészen maés szind,
mini az ma a valésagban, sét eredeti szineinél is mindenesetre joval sotétebb.
Lotz szorosan ragaszkodik Ipolyi leirasa, helyesebben a palast mai allapotahoz,
és a kopott, elfakult, kékesbe mend, Székely pedig épebb, elevenebb viola-
szin( palastot fest, a mely t. i. a valdszinlileg eredeti allapotnak megfelel.

Eltérnek tovabbad Andrea és a magyar festbk a korona rajzaban is.
Tudnivalé, hogy a mai szent korona lIstvan idejében még mas alaku volt, mert
alsd részet 1072-ben kuldte Dukasz Mihaly, bizanti csdszar Gejza vezérnek
ajandékba; s6t csakis Albert 6ta bizonyos, hogy a régihez van csatolva; de lehet,
hogy mér L&szl6 az dsszeforrasztott korondval koronéztatta meg magat. A magyar
kiralyok kincstaraban eddig két, s6t tébb korona is volt. Innen az egykord
képeken lathatd mas-méas alaku korona is. A mindjart emlitendd Markus-kronika
képein a kiralyok mind csak egyszer( hazi koronat viselnek 0gy, mint maga
Istvan is a koronazasi paléston.

Magyar fest6ink Istvan fejére archeoldgiai hlségl koronat rajzolnak, t. i.
a mainak fels6 részét, a homlokabroncs és ennek felalld lemezei nélkil. Andred
ellenben a féfilke nagy képén a mai kettds koronat festi az angyal kezébe;
valamint a déli mellékfiilke Istvan-keépén is a kett6s koronat latjuk.

A mi a régi magyar fouri és vitézi 6ltdzet tovabbi torténetét illeti: ha
nem épen a kereszténység felvétele, de elég korai id6b6l, 1358-bdl van néhany
nagybecsli miniaturképlink, s6t a XIV. szazévb6l szamos falfestménylink is,
melyekr6l a viselet legalabb az illet6 korra nézve megallapithatd. Ezeken latjuk,
hogy el6keldink oltozete a német csaszarok és el6kel6k ruhazatatél alig tér el
valamiben, a mi a gyakori érintkezes, soknem( kozos érdek és kapcsolatndl
fogva, mely nemzetiinket a szomszéd birodalomhoz flzte, kénnyen érthetd.

A Dbécsi csaszari konyvtarban Oriznek egy szines képekkel diszitett latin
nyelvi magyar kronikat, melyet Markus barat mésolt és festett Robert K. vagy
Nagy-Lajos szamara egy régebbi magyar krénika utdn, hogy azt a Kkiraly
V. Karoly franczia kirdlynak kildje ajandékba.3®

E nagy torténelmi és mivészi becsli konyv szép képei és kezdbbetlii
elétt onkénytelenll is azt kérdezzik: vajjon a magyar nemzet észjardsa, érzése
és izlése lebeg-e rajtok, vagy pedig ezek is, mint sok mas mitermékink, idegen
kéztél szarmazik, s idegen nép tipusait, felfogasat s Oltozetét Orokitik-e meg ?
Abban semmi kétség, hogy az eredeti krénikanak Irdja testest6l-lelkest6l magyar;
igy foltehetjik, hogy a méasoldé és a kepek festGje sem lehet idegen. E mellett
az is bizonyos, hogy a legrégibb ismert magyarorszagi falfestmények mivésze,
Aquilia Janos, habar maga idegen, a Szt-Laszl6 lednymentd kalandjat stb. meg-
orokité képein mindendiitt az egykoru magyar el6kel6k es harczosok ruhazatat
festette le. De ha aztdn ezt a ruhazatot is, mint a Szt-Istvan korabelit, 0ssze-
vetjik az egykoru idegen Oltozetekkel, vilagos lesz, hogy el6kel6ink és harczo-
saink Oltozkodése legalabb 1ényegében kés6bb is megegyezett a szomszéd nyugati
nép Oltozetével.

Innen van, hogy Andrednak domunkbeli Szt-Laszléjan a ruha olyan sokban

25*
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hasonlit az egykorl német csaszarok oltozetéhez, mert a Markus-kronika vala-
mennyi magyar és német férfialakjan koz0s: 1. a szlik harisnyaszer( nadrég,
mely a l&b ujjain igen hegyes. llyen trico-nadragot visel és pedig pipacsvords
szinben a Szt-Istvan szlletését abrazolo képen egy ifju herczeg, azutan Salamon
kiraly, mid6én a csaszar a templomba vezeti, Almos herczeg, midén az erd6ben
vadasz sth. SOt ilyet visel a Szt-lstvan altal megolt Kean vezér és Henrik csa-
szar is, midon Salamont a domosi templomban tronjara lteti. E szlk harisnya-
nadrdg a Szt-Laszlé-pénzek képein is eléfordul, s igy bizonyos, hogy azt nalunk
az 0 idejében A&ltalanosan viseltek. A labfejen még szarnélkuli rovid czipbt is
visel a Markus-kronika képein a tobbi tiz, itt fel nem sorolt alak. Kdzos
2. valamennyi alakon, s igy az Andrea Laszléjan is a testhez allo, sz(ik ujju s
alig térdig ér6é kabat, mely folott a czimképen trénold kirdly, hermelinnel bélelt
halvanyvords, aranyviragos palastot visel; derekan pedig sima, arany kardkot6
lazan felkotve, s fehér, bOkarimaju keztyls kezében aranybot és keresztes alma.
Epen ilyen szabasu kabatot visel tobbek kozott a terdelé koronas alak, sot
Hunor és kisérete is a vadaszaton, Szt-Istvan sziletésenél a nemesek és Almos
herczeg stb.

Eltér6 valamelyest a harczosok 0lt6zéke, mely all rovid tunicabol, s
foléje oltott szlk ujju kabatbdl. Ezt pedig ujjnélkili b6rpanczél szoritja testok-
hoz. Szt-Istvan derekéra csattos, sima arany kardkété szorul, s oldalan kereszt-
markolatu vordsbarsony hively( egyenes kard lathato.

A német csaszar épen ilyen ruhéat visel, csakhogy harisnya-nadragja
barna, tunicdja sarga s bdrpanczélja (lorica) bdrszin(. EIltér6 kirdlyi viselete
van vak Bélanak, a pupos Kalméannak és Kun Lé&szlonak. De minket ez itt mar
nem érdekel. Istvan rdvid, gondozatlan, 6szszakalu s &szhaju oOreg, s csak egyik
képén visel vallaira oml6 hajat. A német kiraly, ki Salamont visszahozza, majd-
nem olyan, mint Szt-Istvan. Maga Salamon ellenben bozontos, hosszu, voros
szakait s ugyanilyen hajat visel. Ellenben a vitézek, a magyar és német seregben
egyarant szakaltalanok; Koényves Kalman haja olyan mint Andrea Szt-Istvanjae,
Almosé pedig mint Szt-Laszloé.

Epen igy ismeriink a Markus-kronika képein a XII—XIII. szazévi német-
orszagi fejedelmi Oltonyok szabasara: a szlik kontosre és fejedelmi paléstra a
nék viseletében is. Szt-Istvdn anyja az &gyban is sz(k ujju, sarga tunica és
minden disz nélkili kék palastban I, melyet nyakan igen egyszer(i aranygomb
foglal 0Ossze; fejkenddje szorosan az alla ald és nyakara tekerddzik, s e folott,
mint a fejedelmeknél 6tagl korona diszlik. A mdogotte allo, s a mellékteremben
varé koronas kiralynék mind ilyen szegélytelen, foldig ér6 palastot viselnek.
De mar llona kiralyné hermelin béllésl és szegélyd, biborba jatszo aranypalastjan
alacsony gallér is lathatd. Azért Andrea gyonyor( Szt-Erzsébet-képe a fels6
templom éjszakkeleti pillérén az elébbiekkel vethetd dssze. Szembetling hasonl6-
sag van azonban Schwab Rudolf német ellenkiraly és Szt-Laszld 6ltozéke kozott
is.360 Schwab Rudolf szintén szines és aranyhimzésl, hegyes orrd harisnyat visel,
a melyen tarajnélkili hegyes sarkanty( lathaté stb.

A mi pedig Szt-Laszlo 6ltozetét a magyarorszagi régi falképeken illeti:
Laszlo pl. a homorodszentmartoni (udvarhelyszéki) unitarius templom falképén
derékon atkotott hosszd kontdst visel, melynek ujja a konyoktél hirtelen kibévil.
Ezenkivul vallaira kerek gallér borul, melyet a bd ujjal egyutt széles paszo-
many fut kereken. E kontés alatt a sz(ik ujju tunica csak a két karon latszik
Ki. A derekarol t6r 16g le, s jobbkezében bardot tart. Szép, hosszu haja val-
laira omlik, s hegyes szakala kétfelé valik; fején magas, haromagu korona.3l

A gelenczei képen azonban, a mint Iéhaton ul, sz(ik trico-nadragot, test-
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hez &ll6, rovid ujju, de a csipd'tél térdig bdvebb kabatot visel, a mely alatt
egészen testhez allo tunica lathatd; fején sisak s ezen a korona, nyakan pedig
sodronytakar6.32

Ime! E futdlagos parhuzammal egyszersmind elmondottuk azt is, hogy
a rajnavidéki német fest6 nem tehetett egyebet, minthogy Szt-Istvant, Szt-LaszIét,
Erzsébetet a X—XIIl. szazévi magyarok és németeknél Iényegében kozds feje-
delmi diszruhdkba 6ltdztette, s ezeket a magyar fest6k sem festették a XV—XVI.
szazévi vagy meég Ujabb sarkantyds csizmés, aranyrojtos bakancs és zsindros
atillaju  huszérruhdban vagy dolmanyban, mert ez ellenkezik a torténelmi igaz-
s&ggal, s eredetére nézve ép oly kevéssé magyar viselet, mint a Markus-kroni-
kdban lathatd trico-nadradg, s a Laszl6 oldalara kotott hosszd, egyenes, német
csaszéri kard stb.

Mind e mellett lehetetlen nem érezniink, hogy az Andred altal festett
magyar szenteknek idegenszer(i tipusahoz a vézolt ruhdzat is hozzijarul. lgaz,
hogy nemzetiink a kereszténység felvételével a kultira minden agaban, tehat
viselet tekintetében is sietett az eurdpai szokasokhoz simulni, mert ebben, igen
helyesen, Eur6pdban maradasanak féfeltételét ismerte fel; de maésfeldl ez alkal-
mazkodas mellett szivosan ragaszkodott nemzeti Onallosdgahoz és torhetetlen
er6vel igyekezett egyéniségét a nagy german és szldv aradatban megtartani.
S ma is épen ez az Osztonszer(i Onfentartasi vagy sugja minden magyar ember-
nek, ki e német jellegli szenteket latja, hogy magyar fest6 ezeket még ebben
a ruhaban is maskép festette volna s maskep kellett volna festenie! Ez a Kiirt-
hatatlan és mindenesetre jogosult érzés, nemzeti egyéniségiink érzése sugja
nekiink, hogy e szentek, ha magyar fest6k keze aldl keriltek volna ki, magyar
szellemet lehelnének, s dnérzetiinket tobb szdz éven at erdsebben emelnék; mig
igy (akarmilyen sujtasos huszarruhat, s kbécsagos kalpagot és sarkantyus csiz-
mat festett volna is nekink), Andred képein lehetetlen az idegen kéz nyomait
s az idegen szellemet nem latni.

Mutatja ezt az egyszerld 0sszehasonlitas a magyar fest6k megfelel6 alakjai-
val. Lotz Szt-Istvanon kivil L&szIot is, Erzsébetet is az Apocalypsis képén olyan
forman oltozteti, mint Andred; valamint Székely is Imre herczeget és Laszlgjat,
nem 0Unnepi, hanem az idegen képeken is feltaldlhatd korszer( o6ltdzetben festi
le, s mégis ezek 06ltozet tekintetében is magyarosabbnak tlinnek fel, mint azok.
Mindezek, valamint a magyar laikus alakok ruhazatanak részletezése is Székely
és Lotz képein, igen messze vinne; és mar sietnink kell falképeink tobbi
mivészi vonésainak is, legel6bb a csoportositasnak megismertetéséhez.

XVIII. FEJEZET.

A csoportositas- A képek eredetisége.

A miveészi abrazolasban a féh6s maga akarmilyen hden, vilagosan allitja
elénk a tényt, csak a kornyezet viselkedese altal lesz teljesen érthet6. Ha tehat
a mlvész alakjait nem tudja Ggy rendezni, hogy azok mindenike az egészszel
szerves kapcsolatban alljon, akkor a csoport csak holt tdmeg, s hianyzik a képbél
annak lelke, az értelem.

Ma a csoportositasnak altalanos érveny(i szabalyai vannak, melyek a
régibb, bizanti és roméan Izlési miivek készit6i el6tt teljesen ismeretlenek voltak.
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Felmerll tehat a kérdés, mennyiben ragaszkodtak fest6ink a régi, naiv csopor-
tositasi modhoz és mennyiben hodoltak az ujabb, fejlettebb mdigényeknek is?

Osszes falképeink kozott a fofllke mennyei paradicsomanak csoportositasa
hajlik leginkdbb a merev bizanti felfogashoz, melynek tipikus mdiveit e téren
alabb, a hol fest6ink eredetiségérdl lesz szo, emliteni fogjuk. Képinkdon (L XIV.
tdbla) a jelenet talaja keskeny, z6ld szalag, a melynek élvonalan a trén nyert
helyet. Az alakok mind plastikai symmetriaval allnak a trén jobb- és baloldalan,
s egymassal, s6t a féalakkal valo viszonyuk is csak alig, legfélebb Sziiz-Maria
s az angyalok tartasan és kézmozdulatdn nyer kifejezést. Ez a szigord bizanti
stilii elrendezés. Itt e néhany alakot, kik a nyugodt mennyei szemlélddés, s a
vilagitelo Krisztus iranti félelemmel vegyes tisztelet kifejezoi, maskép alig is
lehetett volna elrendezni. Andrea ezért igen helyesen megtartotta azt a lehet6
legegyszerlbb plastikai csoportositast, melyet valamennyi &-keresztény, bizanti
és roméan izlésl bazilika fofiilke-képein talalunk.

igy Roma legtdbb bazilikajaban a féfulkében, a mennyei paradicsom kdzepén
Krisztus az élet konyvét tartva all vagy Ul s jobbja és balja fel6l rendesen Péter és
Pal apostolok, s az illetd templom véddszentjei vagy alapitoi lathatok. Pl. a VI. szaz-
évi S. Cosma e Domiano-templom féfllkéjében a felh6k kozott Krisztust latjuk hatalom
és dics6séggel megjelenni. Feje felett félkorben az égbbl kinyuld kéz a mennyei
Atyat abrazolja, mig a fillke két oldalan allo palmak egyikén fénysugaras phénix-
madar, a megdics6ulés jele Ul. Jobbfel6l Péter apostol vezeti az Ur elé Szt-Kozmat
és Felician papat, a templom alapitéjat, balfel6l pedig Pal vezeti Szt-Domjant
és Theodor csaszart. A VIII. szazévbeli régebbi Szt-Péter-templom mozaikképén
a kozepén tronold Vilagbiré jobb- és balfelén csak Péter és P&l apostolok
allanak; mogottik két palma foglalja el a teret. A Szt-Pal-templomnak XIlII.
szazévi mozaikjain pedig csaknem épen mint székesegyhazunkban, a fo6fllke
kdzepén aranylapon szintén az Itél6bird Ul dragakdvekkel Kkirakott mennyei
tronusan, s jobbjat aldasra emeli, balja pedig az élet kényvét tartja. Jobbja feldl
all Pal és Lukacs apostol, baljan Péter és Andras. E csoport alatt a fllke alsé
gy(lrijében palmék kozott a tizenkét apostol sorakozik az oltar es kereszt kore,
melyen a felfeszités eszkozei lathatok. Végre a XIV. szazévi S. Giovanni Laterano-
templom fo6filkéjében a Vilagbird tronja helyén diszes kereszt, s ennek tévében
a paradicsomi négy folyd és a cherubtdl 6rzétt mennyei Jeruzsalem képe, vala-
mint a hivéket abrazold szarvasok és baranyok lathatok. De balra itt is Keresztel6
Janos és Janos evangélista, jobbrdl pedig Szt-Pal, Szt-Péter és Maria allanak. E nagy
alakok kozott aztdn kisebb aranyban: védenczeik, u. m. Xav. Szt-Ferencz és a
térdelé 1l. Miklds pépa kinek Maria fejére teszi kezét, s |’gy ajénlja a felhGben
lebegl Krisztusnak. A ket Janos kozott pedig: Szt-Antal. igy végig jarhatnék
a romai Szt-Theodor, Szt-Lérincz, Szt-Agnes, Szt-Istvan, Szt-Gydrgy, a ravennai
Szt-Vitalis, s még vagy 25—30 VI—X. szadzévbeli épen maradt egyhazat, s
a fofulkében csekély eltéréssel mindenltt ugyanezt a targyat, ugyanilyen vagy
hasonlé elrendezésben latnok.

Ez a kiloénb6zd korok és orszagok bazilikdiban talalhaté egyontetliség
bizonyitja azt a tenyt melyet fonnebb okmanybeli idézettel is bizonyitottunk,
hogy t i a roman izlési mivészet koradban az egyhaz maga irta el6, s Irja
ma is a templom egyes részeinek keéptargyait, s6t e mellett akkor még az
elrendezést, az alakok és symbolikus jelek csoportjait, azok tipusat, a ruhdzatot
és sok mas, tisztan a mlvészet korébe vago részletet is szigorlan meghatarozott
s tobb szazéven at elGirasszerl kotelezettséggel megtartatni kivant.

Székesegyhazunk f6 és mellékhajobeli képsorainak csoportositdsaban a
miveszek kissé szabadabban jartak el. A hol azonban el6képre tdmaszkodhattak,
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nem igen tértek el attdl. igy Beckerath a vizdzon képét (VIII. t. 8., 9.) egészen
a hagyomanyos modon alkotja meg: kozépen a halaaldozati oltar, jobb- és bal-
fel6'l Noé, neje és fiaik, haznépokkel; fonn az Ur, s a vizek tetején, a szivarvany
alatt az angyaloktdl 6rzott barka. Csaknem épen olyan elrendezés, mint az
altemplom éjszaki lejarataban lathatd kékep csoportositasa.

A kovetkezd jelenetet pedig, melyen Abraham megvendégeli az Urat,
mikdzben Sara hallgatozik, s tovabba lzsak felaldozasat (IX. t. 10., 11.), mond-
hatni vonasrol-vondsra a ravennai Szt-Vitalis-templom VI. sz&zévbeli képeir6l
vette. Csakhogy Ravennaban a két jelenet forditott sorrendben kdvetkezik. Ide
festette tovdbba Beckerath a fat vivé lzsdk képét is, mely a mozaikon hianyzik,
holott ez, mint a keresztfat vivé Krisztus el6képe, csakugyan ide tartozik. Erre
kovetkezik a mozaikképen a Beckerathnal el6bb lathaté harom ifju és pedig az
alakok is forditott rendben. A mozaikképen Sara a kép bal szogleteben,” fako-
penyegszer(i satorban all, s kezeit egymasra téve, mosolyogva tekint az Ur felé,
Beckerath ezt természetesebben &brazolja. Nala mind a nagy satorfliggény, mind a
hallgatézd Séara, ki balkezével maga elé hizza a fliggonyt, jobbkezét pedig flléhez
tartja, tobb életet fejez ki, mint a mozaikkép erGszakosan odavont satra és Saraja.
Abraham mind a két képen egyforma tartassal hozza lapos tanyéron a silt baranyt.
A harom fenykoros ifju egyforman, mereven Ul az asztalnal; de Beckerath képén
a kéztartds, ruhared6zés magatol érthet6en joval szabadabb, természetesebb.

E kissé korulményes 0Osszevetésbdl latjuk, mint kell a modern festének
restauralt természet(i képet festeni. Beckerath alig kdvethette volna hiibben eléképét,
mégis sok eredetiseg, s termeészetes konnyedség van csoportjain. 0 pl. a hattér
egyszerlségében tulmegy még a mozaikon is; a mennyiben itt jobbrol, a hét-
térben magas szikldk, a vandorok hata mogott j6 messze bokrok, a fa mellett
cserjék, a foldon virdgok stb. lathatok. O pedig, hogy a képet még egyszer(ibbé
tegye, a szaraz talajt a legsziukségesebb két kis leveles gallytol eltekintve, épen
semmivel sem disziti. De e mellett a modern toérténelmi fest6 bravourjaval veti
a falra hatalmas kontlrjait, s az eléje adott motivumokat miivészi kénnyedséggel
dolgozza fel. Kitlnik ez képeinek minden aprd részletéb6l, de ezekre mar ki
nem térhetink.

Beckerath tobbi, egészen eredeti falképeit is mind a f6-, mind a mellek-
hajokban szigoru stilszer(i felfogassal csoportositja. Nevezetesen a talaj mindenutt
keskeny, kopar foldszalag, melyen az alakokat lehet6leg egy sikban, lehet6leg
el6térben a kozépponttol jobbra és balra helyezi el; a mi Andreanal, mint latni
fogjuk, nem egészen igy van.

Kilonbozik tovabbad a két mivész eljarasa abban is, hogy Beckerath
minden jelenetet a lehet6 legkevesebb alakkal igyekszik -el6allitani és pedig
sikerrel. Innen van, hogy a hol a biblia két-harom személyt emlit, 6 egygyei
sem hasznal tobbet a jelenet képéhez; sGt, a hol nagy témeget kellene is el6-
allitani, épen mint a régi roman lzlési fest6, megelégszik harom-négy, de tipikus
alakkal és soha sem torddik azzal, hogy a tért mivel tolti be. SOt erre nézve
még a kornyezeti targyakat is mell6zi, miért az 6 compositidi mind atlatszok
és nagyon konnyen érthet6k. Meggy6z6diink err6l, ha csak egy pillantast vetlink
a husvéti barany evése, a mannaszedés, valamint a tizparancsolat bemutatasanak
képére. (X. t. 19—22.) O nala tétlen alakot hidba kereslnk.

Pal-cyklusa mar inkabb torténelmi, mint 0-szdvetségi symbolikus képek
sorozata. Azeért itt is minél kevesebb alakkal igyekszik beérni; és pedig helye-
sen, mért a képek elhelyezése és nagy aranyai itt sem tlrnék meg a tavolba,
Kisebbitett alakban rajzolt alakokat, vagy az el6térben levék kézé dugott fejeket
és tobbé-kevésbbé eltakart testrészeket.
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Mind e mellett bizonyos, hogy mindjart a legels6é képet, az Istvan meg-
kovezésénél jelenlevé Sault kevesebb alakkal is meg lehetett volna festeni. Ez a
kép Kkilonben is mar természeténel fogva nélkilozi az egyseget. Itt a festd
akarhogy helyezte volna el alakjait, a kép kozéppontja még sem lett volna a
kép tulajdonképeni hdse: Saul, hanem Istvan, a ki pedig csak Saulra valé tekin-
tetbdl kerllt a képre. Azért a fest6 Sault egészen elkilonitett helyzetével tette
valamelyest feltin6vé. A kép egyik szélén terll el Istvan, a masikon all Saul;
de a kdvez6k harom nagy csoportja természetesen Istvanhoz tartozik. E nagy
tomeget az architekturara valo tekintettel is igen helyesen osztotta harom részre.
Az elsé két kovez6 és Istvan betdltik az elsé arkadot. E két poroszld kozil az
égyik mér kidobta a kdvet, a masik épen most sujt. A kozéps6 arkad alatt az
els6 mér szintén dobott, és lesi a hatast; mig a mas kett6 épen most emeli
koveit. Végre a harmadik csoport harom alakja részben most teszi le ruhajat
az Orz6 Saul labai elé, részint még alig ért a tett szinhelyére.

Ilyen szamos alakbdl &ll6 compositio még a damaskusi uton tortént jelenet
(L 21. kép) a hol Saul mennyei szézatot hall. Modern mvészi felfogas szerint
a festd alig festhetné le a mennyei szOzatot Krisztus alakjaban. Nem tették ezt
a régi idék fest6i sem, mert az irds szavai szerint csak szé hallatszott, de senki
sem volt lathato. Mind e mellett a roman stil naivsdga, s altalan az egyhazi
festés szellemével nem ellenkezik Beckerath felfogasa, ki Krisztust magat festette
ide oOridsi alakban, a mint magara mutatva mondja: En vagyok Jézus, kit te
uldozol. llyen mdédon nyert a fest6 anyagot mind a harom arkad terlletére,
igy jutott Saul és két szolgaja, a megbokrosodott loval a kozépsd; kisérete
pedig a harmadik arkad ald. Innnen kezdve aztdn minden jelenet képe egy-egy
arkad tertletét foglalja el, vagy a hol az oszlop metszi is a jelenetet, az inkabb
a csoportok élesebb kiemelésére, tehat el6nyére szolgal, mint pl. az €jszaki hajo
kdzepeén a listraiak aldozatanak képénél, hol a fehér oszlopok a két terdel6
alak testét s részben az aldozati Okor fejet fedik a nélkll, hogy a csoport Gssze-
tartozasat rontanak. Epen igy a Pal athéni prédikaczidjanak képén, az oszlop
a hallgatésag els6 csoportjat metszi két részre, a mi sokkal szerencsésebb
elhelyezés, mintha két egész csoport kerilt volna egy arkad ala.

Nem nagy elényére szolgal azonban a csoportositdsnak Krisztus Kkiter-
jesztett karu, lebeg6 alakja Pal hata mogott azon a déloldali képen, a hol
Barnabas apostol 6t megkereszteli, s6t itt Krisztus jelenlétét maga a targy sem
kivanja. Annal szebb a mellette jobbra all6 kép, hol az angyal Ananiast Palhoz
vezeti. Itt mar az alakok elhelyezése, a térnek szabatos betdltése mellett szép
rhythmust vonalakat ir le mindenitt, s e mellett az egész természetes és
vilagos.

Ezt a dicséretet Beckerathnak sok mas csoportja is megérdemli, de itt
mindenikre Kiterjeszkedni nem lehet.

Andred képeinek csoportositdsa mar szembet(inéen eltér Beckerathéitdl,
és pedig abban, hogy 6 altalaban kisebb aranyokban rajzol, s igy tobb alakot
hozhat egy csoportba, e mellett pedig jobban megkozeliti a modern festésnek
azt a sajatossagat, hogy a tért lehetéleg betolti és pedig, a hol lehet, alakokkal,
a hol pedig nem, ott a kiegészit6 targyak képeivel. Maga Andred elismeréssel
szolott e sorok irdja el6tt Beckerathnak emlitett kitlin6 sajatossagarol, hogy t. i.
kevés alakkal is kifejezi a dolog magvét, Iényegét. O maga ellenben pl. a para-
dicsom képén (VIII. t. 1., 2., 3.) a bokrot, fat, nemcsak jeldli, hanem termé-
szeti hlséggel festi le; a talajt pedig behinti minden(tt rozsa és Gtszéli ndvények,
virdgok csoportjaival. Andred a Salamon halaaldozati képén (X. tabla 26.) egész
csoport személyt allit elénk, ha mindjart nem is tudja mindeniket ugy foglal-
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koztatni, mint Beckerath a maga kevesebb, tehat csakis a lIényeges mozzanatok
teljesitésére hivatott alakjait. Mind e mellett Andrea képei sem mondhatok taltomot-
teknek, csup&n Beckerath mdveivel szemben jellemz6 képein a nagyobb tomott-
ség; s legfolebb a néphajobeli képsorok egydntetliségén ejt némi csorbat a
ketféle miveészi egyéniség es kétfele felfogas. Andrea a féfllke keépén kivil csak
az Angyali Udvozlet s a Keleti bolcsek imadasan koveti a régi roman lzlési képek
hagyomanyos csoportositasat. (L. XI. tbla 1., 2.) Nevezetesen az elsének targyét
mar a klosterneuburgi oltartabla emailképein igy taldljuk abrazolva. Maria allo-
alakja el6tt az angyal jobbjat aldasra emeli, mikozben a kopenybe burkolt bal
mondatszalagot tart. Ehhez hasonlé elrendezést latunk az acheni nagy lusteren
és tobb maés helyen is.

Jellemz6 Andred csoportositasara nézve, hogy pl. Jézus elfogatdsa Péter
heves védelme és A Mester-tagadasa (XV. tabla), valamint a Jézus sirjanal tor-
ténd jelenet képe joval redlisabb felfogéasra vall, mint Beckerath képei.

Még tovabb ment e téren Andrea legutolsd képen, a hol a kereszthalalra
keszul6 Péternek feltlinik a nagy messzeségben piroslé hajnali fényben, dics6sé-
gének symboluma, a rémai Szt-Péter-templom kupoldja és a mar messze haladd
zarandokok hossz( sora.

Uj-szovetségi képsorai kozll csoportositasra nézve kivaldé szép a Hegyi
beszéd (XI. t. 5.) s az Utolsé vacsora. (XII. t. 7.)

Az el6bbit az emelkedett helyen 6 Udvozit6 alakja két egyenl6tlen részre
osztja; a jobbfel6li terjedelemre kisebb, a bal nagyobb; de tartalmara nézve a
masik, a melyen Jézus és tanitvanyai kotik le figyelminket, sulyosabb, mint a
bal, hol csak a laikus tomeg foglal helyet. Ily modon all a két rész kozott
helyre az egyensuly.

A jobboldali fél korvonala kevéssé valtozatos. A négy apostol feje majd-
nem egy vonalba esik; de Jézus alakja méar, az atmenet gyanant vehetd kato-
naval s Jézus jobbkeze tartdsaval gulat képez, mely aztan a kép balfelén még
haromszor ismétlédik. Nevezetesen igen szép a Jézus el6tt térdel6 6t alak cso-
portja, mely a foldon heverd ifju és leany fejével tokéletes gula-alakot ad; épen
mint a hatuk mogott vezetett vak vezet6je és a térdel6 ifjuval. igy nyer az
egész kep 20—22 alakja févonalaiban és egyes csoportjaiban is kellemes hullam-
vonalat, mely egyszersmind a jobbrél balra hiz6dé nagy keépteret is rhythmikus
maodon s egészen betolti.

Ilyen mdvészi érzékkel csoportositja Andrea az utolso vacsora alakjait is.
Itt az Udvozit6 a kép kell6 kozepét foglalja el, s nemcsak szellemi és testi
fens6bbsége, hanem a mellékalakok mesterkéletlen s beszédes elhelyezése Aaltal
is a képnek kozéppontjava lesz. A kep egységét a két vegén lefolyd jelenet
csak latszolag zavarja. Balfel6l ugyanis Judas rohan el, s az egyik apostol szo-
morldan néz utadna, mig az asztal jobb végén Mathé beszélget egyik apostollal,
s szintén Judas felé mutat. E csoportok a képet elevenné és tartalmassa teszik,
mert latjuk, hogy a Mester emlékezetes szavai: Bizony mondom nektek: ma
valaki kozuletek elarul engem — milyen leverd, kinos hatast tett. Judas elroha-
ndsa pedig a Megvaltd szenvedesei és halalanak elémozzanata. Azonkivil mennyi
ahitatot és szomorusaggal vegyes meély alazatot fejez ki a térdel6 apostolok alakja!
Ezek mind keresetlen csoportokban hullottak térdre, Ggy a mint épen az Udvozité
szava: Ez az én testem, Oket érte.

igy elemezhetn6k a tobbit is, ha ez igen messze nem vinne.

Van azonban még egy pont, a mit épen a csoportositasra nézve eérin-
tenink kell.

Az (jsag ingere a szép érzéskorében jelentékeny szerepet visz és kielé-
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gitesét méltan kivanhatjuk a mdvészt6l. Innen van, hogy a modern mdveszetben
az eredetiség olyan vonas, melynek hianyaban mar nem takarozhatik azzal, hogy
pl. Raphael sem aggodalmaskodott a vatikani Loggidkba, a Paradicsombol vald
felhasznalni. Régi stilusban valdé dolgozasnal azonban az eredetiség keérdése egé-
szen mas nézépont ala esik. A szorosan vett bibliai jelenetek abrazolasaban,
mint tudjuk, részint az egyhdz meghagyasa miatt, részint mivel a szokas altal
meghatarozott tipikus csoportok és csoportositasi médok fejlédtek ki, ezekt6l,
mint a fofulke képénél lattuk, stilszer(en dolgozo fest6 nem is térhet el.

A Péter- és Pal-cyklus jeleneteit pedig, melyek ddémunkban lathatok,
szintén megfestették mar nagyon szamosan; legkivalt Raphael compositioi
igen ismeretesek. De ezek és a mi Andrea-Beckerath-féle képeink kozti 6ssze-
hasonlitdsnak semmi helye, legfolebb a vizozon képén az atyjat vivé ifju emlé-
keztet a Vatikani égés képén lathatd hasonl6 alakra. E mellett azonban Beckerath
a roméan stil szerény, diszité természetét is érvényre tudta emelni. O Rahl isko-
lajaban tanulmanyozta Raphaelt, de Pal apostola, a mint a blibajost megvakitja,
mely Raphael egyik gobelin-jén jé el6, fékép a két vak alak 6sszevetése leg-
jobban mutatja, milyen eredeti felfogasi mlivész Beckerath.

Andrednadl mar német festék, fékép Ddurer és Schnorr reminiscentiait
talaljuk fel. Andreé sajat elbeszélése szerint, sok évvel ezel6tt azt a megbizast kapta,
hogy rajzoljon az indiai protestans missiok kérhdzai szamara Direr modja szerint
harom, fametszésre alkalmas, bibliai képet. O el is készitette a harom compo-
sitiot. Egyik a Keleti bolcsek imadasa, a masodik Krisztus a kereszten, a har-
madik Krisztus feltAmadasa. A nagy aranyl pompas metszetek sok ezer példany-
ban terjedtek el, s valéban a csalédasig hi Diurer-féle képnek mondhatok. Ez
adott Andreanak alkalmat Durer szellemébe olyan mélyen behatni, hogy ennek
hatalmas egyéniségébdl egy-két vonas muveészetén, sét egy-két actus emlékeze-
tében allandéan megmaradt és sokszor tudta ellenére is Direr-utdnzéva teszi,
igy tortént, hogy székesegyhdzunkban a Judas aruldsa képén (felsé templom,
éjszaki mellékhajo I XV. t.) két alak: Péter, a mint kardot rant, s a fépap szol-
gajat a foldre sdjtja, mondhatni vonasrdl vonasra egyezik Direr Kisebb passiojanak
megfelel6 ket alakjaval. De erre nézve igaza van Andreanak, midén éllitja, hogy
ilyen tdmeges csoportkép készitésénel a festd Ontudatlanul is atvesz innen-onnan
egy-két vonast, a melyért bibliai képeken alig érheti szemrehanyas. Mind e mellett
megemlitjik még, hogy Andred David felkenetésének képét is (X. tabla 23.),
mondhatni, egészen Schnorr v. Karolsfeld hires biblidja 99. tablajarol rajzolta,
Salamon-templomanak felszentelését pedig (X. tabla 25.) ugyancsak Schnorr 63.,
134. és 146. tablaibol szerkesztette Ossze, s talan ezzel fligg Ossze képének
nagy tomottsege is- mely Beckerath képeitdl elutve teszi. Nagy aranyl angya-
lait ellenben (melyekb6l négyet 22. és 23. képeink mutatnak be), a ravennai
S. Apollinare-Nuovo VI. szazévbeli mozaikképei utén rajzolta.

Vesslink most egy pillantdst a magyar fest6k csoportositasara is. A f6-
és mellékhajok, s a kadpolndk képei kozt, a dolog természeténél fogva is, minden
tekintetben éles kildnbség vehetd eszre. Sem Lotz, sem Székely festményeiknek
egy vondsa, tehdt a csoportositads tekintetében sem torekszenek arra a szigoru
stilszerGiségre, s6t még arra a puritdn egyszerlségre sem, a mely Beckerath
mveit jellemzi; mit természetesnek is taldlunk, tekintve, hogy a kapolndkban
a Symbolismus mindegyre hattérbe szorul, s6t a torténelmi képeknél symbolis-
musnak semmi nyoma sincs; azonkivil pedig a képolndkban mér az épulet
hatdsa sem nyomja el annyira a fest6t, s igy Onallébban Iéphet fel mdveivel,
mint a f6- és mellékhajok lapos diszitésre szant nagy képterein. A magyar és
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német fest6k, fékép az el6bbiek és Beckerath képei kdzott szembetlinik a nagy
kilonbség mar az alakok szdmara nézve is. Lotz a ké&nai menyegz6 képét
tizenhét alakbol allitja 6ssze, melyek kozil hét az el6térben all. Bizonyos, hogy
mint roman lzlési falképet, kivalt, ha a régibb falfestmények természetét tartjuk
szem el6tt, kevesebb alakbdl is dOssze lehetett volna allitani; de azért még sem
szeretnéenk Lotz képér6l egyetlen egy alakot sem elhagyni, mert a kimért téren
épen nem szoronganak, s a cselekvényben mindannyinak élénk része van.

Az ot kenyér és két hal megszaporitasa képe még mozgalmasabb, s még
kozelebb all a redlis felfogasu festés koréhez. JoI sikerllt itt a festbnek az a
mavészi fogasa, melylyel a témeg hatasat noveli. Nevezetesen a kép jobb felén
van a tdmeg, de bal felén is, t. i. Jézus és az apostolok mdogott is térdel két
népies alak, s ezek a néz6t arra kényszeritik, hogy képzeletben, a szent szemé-
lyek mdgott kiegészitse a tomeget, s igy a féalak mogotti tért egészen benépesitse.

Lotz a legszikseégesebb bibliai alakokkal még ott sem szokta beérni,
a hol Beckerath beérné; igy az Emmausban megpihend tanitvanyok képén. Lotz
itt is a cselekvényt még két kulon személy altal magyarazza. Az Apokalypsis-
képén a mennyorszag alakjait a hagyomanyos maédon rendezi el, melyt6l itt nem
is lehetett eltérni; a feltimadO szentek szép csoportja azonban ezt a képet is
messze kiemeli a chablonszer(i egyhéazi képek koréb6l.

A Jézus-szive-kapolnaban a képeket a hattér symmetrija szerint osztotta el,
a déli fal kozepére tette a felfeszitést, mivel ez szabad ég alatt foly le; ett6l
jobbra és balra Jézus kigunyoldsdnak és Tamas hitetlenségének képe teril el,
a .melyek hattere épuletrész léven, kellemes symmetridban allanak egymassal.
E miatt jott a Gethsemane-kerti jelenet az éjszaki fal kdzepére, habar a targy
torténelmi sora mast kivant. Kivaléan szépen csoportositott kép itt Jézus szile-
tése, melyet a fest6 mdveszi konnyedséggel illesztett a harmas arkad ivei ala
s az oszlopok mogé. Ez a kép vildgossaga, mesterkéletlen egyszerlisége miatt
az egyhazi festés classikus mivei kozt foglal helyet. Sovéany és héaladatlan tar-
gyat nyujtott azonban a festének b. Alacoque Margit legendadja. Csupa két alak
s az is a hagyomany és torténet altal szorosan meghatarozott kdrnyezetben és
elhelyezésben! Mit tehetett a milvész ezzel egyebet, mint a mit-tett? B. Ala-
coque Margitot kétszaz év ota mindig igy abrazoljak, s6t Paray-le-Monialban
ma is teljes épségeben meg van az a roman lzlésli zarda-templom, s kijavitott
roman izlésl oltara, mely el6tt, a legenda szerint, Krisztus e sz(iznek megjelent.
Ma az oltaron épen e jelenet képe foglal helyet, de Lotz a valésagra egyaltalaban
semmit sem adott, hanem cslcsives templom apsisat s harmas osszehajthato oltart
festett hatterll; két oldalt pedig ugyanolyan'lzlési 6rok lampak égnek. Ez ellen
magaban senkinek sem lehetne kifogasa, mert a szent kép sohasem lehet, vagy
legalabb nem kivanatos, hogy a valosagnak szolgai masolata legyen.. Mind
a mellett itt a valosadgban létez6 roman lzlesi templom, ha tan nem nydjtott
is a festésnek elég valtozatos architekturaju hatteret, motivum gyanant, épen
a pécsi romén lzlési bazilikaba szant képen alighanem alkalmasabb volt volna,
mint az 6nkényesen és szembet(ind anachronismussal alkalmazott csucsives temp-
lom, szarnyoltar, gothikus lampa stb. Ettél eltekintve azonban, az egyszer( s tan
igen rovid oltarra, szép csipketakarot, a rakvany aljara szép, faragott Urkoporsot,
a harmas oltar két szarnyara pedig négy egyes szent alakot festett, a mi val-
tozatosabba teszi a képet, s tomottebbé a kulonben Ures csoportot s a nagy
képmez6t. A falat is atmetszette jobbrol, balrdl egy-egy ablakmélyedéssel, ezek
alatt pedig egy nagy csucsos vakivbe foglalt, kett6s vakarkad karcsu oszlopos
iveivel. De hogy az egészet elevenebbé nem tehette, annak nem 6, hanem a
targy az oka.
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Mas nézdOpont ala esik azonban a Gethsemane-kerti jelenet alakjainak elren-
dezése. Itt az 6t személy (az angyal, Krisztus és harom apostol) kozil haromnak
arcza az elhelyezés altal lathatatlanna valt; a mi eltekintve attél, hogy az egy-
hazi festés jellemével nem egyezik, némileg a keresettség hatasat teszi. A régi
jambor egyhézi fest6 és képfaragd egy szent személy arczdbdl sem takart el
egy vonast sem, mert a hivd lélek épen az arczok szemléletébe meril el ahi-
tattal, s csak masodik sorban figyel a test és tagok mozdulataban kifejezett
elbeszéles tartalmara. E naiv gondolkozas szilte, hogy még a késé romankori
festés és faragasban is akarmilyen helyzetben abrazolta a miivész a test torzsét, a
fej és arcz mindig szembe nézett, vagy legalabb semmit sem fodott el bel6le a nézé
el6l. Mai fest6 a stilszeriségben természetesen ennyire nem mehet, s egy arczot
sem fordithat erdszakosan a nezd felé; de viszont nem czélszeri 6t szent alak
kozil haromnak, koztlik a fbalaknak is arczat olyképen elfodni, mintha kereste
volna azt a testtartast, talan csak azért, hogy ne kelljen az arczot megrajzolnia.
A Kert lépcsi irdnyaban folfelé haladd és térdre borulé Krisztus a nézének
természetszerien hatat fordit, e mellett a fest§ arra szamitott, hogy a képet
alulrél nézik, s igy az is természetes, hogy a bal vall és az arra vetett ruha
redditél az eldre hajlott fejnek csak hajzata lathat6. Mas kérdés azonban, nem
lett volna-e fest6ibb, vagy legaldbb a képre elénydsebb, ha az alak olyan hely-
zetbe j6, hogy az arczvonasokbol is lassunk valamit; mert igy a fej csaknem
er6szakkal eldugottnak tinik fel. A fest6t mindenesetre az vezette ebben, hogy
a lelki allapot kifejezése a phantasiara Iévén ily mdédon bizva, mindenesetre eleve-
nebb a hatds, mint a hogy & megfesthette volna az arczvonasokon. Annal meg-
lep6bb azonban a mozdulatok kdnnyed természetessége! Mennyi természetesség
és konnyedség van pl. az alvd apostolokon! Mily vilagosan beszéli itt el minden
alak mozdulata, hogy a lélek ébren Ohajt virrasztani, de a testet elnyomta az
alom! S migJakab konyokére tamaszkodva szundikal, Janos Ultéb6l Péter 6lébe
délt és mélyen alszik. S6t maga Péter is a kényelmetlen Ulés és kemény kd
daczara sem tudott az alomnak ellenallani.

Merészen helyezte el Székely is az 6 Szi-Istvdn-jd&t a Maria-kapolna
oltarképén, hol a f6alak vonasaibol épen semmit sem lathatunk. Igaz, hogy
mdveszi érzésii embert ez az elhelyezés meglep; de azért magyaran mondva,
itt csak az oltart s el6tte a Szt-Istvdn paléstjat latjuk, mely alol két labnak
talpa, s egy koronat tartd6 kéz nyulik el6, foléje pedig egy hatulrol tekintett
6sz par6ka lathatd. Ez utébbiban ugyan koponya is van, de mar a bd képeny-
ben a test kevésse sejthetd. llyesmit a masod- vagy harmadrendl alakoknal,
mint pl. Lotznak az Urteste-kdpolnabeli Apokalypsis-képén (XVII. tébla), hol
némely feltamadd halottnak ruhaja, s fejkend6je alol csak szakala lathatd,
elnéziink, de f6alakon, minden genialis merészség mellett, keresetté lesz.

BOven karpotol azonban Székely is a kép tobbi alakjainak elrendezése,
kivalt pedig tobbi képeinek jeles csoportositasaival, de ezek fejtegetésébe nem
bocsatkozhatunk, csak a Capistran Janos tabori miséjére (XXI. tabla) hivjuk fel
a szives olvasé figyelmét. E képe kiulénben minden mas tekintetben is Székely-
nek itteni képei kozt a legsikerlltebbnek, s altalan mivészi alkotdsnak mondhato.

Mas két kisebb képén, t. i. a mennyei dics6ségében tronolé Maria, Ki
mellett Imre és Margit térdelnek, valamint a Capistran-Hunyadi képe folott:
Maria korondzasan, mar nemcsak a fénysugarak, felhGk stb. rajzaban, hanem
a szent személyek elrendezésében is a szigord roman lzléshez ragaszkodik. Neve-
zetesen ez utdbbi képe, habar csoportositdsa altalanosan ismeretes, kozelebbrdl
mégis legalabb nagy vonasaiban a rémai St.-Maria-Maggiore-bazilika XV. szazév-
beli mozaikképére emlékeztet, ennek merevsége nélkul.
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Ha mar most a kapolndk falképeit csoportositdsra nézve 0Osszevet-
juk az 0O- és U(j-szovetségi képsorok, s a Péter- és Pal-cyklus csoportjaival,
a stilszer(iség kulonboz6 felfogasa erdésen szemiinkbe fog tlinni. De mi e nagy
kulonbséget csak roviden ugy jellemezzik, hogy a magyar fest6k inkabb torte-
nelmi képeket igyekeztek festeni, lehet6 legegyszer(ibb felfogas- és csoportosi-
tasban s a stilszerlség mellett sem tértek ki a modern mdigények elél. A két-
fele targy természete szerint, mind a magyar, mind a német fest6k kétféle
csoportositassal élnek. Mind Lotz, mind Székely a bibliai, vagy ennek korébe
vagé képeiknél szigoribban ragaszkodnak a stilszerliseghez, igy Lotz az Apo-
kalypsis-, Székely az emlitett Maria-képeken. A tisztan tortenelmi jelenetek
alakjait ellenben lehetd egyszerlien, de mégis miveszi konnyedség és természetes-
séggel rendezik el; csakhogy itt is Székely aligha nem szigorubban ragaszkodik
a régi mivekhez, mint Lotz. (V. 6. a Mor-kapolna képeit Lotz bibliai képeivel.)

A német fest6k ellenben a féhajokban, kivalt Beckerath az 6-szovetségi
képsorokon, inkabb csak jel6ld, mint Mustrdlé bibliai képeket akarvan festeni:
1. a lehet6 legkevesebb alakkal igyekeznek a tényt elbeszélni, 2. keveset toér6dve
a térnek betoltése vagy Uressegével, csupan vildgossagra torekszenek. S6t Becke-
rath ebben még Andrean is tal tesz és mondhatni, ez elvekt6l Pal-cyklusan
sem igen tér el. Andred az alakok szdméban kevésbbé takarékos, mint Beckerath,,
de azért keépei tultomotté sehol sem lesznek; a complikéltabb csoportositasban
azonban egész Ddirer és Schnorr utanzasaig elmegy. Beckerath el6tt fokép a
VI. és VIII. szazévbeli ravennai mozaikképek egyszerlisége és Raphael monu-
mentalismusa lebeg, melyet a Rahl-iskola Gtjan tanult megismerni. Andrea fékép
csak a féfulke compositidjaban tartja szeme el6tt a romai Szt-Pal és méas templo-
mok mozzaikképeit.

A magyar fest6knek csoportositdsra nézve egy el6képét sem tudom
Kimutatni, s6t hirtelenében reminiscentiat sem emlithetek; ha csak ilyennek
nem veszszik Székely diszitd angyalait a Mor-kapolnaban, melyek a monreali
roman lzlésii templom eredetijei utdn készlltek,3b azért hiszem nem tévedink,
ha valamennyit eredetinek tartjuk. Annyi bizonyos, hogy monumentalis fest6-
mUvészetiink és pedig mind a bibliai, mind az egyhaztérténelmi, a pécsi székes-
egyhazi kapolnak falfestményeiben egyszerre kincshez jutott, mely méltan versenyre
hivja az ujabbkori legkivalobb egyhazi festék minden ide vonhatd6 mltermékeit.

XIX. FEJEZET.

A talaj és hattér a falfestményeken. Aranyalap; a tavlat és festdi
mintazas vagy domboritas.

A targy képével magat a talajrészletet is, melyen all, csak kés6re kezdte
a rajzold mdiveészet &brdzolni. Legaldbb a bizanti és roméan lzlésli kor mivésze
erre még nem sokat ad; s6t sokszor nem is jeldli, hanem csak odaallitja az
alakot, mintha egy vonal élén, vagy épen szabadon fliggne a leveg6ben. Annal
kevésbbé beszélhetiink itt még annak a sulynak kifejezésér6l, melylyel a talp
a talajhoz lapul. A legrégibb 6-kereszteny féldomboru koéképeken s a katakombak
falfestményein, s6t igen sokd még kés6bb sincs kulonbség a nyilt vidéken és
az épuletek kozt, vagy épuletek belsejében lefolyo jelenetek kozt. A féfulkék
jobb és bal kepszdgletében rendesen egy-egy kis éepuletet latunk, melyekbdl a
hivket, vagy az apostolokat abrazolo baranyok sora indul ki és halad a mennyei
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tronus felé. Ez jeloli Bethlehemet és Jeruzsalemet. A jelenet szinterének leg-
egyszeri(ibb és legtakarékosabb abrazolasa tehat a roman lzlési muvészetnek
olyan jellemzd' vonasa, melyet a mi restaurald festdmlvészeink sem téveszthettek
szem el6l, csakhogy kilonb6zd fokozatban alkalmaztak. igy volt ez az egyhazi
festés terén még a Xll. szdzévben is. igy még Masaccio is megelégszik azzal,
hogy a vidéket, a melyen Péter apostol keresztelését és az adofillér torténetét
abrazolja, csak nehany vonassal jeloli, de lassanként a talaj is megelevenedik:
Van Eyk az Isten baranya imadasanak képén, melyhez Portugalidban készitett
studiumot, a jelenet mar palmés vidéken folyt le; Tizian pedig hazajanak
romantikus arczulatdt a meredek dolonit-szikldkkal mesterileg jellemezte. Hol
all azonban mindezekt6l a talaj természeth(isége s a hattér, a tavlat abrazolasaban
a modern muveszet!? A mai fest6 az egymads moge allitott targyakat a tavlat
geometriai torvényei szerint kisebbitvén, majdnem azt a hatast éri el, mintha
valamely ablakon at messze elteriil6 vidékre tekintenénk, s a kérvonalak elmo-
sodottsagaval és a szinezéssel kifejezi még a targyakon levé levegdréteget is.

Székesegyhéazunk falképein a talaj és a vidék felfogasdban Beckerath, s6t
részben Andrea és a roman izlésii festés legrégibb, legkezdetlegesebb fejlGdesi
fokat tartjdk szem el6tt. Az 6 képeiken az alakok csak annyira tavolodnak el
a néz6tdl, a kép hatterébe, a mennyire minden szembetlnd Kkicsinyités nélkil
tdvozhatnak. Azontul a talaj, a képek magas elhelyezésénél fogva agy sem lévén
lathatd, teljesen hidnyzik. Lehet tehat mondani, hogy e képeken sem tavlat,
sem leveg6 nincs; a mi a diszit6 falfestésnek egyik lényeges és nem esetleges
tulajdonsaga.

Nézziuk azonban ezt kodzelebbrdl az egyes képeken.

Andred a talajt altaldban mindig magasabbrél kivanja tekintetni, mint
Beckerath, a mi természetes is volna, mert a fels6 templom talaja joval maga-
sabb, mint a néphaj6é, mig maga a két képcyklus egy vonalon nyugszik. Andred
azonban a szemhatart néphajobeli képcsoportjain (Paradicsom, David és Salamon
jelenetei. VIII. t. 1, 2, 3. és X. tabla) is altalaban magasabbra veszi; a mi az
egyoOntetliségnek hasznara nem lehet. O az énekkarbeli blnbeesés képén a
talajon nem csak gondos részletezéssel kidolgozott fakat, bennall6 bokrokat, sot
még a hattérben elvonuld hegyek gerinczeit is feltlinteti; egyszer(ien ugyan, de
mégis szembetiin6leg modernebb felfogassal, mint Beckerath a maga 0-szOvet-
ségi és Pal-cyklusa képein. Ez utdbbi széraz, kopasz és keskeny talajon helyezi
el oOsszes alakjait és pedig lehet6leg az el6térben; igy valamivel beljebb allo
targy Beckerath képein mar a szemhatar élvonalara kerul, mint pl. a viz6zon
képén a barka, Abrahdm képén a harom ifj0 széke, az éjszaki falon Jozsef
kocsija, az €96 csipkebokor stb. (VIII. t. 7., IX. t. 10., 15. és 18.) llyen mddon
festett régi képeket latunk Veleméren, Vasmegyében is 1378-bol, a hol a keleti
bolcsek Jézus elé érkezése ugyanilyen keskeny kopér talajon foly le és Mar-
tyianczon, szintén Vasmegyében, a hol az apostolok épen ilyen keskeny talajon
allanak stbh.34

Andred azonban a vidéket is jelzi, Kivalt 0j-szOvetségi képein, a fels6
templomban, a hol a harom kirdly képén és Keresztel6 Janos két jelenetén,
messze be enged a hattérbe tekinteniink, két-harom, sét négy-6t sor hegylancz
hullamzé kdvonalait is megrajzolja. Ez utébbin a tavolrél kozelgé Jézus alakjan
némi nyomat latjuk az aradnyos Kisebbitésnek is. (XI. t. 2., 3., 4.

A jelenetet kornyezd targyakra nézve Beckerath puritdn egyszerlsége
mintaszer. A paradicsom bejarata koélépcs6s, boltives kapu, melyb6l azonban
egy féloszlopnal egyebet nem latunk. (VIII. 4.) Abrahdm satrdt egy oszlop, s
egy zOld fliggony jeldli. Ezen kiviul semmi architecturai targy vagy butor képein
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nem talalhato. Abraham vendégei egyszerii képadokon (ilnek, s csak Izsak képam-
lagan latunk egy hengerparnat. Farad Kirdlyi termét, a koczkds padld, s ket-
lépcsdjl, igen egyszer( mennyezetes trén jeldli. (IX. 10., 12., 14.) igy a husvéti
baranyevés jelenete is csak koczkas padléra helyezett asztal, s két ajtofélfa altal
jelolt, egészen nyilt épllet-félében folyik le; épen mint David kirdlylya kenetése
is, mely azonban mar a kdvetkezd képpel egyitt Andrea mive, ki itt Salamon
templomanak el6csarnokaban néhany oszlopot, igen diszes, felkoszoruzott oltart,
sz6nyeggel és hengerparndval fodott kiralyi térdepl6t, diszedényeket stb. festett.
A fels6 templom féhajojaban pl. az Utols6 vacsora képén diszes fuggony, két
aranylanczon fugg6, s kidomboroddé mécs és lampa, az asztalon diszes abrosz,
tanyerok, Uvegpoharak, s vordsborral telt palaczkok, kancsok stb. lathatok. A felsé
templom déli mellékhajdbeli utolsé képén pedig mar messze tavolban tunteti fel
Andrea a hajnalpirban ég6 romai Szt-Péter-templom kupolajat, mely felé hosszu
sor zarandok vonul stb. Szdéval Andrea ebben tdbbet enged a torténelmi valdsag
és természetességnek, mint Beckerath.

A test korvonala magaban csak a papirbol kivagott kép, vagy a falra
vetett arnyék hatadsat teszi. A testiség latszatat a fest6i mintazas idézi el6, mely
a leveg0i tavlattal kapcsolatban hozza létre a teljes csalodast. Ennek megfigyelését
és gyakorlati alkalmazasat azonban a bizanti és roman Izlési festes koraban
még vagy épen nem, vagy csak igen korlatolt mértékben talaljuk. Itt a fest6k
nem gondoltak még arra, hogy pl. felh6t, leveg6t, vidéket fessenek képeik hat-
terének; annal kevésbbe arra, hogy a kisebb-nagyobb tomeg( levegé modosito
hatésat is megfigyeljék, melyet az a targy szineiben el6idez. A bizanti és roman lzlés
kordban a testek mogott csak mozaikbol rakott, arany vagy kék hatteret talalunk,
mely nem akar egyebet abrazolni, mint a mi, t. i. kemény lapot. Itt a festd
legfdlebb arra torekszik, hogy az alakok kérvonalai a hattért6l élesen elvaljanak.
Azaz itt nem a hattér tadvolodik messze be az alakoktol, hanem az alak kor-
vonalai lépnek el6 a hattérbdl, a mi két kilonbdzd dolog. El6bbi esetben tobb
testet is allithat a fest6 egymas mogé, s6t ezek bellebb tavolodasat igen finom
kilonbségekig allithatja elénk; utdbbi esetben a kulénben is lapos alakok nem
Iéphetnek el6bb, mint korvonalaik vastagsaga, vagyis mintha papirlemezbél vag-
tak volna Kki.

Székesegyhazunk képeit is a mlivészek nagy részben arany vagy égszinkek,
egyes alakokat pedig zoldes alapra, részben leveg6i tavlat és fest6i mintazas
nélkil vagy annak erds korlatozasaval festették. igy az 0sszes 6- és Uj-szOvetségi
képsorok (149 50 OO m. felllet( a fels6 templomban és ugyanennyi a nephajoban),
valamint a féfulke (50 O m. felulet) és homlokzata s a két nagy keresztiv mindkeét
fele, valdsadgos aranyfénytengerben Gszik, melyb6l az eleven szin(i alakok ugy
kivalnak, mintha a talvilagrél tekintenének ald. Az aranyfényt6l kortldzonlott
alakok fenségét és nyugalmas hatasat itt nem zavarja meg semmiféle foldi targy,
s a jelenetek, mintha nem is a féldon folynanak le, egész figyelmiinket a szent
cselekvényre s a megtestesitett eszmere iranyitjak s ahhoz kotik le. igy a négy
0-szOvetsegi szent pap, Melchisedek, Aron, Mozes és lllés, valamint Krisztus
egyhazanak négy sarkkove: Maté, Mark, Lukacs és Janos is, kik a sanctuariumot
alljak korl, minden foldies kornyezett6l elkilonitve, 6nmagukban tekintenek ala.

A hattér megaranyozasa kuldonben modern lzlésiink el6tt meglehetsen
idegenszer(i, mert igazi hatdsat joforman nem is ismerjuk. A modern mu{vészet
meg sem Kisérletté ezt alkalmazni, s igy at sem engedhettik eddig magunkat
nyugodtan hatasanak, meg sem kérdezhettiik Izlésiinket elfogulatlanul, hogy véjjon
csakugyan olyan barbar dolog-e ez, mint a minek halljuk hirdetni, s mint a
mindnek kétségtelenil tapasztaljuk a keleti egyhaz igeA gyarlon mazolt szent-
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képein és egyhazi szerein; f6kép azokon az orosz képeken, hol pl. a Madonna
s a kis Jézus feje aranylemezbe végott lyukon kandikal ki, a hol tehat kdzelebb
van hozzank a kép hattere, mint maga a kép.

Az aranyalapnak kétségkivil nem a természetességre tOrekvés, hanem a
bizanti csaszari udvar hatartalan pompaszeretete, fény(izése adott létet, s az a
korilmeény terjesztette el, hogy a kereszténység kiemelkedvén az Uldozések vér-
furd6jébol, épen a keleti csaszarsagban és ennek segélyével lett diadalmaskodo
allamvallassa. igy természetesen a diadalmaskodd egyhaz eszméjét akarvan min-
denben, de fékep templomaiban kifejezni, Isten dicsGsegét is a lehetd legnagyobb
fény és pompdaban talalta. Ezért kell a bizanti és roman lzlésli egyhazban ma
is mindennek a szivarvany szineiben ragyogni s az aranyfénytdl égni. Hogy a
rikitd szinek rendszertelen 6sszehalmozéasa magaban, aranyfénynyel keverve pedig
még inkabb, bantd tarkasdgot és csak a barbarok szinizlésének kedvezd nyug-
talansadgot hoz létre: senki sem vitathatja el; de azért az aranyalapnak kell6
szinharmoniaban kétségen kivil megvan a maga mivészi hatasa; természetesen
akkor, ha nem uUres pompaszeretetb6l arasztjuk el vele templomainkat, mint pl.
a mincheni udvari ké&polnat, mikor aztadn faraszté és konnyen béantova lehet.

A classikus rémai korhoz kodzelebb esé milvészet koraban a mozaikképek
alapja nem aranyszin(i, hanem sotétkék, s a talaj élénk zold. A kék itt nem
akarja ugyan még a leveg6t utanozni, de ehhez mégis kozelebb all, mint az
aranyfény. A 450 el6tt készilt ravennai baptisterium és Piacidia csaszarné
ottani sirkapolnajaban, melynek egész belsejét paratlan szép mozaikképek fodik,
még mind kék alaprdl lépnek el6 az arany vagy fehér ruhéds alakok és az
aranylevel(i akanthus-diszitmények, valamint Réma 0-keresztény bazilikaiban is
a mozaikképek alapja talnyomoéan sotétkék; de ugyanitt pl. az 526 és 530 kozt
felszentelt S.-Cosma- és Domian-templomban a fo6flilke képe alatt mar az arany-
alap is el6j6, ugyszintén az 547-beli ravennai S. Vitalis-templomban az arany és
kék alap valtakozik egymassal. De tulnyomoéan sok aranyalapu kép van mar
ugyanott nagy Theodosius csaszar udvari kdpolnajaban, s altalan a IX. szazévt6l
kezdve a szentek nimbusa, s6t a plastikusan kiemelked6 lampéasok is egészen
aranyozva lepnek ki a képek hatteréb61.3b igy terjed el innen az aranyalap
Francziaorszagba s éjszak felé Németorszagba is es lesz a roman lzlesl festésnek
hagyoméanyos, tipikus vonasa; de a Rajna vidékén aranytalanul kevesebb arany-
alapu kép van, mint Olaszorszagban.

Az aranyalap alkalmazasat azonban nemcsak a stilus toérténelmi fej-
I6dése hozza magaval, hanem meg van annak kétségkivil a maga miveészi becse
is. A kép hattere természetszer(ien csak a levegl, vagy a kornyezd targyak
lehetnek. Az aranyhattér tehat kizar minden tavlatot, s6t a kép hatterét inkabb
elére hozza, hogy sem eltavolitana. De masfel6l épen e sajatsagaval a rafestett
és eles korvonalakkal kiemelt alakot a kornyezettdl teljesen elkiloniti, a mi erre
nézve annyiban jelentékenynyé valhatik, hogy figyelminket teljesen és kizaréan
az aranyalaprol el6szoké targyra iranyitja, s legkevésbbé sem engedi a kornye-
zetre tévedni. Ez pedig, mint tudjuk, az egyhazi, fékép jelképes természetd,
azaz olyan képeknél, a melyek nem annyira 6nmagukért szolanak, mint inkabb
elvont fogalmakat érzékitenek, nagy fontossagl. Kivaléan emeli tovabba az
aranyalap muiértékét még az a korilmény, a fal tomorségét, megszakitatlan
folytonossagat jobban kifejezi, mint barmely méas feddszin. Erre pedig, mint
mar a bevezetésben is lattuk, a diszit6 természet( falfestményeknél feltétlen
szikség van, mert ha pl. székesegyhazunk fbéhajéjanak egy-egy oldali hosszu
faltere, ilyen nagysagu Osszefiiggl vidék képet tdrna elénk, melyen pl. az 6sszes
Mozes elGtti képek lejatszodnak, a leveg0i tavlat annél ink&bb tenné azt a hatast,
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hogy a falat egész hosszaban ablak tori at, s igy az egész e folotti falrész és
mennyezet szikségképen tamasztd nélkil a levegbben fugg, minél természete-
sebben utdnoznad a hattér a leveg6t. Szoval hidnyzanék ez esetben az épulet
hatasabol a legels6é kellék, a biztonsag érzete. Itt tehat az arany nemcsak a
fény és pompa hordozdja, nemcsak figyelminket iranyitja a kornyezettél elki-
Ionitett alakok és csoportokra stb., hanem a mi f6: a falak folytonossaganak,
massziv 0sszefliggésének kifejezGje. Innen van, hogy a hol a fest6 az aranyalap
helyett a termeszetesebb, s a leveg6t némileg utanzo kék hatteret alkalmazza,
a tavlati csalédas hatranyat az épitésre nézve azzal kell ellenstlyoznia, hogy a
kép mezejét oszlopokkal metszi at, ugy a mint a mi festéink a két mellékhajéban
tették. (L. 21. képunket 140. 1) Igen szembet(in6, hogy itt egy-egy akkora
képmezd, melynek szélessége a f6hajo ket-két pillere tavolsaganak megfelel, a
templom falait olyannak tiintette volna fel, mintha ugyanakkora ablakok tornék
at; ez a latszat pedig a falak kell6 tomorségének hatdsat tonkreteszi. Innen a
képekre festett fehér oszlopos, kirivoan el6tor6 harmas arkad, mely minden
képmez6t harom kisebb ablakra metsz, s igy a falat latsz6lag sem gyongiti.
Ezek mellett a festett ark&ddok mellett tehette Andred, hogy Péter-cyklusan
a Gethsemane-kertbeli, s Péter tagadasanak jelenetét a kép hatterébdl el6re
jové csoportositassal, nem pedig jobbrol balra haladva rendezte, (L XV. t)
valamint Péter halala képén sem art a messzirdl felénk tekint6 Péter-templom
kupola, a falak eréssége latszatdnak. Tovabba az is bizonyos, hogy az arany alap
a felkel6 és lemend nap sugarai, s igy a mennyei fény érzékitésére is alkalmas.
Székesegyhazunk féfllkéjében a nyugati nagy ablakokon attéré napsugarak
minden nap, ugy szolvan, az eget tarjak elénk. i

A milyen gyarld labon Allott azonban a bizahti és roméan Izlési mivészet
a tavlat kifejezése terén, s a mily dvatos a mai festéi is ennek &brazolasaban,
ha a diszitmény természete vagy az épulet hatadsa Ugy kivanja: épen olyan kor-
latozott a régi egyhazi festés a fest6i mintazasban, vagyis az alakok kidombo-
ritasdban is.

A festés e korban alig is all egyébbdl, mint a korvonalok kozti tér
szinezésébdl, s6t a falfestményeken még a roman izlésii festés kora utan is sok
ideig alig lehet sz6 mintazasrol. igy kivanja ezt mar maga a diszitd, onalléan
még fol nem Iépd festés, mely az épitbmuiveészetnek szolgdja. Ezért mintazza Becke-
rath alakjait az 6-szovetségi képeken laposabbra, Andread ellenben a mennyezet
apostol-képeit joval elevenebb, sét naturalistikus moédon. Ez utdbbiakat Andred
a modern festobmuiiveszet egész bravourjaval festette meg. Valamennyi a meg-
elevenedésig élénken emelkedik ki az almazdld hattérbdl. Pl. az énekkar feletti
Keresztel6 Janos feje. A bozontos vords haj révid, de vastag flrtokben valik
szét a fejtetébn, s a vordses szakait a ritka bajuszszal egyiitt csaknem szélanként
rajzolta meg. Ugyanez a kivaldo gond es biztos kéz nyoma talalhatd fel mind a
tizenkét apostol mintazasan is. A bd red6jd ruhdk alatt itt a test idomai
minden(tt realis szoborszer(iséggel domborodnak ki. De semmivel sem laposab-
bak Andrea nagy allo képei sem, a néphajo és felsd templom keresztfalain, t. i.
Melchisedek, Aron, Mobzes és lllés, valamint a négy evangélista, Kkivalt pedig a
négy magyar szent: Imre, Laszl6, Margit, Erzsébet, a melyek a fest6i mintazas
jelessége altal tlinnek ki. Andred kulénben csoportképein sem veti meg a
modern falfestés egy fogasat sem, hogy alakjait a fekete koérvonalakkal az arany
és kék alapbol, a fény és arny b6 alkalmazdsa s gondos elosztasaval pedig a
korvonalakbdl mint testeket léptesse ki. (L&sd pl. a Hegyi beszéd és Utolsd
vacsora képeit.) Beckerath altalan laposabban mintdz. O ebben is mint a fel-
fogas, csoportositds és mint latni fogjuk, a szinezésben is kilonall6 mlvészi
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individuum, a kinek festésmddja Andredétdl minden jellemz6' vonasaban eltér.
O a husrészek feluletén a legcsekélyebb részletezessel éri be, s6t a lapos, papir-
szalagszer( flrtokbe szedett haJreszIeteket egészen a modorossagig laposan festi,
valamint a langot is Abel és Abraham oltarain s a csipkebokornal.

Egészben a néphajonak 6-szdvetségi képsorozatait a lehetd legegyszerlibben,
mondhatni a domboritasnak csak rudimentumaival mintazza, tehat leginkabb
eltér a modern Izlésii festésmodtdl, s legszigorubban alkalmazkodik a XII—XIII.
szaz évbeli roman festéshez. Ellenben valamivel kdzelebb 1ép Beckerath a realis-
mushoz a Pal-cyklusan; a mit helyesen is tett, mert ennek targya, valamint az
egész Uj-szovetségi esemenyek is kozelebb allanak a térténelmi térhez, s inkabb
magat az esemenyt, mint valamely elvont fogalmat érzékitenek.

A magyar festbk a kapolndk szlik koérében mind a talaj es kornyezeti
targyak, mind a levegdi tavlat, mind a fest6i mintazas tekintetében szabadabban
jartak el; mert nekik itt mas elvekb6l kellett kiindulniok. A f6 néz6pont rajok
nézve is ugyanaz, a mi a f6- es mellékhajok festGire nézve, t. i. a XIHI—XIII.
szazévi roman lzlés szellemében, de a mai festd-technikaval kellett képeiket
megfesteniik. Ennek keretén bel6l azonban lényegesen eltér6 feladatok el6tt
alltak. A képolnaknak, mivel nem is tartoznak a templom testéhez, csak ahhoz
vannak ragasztva, épités tekinteteben alarendeltebb szerepdk van, mint a templom
f6- és mellékhajojanak; ebbdl festmenyeik 0Onallosdga onként kovetkezik, s ezért
a kapolnak festményeinek targya nagyrészt térténelmi anyag symbolikus vonat-
kozés nelkul.

Lotz Kanai menyegz6je pompas oszlopcsarnokban, az Emmmisba mend
tanitvanyok jelenete pedig nyilt épuletben foly le, melyeket minden részletiikben
redlis igazsaggal rajzol elénk. igy az Ot kenyér és két hal megszaporitasanak szin-
tere részletesen megfestett el6-, kozép- és hattért is feltintetd vidék. Az Apoca-
lipsisbol vett nagy oltarkép az egész nyilt eget a redlis festés bravourjaval tunteti
fel, épen mint Jézus sziuletése képén az istalld belseje és kornyéke olyan gondos
festés mive, mint akarmely Ujkori falfestmény héattere. Székely Bertalan, mint
tudjuk, egyik képének héatterében a pannonhalmi, mésikban pedig a pécsi székes-
egyhazat tunteti fel; Mér és Istvan kiraly jelenetei tlzetesen megrajzolt roman
templom belsejében folynak le; Andras kiraly koronazasa képén, s6t az Imre-
kadpolnabeli nagy oltarkepen is a héatteret olyan sz6ényegek diszitik, melyeken
a minutiosus gondossaggal megrajzolt és faradsagos figyelemmel megfestett jele-
netek: az el6bbbin csatakép, itt Maria élete, ugyszolvan részt kdvetelnek maguk-
nak a fécselekvényben is. A magyar festbk egyetlen csoportképet sem festettek
arany alapra, mert ezt a kapolnak épitése nem kivanta. S6t kék alapra is csak
egyedul all6 alakokat. A legfeltiinébb eltérés pedig, a mit legel6bb kellett volna
emlitenem, hogy a képsorok sehol sem olvadnak egybe gy, mint a f6hajonak
6- és Uj-szdvetségi képein, a minek oka természetesen szintén az épllet viszonyai-
ban keresendd. Ellenben itt is a nagyterjedelm( nyugati és keleti falakon, hogy ezek
épitési hatasa csorbat ne szenvedjen, festett arkadok maogott jelennek meg a
képek. (L. pl. XX. és XXI. tablakon.)

Hogy a magyar fest6k képein a fest6i mintazas alkalmazkodik a tavlat
fokozataihoz, mondanunk sem kell. Ok nemcsak az egyes alakokon, hanem a
csoportképeken is képeik torténelmi jellegének megfelel6 realismussal domboritjak
ki alakjaik minden részletét, valamint a csoportokat is. Kulondsen mesteri hatast
tesz e tekintetben Székelynek Mor prédikaczidja, hol a 1épcsén Ul6 csoportok
csaknem folallnak helyiikb6l, vagy Capistran Janos képe (XXI. t.), hol a ragyogd
napfénynyel elérasztott szintér legkisebb részlete, igy a messze feltling torok
satrak épugy, mint az oltar takarojanak himzése teljes illusiot keltenek. Csupan
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két egyes alakot mintaz Székely laposan, t. i. Mér prédikaczidja kepe mellett
jobb- és balfelél all Szt-Gellért és Adalbert kék alapon, hogy el ne vonja a
figyelmet a fO6képr6l. A magyar és német festbk mlveinek tlizetes @sszehason-
litasa el6tt azonban at kell tekintenlink képeinket a tobbi mivészi néz6pontbol is.

XX. FEJEZET.

Rajz és testardnyok; ruhared6zés eés mozgas a falképeken.

Székesegyhdzunk f6- és mellékhajoinak falfestményei annak a mlvészi
kornak szellemében alkotott képek, a melyben a tajképfestés meég egyaltalan
nem volt a torténelmi festésnek kiegészit6je, a genreszer(iség nem kapott labra
s az arczképfestés még embryojadban szunnyadott.

Ma  mar egyhazifestd sem zarkozhatik el teljesen a tajkép-, a genre-
szer(iség s  az arczképihlségre torekvés el6l, ha t. i. egyaltalan az onallova
lett mlivészet allaspontjan allva akar szentképet festeni. A roman Izlésii kor naiv
mlvésze azonban csak a szent cselekvényt és a megérzékiteni valé hittételt
tartja szem el6tt, és e czélbol sem tavlat, sem a jelenet természetes kdrnyezete,
sem az arczok egyénileg hii dbrazoldsara nincs sziksége. Természetes oka ennek
az, hogy mind az 6, mind jambor kozonsegének lelkében elég eleven maga az
esemeény, az eszme arra, hogy a kép hidnyzé vondsait kiegészitse. igy a jele-
netek egybefolyasa, esetleg egy lapon vald 6sszehanyasa, a conventionalis ruhéa-
zat, a fénykor, s kulénbdz6 symbolikus jelek, attribGtumok, a mondatszalag és
feliratok, ha magukban meég oly mivészieden eszkdzok is, folos bébeszédlséggel
elmondtdk, a mit a mlvész elmondani akart; s6t a szent targyak iranti tiszte-
letet, &hitatot és buzgdsagot is felkeltették a hivék lelkében. Ez a mdiveészet
tehat gyarld technikdja mellett is czéljat érte. Székesegyhazunk falfestményein
azonban a technikai hianyoknak nyomat sem talaljuk. Itt a rajz, a ruhareddzes,
a testtagok ardnya s a mozgas kifejezése annyira kilonbozik a lejarati kéképek
megfelel6 vonasaitol, mint altalan a modern mdivészet termékei kuldnbdznek a
fejletlen technikaja X—XIIl. szazévbeli mtargyaktol.

Képirdink 0Osszes nagyaranyl képeiket a modern mivész teljes bravour-
javal rajzoljdk a falra, s a testek korvonalai, a testrészek és alakok egymas-
kozti aranyaban, valamint a mozdulatok kifejezésében csak a mai kozizlést tart-
jak szem el6tt. Ebbéli latszélagos vagy valodi, fogyatkozasaikat nem kivanjak
semmiféle stilszer(iség rovasara iratni, s6t torekvésik czélja: a rajz, a testara-
nyok es természetes mozgas mivészi kifejezése altal lehetdleg potolni a szigoru
értelemben vett roman lzlésl falfestés tobbi hidnyzd vonéasait; igyekeznek
feledtetni mindazt a fogyatkozast, melyet az egyhaz feladata és az épités igényei,
ugy szolvan, képeikre kényszeritettek.

Annak megitélésében azonban, hogy ez mennyire sikerult, s altalaban itt
a rajz méltatasanal nem szabad feledniink, hogy ilyen nagy témegd, s dekorativ
természetli falfestményeknél mindenben az 0nalld vaszonfestés magas igényeivel
fellépni, s ennek szigord elveit alkalmazni kicsinykedés volna. Tudnunk kell
tovabba, hogy a képek mind életnagysagon fellli, s6t részben Oriasi aranyban
készultek (Krisztus a foéfllkében, ha felallva képzeljik, hét méter magas), s vala-
mennyit tavolhatasra szantdk. igy tehdt nemcsak a magukban mesteri kartonok
nagyitasanal eshetett a rajzban, méretekben ott-ott kisebb-nagyobb tévedés, hanem
néhol tan maga a mozgas Kkifejezése is a nagyitas folytdn modosult, vagy leg-
alabb erejébdl vesztett.

27*
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Mind e mellett mi a képek késziilése idején, a képekhez kozel allva irott
jegyzeteinkbdl allitjuk 6ssze kifogasainkat, s igy, mivel az emlitendd hianyok jo
része ma, mikor csak kell6 tavolbol szemlélhetjik a képeket, a tavolsag folytan
mar el is veszett, inkdbb lesziink részrehajlok a fest6k rovasara, mint javéra.

igy a mennyezet tizenhdrom nagy 0l6 alakja mellett a két sor Kkisebb,
killdonben szintén életnagysagon fellili 6tvenhat szent térdképe sok apré gyar-
l6ségot tlntetett fel akkor, midén az allvanyokrol, csekély tavolsagrol szemlél-
hettlilk; ma azonban az 6Osszhatast ezek nem zavarjak. E térdképeket nagy részt
nem is Andrea, hanem fiatal fest6segédei, Moser és tarsai festették, s a nagy
apostol-képekhez val6 viszonyuknal fogva, hogy ezek hatasat ne gydngitsék, kevésbbé
részletezték s laposabban domboritottdk. Figyelmes szemlél6 a festés idején
kozelrdl vizsgalva, jol kivalogathatta az Andrea altal festett képeket a tébbi kozil,
igy gyakorlott kézre vall a meztelen részek (kéz és fej) rajza a kdvetkez6 térd-
képeken: Istvdn, Remete Ignacz, Anicletus, Agnes, Alex. Katalin, llona csészarné,
Remete Pal, Marton, Loyola Ignacz, Stanislaus Kosztka, Borgia Ferencz, Cal.
Jozsef, Sal. Ferencz és Fidelis. Ellenben a tobbi kozul fékép Chrys. Péter
gyengén alakitott feje, Rosalia egészben gyenge rajza és Sien. Katalin hibasan
rajzolt jobbkeze miatt kozelr6l tekintve, a szigoribb kritika el6tt kevésbbé alljak
meg helyuket.

A tizenhdrom nagy 0l6 alak kozil egy-kettébn azonban feltliné aranyta-
lansdg vehetd észre alulrol is, habar valamennyi biztos kéz és kivalo gonddal
megrajzolt alak. Kereszt. Janos, tovdbba P&l és Janos apostolok feltind magas
torzsiiknél fogva inkabb a csucsives épités szellemeben felfogott képeknek mond-
hatok, s6t kivalt e két utébbin a keskeny vall, s a labszarak hossza is ked-
vez6tlendl hat. Fuldpnél ellenben a két fels6 labszar és a jobb alkar rovid.
Jtidas 74dé-nd\ ellenkez6leg a hosszi balkar alsé része aranytalanul rovid.

Annal kedvezO6bb azonban Andras, sét id. Jakab alakja is, valamint
Péter, P&l és Andras koponyajat is anatomiai pontossdghoz szokott kéz rajzolta.
A préfétdk és egyhazatydk maganallé alakjai szintén, habar az el6bbiek kozll
némelyiknek (Habacuc stb.) sentimentalis mozdulata, oknélkili hevessége szembe-
tlinik, egészben mind kivalo értelem, a csontvaz és izomzat alapos ismeretével
megrajzolt alak.

Nehezebb feladatokkal kiizd a rajzold a csoportképek el6allitasanal. Beckerath
M. 0-szovetségi kepein és Pal-cyklusan mindenitt a kivald rajzmiivész biztos-
sagaval veti falra monumentélis képeit. Nala a mozdulatokban, allasban sehol
feszesseg, bizonytalansag, sehol szOgletesseg, vagy akar csak oknelkili esetlen
mozdulat! Az Ur el6tt szabadkozé Noé, kit az a barkaépitésre szolit fel (VIII.
tabla 6.), nem ment ugyan némi sentimentalismustol, s az oltar el6tt térdel6
Kain (VII. t. 5) és a kovezok ellen védekez6 P&l mozdulata sem mondhato
erbltetes nelkiili, egészen szabad allasnak, de mindezt koénnyen elnézhetjik a
négy nagy képsor annyi jelessegeiért. igy pl. a paradicsombol szamdiizott Eva es
ket kis gyermeke egyszer(iségében is meghaté kedves csoport.

A korrajzra nézve tudnunk kell, hogy az a tollrajz-, olaj- és falfestmény-
ben egymastol igen kilonb6z6. Sem a néz6 szeme, sem az Aabrazolt él6 alak
a vérkeringés, lélegzés és a test sajat sulya kodvetkeztében nem lehet absolut
nyugalomban: szemink el6tt a testek korvonalai, helyesebben mondva: a mi
szemunk folytonosan vibral, ide-oda mozog, rezeg; s e mozgast az olajkép festbje
az elmosodo széles korvonalak, s6t még a tollal rajzol6 milvész is tobb vékony
vonalbol vont korrajzaval igyekszik megérzékiteni.36 A falképeknél azonban az
er6s korvonal e mellett az alak kiemelésének is eszkdze, habar masfel6l a fal-
festmenyt épen ez a vastag korvonal keményebbé teszi, mint az olajfestményt elmo-
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s0do, arnyékba veszd' puha korrajza. Beckerath vaskos fekete korvonalai, melyek
képeit az arany, illet6leg a kék alaprol kiemelik, mindenutt folyékony hullam-
vonalak, s a hatarozott, biztos m(vészi kéz nyomait viselik magukon.

A ruhdk red6zéseben Beckerath nem tlr meg semmit, a mi tavolrdl is
emlékeztetne a X—XIII. szazévbeli mlvek conventionalis gyarl6sagaira, értel-
metlen csigavonalai, gépiesen rendbe szedett merev red@ire. De épen ilyen
kevéssé utanozza a német iskolak torott, merev reddzését is, mely mar a csucs-
ives épités idején, leginkdbb pedig Ddurer altal kapott l&bra, s német festdk
még ma is sokszor hatdsa alatt allanak. Beckerath classikus nyugodtsag felé
hajlik a red6zésben is, és nagy aranyaihoz képest kerul minden aprélékos rész-
letezést s az aggodalmas naturalismust is. Az alakok egymas iranti nagysaga,
s a testrészek ardnyaiban a természetesseégt6l eltérést talalunk Beckerath képei
kozil a foldet szantdé Adam és az eke elé fogott tulok kozott. (VI tabla 4.)
A deli mellékhajoban pedig az égi szozattol foldre sujtott Saul alakja tlnik el6
aranytalan nagysagaval,* s végre ugyanott az Ananiastdl keresztelt Pal alakja
visszasan aranylik a proféta nagyon zomok alakjahoz; de az el6bbit a foldon
fekvé helyzet menthetévé teszi, mert a festd arra szamitott, hogy fekve altala-
ban minden alak kisebbnek latszik.

Andred rajza joval puhabb, koérvonalai simulékonyabbak s képeit altala-
ban részletesebben dolgozta ki, mert ezek elhelyezésoknél fogva (a felsé templom
padlata jéval magasabban fekszik, mint a néphaj6é) kozelebb esnek a szemlél6-
hoz, s igy arészek itt nem mosodnak Ugy el, mint Beckerath képein. A mozdula-
tokban, mell6zve az emlitett egy-két proféta-alakot, 6 is kerili a hevességet,
s a hol mégis hevesebb jelenetet allit el6, mint a hol Szt-Péter a Gethsemani-
kertben a flpap szolgdjanak fulét levadgja (XV. tébla), nem a sajat felfogasat,
hanem Durer compositidjat (L Kisebb Passiojat) koveti. A csoportképeken a
testaranyokat illet6leg igaz, hogy a Jeruzsdlembe vonuld Jézus alakjan, a fels6
labszar arénytalanul hosszd, de ett6l eltekintve aztdn tobb mint 500 alakjan
alig taldlunk akar az arany, akér a mozdulatok kifejezése tekintetében kifoga-
solni valot, vagy bizonytalan s fellletes kézzel elhamarkodva megrajzolt alakot.
Andreda egyenisége a rajzban is elut Beckerathétdl. Beckerath a rajzban is a
monumentalismus felé torekszik, s a vonalokban takarékosabb, mig Andred
viszont rhythmikusabb, lagyabb, de er6 és biztossagra nézve mind a kett6 valodi
mivész. Csak a ruhadk red6zésében nem tud Andred oly egyontet( lenni, mint
Beckerath. A természetesség és az antikszerliségre emlékeztet6 nyugodtsag egész-
ben ugyan Andreatol sem vitathato el, de a figyelmes vizsgalo el6tt hamar
feltGnik (s6t maga a festd beszélte el e sorok Irdja el6tt), hogy 6 huzamosabb
ideig dolgozvan Durer szellemében (L Andred életrajzi vazlatat a Fuggelékben),
a Diurer ismeretes ruhared6zéséb6l j6 adag maradt mdivészetében. Pl. némely
profétaja alakjan ez igen szembetind, mig masfel6l egy helyt Péter alakjan a
Jeruzsalemi bevonulas képén (XII. tadbla 6.), melyet kulénben Moser festett, s
Andred csak javitotta, igen merev. Azért egészben véve mind az itt emlitett,
mind a mell6zott aprobb rajzbeli hibak és tévedések mellett is, mind Andred,
mind Beckerath a sz0 legszebb értelmében miivészetok magaslatan allanak, s az
eléjok szabott elvnek, hogy olyan képeket fessenek, min6t festene a X —XIII.
szazévbeli fest6, ha a mai muvészi gyakorlat szinvonalan allana: minden tekin-
tetben az Ontudatos és hivatott mulvész bravourjaval feleltek meg.

A kapolnak falképeir6l mondanunk sem kell, hogy rajz, ardnyok és a

* 21. képinkdn, mely a miuvész eredeti szinvazlata utan készilt, ez nem olyan szembe-
tnd, mint a falképen.
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mozgas kifejezése tekintetében ép oly kevéssé hajhdszszak a stil- és ddonszerd-
séget, mint Andrea és Beckerath. S mivel itt is méar elvben a modern technika
jutott érvényre, mind Székely, mind Lotz festményei az emlitett néz&pontbol
tekintve is, mint modern milvek kivannak figyelembe vétetni. A képolndk
képein, kivalt Székely festményein, ha t. i. mindent azzal a pedans pontossag-
gal vesziink, mint az olajképeken szokas, néha elvitazhatatlan a rajzolési botlas.
De még az igy felhajszolt rajzolasi hibakrol is tudnunk kell, hogy e képolnéak
a keleti és nyugati falakon levé képeket kiveve, egyaltalan oly kevés tért enged-
nek a nézének, hogy festdi hatasuk a kozelség miatt aldozatul esik.

Lotz képei kozil Jézus szlletése képén (Jézus-szive-kapolnaban) Maria
alkara kétségkivil rovid. A Gethsemane-kertben térdel6 Udvozitd fejét is aligha
nem jO részben a balvall hibads rajza takarja el. De ezektdl eltekintve, Lotz a
legnehezebb és legmerészebb roviditésekkel is mesteri kdnnyedséggel banik el,
s minden vonasa biztos és hatdrozott. Az ardnyok iranti Kitn6é érzéke sehol
sem hagyja cserbe, s korvonalai meég a kényes rajzu részeken is, min6k a kezek
és labak, mindenitt a rajz kitin6 mesterét tintetik fel, s ha mégis az ilyen
részeken, minék az angyalok kezei, a mintazas egy vagy mas okbdl lapos, a
kdrvonalak épségét és biztossagat semmi sem zavarja meg.

Székelynél a Szt-Istvdn altal probara tett Mor valésdgos orids; mert
elébb a padlé koczkain egy sorral folebb, Istvannal egy soron allott, holott a
kirdly joval messzebb &ll. Ezt még idejekoran észrevevén a festd, Mor labait
alabb festette, de a test tObbi része régi helyén maradt. llyesmi a falfestésnél,
hol a legkisebb hiba miatt az egész festményt talajaval egyltt meg kellene
semmisiteni, igen konnyen elGjohet. Epen ilyen korilmény az is, hogy az apro-
lékos rajzu részeket, min6k a kisebb aranyu arczok, kezek ujjai sth., a vastag
korvonalak miatt csak tavoli hatdsra szant modon lehet rajzolni és festeni. Ha
mér most az ilyen festménytél a néz6 nem tdvolodhatik el kell6en, az illusiot
minden csekély hiba tonkre teheti. A becsi Jobst testvérek, kik az esztergomi
Szt-Istvan-kapolnaba festettek roman Izlési képeket, mivel itt a nézd még
kevésbbé tavolodhatik el a képektdl, e nehézségen azzal véltek diadalmaskodni,
hogy miniatur képekhez ill6 aprolékossaggal rajzoltdk meg képeiket. Ez azonban
a hatdst még csak kevéssé teszi kedvezébbé. Ha az el nem mos6dd kdrvonall
rajztol vagy festmenytdl kell6en el nem tavolodunk, az illusiot semmiféle festoi
fogas el6 nem teremtheti. Ez a megjegyzés kilonben csak azoknak szdl, kik a
mi kapolnank képeit kénytelen-kelletlen kozvetetlen kozelbdl tekintvén, itt is,
ott is aprébb rajzhibakat vélnek talalni. Azért egészben Székely is, Lotz is a
rajzol6 mdvészet kivald mesterei, s ezt altalan itteni 6sszes falfestményeik is
bizonyitjak, de mi részletekbe, fajdalom, nem mehetink.

E helyett csak a mozdulatokra hivjuk fel olvasonk figyelmét. A prédikald
Mort valamennyi szerzetes néman, félkorben allva, buzgo ahitattal hallgatja. De
mennyi valtozatossdg e hallgatds, figyelem és ahitat kifejezésében!? Egyik mély
megdinulassal teszi 6ssze imdara kezeit, a masiknak keze mellén nyugszik, a
harmadik ©nfeledten kezére tamaszkodik, 6sszekulcsolt kezét leereszti, s a tébbi
is mind mas és mas taglejtéssel fejezi ki a szonoklat hatasat. Még nagyobb a
valtozatossdg, még megkapobb az igazi, bens6é ahitat és magafeledt figyelem
kifejezése a laikusok Ulése, allasa, mozdulata és taglejtésein. A balfelél &llé szer-
zetesek el6tt a lepcsdn csaknem egy sorban Ul és térdel vagy all harom kulénb6z6
kora né, s botra tamaszkodva egy paraszt; atellenben ismét két né térdel, mig
mogottik egy Oreg magyar nemes fest6i ruhaban 0Osszekulcsolt kezeit térdén
nyugtatva, mélyen meghajol, mellette pedig két né ulve, s leborulva foltekint
és feszilten figyel a szent férfi szavaira. De mind e megkapd csoportok koronaja
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az a kedves idill, mely a legals6 lépcs6fokon olyan éles képben jatszodik le,
mintha csak élne. Egy szép, fiatal parasztmenyecske Ul itt a lépcsén, s elme-
rilve hallgatja Mor szavait: egyik kis fia ez alatt hanyattfekve, 6lébe helyez-
kedett, a masik pedig, kit szintén kevéssé érdekel a komoly jelenet: uténoz-
hatatlan kedvességgel hatulrél anyja flléhez hajol és sug neki valamit. Ez a
kedves kis csoport kulon keretbe illenék, melyben a magyar nép minden gydngéd,
csaladias érzése és jellemzd vonasa benne van. llyen megkapé a mély hdédolat
egyszerl, természetes, minden érzelgést6l ment kifejezése azon a néhény magyar
alakon, kik a Vatha-féle vérengzés utan visszatér6 Mort Pécs alatt fogadjak;
vagy Hunyadi Janos képén és harczosain Capistran a Maria-kapolndban stb.

igy a mi festéink e tekintetben is teljesen a magyar nép szive szerinti
mlveket alkottak; olyan egyhazi és magyar torténelmi képeket, a melyek szamos
generatio lelkében fogjak a hazafias érzéssel parosult buzgdsagot, s ahitatot
felkelteni s ébrentartani.

Még a szinezésrdl valamit rdviden!

XXI. FEJEZET.

A falfestmények szinezése.

Uj vilagba, a szinek birodalmaba Iépiink. Mi a szin forrasa? Miben all
a szinek hatasanak titka? Melyek e hatas torvényei? Mint fejl6dott az ember
szinérzéke ? Van-e e téren absolut érvény(d muiizlés, vagy a szinek hatasa teljesen
individudlis? stb. stb. Csupa tudods, philosophus kérdések, a melyekre szives
olvasém itt nem var feleletet, még ha egyaltalan mindenikre adhat6 volna is.

Elég tudnunk, hogy a szinek reczehatyara tett hatdsa hiven visszatik-
roz6dik kedelyinkben is; mely hatds nem oly eleven ugyan, mint a hallés,
vagy akér a tapintds altal nyert képzetek hatdsa, mind e mellett &ll, hogy a
szinérzés a maveszi elvezeteknek egyik legdusabb forrésa.

Egy szinnek igen sok arnyalata lehet, s ezek mindenike mas-masként
hat kedélyunkre, de gondolatot nem k&zol, s6t a hangulat keltésében sem vete-
kedhetik a hangok megragadd erejével, s6t még kevésbbé az értelmes szé nagy
hatalmaval.

A szin maga csak alakon, korvonalok kozé zérva jelenik meg, s ezen-
Kival nem is tudjuk képzelni. Mégis mily bajos, mily végtelen valtozati magaban
véve is ez a szinvilag! Milyen er6vel ragadja meg lelkiinket magaban is! Milyen
élénk és értelmes hangon szol értelmink- és szivinkhéz egyarant! Ha mi a
szinvilag bamulatra-méltésagat nem méltatjuk eléggé, oka részben szinérzékink
eltompulasa, melyben f6kép mi, modernkoriak szenvediink, részben pedig a meg-
szokds. Ne sajnaljuk csak azonban a faradsagot elképzelni, mennyi kellemes
érzés volna el6ttiink ismeretlen, ha a nap feljétte, naplemente, a tél, tavasz, nyar
és Osz, az allat-, névény- és asvanyvilag, az égboltozat, s az ég minden tiineménye,
s a szarazfold és tenger megszamlalhatatlan valtozatd szinpompaja mind csak
rideg szurke szin volna, s a mai szinpompa, mely korilvesz, rémes egyhangu-
sdgga valtoznék &. Ha mondom, ezt elképzeljik, szivesebben elmeriliink a
szinek bajos zenéjébe is.

A megérzékelhetd aether-rezgések elég nagy szamabol aranylag igen
kevés létezik rank nézve. A vords szintl, melyet 450 billié rezgés okoz, a leg-
kozelebbi szinig, a narancsig, tobb, mint 44 billio rezges, szemiunkre nézve csak
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annyiban hat, a mennyiben a vordsnek valtozatait ismerjik; s igy vagyunk a
tobbi szinekkel is; combinalhatjuk valamennyit a végtelenig, s kivalt a fejlett,
érzékeny latoideg meglehetés sok valtozatot tud megkilonbdztetni, de mi ez a
meg nem érezhetd szinek nagy szamahoz képest! S6t a megérezhetd valtozatok
kapcsolatai is csak akkor hatnak igazan kedélyunkre kellemesen, ha minél keve-
sebb, lehet6leg 2—3—4 szin hat egyszerre, ennél tébb egyszerre jelenlevé szin
bantd tarkasagot okoz, s hamar elbagyaszt. Mert miben is rejlik csak a szinek
kellemes vagy kellemetlen hatdsanak oka ? Nagyon rovid leszek.

Tapasztaljuk, hogy ha legaldbb egy fél perczig mereven egy vorés lapra
néziink, s a lapot szemunk el6l hirtelen eltavolitva, a sargara vagy a kékre
tekintiink, ezek mar zoldesbe hajlonak tlnnek fel; ha pedig magara a zoldre
esik tekintetiink, e szin igen szépen ragyogonak fog latszani. Epen igy a kék
hatdsanak Kkitett szem el6tt egy ideig a narancs-szin, a sarganak huzamosabb
nézése utan pedig ibolya-szin fog szemink el6tt nylizsogni.

A sarga, vOros és kék egyesitve fehéret ad, s6t e harom fészin vala-
melyike, s a mas kettd egyesulésébbl szarmazott mellékszin is a prismabdl fel-
fogva és egyesitve fehérré valik at. Ebbdl tehat szembetling, miért latunk a
vorosnek merev nézése utan zoldet, a kék utan narancsot, a sarga utan ibo-
lyat. Azért, mivel a vorés és zold (ez utobbi all: sarga + kékbdl) egyitt fehéret
ad, épen mint a kék s a narancs (mely = voOrfés + sarga), a sarga és az ibolya
(mely = voros + kék). Vagyis vilagosabban szolva: a latdidegek teljes nyugalma,
minden fény- és szinhatastol mentes allapota kelti bennlink a fekete képzetét;
az Osszes szinek egyszerre valé rezgése pedig kelti a fehér szint; s ez az ide-
geknek szintén nyugodt allapota; legalabb is olyan allapot, melyre az egyik
vagy masik alapszin altal izgatott idegek énkénytelentl, dnmaguktél térekszenek,
vagyis a fehér szin latdsa olyan allapot, melyet a szem maga teremt meg maga-
nak, midén pl. a vorés latdsa utan az ezt kiegészitd zold maga-magatol létrej6é
az idegekben. igy tehat minden f6- és mellékszinnek megvan a maga kiegészitd
szine, a melylyel egyesilve a szinképben fehéret, a latdidegekben pedig kellemes
nyugalmat idéz el6. llyen Kkiegészitd szinek a vords és zold, a sarga és ibolya,
a kék és a narancs; és valoban altalanosan ismert tapasztalat, hogy e szinek
tiszta allapotban egymas mellett az 6sszhang kellemes érzetét keltik. Ezen az
egyszer(i tényen alapszik a szinek harmonidja. Magaban elkilonitve egy sem
oly kellemes, mint egy maésiknak tarsasdgaban, mert a szem Onmagatdl meg-
teremti az el6bb latott szinnek kiegészit6jét (complémentaire-jét), s ha ezt meg-
talalja, mind a két szin élénkebben, kellemesebben izgatja idegeit, ha pedig
nem talalja meg, szinelhajlast okoz, azaz modositja a masikat, s maga is meg-
tompul, mi alatt a szem esetleg annal kellemetlenebb érzést szenved, minél
tavolabb van a szin-skaldban a disharmonikus szin a Kiegészitd szintél, mert
annal nagyobb meger6ltetésébe kerul legy6zni annak az ellentétes szinnek hatésat,
melyet az ©onkénytelenliil tdmadt Kkiegészité szin réer6szakolt. Ha tekintetiink
telitett élénk vordsrél (melynél mar vorosebb nem lehet) minden &tmenet, pl.
fehér vagy fekete hatarvonal nélkil, épen ilyen intensiv sargara esik, nyugtalan,
elégedetlen érzés tamad idegeinkben, épen mintha sargardl narancsra tekintink,
mert a voros altal kifaradt szem zoldet (t. i. a mas két fészinnek, sarga es
kéknek foglalatat), a sarga altal kifarasztott szem pedig ibolyat (vagyis a voros
és kék foglalatat), fogja kivanni, mig az elébbi esetben a vorés utdn nézett
sarga, valamint a sdrga utdn nézett narancs, mely kilonben is sarga és vordsbol
all, tehat két sarga hat a szemre, szirkésnek fog latszani. Magatol ert6dik
azonban, hogy mind a két disharmonikus szinnek vannak olyan arnyalatai,
melyekben a két szin igen jol megférhet egymés mellett, csakhogy ezeket az
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arnyalatokat épen a kiegészitd szinek belekeverésével lehet létrehozni, a mi
pedig a physiologiai torvényt megerésiti.

Végelemzésben ezen alapszik a szintannak minden szabalya, melyek isme-
rete nélkul, sem a természet, sem a muivészet szinvildgaban el nem igazodhatunk,
igy mindenekel6tt tudnunk kell, hogy a szinek egymasra tobbfélekép hatnak.
A kiegészitd szinek physiologiai torvényébdl erthetd, hogy a fehér és fekete méas
szinek mellé allitva, modosulnak, elhajlanak ugyan, de maguk egyik szin hatasat
sem modositjdk. Pl. ha vorosrél feketére tekintiink, ez a vordsnek szemiinkben
tamadt Kkiegészit6je, a zold kovetkeztében, zoldesfeketének, a zold utdn meg-
tekintve, voroses{ kopott feketének fog feltlinni, de viszont fekete vagy fehér
alaprél minden szin fokozott erejében fog a szemlél6re hatni; a mi természetes
is, mert a fehér és fekete a szemben a nyugalom, nem pedig az izgatottsag
allapotat hozzak létre; e két Ugynevezett szin latasa tehat semmiféle reactiot
sem kelt az idegekben.

A mi e kett6re all, 6sszetételik: a sziirkére is all. Azert a fehéret, feketét
és szlrkét semleges szineknek nevezik, s a mlvészek a tobbi, igazi szinek egy-
masra gyakorolhatd kedvezOtlen moédositasat akadalyozzak meg vel6k. A fehér
ugyanis magara veszi a szomszéd szin reflexét, de 6 maga arra nem hat, tehat
a fehér emeli a tobbi szineket, s igy azok elvalasztasara hasznalva, megakada-
lyozza ezek kolcsonds kellemetlen elhajlasat, pl. a fehér vords mellett zoldessé,
de a vords élénkebbé lesz. A narancs mellett kékesbe jatszik, mert a narancs-
nak a kék a Kkiegészitbje, maga a narancs pedig ragyogoObba valik, s igy
tovabb.¥7 llyen hatasa van az arany-, ezust-, vas-, réz-, 6lom-, stb.-nek, széval
a fémeknek, mivel a szomszéd szinben elhajlast nem okoznak.38

A szinek hatasanak legf6bb feltétele a vilagossag. Ez mivel meleget is
terjeszt, kedélyunkre mindig melegitd, deritd, kellemes hatassal van. Innen a
vildgosabb szinek: sarga és narancs és ezek arnyalatainak meleg, a sotétek,
u. m. a kék, ibolya, s ezek valtozatainak hideg elnevezése. A jobban megvilagitott
test azonkivll kozelebbinek, sét terjedelmesebbnek is latszik, mint a sotét. Ezért
a meleg szinek kiemelnek, s a hidegek eltavolitanak. Szembet(ing ez pl. a sakk-
tabla fehér és fekete, vagy a berakott padl6 vilagos es sotet koczkain stb.

A szinek sehol sem jelenhetnek meg tdbbé-kevésbbé hatarozott korrajz
nélkil, tehat hatadsuk egyik féfeltétele az alak, melyen megjelennek, s a terje-
delem, a melyben a kilénféle szinttmegek egymashoz viszonyulnak. Ez annyira
modositja a szinek hatdsat, hogy a figurédlis festésben egyéltalan elsd sorban az
alak, s csak azutdn hat a szin. A sikdiszitmény terén pedig megforditva: a
szinek jatéka és ragyogasa koti le els6 sorban a figyelmet. A szinek 6nalld
hatasara nézve tehat a sikornamentika a figurdlis festéssel sarkias ellentétben
all. Egy perzsa szényegen esziinkbe sem jut a rajz korvonalaira figyelni, mig
egy olajfestmenyen a forma a szint masodrend(ivé teszi; ez itt 6nmagaban vizs-
galhaté ugyan, de kilon, a formatol flggetlentl nem érvényesil. EIkiloniti még
a két csoportot, a figurdlis festés és sikornamentika szinezését az a szembet(ing
korulmény, hogy a szinek eredeti valtozatlan alakjokban, mint a szivarvanyiven,
a testeken ritkdn fordulnak el6. A figuralis festés is tehat csak a tort szinek-
ben megjelend természetet utdnozhatja; mig a sikornamentika épen magokkal
az ideélis vagy tiszta (a szinképbeli sarga, voros, kék és ezek kozul kettének
egyenldé keveredése altal nyert narancs, zold és ibolya) szinekb&l componélja
azt a bajos zenét, mely az alakot hattérbe szoritja s figyelminket egészen
onalléan foglalja el. Ugyanis Osszetehetlink: 1 csupa tiszta szineket, 2. tiszta
és megtort, vagyis olyan szineket, a melyek fehér vagy feketének hozza keve-
rése altal telitett voltukbdl a fehér vagy fekete felé kozelednek, s végre 3. ez
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utébbiak mellé semleges szineket, fehéret, feketét, szlrkét, aranyat stb. is tehe-
tink. De mind ezek a szindsszekottetések jobbara csak a sikornamentikban,
tehdt az ©6ndllé mivészi szinvildg terén lépnek fel. Ellenben a figurdlis festés
vagy csak megtort szineket alkalmaz, vagy egyedil a semlegesekkel elégszik
meg, s végre leggyakrabban ez utdbbiak mellé, Ugy a mint a természetben
szokott lenni: megtort szineket is illeszt; mi A&ltal természetesen azt az erd't
nem fejezheti ki, melyet a sikornamentika.

Ezért egészen mas nézdpontbdl indulunk ki a torténeti képek szinezésének
és mas a diszitd faragvanyokon levl, s a képek kerete gyanant szolgalo laposra
festett diszitmenyi rajzok vizsgalataban. A figuralis festd igyekszik a szinezéssel
a természetet utdnozni, a diszit6 festd pedig legfolebb a targyak jelentését
magyaradzza rajzaival, mig a szineket onélléan lépteti fel. Nagy kuldnbség van
azonban kulon a figuralis festés terén is az Onall6 olaj- és a falfestés, leg-
fokép pedig az aldrendelt diszit6 természetl falfestés kozott, minbk a mi
képeink. A falfestmeny, fokép ha az épulet hatdsdnak emelését tlizte a
mivész maga elé, diszit6 természeti; vagyis itt a szinek olyan mértékben
lepnek ismét el6térbe, a milyen mértékben az architectura a format, fékép
a fest6i mintdzast hattérbe szoritotta. Itt a diszit6 falfestés terén tehat a
szinek elevensége versenyre kel a sikornamentumok szinpompajaval, sét fel-
aldozza, ha kell a természetességet, melyt6l az olajfestes soha merészen el nem
térhet; a diszit6 falfestmény a telitett szinek kdzé nem a természetesség ked-
véért kever semleges és megtort szineket, s6t magat az arnyékolast és vilagos-
sagot sem azeért onti el alakjain, hogy minden aron a természetesség latszatat
idézze el6, hanem elsé sorban azért, hogy a szinharmoniaval hasson. A szinek
kivalo szerepe tehat itt a mlvészt a tarkasag orvénye felé csalogatja; ezért itt
a szinek és forméaknak épen olyan egyensulyara kell torekednie, mint a sik-
ornamentikdban, mégis azzal a megszoritassal, hogy él6, mozgd csoportokat
allitvan el6, a fest6i mintazas aranyos mértékét s a természetesség bizonyos
fokat szem el6l nem tévesztheti.

De az egyhazi festGre nézve még egy korlat létezik, mely a szinezés
terén is, mint a m(fogasok tobbi &gaindl, nem engedi egészen szabadon szar-
nyalni, s ez a szinek symbolismusa.

A szinek egyenként és Osszetételeikben igen kilonb6z6 hangulatot kel-
tenek, a minek keétségkivil physiologiai oka van. A szinek symbolikus jelentése
pedig, a szinek hatasdra vezethetd vissza. A voOrds valamennyi szin kozt a leg-
erGsebb; ezért a csecsemd figyelmet is ez kelti fel legelébb; ugy latszik, ez
volt a legelsé szin, melyet az ember megismert; némely allatok is jol ismerik,
miért a spanyol bikaviadaloknal a voros kendd szerepet jatszik. Nem véletlen,
hogy ez a szin, a vér szine, lett a batorsdg és hdésiesség szine. A sarga, kivalt
ha fénylik, ragyog, mint a fémeken, selymen vagy barsonyon, mint a legvila-
gosabb szin, derilt hangulatra gyujt, s a pompa, fény és gazdagsdg képzetét
kelti, de ha nem tiszta, a legocsmanyabb szin valamennyi kozt. Innen a piszkos
sarga a gyalazat, undor és megvetés szine. Reégen a csaloknak is bintetesil
ilyen kalapot kellett viselniok.5® A z6ld mindig derilt, kellemes érzés okozoja,
s ezért ezen a szem a legtovabb és legoromestebb legel. A kék-t6\ sem lehet
elvitatni, hogy hatdsa egészen sajatszer(i, a tobbietdl kulonalld, s az ibolyaval
egyltt méltan nevezhetd hideg szinnek, mivel mind a kett6 a leveg6, a messze-
ség és arnyék, s ezzel egyutt a rejtelmesség szine, ezért inkabb lever, mint
felvidit, inkabb nyugtalanit, mint kielégit, habar mas szinnel kapcsolatban az
ellentét s a harmonia erejénél fogva mind a Kkett6 kellemes is lehet. Mar
csak e pér utalds is meggy6zhet arrdl, hogy e szinek, a reczehartya izgatott-
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saga szerint, kulonboz6kép hatnak a kedélyre. Ha mar most még ehhez vesz-
szik, hogy bizonyos szinek, bizonyos targyakon mindig meghatdrozott kérilmé-
nyek kozt, vagy az ember arczdn mindig meghatarozott lelki allapot kifejezdje-
ként jelennek meg, vilagos, hogy a szinbeszéd, a szinek jelképessége terjedel-
mes eszme- és érzeskor Kifejez6je lehet. A szinek symbolismusa tehat nem
sokkal fiatalabb, mint maga az ember szinérzéke. igy az arany s a sarga mindig
a gazdagsdg, a pompa és hatalom jele volt. Es pedig el6bb a dolog természe-
ténél fogva, utdbb pedig conventionalismusbdl. A vilag legrégibb birodalmaban,
Chindban a csaszar azért viselt egyedll aranyszin ruhat, mivel erre csak neki
telt. Késébb meg a sarga selyemruhat is a maga részére tartotta fenn, hogy
ez is kifejezze népe el6tt hatalméat és fenségét. Bolognaban a kozépkorban is
csak a régi csaladok ivadékainak volt szabad voros, vagy rozsaszin ruhdt viselni,
valamint a z0ld szin, tudjuk, a térok szultdnok fejedelmi szine ma is.

A gyaszt, banatot, ugy erezziik, hogy a fekete minden mas szinnél ter-
mészetesebben fejezi ki, de hogy a symbolismusban a megegyezésnek is része
van, mutatja az, hogy Chindban, s6t nalunk is az Orméanysagban a magyar
parasztok fehér szinben gyészolnak.

Sehol sincs azonban a szinbeszédnek olyan terjedelmes szétara, mint a
keresztény egyhazban. Itt a symbolizalé hajlam ugyis annyira megizmosodott,
hogy az egyhdz nem csak az 0-szovetségi szentiras majd minden soranak jel-
képes értelmet tulajdonit, hanem ebb6l folydlag, az istenitisztelet legkisebb
ténykedésével, s dsszes szertartasi targyaival mindmegannyi elvont képzetet vagy
tant igyekszik kifejezni. Hogy mell6zhette volna tehat az érzékelhetd vildg leg-
szembeOtl6bb részét, a szint e czéljaira felhasznalni? Az egyhaz mindjart elsd
szervezkedesekor felkarolta a mvészetben a szinek hatasat, s a hol a szinbeszéd
ekkor meg er6telen, a kdzmegegyezés némely szin jelentése irant ingadozé volt,
igyekezett tekintélyével megallapitani, hogy mely eszmét mely szinnel fejezzen
ki a mivész, s mely szinekkel érzékeltesse meg az istenitiszteletet végz6 pap
egyhazi ruhain, s az istenitisztelet targyain.

Minket itt egyel6re a szent személyek ruhadzatanak symbolikus szinei
érdekelnek. Ezek kozott legrégibb megallapodas Krisztus, Sz(iz-Maria és az
angyalok ruhdira vonatkozik. Az egyhazi m(vész a szinezés terén sem mozoghat
oly szabadon, mint egyel6re latszik, s alarendeltségét itt is sokszorosan kell
éreznie.

Beckerath e korlaton, a hol csak lehet, tagit. igy az Ur ruhai kozil,
jollehet, mint lattuk, az Ur tipusa teljesen az, a mely Krisztusé, a tunicat mégis
hol fehér, hol viola-, hol meg rozsaszinnek festi. A pallium pedig Noé aldozata,
s a csipkebokor jeleneténél vilagos, illetve sotét violas, a hol pedig az Ur Noét
barkaépitésre szélitja fel, rbézsaszinl; Kain és Abel aldozatanal sziirke, a hol
pedig Abrahdmnak két angyal tarsasagaban megjelen, sotétkék. Vildgos ebbdl,
hogy 0 e tekintetben a symbolismusra semmit sem ad. Krisztus képein azonban
a Pal-képsorokon (Pal keresztelésénél, elragadtatasanal) a kontdst & is fehérre,
a palliumot pedig a hagyomanyhoz hien violas kékre festi.

Az Urnak Andrea altal festett képén (a paradicsomi jeleneteken) tunica
és palast egyarant hofehér, épen Ugy, mint ezt az egyhaz a mennyei dicséség
kifejezése végett megkivanja.

Krisztus testén a tunica &srégi id6k Ota biborvords, mert ez benne a
kirdlyt jeloli, vonatkozik egyszersmind az 0j életnek hajnalszinére is.30 Ugyan-
ezt jelenti palastjanak kék szine is, mig a megdicsdulés jelenetein, s altalaban
a feltimadas utan, s az égben tunica nélkdl, dics6sége kifejezéséll hofehér
kiralyi palastban szokas abrazolni.37L Krisztus ruhainak szine tehat lényegesen

28+
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kilénbozik a zsidoknal akkoriban divé gyapjuruha természetes szinétdl.s-> Andrea
Osszes Uj-testamentomi képein Krisztus kontését bibor helyett a kdzel rokon
rozsaszinben festi, a min6vé t. i. a biborszin valtozik, ha erés fény ver6dik rola
vissza. A palédst pedig minden képén égszind, a hol Jézus megdicsdilten jelenik
meg, mint Kér. Janoshoz kozeledve, a tadborhegyi szinvaltozasnal, s az 0sszes
feltimadas utani jelenetekben a kék palast fényld fehér szinlvé lesz. Maridnak
kék ruhdja, mint tudjuk, a kék eget jelenti, melyb6l a Megvaltd, mint az igaz-
sag hajnala tdmadott.53

Az angyalokat a legrégibb egyhazi festés egyszer(i tunicdba, kés6bb
kopenybe o6ltdztette, melyet a mellen szalag tart 6ssze. Ruhazatuk mindig fehér,
mert az angyalok a vildgossag szellemei. A fehér szin kuldnben hajdan ugyis
az el6kel6k szine volt. (Luc. XXIIl.) Mind e mellett a polychromia sokszor mas-
szinl ruhdk festését is szlkségesse tette; ezért még buzgd német festdk is
festenek az angyaloknak kék, zold vagy voros ruhat, melylyel a hit, remény
és szeretetet akarjak kifejezni. 54 Beckerath képein csupan egy helyt jonek el
angyalok, a hol t. i. Noé barkaja folott harom 6rkddik. Itt az egyiknek kontdse
fehér, a masiké vilagos barna (a harmadik nem lathatd). Az utdbbinak palliuma
z0ld, a kozépsd rozsaszin (az els6é nem lathatd). A valtozatossagnak felaldozza
tehat a mivész a hagyomany kovetelményeit. Beckerath kilénben is szinei-
nek nem adja meg azt a melegséget, a fény és arnyékok atmeneteiben nala
nincs meg az a gyongédség és puhasag, a mi Andrea képein. Ez utdbbinak
angyalai a ruhdk szinezésével is elragadjak a néz6t. Kulondsen szépek u. n.
Adorans-ai, a templom harom nagy keresztive folott, s a diadaliv homlokzatan.
A néphajoban az énekkar keleti mezején a rézkigyétol jobbra-balra s ezekkel
atellenben az A és @-at imadva lebeg két-két angyal diszes, valdsaggal ragyogd
fényd ruhaban; valamennyi héfehér tunicat, e folott épen ilyen aranyhimzesd
dalmaticat, s violdba hajlé rdzsaszin, illetbleg sotétes viola vagy hofehér kdpenyt
visel. A fels6 templomban a diadaliven pedig vords béllési zold és ilyen béllés(
voros palliumot viselnek, mely egész testdket befddi. Kilénben mind ezeken,
mind a fofllke hofehér Oltozetli angyalain Andrea részint az aranyszegélyzet és
diszitményekkel, részint pedig a fénynek milveszi elosztdsadval és fokozasaval
minden(tt eleven szinhatast tud elérni. A felsé templomban a diadaliven, s a
szentély hatulsé homlokzatan lebeg6é angyalok mar szines ruhaban jelennek meg,
és pedig a fehér tunicat hatul eltakarja a dalmatica, mely az egyiknél viola-
szin zold bélléssel, a masiknal zold és erre vords béllési barnakdpeny borul;
magan a f6fllke folotti mezdn pedig szintén véltakozik a vordés pallium zold
bélléssel és zold pallium vords bélléssel.

Az angyalok szarnyai mindenitt a szivarvany ragyogé szineiben tindo-
kolnek, s6t a foflilkében lathaté két angyalnak szarnyain minden tollat kalon
aranyszegely vesz koril, mely a szinpompat és ragyogast még jobban emeli.
A szivarvany vagy a pavatoll szineinek alkalmazésa is a biblia szavaibol leveze-
tett hagyomanyon alapul. Tudnunk kell ugyanis, hogy a cherubok a héber vallasi
felfogas szerint sokszem(i lények, s hogy e tulajdonsagukra a keresztény miive-
szek valamikép utalhassanak, az angyalok szarnyait a pavatoll «szeméx»-vei diszi-
tették, s ennek alapjan lett a pavaszin pompéja szokasossd a szarnyak festé-
sében is.

Andred az apostolok ruhainak szinezésében is a hagyomanyokhoz ragasz-
kodik. Janos ruhazata a hagyoméany szerint voros kontdés. E folé Andred néhol
z6ld béllési fehér palastot fest, hogy a szinharmoniat helyreallitsa. Péter mindentt
violaszin kontdst és sarga-barna paldstot, Andras vildgos vords kontdst visel és
igy tovabb. Kulonben az egész dom legélénkebben szinezett képei a mennyezeten
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lathaté apostolok. A telitett alapszinek, fokép a vords és zold a fehérrel teljes
pompéajukban diszlenek itt, s az é&tlatszo6 arnyékokbol kiemelkedve, az arany
keretek visszavert fényében tlzesebben égnek, mint kulénben. A telitett szinek
magaban vett bantd tarkasagat Andred mivészi érzéke a lehetd' legkellemesebb
arnyalatok Osszeallitasa, és a fény és arnyék, valamint a semleges fekete, fehér és
aranynak tapintatos belekeverése altal letompitja, s meglep6 szép szinhatéast tud
elGvarazsolni; s6t még az egészen egyszind ruhdba burkolt alakokat is, a fény és
arnyék elosztasa és fokozasaval megmenti a monotoniatdl. Tébbi képsorainak szin-
hangulatat jellemzi pl. a kovetkez6 néhany szindsszedllitds. A fels6 templom els6
képcsoportja az Angyali Udvozlet, a melyen Maria rdzsaszin kontose es égszin-
kék palastja, tovabba az angyal hofehér kontose és vords béllési zold palastja
alkotjak a keép fbszineit. E telitett szinek mar magukban igen eleven hatést
keltenek; de meég fokozzak az angyal szarnyai, s a tompitott szinek finom atme-
netei. A keleti bolcsek képén a fOszinek a kék és vords, de ezek kdzott a torott
szinek is nagy teriletet foglalnak el. Kellemes hatasivad lesz itt a hangulat a
barna, barnéds viola (Maria és Jézsef ruhdi), a violas &arnyékoldseé sargéasbarna
(@ kozépsd kiraly palastja) és a vilagosabb violaval valtakoz6 almazold 0Ossze-
hatdsa kOvetkeztében. Természetes az arany alap és a fekete kdrvonai, mint koz-
vetitd semleges szinek e képeken az igen eleven hatas mérséklésére, s az éles
atmenetek elsimitasara jotékonyan kozremikodnek.

Az egyhazatydk és altalan az egyhazi ornatusban abrazolni szokott szentek
ruhdinak szinét még szorosabb szabalyok hatarozzak meg. Az &skereszténység
ugyan egyik szinhez sem ragaszkodott, de mar az tGld6zések megsziintével a fehér
szin volt kivaléan, de nem kizaréan a IX. szézévig hasznalatos. Ezdta szaporod-
tak a szinek. Ill. Incze az (nnepek szerint négy szint (fehér, vords zold és
feketét) emlit, melyekhez nemsokara hozzajarult a violaszin is. Ez az 6t a kilon-
féle id6szakok szerint ma is szorosan szabalyokhoz kotott szin. Egyhazi ruhan
ha tobb szin van, a f6szinnek a tobbi folé kell emelkednie, hogy ez irant kétség
ne tamadhasson. 75

Az egyhazi disciplina kizarja a f6szin gyanant hasznalhato szinek sorabol
az égszinkéket és sargat. 36 Hajdan azonban ezt nem hataroztak még meg ilyen
szabatosan, mert I. Honorius planétija a Szt-Agnes-kriptabeli képén sargaszind,
I. Paschal casuldja pedig a calixtus-i temetébeli képen aranyszin. S6t Mabillon
a 800. ev koruli id6krél kimutatja egy klastrom torténetébdl, hogy viseltek kek,
z0ld, soOtét- vagy vildgosbarna, s 831-b6l a Centula-kolostorban gesztenyebarna
voros, fehér, sarga és fekete miseruhakat. Hogy mikor kezdték a szineket meg-
hatarozni,” nem bizonyos. Az els6 adat Ill. Innocentiustdl van; de Durandus, a
ki 1296-ban halt meg, mar 6t szint emlit. 377 A ruhdk szine azonban csak a
fels6 ruhakon lehet kulonboz6. A humerale, alba és 6vnek elGirds szerint min-
dig fehérnek kell lennie. 38 Minthogy az angyalok és Jézus feltdimadasa utan és
mennybemenetelekor, valamint a Janos altal latott szentek, s Jézus maga is
megdicsdulésénél fehér szinben jelennek meg, e szinnek nem szabad hianyzania,
ha a tébbi mind hianyzik is; s annak a ruhénak, mely az egész testet fedi,
mindig fehér vaszonbdl kell lennie. 3® Andrea e szabalyokhoz mindenitt szorosan
ragaszkodik, s az egyhazatydk, valamint az ornatusba Oltoztetett szentek képein
is csak az elGirt szinekkel igyekszik a kell6 szinhatést elérni.

Andrea és Beckerath a szinezés tekintetében is mint két élesen meg-
kulonboztetheté mivész 1ép fel. Kozos sajatsaguk, hogy a roman Izléshez hien,
a lehet6 legegyszerlibb s a lehetd legderiltebb szinvildgot tarjak elénk. Képeiket
akar egyenként, akar 0sszeségbkben vizsgaljuk, mindendtt élet, elevenség és a
fels6bb rangl személyeken fejedelmi pompa émlik el. Ok a telitett szinek hasz-
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nalata mellett is, habar ezt a mai, egyrészt eltompult, masrészt finnyas szinérzés
nagyon hamar tarkasagnak hajland6 bélyegezni, kivaldan biztos szinérzéssel tud-
tdk megragadni azokat a derilt szinarnyalatokat, melyek az istenség és az
egyhdz dicsdségenek képzetét és a pompas hangulatot fel tudjak a belépdben
kelteni. Beckerathra nézve jellemz6, hogy 6 a fodetlen testrészeket altalaban
sajatszer(i zOldes arnyékolassal halvanysargas testszinre festi, a mi kilonosen a
paradicsombol kiizott emberpar jelenetei és Abel haldlanak képén tdnik fel, a hol
t. i. a kevés ruhaval fedett alakok tdmegesen jének el6. Az 6 képein a készind,
kopér talaj is nagyobb tért foglal el, mint Andredéin, mert 6 lehet6leg kevés
alakkal allitia el6 a jelenetet. Képeinek a zOldesbe jatsz6 sarga és ennek
valtozatai adjak meg az &ltalanos hangulatot, melyet a vorés és barna® s csak
kisebb mértékben a kék tesz valtozatossa. Legkevesebb teret foglal el képein
a viola s a zold, mig Andred 6sszes kepein bizonyos violas tonus Omlik szét.
A profétdk és egyhazatyak aranyhaldval ferde koczkéakra szelt kék alapon,
a mennyezet apostolai pedig széles, almazold szegélybe foglalt kék mezd6hol
lépnek el6, mely a szinhangulatra méaskép hat, mint a két f6hajo képeinek
arany alapja. A profétdk ruhainak szinén szembedtl6, hogy Andred a reddk
arnyéktalan részeit olyan erésen megvilagitja, hogy sokszor ez ltal az alapszin
fényl6 fehérré lesz. Szembetlinik ez Zakharids sarga palliuman, melynek arnyékolt
részei violas szinbe jatszanak. Erre nézve tudnunk kell, hogy ez nem természet-
ellenes, mert a vilagossdg hatasa alatt pl. a kék indigokékké, jobban megvila-
gitva égszinlivé, végre fehéressé lesz. A zold kell6 vilagitas mellett zoldes-sarganak
latszik, a vilagossag fokozasaval pedig fehéresbe megy at. Epen igy a tébbi is.3)
A mi a szovetek mintazasat illeti, jellemz6, hogy Beckerath mintazott
ruhdt nem fest, s6t a ruhdk szegélyzetében is a lehetd legegyszeriibb, vagy
végkép mellézi. Annal nagyobb fényt és pompéat fejt ki azonban élénk szine-
zése mellett az aranyszegélyzet, himzés és dragaszovetek festésében Andrea.
Hogy itt az arany és dragakdvek pazar sokasagéat, Krisztus és az aposto-
lok arany tronjat, a ruhak nehéz himzéseit, szegélyeit, a drdgakdves, aranycsattos
konyvek stb.-nek diszitéset megértsik, tudnunk kell a romai birodalom meg-
délését kovetd iddk viszonyairdl, hogy a romai birodalom teriiletén &sszehara-
csolt témérdek dragasag felkeltette a fényes érez utdni mohd vagyat; s a romaiak
dsszehalmozott kincsei lassanként a german harczosok és fejedelmek kezei kozé
vandoroltak, sét itt oridsi csaladi raktarakka novekedtek, a melyek a szenve-
délyes germanok és german nék kozott, mint a Merovingiek torténetébdl is
kitlinik, irigységet, gy(Glolséget, hdborukat s pusztuldst idéztek el6. Tovébba a
selyem és biborbarsony, habar ennek kivitelét Bizantiumbol tiltottak, lassanként a
german és roman népeknél is elterjedt. A german harczos a kezei koze kerilt
kincsek muiértekét természetesen tavolrdl sem tudta becsilni; csak a nyers
értékre s a fényre tekintett; azért azzal diszitette nemcsak ruhajat, hanem a
testét is. Ebben az id6ben az el6kel6k mertéktelen fénylzést vittek az arany-
nyal; régebb minden ékszeriik vas- vagy bronzbol, most kizardan aranybdl késziilt.
A férfiak és n6k ruhdit egyarant arany boritja; a szOvetekbe aranyfonalat vagy
aranyos mintakat szének; a kontosnek és kdpenynek széleit aldl, nyakan, vallain
s a kézfejen arasznyi széles aranyszegély fodi, s ugyanilyen draga szalag fut le
a mellén egész alsd széléig. A hajba aranyzsinért fonnak, az 0©vét, szijakat,
czipbket, kezty(iket megaranyozzak vagy aranynyal himezik. De s6t ezenkivdl
az aranyszegélyt megrakjak tobb sor gyongy és lveg, vagy nemes draga kovek-
kel, csak hogy a ruha fényes legyen s a gazdagsagot ndvelje.
A Bizantiumbol ered6 barbar pompaszeretet nagy hatalommal uralkodott a
muveszeten is. Aquilia Janos fest6 a vasmegyei Martyancz templomfalara még
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a XIV. szdzévben (1377—1392.) is mintdzott szOvet-ruhaju apostolokat fest.
A bibliai torténetek képein azonban mintézott szovet korabban sem j6 eld.
Falfestményeink eleven szinezésének és a mai szinizléstdl eltéré szinpompdajanak
magyardzata mar a diszitmények fejlédéstorténetébe tartozik, azért errél a
kovetkez6 szakaszban lesz szo.

A képolndk képei, mint lattuk, minden eddig targyalt mivészi néz6-
pontra nézve kozelebb allanak a modern festményekhez, mint a f6- és mellék-
hajok képsorai. Ugyanezt fogjuk most azokra nézve a szinezés és vilagitas tekin-
tetében is tapasztalni.

Lotz itteni falfestményeinek szinezése a nagy kodzodnségre nem tesz olyan
eleven hatast, mint a f6- és mellékhajok, és még inkdbb mint Székelynek a
szomszéd képolnédkbeli egyenld ver6fénynyel eldntott keépei; pedig Lotz képeit
épen a szinharmonia teszi becsessé. Nem is a szinek egyhanglsaga vagy dis-
harmonidja az tehat itt, a mi az Urteste- és Jézus-szive-kapolnaban a laikus
szemlélének kevésbbe tetszik, hanem az egyes szinek sajatszer(i kopott, halvany
violas d6donszer(isége, tovabba a nagy ecsetvonadsokkal falra festett éles arnyé-
kolas, legfokép pedig a festék egyenetlensége, mely ugy tlnik fel, mintha a
falat apré viziditok tarkitandk. Ez utdbbi onnan van, hogy a marvanyporbdl
késziilt vakolat a rakent festéket egyenetlenill szivja magaba, mialtal vilagosabb
és sotétebb foltocskak allnak el6 és szaradas utan valamennyi szin, mintegy
kopottnak latszik; folulfestéssel talan lehetett volna segiteni; de a festének itt
nem volt meg a kell6 nyugalma, mert képeit igen rovid id6 alatt festette meg.
Annyi éll, hogy Lotznak sem a Ferencz-varosi templomban, sem az Akadémia
nagytermében levé képein ezt a jellemz6 foltos festést nagyitd Uvegen at sem
talaljuk; masfel6l az is bizonyos, hogy a pécsi kapolnak kis terjedelme szinezés
tekintetében igen kedvezétlenil hat a falfestményekre, mert a nézének nincs
hova eltavolodnia, mi miatt az ecsetvonasok sem mosddhatnak el.

Tekintsik azonban e képeket dsszeséglikben, akkor meggy6zddink, hogy
Lotz a szinezésben is a legels6é mesterek koze emelkedik. Nézzik csak, mennyi
élet, mennyi harmonia omlik el szinein! Milyen finom érzékkel Kkertli az er6s,
Kirivo szinezést, hogy olvadnak 6ssze képein a vilagos és arnyékolt helyek, mint
osztja szét, teszi harmonikussd a vildgos es arnyékolt helyeket, s mily ardnyosan
osztja szét a meleg szineket! Kis figyelemmel észreveszszik, milyen mivészettel
domboritja ki a tagokat atlatsz6 arnyékai alatt is! Az 6 szinezése nem oly
zajos zene ugyan, mint a hajdani roman izlesi képeken, sot itteni festGtarsait
sem koveti a roman lzlésli szinezés felfogasaban, a mennyiben a telitett szinek
helyett mindendtt tompitott, az er6s vilagitas helyett mindenitt komor félhomalyt
szeret képein szétterjeszteni; de e mellett 6 a szinezésben épen mint a tipusok
teremtésében kulonalld felfogadsi mivész, kit a maga mdértékével kell mérni.
O a stilszer(iséget a régies, 6don hangulatban keresi és e felfogasa a roman
stilusrol csak akkor volna téves, ha e régies szint nem tudna kdvetkezetesen
Iétrehozni; ha azt érezn6k festményei szinezésén, hogy e régiességet hajhdszsza
és tulhajtja, vagy nem tud vele egyszersmind harmonikus hatést elérni. Mindez
azonban nem all! SOt ellenkezbleg! Sajatszer( mely arnyek boritja® valamennyi
képét, mely aldl a legpompasabb harmoénidban ragyognak el6 szinei. Ugy vagyunk
az 0 itteni képeivel, minha régi, fustds vaszonképek el6tt allnank, melyekrél a
hajdani szinpompa bizonyos mystikus bajjal tér el6. Lotz készakarva festi itteni
képeit ugy, mintha mar kétszaz év Ota tomjénflstben feketednének; de e mellett,
a hol fényt &raszt képeire, mint pl. az égho6l leszallo angyalok kornyezetén,
Jézus szlletésénél, s a Gethsemane-kert jelenetén a visszavert mennyei fényben
a szinezés és vilagitds egész blvos erejét kifejti.
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Lotz, ki e kapolndkba a roman izlés szellemében felfogott, lehetd leg-
egyszer(ibb egyhazi, de nem szigorlan roman stilii képeket akart festeni, a
vilagitas tekintetében sem kovetheti Andrea és Beckerath felfogasat. Ezek, mint
lattuk, az esemény idejét, a napszakot, melyben a jelenet lefoly, épen mint régi
bizanti és roman lzlésli képeken talaljuk teljes naivsaggal, csak a hold odafesté-
sével érzékeltetik (lasd a Péter- és Pal-cyklus némely képét), kilonben pedig
minden képokre nappali ver6fényt bocsatanak. Lotz ellenben a realista mivész
ecsetével a Gethsemane-kertbeli éjjeli jelenet szinterét a feljovd hold fényével
vildgitja meg, helyesebben azzal boritja félhomalyba. Jézus felfeszitése képén
pedig a nap elsotétedését a sird violafelh6k, vorés fenyben égbé nap és hold
altal eérzékelteti stb.

Ismét mas felfogés nyilvanul a szinezésben Székely falfestményein. Székely
mindenekfolott a lehetd legélénkebb, s leger6sebb szinhatasra torekszik; 6 a
roman stilus szinezésbeli egyszer(iségét és elevenségét azzal fokozza, hogy teljes
vilagitdsé képeit, mondhatni, arnyékolads nélkil csupa telitett meleg szinekkel
festi meg. Szekely a szinezésben ambitiosus mivész, a ki folyton Uj szinek, U
combinatiék létrehozasan faradozik, s a szinhatasnak olyan eszkdzéhez is nyul,
melyeket 6 kivile mas mlvesz ilyen mértékben meg aligha kisértett meg valaha!
Szoljanak azonban dnmagukért sajat képei.

A Mobr-kéapolndban Imre herczeg csokja képén a hattér nagy részét zold
erd6vel boritott hegyek foglaljdk el, Ggy hogy ezek nagy terlilete miatt a kép
egész feluletén az el6térben all6 alakok mas szinl ruhai ellenére is a zold ural-
kodik. A kovetkezd ket kép kozul a balfel6lit (Istvan meglatogatja a templomban
imadkoz6 Mart) egészen hajnal-piros fény tolti be, melyet a gyertyak fénye még
vorosebbé tesz. Ez a szin verddik tehat vissza Istvdn sarga tunicija és zold
palastja, s6t Mor csuhajarol is. A mellette levé képen az ég violas-voros szine,
tulajdonkép szintén reggeli pirossdg, oly er6vel tikroz6édik vissza a padlordl,
Istvannak vorés béllésl palastja-, bibor tunicadja- és voOrds harisnydjardl, hogy
ennek és az el6bbi képnek hangulata egy kép gyanant hat, s az egész kettds
képmez6 vorosnek mondhato, tudnunk kell, hogy e két kis kép egyuttvéve akkora,
mint a megel6zd zold hangulatd kép egyedul. Andras kiraly korondzasa képén,
mely ezekre kovetkezik, az el6térben szétterjeszked6 oltarlépcsé narancsszind
szbnyege uralkodik. A tobbi szint pedig a mlvész, mondhatni, mind a narancs-
nak szinskalajabol veszi. Pl. Andras kiraly szalmasarga Kiralyi palastja, Mornak
sarga szinl kontose (Alba!), a masik puspok zoldes-sarga casuldja stb. Ugy,
hogy ezek egyutt a festd vilagos szandéka szerint az egész képet narancs-szin(ivé
teszik, habar a hattér sotétkék alapu Gobelin-szényege, az aranyhimzés( barna-
vorés baldachin, két féurnak kékbejatszd ruhaja, s a két szélén egy-egy bibor-
vOros vitézi, s egy barna egyhazi ruha a narancs-szindzént valamelyest valtozatossa
teszik, s egészben véve a harmonat is helyreallitjadk. Végre a negyedik, vagyis
a pecsi székesegyhaz felszentelésének képén az egyik szerpapnak csaknem arany-
féeny( sarga dalmatica-ja minden mas szint, még a nagy terjedelm( aranyviragos
fehér puspoki palastot is elnyomja s a kepmezd harom negyedét elfoglalé temp-
lom k&falat még sargabba teszi. igy tehat az éjszaki fal tulajdonképen ot, de
itt négynek veend6 képmezeje szinhangulat tekintetében a festé vilagos terve
szerint ugy hat, mint a zold, vords, narancs és sarga egymas mellé helyezve.
Vagyis itt a fest6 arra torekedett, hogy az egyes képek szincombinatidja ne
csak kulon-kulon vibréljon és harmonialjon, sét nem is csak egy hangulat kilon-
b6z6 vagy egységes arnyalataival lepje meg a szemlél6t, hanem hogy valamennyi
képmez6 az ellentétes és a kiegészité szinek harménidja alapjan a lehetd leger6sebb
szinhatast fejtse ki. Ez olyan fogas, melyet més fest6nél aligha taldlunk meg valahol.
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A Méria-kapolna torténelmi képein szintén ilyesmire torekedett Székely,
de mégis azzal a kilonbséggel, hogy itt megelégedett a képek ellentétes szinezesii
hatterének egyensulyba allitasdval. Nevetesen a keleti fal nagy oltarképén Istvan-
nak oOridsi violaszin palastja és ez alatt a terjedelmes sérga szin( oltartakaro
magaban kellemetlen contrastjadt nemcsak ugyan e képnek tébb vords szine-
zetl részei (ruhdk, a fulke gobelinje stb.), hanem a szomszéd kép, Imre visioja-
nak vords tonusa is hivatva van kiegésziteni. A hatds nem is marad el tehat,
habar elvitazhatatlan, hogy modern mudiizlésiinkre nézve igen erés. A fest6 azonban
még tovabb megy e téren, midén Imre visiojd-vcdk szinhangulatat, a contrast-
szinek torvénye alapjan egyensulyba igyekszik hozni az ett6l harmadik helyen
kdvetkez6 kép szinhangulatdval, a hol Margit zarddba lépését latjuk &abréazolva.
Ez utébbin az égboltozat zbldes szine mellett a képnek sok zold részletét allitja
sargads hangulatat pedig az ett6l ismét harmadik helyen, tulajdonkép mar a
nyugati falon lathatdé Capistran tabori miséjé-nek eleven kék és voroses szin-
dsszegével.

Mikor a fest6 a szinhatds emelésére ilyen merész eszkozt is megragad,
els6 kérdes: vajjon nem lesz-e ez &ltal az egész kapolna tarkava? Vajjon sike-
ril-e neki ily modon a kilonb6z6 fészinekben festett képeken kulon-kulon is,
onmagaban véve létrehozni a valtozatossagot és nyugodt szinharmoniat? EI nem
lehet vitatni, hogy egyes képcsoportjai onmagukban, ha nem nélkilozik is a
valtozatossdgot, s tan a harmoniat sem: egeszben igen erés hatastak. igy ha
a Mor-kapolnaban a pécsi szekesegyhaz felszentelésé-nek képe, hogy ha kildn
allana, merénylet szdmba menne rajta az a merev, parhuzamos vonalak kdzé
szoritott sarga folt (egyik diakénus dalmaticaja); a koronazéds képén, a hol min-
den narancs és sarga, Onmagaban lehetetlen nem érezni a tobbi szinek gyon-
geségét, elnyomottsagat erd és fokép terjedelemre nézve! Nem valami kellemes
a tiszta voros vilagitdsi mas két kép sem magéban, sét a pannonhalmi nagy
z6ld erd6s vidéken is (Imre hétszer megcsokolja Mort) .0nmagaban igen sok a
z6ld stb.

Az id6 azonban mindezeket az er6s hatasu, telitett szineket le fogja
tompitani, a mikor a szép olivzold falsz6nyegek is jobban fognak hatni, mint most.

A képek egyitthatdsa, melyre a fest6 a fosulyt kivanja helyezni, kétség-
kivil meglepd, habar a szlk tér miatt a nagy ardnyu képekt6l nem tavolod-
hatik el az ember annyira, hogy a nyolcz lépés széles kapolnédkban az oldal-
falak harom-négy képét is egyszerre attekinthessik, s igy a festd czéljat csak
toredékesen, ugyszolvan azokra nézve érte el, a kik mar elére tudjak, hogy
mi czélbol festett egy-egy képére egy-egy szinbGl olyan nagy terileteket.

Epen ezért joval sikerlltebb a szinezés Székelynek azokon a képein, a
melyek vagy elktlonitve allanak, vagy pedig a melyeken a szomszéd képre vald
tekintet nem érzik olyan erdsen. llyen a Méaria-kdpolnaban a Drévaparti Szent-
Laszl6 kep és a nyugati falon egyedil all6 Capistran tabori miséje; valamint a
Mor-kapolnaban a keleti falon szintén egyedul all6 Mér prédikaladsa. Ez utdbbin
a szinezés épen semmit sem fligg a tobbi kép szinezésétbl; ezért kivalt ez, és a
nagyon kellemes harmoniaju Capistran tabori miséje mutatjak, milyen nagy
Székely a derllt, Unnepies szinhangulat és a harmonia megteremtésében; s
milyen mlvészi gyodngédséggel olvasztja egyméasba a fényt és arnyékot, s a
kilonb6zd szineket! Mor prédikalasdnak nagyszer hatasaban a legtdbb milivészi
vonas igazi mlvészi volta mellett nagy része van épen a szinezés és vilagitas-
nak is. E képek a valtozatos szép architectura, az atlatsz6 arnyékok melegsége
és a szintdbmegek gondos felaprdzdsa és milvészi elhelyezése, Kkivalt az, hogy
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itt a vilagossag ereje szorosan Osszefligg az alakok csoportositasaval, vagyis a
képnek kozéppontjat a szinezés és vilagitds is kiemeli: mindez mondom egyuttvéve
fényes bizonysag arra, hogy Székely a szinezésben nem experimental, nem kalan-
doz vagy tapogatodzik, mint tan az el6bbi megjegyzések utan valaki vélné, hanem
mondhatni tudos és philosophus mivész, a ki egy vonast sem tesz a legalapo-
sabb megokolds nélkul, s a kinek mdveit azért a legfinomabb Izlés és milivészi
szellem hatja at. Schaffer, a ki réviden mar leirta domunkat, Székely képeirdl
igen talaléan Irja: «Osszes falképei jelentékeny dramai elevenséget és a szine-
zésben rendkivili erét arulnak el, a melyek a mester f6étulajdonsagai; jollehet,
nem lehet minden merészseg nélkil kételkedniink abban, hogy ez a mindent
ural6 dramai erd és égd szinezés, a mely bizonyos kortlmények kodzt profan
épuletnek igen alkalmas diszéll szolgalhatnak, itt is, az isteniszolgalatra rendelt
helyen egyenlén uralkod6 szerepet vihetne. A miivész nagy tehetségének teljes
tisztelet: de bizonyos bolcs énmérsékles, a melyet Goethe ajanl a mlvésznek,
itt a mdveészi hatas kara nélkul is helyén val6 lett volna.»3L

A mi végre székesegyhazunk osszes falfestményeinek egyméashoz val6
viszonyat, egyontetlségét illeti, minden muvészi néz6pont targyalasanal kiemeltik,
miben térnek el egymastol Andrea és Beckerath, masfel6l pedig Székely és
Lotz, s a két utdbbi egylttvéve a két el6bbitél. A német festék a roman stilus
vonasaib6l megtartjak és mivészi o6nallésadggal alkalmazzdk képeiken: a targy
lehet6 legegyszer(ibb, legnaivabb egyhazifelfogasat; a mi legfékepen az esemény
kevés alakkal val6 elbeszéléseében, egyszerli csoportositasban, vilagos, jellemz6
mozdulatokban, s minden genre-szer(iség gondos kerulésében all. S6t, hogy a
mivészi hatds még kevésbbé zavarhassa a theologiai gondolatot, mely itt el6-
terbe nyomul, s hogy kepeiknek a régies, egyszerl szint megadhassdk, és az
épitésre vald tekintetb6l a diszit6 festés hatarait tal ne lépjék, keriilik az'érzéki
csaldédasra szént tavlatot, a perspectivat. Ezért festik a f6hajo képeit arany alapra,
Péter eés Pal képsorait pedig a mellékhajokba tavlat-nelkili tomor hattérre, s ez
a korilmeny Kkorlatozza aztdn naluk a fest6i mintazast is, mely az aranyalapl
képeken leglaposabb, az oldalfalak képein pedig kiemelkedébb ugyan, de azért
tdvolrol sem akar a naturalistikus olajfestéssel vetekedni. Csak a mennyezeten
érvényesil a modern festémdvészet ereje, mivel az épllet hatasa nem szenvedett
volna, ha a mennyezet vastag léczezete kozti képmezdket a festmény tavlatos
héattere egészen attorte volna is. Megtartottdk veégre Andred és Beckerath a
regi roman stili festomiveszethol a kifejezés egy-két olyan naiv vonasat is, mely
szintén 0Ossze van forrva az akkori fest6i feladatokkal. Ertjik a mondatszalagot,
s a fejféenyt, mivel & eléjok is, épen mint a kozépkori festd elé theologiai gon-
dolatokat tlztek ki megérzékités veégett, s igy csakis a régiek altal hasznalt
primitiv eszkdzokkel lehetett a feladatnak megfelelni. Nem kdvették azonban
Andrea és Beckerath a régi roman Izlési fest6ket olyan mivészi nézépontok
tekintetében, melyek a targy természete, s a feladat mindségével semmi ilyen
bensd, szukségképeni Osszefuiggésben nincsenek: értjik a testek aranyait, a moz-
dulatok természetességeét, rajzolast, szinezést, szOval az dabrdzolas kuls6ségeit.
Ezekre a vonasokra nézve 6k is modern mivészek, s innen van, hogy festmé-
nyeik a modern mdizléssel semmi tekintetben sem jonnek ellenkezésbe, ha t. i.
e modern muizlés alatt nem a naturalismusba fulladt, koznapi felfogast, hanem
a torténelmi allaspontra helyezked6 tisztult és ontudatos miizlést értjuk.

Arra a kérdésre, mely itt felmeril, hogy t. i. helyes-e, és ha igen, miért
helyes a roman stilusban valé egyhazi festésnek ez a felfogasa, melyet Andrea
és Beckerathndl taldlunk? Azt hiszem, mar megadtuk a feleletet a bevezetésben.
Nevezetesen, ha helyesen jar el a mlvész, midén a maga 6nallésagat nem &ldozza
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fel annyira, hogy az illetd stilusnak legaprébb kils6ségeit is a fac-simile pedant-
sdgdval utanozza, hanem csak a stil lényeges vonésait tartja meg, s ez Altal
a stilust Ggyszolvan tovabb fejleszti: akkor itt csak a kortl foroghat a vita,
melyek az esetleges és melyek a lényeges vonasok! Hol a hatar, honnan a
modositas kezdddhetik? Ezt codifikalni még senkinek sem sikerilt, sét épen a
mivészet lényegében rejlik, hogy meg se kisértsik, mert azoknak pontos lajstro-
mozasa és meghatarozasa a régi stilusban valo dolgozast kitérilne a mivészi
foglalkozasok koréb6l, s mesterséggé alacsonyitand. Innen van egyszersmind a
restauréld, helyesebben a régi stilusokban dolgozé miivészek gyakorlata kozti
feltGnd eltérés, mondhatni z(r-zavar, mely csak a fogalom tisztulasaval fog meg-
sz(inni; de teljes egyodntetliség nem fog soha létrejonni, s olyan értelemben,
mint Essenwein O6hajtana, nincs is arra szilkség. Csupan csak a széls6ségek meg-
szlinese kivanatos, és ezekt6l Ggy hiszem megovja a mlvészt annak a szemmel-
tartdsa, hogy minden stilusban lényeges az, a mi a mivész elé adott feladatbdl
szlikségképen fejlett ki, s a mi a targy természete, az abrazolads helye és kortl-
ményeib6l dnkényt foly és a kivant hatas elérésére mulhatatlanul sziikséges; Iényeg-
telen ellenben, s mi inkabb csak a mlvész egyéni fogyatkozadsa, a mit tehat a
régi mivész, vagy az 0 stilusaban dolgozd utdédai is jobban, szebben csinaltak
volna, a mi fékép a modern lzlésre nézve gyarl6sag, és mint ilyen, banto, izlés-
jelen, s melynek elhagyasa a stilust 6si jellemétdl nem fosztja meg.

Lattuk, hogy magyarazza ezt a gyakorlatban Andrea és Beckerath. A kik
a pécsi székesegyhdz képeit megismerésre méltatjak, bizonyosan elismerik, hogy
Ok a stilszer(iséget tavolrol sem tllozzak, s viszont annak minden olyan lényeges
vonasat megtartjak, a mely a falképet roman Izléslivé és az épitéshez ragaszkodo
diszit6 természetlivé teszi. Masfelél pedig, ha még oly idegenszer(inek tetszik
is a mai Izlésre nézve az arany alap, az osszefolyd képsorok, a mondatszalag,
a fejfény, a genre-szerliség teljes Kizarasa, stb., el fogja mindenki ismerni, hogy
itt a keresett naivsagnak, kulénczkodé mesterkéltségnek rajzban, aranyok- és
mozdulatok- s ruhared6zésben stb. sehol semmi nyoma.

A roman stilusnak mas felfogasat talaljuk azonban az 6sszes kapolnak képein,
vagyis a magyar fest6knél. Lotz és Székely, mint tudjuk, 6sszes bibliai és magyar
egyhaztorténelmi keépeiken a szent személyek fénykorének megtartdsa mellett
minden jelenet kdrnyezetét, a talajt hatterével és a mellékszemélyekkel egyiitt
természeti hlséggel, de a kés6bbi egyhazi festés hagyomanyai szerint, mivészi
hatasra is szamitva, allitjak elé. Ebbdl folyik, hogy itt a festbk semmiféle symbo-
lismushoz nem lévén kotve, s6t az épllet hatasa sem kovetelvén a festés teljes
alarendelését: melldzhették az arany alapot, s6t szabadon festhettek akarmilyen
merész tavlatot. igy a mintazasban is nem az architecturdra vald tekintetbdl,
hanem muvészi okbdl tartozkodik pl. Székely a Mor-kapolnaban Gellért és
Adalbert lapos képein.

Mi van tehat képeiken a romén stilusbol? Lotz képein a hagyomanyos
bibliai, Székelyéin pedig a lehetd egyszer(ibb egyhazias torténelmi compositio; az
események lehet6 legegyszer(ibb, legvildgosabb elbeszélése, derilt szinezés s a
naturalistikus festésmdd fogasainak gondos keriilése. E képek a kdrnyez6 lapos
ornamentikdval egyltt az epulet diszitésére is szolgélnak; de e mellett sem
Lotz, sem Székely nem kerllik a genre-szeriséget (Mor prédikaczioja, Kanai
menyegz6) a nélkil, hogy ez akarmelyiknél is az egyhdzi mivészet szellemével
a legkevésbbé ellenkeznék.

Mindebbdl, ha tovabb nem folytatjuk is a jellemzést, vilagos, hogy Lotz
és Székely nemcsak a hajdani roman stilusban készilt mivek gyarlosagainak
utdnzéséara egyaltalan nem gondolnak, hanem még a lényeges vonasok kozul is,
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mondhatni csak a csoportositas, vilagos el6adas, egyhézias szellem s az arany-
fény megtartasara szoritkoznak. Az 6 képeik tehat csakis ilyen tag értelemben
veéve nevezhet6k roman stilii képeknek; s e felfogads abban leli okat, hogy itt
a symbolismustdl ment bibliai és torténelmi targyd képeknél e szlk kapolnak
falain a roman stilusnak tobb vonasat megtartani nem volt szilkség. E képekhez
nem illett egyéb, mint a mély, vallasos buzgdsag, nemzeties érzés és gondol-
kozés eleven Kkifejezése, ahitatra gerjesztd tipusok, vilagos el6adés, és e mellett
a naturalismus olyan mertéke, mely az egyhézias szellemet nem nyomja el.
A roman stilus minden mas vonasanak felvétele itt er6szakossag és a stilszer(-
ség hajhaszasa lett volna.

Még szabatosabban fejezi ki ezeket az elveket maga Székely egy hozzém
irt levelében: 0 feladatat, habar, mint megjegyzi, a stilusra nézve bajos elveket
megjeldlni, mert sok dolog Ontudatlanul torténik a productional, a kdvetkez6
pontokba foglalta:

1. A kivant jelenetnek lehet6 egyszerl és frappans Kkifejezése.

2. A gruppoknak, a régi stil jelz6 értelmében, inkabb lapos felallitasa,
mi a nagy perspectivai differentiakat kizérja.

3. Egységes perspectivai lépték az egész cyklus szamara.

4. A hozzaférhet6 archeologiai adatok lehet6 megtartasa.

5. Viragszer(i viddmsag a szinben (mivel az (de targy semmi tragikusra
nem kényszeritett) stb.

Mig tehat a magyar fest6ék a roman stilusnak kés6bbkori, fejlettebb
alakjat tartottdk szem el6tt: ez feladataik természetével fligg Ossze, s igy a
magok terén épen olyan helyesen jartak el, mint Andrea és Beckerath az 6
0- és Uj-szOvetségi képeiken. Nincs tehat itt a magyar es nemet festék felfo-
gasdban ellentét és kovetkezetlenség, csak egyeni onallésaguk fentartdsa mellett
a targy és viszonyok természetéhez vald6 mivészi alkalmazkodas.



OTODIK SZAKASZ.

A SIKORNAMENTIKA SZEKESEGYHAZUNKBAN.

XXIl. FEJEZET.

Festett diszitmények. (Sikornamentika.) Az 6sszes képek festésmodja,
a festd-technika.

sikornamentikaban a korrajz fejl6dése élesen megklldnboztethetd a

szinezés fejl6désétdl. A rajz maga, melynek keretén bel6l a szinek meg-

jelennek, hol 6nélléan 1ép fel s elnyomja, alarendelt érdekiivé teszi a
szineket, hol pedig ezek kerekednek felll, s teszik érthetetlenné a rajzot. A diszi-
tés torténetében e jelenség kulonbozteti meg a keleti és nyugati diszitésmodot
és szinizlést.

A leg6sibb czivilizalt népek, az egyptomiak és asszirok diszitmenye és
szinizléseb6l indul ki a keleti népek, u. m. az izlam vallasu perzsak, arabok,
morok és torokok, masfel6l pedig a chinai és japan népek ornamentikaja és
szinizlése is; vagyis ezeknél a népeknél ugyanazok a természeti viszonyok, talaj
és éghajlat stb. egészben rokon természetli eredményeket sziltek a diszités és
szinizlés terén is. Valamennyi hajdankori nép kozt az egyptomiaknal fejlédik ki
a szines ornamentika legelébb. Az 6 festik a lotus-palmanak csak kdérvonalait
jelolik, s minden arnyékolds, domboritas nélkil egészen laposan szinezik; pedig
bizonyos, hogy az a nép, melyek mivészei a kemény granitba eleven arczokat
tudtak vésni, a papirus virdgjat le tudtdk volna hiien festeni. Tehat 6k mar
érezték, hogy a diszitménynek a targyhoz kell alkalmazkodnia, s nem szabad
onalléan fellépnie.

Szinezésre nézve még a chinai és japaniak diszitményeinél is kaprazta-
tébb a szinjaték az izlam népek diszitményein. Azért itt a szin az alakot mar
végkép elnyomja. Mivel a Koran tiltja az ember és allat &brdzolasat, diszitme-
nyll csak geometriai és sokszor a felismerhetetlenségig atalakitott novény-
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motivumot hasznalnak, de legkivalt a palczarostélyzat vége érhetetlen valtozatain
jelennek meg a szinek mindenitt. Kilondsen kirdlyi pompaban lép fel a mor-
diszités, melyben legtobb része van az aranynak, kéknek és a zOldnek. Kivalt
az el6bbi szin kelt itt igazi Unnepi hangulatot. Az arany hatisdban van valami
hideg parancsolds és e mellett is bizonyos blivos er6. Nem hiaba imadta az
emberiség annyi ezer éven at a napot, valoban ennek szine is, az arany, meg-
vesztegeti érzéslinket, s ez a fejedelmi pompa, kiralyi felség tehat az istenség-
nek is legméltébb kifejez6je. Innen van, hogy valamennyi keleti nép ornamen-
tikajaban, de legkivalt a moroknal, pl. az Alhambra-kastélyban az aranynak jut
a legnagyobb tér.

Egészen més talajon, mas égalj alatt, kdvetkez6leg mas iranyban fejlett
Eurdpa szinizlése és diszitési rendszere. Eurdopa ornamentikdjanak bdlcsOje, a
hol az egyszersmind magas fokra fejlett: Gorogorszag. Itt a lapos diszitmény
Perikies idején érte el a fejlédés legmagasabb pontjat. Innen tanulhatjuk meg
igazan a diszités természetét s miveészetét! Az itt készilt vazakon is sehol
semmi nyoma az arnyékolasnak, a tavlat feltlintetésének, mert Ok is jol tudtak,
hogy a vaza alakja ellenmond a naturalistikus diszitésnek.3

Innen a rémaiakhoz ment at a helyes diszitési mod ismerete, hol f6kép
az epuletek belsején fejtette ki teljes pompajat es mivészetét. Az az eles hatar-
vonal, mely az 6nall6 és diszitd festés, az u. n. stilizalas kozott huzhatd, még
itt is allandéan megvan. A diszitémilvész még itt sem mondja diszitményével a
szemlélének: ez virag, az falevél, hanem csak azt, hogy ez a rajz viragot,
amaz falevelet jelol. A kettd kozott pedig igen nagy a kulénbség.

Mind a gorég, mind a romai diszit6 mivész tekintetét mar nem mint
a keletiek, a szinezés valtozatossagara, hanem a rajzolt motivumok érthetéségére,
tisztasdgara, mondhatnok természeti hiisegere forditja, s ez a jellemvonas a gorog-
romai vildg alland6 0©Oroksége gyanant végig vonul minden mas eurdpai nép
diszit6 mUvészetén, s uralkodik ma is. Mert az eurdpai éghajlat, ugy latszik,
nem tudvan a ndvény- és allatvilagon azt a vakitdé szinpompat létrehozni; itt
az emberek figyelmét jobban megragadta a természeti targyak odakja, mint
szine; mig a keletieket Ugy elbdjolta a szin, hogy mivészetiikben elhanyagoltak
az alakot.

A goOrog-romai vilag letintével alahanyatldé miveszet altalan a diszitd
moivészetet is magaval rantotta. Mivel azonban az allati, fékép a ndvényi ele-
mekbdl allo diszit6 mlvészet az 0O-keresztény vilag el6tt csak igen kevéssé
flggott Ossze a régi pogany vallassal, ez a diszitd6 mlvészet az emberi alak teljes
megvetése idején is allandéan élt és viragzott. Innen van, hogy a legkiaszottabb
alakok abrazolasa idején is a diszitd mlvészet terén feltlin6é elevenséget, igyes-
séget, s mivészi izlést taldlunk mindenitt; tovabba, hogy a figuralis mlvészet
hanyatlasa a szinizlésben tavolrol sem tett olyan nagy kart, mint gondolnok;
mert tudjuk, hogy az ornamentika és szinizlés fejlédhetik ott is, a hol az emberi
és Aallati alakok &brdzolédsa végkép lehetetlen, mint a mohamedanoknal. Ezért
még Bizantiumban is, és altalan az 0O-keresztény mivészet terén mind a tulajdon-
képeni stilizalas, mind a szinizles el6kel6 helyet foglal el, s6t a késObbi id6kre
nézve is tanulsagos, mintaszerd.

Az 0-keresztény ornamentikaban a szinek, mondhatni, kilencz tizedrészben
geometriai rajzon jelennek meg; kuléndsen a korbeirt és a korbél alakitott
csillagok, erésen modositott rézsacskak, a tojasdad kordket leird novényindak
és ezek stilizalt levelei, viragjai teszik fokép az emaillmivek diszitményeinek
fomotivumait; mig a geometriai alakok kozil a harom- és négyszogbdl alakitott,
sakk-tablaszer( rajzait s az arabok palczafonadékat és a romaiak padlémintait
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szeretik ezer meg ezerképen, de sohasem az arabok tomottségével, sem a
romaiak szerény szinezésével alkalmazni. A ndvény-motivumok kozil az akan-
thus levélindai és a csipkés levelek a leggyakoriabbak; szdveteiken pedig a
gyongysorokbdl rakott kisebb-nagyobb kordk, melyeknek belsejét parosan szembe
nézd' vagy visszatekinté oroszlan, és griffmadar vagy galambok toltik Kki.

A féldomboru diszitmények nagyrészt, kivalt a bizanti befolyas alatt Iétre-
jott roman stilusban novényi elemekb6l allanak és pedig a leveles indak kozott
mesterségesen befont jelképes allatok, néha emberek, sét egész jelenetek for-
dulnak el6. Szinezés tekintetében is a bizanti izlés csaknem olyan fogékony
a telitett szinek szép harmoniaja irant, mint akar a keletiek, a kiknek hatésa
e tekintetben még a roman stiluson elég élénken megérezhet6. Bizantium és az
olasz fold o-keresztény-kori emlékein is a foszineket talaljuk meg, de mégis azzal
a nagy kulonbséggel, hogy az aranyat, barbar Izléssel magaért a nyers aranyért
alkalmazzak nagy tomegben, s nem osztjadk el oly mivészi gonddal, mint az
arabok és morok. Ennek az irdnynak koszoni létét a Sophia-templom egykor
vakitd fénye, s a velenczei Markus-templom 4240 négyzetméter teriletli aranyo-
zott mozaik képmezeje, mely csaknem ugy tlinik fel, mintha az egész templom
egy darab aranybdl volna. Itt még a fal éleit és szogleteit is letompitottak,
legémbdlyitettéek, hogy az Gveg mozaikkoczkéknak &gyat csindlhassanak. A pazar
aranyozas iranti hajlam a roman korszakban természetesen hanyatlott, de ezzel
egyszersmind a szinizlés is tompult.

Az ébredd german és roman népek diszit6 mivészete mar elég bator,
onalléan is motivumokért a természetben széttekinteni, s habar rémekkel telt
phantasiaja az allatokat részben szornyetegekké alakitja, mas részben pedig csak
gyarloan jeloli, a keresztény symbolica mégis nagyban segiti f6kép a ndveényi
motivumok szaporitdsaban. A diszitmények motivumait elsd sorban mindig a
vallds eszmekore hatdrozta meg. igy az egyptomiakndl a palma jelképesen az
ember testi, a papirus pedig szellemi taplalékat fejezte ki. A romai mivészet
szamos diszit6 motivumat: az akanthust, a palmat, a r6zsat, miutdn ezek pogany-
Icori jelentése megszlint vagy atvaltozott, az 6-keresztény mdivészet is atveszi és
szdmos Uj jelvénynyel szaporitja: minék a liliom, flge, grénatalma, blzakalész,
szOl6levél stb. Ha azonban a keresztény miivészetben az emberi alak, tehat a
mlvészet legméltobb targya is alarendelt érték( és A&brazoldsa a hozzakotott
valladsos eszme nélkil a mivészi &brézolas czéljava egyéltalan nem lehetett, hogy
kivanhatjuk, hogy még a X—XIIl. sz&zév mivésze is a novényi vagy allati
diszitményen magat a természetet igyekezzék &brazolni!? A lényeg itt is az a
gondolat vagy dogma, melyet e diszitménynyel ki akar fejezni, nem pedig a
természeti hliség. Ezért itt a diszit6 motivumok nagy resze tulajdonkép nem is
egyéb, mint symbolum, titkos jel, faragott vagy festett beszeéd, mint akar csak
az egyptomi granit-sarkophagok, obeliskek és papirus-tekercsek allat és ember-
alakjai. Vagy akar a czimerekben ma is lathato stilizalt allatok. igy a barany-
nak, a halnak, a galamb-, pava-, Kkigyo-, szarvas-, jégmadar- stb.-nek mind
egeszen mas szerepe van itt, mint pl. a Raphael korabeli, vagy kés6bbi guir-
landok, intarsiak indai kozé font madarak, allatok és mythologiai vagy képzelt
alakoknak, mert ez utébbiak kulén-kilon és 6énmagukban is néhol a természe-
tesség, néhol kecsesség, csinossdg, elevenség vagy a képzel6dés szeszélyessége,
vagy épen az idealizdlas eredetiségével kivannak hatni, s a legritkdbb esetben
akarnak valami 6sszefiiggé gondolatot «elmondani». Innen van, hogy a mig a
mai diszitmény-rajzol6, még a hol tisztan lapos diszitménynyel kellene is beérnie,
elsd sorban arra torekszik, hogy a motivum részleteiben hi legyen az erede-
tihez- az 6-keresztény és a roman lIzlésli kor diszit6je azonban megelégszik a
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térnek Ugyes betdltése és a motivumok jelolésével, sd't azokat a legtobbszor a
felismerhetetlenségig stilizalja. (L. pl. e m( Els6 szakasza el6tti homlokdiszt, 23. 1,
mely a schwarcz-rheindorfi XIl. szazévi emeletes templom diszitményeibdl tlintet
fel egy részletet;33 tovabba a 66. 1 zard diszitményét, melynek eredetije a
salzburgi, szintén XIl. szazévbeli Antiphonarium miniat(r-képei kozt lathatd.)34
Ezzel fugg Ossze a nagy ellentét is, a mely a mai és a X—XIIl. szazévi szinizlés
kozott is van. A mai lzlés a telitett szineket még ha harménidinak is, nem igen
szenvedheti. A renaissance idején a szinek még sokkal nagyobb szerepet jat-
szottak, mint ma. A barok és czopf mar csak a gyongéd rdzsaszint és égszin-
kéket kedvelték; mig ma 0Olt6zékinkon, butorainkon és igy midtargyainkon is a
barna, sziirke, vagy a fGszinek jellem-nelkili, erGsen letompitott arnyalatai diva-
tosak. Ugy latszik, a milyen ardnyban lesz a szem érzékeny a gyongedebb
arnyalatok irant, épen olyan aradnyban valnak elviselhetetlenné a f6szinek: a
telitett vords, sarga, zOld és ezek elsérend(i dsszetételei. Ma megbamuljuk ugyan
a keletiek paratlan szinpompaju diszitményeit, szépnek taldljuk azokon a szinek
fényes polychrom szineikbe Oltoztetni; mivel a f6szinek hatasat igen erésnek
talaljuk és szemidegeinket sokkal jobban elkényeztettiik, tdalfinomitottuk, mint
a keleti nepek. Innen van, hogy az antik gorég épitmények megkisérlett poly-
chrom restauratiéi a modern muizlés tetszését sehogy sem tudjak megnyerni és
annal kevésbbé talalnak utanzésra. A szinizlés tehdt ma alapjdban mas, mint
hajdan volt.

Ismerve mar most a decorald6 miuiveszet fejlédésének fobb mozzanatait
és a szinizlés mai allapotat, az a kérdés, hogyan jartak el a mi diszitbink a
pécsi székesegyhazban? Mennyiben kovetik a historiai iranyt és mennyiben
hodolnak a modern lzlés kdvetelményeinek? E kérdésre roviden kimondhatjuk,
hogy Bamberger is, a decorativ falfestmények tervez6je és a diszitményfesték
is a két irdnynak: a histériai stilszer(iség és a modern mdizlésnek lehet6 kiegyez-
tetésére torekednek.

Az épitd anyag nyers természetes szine az epuletek belsejében mindig
a befejezetlenség hatasat tette az emberre. Azért a falak bevakoldsa vagy szove-
tekkel bevonasa, tehat ezek festett utanzatai is természetes diszitménynek mond-
hatok. Masrészt az épulet alkotorészeinek szinezés, vagy az anyag szinének
szebbitése és a kovek érintkezéseinek éles korvonalok Altal valo kiemelése
szintén alland6 diszitési motivum. Kevésbbé észszerli diszitménynek latszik az
anyag természetes szinének elfodése, vagy az épliilet részeinek olyan szinekkel
valo kiemelése, melyek az illetd rész természetének nem felelnek meg, pl. kék
vagy zOld boltiv, vagy parhuzamos toébb szind savok az ivek homlokfalan stb.
De egészben ezen sem (tkozik meg természetes érzéslink, Kivalt ha a szinek
harmoniainak.

Székesegyhazunkban mind a két mellékhajoban, mind a ké&polndkban a
képsorok alatti nagy falteriileteket szOvetminta-diszitmény fodi. E szoveteken
rajz és szinezes elevenen elvalik, azért itt a hatdst a szinek ellentéte és a rajz
szépsége egyltt hozza létre; nem ugy, mint a keleti szdnyegeken, a hol az
egymas mellé helyezett szinek egy bizonyos tavolsagbdl nézve a reczehartyan
olykép folynak egybe, mint a forgatott korongon. A mi szévetmintaink eleven-
sege és ezeken a rajz szabatos vilagossaga azonban nincs a szovetszerliseg
rovasara, mert a szinek e mellett is kis tertletekre osztva, eleven, nylizsg6
hatast tesznek és egységes szinhangulatot keltenek. A szinek kevés valtozata,
mdveszi elosztasa és teljes harmdniaja kizar minden tarkasagot és egy szint sem
enged a tobbinek rovasara el6tolakodni. igy a f6falak sargas-zoldes alaptonusa,
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melybe az aranyos kordocskék és rozsacskdk belecsillognak, a tobbi szelid
szinekkel egyitt kellemesen vibral6 és mégis egységes, nyugodt hatast idéz
eld. A készinbe hajlo alap, melyet kilénben a szalagok fonadéka jol eltakar,
tulajdonképen csak a pillérek kdészinének egyik meleg arnyalata, az alapba sz6tt
keresztek és korok a hangulatot sotétebbé teszik, de a halvanyzold, tovasikamld
szalagfonadék, fékép pedig az arany korvonalak deriltté, elevenné és pom-
pompéssa teszik.

A képolnakban a falsz6nyegek alaptonusa sotét olajzold és ennek a
figuralis festmények is sokat kdszonhetnek. Legérdekesebb a Corpus-Christi-
kadpolna griffmadaras, oroszlanos mintaja, melyet Il. Henrik XI. sz&zévb6l fen-
maradt korondzasi palastja toredékérdl rajzolt a miveész, és igen szerencsés
érzékkel szinezett. A sotét olajzold alapra festett arany korok és bibor-
szinl allatok 0©sszehatasa Lotznak violas tonusu, O&donszeri festményeire
kivalan elényos keretnek bizonyult, a mit f6kép azok itélhetnek meg, a kik
lattdk Lotz képeit, még a puszta falak szirke kornyezetében. (E szényeg-
mintar6l némi fogalmat nyajt XVII. tablank alsé szélén lathaté csekély rész.)
Egészben ilyen kedvez6 a festett falsz6nyeg oroszlanfejes, dusaranyozasu min-
tdja és sotét olajzoldes ténusa a Jézus-szive-kapolna képeire is; mig a Székely
tulsdgosan eleven szin csoportjait ugyanez az alapszini (de mas mintaju)
faldiszités valamelyest letompitja, a mi szintén kivalo elényére van az 6 képei-
nek is.

A f6hajok izmos pillérein, valamint az enekkar s a lépcs6hdz koérfalan
a negyszogl kovek hézagait eles vords vonal jeldli, a koczkdk szélein pedig
kettds aranyvonal fut végig, mi altal a vords hézagok még élesebben kivalnak.
A f6 azonban itt a kovek szine; a diszit6k ezt hét kilonbozd szinnek rafecs-
kendezése altal allitottak el6, a mi az egészet vibralova, elevenné teszi. Kilo-
ndsen az alig észrevehetd viola cseppek a sok szlrke és sarga arnyalatot kelle-
messé, és egyszersmind, a mi igen szikséges volt, a ké szinét sOtétebbé s az
dsszes pillérek hatdsat nehezebbé, mintegy er6sebbé teszi.

Az anyag természetes szine mindenesetre kifejezi annak sajatsagait, nehéz-
ségét, konnylségét, s6t tomottségét és lazasagat is. Johet azonban eset eld,
mikor pl. maga a k6 szine sem fejezi ki eléggé a stabilitast, mert minél inkabb
hajlik a vilagos és fehér szin felé, annal kénnyebbnek latszik; ha mar most
ilyen szin(i fal vagy oszlop folé hidegebb szinl, vagy soOtétebb épuletrész keril,
ez utébbira nézve a vildgos kdszin latszolag nem lesz elég szilard alap, mert
az, mintha csak leveg6szin(ivé valt volna, ugyszélvan elenyészik. Ez az eset
fenyegette a mi székesegyhdzunk decoratorait is. Mint tudjuk, a f6éhajok kiemel-
ked6 falain vonul el jobb- és balfel6l az 6- és Uj-szdvetségi arany alapud két nagy
képsor, mely a tobbi festett diszitmények, préfétdk és egyhazatydk képei s a
mennyezettel egyitt, Ugyszélvan mint nehéz teher nyugszanak a pillérek ivein.
Itt tehat a diszit6 festének ki kellett a pillérek szinezésével fejezni, hogy ezek
nagy terhet emelnek. Ezt a koczkadiszités meg is teszi, de a k6 szine vilago-
sabb lévén, mint a képsorok és a tobbi diszitmeny, szinhangulata magaban
alkalmatlan lett volna erre. A koczkakat tehat a viola szin belekeveresével soté-
tebbé kellett tenni; de ismét csak bizonyos mértékben, mivel a tulsagos sotét
készin ellenkezett volna a templom egész derilt szinezetével. Innen van tovabba
a vibrald szinld koczkak aranyszegélye és vords hézagainak jotékony hatasa,
melyet a novényi diszitményekkel rakott parkany- és gyamkdvek szelid szin-
harmoniava egészitenek Kki.

Epen ennek, a vilagos és sotét szinek ilyen ellentétes hatasdnak koszon-
het6, hogy az énekkar vordses koszin( ivei és égszinkék boltozatai a vordses
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mérvanyoszlopokon olyan kdnnyedséggel emelkednek, és a boltozat mez6it diszitd
finom rajza aranyrozsacskak, korivecskék az egész szinezéssel olyan szép harmé-
nidba olvadnak.

A sOtét és vilagos szinek sajatszer(i, nehezebb és kénnyebb hatadsa miatt
a mi decoratorainknak a pillérek és oldalfalak harménidja czéljabdl tébbnemdi
kisérletet kellett tenniok. Ugyanis az oldalfalakra a Péter- és Pal-cyklus ala
koczkakat festeni nem lehetett, mivel ez unalmas egyhangusagot okozott volna,
s kulénben is az oldalfalakat sotétebb ténussal kellett ellatni, mint a f6hajo pillé-
reit, hogy a templom a korilzart tér hatasat tegye; legf6kép pedig azért, mivel
a mellékhajok képsorainak kerete, a festett arkad joval nehezebb, hogy sem
annak a pillérek vilagos szine a kell6 tdmasztékot megadhatta volna. E festett
arkadok alatt tehat a sotétebb szin mintegy az arkadok tamasztékanak kifeje-
zésére szolgal. Masfeldl pedig taltomott vagy egyéltalan Kirivo, koveteld termé-
szetli minta és szinezés, valamint a kelleténél komorabb hangulat ellenkezett
volna a templom teljes decoratiéjanak hangulatdval, s elvonta volna a nézd
figyelmét magarol a figuralis festményekrél. Mind e nehézségeken a mi mdive-
szeink a minta témottsége és a szinhangulat szerencsés megvéalasztasa altal egy-
arant diadalmaskodtak, s ezért az egesz templom két forésze a képsorok alatti
festett szényeggel, valamint az e folotti figuralis képekkel boritott rész, habar
ez utobbi a sotétebb, mégis kell6 egyensulyban és harmoniaban all.

Més kérdés azonban, hogy az oldalhajok képsorainak kerete gyanant
szolgalo festett arkaddokat nem lehetett volna-e még biztosabb alapra, t. i. egy
alaja festett masodik arkadsorra helyezni? Vagyis a szényegminta helyett az
épllet kilsején lathaté vakiveknek megfeleld nagyaranyd iveket és parkany-
zatot festeni ? Maga e szOnyegminta pedig nem természetesebben fddte -volna-e
az ivkozoket, mint igy a nagy terjedelmi, minden architecturai diszitményt
nélkiloz6 falnak egész mezejét ? Ezt, Ggy hiszem, megkivanta volna a Péter-
és Pal-képsor festett arkddkerete, mely most csak egy szegényes meander-
szalagra nehezedik, s a falszGnyeg mintazasanak és szinezésének minden jelessege
mellett sem kelti azt a biztos nyugalomérzetet, a mit keltene, ha bar a harom-
harom ivet elvalasztd izmos, festett pillér egészen alulrdl a padl6 kdvezetébdl
indulna ki.

Lassuk most a képek kerete gyanant szolgalo festett diszitményeket.
A mai kozizlés a diszitmény aldrendelt szerepét még mindig nagyon nehezen
tudja megérteni; még ma is a m(targy minden részletét, tehat a diszitményt is
onalléan tekintjik, s kedveért magat a targy formajat is feladldozzuk. Kicsinyes-
ked6 naturalismusunk mindig a részleteken szemlélodik, s az épuletet, mint
egészet, mint valamely gondolatnak egységes mlvészi megtestesiilését, nagyon
nehezen tudjuk felfogni. Lényeges része van ebben annak a korilménynek,
hogy hajdan az épit6, festd6 és kofaragd a legtbbbszor egy szemely léven,
konnyen vallalt el ugyanaz a miivész mint festd alarendelt szerepet, mert ezzel
emelte 6nmagaban az épit6t. Ma azonban ez egészen méaskép van; ma az épit6,
fest6 és képfaragd nemcsak kulon személyek, hanem ha kezet fognak is valamely
nagy mi kozOs létesitésére, csak a legritkdbb esetben gondolkozik egyik a
masik helyett és még annal ritkdbb esetben hajlandé mivészetének onallosagardl
a maésiknak javara lemondani. Sokszor maga az épit6 igyekszik mivének gydnge
oldalait a fest6 és keépfaragd altal eltakartatni. Ezek viszont a szamukra hagyott
téren sohasem elégszenek meg alarendelt szereplkkel; taltémik, elfédik magat
az épulet alkoto részeit, tetszelegnek 6nmagukban, a mi végre is a kozizlést
egeszen elferditi, s6t még a mivészek jo részének szemeben is a lényeges lényeg-
telenné, ez meg lényegessé valik. Ennek az irdnynak aldozataként szoktak temp-
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lomainkban falfestmények koré plastikus keretet festeni, holott oda csak lapos
ornamentika val6. Fuggl kép soha sem lehet az épuletnek kiegészitéje, mert
az a falrol mindig lekivankozik, azzal szerves 0Osszefliggesben nincs, tehat azt
nem is diszitheti. A vaszonfestés, ha még mennyezet szaméara késziilt is, dnma-
gaban és Onmagaért kivan figyelembe vétetni. Nem igy azonban a falfestés! Ez
az eplletnek szerves diszitmenyi része, mert létele is ahhoz van kotve, s az
épilet hatasat lényegesen mddositja. A falfestés, épen mivel a fallal egygyé valt,
a mennyiben tvlatot abrazol, az Osszefliggd faltotmeget attori és lazdbba teszi;
a nehéz éplletrészeket konnyebb hatasuva, az alacsony falat a szinezés altal maga-
sabba, a boltozatot még magasabba lehet tenni, stb. De mind e hatas meg-
semmisil a festmény plastikus vagy ilyennek festett kerete altal. A mi termé-
szetes is, mert a fuggélyes fal rdakasztott és a leveg6ben 16g6 targyat nem
trhet magan a nélkil, hogy figyelmink ne erre a bizonytalan helyzetben lev6
valamire iranyuljon. Egészen mas azonban, ha ez a keret (akar a fal anyagabdl

készllt, akar csak festve van) az épiletnek szerves része, pl. a boltozatnak
gerincze stb., mint Raphael és Michel Angelo vaticani képein!
Szekesegyhazunk diszitményfestGi ezen a téren sem estek abba a hibaba,
melyet a speyeri roméan Izlési dom festett kereteinek fest6i elkovettek, s a
melyeknek plastikus voltat ma mindenki helyteleniti. F6hajonk csoportképeit
alant egy meanderszalag valasztja el a szdnyegdiszitménytdi; az egyes képeket
pedig, valamint a kapolndk csoportképeit is egyszer(i, lapos szalagdiszitmény
veszi korul. A pilléreket 0sszekotdé nagy ivek homlokzatat koczkazott aranymez6
és az aranybetls felirati kék szalagok, als6 metszetiiket pedig mozaik utanzatéi
(pontozott) arany alap, s erre feszitett symbolikus guirlandok fedik. Az énekkar
feletti iv guirlandja all: liliom, az &rtatlansag, alma, a blinbeesés, fiige, a szégyen,
bogancskdro, a biintetés és olajagbol, a béke jelvényébdl (26. kép). A népoltar
feletti ivet, mely az Uj-szovetségi aldozat helyére vezet, disziti a sz6l6vessz6,

//////
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Krisztus folotti iven a mennyei koszorl novenyei: a tolgy és babér lathato.
Mindezeket a guirlandokat voros, fehér és zold szalag fonja koril tébbszordsen.
Kilénosen a templom hosszaban futd ivek akanthus és mas stilizalt level(
véltozatos indafonadékai az arany alaprol élesen elvéalnak és eleven szinharmonia-
jukkal ugyanazt a pompés szinhatast teszik, mint a hires ravennai mozaik-
diszitmények, a melyek kilonben Bambergernek el6képil szolgaltak.

Szépen stilizdlt guirland fut tovabba végig a mellékhajok képsorai felett,
s magaban foglalja az ismeretes symbolumokat. (A déli mellékhajobol egy rész-
letet 21. képunk, 140. 1 mutat be.)

Az ablakmélyedések mintai is nagy valtozatossaguk- és tindm vonall
stilizatidjukkal tlinnek ki. (Ezek kozul 27., 28. és 29. képunk mutat be részleteket.
A 19. és 112. lapon lathat6 zard diszitmények pedig az oldalhajok festett arkad-
jainak szdoglet-ornamentumai kozil valdk.) A f6éconcha szenthdromsagot jelképez6
harom ablakanak bélletén a tizenkét égi jegy, a mellékhajok fiilke-ablakain pedig

27., 28., 29. RESZLETEK AZ ABLAKBELLET-DISZITMENYEKBOL.

a négy elem: fold, viz, tliz és levegd, symbolikus jegyeit latjuk (30. kép); de
ezeknek itt semmi mélyebb értelme nincs; legalabb a templom csoportképeinek
theologiai alapgondolataval 6sszefliggésbe nem hozhatok.

Kivald miveszi gondot forditottak festéink a templom mennyezetének
diszitésére. Ennek decorativ része az aranyléczekbdl rakott képkeretek és a
kétfel6l vegigfutd két sor faragott rosetta, kiemelkedésik aranyat tekintve, joval
szerencsésebbek, mint Roma legtdbb 6-keresztény és roméan lzlésli templomainak
XIV—XV. szazévbeli, s6t az Ujabban restaurdlt Pal-templomnak is renaissance
mennyezete, melyeken a casettakat alkotd vastag gerendazatot a ddsan aranyozott
gypsreliefek igen nehézzé teszik és a templomok o-keresztény és roman jelle-
méhez semmikép sem illenek.

Az apostolképek mellett Gresen maradt négy-négy haromszdgalaku terecskeét
gyongédvonalu stilizdlt novényinda tolti be. (L. XXIII. tabla.)

A mellékhajok folott, mint tudjuk, a sin-vasboltozat egyes szakaszait
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tolgyfaburkolat fedi, melynek csak keresztgerendai (a sin-vasak) nyertek poly-
chrom-diszitést, mig maguk a tolgyfalapok aranyszegélyok és egyszerii mintaju
diszitésik mellett megtartottdk természetes szinoket.

Ugyanigy talaljuk ezt a kapolnakban is, habar ezek mennyezete koporso
alakd (L XVII. tablankon); Kkivéve Jézus-szive-kapolnajanak lapos mennyezetét.
Ez utébbit a szerkezetnek megfeleléen, mind a mély, hossz- és keresztgeren-
dakon, mind pedig a casettdk fenekén huszonnégy kulonb6zé mintdja, kellemes
szinhangulatd ornamentum disziti, melyekb6l harom casetta fenékdiszitméenyének
korrajzat 31., 32. es 33. képunk mutatja be. A keét fészint, az aranyt és kéket,
ezeken a vordsbarna élénkiti és tompitja, a fehér és fekete pedig isolalja és
teljes hatasuva teszi. A tdbbi kadpolna keresztiveinek als felét szintén mozaik-

30. A NEGY ELEM : TUZ, Viz, FOLD ES LEVEGO. A DELI MELLEKFULKE ABLAKBELLETEN.

szer(i arany alapra festett guirlandok fedik az ismert medaillonokkal. E guir-
landok symbolikus jelentése az illetd kapolna rendeltetése es nevével fugg Ossze,
igy az Urteste-kdpolnaban a sz6lévenyige és gerezd s buzakaldszbol, a Mor-
kapolndban liliom, tolgy, rézsa stb. viragok- és levelekbdl allanak.

A fels6 templom f6- és mellékflilkéiben a conchdk képei alatti tért sok
minta prébalgatasa utdn sem sikertlt a mivészeknek szé”etdiszitménynyel ellatni;
vegre is marvanyburkolattal fodték be, a melynek sotét, komor szinhangulata
kivalt a fofllke képeire nem igen kedvez6 és igy koltseges volta mellett is
megkivanja, hogy legalabb nagyobb Unnepek alkalmaval sz6nyeg fodje. Azonban
még ez a sOtét marvanyburkolat is szerencsésebb gondolat volt, mint az a
szokés, a mit Olaszorszag templomaiban, pl. a nagyszer(i Szt-Pal-templom fécon-
chajaban is latunk, a hol a féelkorfal egész terjedelmét nagy marvanytablak es
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ezeken a conserational jelen volt biborosok, plspdkok stb. nevei, vagy masutt
a templom torténetére, megujitdsara stb. vonatkoz6 feliratok foglaljak el.

Az altemplom és a sekrestye megfeleld'en egyszer(i, de azért elég diszes
és valtozatos mintaju polychrom-diszitményeket nyert. Schaefer 35ugyan a sekres-
tyét nem tartja elég egyhaziasnak, s az altemplom diszitését szegényesnek mondja,
ha ugy marad a min6nek lenni vélte, mert akkor még nem is volt készen. Az
altala kifogasolandénak Vélt csillagos mennyezet azonban, a mely csakugyan
alacsony boltozatra nem alkalmazhato, innen elmaradt, a figuralis képek és sym-
bolumokat pedig monumentalisabban nem lehetett volna megfesteni, mint 6
kivanja, mert erre itt nincs vildgossdg. Kulénben a bonni Minster altemploma
joval vilagosabb, mint a miénk, s még sem diszesebb semmivel. A sekrestyében,
valamint a mellékhajok nyugati falain olvashatok a templom atalakitasat hirdetd
feliratok.36 S igy most nincsen székesegyhazunknak egy zuga sem, mely a
befejezetlenség hatasat tenné.

A mi pedig azt a kérdést illeti: mennyiben nevezhet6k e lapos diszit-
meények roman izléslieknek: el6bb tudnunk kell, hogy magaban a XII—XIII.

31, 32., 33. A JEZUS-SZIVE-KAPOLNA MENNYEZETENEK DISZITMENYEIBOL: A CASETTAK FENEKE.

szazévben is, habar ekkor &ltalan egy izlés uralkodott, ennek keretén belil
majdnem minden népnél mas-mas eltéré és igen jellemz6 vonasokat talalunk,
igy csak feliletesen is vizsgalva, szembeotlik, hogy az olaszorszagi 0-keresztény
és roman lzlésli templomokban mas motivumokat, mas stilizalast taldlunk, mint
pl. a Rajna-vidéki vagy altalan az Alpokon inneni templomokban. igy a ravennai
és romai templomok arkadjainak és fékép a diadaliveknek akanthus- és maés
meghatarozott névényekbdl, 0. m. liliom, grénitalma vagy czitrom, flige és palma-
agbol font guirlandjai épen mint a ravennai Piacidia csaszarne sirkapolnajanak
akanthus- és szdél6levél-diszitményei, a Rajna vidékén és az Alpokon innen nem
talalhatok. S6t a diadalivek éleinek lanczdiszitése is annyira jellemz6, hogy
Romaéban alig taldlunk bazilikdt, melyben ez az épllet emlitett részén el6 nem
fordulna. Mig a Rajna vidéken e motivum egészen ismeretlen. Ilyen jellemzé
és sajatos az olasz diszitmények szinezése is, melyet az Uvegmozaik és a dus
aranyozas ragyogdéva és pompassa tesz. A Rajna vidékén minden diszitmény
csak festve lévén, nélkiilozi a ragyogast, s6t a szinezésben is az elevenséget,
valamint az aranyozas hianydban a pompa hatasat. A templomok falain aranyat
vagy egyaltalan nem, vagy csak nagyon ritkan talalunk (schwarz-rheindorti
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emeletes templom stb.); s6t az arany alap is a képek héattere gyanant elenyész6en
kevés helyen j6 el6. Olaszorszagban ellenben, tudjuk hogy a mozaikképek kilencz
tizedrésze arany alapon ragyog. Kilonosen jellemz6 a Rajna-vidéki X—XIII.
szazévi sikornamentikéra nézve, hogy majd minden diszitménye igen hdsos leve-
lek- és vastag indakbdl all. A fémotivum itt ugy latszik a tolgyfalevél (Schwarz-
Rheindorf), habar a landzsa-alaki és harom vagy 0t ujju levelek (Braunschweig)
és altaldban a ritkabb level( vastag indak (Hildesheim), masutt pedig a tomdotten
elrakott és a felismerhetetlenseégig stilizalt levelek nagy mennyiségben jonnek
el6 (Koln). A geometriai alakokbol &ll6 diszitmények tobbnyire szegényes képze-
I6désre vallanak (Salzburgi Antiphonale). Egyedill a meander-szalag az, melynek
a Rajna-vidék majd minden templomaban igen szép és complikalt véaltozatait
talaljuk.

Epen ilyen szembesz6ks az eltérés a magyarorszagi régi falfestmények
diszitmény-motivumai és a kdlfoldiek kozott is. Ma még fajdalom nincs elég-
anyagunk annak eldontésére, vajjon a mi régi templomaink mesterei, pl. Aquilia
Janos, kit6l a legtébb festmény maradt fenn, mennyiben eredetiek, vagy honnan
veszik motivumaikat és milyen hatdsok alatt tettek szert a sajat festéi izlésokre.
Csak annyit lehet allitani, hogy pl. a téthlaki, martyanczi és veleméri falkép-
maradvanyokon (melyek kulonben a XIV. és XV. szazévb6l valok) egészen mas
motivumok-, mas szinezéssel talalkozunk, mint akar Olasz-, akar Németorszag-
ban. Nevezetesen, mig a Rajna-vidék templomaiban az elevenzold, sarga és
vords, kivalt pedig a szeliden egyméasba atmend vords, fehér és zold szindi
levelek &ltalanosan elterjedtek: addig nalunk a barna, fehér és fekete (toth-
laki mennyezet), barna, viola, sargds fehér (martyanczi templom), s az egy-
szeri szalagok sargas-barna alapon, z6ld, rozsaszin és fehér ruhas alakok (Vele-
mér), vagy pedig zOld, viola és sarga-barna az uralkodd szinek.

Ha mar most a mi székesegyhazunk diszitményeit a motivumok meg-
valasztasa és a stilizalasra nézve mindezekkel szembeadllitjuk, jelentékeny eltérést
fogunk talalni. El6re is kimondhatjuk, hogy a tulajdonképeni eredeti roman
diszitményekbd6l hid masolatban itt vajmi keveset talalunk.

A f6- és mellékhajokat elvalaszté nagy ivek guirlandjai, az arany alappal
egydltt stilizalas- és szinezésre nézve élénken emlékeztetnek az olaszorszagi mozaik-
diszitményekre, de inkdbb azok ©nall6 utdnképzésének mondhaték. Még a kép-
sorok alatt lathaté egyszerld, s6t nem is egészen érthet6 rajzi meander is igen
tavol all a Rajna-vidéki joval 6sszetettebb szerkezet( és elevenebb szinl mean-
derekt6l. Az olasz mozaikképek akanthus levél-diszeire emlékeztet altalan ennek
a novénynek gyakori alkalmazédsa és a stilizalas modja, az eles metszési levelek,
indak stb. A f6hajok és a kapolnak keresztiveinek lombdiszitményeben el6jo
néhol a németeknél alkalmazott tolgyfalevél is, de egeészen mas, mondhatni
naturalistikus modon rajzolva és festve.

Altaldban a Rajna-vidéki templomok régi mintai a pécsi székesegyhaz
diszitmenyeire semmi tekintetben sem hatottak.

A legfeltiinébb eltérés templomunk diszitményei s a histériai roman
stili diszitmények kozott a szinezésben van, Mint lattuk, mind az olasz, mind a
német régi templomokban csak harom, legfdlebb a negy fészint és mindeniket
mondhatni telitett allapotaban talaljuk. Székesegyhazunk diszitéi, hogy a modern
szinizlésnek hddoljanak, joval tobb és joval torottebb szineket hasznalnak. A meny-
iyiben pedig mégis a roman stilus szelleméhez ragaszkodnak, a mozaik pompés
hatasara torekszenek, melyben t. i. nagy szerepe van az aranynak. Innen van,
hogy nagyterjedelm(i, koczkazott arany alapot alkalmaznak, pedig az ilyen tech-

ikdval, azaz a vakolatra rakott aranyfiist alakjaban régen egészen ismeretlen
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volt. Ugyanis Olaszorszdgban aranyos (vegmozaikot raktak hatteril, Német-
orszagban pedig csak a gypszbdl beillesztett fejfenyt, esetleg mas, egyszersmind
ki is domboritott targyakat (fliggé lampat stb.) szoktak megaranyozni. Megtalal-
juk ugyan székesegyhazunkban az almazdld keretbe foglalt égszinkék hatteret
is (mennyezet képei), mit csak a Rajna-vidéken és Gurkon lathatunk, de nem
taldljuk meg egyszersmind a telitett sarga, voOr0s és az itt egyedil dominal6
z6ld szineket; mert altalan a mi templomunk diszitményeinek szinhangulatat az
arany, kék s a barnava tompitott vorés alkotja szamos Kkiegészitd és semleges
szinnel vegyesen. Végre pedig a szinek gondos felaprozdsa és szétosztasa is
elit a régi diszitményekt6l és székesegyhadzunkra sajatos modern bélyeget nyom.

Nem szikség azonban e kilonbségeket tovabb fejtegetnlnk; elég a feltett
kérdésre roviden felelnink.

A diszitmények motivumait Bamberger tébbnyire olasz mintdk utan
stilizalta; de 6 is, mint a figuralis fest6k, azt az elvet tartotta szem elGtt, hogy
a mai rajzolo és fest6 Ugyessegével a modern Izlés szerint Ugy rajzol és szinez,
mint rajzolt és szinezett volna a XIl—XIIl. szazév olasz diszit6je, ha a mai szin-
Osszetételeket ismerte volna. Vagyis: mintha a roman stili decordldé mivészet
egész a mai napig fejlédott volna.

Epen ezért e diszitményeket inkdbb a roman izlés tovabbfejlesztésének, mint
szoros ertelemben vett roman stilu diszitménynek nevezhetjik.

Ez a felfogas a szigoru stilszer(iségtdl, ha t. i. a Rajna-vidéki restauratorok
allaspontjarol tekintjuk, kik ezen a téren is a régi mintakat csalodasig hiien uta-
nozzak, igen elit.

De err6l mar volt sz6 a bevezetésben. (L. 31. 1) Azért itt elég annyit
megjegyezni, hogy szekesegyhazunk diszitményeinek nagy valtozatossadga, a moti-
vumok helyes megvalasztasa, valamint a stilizalas mértéke és gondossaga, s
szinezése tekintetében pedig kellemes deriltségik, pompajok, s harmonigjok kivald
miveszi hatast keltenek, de a roman stil eredeti tulajdonsagaival nem dicseked-
hetvén, szoros értelemben vett roman lzlésli diszitményeknek nem nevezhet6k, vagy
legalabb is a merev stilszer(iség emberei: Essenwein és tarsai ezekt6l a roman
izlés stilszer(iségét el fogjdk tagadni. M(vészeink azonban ezt tudtdk, s a mi
viszonyaink kozt helyesebben jartak el igy, mintha a Rajna-vidékieket kovetik vala.

Falképeink festésmddja, a szoros értelemben vett technika, latszélag csak a
iest6k szlik korét érdekli, s igy err6l itt sz6lni sem kellene. Tekintve azonban,
hogy a mlvészet termékeinek nemcsak materialis, hanem m(vészi értéke is azok
allandosagatol, ez pedig az eszkozul szolgalé anyag termeészete, sajatossagai €s
a feldolgozds modjatol is flgg, ezekre is kell még végezetil egy-két futd pillan-
tast vetnunk.

A falfestés bizonyosan olyan régi, mint a miveészet altalaban; innen van,
hogy a kultira leg6sibb fészkeiben, a rég elpusztult keleti varosok faltdredékei
kozt ép ugy feltaldljuk nyomait, mint a mily bizonyosan tudjuk, hogy a falfestés
az egyptomiak, gorogok és romaiaknal soha késdbb el nem ért magaslatra fej-
I6dott. S6t be kell vallanunk, hogy technikai tokéletességre, a képek tartdssa-
gara nézve, ma még a kozépkorral sem versenyezhetiink. Az 0-keresztény és
roman izlés korabeli falfestés modjat ma senki sem ismeri, és tartossagra nézve
a régi korbeliekkel versenyz6 falképeket az Gj-kor még nem hozott létre. Székes-
egyhazunk t6szomszédsagaban, a V. szazévbeli sirkamara falain levé képek,
eltekintve, hogy az Ujabb id6ben behatolt nedvesség és levegd a vakolatot mér
tobb helyen tonkretette, vagy pl. Schwarz-Rhein-Dorfban, Braunschweigban,
Gurkon és sok mas helyen, a hol a falképek sok szazéves mészréteg aldl keriltek
el6, azok felllete 0vegsimasagu, s a festéekszinek azzal teljesen 0sszeforrva,
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egész szinpompajukban ragyognak ma is. Az Ujabb kor falképei kozil azonban
a legtobb, nem is emlitve a mincheni Pinakothekak falképeit, pl. Kaulbach
hires falképei a berlini muzeum lépcs6hazaban meglehetdsen repedezettek. Goeb-
bels a koIni Maria-im-Capitol-templombeli képeinek sorsat mar emlitettem. (13. 1)
O az u. n. tempera festés-modot hasznalta, mely a festéket tojasfehér, vagy
enyvvel higitja fel és koti le a falra. Azonban, mint e sorok Irgja el6tt maga
is megvallotta, mar rég meggy6z6dott, hogy ez a technika tarthatatlan. Ezért
most az olajba, hogy elveszitse fényét, viaszt kever, s er6sen hiszi, hogy ez a
technika, kivalt, mivel egy fllkefestménye a Capitol-templom egyik igen szell6s
oldalcsarnokéban tiz év ota tartésnak mutatkozik, valamennyi mas folott a leg-
elénydsebb.

Ha a falfestd képét a nedves vakolatra festi, al-fresco-, ha pedig szarazra:
al-secco-nak nevezik.

Székesegyhazunk 0sszes decorativ festményei szoros értelemben vett
al-fresco-k. Itt a cement-vakolatra azon a helyen, a hova a diszit6 festmények
(Flachornamentik) jottek, vékony es finomul lesimitott mészvakolatot raktak, s
a festés el6tt ezt megnedvesitették. A figuralis képek azonban mind a legfino-
mabb marvanyporbol keszilt szaraz vakolaton allanak. Tekintve, hogy a névényi
festék allandéan nem marad a falon, a falfest6 ardnylag kevés szamud asvanyi
festészinnel dolgozhatik, s altaldban egyik szint a masik folé csak nedves alla-
potban festheti, mivel minden Ujabb réteg, melyet a szaraz képre rak, iddvel
lepattog. Elhibazott részeket tehat csak 0j vakolaton hozhat helyre. Nagyobb
miveészi Ugyességet, élesebb szemet kivan tovabba a falfestés a miatt is, mivel
a nedves festék joval homalyosabb, s igy a szinek Osszhangzata tulajdonképen
csak a megszaradas utan Itélhet6 meg.

A mi a pécsi falképek festésmodjat, és azok tartdéssagara nézve Kkilata-
sainkat illeti, legjobb, ha Andrednak egyik levelébdl kdzlom az idevagd sorokat:

«Huszonot évvel ezel6tt, irja nekem 1888-ban, Mecklenburgba hivtak
régi falképek restauraldsara. Egy igen tapasztalt fest6t vittem magammal Drezda-
bol, hogy megvizsgaljuk, miféle festbanyaggal festették volt a felfedezett, és
nagy részben mar feltart kepeket, s hogy készitették volt el a falat a festéshez.
Az els6 templom a lohme-i volt a XIII. szazévbél, melynek téglaval vegyes
granitkdvekbdl épult és egyenetlen felllet( falai j6 képtalajt nydjtottak, s ezeken,
kivalt a boltozatokon a képek meglehetds jo karban meg is maradtak. A templom
kllseje vakolatlan, s belsejében is olyan egyenl6tlenil volt rarakva a vakolat,
hogy a kiallo koveket el sem fodte. Az egész fellletet bevontdk aztan valami
szines meészréteggel, hogy egyszinli képalapot nyerjenek, s erre festették ra
egyszeri mészfestékekkel a diszitményeket és alakokat. A festékek szama itt
ennélfogva csekély, mert a melyik «me'szszel nem all», vagyis megvaltozik, ki
van zérva. Dr. Schoenfeldt6l, Dusseldorfbol megkaptam a mészszel kothetd fes-
tékek skalajat, vettem sorte-ecseteket, egy hordd gothenburgi oltott meszet, s
nehadny méazos cserépfazékat és bogrét. Minden festéket finomul megdroltettem,
s minden szin szamara egy-egy edénybe egy rész meszet és egy bizonyos meny-
nyiségl meészvizet tettem a keverésre, s Isten segitsegével munkahoz fogtam.
Ily mddon sikerult a régi festékanyagot, s a régi keveréket elkészitenem, s ma,
huszonét év utan a lohme-i képek teljesen érintetlenek, daczara a rendkivl
kedvez6tlen idGjardsi és épitési viszonyoknak. Ma is mind a régi, mind a sajat
képeim a zord éjszaki tél és nagy szikladarabokbdl rakott alkalmatlan fal daczara
is teljesen épek. Itt aztdn e magas éjszakon még sok régi festményt ismertem
meg, s igen sok helyre hivtak régi képek restauralasara és Uj templomok decora-
lasara. Mindendtt ugyanezt a fest6anyagot talaltam és azt alkalmaztam. Steinle,
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a régi frankfurti mester kivalo elGszeretettel kultivalta a viaszos olajfestést ter-
pentinnel higitva.* Megkaptam receptjét, s ezzel a rendkivil kellemes technikaval
festettem is kulonb6z6 helyeken, de valamennyi gyorsan pusztulasnak indult.
Steinle az U. n. al-fresco-festést egyaltalan nem szerette, s a tapasztalds csak-
ugyan megmutatta, hogy ennek tartdssaga nem is valami nagy, legalabb a leg-
tobb helyen nem az. Minden festésmodot, Irja tovabb Andrea, mely zsiradék
altal bizonyos fényt (lustre) igyekszik a képnek adni, nagyszabasd, monumentalis
mivekre nézve gyanusnak kell tekinteniink, a mennyiben a zsiradék a falat
bizonyos hartyaval vonja be, mely megakadalyozza a fal «lélegzését». A falnak
szabadon kell g6zolognie, s ezért azt, a mi a g6z0lgést megakadalyozza, ledobja
magéarol. Egyedil az egyszer, minden zsiradék kizarasaval készilt mészfesték
nyujt a tartéssdgra nézve biztositékot. Sok fest6é megutkozik azon, hogy azokat
a festékeket, a melyek csak csekély mennyiségl, vagy épen csak annyi meszet
vesznek fel, a mennyit a mészvizzel hozzajok adunk, megszaradva kdénnyen ledor-
zsolhetjik. Kis terjedelmd helyiségekbe, hol a falkép a konyok- és hattal valo
ledorzsolésnek, vagy avatatlanok porolasanak van Kkitéve, nem kell falképet
festetni; nagyobb arany( épuletekben azonban, miné a pécsi székesegyhaz, ez
a festésmod a legalkalmasabbnak latszik. Epen most conferalék errél a themarol,
folytatjia Andrea levelét, egy sokat tapasztalt rajnai épitémesterrel, s 6 is
monumentalis épuleteknél az egyszeri mészfestésnek, a melyet al-secconak is
nevezhetni, adja az els6séget minden mas festésmdd felett». Azt hiszi tovabb
Andrea, hogy ez a mészfesttk 6—8 év mulva ép ugy 0Osszeforr a vakolattal,
mint a régiek falképei, s akkor nem csak le nem dorzsolhet6k, hanem még
moshatok is.

A magyar festbk, Lotz és Szeékely, a kik a kis térfogatu kapolnakba
festettek, kotészeril az 0. n. Caseint hasznaltak. Es pedig, mint Székely szives
volt velem kozolni, az 6 képeinek festésénél 2. mész és \bmarvanypor keveré-
kébol készilt vakolaton /4 rész tehentard, MA rész régi oltott mész, mangan
olaj, tovabba borax és spiritus szolgaltak kotoszeril.

Martin fest6-tanar, ki a bonni minster képeit festi, szintén ennek a
«Casein» festésmodnak adja az el6nyt és tobb tartdéssagot josol a magyar festék
mdveinek, mint Andrea és Beckerathéinak.

Mint latjuk, a miveszek nézete és eljarasa ezen a téren is, épen mint a
stilszerliség kérdésében, meglehetdsen eltérd, s ma csak annyi bizonyos, hogy
a hajdani festésmdéd sem hagyomanyban, sem leirva nem maradvan fenn, fal-
képeink, valamint altalan minden ujabbkori falkép tartéssagat illetbleg az idd
fog donteni.

Mindezek utdn a peécsi székesegyhdazrol, szobrai és falképeirdl kevés mon-
dani valonk van. A mi egészben, Ggy mint részleteiben onmagat dicséri s alta-
lanos magasztalasra nem szorul. Alljon itt mégis egy kulféldi szakembernek
véleménye, a ki eddig tudtommal egyedul koz6l domunkrol szakszer( ismerte-
tést. «Ez a székesegyhdz, Irja Schaefer, a darmstadti Technikumon a mdtorte-
nelem tanara,3? technikailag tartdssdga, a stilus tisztasaga és monumentalis
szépségeire nezve a jelenkornak ausztria-magyarorszagi és azonkivuli alkotasai-
val biiszkén versenyez; bamulatos és ép oly gazdag mint izléses bels6 diszitmé-
nyeivel pedig valamennyit felilmalja ... A kivalo tényez6knek 0sszhangz6 kozre-
mikodése altal, irja masutt, olyan épllet jott itt létre, a mely a maga nemében
egészen sajatszer(i; s technikai jelességeinél fogva, mint a roman stil térvényei-

* jgy festette Steinle az emlitett kéIni Maria-im-Capitol-templom conchajat is, a hol
az 6 nyoman jott erre, ugy latszik, Goebbels is. Szerz6.
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nek mivészi és eredeti alkalmazasa altal imponal6, egységes hatast tesz. Itt a
mlvészek a monumentalismusnak minden nagysagat és méltdsagat megorizték,
s e mellett igen kellemesen hat a diszitmények dis 6zone, mely az épllet bel-
sejét mlvésziesen tagolja. Itt a dom belsejében a formak és szinek jol meg-
latok egyesitése altal a mivészi szépnek legfelsé' fokat érték el a mivészek.
Leirasat pedig igy végzi: Keépzeljik a muncheni udvari kapolna és a Bonifacz-
bazilika bels6 pompajat a wormsi domnal nem sokkal kisebb egyhazra atvive,
s mind e mivészi fényt és pompat a stilfejlettség, 6sszhang és szépség leg-
magasabb fokara emelve: akkor van némi fogalmunk a pécsi dom diszitményeinek
fényer6l. Ha e felséges kathedralis mar a régi id6ben ragyogd kiallitasa miatt
az «aranyos» melléknevet nyerte, ugy most az itt dolgoz6 mUvészeknek nem-
csak a régi historiai nevet sikerllt visszaszereznilk, hanem egyszersmind Magyar-
orszag legnagyobb, achitecturailag legdiszesebb romanizlés( istenhdzat a szak-
emberek vandorladsanak oOhajtott czélpontjava is tették.38

31*
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A PECSI SZEKESEGYHAZ RESTAURATORALI.

»em e dolgozat keretébe tartozik ugyan, még sem valhatunk meg e mi
A ismertetését6l a neélkdl, hogy bar fuggelékil, ne szenteljink nehany
sort a pécsi székesegyhaz restauratorainak: a jeles FOpapnak és Maece-
nasnak, valamint a koréje sereglett legkivalobb miiivészi er6knek.

Dulanszky Nandor puspok és a legkiprobaltabb hazai és kilfoldi mve-
szek kilencz évi szakadatlan buzgd munkaja és genialitasa emelte ki az eurdpai
m(torténelemnek e gyoéngyét romjaibol. Erdemeiket bizonyosan nem fog késni
a torténelem még életiikben kell6 fénybe helyezni; de addig is hadd alljon itt,
legaldbb futdlag bemutatva életrajzaik révid vazlata.

Dulanszky Nandor, dr.

pécsi puspok, valésadgos belsé titkos tanacsos stb. szil. 1829. oktober 19-én
Esztergomban, anyai nagyszileinél. Atyja Jozsef, el6bb neveld, azutan gazdatiszt
volt a Sandor grofok kozeli joszagan, a honnan el6szor Biara, Fehérmegyébe,
azutan Bajnara kerult. A vendégszeret6 csalad barati koréhez tartozott itt a
plébanos is, Simor Janos, késébb Magyarorszag herczegprimasa, a ki figyelem-
mel kisérte a tehetséges és térekvd Nandor tanulasat. A jo filt szilei Budara
kildték a gymnasiumba, a honnan az esztergomi papnovendékek kozé vették
fel, azutdan pedig a bécsi Pazméneumba ment. Itt toltott négy évet, s 1853.
augusztus 7-én tortént felszentelése, és néhany havi Obudai ké&plankodasa utan
ismét Bécsben az Augusteumban folytatta tanulmanyait, a hol a theologia docto-
rava lett. 1856-t6l Pesten mint belvarosi kaplan, késébb a kdzponti papneveld-
intézetben mint tanulmanyi feligyel6 mikddik; 1862-ben pedig egyetemi tanar,
s tiz év mulva a kozoktatdsiigyi ministeriumban osztalytanacsos. Egy év mulva
mar esztergomi kanonok, a masodik évre, valasztott plspok, 1875-ben pedig
székesfehérvari megyés puspok. A pécsi fépasztori székre 1877. november 8-an
lépett, s itteni mikddésével, f6kép a dom restauratidjaval emléket allitott nevének.
Ezenkivil Kiépittette a nagyobb papnevel6-intézetet, felallitotta az alapitvanyi
hivatalt, a székesegyhazi gyermekkar szdmara benlakassal 6sszekotott énekiskolat
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allitott stb. Kivald6 gonddal &polja a népnevelést és sokat &ldoz papnevel6'- és
tanitoképzé-intézetére. A leanynevelés elémozditidsara pedig mar tiz helyen alli-
tott apaczak vezetése alatt leanynevel6-intézeteket stb. A pécsi székesegyhaz
restauratiéjanak megkezdése el6tt eurdpai tanulmanydtra indult, s megtekintette
a Rajna-vidéki, s olaszorszagi romén bazilikdkat; a restauratio kilencz évi munkéja
alatt pedig allanddan egyik legtevékenyebb tagja volt annak a nagy bizottsagnak,
mely a benyujtott terveket megbiralta és jovahagyta. Ennek és egyszersmind a
sz(ikebb kord bizottsagnak tagjai voltak: Troli Ferencz papai praelatus énekld
kanonok elndklete alatt, Walter Antal oldalkanonok, péapai kamarés, Szeifricz
Istvan praepost-kanonok, LechnerJanos dr., apatkanonok és Hinka Laszl6 puspoki
jogtanacsos. A képfeliratok szerkesztése Pozsgay Jozsef plspoki titkar és Kohler
Ferencz theol. tanartdl ered. Dulanszky puspok kival6 érdemeket szerzett a
restauratio koril fékép azéltal, hogy azt sok mindenféle akadaly ellenére is
egyéltalan meginditotta; tovabba, hogy ligybuzgalma 6t eurdpai allaspontra helyezte
és mindent elkovetett, hogy ne fele-mas, toldas-foldas, hanem az egyetemes muvé-
szet torténetében is méltd helyet foglald md jojjon létre, a mely torekvése a
legteljesebb mértékben sikerllt. A bizottsag egyik legtevékenyebb tagja, Troli
Ferencz kanonok, papai praelatus volt, ki az 0sszes szamadasok es terhes péenz-
Ugyi teenddk végzését s a szerzddések kotését vallalta magara. Felugyelete alatt
készlltek a bontds alkalmaval el6kerilt sirboltok és egyéb leletekrdl felvett
jegyz6ékonyvek, valamint 6 helyezte el és latta el feliratokkal a talalt hulldkat
a képtalani sirboltban. Mint figyelmes szemlél6 ma is érdekes részletekrél tud
felvilagositast adni. Szamos irodalmi md és lendlletes latin kdltemény szerzdje,
melyek kozul a dom felszentelésére irt 6dajat a jegyzetek kozt lenyomatjuk.3®

Schmidt Frigyes, bard,

csasz. kir. epité tandcsos stb. Frickenhofenben, Wiirtembergben szilletett 1825.
okt. 22-én. Dedatyja Hannoverben udvari épitémester, atyja frickenhofeni
lutherénus pap, anyja pedig egy lelkész lednya volt. Schmidt a lutherénus vallasban
nevelkedett. A kozépiskolak végzése utan Stuttgartba ment a polytechnikumra,
hol vasakaratdt mar akkor kimutatta, midén alig tizenhét éves koraban magéan-
szorgalombol felmérte az eszlingeni Maria-templomot és (res déraiban Heinisch
épit6- és kéfarag6-mester mihelyében dolgozott, Ggy hogy mikor a stuttgarti
szakiskolat elhagyta, egyszersmind koéfaragd legényi szabadulo levelet is nyert.
Mint ilyen aztan, hogy a csucsives épitd stilust tanulmanyozza, 1843-ban Kdlnbe
ment, hol Zwirner keze alatt a doémepitésnel m(kodott. Gyors felfogasa, élenk
szelleme és ernyedetlen buzgalma magara vonta a movezet6 figyelmét, a Ki
nemsokara latta, hogy ez a faradhatatlan ifju egyszersmind épitémester is; azeért
nagyobb feladatokat bizott r4, melyeket megbizé6janak legnagyobb megelégedésére
oldott meg. Kevés id6 mulva 6nallé kéfaragd lett, s Berlinben mint épitémester
allamvizsgat tett. Els6 nagyobbszerl tervét a bécsi fogadalmi templom szamara
készitette, s ez a benyujtott 75 terv kozott a szakkdrokben elismer6 figyelmet
keltett és sokat nyomott a latban, midén az akkori helytarté, Miksa féherczeg,
1858-ban a mailandi mlvészakadémiara az épités professordnak meghivta. Valo-
szinl, hogy akkor tért at a kath. vallasra. Schmidt igen hamar megnyerte tanit-
vanyai szeretetét, azonban a szerencsétlen 1859-iki habor( kdvetkeztében, habéar
az olasz korméany a leghizelg6bb ajanlatokkal marasztotta, a bécsi akadémia meg-
hivasara ide tette at tanszékét. Hallgatoi itt is 6zonlottek elGadasaira, s kegye-
lettel hallgattdk szavait. Itteni miveészi tevékenysége fOkép a csucsives épités terén
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mozog. Epitette a Lazaristdk templomat 1860—62-ig, tovabba a weiszgarberi
és brigittenaui templomokat, s az akadémiai gymnasiumot, végre a flinfhauseni
templomot és az Osztrdk-Magyar Bank igazgatosagi épuletét. Mdlvészete maér
teljesen kifejlett, mikor 1872-ben a bécsi tanacshaz épitéseéhez fogott. Ez fémlive;
ezen valositotta meg jelszavat: Saxa loquuntur, a kévek beszélnek. Nem kevésbbé
jeles épulet azonban a leégett Ring-szinhaz helyére épitett alapitvanyi haz is.
Schmidt, mint a bécsi Szt-Istvan-dom épitémestere, kiépitette 1862—1864-ben
a deli nagy tornyot, s egész halalaig ennek restauratiéjan dolgozott. Bécsi tanari
és mlvészi tevékenységén kivil az Osztrdk-Magyar monarchia minden részében,
igy Trientben, Runtelsteinban, Bruckban, Pinzgauban, Horvatorszagban és
nalunk atalakitasok és restauratiokkal volt elfoglalva, s mint birdl6 Ausztridban,
egyebek kozt Berlinben tagja volt annak a bizottsagnak, mely a birodalmi
gylilés épiletének tervezeteit megbirdlta. Mikor a Tribuna (Szt-Péter-templom)
megujitdsa szoba kerilt, a padpa Schmidtet is Roméba hivta véleménye meg-
hallgatasa végett, s6t maganaudientidn fogadta és sokképen Kitlintette. Majd
minden kivalé bécsi mlintézetnek és egyletnek elndke, s a bécsi, berlini, mincheni
mailandi, stockholmi, urbinoi, velenczei stb. akadémidk és a bécsi Urak-h&zanak
tagja volt. A halal legbuzgobb tevékenysége kozben érte el 1891. januar 23-an.
Fia, ki Minchenben él, mar is neves épitd.
A pécsi székesegyhaz épitésében mivezetbje és utdda:

Kirstein Agoston,

ratibori épitémester fia, ki szulévarosaban végzett hét gymnasiumi osztalyt, s
innen Berlinbe ment, azutan pedig Bécsben végezte az allami épit6iparos-iskolat
s atlépett az akadémidra. Két év mulva Schmidt épit6tanacsos vette atelierjébe,
a hol 1882-ig dolgozott, mikor a pécsi dom felvételével eés épitésének vezeté-
sével bizta meg, s mint ilyen 6 dolgozta ki a dém Osszes épitési és plastikai
részleteit. Mint 0nallo épitbmester épitett egy kath. templomot és egy plébania-
lakot Witkoviczben Morvaorszagban, iskoladkat és lakéhazakat szilgvarosaban és
Pécsett, hol az Uj székesegyhazi énekiskola stilszer(i éplletén kivil az Irgal-
masok-templomanak 0j homlokzata s csinos tornya, valamint részben az apaczak
0j iskolaépulete is téle ered. Kirstein mellett kivalo tevékenységet fejtett ki
Schlachta Karoly fiatal épitémester is.
A festbk kozott legtobb figuralis képet festett:

Andrea Karoly,

kinek székesegyhazunk az 0Osszes f6- és mellékhajokbeli képek tervezetét, a theo-
logiai alapeszme kidolgozasat, s a legtobb képnek compositidjat és megfestését
is koszoni. Az 6 ecsete aldl keriltek ki: a néphajéban a paradicsomi jelenetek,
David es Salamon két csoportképe és két egyes alakja, az ablakok kozotti
profetak, s a négy nagy 0-szovetségi féalak: Melchisedek, Aron, Mozes és lllés,
valamint az ivek Adorans-angyalai s a mennyezet majdnem minden képe. A fels6
templomban valamennyi kép az 6 mive, s a mennyezet némely kis alakjain és
a Jeruzsalembe vonulas képén dolgoztak Mosel és még mas fiatal festGsegédei,
Kik egyszersmind az 0sszes képek elémunkalatait is végezték.

Andrea Karoly szuletett Koln mellett Muhlheimban 1823-ban. Csalédja
tobb mint 250 évvel ezel6tt a selyem- és barsonygyartds megalapitdja Német-
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orszagban, s6t nagyatyjat, Andrea Kristofot Jozsef csaszar Bécshe hivta, a Ki
aztdn Bécs-Ujhelyen is fidkgyéarat alapitott. Ennek vezetésére szantadk sziilei a
mi festdnket, mig a mihlheimi gyar batyjara maradt. Andrea Karoly a felsébb
polgari iskoldba kerilt; de az idedlis ifju itt nem volt megelégedve, s tanarairol
carricaturakat rajzolt; a minek az lett a kdvetkezménye, hogy 06tédik osztalyos
kordban carcerbe kerilt. Kora gyermeksege Ota szeretett rajzolgatni, de a nélkdl,
hogy a mivészi pélydra gondolt volna. Most azonban a carcer szégyene egye-
nesen a muvészet karjaiba vezette. A csaladi tanacs, melynél a hangadd a luthe-
ranus pap volt, azt hatarozta, hogy e carricaturdk rajzol6jabdl mdvesz legyen,
s atyja atadta Ot a disseldorfi akadémia igazgatojanak, Schadow Vilmosnak.
Itt az antik termet és az els6 osztadlyt igen gyorsan végezte, s a masodiknak
atugrasaval a harmadikba lépett, a hol egy nagy bibliai képet: Péter pinkdsdi
prédikacziojdt festette meg. Mikor az iskola bortonébdl az akadémiara lépett,
16 éves; mikor pedig ezt az els6 onallo képet befejezte, 21 éves es Berlin-
ben kitlintetést nyert. Ekkor elhagyta Dusseldorfot, s Kdlnben tobb arczképet
festett; 1845-ben ROmaba utazott, a hovd fékép Cornelius ottani tartézkodasa
vonzotta. Italiabol 1849-ben tért haza, nagy csomoé studium- és vazlattal, de csak
egy év mulva jutott ahhoz, hogy egy compositidjat, az Emmansi tanitvanyokat
kidolgozhatta. Corneliushoz kozeli viszonyban allott, s egész a mester halalaig
érintkezésben volt vele. Hannoverb6l nehany arczképmegrendelest kapott, s ez
aztan hidat eépitett neki Berlinbe, hol Cornelius a Grimm testvérek, Lepsius,
Curtius Pertz és mas nevezetes egyeniségekkel allott 6sszekottetésben (Grimm
Vilmost le is festette). IV. Frigyes sVilmos Kkirdly sok jo akaratot tanusitott
iranta, s ROomabol hozott rajzai irant mar regebben érdekl6dott. Ez id6tajban
két nagy képet festett: A szegény asszony és a Gazdag ember alamizsnaja, melyek
a waldenburgi fejedelem birtokaba kerlltek; azutdn pedig elkezdett a fametszés
szdméra rajzolni. Gaber és Richter Lajos fametszOk lassanként egészen a maguk
korébe vontdk Ot, s 1854-ben atkoltozott Dresdaba, s itt toltotte el életének
java munkaidejét, korulbelul 25 évet. Richter, Schnorr v. Carolsfeld, az 6reg
disseldorfi Bendemann és Huibner, tovdbbad Ritschel a szobrasz, valamint a
vilaghird képtar s a varos szép fekvése nagy erével vontak 6t ide; munkét
pedig az Egyhdzmdivészeti Egylet, a kormany és Johann Lajos s csaladja részé-
rél kapott eleget. Nagy tevékenyseget fejtett ki aztan az Uvegfestés terén is,
mely mdveit tébbnyire egy kordn elhunyt lauingeni (Duna mellett) Uvegfestd
rendelte meg; de Angolorszag, Amerika s a Rajna vidékérdl is sok megrende-
lest kapott. Legtobbet mégis Lipcse szdmara dolgozott. Hannover, Széasz- és
Oroszorszag szaméara tobb oltarképet festett, s igy lassanként egy egész képes
biblidja allott el6, mely a kolni biboros érsek, Geiszler rendeletébdl a trieri és
mainzi érseki megyékben mint iskolakdnyv sok ezer példanyban terjedt el. Harom
nagy (szél nélkul 86X69 cm.) fametszete a hamburgi Rauhe Haus czégnél
jelent meg és 25.000 példanyban terjedt el. Ebb6l sok ezer az indiai protestans
missiok kdrhazaiba vandorolt. Festett ezeken kivil, fékép westfaliai nemes csa-
ladok szamara igen sok arczképet is, mig végre a mecklenburgi fejedelem, ki
nagy Osszeget forditott a festés mivelésére, szamos templom régi falképeinek
restaurdladsaval bizta meg. (L&sd a legutolsé fejezetben a képek festésmodjanak
leirdsanal.) Végre Kochberg grof szaméra festette ki a pleszi sziléziai templo-
mot. Sinzigben pedig, a hol csaladi birtokdn él, mivel6déstorténeti képeket
festett a régi Pfalz-var egyik termébe. 1881-ben csaladjaval egyutt atkoltozott
Dresdabdl a Rajna mellé, s atvette régi csaladi birtokat Sinzigben, a honnan
Schmidt Pécsre hivta. Itt dolgozott rendkivili szorgalommal négy nyaron at
egymasutan, egy telet pedig csaladjaval egyutt stadiumok végett Rdémaban
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toltott. Azodta szintén tobb templomot festett ki, nevezetesen Linzben (kett6t)
és Neuwiedben ugyanazzal a mész-technikaval, mint a pécsi domot. Azonkiviil
oltarképeket s egy nagy Golgothat olajban malchowi (mecklenburg-schwerini)
kolostor szdmara, s egy Feltdmadast a saarburgi (lothringeni) hely&rségi templomba,
a langenburgi vigadd nagytermébe két ablakba zenél6 gyermekcsoportokat.
Tovéabba a sinzigi csucsives Broicher-villdba bibliai motivumokbdl egy Reggel,
Dél és Estvét viasz-temperdban, s Kolnbe harom nagy falsz6nyeget, ezek kozt
egy nagy Harom kiralyt stb. A porosz kormanytol megbizast kapott a hires
m.-laachi roman templom Kkifestésére, melynek vazlatai a legfelsébb helyen is
nagy tetszésben részesiiltek, de a kivitelre politikai okok miatt még nem kerilt
a sor. Jelenleg elvonultan €l a Sinzig melletti kies Helenabergen.

Beekerath Moricz

az Andrea altal adott targyat o©nalléan, nehanyat ezek kozil Andrea compo-
sitibja utdn rajzolt és festett meg. O festette a néphajo dsszes csoportképeit,
az Andreanal emlitett paradicsomi képet s David és Salamon jeleneteit Kkivéve;
tovabba a Pal-cyklust egészen. Ez utdbbinak a templom éjszaki falan levd
compostidit Andreatél minden tekintetben fliggetlentl alkotta, Ggy hogy az
ezekert jard dijat is egyenesen a dom pénztarabol vette fel.

Beckerath Moricz torténelmi festd, szuletett 1838-ban majus 2-4n Cre-
felden, a porosz-rajnai tartomanyban. Akadémiadra Diusseldorfba ment, a hol
Schadow igazgatasa alatt tanult 1857 koril 2—3 évet; azutdn Kehren Jozsef
tanitvanya lett, kinél egy évet tartézkodott. 1860-ban Miinchenbe ment és
Schwindt Moricznak (1804— 1871) Szép Meluzina, A hét holl6 stb. hires meste-
rénél tanult. Itt nyerte el az els6 akadémiai dijat. Azdéta szamos nagyszabasl
muvet alkotott. Illyen: Kunz v. Haufungen rabl6lovag, kit egy szénégetd elfog,
s az elrablott herczeget megszabaditja. Egy maéasodik compositioja: Wittekind a
szaszokat harczra hivja fel stb. Minchenbél ismét Dusseldorfba tért vissza, a hol
Goethe utan egy cartont készitett: Goetz v. Berlichingen a cziganyok kdzt, mely
fékép a Rethel-féle stilhez ragaszkodik. Ez a Rethel Alfréd az acheni tanacs-
haz fest6je, jelentékeny torténelmi festd, a kinek Kehren is, Beckerath mestere,
segitd tarsa volt. Készitett tovabba egy nyolcz lapra terjedd tollrajz-sorozatot:
Az els6 keresztes hadjaratbol, tovabba egy masodik cyklust: A meroivingiek
korabol. Ezutan egy nagyobb olajfestménye készilt el: Alarich holtesttét a Busento-
jélyoba temetik Platen kolteménye utan. Ez jelenleg a Schack-féle képtarban
van Minchenben. Egy maésik cartonja Winkelfried oOnfelaldozdsat abrdzolja, a
Sempach melletti csatdban; egy olajfestménye pedig Napoleon meginduléaséat
Moskaubol. Hosszabb ideig tartdzkodott ezutdn Dresdaban, a hol Heine-nak
«Entflieh mit mir» cziml kolteményéebdl festett harom olajképet; tovabba ugyan-
csak egy harmas cyklust, a Morgenroth, leuchtest mir zum friihen Tod, czim(
koltemeényehez. Azonkivil igen szamos allegoridi tartalmu stilistikus aquarelle-t;
1869-ban Berlinbe hivtdk, a hol a charlottenburgi Polytechnikum Lichthof)éx
latta el diszit6 festményekkel, valamint a masodik emeletet ornamentumokkal.
Az el6bbi all tizenhat nagy allegoriai csoportb6l, melyek a boltivek szdgleteit
foglaljak el, s a kilonb6z6 tudoményokat Aallitjdk el6 renaissance-stilusban.?90
Berlinben 1883-ig tartézkodott, s ismét Dresdaban dolgozott a strieseni templom
conchgjaban. Miel6tt pedig Andred meghivasara Pécsre jott, kevés ideig Min-
chenben tartézkodott, a hol Az anachoretédk és Saul a Damaskusba vezet6 uton
czim( olajképeket festette. Beckerath minden izében a stilszeri monumentalis
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festés embere, tehat épen azt a mivészi irdnyt apolja, melyet a tdbbi festék
ma leginkdbb elhanyagolnak. Pécsr6l tadvozéasa utan el6bb Miinchenben, azutén
ismet Dresdaban telepedett le.

Lotz Karoly,

festdakadémiai tanar, sziletett Hessen-Homburgban 1834-ben; mind a mellett
0 eredetere nézve nem idegen, mivel anyja sziletett magyar n6 volt, ki 6zvegyen
maradvan, hazajott, s fia, Karoly, Budapesten tanult. Mesterei voltak Marastoni
vagy Weber Henrik. Hajlama mar koran a mivészi palyara vonta, de nem volt
magaval tisztaban, szobrasz legyen-e vagy fest6? Mégis a szobraszatra Bécshe
ment Gasserhez, de Rahl festése 6t a festbmdvészetre vonta. Than Mdrral egyutt
tanult Rahlndl, s itt festette els6 freskoit, hol a mester 6t e téren gyakran
igénybe vette, s ezért nem is ment el Rahl mell6l ennek halalaig. Ekkor vissza-
tert Pestre, a hol sok tajképet, élet- és allatképet festett. Nagyobb szabasu
mdvei itt a Ferenczvcirosi templomban az apsis harom nagy alakja és Szt-Ferencz
életébdl tobb nagy csoportkép. A Kkereszthajoban pedig Szt-LaszI6 vizet fakaszt
a sziklabol, Szt-lIstvan alamizsnat oszt a szegények kozott, Capistran keresztes
hadat hirdet és Hunyadi Janos halala; tobb egyes alak és kisebb csoportkép
az oltarasztalok elsé oldalan stb. A Vigadd lépcséhazaban egy Kkisebb aranyu
terjedelmes képsorozatban festette meg Argirus Kkiralyfi kalandjait (A befejez6
nagy kép itt Than Mortdl valé) és négy allegéridban a Foldet, Tlzet, Vizet és
a Szelet. Az Operahaz nagy mennyezetképének megfestése Ota a legkitlin6bb
falfestk sordba emelkedett, s ezért 6t biztdk meg az Akadémia disztermének
kifestésével is, hovd eddig harom nagy compositiot: Istvan, Kalman és Nagy-
hajos korat festette meg; tovabba a mennyezet allegériait. De még elébb fes-
tette volt jeles csoportképeit a Nemz. Muzeum lépcs6hazdba, melynek rajzai a
budapesti kiallitason nagy elismerésben részesiltek. Még négy allegdriat festett
az egyetemi kényvtar nagy termében és a borze-épiletbe, valamint szamos csoport-
képet egyes féari villdk és palotak termeibe s erkélyeibe, a kdzponti palyahaz
elécsarnokaba stb. Az operai Olympus kepéért a Kepzdmdvészeti Tarsulat elke-
szitette a mlivész érez mellszobrat a M(csarnok szamara. Jelenleg a fest6akadémia
tandra és igazgatdja, s ma&s nagyobb szabasu mdvei mellett Ujabban a Matyas-
templomba festett képeket.

Székely Bertalan,

szlletett Kolozsvart 1835-ben, a hol atyja, Székely Déaniel, f6kormanyszéki
kanczellista, kés6bb titkar volt. Anyja Kelemen Johanna. Gyermekéveit a szép
Erdély févarosaban toltotte, s mivel sokat betegeskedett, tébbnyire maganosan
tanult. A nyilvanos iskolaban mindig 5-dik, 4-dik s 3-dik helyen dlt. Tanulaséat
azonban az 1848-iki nagy vihar félbeszakitotta, mert az iskolak tanitok nélkdl
maradtak. A szabadsagharcz lezajlasa utdn 1850 végével Bécsbe kuldték szilei
a polytechnikumra, hogy mérnék legyen. O azonban csakhamar a mivészi
akadémiara ment &, mert erre tébb hajlama és tobb elGismerete volt, mivel
méar kora gyermeksége Ota sokat rajzolgatott. Itt a tehetséges ifji nem sokéra
kKitlint, s 1855-ben az els6 akadémiai dijat nyerte, a mely egyszersmind katona-
mentességet is szerzett szaméara. Bécsben az akadémian négy évet toltott, s ez
alatt Janda Lajos udvari agens lakéast adott a mlvésznek, s nagy részben éle-

A PECSI SZEKESEGYHAZ. 32



250 FUGGELEK. A PECSI SZEKESEGYHAZ RESTAURATORAI

lemmel is ellatta. Visszamenve azonban Erdélybe, Enyeden, Brassoban, Nagy-
Szebenben arczképfestéssel teng6dott; mig Berres de Perecz Jozsef uldnus érnagy
ajanlatara Torok-Kanizsan egy oltar- és tobb arczképet rendeltek meg néla,
melynek folytan Csehorszagban is ismeretséget szerezvén, a férendi csaladoknél
arczképfestéssel annyit szerzett, hogy 1859 végével Miinchenbe utazhatott. Itt
a Piloty mesteriskolajaban elkészité 11 Lajos hullajanak megtaladlasa a mohacsi
csatamezon czim( képét, melyet a Magyar Nemz. Mulzeum szaméara vasaroltak
meg 1835-ben. A kovetkez6 (1861.) évben festette «Doboziva, melyet szintén
a Nemz. Mlzeum szamara székesfehérvari nék vettek vettek meg. 1862-ben
Pestre koltozott, de a biztatasok, melyekre hazajott, csak Gres Igéretek marad-
tak, s igy csak a Fuchs-csalad megrendelései, s Rosti P&l érdekl6désének
kdszonhette, hogy arczképek keszitéséb6l némileg élhetett. Ekkor tobb arczképet
festett a Fuchs-csaladbdl; festette EOtvos Jozsef bardt, nejét s tobb Blaskovics-
arcpliepet. Két év malva ismét Minchenben taldljuk, a hol festi «VII. Karoly
bosszujava a bajor mizeum szamara; azutan pedig utra kel Plollandidba és Parisba;
majd megfesti (1865) «Agnes asszony»-at, 1866-ban a «Mohacsi csatava, melyeket
a Fuchs-csaldd rendelt meg és a Magyar Nemz. Muzeumnak ajandékozott. Ezzel
egyidejlleg allitotta ki a parisi vilagkiallitason Az Ozvegy és A vizbe esett fiu
czimli képeit, melyeket az egykord kritika sikerlltebbeknek mondott, mint
A mohécsi csatat. O felsége, a kiralyné szamara is festett 1867-ben egy koronazasi
jelenetet, késébb pedig az egri n6k altal megvasarolt és a Magyar Nemz. Muzeumnak
ajandékozott «Egri nék» czim{ képét. A kdvetkezd években tdbbnyire kolt6k
illustralasaval foglalkozott. igy 1868-ban illustrdlja Edtvos kolteményeit, a kovet-
kez6 években Pet6fit. (Ez utdbbibdl Salgd, Bolond Istdk, Lehel vezér, Hull a
levél, Allj meg feleségem, A kiraly eskiije és A hegyek kozott czimi koltemé-
nyekhez egy-egy, az Apostolhoz pedig harom compositiot készitett; de van még
kiadatlan is) A megel6z6 évben, 1868 ban, Olasz foldon utazott, 1870-ben
pedig festette «Apaczd»-jat, tovabba Rottenbillert, Toldy Ferenczet és Heckenast.
«V. Laszlov czim( festményét a korméany vette meg 1871-ben a Magyar Nemz.
Muzeum szaméra, s ez évben Kkinevezte tandrra az orsz. minta-rajziskoldhoz, a
hol jelenleg is buzgd tevékenységet fejt ki. igy ez id6 ota festette «NGi életv
czim( képsorozatat, melyet Bécsben, Pragaban és Lipcsében is Kkidllitottak,
festette «Arnv@>>jat Fiume szdmara, Andrassy Gy. arczképét, «Lédava, Batthyani
Odon grofot, a Todesco csalad tobb tagjat, «Szemléleti képeit», Paulert, Toéth
Kalmant, Csézo-féle arczképeket, Deak Ferenczet és még szamosat. Csoportképei
kozil megemlitem még a «Vihar»a és az «Assonantiat», «Furdés el6tt« czimd
képét, «TanczosnO»-]ét (mely a Fuchs-csalad tulajdona), «Tokoly»-]ét (a kormany
vette meg a Magyar Nemz. Muzeum szadméra) és «Muranyi Venusa»a. 1882-ben
az Operahdz vestibuljébe festett, s ugyanott a Kkirdlyi péaholy el6termeibe a
«Négy evszak» czim( friesét, a Deak-mausoleumba a Négy foerényt, «Zrinyi»-jét,
s végre a budai fétemplom szamara ablakfestményeket. Mindezek mellett nyert
id6t olyan alapos mdelméleti, m(torténelmi és régiségtani ismeretek szerzesere,
a min6vel kevés miovészink dicsekedhetik. Raadta magat a legspecialisabb szak-
tanulméanyokra, miné pl. a sulypont meghatdrozasa a lovak jardsa kozben; de
irodalmi dolgozataibdl tudtommal csak egy magvas kis flizetke latott napvilagot:
«A figurdlis rajzolas és festés alapelvei», melyet mivészndvendékei szamara vetett
papirra. A pécsi székesegyhazban 1888. nagy sziinidejében festette a Mdr-kapolna,
1890. év nyaran pedig az Imre-kdpolna képeit, a legutdébbi 1891. hdsvéti szln-
napok alatt Lotz-czal egyutt az altemplomot festette ki. Székely nem csak mint
mdvesz, hanem mint ember is szeretetreméltd egyén, a ki leveleiben, beszéd-
jében soha egy szOt nem ejt, a melynek magva nem volna. Hosszd muivészi és
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hanyt-vetett palydja éles satyrai vonasokat fejlesztett ki benne, de héala Istennek,
még mindig életereje és buzgalma tetépontjan all. Jelenleg 6 is a Matyas-templom
festésén dolgozik.

Bamberger Gusztav

festd, szuletett 1860-ban Wirzburgban, a hol elvégezvén gymnasiumi tanulmaé-
nyait, a bécsi technikumra, majd meg a keépzémivészeti akadémiara ment, s itt
a kozépkori épitbmuvészettel foglalkozott. 1884-ben Schmidt épitdtanacsos
m(termébe lépett, s ennek utasitasai szerint a pécsi dom decorativ festményeinek
rajzoldsén dolgozott. igy 6 t6le ered a dom 0sszes lapos diszitményeinek rajza.
A kovetkez6 évben Pécsre jott, a hol e diszitd rajzok Kivitelére fellgyelt, sét
a sekrestyében néhany onallo figuralis falképet is festett. (L. 152. 1) Székes-
egyhézunk diszit§ falfestményeinek Kivitelét a bécsi Jobst-testvérek vallaltdk
magukra, kiknek megbizottja, Glaser, e tekintetben igen figyelemremélté buzgé-
sagot és szakértelmet fejtett ki. A Jobst-testvérekt6l ered az esztergomi Szt-lstvan-
kapolna restauratioja.

Jobst Ferenez,

szil. 1840-ben Linz mellett egy kis faluban, a hol elemi iskolait végezte. Aka-
démiai ismereteit Bécsben szerezte, a hol el6bb mint architectus mikodott
kozépkori épliletek felvételével, s igy jott 0sszekottetésbe Schmidt-tel, a ki 6t a
kozépkori templomfestés terére vezette. E cz€lbdl tanulmanyozta az olasz- es
francziaorszagi falképeket s festette Schmidt 6sszes goth lzlésl templomait; neve-
zetesen a Votiv-templomnak 0Osszes diszitményei, néhany képolna Kkivételével,
mind az 6 m(ve. Speisingben halt meg 1890. junius 25-én.

Zala Gyorgy,

a fiatal keépfaragd-miivesznemzedék leggyakrabban emlegetett tagja, ki kezdetben
a budapesti minta-rajziskola ndvendéke volt, s a rajztanari palyara készilt.
Korai sikerei azonban csakhamar az elsé rendd magyar mlvészek soraba emeltek.
Szorult anyagi helyzete miatt kis gyermekek oktatasara léevén utalva, a rajziskola
obiigat tanitdsi Orait nem latogathatta elég szorgalmasan, s igy tanarai a rendes
vizsgélatra nem bocsathattdk. Mind e mellett nem sokéra sikerult allami 6szton-
dijat nyernie, melylyel mint mivésznévendék 1879-ben Bécsbe ment, s ott Fellner
és Helmer mitermében szobraszsza képezé magat. Egy év mulva mar Minchen-
ben taldljuk, a hol Knabe vezetése alatt fejleszti tehetségeit. Elsd jelent6sebb
mive: «A baba fél», mely egy anyja 6lében Ul6 kis gyerek ijedelmét abrazolja
a gunar el6tt. Ezutan Benedek, Tann tabornok emlékszobrait, Charles Hinné és
Karlovszky Bertalan arczképeit mintazta. Nagy szoborm(vé: Méria és Magdolna
pedig az 1885-iki kidllitas egyik legjelent6sebb mi(idarabja volt. J6zsef nador
térdeplé szobra az alcsuthi ké&polna szamara készilt, s ennek révén szamos
mellszobor megrendelést kapott. Nevezetesebbek e nevi mlvei koziul Blahané
és Maria Dorottya f6herczegn6é arczképei; mintazta tovabba Bencziir, Zsedényi,
Ligethy, Bartok és masok arczképeit is. Harom nagy monumentélis mlve pedig:
Arany Janos szobra, a mar leleplezett Aradi vértamik emléke és a nem rég
mintazott Szabadsag szoborcsoport nagyon is igazoljak a pécsi dom egyik Kil-
foldi mdveszének azt a Zalardl tett nyilatkozatat, melyet a pécsi székesegyhaz

32*
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stilszer(i szoborm(veire vonatkozva mondott, hogy biszke lehet az a nemzet
és az az orszag, melynek ilyen mivésze van. Zala most férfikora legszebb napjait
éli és mlvészi hirneve tavolrél sem érte el a tetGpontot.

Kiss Gyorgy,

szlletett Szaszvaron, Baranyamegyében, 1852. aug. 17-én. Szilei szegény, negyed-
telkes foldmivel6k, a kik azonban, mivel két lednyok meghalt, idésebbik hdkat
pedig katonanak soroztdk, a kis Gyurira nagyon Ugyeltek, de tovabb, mint a
falusi iskoldban nem tanittathattak. Atyja kulénben polgéartarsainal Ugyesebb,
életrevalobb ember volt, mert értett a bognar-mesterséghez is, s6t hordokat is
csindlt; e mellett pedig szerszdmfaval kereskedett. Mégis ha 12 éves korédban
lovakat Orzott az erdén, de e mellett bicskajaval feszileteket, szenteket, angya-
lokat, s6t ismer@seit is kifaragta, és otthon a hadz oldalat s az ablakramakat
telepingélta tulipanokkal. Faragdsa kozben azonban a lovak tobbszor kéarba
mentek vagy éhesen maradtak, s ezért bizony a dorgatorium nem maradt el
Latvan szilei, hogy a hunak az 6 életmddjukhoz nincs kedve, mestersegre adtak
a kovacshoz; de itt meg a vasat égette el igen gyakran, s igy itt sem lehetett
kalénds nyugalma, mert a dorgéldsok és dtlegelések el6l megszokott. Veégre
addig zaklatta szileit, mig behoztdk Pécsre, s itt ajanlgattdk egyik-masik festd-
nek és szobrdsznak, de eredménytelentl. Tortént azonban 1868-ban, hogy a
szaszvari bérméalas alkalmaval Troli Ferencz pépai praelatus, a puspok oldal-
kanonokja a plébanosnal meglatvan a hi faragvanyait, a kovetkez6 év marcziusa-
ban Graczba kuldte Kelz Ferencz képfaragohoz, a hol mindjart alakok fara-
gasaba foghatott és a rajziskolaban is Kitint, s6t egy katonai halottas kocsi
tervrajzaval dijat is nyert. Néhany év mdulva, 1874-ben, a miincheni akadémiara
ment, a hol «lrgalmas samaritanus»-&vd\ az akademia els6 dijat, az eziist érmet
vivta ki; a magyar kormanytdl pedig ezer forint dsztondijat nyert. Hazaj6vén,
a Magyar Kir. Operaszinhaz szamara faragta Peri Jakab operakoltének és Pales-
trina Janos zenemlivésznek szobrait; a honvédelmi palota részére Arpéadot,
palyazat folytdn pedig a Dedk-mausoleum szdmara a Gyéaszolo Geiust.

Romaban egy évet toltvén, ott mintazta az «Apagyilkos»-1, mely anatémiai
részleteivel a romai mivészek Ugyeimét magéara vonta. Az 18"3-iki nemzetkozi
palyazaton 6 nyerte el 64 versenytars kozt a harmadik nagy dijat az Urbinoban
emelni szandékolt Raphael emlékszobra mintajaval. A budapesti kiallitason felt(int
egyéb szobrai kozt A kakastolvaj genre-csoport. 1885. és 1886-ban Pécsett dol-
gozott, a székesegyhaz kils6 szoborm(vein, a hol kilénben tébb mas szobor-
mdve is van, igy egy Immacidata conceptija az irgalmasok temploma homlok-
zatan stb. Pécsr6l eltavozvan, megnésilt és Budapesten nyitotta meg mitermeét;
de 1889. &prilban mar fajdalom és keserliség hangjan Irja, hogy itt kellett
hagynia hazajat és Berlinben telepedett le, a hol azonban, mint késébb ira, jol
ment dolga, s el6kel6 megrendelésekhez jutott. A székesegyhaz felszentelésere
ismét hazatért, s azoéta itthon folytatja mikodését. igy 1892. marczius havaban
Pozsegén leplezték le legujabb miivét, e varos megszabaditojanak, a hds franciscanus,
Imbriszimovics Lididnak szobrat. Elkészitette tovabba a pécsi Szepessy lgnacz
szobormintajat, melynek Kivitelét is Pécs varosa O rea bizta. Jelenleg az épuld
Orszaghaz szamara dolgozik.

A pécsi székesegyhazon a magyar, jelesen a pécsi mipar is derekasan
megallja a versenyt. Ebben a tekintetben csak Hoffmann Karoly miasztalos
készitményeire és Angster Jozsef nagy orgondjara hivatkozunk.
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Angster Jozsef

1834-ben szuletett Kacsfaluban, Baranyamegyében. Miutan az asztalomester-
séget Eszéken megtanulta, Bécshe ment Titz Péter orgonakészitd muhelyébe,
s dolgozott Berlin, Kdln, Luzern és Paris els6rendl orgona-telepein, nevezetesen
Cavaillé-Coll hires mdhelyében, a hol harom évig gyarapitotta ismereteit. 1867-ben
Pécsett telepedett le, s itt legels6bben az izraelita zsinagbga szaméra készitett
egy jeles orgonat. Ezutdn egyre-masra kapta az els6rendi megrendeléseket: a
kalocsai, Budapest terézvarosi, Pécs belvarosi stb. templomok szamaéra.

A gyartelep 25 évi fenndllasa alatt mar tébb mint 160 orgonat készitett.
Szakmajaban mint feltalald is nevet szerzett maganak. Nevezetesen szabadalmat
nyert légnyomatl gépezet javitasaért. FoOtalalmanya a hangoztatds (intonation)
és hangrezgetés (vibratio). 0 alkalmazta tovabba hazankban el6szor a crescendo-
késziiléket, a hang fokonkénti er@shitését és gyengitését. Mdveit tobb kiallitason
arany és ezlst érmekkel tlntették Kki.
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griffmadarak lathatok. Kiadta Miskovszky V .:
Kunstdenkmale des Mittelalters u. d Renais-
sance in Ungarn. Wien. Lehmann. 1885. 79. t.

51 Czobor: A pécsi székesegyhaz restau-
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3 Az épilet nevezetesebb méretei a kdvet-
kez6k : Az egész éplilet (a f6tengely) hossza
69'60 m. A f6hajo szélessége 1198 m. A mel-
Iékhajokkal egyltt 22'28. A hajok hossza a
nyugati faltél a keresztivig 3520 m. Az ének-
kar mélysége 8 m. A templom egész széles-
sége az éjszaki oszloptalptol (Sockel) a déliig
40 m. A fels6 templom hossza 35 m. A preshy-
terium hossza az apsisig 26 m. A féapsis mély-
sége 4 75 m. A mellékapsisok mélysége L90 m.
A f6hajo magassaga a fels6 templom padléja-
tol a mennyezetig 18'90 m. Ugyanaz a nép-
hajoban 21 50 m. A mellékhajok magassaga
1380 m. A néphaj6é és presbyterium padléja
kozotti kulonbség 260" m. — A kapolnak
méretei: A délnyugati Urteste-kapolna hossza
19°25m., szélessége 6 25 m., magassaga 10-50m.
A délkeleti Mor-kapolna hossza 18 m., széles-
sége 585 m., magassaga 7'80 m. Az éjszak-
keleti Jézus-szive-kdpolna hossza 1013 m,,
szélessége 585 m. Az éjszaknyugati Maria-
kdpolna hossza 16'98 m., szélessége 5-85 m.
Az als6 templom hossza 25 m., szélessége
21'20 m, magassdga 4'89 m. Itt a 25 kereszt-
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boltozat legmagasabb pontja a mozaikpadlo-
tol 4'7 m. — A tornyok méretei: Ejszakkele-
tinek szélessége 822 m. vastagsaga (mély-
sége) 765 m. Ejszaknyugatinak szélessége
8'30 m., vastagsaga (mélysége) 8*34 m. Dél-
keletinek szélessége 8'03 m., vastagsaga (mély-
sége) 7'44m. Délnyugatinak szélessége 8'40m.,
vastagsaga (mélysége) 830 m. A tornyok ma-
gassaga a fodélparkanyzatig 32 m, a keresztig
46 m. A tornyok () részének magassaga a
loggidk als6 parkanyatél a sisak parkanyaig
755 m. A fodélsisak magassaga 14'50 m.
Ezen a griffmadarak magassaga 1 m. A négy-
kar( toronykeresztek magassaga 220 m. A déli
és nyugati oldal vakiveinek magassaga a temp-
lom padl6jatél 975 m. Az arkadsor magas-
saga 1020 m. Ugyanez a Zwerggalerie-vel
egylitt 13'666 m. Az ivek szélessége (tengely-
tavolsag) 545 m. A déli és nyugati oldal nyilt
galléridinak (Zwerggalerie) ivmagassaga 2'50 m,
szélessége (tengelytavolsag) 150 m. A nyu-
gati homlokzat magassaga, a templompadI6-
tol a rakvanyig (Aufsatz) 2148 m. Ugyanaz
a keresztig 3025 m. A nyugati homlokzat
szélessége 24 m. A rakvany (Aufsatz) széles-
sége 14 m. A déli oldal magassaga 14'20 m,
szélessége (hossza) 61'30 m. — A nyilasok
méretei (Lichtéffnungen): A nyugati kapu ma-
gassaga bel6l 4'85 m, kivul 6 m., szélessége
bel6l 1'86 m., kival 375 m. A déli kapu ma-
gassaga 657 m., szélessége 463 A déli kapu
tengelye a déli oldal fuggélyes tengelyétdl
kelet felé van 24 cm.-re. A négy nyugati ablak
magassaga 5'45 m., szélessége 0 88 m. A nyu-
gati homlokzat koérablakainak 4tmér6je L40 m.
A f6hajé ablakainak magassaga 2'20 m., széles-
sége 0'40 m. A féapsis ablakainak magassaga
2 m., szélessége 040 m. A két mellékapsis
ablakainak magassdga L90 m., szélessége
0'40 m. A kéapolndk ablakainak magassaga
3'17 m., szélessége 090 m. A tornyok kettds
ablakainak magassaga 2/30 m., szélessége 1 m.
A tornyok harmas ablakainak (loggidk) ma-
gassaga 4'20 m., szélessége 1 m. A torony-
fodél-sisakok ablakainak magassaga 3'12 m,,
szélessége Im . — A szobormiivek dimmen-
sioi az épllet kilsején: A nyugati homlokzat
reliefjeinek magassaga L86 m., szélessége
093 m. A déli kapu folotti dombormld ma-
gassaga 115 m., szélessége 2 30 m. Az apostol-
szobrok magassaga 2'50 m., talapzata 0'65 m.
A ciborium oszloptengelyeinek tavolsaga
370 m., egész magassaga O"O m. A lejarat
kéképeinek magassdga 80 cm. Jézus-szive
szobra L30 m. A nagy luster a&tméréje 3'75 m.
A képek terjedelme: A concha arany felulete
50 [] m. A f6hajé képsorainak magassaga
2'56 m. A magyar szentek magassidga a
presbyteriumban 2'535 m., szélessége L05 m.
A papak képeinek atmérdje 0'87 m. Az egy-
hazatyak és profétdk képmezejének magas-
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saga 2.65 m., szélessége 1*12 m. A meny-
nyezet térdképeinek szélessége 133 m, szé-
lessége 0'92 m. sth.

5 Henszlmann

5 Henszlmann id. m. L. r. 7. 1

% Henszlmann id. m.l. r. 68—381. 1

% A sas, a madarak kirdlya minden nép
6si mythoséban jelentékeny szerepet jatszik.
Kilénben mind a harom nagy ragadozé ma-
dar: a sas, a s6lyom és a karvaly a mytho-
sok és legendakban tobbnyire egy jelentéségd.
Mar az d&sindusok istensége Indra, mint a
Rigvéda elbeszéli, sélyom alakjaban jelenik
meg, mikor az istenek ételeib8l visz az embe-
reknek ; épen Ggy mint Zeus, Jupiter kedvencz
madara a sas. Ismeretes e ragadozd madarak
ellenséges viszonya a kigyohoz. A Rigvédaban
Indra mint vaskérm( s6lyom 6li meg a kigyét,
a démont. (Angelo de Gubernatis : Die Thiere
in der indogermanischen Mythologie. Aus dem
engl, Ubers, v. M. Hartmann. Leipzig 1874.
479. 1) Erthet6 ezekbdl a kigyét 6l6 sas sze-
repe a keresztény symbolikédban is. Egy régi
latin-franczia konyvben pedig a kdvetkez6 ma-
gyarazatat talaltam: Sicut aquilla avium for-
tissima non cum muscis, sed cum antagonista
pari, uti serpente congreditur, ita generosus
miles non intimidos, sed in validos hostes in-
petum facit (Emblemata sive Symbola a prin-
cipibus viris Ecclesiasticis, ac Militaribus aliis-
gue usurpanda. Auth. Otte Vaenio. Bruxellae
Ex Officina Huberti Antonii. Typographi Ju-
rati, sub aurea. Anno M.DCXXIII Jelszé:
Aquilla non captat muscas.)

57 Mivel e kis allatka szivesen Ul a napon,
altalaban a vilagossag jelképe, s rendesen
kozel a foldhdéz, mintha most jéne a sotét-
ségh6l, szokas diszités gyanant alkalmazni,
miért Menzel a kereszténység vilagossag utani
torekvésének symbolumat latja benne. O emliti,
hogy egy 6-német kényv (GraffDiutiska I11. 31.)
szerint, mely allatokat ir le, a gyik, ha meg-
vénil, megvakul, s a fejét kidugja a féldbdl, mig
a nap rasut, mikor ismét visszanyeri latasat,
igy kell a keresztény symbolika szerint az
eredeti biintél elvakitott embernek az igazi
Naphoz, Krisztushoz térnie. Menzel: Symbolik
l. 229—230. 1

3 Bemutatjuk itt az orgonahaz képét a
mester rajza szerint, el6lrél tekintve, és dispo-
sitigjat, ugyancsak az & leirdsa nyoman.

A pécsi székesegyhdz nagy orgondjanak
dispositidja:

id mlLr. 8—13 1

I. osztéaly. 1. osztaly.
1. Principal 8' 8. Principalflauta 16'
2. Fugara 8 9. Flauta concava 8
3. Flutharmonique 8' 10. Pr. Octav 4'
4. Capricorno 8 11. Mixtur 3 sor 22s'
5. Bourdon 8 12. Acuta 5 sor 2'
6. Flautatibia 4° 13. Tagott 16'
7. Viola 4' 14. Trompette 8
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1. Manual.
15. Principal 8' 21. Flauta travers 4'
16. Gamba 8' 22. Salicet 4'
17. Viola 8 23. Pr. Octav 4'
18. Flauta 8 24. Super octav 2°
19. Flautatibia 8' 25. Mixtus 3 sor 223
20. Bourdon 16' 26. Cromorn 8

257

I11. Manual.

27. Salicional 8' 32.
28. Voxcoelest 8' 33.

Quintaolena 16'
Flauta dolce 4°

29. Silvestrina 8' 34. Dolce 4'
30. Flauta solo 8' 35. Fagott Hoboe 8
31. Pileata dolce 8 36. Picolo 2°

32. A PECSI SZEKESEGYHAZ NAGY ORGONAJA.

Pedal.

37. Principialbass 16' 42.
38. Contrabass 16" 43.
39. Subbass 16' 44,
40. Grand burdon 32' 45. Bombarde 16'
41. Flautabass 8' 46. Tuba 8

Combinatio nyomok : 1. grand crescendo,
2. pedalcopula az els6 manual részére, 3. pedal-
copula a masodik manual részére, 4. collectiv

A PECSI SZEKESEGYHAZ.

Apertabass 8
Cello 8'
Octavbass 4°

az els6 manual és pedal részére, 5. els6é ma-
nual és peddl masodik osztaly zardszelepje,
6. collectiv a masodik manual és megfelel6
pedal szadmara, 7. collectiva harmadik manual
és megfelel6 pedal szamara, 8. collectiv az
egész mi részére, 9. octav copula a fémanual
részére, 10. copula a fémanual légnyomati
gépezetéhez, 11. copula a masodik manual
légnyomatl gépezetéhez, 12. copula a harma-
dik manual légnyomatd gépezetéhez, 13. cres-

33
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cendo és decrescendo a harmadik manual
részére (redényszekrény).

Mellékhuranyok: 1 tremolo, 2. calcautis,
3. copula Il. és Ill. manualhoz, 4. vibratio pro
viola, 5. szelep a register pneumatikahoz,
6. szelep a nyelvvaltozatok részére, 7. calcau-
tista_harang, 8. szelep a 32' részére.

Osszesen 67 register, 530 fa-, 270 nyelv-
és 1759 On-, dsszesen 2622 szolo és 32 néma
sip a homlokzatban, 6sszesen 2655 sip. Az
Osszes oOnsip sulya 1825 kgr. Az orgona jatszo-
asztala igen diszes és szabadon &ll6, van két
nagy kett6s favoja, két calcautista szdmara
berendezve. Ezek a mliivet kodnnyen ellatjak
széllel, ezenkivil még 4 reserva fuvo, légnyo-
matl gépezet a manualék és dsszes registerek
részére. Az orgona belsejét a mester ugy ren-
dezte be, hogy utanhangolas alkalmaval min-
den egyes siphoz koénnyen hozza lehet férni.
A szekrényt, Schmidt épitémester rajza szerint,
maga Angster készitette.

P V. 6. Czobor: A kozépkori egyhaz-
mivészet kézikdnyve 126. 1

0 Rad. Kleinpaul: Rom in Wort u. Bild.
Leipzig 1882. I. B 156.

1 Czobor : A kodzépkori egyhazm(vészet
ke2|konyve 83. 1

2 Schiich : 39. sz. alatt id md 451. 1

63 Schich i. m 452. 1

o Czobor i. m. 116. 1

® V. 6. Menzl: Symbolik. I. 204. 1

i Ad venerationem reposita quiescunt hic,
loci ossa gloriosi martyris Sancti Faustini.

67 Az oltart a mostani restauratio el6tti
allapotdban felvette, s az Orsz. Régész, és
Embertani Tars. 1881. évi marcziusi Ulésében
bemutatta Klein A. Az Orsz. Reg. és Emb.
Tars. Evk. 1879—85. 95. 1 Ujabban irt réla
Kovér Béla. Archaeol. Ert. 1891. IV. fiiz.

B H. Cuno: Der grosse Radleuchter des
Domes zu Hildesheim. Hildesheim, Aug. Lax.
1—11. 1

0 J6sé Amador de Los Rios : Eiarte latino-
bizantino en Espafia, y las coronas Visigodas
de Guarrazar. Madrid 1861. 4°. 174. 1, 6. tbla.
(Czobor B. szébeli kozlése.)

MH Cunoim 4. 1

7L Az égi tineményeket, mint a nap fel-
jottét, lementét, mennydorgést, villamlast stb.
valamennyi nép &smythosaban allatok, kilo-
nosen madarak fejezik ki. Legismertebb ezek
kozt a phonix, mely a népek képzeletében
mint sashoz hasonlé bibor- és aranytolld ma-
déar él. Az egyptomiak szent madara, kiknél
egyebek kozt az a monda volt errdl elter-
jedve, hogy illatszerekb6l rakott fészkében min-
den 500-ik esztendBben elégeti 6nmagat, azon-
ban mindig megifjodva kel ki hamvaibdl, s
felndvekedvén, sajat testét myrrhaban a Nap
varosaba, Heliopolisba viszi Tacitus is a nap
madaranak nevezi és Claudian leirja, hogy
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keleten, a Nap erdejében sziletett, harmat és
j6 illattdl nyerte szép alakjat, s mindabbdl
taplalkozik, a mit lat. Halalahoz kozeledvén,
tliz emészti meg ; de reggeli szlrkiletkor ham-
vaibol ismét Gjja sziletik. Mind ezek, mind a
tobbi rola szol6 rege azt mutatja, hogy a
phonix-ma.aav nem egyéb, mint a felkel§ és
lenyugvo nap: tdgabb értelemben a tavasz és
6sz. Az 6s-indus regékben kétségkivil mint
ilyen szerepel. (Angelo de Gubernatis: 56.
jegyz. a id. m. 494—5. 1) Az egyptomiak-
nal, hol 500 évenként tamad fel, szintén bizo-
nyos csillagdszati id6kor, Seyffarth szerint
annak az id6kdrnek symboluma, melyben Mer-
cur a nap el6tt egyszer atmegy. (Meyer's
Conv. Lexikon. 3. Aufi. «Phdnix».) A keresz-
tény Symbolikdban a testi halalbdl valo fel-
tdmadas, az Uj életre vald ébredés, valamint
az Uldozésekbdl kiemelkedd kereszténység jel-
képe. Abréazoljak palmafa tetején is, pl. a romai
S. Cosmae Domiano- és S.-Prassede-templo-
mok mozaikképein. Erre valdszinlen az adott
alkalmat, hogy a gorog <>oMi palmat is, ma-
darat is jelent.

72 Az evezOlabuak rendjéb6l vald nyujtott
testl, hosszd cs6rd madar, melyr6l keleten
azt tartottdk, hogy felszakitja mellét és sajat
vérével taplalja fiait. Ezért a pelikan vagy
pelekdn a legrégibb id6k 6ta mint az odaadd
anyai szeretet, a keresztény vilagban pedig mint
Krisztus szeretetének symboluma ismeretes.

73 Forster : Baudenkmale. 1. Abth | B 17.1

7 Menzl: Symbolik. 1 196. 1

H Schnaase: Geschichte d. bild. Kiinste.
. 194. 1

0 Mayer Istvan dr.:
pest 1884. 51. 1

77 Menzl: Symbolik 1. 196. 1

B Menzl u. o.

P Mind a kettbnek képe Forster i. m.
I. B. Il. Abth. és II. B. Il. Abth.

& Rajzat és leirasat 1 Forster id. m. II. B.
Il. , Ill. Abth. metszetein, s a 13. 1

8 X és P (eh) Krisztus gordg nevének
kezddbetdii, ezek 0sszefoglalasa s a hal; tovabba
a barany, sz6l6t6, a phonix-madar, hajé stb.

& Biblia Pauperum Nach dem Originale
der Lyceums-Bibliothek zu Constanz. Pfarrer
u. Dekan dr. Schwarz. Ziirich 1867.

& S. Eusebius: Demonstratio evang. lit. IV.
Idézve: Biblia Pauperum. 15. 1

8 Durand: Rat. div. off. V. 2. Schnaase:
Gesch. d. bild. Kinste Ill. 519 Idézve : Gliick-
selig : Christus-Archaeologie. 165. 1

& Menzl: Symbolik. 1. 120. 1

& Koller utdn idézve Henszlmann i. m.
L R. 138. 1

8 Henszlmann id. m.

*8U. 0. 155. 1

O U. o. 129, 131. fametszet és VII.,
szamu aczélmetszetek.

Ezer mikereszt. Buda-

L R 138. 1
Vili.
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QD Henszlmann i. m I. R. 155. 1

9 Violet-le-Duc: Diction. Arch. 1. 487.,
VII. 445., VIII. 104, 11

® Henszlmann id. m. I. R. 254. 1

B U o0 223—24 1

AU o 231. 1

% H. Weisz: Kostimkunde. Geschichte

der Tracht und des Gerdathes im Mittelalter.
Stuttgart 1864. 570. 1

QD Ipolyi : Kisebb m(tdérténelmi dolgozatai.
. 88. 1

97 Henszlmann i. m.
0. 234—5. 1
237.
238.
242.
245,
247.
250.
165.
358.

lLr.233. 1

Ccccccccc
OO0O00000O0

PP PPRP PP e

SeEERBREBS8s
-~

—
o

. p. 127., 128.

18 Ipolyi i. m. 1. 84. 1
10 Czobor: Akad. székfoglaloja. Akad.
Oirt. 1889. januar 29. 145. 1

110 Az éjszaki lejarat délkeleti szbgletében
a kovetkez6 hun-székely betlikkel irt epita-
phiumot fogja a jov6 ezerév valamelyik tuddsa
felfedezni és kibet(izni: Készitotték Zala Gyorgy,
Koll6 Miklés, Brostyanszky, Bezeredi Gyula,
Martinelli Ant, Hofbauer Jan , Major s Udvari,
' Szentpéteri, StumpfJanos, Csordas Jos., Hofin-
ger, Wurzinger. Az Urnak ezer nyolczszaz
utan valé nyolczvannyolczadik évében

M Henszlmann i. m. 366—7. 1

112 U. o. 366-7. 1

W3 U. o I 370. 1

14 U. o 371 1

15 U. o 367. 1

N3 U. o 368. 1

17 U. o 367. 1

118 Ipolyi: Kisebb m(tort.mdnk. 1. 89., 90. 1

19 Schaefer i. m. 22 1

10 Dr. Georg Treu: Sollen wir unsere
Statuen bemalen? Ein Vortrag. Berlin 1884.
12—14. 1

121 L. bbBvebben Gottfr. Semper: Vor-
laufige Bemerkungen Uber bemalte Architectur
u. Plastik bei den Alten. Altona 1834. czim(i
mivébbl idézve G. Treu el6bb emlitett elé-
adasaban 16—19. 1

12 Henszlmann i. m.

123 U. 0 243. 1

124 1dézve: Kugler:
- Aufl. 1. 177. 1

125 Kugler i. m. 1.

123 U. o. 150.

127 U. o. 165.

128 U. o. 100.

19 U. o. 231

. r. 2563—258. 1
Gesch. der Malerei

54. 1

(RN TR N
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10 Az Ur mandula-alaki fényességben,
langtenger kdzepette, cherubok és seraphoktdl
korulvéve jelenik meg Uj foldi teremtményei
kozt, s Kkiterjesztett karokkal adja aldasat a
jobbja alatt térdel6 Adamra, ki lelkesiilten,
emelt fével magasztalja Teremt6jét, s Evara,
ki mély aldzattal meghajlik el6tte. Az Ur bal-
jan oroszlan, fdka, juh, 10, elefant stb., a viz-
ben halak, s a leveg6ben madarak zengik az
0 dicséretét. Csak egy palmafa valasztja el e
jelenetet az Eden kozepén allg jo- és gonosz-
tudas fajatol, melynek gyumolcset Eva épen
most izleié meg s nydjtja at Adamnak is. E cso-
port mellett térdel Uj alakban a két biinds,
kik megrettenve az Ur szavatdl sietnek elrej-
tézni, de mar hasztalan. Az engedetlenség
megszilte a biint; mar ott all a cherub és
langpallossal @zi ki az els6 emberpart a para-
dicsombal.

131 Langpallosu cherub 6rzi a paradicsom
bejaratat a mely el6tt Eva Ul és keservesen

. Historia Episc. Quingue eccles.nézi, mint izzad Adam a szantds nehéz mun-

kajaban Olében két kis’ gyermeke, latvan any-
jok konnyez6 tekintetét, csaknem sirva fakad.

A kepen 696 aldozati oltart latunk,
melyt6l jobbra és balra Kain és Abel térdel,
mig folottiik az Ur kebelébdl két fenysugar
lovel az Abel oltarara. A tiiz ezen vigan lobog,
mig Kainerol lecsap a fist, s 6 maga elfor-
dulva az Urtdl, mar szoritja a dorongot, s
ezért az Ur keze feje folott okolbe szoritva,
Abelé felett pedig aldélag lebeg. E Jelenettol
balra, elkulonités nélkal, Uj alakban jelenik
meg Kain és Abel is, kit az el6bbi jobb 1aba-
val a foldon tiporva, agyonsujt. Kain harma-
dik alakjdban mar biine tudatatol kergetve
rohan a viladgba bujdosni, hogy ne legyen a
foldén tdbbé nyugta, mert az 6 biine égre
kialt bosszlért. )

13 Szepessy Ignécz : Szentirds. O-szovets.
I. 73. Jegyzetek.

134 Menzl: Symbolik 1. 4. 1

1% A barkakészitésre tanitdé Ur alakjat
egy szaraz, galyaitol megfosztott odvas fatdrzs
valasztja el a vizozon képétél. E fatdrzsbe
kapaszkodik a tengernyi é&radattdl menekvd
anya, ki baljaval gorcsdsen szoritja magahoz
gyermekét. Hata mogott izmos ifji emeli atyjat,
s szintén a magaslatra igyekszik. A tér tobbi
részét az ég aljaig terjedd kékeszold tengerar
boritja, melyen egy ifju holtteste, s a harom
lebeg6 angyaltdl 6rzott barka Uszkal. De mar
ott ragyog e mogott a szivarvany, melynek
ive alatt az Ur, kezét aldasra emelten fogadja
Noénak és hazanépének aldozatat. Noé és
felesége az oltartdl jobbra, fia és ennek fele-
sége s lanya térdreborulva, 6sszekulcsolt vagy
mellre tett kezekkel adnak hélat az Urnak, ki
benndk az emberi nemet megtarta.

18 Szepessy . i. m. Uj-szov. Il
Jegyzetek.

534.
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137 Vén fanak izmos 4aga alatt, melyen
nehany sarga levell galy lathato, fehér abrosz-
szal leteritett asztal mogott Gl az Ur és két
angyala fenykoros ifjak alakjaban, saruik le-
oldva. Jobbra el6ttik Abrahdm sllt baranyt
tesz egy talon az asztalra, mig felesége, az
agg Sara zOld figgony mogul figyelve hall-
gatja az Ur igéit. Abrahdm mar életének kilencz-
venkilencz esztendejébe I1ép vala, mid6n séatra
el6tt Glve, megjelenék neki az Ur és két an-
gyala, kiket & mint utasokat megvendégele.
Miutan ettek, kerde az egyik utas : Hol van
feleséged ? Abraham feleié : A satorban vagyon.
Erre ismét mondd az Ur: Middn esztendd
mulva ez id6tajban hozzad visszatérek, Séara
feleségednek fia lészen. Séara pedig a sator
ajtajaban hallgatézik vala és elmosolyodék,
mondvan magaban : Vajjon most fogok-e
szulni, vén koromban, mikor uram is agg ?!
De az Ur megtartd igéretét és megsziletett
Izsak, kit6l Jakob, lzrael Gsatyja szarmazék,
igy teljesedék az Abrah&mnak adott Igéret:
Eris pater gentium, Nemzeteknek Iészesz atyja,
mint a kép alatt olvassuk. (Gen. XVII. 4.,
XVIIl. 1—15.) ) ]

18 Szepessy I. i. m. O-szov. |. 143. Uj-
szov. 1l. 500—1. Jegyzet.

3P U. 0. O-szdv. 168. Jegyzet.

140 Jozsefet eladjak testvérei. A széraz kit
koril, honnan épen most huztak fel Jozsefet,
két gonosz batyja és két turbanos izmaelita
kereskedd &llanak, kik kozil az egyik maér
szamlélja a vérpénzt a szemben &ll6 &rul6
tenyerébe; mig a masik kajan lelkd batya
sovargo tekintettel, botra tAmaszkodva szamolja
utdna. A sir6 Jozsefet a masodik kereskedd
mar tovavezeti. lgen beszédes, megkapo jelenet.

AL A fal kdzepén magas trénon il Farao,
ki a baljan 0l6 két alomfejté bolcscsel egyiitt
feszllt figyelemmel hallgatja Jézsef alomfej-
tését.

I E jelenett6l jobbra kétkerekd, két-
lovas diszkocsin latjuk Jozsefet, a kit Farad
maga utan elsd személylyé tett az orszagban.
Kocsija el6tt a nép alazata jeléul foldig borul,
mert talfel6l a kocsis, ki egyszersmind kikialtd
is, Unnepelt urdra mutatva, hangos szdval
hivja fel az Gton talalt embereket a tisztelgésre,
irva van ugyanis: Masodik szekerébe (ilteté 6t
Farad, s hirdet6 altal kikialtata, hogy mind-
nyajan térdet hajtsanak el6tte, mert «-akaratod
nélkal, agymond Farad, sem kezéig sem labat
senki fel nem emeli egész Egyptom foldén».
(Gen. 1. 41. r. 43. sth.) ]

143 Szepessy Ignacz i. m. O-szov. 265.
Jegyzet.

M Ezt a jelenetet &brazolja az elsé kép,
hol egy fal és sphynx-szobor Altal hatarolt
téren a megillet6dott kiralyleanyt latjuk, a mint
észrevéve a kisdedet, egyik szolgal6ja altal a
gyermeket a Nilushol Kkivéteti. A nagy strucz-
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tollas napernyét tartd masik szolgalé leany, s a
kisdednek a fal mogul leselked6 nénje egészi-
tik ki a csoportot; az elébbi szintén megle-
petten néz Urndjére, az utdbbi kezét a nap
ellen szeme elé tartva, mer6en nézi a jelenetet
és turelmetlendil vérja, hogy mi torténik.

A5 Emberkort érvén Mozes, latad, mikép
sanyargatjak az egyptomiak az & atyafiait,
latd egy alkalommal, mint ver egy benszilott
a zsidok koziil egyet; azért korilnézvén, vajjon
nem lesz-e valaki tettének tantja, az egyptomi
emberre rohana, s azt agyoniité. Epen a nagy
téglarakas alatt gornyed6 agg zsidd hatara
sUjt az egyptomi botja és Okle, mikor Mdzes
6t torkon ragadva, két élU széles pallosat ra-
emeli.

10 A kép hattere épiilet belsejét sejteti.
A talaj koczkakra osztott sziirke padlé; bal-
fel6l parkanyos faloszlop (pillér), melynek flg-
gélyes folytatasa sima gerenda. Jobbrol két
keskeny falrészlet kozott egy ajto félfaja lat-
hat6. Hatulrol a tért vallmagassagig szintén
sima fal zarja el. A szoba egész hosszaban
fehér abroszszal leteritett, s a néz6 fel6l foldig
deszkazott asztal foglalja el. E mogott az 6sz
csaladfé all, és szeli fel a silt baranyt; jobb-
jan pedig harom éltes férfi, s baljan egy ifju,
ki a masik, el6térben alloval egyitt kezét
nydjtja az osztalék utan. Egy Otodik izmos
alak ez alatt balkezében nagy téalat tartva,
véres pamacscsal festi az ajto szemoldoket.
Valamennyi saruja felkotve, kezlikben a van-
dorbot, tehat Utrakészen koltik el & hasvéti
baranyt. igy parancsolta nekik ezt az Ur Mozes
altal a kilenczedik csapas elétt, melylyel az Ur
Egyptomot sijta. Vérrel kellett ekkor az ajtd
kiiszobét bekennitk, hogy az 6ldokld angyal,
a ki azon éjjel Egyptom minden els6sziilottét,
még az allatokat sem véve ki, meg6lendd volt,
az izraelitdk hézait elkerllje. igy kolt6zének
ki a zsidok Egyptom foldérdl, szam szerint
600.000 er6s férfi 6sszes haznépeikkel egye-
temben. (Mozes k. 1I. XII. r.)

37 Mozes fenséggel all a pusztaban, s balja
koénnyedén botjara tamaszkodik, jobbja pedig
a foldet borit6 manndra mutat, melyet egy
térdel6, s két meghajolt leany és ifji nagy
edényekbe szed, és mohon eszik is beldle.
Mozes balja alatt félmeztelen férfi térdre eresz-
kedve, lapos edényt tartva kezében, mohoén
iszik a vizb6l, mely egy dl6-félben levé szikla-
tombbdl bdven folyik ald. Ez a témb vélasztja
el Mézes masodik alakjat, hol mar a nagy
k6tablat mutatja be a népnek. A szent félelem-
mel feléje kozelgd csoport nem mer Mobzes
arczaba nézni, mely fénylik, mint a nap, és
homlokahol is fénysugarakat lovel Kki.

148 Szepessy I. i. m. Uj-szov. II. 280.

I A folkenés jelenete, melyet a kiralyok
I. konyve 1—35 v.-ben ir le, sator belsejében
torténik. Ezt csak két oszlop, s a ravetett zold
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lepel, valamint a derékmagassagig emelked6
hatteriil szolgald zold fuggony jeldli. A két
Iépcs6jfi padozatra épen most lépett fel Samuel,
az Osz proféta, s szarubdl szentelt olajat ont
a lépcsé fokén allg, s ahitattal meghajté David
fejére. Jobbra elél ifji aprod térdel és kezében
tartja a kiralyi koronat. A satron kivil pedig
balfel6l két ifja nd, jobbfelél egy éljenz6 férfi
s egy ifju, David batyjait jelolik. A lehet6 leg-
egyszer(bb bibliai abrazolas, melyet a Salamon
templomaban lefolyt fényes haladldozat képétol
aranynyal szegélyezett zold, rézsas sz6nyeg
véalaszt el Ez el6tt all David, ki ahitattal égre
tekintve, jatszik a harfan, és Salamon, ki bal-
karjan tartott konyvébe ir. Mindkett§ fejét
korona, testoket mintazott, aranysarga selyem-
kontds és dusan szegélyezett bibor s hofehér
palést takarja.

Salamon templomat két oszlop, s felvira-
gozott aldozati oltar, ennek egyik aranyoszlopa,
s némi csekély architecturai részlet jeldli. A
népes jeleneten ahitat 6mlik el. Az el&térben
kétlépcsji, voros barsonynyal bevont zsa-
molyon és diszes hengervankosokon a kiraly
térdel, a ki Kiterjesztett karral, dhitatosan égre
nézd tekintettel imadkozik; mialatt az oltaron
mar vigan lobog a maglya, s egy ifju a kiraly
hata mogott készen tartja a koszordzott &ldo-
zati kosokat; ott térdel még a pasztorfid is,
ki az allatokat a templomba hozta. Egy gyer-
mek az oltarra szant illatszereket tartja kezé-
ben, mig azok tdbbi része az oltar mellett
diszes edényekben lathatd. Jelen van a f6pap
diszes ornatusdban, két irastudd, s két segéd-
kez0 egyhazi személy; valamennyien &hitatba
merllve allnak a héattérben, mintegy jel6lve
a népet, mely ez alkalommal szintén ég6 aldo-
zatok bemutatdsaval adott halat Jehovanak az
Uj templom felépuléséért. (Kir. Il k. VIII. r)

15 Szepessy I. i. m. Uj-szov. 1l. 468.

151 Menzl: Symbolik. I. 2. 1

122 Nem jottem, ugymond, a torvényt fel-
bontani, hanem bet6lteni. A térvény aztparan-
csolja: Ne 6lj! En azt mondom, még széval
se szomoritsd meg embertarsadat. A tdrvény
fogat kivanfogért. En azt mondom : Ha valaki
megliti jobb arczodat, forditsd oda a mésikat
is. Hallottatok: Szeresdfelebaratodat. En pedig
mondom nektek: Szeressétek ellenségeiteket, sjot
tegyetek azokkal, kik titeket gy(ildlnek stb. Ezt,
a torvény ilyen betoltését nevezi 6 j orszag-
nak, Isten orszaganak, melynek 6 Messiasa
és torvényhozd tanitbmestere. Az 6-térvényben
az aldozat megtisztitott a bntdl: az Uj-szbvet-
ségben Krisztus hivei azonban csak akkor
kérik blneik bocsanatjat, ha 6k is megbocsa-
tanak ellenségeiknek: Ez az 6-tdrvényt teljesen
kiforgatta sarkaibol, és Krisztus e tanaival
valdban az emberiség tanitdja lett. Mint ilyet
allitja 6t elénk e mesteri falkép, melyen hata
mogott egy harczos és tanitvanyai, el6tte pedig
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egy gorog bolcs és tanitvanya, ifjak, Oregek,
lanyok és asszonyok, férfiak, szegény és gaz-
dag mély ahitat és odaadassal lesik ajkarol a
soha nem hallott, soha el nem mulé igéket.
Legtavolabb egy féltérdre ereszkedd ifju a
maga szemére mutatva, él6 bizonysagot tesz,
hogy valdban Ktisztus az igért Messiés, Ki
neki most ada vissza latasat, s int a kozelgd
Gri parnak, kik mar messzir6l meglepetten
halljak s latjak a soha nem I&tott fenségii
Tanitot. Kedves ellentét e felemel§ hatdsu
jelenettel szemben a Krisztus labainal Ul6 két
kis gyerek képe, kik artatlansagukban onfeled-
ten jatszanak az Utszéli fehér liliommal, az
artatlansag jelképével.

153 A varos kapujat csak boltiv jel6li, mely
felé széles Gton halad az ©Orvendd, ujjongo
sokasag. A menet kdzéppontja az lnnepelt
Messias, ki szamar hatan Ulve, jobbjat aldasra
emeli, s egész megjelenésen az isteni nyuga-
lom és josdg Omlik el. Jobbjan lépdel Péter,
mogotte egy gyerek és hatul tanitvanyai, kik
mindnyajan palmaagat tartanak kezokben;
el6tte pedig a szent asszonyok borulnak térdre,
s ifjak ujjonganak és teritik eléje ruhaikat.
A vaéroshol kitédulok nagy tomege véarja a
menetet. EI6lI egy agg férfi s egy n6 ahitat-
tal térdre esnek, mikor az Udvozitét megpil-
lantjak ; mig mogottik a farizeusok csoport-
jabol egyik, oklét dsszeszoritva, diihés, bosszu-
vagyo tekintetet vet a kozelgé felé. A hata
mogott alld kdézonydsebb; a boltiv alatt a
harmadik bujtogatd farizeus baljéslati szeme-
ket meresztve sig valamit egy polgar filébe.
A jelenetet felemel6 hatésuva teszi és kiegé-
sziti, a kapu el6tti képadon Ul6 vak proféta-
szer(i alak, ki erds hittel, atszellemilt arczczal
varja a Messidst. Csukott szeme és meredt
tartasabdl latjuk, hogy vilagtalan, de gyéngén
felemelt balkeze a meglepetés és &rém dnkény-
telen kifejezésével elérulja, hogy a kozelgé
ordmrivalgasra éledni kezd és latni vagyik
Izrael Kkiralyat, a rég Ohajtott Messiast. Az
egész menet (nnepies, méltdsadgos hatasat az
ellentétes érzelmek dus valtozatossaga és meg-
kapodan élénk kifejezése teszi felemel6vé.

154 Tanitvanyai koziil Janos, Péter és Jakab
el6tte, harom mas tanitvanya pedig mogotte
térdelnek, az asztalon innen s @sszekulcsolt,
vagy melllikre tett kézzel, mély &hitatba me-
rilten fogadjdk az Ur testét; mig a masik
négy tanitvany tavolabb, kett6nként az asztal
két végénél még egyre a Mester lesUjté sza-
vainak hatasa alatt all. Jobbrél a legvégil
allo kettd még taldlgatja, hogy kire czélzott
a Mester, mig a balfel6li bels6 apostol mély
megilletédéssel teszi mellére kezét, mikor latja,
hogy Tudds a kezében szorongatott vérpénz-
zel elrohan. Az (nnepies nagy pillanatnak
megkap6, mélablds hangulatat alig lehetett
volna mesteribben még tisztan torténelmi abra-
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zolassal is felkelteni. Krisztus itt is egész fen-
ségében, mint szentségszerzd, mint az (j aldo-
zat szerz6je és legfébb végrehajtoja jelenik
meg, ki itt 6nmaga aldozza fel magat.
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tanulmanyait, keresztény anyja akaratabdl,
Athénben végezte, s Ugyvéd lett. Kés6bb ma-
ganyba vonult. Hat évi remetéskedése utan
pedig pappa szentelték; s ett6l kezdve tizen-

1% A vilag Megvaltéja nehéz kereszt alakBt éven at mint szonok mikddott, s hire az

roskadoz, mire egyik hdhéra hatul okollel, a
masik el6l bunkosbottal sujtja fejbe. Mogotte
lépdel a megtestesilt gégds kardérdom: egy
farizeus és a mély részvét: arimathiai Jozsef,
s az Isten anyjat kisér6 Janos. Az (dvozitd
elétt Veronika térdel Maria Magdolnaval, s
kenddjét nyujtja oda, mig hatuk mogott egy
ifit né atyja olébe rejti fejét, mikor megpil-
lantja a borzasztéan elkinzott szenved6t. EI6I
egy romai katona hatrakotdtt kezli gonosz-
tev6t hajt maga el6tt a veszt6helyre, hatul
pedig egy masik koveti a menetet. Kozvetet-
len az Udvdzit6 nyomaban egy fiu halad, ki-
nek kezében a kinzoeszkzokkel telt kosar,
de arczan mély részvét lathatd. Az egész szo-
mort menet mélyen a szemléld leikébe vés6-
dik. A kereszthalalt a keresztr6l valé levétel
jelenete abzazolja, mivel itt a feszllet meg-
felel6 méreteire nem volt hely. A kereszt tovén
Ul fajdalmas anya ©lében tartja a draga holt-
testet. Két angyal, kiknek kezében a kinszen-
vedés eszkozeit latjuk, hirdetik, hogy 6 volt
valéban a Messias, ki értlink szenvedett.

190 Szi-Bérnad. El6kel6 szil6ktdl sziletett
Dijon mellett 1091-ben. 1113-ban harmincz
tarsaval, a citeaux-i zardaba vonult, s két év
mulva a clairvaux-i kolostor apéatja lett. Szi-
goru erkodlcse, s tiizes szonoklatai altalanos
csodalat targyava tették, s nem sokara igen
fontos politikai szereplésre vezették. Hatalmas
szava létrehozta 1146-ban a masodik keresztes-
hadjératot, mely azonban nem sikerlilvén, 6t
igen elkeseritette. 1153-ban halt meg, s hisz
év milva a szentek kozé soroltdk. Széamos
nagybecs( egyhazi mlveivel vilagra sz4l6 nevet
szerzett maganak.

157 Szt-Agoston. Tageszteben (Afrikaban)
sziiletett 350-ben, el6keld pogany atya és jam-
bor keresztény anya, Monicatdl. Kit(iné neve-
lésben részesilt s Rémaban mint szénok nagy
hirre tett szert, miért Mailandba nevezték ki
az ékesszOlas tanarava. Itt hallgatta Szt-Ambrus
érsek beszédeit, a melyek 6t megnyerték a
kereszténységnek. Harminczhdrom éves kora-
ban megkeresztelkedett, maganyba vonult s
harom év muilva pappa lett- Nehany baratja-
val bizonyos szabalyok szerint® kbzosen élt,
s e viszonybol fejl6ddétt az Agoston-rendd
szerzet. 0 mint hipp6i puspok halt meg het-
venhat éves kordban. Iratai a legkitlinébb
egyhazatydk s a vilag elsd szellemei kozé
emelik. Kivalébb miivei: Sajat életrajza. Con-
fessionum Libri XII. és De civitate Dei.
Libri XXII. stb.

155 Szi-Chrysostom. Atyja katonai kor-
manyz6 volt Syridban, 344-ben sziletett, s

akkori vilagot bejarta. Nagy nehezen rabirtak,
hogy konstantinapolyi patriarchava lett; de
szigor( elvei és életmodja az udvarnal csak-
hamar szdmos ellenséget szerzett neki. igy a
fékorményz6 Kivitte, hogy az egyhazak elvesz-
tették menedékjogukat. Nem sokara pedig
maga a fékormanyzé volt kénytelen, mint
kegyvesztett, Chrysostom partfogasat igénybe
venni. A nd6k fénylizése s a csdszarné er6-
szakoskodasai ellen is kikelvén, szam(zetésbe
kerllt, de a nép visszakdvetelte. Mikor azon-
ban a csaszarné szobra leleplezése alkalmaval
a pogany szertartdsok ellen felszdlalt, Gjbol
elhurczoltdk a Fekete-tenger partjara, Pitiumba,
de Utkdzben meghalt, 407-ben.

19 Nas. Gergely, el6keld kappadociai csa-
lad sarja. A szénoklati tanfolyamot Athénben
végezte, de azutdn Szt-Vazul tarsasagdban ma-
ganyba vonult. ld6kdzben atyja is a papi
palyara lépvén, mint puspok, fiat is pappa
szentelte; s mid6én Vazul érsek lett, Gergelyt
is minden vonakodasa ellenére plspokke,
azutan pedig konstantinapolyi patriarchava
valasztottdk, s mint ilyen rendkivil buzgd
irodalmi munkéssagot fejtett ki. Kés6bb bele-
unvan az érseki szék betdltése koril kifejtett
villongasokba, vagyonat a szegények kozt ki-
osztotta, s ezutdn még hét évig élt magany-
ban. 389-ben halt meg.

10 Athanasius 296-ban Alexandridban
szlletett. B6 ismereteket gydjtvén, maganyba
vonult, késébb patriarcha méltésagra emelke-
dett, s mint ilyennegyvenkét évet toltétt az aria-
nusok elleni kiizdelemben. Ez id6 alatt 6tszor
szam(zték, s hat évig kellett Afrika pusztain
bujdosnia és tomérdek (lddzést szenvednie,
mig végre is diadallal tért vissza székébe.
Ennyi hényatas és szenvedés kozben is nagy-
szer(i irodalmi munkéssagot fejtett ki, s igen
becses erkodlcstani mlveket irt, mig 78 éves
kordban, 373-ban megsz(int élni.

161 Szi-Tamas, Landolt grof fia, sziletett
1227-ben. Tiz éves kordban a napolyi egye-
temre ment. Tizenkét éves koraban, szilei
tudta nélkil, a Domokos-szerzetbe lépett, honnan
anyja mindenképen ki akarta vonni, s mid6n
szép szoval nem boldogult, egy toronyba
zaratta. Batyjai, aljas mddon, rossz nék altal
kisértették meg 6t mas elhatarozasra birni, de
borténéb6l megszokott. A Domokos-rendiek
beporolték a csaladot a sértésért, s a csaszar
fivéreit elfogatta. Azutan a csalad emelt pa-
naszt Tamas és a rend ellen, de a papa fel-
menté a vadak aldl, s igy letehette a foga-
dalmat. Mint szerzetest Kolnbe kiildték Nagy
Albert keze ala, kit Parisba kisért. Itt végezte



FORRASOK ES JEGYZETEK.

egyetemi tanulmanyait s huszonkét éves kora-
ban tanarra, késébb aldoz6 pappa lett. Aristo-
teles bolcseletérdl irt miive nevét hiressé tette.
1264-ben 1V. Orban papa rendeletére szer-
zetté az Urnapi zsolosmakat (Officium), s ezek
kdzt a gyonyord Pange linqua-X. és Lauda-
Sion-i. Nem sokéra elhiresedett mint szénok
is. A papa biborosi méltésaggal kinalta meg,
de semmiféle méltésag elfogadasara nem volt
rabirhatd ; azonban a papa kornyezetében
maradt, s itt irta Contra errores Graecomm
(A gorogok tévedései ellen), Catena aurea
(Aranylancz), Declaratio quorundam articulo-
rum (Némely hitagazatok fejtegetése), De uni-
tate intellectu (Az értelem egységérél) s Aristo-
teleshez Commentarjait. V. Kelemen péapa
tudta nélkil napolyi érsekké nevezte ki, de
latvan Tamés e miatti kedvetlenségét, kineve-
z6sét visszavonta. Taméas igy tovabbra is R6-
maban maradt, s irta legfébb mlvét; Summa
Theologiae (A hittudomanyok 6sszege), me-
lyen egész élete végéig dolgozott. Tébb egye-
tem kérte 6t tanarul; a képtalan Napolyba
kiildte, hova valdsagos diadalmenetben vonult
be, de 1274-ben, 49 éves kordban mar meghalt.

12 N Sri-Gergely atyja romai tanacsos,
6 maga 30 éves kordban mar Roma praetora,
legelsd tisztvisel6je. Atyja halala utan birtokai
aran hat kolostort alapitott, s lemondvan ma-
gas allasardl, s6t az egész vilagrél, a papa
engedelmével az angolok megtéritésére indult.
Azonban a nép kérésére vissza kellett térnie.
Kés6bb szerpappa lévén, a konstantinapolyi
udvarhoz keriilt, mint pépai kovet. 594-ben
papava valasztatott, de 6 ez el6l meg akart
szokni. Ekkor a ravennai érsek megdorgélta,
s el Kkellett székét foglalnia, melyet aztan a
népvandorlas borzasztd z(irzavarai kozt is egy
nagy szellem hatalmaval toltétt be; igy mél-
tdn nyerte az utdkortdl a megtisztel§ nagy
nevet. Kuléndsen sokat faradott a pogany
népek megtéritésén; igy 597-ben Szt-Agos-
ton apatot 40 tarsaval Angolorszagba kil-
dotte, kiknek sikerllt az egész szigetet az
egyhaz kebelébe tériteni. Rendkivil sokat tett
az egyhazi ének fejlesztésére. Azonkivil sza-
mos tudomanyos mlive, értekezése és levele
6t az els6rendld négy egyhazi tanitd soraba
emelte. Gyonge testalkata mellett szigord szer-
zetesi élet és szigoru vezeklés kordn megtor-
ték, Ggy hogy élete vége felé csupa fajdalmas
betegségek lanczolata volt, mig 604-ben, 64 éves
kordban elhunyt.

163 Szt-Jeromos Pannonia Stridon nev(
varosaban, a mai Murakdzben sziletett 331-ben.
Romaban tanult és tébb orszagot beutazott.
Kora badmulta tudoméanyat, de 6 egy Arabia
és Syria kozt elterilé régi pusztaba huzédott,
hol a régi tuddsok lemésolt iratait olvasta.
Megtanult zsidoul és megismerte a régi classi-
kusokat. Négy év miuilva Antiochiaba ment,
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hol pappa szenteltette magat, de olyan fel-
tétel alatt, hogy kizaréan a tudomanyoknak
élhessen. Mint a szentirds fordit6ja és magya-
razéja nagy hirnévre tett szert s a 381. romai
egyetemes zsinat utdn Rémaban maradt; de
Damar péapa haldla utan ragalmakkal illették
a szent életli férfit, ki e miatt tdbbé nem
akart Romaban maradni, hanem elment ismét
keletre s Bethlehemben kolostort, n6i zardat
és zarandok-szallot alapitott s itt forditotta az
egész 0-szOvetségi szentirast. Iratainak szama
igen nagy. Mint a szentiras legalaposabb isme-
réjét az egyhézi tanitok kozé sorozték, s mint
ilyen halt meg 88 éves kordban, 419-ben.

1G4 Menzl: Symb. 1. 489.

1% Szt-Ambrus. A jogtudoméanyban vald
nagy jartassaga és ékes-szOlasa miatt mar 32
éves koraban Apulia és Liguria kormanyzéja
lett, hol a nép szeretetét annyira megnyerte,
hogy, habar meg sem volt keresztelve, mailandi
érsekké vélasztottdk. 0 e Kkitlintetés el6l ki
akarvan térni, haromszor elrejt6zott, mig végre
kénytelen volt engedni, s megkeresztelkedven,
felvette az egyhazi reijdeket és elfoglalta érseki
székét. Vagyonat az egyhaznak adomanyozta,
S egészen a tudomanyokra és szent életre adta
magat. Az arianus Theodosius csaszart az egy-
hazbél kiatkozta, s vezeklésre kényszeritette.
Szdmos jeles iratai miatt 6t a f6bb egyhézi
tanitok kozé szamlaljak. 57 éves koraban,
479-ben halt meg.

1G5 Menzl: Symb. 1. 490. 1

107 Szt- Vazul (Basilius Magnus) Caesarea-
ban mint hires jogtudés és szonok ugyvéd-
kedett, de 357-ben minden joszagat a szegények
kdzt kiosztvan, szerzetes-életre adta magat.
Kés6bb pappa lévén, érsekségre emelkedett
és Oriasi korhazat alapitott. Mint érsek, 366
szerzetesrendet latott el szabalyokkal. Az aria-
nusoktol, kik ellen szdmos mvet irt, sok tldo-
zést szenvedett, mig 379-ben, 50 éves koraban
meghalt.

les Forster:
50. lap.

I@ Menzl: Symb. I. 445, 1

1M Remete Sst-lgnacs Szt-Janos apostol
tanitvanya vala, s Antiochidnak harmadik pus-
poke. Trajan cséaszar itélte haldlra, s Roméaban a
szinkdrben oroszlanok elé dobatta 107-benKr. u.

171 Polykarp is Janos apostol tanitvanya,
ki 6t Smyrna plspokévé tette, de a nagy
Ulddzések idején, 169 koril maglyara hurczolva
leszdrtak és megégették. Itteni képén az érseki
pallium anachronismus, mert azt csak N.-Szent-
Gergely papa hozta be.

12 Anicletus papa a Il. szazévben élt, s
nem szenvedett ugyan martyrhaldlt, de annyi
veszély és viszontagsaggal kelle kiizdenie, hogy
az egyhaz vértanuként tiszteli. 168-ban szen-
deriilt jobblétre, miutan tizenegy éven at vezette
az egyhaz hajojat.

Baudenkmale IlI. B. . Abth.



264

173 Szt-Anastasia Theodosia csdszarnénak
udvarhélgye, ki 6t szent élete miatt meggyU-
16lvén, hogy e hatalmas csaszarné haragja eldl
kitérjen, kincsei egy részével titokban Alexan-
dridba evezett, s ott ndklastromot alapitott.
Theodosia halalaig maga is ott élt elvonultan;
mikor azonban Justinidn &t mindenfelé keres-
tette, hogy ismét udvardba hivja, Anastasia,
hogy fel ne talaljak, mint remete egy barlangba
hazoédott, s itt 28 évet vezekelve és iméadkozva
toltott, mig jobb létre szenderiilt.

174 Szt-Barbara. lgen gazdag atyja a szép
és okos leanyt nagy gonddal neveltette, s egy
fényesen berendezett tornyot épitett szdmara,
fékép hogy lednya a vildggal ne érintkezzék,
s a keresztény tanokra ne csabittassék. De a
ledny gazdag keérdit visszautassa, s csakhamar
nyilvanvalé lett, hogy megismer6 a keresztény
vallast és titokban annak hive. Atyja iszonyu
dihre gyult és sajat kezével akarta megdlni;
de Borbala elfutott. Atyja mindeniitt nyoma-
ban, s egy bokorban elérvén, haldlra verte.
Egy paraszt kunyhojadba hurczolta, s azutan
atadta Martianus helytartonak. Ez el6bb édes
szavakkal akarta 6t a pogany szertartasoknak
megnyerni, de a leany ezeket Kkigunyolvan,
a helytartd 6t megkorbacsoltatta, s bortonbe
zaratta. Ezutdn a legborzasztébb kinzoeszko-
zOkkel szakgattak, faklyakkal sutdgették, végre
eml&it6l megfosztva, az utczan kérilhordoztak ;
de mind ez meg nem tdrhetvén a ledny hds
lelkét, Martianus fejvesztésre itélte. Ekkor a
szorny( atya, ki leanya minden kinoztatasanal
jelen volt, arra kérte a helytartét, hogy 6
lehessen Borbala hoéhéra. Ezt megnyerte, s
maga fejez6 le a hisz éves lednyt. De az
iszonyu teremtést, a hagyomany szerint, nem
sokéra a villam sujtotta le.

175 Szt-Fabian papa, hires csaladbol szar-
mazott, s 236-ban lett papa. Egész életét a
vértanlk eltakaritdsanak és tiszteletok emelé-
sének szentelte. Tobb foldalatti templomot is
furatott, mig Detius csaszar Kkivégeztette.

If6 Szt-Caecilia nemes szarmazadsl romai
szliz, ki 177-ben szenvedett vértanuhalalt.
A legenda szerint azt a kegyelmet kérte halala
el6tt, hogy még egyszer orgona-kisérettel zeng-
hesse a kereszténység dicséretét, a mi meg-
adatvan neki, a mint elvégezte az éneket, az
orgona is nyomban darabokra torott. Ezért
lett jelvénye az orgona.

177 Szt-Cyprian. El6keld szil6k gyermeke
és Karthagoban a rhetorika tanéara; vagyonat
kés6bb a szegények kozt kiosztvan, megkeresz-
telkedett, s el6bb remete, azutan pedig pappa
lett. A nép mér életében szentnek tartotta, s
248-ban Karthago pispokévé vélasztotta, de
a Detius-féle Ulddzések el6l ismét barlangjaba
vonult, s innen igazgatta leveleivel a keresz-
tény kozséget. Szamos és hires miive kozott
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legnevezetesebb De unitate Ecclesiae. 258-ban
lefejeztetett.

18 Szt-Lérincz, Sixtus pépa szerpapja, a
ki az aggastyan pépat kénnyek kozt kiserte
a vertanthaldlra, mig harmadnapra, mivel a
papa rabizott kincsét a szegények kozt kiosz-
totta, s hitét megtagadni nem akarta, a romai
helytartd &t tilizes vasrostélyon elevenen meg-
égette 258-ban Kr. u.

1P Szt-Flérian a lll. szdzév kozepe tajan
szlletett és keresztény nevelésben részesllt.
Diocletian seregében ezredesi rangra emelke-
dett, s mint ilyen, mivel egyik févezér paran-
csara egy szemle alkalmaval a keresztény
katondk megtagadtdk a pogany aldozat be-
mutatasat, & is elfogatott, s megkorbacsoltak,
azutan pedig a mai Lorch mellett az Ems
vizébe dobtdk. Ma mint a tlz elleni védé-
szentet tiszteli az egyhéz.

180 Szt-Sebestyén ifji koraban a tudoma-
nyokkal foglalkozott, de kés6bb a rémai had-
seregbe allt. Az udvarnal is nagy kedvességbe
jutott, mivel senki sem sejté, hogy keresztény;
s6t az (j csészér, Diocletian a testérok fejévé
nevezte ki. De tortént egyszer, hogy két ke-
resztény testvért akartak 30 nap mdlva kivé-
gezni, a kik anyjok és testvéreik rimankoda-
sara Int6kben mar-mar ingadoztak. Ekkor
Sebestyén kozéjok ment, s hévvel buzdita 6ket
a kitartas és allhatatossagra. Szavaival a szi-
16ket és rokonokat, s6t a bortondroket és
majd a helytartét is megnyerte a keresztény
valldsnak, Ugy hogy ez a rabtestvéreket sza-
badon bocsata. Mikor a csészar megtudta,
hogy Sebestyén keresztény, s 6t hitétdl el nem
tantorithata, ijaszainak ada at, hogy lenyilaz-
zak. Ezek egy fahoz kotve atlédozték, s ott
hagytak. De egy jambor 0zvegy asszony ma-
gadhoz vette, s kigyogyitd. Sebestyén meg-
jelent a csaszér el6tt, szemrehanyast tett neki,
miért az 6t agyonverette, s a szemétcsatornaba
dobatta 288 koriul. (Szt-Sebestyén Pécs varos
egyik védbszentje, ezért képe a Mor-kapol-
naban is lathato.)

181 Szt-Agotha Sicilidban sziiletett igen el6-
kel6 szll6kt6l. A féparancsnok meg akard
a szép és gazdag nét nyerni, de értesiilvén,
hogy keresztény és hogy szlizességet fogadott,
bebortonozteté. Mivel igy sem tantorithata el
hitét6l, egy pardzna asszonynak ada, hogy ez
rossz lanyai é&ltal rossz utra terelje. Agotha
azonban szilard és tiszta maradt, miért kegyet-
len kinzéasokat kellett kiallnia, mig végre is
emléit6l megfosztva ada ki hés lelkét 251
koral.

1% Szt-Agnes a V. szazév elején, az uldo-

zések idején élt. ROomaban gazdag szil6ktdl
szarmazott, s még mint iskolabdl hazatéré
lanykat, megszerette a kormanyzé fia, s meg-
kérette, de Agnes azt felelte, hogy 6 mar el
van jegyezve, s mivel jegyese alatt Krisztust
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értette, Kkitlint, hogy titokban keresztény. Ez
jo alkalmul szolgalt a kormanyzonak arra,
hogy kinzasokkal is kényszeritse fidhoz ; azutan
pedig arra, hogy Vesta papnéi kozé adja. De
ezt sem érhetvén el, bordélyhazba kildte, s
mivel az erény UGtjar6l letériteni nem sikerdlt,
ordongbésnek mondtak, s maglyara hurczoltak,
hol szintén nem a tliz, hanem hdhér keze
Olte meg.

183 Sst-Gyorgy Diocletian csaszér alatt szol-
galt mint ezredes, de midén a keresztények
ellen kiadott borzasztd rendeletek miatt a csa-
szar el6tt panaszkodni mert, a borténbe keriilt.
A keresztény elvek védelmétdl azonban sem igé-
retek, sem kinzasokkal nem lehetett eltériteni,
s ezért 303-ban lefejeztetett. A jambor néphit
szerint a kereszteseket Antiochianal és Richard
angol kiralyt a saracenok ellen megjelenésével
diadalra segitette, s ezért altalanosan mint a
vitézek védszentjét tisztelik.

184 Szi-Lucia gazdag syrakusai csalad sarja.
Mivel titokban a keresztény vallast kovette,
s vagyonat a szegények kozt elosztotta, anyja
mint pazarlét és hitelent, torvényszék elé
idézte, hol a leany a csaszari helytartoval
folytatott bator beszédje altal ezt annyira fel-
bészitette, hogy a legkegyetlenebb kinzasoknak
vetették ald. O azonban torhetetlenil ragasz-
kodott hitéhez, miért a helytarté bordélyhazba
akard vitetni, s mivel ez nem sikerllt, leszu-
ratd 304-ben.

185 Sst-Vincse Valez saragossai plispok
szerpapja volt Diocletian idejében, ki mind-
kett6juket el akarvan a keresztény hittdl téri-
teni, bértonbe vetteté. A kihallgatasnal a hebeg6
plspok helyett Vincze felelt, és pedig oly batran
és elszantan, hogy a plspokot szam(zték,
Vinczét pedig hajmereszt§ kinzasok ala vetet-
ték. 0 azonban allhatatossagaval még borton-
Oreit is a keresztény hitre térité, mit latvan
a helytartd, tébbé nem kinzata, s Vincze hit-
felei karjai kozt lehelé ki életét 304-ben.

185 Alexandriai Sst-Katalin 307-ben szen-
vedett vértanthalalt sziletése helyén, Alexan-
dridban, hol Maxentius csaszar 50 bolcset
hivott 6ssze, hogy megczéfoljak Katalin Aalli-
tasait. A nagy vita a cséaszar el6tt folyt le, s
abolcsek kudarczaval végzddott.Ezeket a csaszar
maglyahalalra itélte, Katalint pedig rabeszélés
és igeretekkel igyekezett a keresztény vallas
elhagyasara birni; de midén a leany még anyjat
és kiséretét is, kik 6t bortdnében meglatogattak,
az Uj tanok szamara megnyeré, Maxentius a
lednyt lefejeztette.
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felirattal egyltt. A szenthelyekre nagyszer(i
templomokat épitett. llona kés6bb Rdmaban
halt meg.

18 Sst-Miklés gazdag Orokségét a szegé-
nyek felsegélésére forditotta, s kolostorba vo-
nult, mig Miraban (Kis-Azsidban) plspokké
valasztottdk. A Diocletian-féle 0ldozések alatt
bértonbe kerilt, de Nagy-Constantin idejében
ismét elfoglalta puspoki székét, s jelen volt a
325-iki niceai zsinaton. Kés6 oregseégében halt
el 327-ben. Az arany zacskdk torténetének
emlékét tartja fenn némely vidéken a Miklos-
napi ajdndékosztogatas.

18 1. v. Sst-Sylvester papa a Diocletian-
féle (ldozések idején mindenitt ott volt a
szenved6k kozott, Idket hitokben erésitgetett,
Kés6bb maga is borténbe kerilt; 314-ben
papava lett, s csaknem 22 évig kormanyozta
az egyhéazat. O alatta tartottdk 325-ben a
niceai zsinatot; de 6 Oregsége miatt ezen mar
nem volt jelen. Az (ldézések miatt egy id6re
elvonult egy hegyre, s ott tengddott sokaig
egy barlangban. A papak kozott 6 viseli a
harmas koronat (tiara) el6sz6r. 335-ben halt
meg.
9151) Sst-Monica Szt-Agoston plspok anyja,
ki igen vagyonos szill6kt6l szarmazott 332-ben.
Gazdag polgarhoz ment néil, de annak hazsar-
tossaga miatt sokat kellett tiirnie. Mégis sike-
rilt neki mind férjét, mind ennek anyjat a
keresztény vallasra tériteni. Még csak 39 éves
volt,, midén 06zvegyen maradt. A kés6bbi
Szt-Agostonon kivil még egy Navigius nev(i
fia, s egy leanya volt. Meghalt 56 éves koré-
ban. Szent élete miatt mint az 6zvegység minta-
képét tisztelik ma is.

191 Remete Sst-Antal Fels6-Egyptomban
szliletett 250-ben vagyonos keresztény sziil6k-
t6l. Nagykor(va lévén, ingatlanait eladta, s
mint akkor igen szamosan, a Detius-féle {ldo-
zések el6l a pusztdba menekiilt egy barlangba ;
de nem tartézkodott sokaig egy helyen, mert
a gazdagsag és vilagi élet csabitasaival sokat
kiizdott. Barlangja mellé kis kertet készitett,
mivelte a foldet, s terményeib6l még vendé-
geit is ellatta. Neve egész keleten elterjedt
és szdmosan zardndokoltak hozza. 356-ban,
élete 105-ik évében halt meg.

12 Remete Sst-Pal szintén Egyptomban
228 korul sziletett, s remeteéletre adta magat.
Mikor ruhdi leszakadtak, gyékénybdl font maga-
nak Ujat. Kilenczven évig élt barlangjaban,
mely id6 alatt a nép jambor hite szerint holl6
hozott neki kenyeret, mint egykor lllés profé-

187 6>/-//w/ANagy-Constantin csaszar anyjédnak a pusztdban. Mar 113 éves volt, mikor

ki kulénben alacsony sorshdl emelkedett fel.
Mar 63 éves volt, mid6én a keresztény vallasra
tért, s kozel 80 évéhez, kincsekkel megrakodva
a Szentfoldre hajozott és felkutatta Krisztus
sziklasirjat, s nem messze t6le megtalalta a
harom keresztet is, a Krisztus keresztjén allott

A PECSI SZEKESEGYHAZ.

Remete Szt-Antal 6t barlangjaban meglatogatta,
kit 6 csak arra kért, hogy hozza el neki a
Szt-Anastasiustol kapott kopenyt, s temesse
6t el abba. Mire Antal a kdpenynyel vissza-
tért, a szent 6reg mar halva volt:

03 Sst-Marton plispok a mai Szombathelyen

34
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vagy GyO0r-Szt-Martonban sziletett 315-ben.
Atyja a romai hadsereghen magas allasu tiszt
volt. Mar 10 éves koraban megismerte a
keresztény vallas tanait, s 15 éves koraban a
lovassaghoz ment katondnak. Egy alkalommal
Amiens felé tartott a csapattal, s az Gton egy
félmeztelen koldus fekidt, s didergett a kemény
hidegben. Mig tarsai részvétlenil haladtak el
addig 6 kardjaval egy részt levagott palast-
jabol, s betakarta vele a koldust. A keresztény
valldst méar 18 éves kordban felvette ugyan,
mégis két évet még a hadseregben toltott.
Ekkor egyhazi szolgalatba Iépett, s ismereteket
szerezvén, a genuai szigetek egyikére ment,
hol nehédny tarsival remeteéletet élt. Késébb
zardat "alapitott, s ezt 60 éven &t kormanyozta.
Ekkor loursi plspokké valasztottdk ; de mint
plspdk is az Ujon alapitott zardaban 80 tar-
saval folytatta a szerzeteséletet. Szamtalan
j6 tette mar életében egy szent férfit illet§
tiszteletet szerzett szdmara. A IV. szazév végs6
éveiben halt meg 81 éves koraban. Ma mint
Francziaorszag véd6szentjét tisztelik.

1% Chrysologus vagy Aranybeszéd(i Szent-
Péter el6keld szul6kt6l sziletett Imolaban,
Italidban. Mint szerzetes pispokét Romaba
kisérte, hogy ez az 0jan vélasztott ravennai
érsek részére a papa beleegyezését kikérje.
lll. Sixtus azonban el6szolitda a plspok kisé-
retébdl Pétert, s 6t nevezé ki ravennai érsekké.
Mint ilyen 20 éven at kormanyozta megyéjét,
s hires szdénoklatai és irataiért Aranybeszéd(i
melléknevet nyert. Ravennat ellatta ivovizzel
és szamos templomot épitett, mig 450-ben
meghalt.

1% Szt-Benedek Nursiaban sziiletett &s-
nemesi csaladbdl, s Roméaban tanult. Meg-
kedvelvén a maganyt, barlangba vonult, a hol
mind tébben csatlakoztak hozza. igy & lassan-
ként tizenkét kolostorba egy-egy eléljaro fel-
lgyelete alatt 12—12 szerzetest telepitett le,
s ellatta &ket szabalyokkal is. 528-ban a
Cassino-hegyre ment, s az ottani pogany temp-
lom helyére két kapolnat épitvén, alapjat
vetette a késébb hiressé valt monte-cassinoi
kolostornak. Rendszabalyait kés6bb valamennyi
nyugati szerzetesrend zsindrmértékiil fogadta
el, miért &t tekintik a nyugati szerzetesrendek
Osatyjanak. Az altala alapitott Benczés-rend
pedig szintén csakhamar vilagszerte elterjedt.
Elhunyt 543-ban.

19i Alamizsnds Szt-Janos pispok Cyprus
szigetén sziletett igen gazdag szuléktdl. Meg-
hazasodott, de felesége s gyermekei koran
elhalvan, birtokait eladta, s arat a szegények
kozt kiosztotta. Neve annyira ismeretessé lett,
hogy 608-ban Alexandria patriarchajava valasz-
tottak. Itt els6 dolga volt, 6sszeiratni a szegénye-
ket, s habar azok szdma 75.000-re ment, gondos-
kodott eltartasukrol. lly moédon gazdag jove-
delmei mellett gyakran maga is alamizsnara
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szorult. Elrendelte, hogy a keresked6k igaz
mértékkel mérjenek, s megtiltotta, hogy a
tisztvisel6k ajandékot fogadjanak el. Hetenként
kétszer a templom el6tt egy padon fogadta el
mindenki panaszat. 519-ben halt meg szll6-
foldjén. Testét Hunyadi Matyds kiralyunk
ajandékba kapta a tor6k szultantol, s ma is
Pozsonyban, egyik labszara pedig a budai
plébania-templomban &riztetik.

197 111 &K Szép-Lipdt, Ausztria 6rgrdfjanak
fia, szlletett 1073-ban; 23 éves volt, middn
orszaga kormanyat atvette. Uralkodott 40 éven
at, mely id6 alatt tartomanyat a Jélét soha
azel6tt nem ismert fokara emelte. 0 épitette a
klosterneuburgi templomot és kolostort, a mely-
ben tetemei nyugszanak. 1484-ben igtattak a
szentek Kkozé.

18 Szt-Bonifacz Angolorszagban sziletett
680 koril. Pappé léven, az egyhazi szonoklatra
szanta magat, s elment a friesekhez tériteni;
innen pedig elébb keleti Németorszagba, azutan
Thiringidba utazott. Itt mdkddott harom évig.
Késébb RdOmaban puspok lett, s visszatérvén
Németorszagha, Geismer mellett kivagta a
pogany germanok hires tolgyfajat, s temp-
lomot épitett bel6le. Thiringidaban iskolat,
templomokat, zardakat épitett, s buzgdsaga
elismerésélil a papa mainzi érsekké nevezte
ki; de 6 ismét a friesekhez ment, hol miutan
sok poganyt megkeresztelt, egy pogany rablo-
csapat megtdmadta, s tarsaival egyitt kegyet-
lenil felkonczolta. O az evangéliumos kdnyvvel
védte magat, mely ma is azon véresen driztetik
holttestével egyitt Fuldaban, hol 1842-ben
szobrot emeltek neki.

19 Sz(iz-Szt-Rozalia. Atyja gazdag foldesur
Palerméban. Leadnya a kiralyi udvarban neve-
kedett, de kés6bb a Montreal-hegyi barlangba
vonult, s ott élt vezeklés és ajtatoskodas kozott.
Innen a szintén Palermo kdzelében levd zaran-
dok-hegyre vonult, hol barlanglakasa még az
id6 viszontagsagaitol sem védte. Itt talaltak
meg testét tobb szazév milva 1664-ben cseppké-
bevonat alatt. Ma mint a ddghalal elleni
véddszentet tisztelik.

A0 Szt-Hedvig, Gertrud magyar kiralyné
névére, Henrik, Lengyelorszag és Slézia her-
czegéhez ment férjhez, kit6l harom fia, s harom
lednya szliletett. Szent élete és sok jotétemé-
nyéért, melyet részint maga tett, részint fér-
jével tétetett, halala utan 23 évre (1243) a
szentek kozé igtattak, s azota mint Lengyel-
orszag véd@szentjét tisztelik.

AL Assisi Szt-Ferencz vagyonos keresked6
gyermeke, szil 1182-ben. El6bb kdnnyelm
életet folytatott, de még elég koran kidbran-
dult, s szegénységet fogadva, Romaba ment,
s apolta a betegeket, s6t annyit koltott ezekre,
hogy mikor hazatért, atyja a plispok elé vitte
és kényszeritette, hogy mondjon le 0&roksé-
gér6l. 0 ezt 6rommel megtette, s odahagyta
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az apai hazat, kéregetett, s alamizsnabol harom
roskatag templomot allitott helyre. Kés6bb
visszatért szul6varosaba, hol sok ginyt kellett
szenvednie. Két év muilva mezitlab, hajadon
fével apostolkodni indult, s nem sokéra tanit-
vanyokat is szerzett, kiknek szabalyokat ké-
szitett s megtiltotta nekik, maguknal pénzt
tartani. Igy az ¢ és tanitvanyainak szent élete
és buzgdsdga nem sokara olyan hirre jutott,
hogy harom év mulva mar 60 kolostoruk volt,
mig 50 év mulva a Ferencziek rendje 200.000-et
szamlalt. 1219-ben elment a keresztesekkel
harczolni s magat a szultan elé vezetteté, hogy
hirdesse neki az evangéliumot. Batorsaga annyira
meglepte a szultdnt, hogy fedezet alatt sér-
tetlenll kildte vissza a keresztesek taboréba.
1216-ban meghalt, s két év milva a szentek
sordba igtattak.

3R Szt-Domokos régi spanyol nemes csa-
ladbol szarmazott 1170-ben. Huszonegy éves
kordban nemcsak minden pénzét az Inségesek-
nek adta, hanem butorait, s draga konyveit
is a kdznyomor enyhitésére forditotta. Pappa
szenteltetvén, puspoke 6t a szerzetes kanonokok
kozé tette, hogy altala a meglazult fegyelmet
helyredllitsa. Kilencz évig volt a szerzet el6l-
jaréja. Azutan Francziaorszdgba ment, hol az
albyi eretnekek ellen prédikalt és koztuk
téritett. Hogy munkaja allandd legyen, éarva
lednykak nevelésére apaczakat telepitett kdzéjok,
s nokolostort épitett. Tobbszori kérésére |ll.
Incze papa megengedte neki, hogy hittérité
rendet alapitson. Ez az 6 nevér6l nevezett
szerzet. Haromszor kinéltdk meg puspokseggel,
de mindannyiszor visszautasitotta. Mint 51 éves
férfi halt meg 1221-ben.

2B Szt-Klara gazdag szilei tudta nélkil
kolostorba wvonult, a honnan nem lehetett
kilépésre birni. Nem sokara tarsndi is akadtak,
kikkel megalapitotta a Klarissak hires apacza-
rendjét. Ennek feladata volt a nénemet apolni,
védeni. Klardt nem sokara kovette 14 éves
higa, Agnes, kit a rokonok, mikor maskép
nem boldogultak, hajanal fogva hurczoltdk ki
a kolostorbol, de azért még sem tudtak fel-
tett szandékatdl eltériteni. S6t harmadik huga
és anyja is, midén Ozvegységre jutott, a Kla-
rissak kozé allott. A rend nem sokara egész
Eurdpaban elterjedt. Szt-Klara 60 éves koraban
halt meg, miutan a rendet 42 évig korma-
nyozta. Haléla utdn két évre irtdk be a szentek
soréba,

24 Szt-Ferdinand, mint spanyol kiraly e
néven Ill-ik, 1119-ben sziiletett. Megvetette
Castilia nagysaganak alapjat, s ez a mérok
uralmanak vetett véget Spanyolorszagban. Sza-
mos diadala utdn a morokat egészen Kiszori-
totta Eurdpabdl; csupan Granada maradt ke-
zlikben, de ez is Castilia fonhatdsaga alatt.
Szamos puspokséget, Salamanca-ban egyete-
met alapitott, s épitette a toledoi székesegy-
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hdzat. Buzgd valldsossdga miatt 1267-ben
canonizaltatott.

26
ezredes fia 1195-ben sziletett Lissabonban.
El6bb kanonok volt, azutan a Ferencziek rend-
jébe lépett s Afrikdba ment tériteni, de beteg-
sége miatt vissza kellett térnie, s mivel min-
denki egytgylinek nézte, egy f6nok sem akarta
zérdaba fogadni. Végre Rimini mellett hizo-
dott meg egy Kkis klastromban. Egyszer a
Domeések és Ferencziek tanacskozasra gydiltek,
de valamennyien azzal védekezvén, hogy be-
szédre nem keészlltek, a riminii zarda fénoke
Antalra parancsolt, hogy szénokoljon. S ime !
Mindnyajokat meglepte nagy tudomanya és
jeles szénoki tehetségével. Ekkor assisi Ferencz
meghagyasara tiizetesen foglalkozott a hittudo-
manyokkal, s kés6bb tanitani kildték. Nagy
hirét f6kép Bolognaban, Montpellierben és
Paduaban szerezte ; 1231-ben, 36 éves kora-
ban halt meg s mar egy év muilva a szentek
sordba avattak. )

AB Szt-Rdkus. Oroklott vagyondt a sze-
gények kozt kiosztvan, mint zarandok Roméba
ment, de haborls id6 lévén, kémnek tartot-
tak s bebortondzték. A vizsgalatot sajat batyja
vezette, s 6 mégis, habar soka sinl6détt a
bortonben, Kkilétét csak kevéssel haldla el&tt
fedezte fel, s nagynénje ismert ra a mellén
volt keresztalaku voros foltrol. Rendesen mint
a dogvész elleni szdszolot tisztelik.

X% Nepomuki Szt-Janos polgari allasd
szUl6ktdl szilletett 1331-ben, s Pragdban a
theologia és egyhazjog doctora, jeles képes-
ségénél fogva csakhamar pragai plébanos, ké-
s6bb kanonok lett; Venczel cseh kiraly és
német csaszar pedig udvari szonokava tette,
s kés6bb a csaszar és csdszarnénak gyontatdja
lett. Venczel kicsapongd életre adta magat, s
ifji nejét félteni kezdette; hogy titkait Kitud-
hassa, Janoshoz, a gyontatohoz fordult, de vele
nem boldogulvéan, 6t elbocsatotta. Néhany nap
mualva a zsarnoki természet(i csaszar egyik
szakacsat, mivel a sultet nem kedve szerint
készitette el, maglyara akara vitetni. Ekkor
Janos eléje sietett, s mindent elkdvetett, hogy
szorny( itéletét megmasitsa. A csészar 6t e miatt
bortdnbe vetteté, a hol néhany nap mdlva
maga is megjelent bako6i kiséretében s szor-
ny( kinzasok kozt kényszer(ié neje titkai-
nak elmondasara. De hasztalan. Ekkor neje
esdeklésére leemelteté 6t a kinpadrdl, s fél-
holtan lakésara viteté. Most mindenki azt hitte,
hogy a csaszar megelégelte a kinzast. De alig
hogy Janos feléplilt és egy alkalommal a palota
el6tt elhaladt a csaszar megpillantvan, boszlra
gydilt, maga elé viteté s Ujbol kényszer(ié agydnas-
titok elarulasara, de mivel az allhatatos férfi
rendithetetlen maradt, még az nap, 1393. ma-
jus 16-an éjjel a Moldvaba dobatta, honnan,
a legenda szerint, csillagfénynyel korulvéve,
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angyalok emelélc ki. A szentek kozé csak
1729-ben igtatta XIIl. Benedek.

-® Sienai Szt-Katalin atyja fest6 volt, ki
75 gyermeket nevelt fel. Katalint visszavonuld
természete miatt a csalddban dldozték, mert
6 minden aron apacza 6hajtott lenni. Végre
megengedte anyja, hogy magara oltse a vezek-
16k oltonyét, de fogadalmat Katalin nem tett,
s nem is lakott zardaban. Kés6bb harom gyon-
taté atya felligyelete alatt Gtra kelt s Toscana
varosait rendre jarva® téritgette a blndsoket.
Rendkivili szellemi erejét bizonyitjak a Toké-
letes életrdl irt értekezései, s 364 levele, me-
lyeket papak, bibornokok s fejedelmekhez irt.
Szent élete mellett fékép irodalmi mlvei ter-
jesztették nevét, Ggy hogy a florencziek teljes
hatalommal felruhdzva, 6t killdték az Avignon-
ban székel6 papahoz egyezkedni s békét kotni,
a mi sikerdlt is neki, mert a papa visszakol-
tozott Romaba. Onfelaldozasa kulénosen ki-
tint az 1374-iki epemirigy idején, melyre
nehdny év mulva 33 éves kordban meg-
sz(int élni.

20 pauiai Szt-Ferencz, a napolyi kiralysag
Paula nevii varosaban sziletett 1419-ben, sze-
gény szll6kt6l. Atyja tizenkét éves koraban
egy Ferencz-rendi kolostorba adta, de kés6bb
a tengerparton egy sziklaba barlangot végott
maganak s ott lakott és gyokerekb6l élt.
Tizenkilencz éves koraban még két tarsa akadt,
a kikkel kapolnat épitett, melyben nekik egy
nem messze lakod pap szokott misét mondani,
igy keletkezett a Paulanus, vagyis a Feren-
cziek legkisebb szerzete, mely egész Eurdpa-
ban elterjedt. Foglalkozasuk tanitas és beteg-
apolads volt. Ferencz kés6bb fejedelmi udva-
rokba kerilt, s XII. Lajos franczia kirdly udva-
raban halt meg, mint 91 éves aggastyan.

210 Capistran Janos Olaszorszag Capistrana
nev(i vérosaban sziletett 1386-ban. Az el6-
kel6 szarmazasu ifju az 6sszes jogtudomanyok
doctora lett, s hamar magas hivatalokra emel-
kedett. S6t kés6bb Sicilia kiralyi helytartdjava
nevezték ki. 1dék folytan hadi foglyul esvén,
sinl6désében a szerzeteséletre szanta magat.
Mikor kiszabadult, a hittudomanyokat kezdte
tanulni, aldoz6 pap lett s 40 éven at mint
rajongé tisztelet és szeretettel kdrnyezett hires
szonok jart orszagrél orszagra. Lipcsében egy-
szerre 60 el6kel6 polgar lett szdnoklatara
szerzetes. Nurnbergben hat kocsi szerencse-
jatékszert, Kkartyat, koczkadt s erkdlcstelen
olvasmanyt, képet sth. vittek egy szonoklata
utdn a nyilvanos térre, hol megégették. 1455,
méajusban Magyarorszagra jott a 70 éves
aggastyan, s a kdvetkez6 évben vords keresztet
tlzott mellére. igy feldiszitve csaknem egész
tabort gydijtott maga koéré. Flogy mit mivelt
6 és Hunyady Janos e lelkesllt sereggel
Nandorfehérvar alatt, el6ttink, magyarok el6tt
igen ismeretes. HG@s tarsa, a nagy Hunyady
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1556. aug. 11-én, Capistran pedig oktober
23-an végezte be rendkivili életét.

211 Xaveri Szt-Ferencz sziiletett 1506-ban

fénemesi csaladbdl. Parisban végezvén tanul-
manyait, egyetemi tanar s pap lett. Ill. Janos,
Portugdlia kiralya térit6ket kért Loyola Ignacz-
tol, ki tobbek kozt Ferenczet is elkildte. A
téritbk 13 ho alatt Indiaba eveztek, a hol
Ferencz hét évig terjesztette a keresztény hitet;
ekkor atkelt Japanba, s itt harom évig mdi-
kodott. Legfébb vagya volt ekkor Chinaba
jutni, de Utkdzben egy szigeten 1552-ben
meghalt.

2l* Loyolai Szt-lgnacz Spanyolorszagban
1491-ben sziletett el6kel6 nemesi szul6ktél, s
26 éves koraban mint tiszt a hadseregbe lépett,
kés6bb Pampellona térparancsnoka. 1521-ben
hésiesen védte a franczidk ellen Loyolat, mig
egy agyugolyd ezombjat szétzlzta s egy szikla-
darab a balldbat megsebesitette. Kinz6 orvosi
m(itét utan felgyogyult, azonban a sok szen-
vedés, a regények és vildgias iratok hianya-
ban olvasott szentek élete és csodalatos fel-
gyogyulasa egészen atvaltoztattak nézeteit.
Ekkor kolostorba, azutan pedig zarandok-ruhat
oltvén, zarandok-kérhdzba ment betegeket
apolni; végre pedig, hogy fel ne fedezzék
kilétét, egy barlangba vonult. Majd meg R6-
maba zardndokolt, s innen Barcellondba ment,
hol 33 éves koraban elkezdett latinul tanulni,
hogy pappa lehessen. E mellett négy tarsa-
val szegény gyermekeket oktatott. Kés6hb,
mivel blbajossagrél vadoltak, 42 napi bortont
szenvedett, ’s megtiltottdk neki és tarsainak a
hitelemzést. A toleddi érsek tancsara aztdn
a salamancai egyetemre ment, de itt ugyan-
azon okbol 22 napig ismét borténben (lt.
Parisban elnyerte a doctori kalapot s azutan
a Doméseknél hallgatta a hittudomanyt. Vissza-
tért hazdjaba, s vezeklés mellett szintelen
tanitassal foglalkozott. 1536 végén Velenczébe
ment s tiz tarsat szerezvén, ezekkel felajan-
lotta szolgalatdt a papanak s megalapitotta
Jézus-tarsasagat, mely a papai megerdsitést
1540-ben nyerte meg. Tizendt évig volt a
rend generalisa. Kés6bb a tarsasag rendkivil
elterjedt. Loyola Igndcz 65 éves Kkoraban,
1556-ban halt meg.

23 Szt-Terézia el6kel6 spanyol csaladbol
sziiletett 1515-ben. A karmelita-apaczak szer-
zetébe lépett, melynek megalkotta régibb rend-
szabalyait. Irodalmi miikodése hiressé tette
nevét. Leirta a maga viszontagsagos életét, s
méas moveket is irt, melyekr6l maga Leibnitz
igen elismer6leg nyilatkozott. 1582-ben halt
meg.

214 Boroméi Szt-Karoly grofi csalad sarja,
szliletett 1538-ban. Nagybatyja, IV. Pius a
kitlinG tehetség(i ifjit magéhoz vette, s alig
22 éves kordban biborossa, kevéssel utobb
mailandi érsekké nevezte ki. Az 1576-ban
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diihongott pestis idején hatartalan emberszere-
tettel faradozott a borzaszté nyomor enyhité-
sén. Még a sajat agynemdiit, s szényegeit és
fliggonyeit is a varoson kivil felallitott korhaz
felszerelésére adta, s mindenutt maga é&polta
és vigasztalta a betegeket. A sok Onsanyar-
gatds eés munka koran megtorték, s méar 46
éves kordban sirbaszallt.
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azonban lemondvan e fényes hivatalrél, Roméaba
zarandokolt, s az utczan csavargd szegény
gyermekeket 0sszegy(jtvén, szdmukra iskolat
nyitott. Mar els§ héten szaz tanitvanya volt,
kés6bb annyira megszaporodtak, hogy tizen-
nyolcz tarsdval kellett a tanitdst megosztania.
Kanonoksag- és pulspokséggel Kkinaltdk meg,
de 6 minden Kkitlintetést visszautasitott, s a

25 Szt-Szaniszl6 Kosztka, Lengyelorszagapa engedelmével megalapitotta a kegyes-

véddszentje, a 18 éves koraban elhunyt minta-
erényd jezsuita, lengyel fénemes csaladbol szar-
mazott, s mar 14 éves kordban elvégezte Bécs-
ben tanulmanyait. Atyja beleegyezése nélkil
jezsuitanak allt, de nemsokara meghalt.

20 Szt-Alajos, atyja romai herczeg és
Castilia 6rgréfja. Katonanak szanték, de neveldje
hatdsa alatt az istenes hajlam koran meger6-
s0dott benne; 14 éves koraban Maria osztrak
csaszarneé kiséretében Filop spanyol kiraly
udvaraba jutott, a hol eltokélte magaban, hogy
Jézus tarsasdgaba lép. Atyja ezt eleinte ersen
ellenezte, de mid6én a szolgdk a kulcslyukon
meglattak, mint korbacsolja magat, Isten ujjat
latvan e buzgalomban, tobbé nem ellenezte,
igy lépett az ifju 18 éves koraban a szerzetbe,
de mér 23 éves kordban elhunyt. XllIl. Benedek
mint az ifjusag tikrét és védbjét, a szentek
soraba igtatta.

217 Borgiai Szt-Ferencz, Candia herczegé-
nek fia, szil. 1510-ben. Atyja 17 éves kora-
ban V. Kaéroly csaszar udvardba kiildte, hol
egy udvarhdlgyet néul vett, s félovaszmester
és Lombay &rgrofja, késébb pedig Catalénidban
helytarté lett. Atyja halala utan sajat herczeg-
ségébe vonult, s neje haldla utan pappéa szen-
teltette magat. 1d6 mdaltaval a Jezsuita-rend
fénokévé valasztottak, s szamos kolostort ala-
pitott. Hét év mulva a papa egy biboros tar-
sasagaban Franczia- és Spanyolorszagba, Por-
tugalidba kildte kdvetségbe; de a sok Ut meg-
torte, s 1572-ben elhdnyt.

218 Szt-R6za Peru févérosaban, Limaban
szliletett 1586-ban f6érangu, de elszegényedett
szul6ktél. Mar kora gyermekségét6l szigorl
bojtot tartott, s 15 éves koratol kezdve hihe-
tetlen sanyargatasok- és kinzasokkal gyotorte
magat; valamennyi gazdag kér&jét visszauta-
sitotta. Nagy jotev6je volt a szegényeknek, de
javakoraban kinos betegségekbe esett, a melyek
sokd kinoztak, mig 32 éves kordban elhlnyt.

219 Calasanti Szt-J6zsef 1556-ban Arrago-
nia Petraila nev(i varosadban sziiletett. Anyja
és batyja is meghalvan, & rea maradt a csaladi
név fentartasa, s igy atyja semmi szin alatt
sem akarta megengedni, hogy pappa legyen.
Azonban az ifji veszélyes betegségbe esett,
s haldlahoz kozel lévén, kérte atyjat, engedje
meg neki fogadast tenni, hogy ha felgyogyul,
pappa lesz. A kétségbeesett atya megengedte,
s az ifju felgydgyult, tehat 1583-ban pappa
szentelték. KésObb plspokhelyettes lett, 6

rendiek szerzetét, mely oly hirre verg6dott,
hogy a legtobb &llam meghivta tagjait. Mind
e mellett § sok keser(iséget és ragalmat, sét
mint 86 éves aggastyannak még bortont is
kelle szenvednie. De azért azutan is 92 éves
koraban tortént halalaig szintelen tanitott. Az
odaadé emberszeretet egyik legrendkivilibb
példajakéntaz egyhdz 1767-ben a szentek soraba
igtatta.

20 Salesi Szt-Ferencz, a legszeretetremél-
tobb emberek egyike, grofi csaladbdl szar-
mazott. Périsban tanult, s jogra Paduaba ment.
A 24 éves ifjura gazdag hazassag véarakozott,
0 azonban papi palyara lépett. Buzglsaga s
tudoméanya csakhamar a genti prépostsagra
emelték. A szegények és rabok nyomoranak
enyhitésére és nevelési czélbdl a Szentkereszt-
tarsulatot alapitotta ; azutan a kalvinistak vissza-
téritésére indult és szeretettel teljes banas-
madja, kitlind szénoklatai, szamos irgalmassagi
cselekedetével hat év alatt mintegy 20.000
kalvinistat téritett vissza a kath. egyhazba.
A hires Beza Theodor genfi prédikatorral nagy
vitdja volt. 1602-ben genfi plispokké lett. Sze-
rény visszavonultsagaban szamos fejedelmi ajan-
dékot és adomanyt visszautasitott, s6t a maga
vagyonat is nagyrészt a szegények kozt osztotta
ki. 1610-ben egy apacza kdzrem(ikodésével a
Salerina nevil apacza-rendet alapitotta. Szamos
irodalmi mlve kozott a Pkilotea, vagyis Ut-
mutatas az istenes életre cziml dolgozatat majd-
nem minden nyelvre leforditottdk VII. Sdndor
papa 1665-ben szentnek nyilvanitotta.

21 Szt-Fidelis ifju kordban jogtudomanyra
adta magéat, s 1603-ban mint t6bb nemes ifju
kalauza, beutazta Franczia-, Spanyol-, Német-
és Olaszorszagot; kdzben az egyetemeket is
latogatvan, megismerkedett kora kivalébb tudé-
saival is. Mar kora ifjusagatol kezdve szent
életet élt; mikor hét év mdlva visszatérvén
Utjabol, jogtudomanyi vizsgalatait letette, Ugy-
véd lett. Azonban némi igazsagtalansag, melyet
nem gatolhatott meg, egészen elkeseritette, s a
Capucinus-szerzetbe lépett. Mint jeles szénokot,
a papa a kalvinistdk kozé kildte prédikalni,
hol a fellazitott parasztsag agyoniitotte. A szen-
tek kozé 1746-ban igtattak.

222 Szt-Alfons tizenhét éves kordban mar
doctor juris, s nemsokéra tobb el6kelé csalad
Ugyvéde lett Napolyban. De kés6bb atyja
akarata ellenére az egyhazi rendbe Iépett, s
nem sokara mint jeles szénok tlint ki. 1749-ben
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hittérité tarsulatot alapitott, s oly hirre tett
szert, hogy Ill. Kéroly palerméi érsekké akarta
kinevezni, de 6 ezt visszautasitotta. Mégis
1763-ban XIll. Kelemen egyenes parancsara a
szentagathai puspokséget el kelle fogadnia, mely
allasaban, midén éhség tott ki, minden vagyo-
nat a kznyomor enyhitésére forditotta; 91 éves
koraban halt meg. 1839-ban avattdk a szen-
tek kozé.

223 «Probus sirkdvén (f 395) Krisztust szép
ifja allo alakja abrazolja, jobbjaval egy hosszu
széarU keresztet karol, s a labai alatti sziklabol
négy forras fakad, idealisan jelezve, hogy
Krisztus o6rokké ifju, mindig az, a kinek m(ive
a kereszténység rendiletlen sziklgjan alapszik,
s az abbdl fakad6 négy evangélium (dvforrasa
kiapadhatatlan.» Mayer Istvan dr. : Ezer M(ike-
reszt. Budapest, 1884.39.1. Menzl: Symb. I. 298.

24 Istvan a martyr és Saul a kardrvendd,
de még tétlen ld6z6 a csoport két féalakja,
a képmez6 két szélsé festett arkadja alatt lat-
hatd. Istvan ibolyds diakon-ruhajaban mar a
foldre sljtva, balkarara tamaszkodik, s tekin-
tetét aléltan emeli az égre, mikodzben héarom
izmos férfi két kézre fogott kédarabokkal sujt
felé. Mas kett6 most készil sujtani, de inkabb
a radobott kdvek hatdsat nézi vad kéjjel; mig
hatrabb ismét harom kovez6 ér a hely szinére;
egyik méar kopenyét is Saul labaihoz tette,
ki egy sziklara konyokolve nézi a jelenetet, a
masik most készll ledobni ruhdjat, mig a
harmadik épen érkezik. Valamennyien vad,
vérszopd tekintetet vetnek a vértanu felé és
sietnek kovet ragadni ellene. Az egész csoport
mozgalmas és hatdsa eleven, st borzalmas.

25 A kép a zlirzavar tet6pontjat abrézolja.
Saul épen most esett le a megbokrosodott
l6rol, s balkarara tamaszkodva még a foldon
terl el, mialatt jobbkezével feje folé huzza
kopenyét, hogy fodje magat az el6tte lebegd
Krisztus vakitd fényesseége ellen. Hata mogott
egy szolga a megbokrosodott ménnel vesz6-
dik, a mésik rémilten a hang felé tekint. Ez
a csoport a kozéps6 festett arkad alatt foglal
helyet; balfel6l a mez6t egyedil Krisztus oriasi
alakja tolti be, ki jobbjat Saul felé nydjtja,
baljaval pedig 6nmagara mutatva, mintha mon-
dand: Ego sum Jesus, quem tu persequeris.
En vagyok Jézus, kit te Uldozdl (Apost. csel.
IX. 5., XXVI. 15), mint a kép alatt olvassuk.
Jobbfeldl a fejvesztett harezosok. A kdzépsé
alak a mennyei szézatra dermedten megall, s
kezét onkénytelenil fiiléhez téve, egyszersmind
arra mutat, honnan a hang j6. Az el6tte allo
foldre esett urok felé hivja ezt; a harmadik
pedig ijedten huzodik félre és szdrny(ikddve
tekint lesdjtott urara. Mind az 6tén, valamint
Saul és két hata mogotti harezosa is heves
felindulds és izgatottsag kifejezdi. )

20 Az els6 jelenetet: midén az Ur meg-
inti Ananiést, hogy menjen Saulhoz, a m(ivész
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egyszer(i természetességgel fogta fel, s kis
teriileten az elsd festett arkad alatt, mivészi
kénnyedséggel s vilagossaggal beszéli el. Az
Ur angyaldt latjuk megjelenni, ki a botjara
tdmaszkodd Ananias vallat érintve, a gondola-
tokba merilt Saulra mutat. Ez hatat forditva,
s fejét tenyerébe hajtva, egy k&koczkan ul, s
Ugy latszik, épen visidja foglalkoztatja elméjét.
A kozépsd festett iv alatt Ananias méar Pal
fejére onti a keresztvizet; a ki 0sszetett kézzel
dhitatba merlilten égre tekint; mialatt a hata
mogott kiterjesztett karral megjelend Krisztus
szeretettel fogadja a megtér6t 6lébe. Jobbjuk
fel6l a foldon egy ifju térdel és a szertartas-
nal segédkezik. A harmadik iv alatt csipkés
bastyaszogletet latunk, melynek parkanyan egy
izmos ferfi kotélen ereszti ala Palt egy kosar-
ban, egy masik ifji pedig ez alatt aggddva
imadkozik.

27 Az elsd csoportban Pal Péter el6tt fel-
térdre ereszkedve, csokkal illeti annak ruha-
szegélyét, s elismeri ezzel, hogy 6 az apostolok
feje, ki josdggal teszi kezét a térdeld fejére, s
mintegy biztatélag szélitia meg. Mdogottik all
Szt-Jakab, egy laikus és Barnabas, ki Palt
bemutatja és Péternek ajanlja. Barnabas még
ekkor nem nyert kildetést az ige hirdetésére,
igy tehat fejét sem dvezi még az aranyfénydi
nimbus. A kozéps6 kép elrendezése ehhez
igen hasonlit, Pal itt is térdepel, s két kezét
imara fogta, mig Péter mindkét kezét fejére
téve, Ot az egyhézi hivatalra elvalasztja. Itt is
Jakab és Barnabas meg egy laikus van jelen.
Pal elragadtatasat ugy fogta fel a mivész, a
mint angyalok égbe emelik, a honnan a felhé-
b6l aldo atyaként Krisztus tekint ala.

2S A foldet a vildg kdzéppontjanak képzel-
ték, melyet a planétdknak hét egymasra borul6
sphaerdja Ovez korll, s ezek folott lakik az
Isten. Pal a harmadik égbe ragadtatott (Menzl:
Symb. 1. 397. 1)

29 Pal méltésagos, Onérzetes testtartassal

és heves, parancsold mozdulattal nydujtja ki
jobbjat, s dorgi Elyméas felé biintetd szavait:
Az Ur keze rajtad! Vak leszesz és nem latod
a napot egy ideig. A blbajos, ki kilénben
szép 06sz alak, e pillanatban fajdalmas moz-
dulatot téve, mindkét kezével szemeihez kap
és hevesen el6re lép El6tte térdel ifja szol-
gaja, ki épen a blibajos konyvet tette labai-
hoz, de Pal hangjatél megrettenve, visszatekint
az apostolra. Barnabads szintén meglepetten
emeli fel jobbjat, s meréen néz az éget6 f4-
dalomtol kinzott Elymasra. Ez az egész jele-
net Sergius f6tiszt el6tt foly le, ki latva a
csodat, megddbbenéssel szokik fel székérdl s
bdmulja Pal fels6bb hatalmat. A harmadik iv
alatt mar kereszteli Pal Sergiust, ki alazattal
s két kezét a mellén kereszthe téve térdel az
apostol el6tt. Barnabés itt is jelen van, mint
segédkezd. Ezt ajelenetet, Sergius megkeresz-
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telkedését, kiilon nem beszéli ugyan el a biblia,
de a képekben vald elbeszélés kétségkivil
megkivéanta, hogy azt a mdvész kilén is meg-
fesse, mert kulénben nem fejezhette volna ki,
hogy Sergius Pal csodatettének lattara lett
hivé.

20 Az els6 jeleneten Pal nem szerepel.
A félmeztelen séantat latjuk goérbe labaira fel-
egyenesedni, s égre emelt szemek és karok-
kal halalkodni; l&bai alatt mankoéi, el6tte a
bamuld csoport, két n6 és egy Oreg férfi.
A masodik arkad alatt Pal és Barnabas. ElG6t-
tik térdel az Bszszakdlli poganypap és Kisé-
réje, s az elébbi koszor(t tesz labaikhoz. Mo-
gottik mar hajtjdk az aldozati okrot, de Pal
megszakgatva ruhajat, botrankozassal tekint az
el6ttok térdeld papokra, valamint Barnabas is
szorny(ikddve fordul el t6lik, s tiltakozik az
isteni tisztelet ellen.

231 Jobbrol egy haromlépcséjl gorodg oltart
latunk e felirattal AFNOT(H ££9. Az isme-
retlen istennek. Pél e feliratra mutatva élén-
ken szonokol, mig el6tte Dionisos tanacsos
és egy tudds, mélyen elmeriilve hallgatjak
szavait; egy harmadik el6kel6 t6lik elfor-
dulva, a hatrdbb all6 télgykoszorus kolt6hoz
szOl, ki a mogotte all6 asszonynyal egyiitt
foldreszegezve tekintetét, hallgatja a szonok sza-
vait. Az egész csoportot egy gordg ifju zarja
be, ki azonban elfordulva, nem sokat latszik
torédni a szdénokkal.

22 A meghatottsdgot élénken fejezi ki a
harom alak. Egyik Pal nyakaba borul, a ma-
sik térdre esve, kezeit csdkolja, a harmadik
zokogva elfedi arczat. Pal szintén meghatot-
tal! all koztik; szomoru tekintete elarulja,
milyen nehéz a valas neki is. Eletének e jele-
netre kovetkezd viszontagsagos eseményeib6l
csak a végs6t, Pal lefejezését, abrazolja még
itt a mlvész. A festett arkdd héarom ivének
egész teriiletét ez a jelenet foglalja el. Koz-
bal all Pal, ki karjait, szemeit égre emeli és
lelkét Istennek ajanlja. A poroszld méar meg-
fogta karat, s jobbjaval a veszt6helyre mu-
tatva inti, hogy elkdzelgett az id6, melyen tal
a kivégzéssel tovabb késnie nem szabad.
A baké mar szintén nekivetkézve, pallosa
hegyét a kdvon nyugtatja és varja aldozatat.
A torvényszék biztosa is ott all a pecsétes
itélélevéllel s haragosan néz a meég mindig
imadkozd elitéltre. Csipdjére tett keze hideg
kdzonyét elarulja; szigord, s6t zord tekinteté-
rél pedig leolvashatjuk, hogy kelletlen hiva-
talos kotelességet teljesit. A mogotte allo
kovér rémai szintén a torvény embere; ez
azonban egykedviien nézi a jelenetet. A kép
tals6 felén, a harmadik iv alatt, sir6 n6k és
férfiak csoportja vonja magara figyelmiinket.
Az egyik, kinek vonasait szétdilta a fajda-
lom, kend6t nydjt az elitélt felé. Egy férfi
neje vallara borulva, ezzel egyltt zokog, mig
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egy szép ifji nd, égre emelve szemeit, imad-
kozik ; s6t egy mankon jard oreg koldus is
szanakozva kiséri az apostolt halalra.

23
van, mivel magaban foglal minden magan-
hangzét (IEOUA), tehat a szdnak, a nyelvnek,
s igy a szellemnek Osszefoglalasa. Ezt a XVI.
szézév Ota szokas haromszOgbe irva, sugarak-
kal korllvéve abrdzolni. Kulénben hasznaltak
ezt mar a Manicheusok is, épen mint az
indiaiak a Trimurti kifejezésére ; de Szt-Agos-
ton épen azért elvetette. Ma a haromszog
kdzepébe szemet is szoktak rajzolni, mely
az Isten mindenlatosagat jelenti. (Menzl: Sym-
bolik 212, 347. 1)

2% Lasd fonnebb a 81. jegyzetet.

2% Jézus fenséges alakban all a térdel6
Péter el6tt és szelidséggel nydjtja neki a lelki
hatalom jelvényeit: a kulcsokat, mondvan:
Te, Pétéi', kbszikla vagy és e k@szalra épitem
anyaszentegyhdzamat és a pokol kapni nem
fognak azon diadalt venni. (Maté XVI. 15—19)
E kozben jobb kezével az égre mutat, jelent-
vén, hogy a mit Péter e foldon megkot, az
meg van koétve mennyekben is, s a miket
megold, az meg van oldva odafenn is. Az
ahitattal Krisztusra tekint6 Péter mogott tér-
del Janos is. Az Unnepies jelenetnek tanGi még
Jakab es két mas apostol.

283 Az Ur szine véltozasa. Jézus zold fii-
vel boritott emelkedésén all és égre emelve sze-
meit, jobb kezével ald, mikdzben egész alakja
fénysugarakat sz6r maga koré, s még rozsa-
szin és fehér 6ltbnye, valamint arcza is ragyog
a fényt6l, melynek lattara Péter elragadta-
tassal tarja szét karjait, s lelkesilten tekint a
magasba. Jakab pedig kezeit tordelve, mély
megaldzkodassal hajtja le fejét. Janos szemeit
a fényt6l védve, félénken tekint a latvanyra,
mely egész Iényét elfogta. Az Ur feje irdnyé-

nyaban kétfel6l a felh6b6l Mozes és Illés
tekint red. (Maté XVII. 1—9)
237 Az els6 iv el6terében Péter leteriti a

fépap szolgajat és karddal sujt felé, mialatt az
hanyatt fekve labai- és a maga elé tartott lam-
paval védekezik. Hatrabb épen most nyomja
Judas az aruld csokot Mestere ajkara, s egy
szolga késziil Jézust megkotozni. A faklyas és
landzsas sokasaghbodl két farizeus képe valik ki,
a tobbi messze bent foglalja el a teret. A ko-
zépsO arkad alatt az el6térben, padon (lve,
lobogé tliz korul sutkérezik Péter. Hatulrol
kétfel6l is megszolitjak. Jobbjan, hata mogott
egy szolgalé leany mutat a Mesterre, ki az elébbi
arkéd aldl ide is lathatd, s kardrvendve mondja :
Ez is a nazarethi Jézussal vala. Mikdzben a
stitkérez6k feje folott attekintve, balkezével
Péterre mutat. El6tte a fehér kdpenybe bur-
kolt farizeus megddbbenve tekint rea, de Péter
heves kézmozdulattal tiltakozik, hogy & nem
ismeri az embert, mikdzben az épllet orman

a Jehova nevének jelképes értelme is
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megszélal a kakas. A harmadik arkad alatt
Péter a szabadban keservesen siratja binét.
A kép hattere, kozepén attdrt falrészlet. Az
egész jelenet éjjel torténik, a minek jeléul fenn
ragyog a teli hold. (Maté XXVI., Mark XIV.,
Luk. XXIL.)

28 Plalivan Péter a szent asszonyoktol,
hogy Krisztus feltdamadott, elfut a sirbolthoz,
és lehajolvan, csak a levetett lepeddket lata.
(Luk. XXIV. 1—12)) Krisztus e képen meg-
dicséilt testben, hofehér ruhaban, voroskeresz-
tes diadalzaszI6t tart és jobbjat aldasra emeli;
jobb- és balfel§l két-két fehér ruhas angyal
tekint red. Balra nagy sziklalreg sotétlik,
melynek teteje sotét felh6ben vesz el. A nyi-
las el6tt kbkoporso, leteritve fehér lepellel.
Péter sietve j6 és meglepetten latja, hogy az
Ur feltdmadott. Az utols6 arkad alatt Krisztus
legel6 baranyokra mutat, s az el6tte térdel
Péterhez intézi ismeretes szavait: Legeltesd
baranyaimat, legeltesd juhaimat. S rabiza az
egyhaz és minden tisztvisel6inek legfébb kor-
manyat. (Janos ev. XXL 15—17.)

209 Az els6 é&rkdd szlik terében kozépen
Ul Maria, héfehér palastban, kezeit 6sszekul-
csolva égre tekint; a térdein imakdnyv. Ko-
rilotte csak Ot tanitvanyt latunk, kik kozil
az el6térben all6 Pétert, s a szliz anya jobbja
mogotti Janost elsé tekintetre felismerjik. Min-
denik fején tuzes nyelv, mig folottik a szent
lélek galamb képében lebeg. Alairva: Repleti
Spiritu S. Betelének mindnydjan szentlélekkel.
(Apost. csel. 1. 4) A kovetkez6 két arkad
alatti tért Péter szdénoklasénak jelenete fog-
lalja el. Balfel6l a csekély péarkanyrészlettel
jelolt templomlépcs6zeten all Péter és hevesen
szonokol. Hata mogott még két apostol, mel-
lette pedig egy ajtatos hallgatéja lathatd. El6tte
nagy témeg szorong, a vilag minden részéh6l
Osszeseregelve, ajkan csiing és hallgatja szavait.

20 Az els6 jelenet a jeruzsalemi templom
elécsarnoka el6tt folyik le, melynek csak egy
oszlopa lathatd. A Iépcs6n santa koldus l,
kit a hozzalépé Péter jobbkezénél fogva segit
felkelni, mikozben az eégre mutat. A Kkoldus
karja, aba bekotozve, félmeztelen s 6romtol
sugarzé ahitatos tekintetét Péterre emelve, s
balkarara timaszkodva igyekszik felkelni. A je-
lenet tantja csak Janos apostol, ki meglepet-
ten nézi a csodat. A kdzéps6 iv alatti kép
még egyszerlibb. Kdkoczkas talajon harant
iranyba Kiteritve latjuk alacsony padlaton a
hofehér ruhds Tabitat, ki mogott féltérdre
ereszkedve Péter imadkozik egyediil. A halott
erre megnyitja szemeit és jobbkeze is meg-
mozdul. Két violas fliggdnyrészleten, s a halott
labara és a padlé vords szényegére dobott
harom z6ld koszorin kivil semmi egyéb a
képmezdn nem lathaté. VVégre Pétert Cornelius
lakadsan egy kbkoczkapadl6ju magas terrace-on
latjuk, hova épen most lépett fel. Az eléje
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sietd szézados térdre esve, két kezét hozza
emeli és arczat megindulassal Péter 6lébe rejti.
Az apostol baljaval segiti 6t felkelni, jobb-
kezével pedig égre mutatva figyelmezteti: En
is csak ember vagyok, csak Isten el6tt kell
leborulnod. Az alacsony kdkorlata terrace-vol
csak a kék eget, egy palmafa tetejét, s a leg-
fels§ l1épcs6fokot latjuk. Cornelius mogott zold
ruhds aprddja all, ki a sisakot tartja.

21 A bortont alacsony falrészlet és 1épcsd
jeloli. Az angyal kezén fogva vezeti ki Peétert
a borténbdl; az ajtdnal jobb- és balfel6l két
fegyveres katona szundikal. A borton falanal
a korso, belsejében a kétuskd és a falba erd-
sitett lancz vehetd ki.

22 Pétert a Nero-féle (ldozések idején
kereszthalalra itélték, 6 azonban nem tatta
magat mélténak olyan halalra, mint az Udvo-
zit6, ezért kivansaga szerint, fejével lefelé
feszitették keresztre 67 vagy 68-ban Kr. u.
Az egyenetlen, sziklas talajon a jobbfeldli széls6
arkadiv alatt all Péter és Kkarjait Kkitarva, lel-
kesllten ég felé tekint, a honnan péalmés
angyalok serege ropul felé; a tavolban fel-
tlnik a romai Szt-Péter-templom kupoldja,
mely felé a zardandokok ezernyi serege vonul.
E latvany, mely mint visio tarul fel Péter
el6tt, er6t ont beléje s ezért nem borzad a
két hohér munkdjatdl, kik épen most allitjak
fel a visszaforditott keresztet a foldbe, hanem
eped6 vagygyal tekint vértand-halala és meg-
dics6llése elé. Mogotte a harmadik baké tér-
del és oldja le derekar6l ruhait. A sisakos
torvényszolga kissé tavolabb, elmeriilve nézi
Péter lelkesiilt elszantsagat, pedig az 6 szeme
elétt nem jelent meg a palmat hozo igazsag
fénye. A kép balfelét a kereszténység kép-
visel6je gyanant a bucsujarok nagy serege fog-
lalja el, kik messze tdvolban haladnak az 6rék
egyhéaz jelképe, Péter sirja felé, mig az el6-
térben harom zardndok térdre borul. Ezek
kdzt a széls6 arkad mellé hazodva megpil-
lantjuk magéat a képsor tervez6jét és festdjét,
Andrea Karolyt is, ki szintén elmerilve tekint
a zarandokok seregére s lélekben részt vesz
azok imaiban.

23 1llés Krisztus el6képe, mert 6 is a
pusztaban készilt el6 magas hivatasara; 6 is
diadalmasan megvédte tanitasat a hamis iste-
nek ellen; beteget gyogyit, egy halott gyer-
meket tdmaszt fel és élve mennybe megy.
Innen a tiizes szekeren égbe ragadott Illés
képe az 0O-keresztény kdékoporsdkon gyakran
j6 el6, mint Krisztus mennybemenetelének
el6jele. (L. még erre nézve Piper: Mythologie
der christl. Kunst. Weimar 1847. I. 65. 75.)
lllést a pusztdban egy angyal kelti fel, hogy
egyék és igyék. (Rogier v. Brigge képe a
berlini mdzeumban.) Ez az utolsé vacsora el6-
képe. (L. Kugler 1l. 63.. Menzl I. 233.)

24 Lotz a kanai menyegz6 jelenetét nyilt
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oszlopos terrace-on allitja el6, a melyre 1épcs6
vezet, s kozepén teritett asztal koril Gl a
koszorls matkapar és az el6kel vendégsereg.
Jézus a legalso lépcs6nek kozepén, balkeze
mozdulatdval mintegy megnyugtatja anyjat, ki
Janossal egyitt mellette all és kéréleg tekint
feléje. Jézus jobbjat ezalatt mar aldolag emeli
az eléje hordott cserépedények folé, melyeket
egy szolga a kat vizével hord tele. Az 6rom-
apa, ki mellett egy kedves kis fid all, és neje
szintén kér6leg siet Jézus elé, mikdzben a
vendégsereg figyelem és véarakozassal lesi a
torténenddket. Itt e mozzanat feltlintetése igen
hatdsos, mivel a tulajdonképeni csodatettet a
szemléld a jelenlevék arczardi olvassa le, s igy,
ugyszolvan sajat phantasiajaval viszi a képre.
Elénk része van azonban az elbeszélésben az
edényekkel megrakodott, s kifelé haladé szol-
galé leanynak is, ki mentében visszatekint,
mert észrevevé, hogy itt valami rendkivili fog
torténni, valamint a kép jobbfelén all6 har-
fasnak is, ki mélyen elmerilt az Isten-ember s
anyjanak szemléletében.

245
jelenete, Lotz képén, két meredek kopar szikla
kozti téren, szakgatott, puszta, sziklas talajon
foly le. Jézus kissé balra, egy sziklalépcsén
allva, két kézzel aldja az eléje hozott kenye-
ret és halat, melyet egy ifji labai elé tett.
Baljan all Janos és az el6ttok térdeld elepedt
sokasdgra mutat, mig hata mogott Péter és
még két mas apostol, s tavolabb egy ifju és
egy leany térdel. A szemkozti sziklafal tové-
ben nagy sokasag tolong, melybdl kivalik egy
anya és Olében aléit gyermeke, egy botra ta-
maszkodo Oreg, s mély hitatba merilten tobb
més alak. A sotétkék égen alig latni némi
fényes felh6foszlanyt, az ég aljan pedig az
alkony pirja dereng.

2G Az Emmausx jelenet ismét épulet bel-
sejében foly le, melynek repkényes gerenda-
zata és filggonyei Kilatast engednek a sza-
badba. A tér kozepét, hova itt is harom lépcsd
vezet, fehér abroszszal leteritett asztal, e mo-
gott magas tamlaja széken az Udvozitd, jobb-
és balfelén pedig két utazd tanitvanya fog-
lalja el. Jézus Kkarjait aldasra tarva, tartja a
ketté tort kenyeret, mirdl tanitvanyai bdmulva
ismerik fel benne Mesteroket. Még a haz
gazdaja is ahitattal teszi oOssze kezeit és térdre
borul a Messias el6tt; mig talfel6l az edé-
nyekkel megrakodott ledny koz6nyodsen siet
kifelé. igy a kép aléiraés nélkil is elsé pilla-
natra minden részletében érthetd.
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férfit elragadtatasaban egy hang szdlitja meg ;
Un vagyok az Alpha és Omega, amaz Els6 és
Utolsd. A mit latsz, ird meg konyvben és kiild
el a hétgyulekezetnek, a melyek vannak Azsia-
ban, Ephezusban, Smirnaban stb. Megjelenik
hét arany gyertyatarté kozepette, mennyei
fényében Krisztus, kezében hét csillag, s igy
folytatja: ird meg, a melyeket lattdk a melyek
most vagynak és a melyek ezutan lesznek. A hét
csillag a hét gyllekezetnek angyala és a mely
gyertyatartokat lattal: a hét gyllekezet. A 2-ik
és 3-ik részben Krisztusnak hét levele foglal-
tatik az emlitett hét els6 keresztény kozség-
hez. Az Ephezusbelieket inti, hogy maradjanak
a j6 cselekedetek terén, ha pedig nem, elj6-
vok ellened, Ggymond, és a te gyertyatartodat
helyébdl kivetem. A Smirnabelieket batoritja
szenvedéseikben: Légy hiv, tgymond az Ur,
mind halélig és neked adom az élet korondjat.
A Pergamonbelieket megfeddi, mivel vannak
kozottok, a kik Balamnak és a Nicolaitaknak
tudomanyat kovetik. igy feddi meg a Thia-
tirabelieket is, miért engedik Jezabelnek, a ki

Az 0Ot kenyér csodas megszaporitasanakagat profétaasszonynak nevezi, prédikalni, s

paraznasagot hirdetni. A Laodiceabelieket inti,
hogy ne bizzanak a foldiekben: Végy én t6lem
tlzben megprébalt aranyat, hogy gazdag légy,
és fehér ruhdkat, hogy oltozeted legyen, és ne
lattassék ki a te meztelenséged ritsaga, és szem-
gyogyitd irral kend meg szemeidét, hogy lass!
Minden levelét ezzel végzi: A kinek flille va-
gyon, hallja a mit a Lélek mond a Gylleke-
zeteknek stb. Mindezt, és az eszmék egész nagy
halmazéat, a melyet Janos Jelenéseinek harom
elsé része magéban foglal, a régi keresztények
lelkében felkeltette egy hétagl gyertyatartd
képe, vagy a hét csillag sth. igénytelen sym-
boluma, minét itt a diadaliv guirlandjanak leg-
fels6 medaillonjdban s tobb helyen lathatunk.

28
nyilt eget és foldet tarja elénk. Az égben
felh6tronuson, cheruboktol korllzart mennyei
fényben 0l az Isten megdics6ult fia, ki két
kezét kitarva, hivja magahoz azokat, kiknek
szamara az & jobbjan készitett helyet. Labai-
nal fényl6, fehér oltaron a véres aldozat jel-
képe, a barany, két keze folott pedig a hét
csillag és hétagu gyertyatartd tindoklenek.
A vilagbiré korul felhékon Gl: 1llés proféta,
Péter apostol, Kér. Janos, Sz. Maria, Szt-Jozsef
és Szt-Janos evangélista. Lenn a foldon meg-
nyilnak a sirok, s a feltimad6 jAmborok kozt
Szt-L&szI6 kirdlyt, Szt-Margitot, Szt-Gellértet,
Szt-Istvant, Szt-Erzsébetet és mas szent életii

27 A symbolumok legdusabb forrasa Szférfiakat vezetnek az angyalok az Ur trénja

Janos Titkos Jelenéseinek kdnyve. Egy atszel-
lemilt l1éleknek felséges mive ez, mely valami
sajatszerd er6vel ragadja meg egész valonkat,
mert ebben a legmélyebb gondolatok és 6rok
igazsagok, burkoltan ugyan, de e mellett is
utolérhetetlen fenséggel adatnak el6. A szent
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elé. A zsidok hétagu gyertyatartdja, melyet
Titus az & diadalivébe illesztett, az Ur hét Gsi
erejének kifejez6je. Ez lehet, hogy a plané-
tak hét égi vilagarol, s a poganysagbol ment
at a zsidokhoz. Mar Zacharias az Isten hét
szemének nevezi, Janosnal pedig, mint épen
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Az egész nagyterjedelml kép, a meg-
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elébb lattuk, a hét elsd keresztény kozséget
jelenti. (Menzl: Symb. 1. 26. 1)

29 Vie et oeuvres de la bienheureuse
Marguer. Marie Alacoque. Paris 1867.

20 A keleti falat egy nagy festett arkad
harom képmez6re osztja, de a fest6 mind a
harmat egynek veszi, azért Jézus sziletése
képét, mert itt, mint legelékelébb helyen, ez abra-
zoltatik, két festett, aranyos pillérecske fliggé-
lyesen atmetszi. A kozépsd félkorives kiemel-
ked6 arkad alatt egy rozzant koistallo belseje
lathat6. Az épliletbe balrdl durva kélépcs6
vezet, s alatta egy boltozat Urege sotétlik;
naddal fodott rozzant eresze pedig jobbra-
balra messze kinyulik a két arkad terére is.
Az istall6 faldval parhuzamosan elvonul6 jaszol-
ban fekszik a kis ujdonszilétt; fejénél Jozsef,
s labaindl a sz(iz anya. Folottuk megnyilt az
ég, s mig két angyal térdelve hodol, a har-
madik a mennyei fény kdzepette szivarvany
szarnyait égnek emelve, lebeg ald, s hirdeti a
Messias eljovetelét. A pasztorok mar minden
fel6l megérkeztek a jaszolhoz, s mig balrdl
két ifju térdel, s a harmadik baranykat emel
vallain: addig balr6l a hagyomanyos o6reg
juhasz és kutydja mellett egy jambor polgar
is szent félelemmel tekint a csodas szllbttre.

2)1E képen Jeézus a kert lépcsdin felhaladva
térdre borult, s mély aldzattal lehajtva fejét,
kéri atyjat, hogy muljék el t6le e pohar. Erre
az égbdl angyal jelenik meg, s vigasztalé kely-
het nyujt felé. Tanitvanyai kozil Janos és
Péter hatrabb lének le, s fej6ket karjaikba
eresztve, elszunnyadanak, s6t Jakab is fejét
méar balkezébe hajtva, elszenderilt. Krisztus
alakjat a fénydzon és felh6tdmeg egészen
korulveszi., mig az ag-bogas vén fakkal benétt
kert sotétében csak a felkel6 hold érids sarlja
csillamlik at, s igy ez a komor hattér és a
mennyei fény, mely az alvo apostolok ruhairdl
is visszatiikrozddik, a titokszeriiség és méla-
bds hangulat eleven képét tarjak elénk.

22 A vasrdcsos bortdbnben ket Iépcséifi
képadon tovissel koronazva, vords palastban
Ul az elkinzott Udvozit6, s veszi a balja feldl
gunyosan térdel6 szolga kezéb6l a Kirdlyi
palczaként feléje nyujtott nadszalat. A jelenetet
Krisztus jobbjan egy gunyosan mosolyg6 rémai
katona, s egy barbar kép( szolga, baljan pedig
két g6gbs irdstudd kérorvendd nyugalommal
nézi; mig a nagy koczkakévekbdl rakott zord
bortonfal és két izmos hengeroszlopa az egé-
szet egyszer(iségében is mélyen megrazd képpé
foglalja Gssze.

23 Lotz ecsete a megfeszités jelenetét is
a lehetd legegyszer(ibben, a lehetd legkevesebb
alakkal, s megis a vallasos buzgésadg egész
melegségével beszéli el. A feszilet a képmezd
kdzepén, a két lator keresztje nélkul &ll egyedul.
Labanal Magdolna, balja alatt a fajdalomtol
tantorgd sziiz anya, kit Janos tAmogat; mogot-
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tiik egy tavozo, s glnyosan visszatekint6 zsid6t,
jobbja alatt pedig a rémai katonat, a lovas
szazadost, s tavolabbrdl Arimathiai Jozsefet;
az egészen elborult ég aljan pedig némi csekély
fényben Jeruzsalem egy-két épiletét, s a sziirke-
violds égen a sotétvordssé homdlyosult holdat
és napot latjuk. Krisztus mar kiszenvedett
ugyan: oldala megnyitva, de azért a nagy
szenvedés, s a haléltusa kinjai, a régi roman
izlésli mlivészet szellemében nem annyira arczén
és testizmain, mint inkabb csak kornyezete
viselkedéseén, s a resztvevok fajdalman vehetd
észre.

24 A jelenet egy félkorives ajtonyilas eldtti
lépcsén foly le, a hol az Udvozitd alakja a
szines fliggdnynyel fodétt ajtonyilas el6tt mint
egy fllkében jelenik meg, s jobbjaval oldaldhoz
emeli a térdel6 Tamdés kezét. Megilletdve
nézik az Urat balrél Péter, Jakab és Janos,
jobbrdl pedig két méas apostol.

b Az egész falat itt is, mint a keletit,
négy festett oszlop harom részre, egy nagyobb,
magasan kiemelkedd, félkorives és két ldsebb
négyszogl képmez6re osztja; de a festé csak
a kozéps6 teret foglalja el. A kép oly egy-
szer(i, a min6 csak lehet. CsUcsives templom
sanctuariumaban szarnyas oltar legalsé 1épcs6-
jén térdel b. Alacoque Margit a Ferencz-rendfi
apaczak egyszer(i 6ltonyében, s szent ahitatha
merdlten tekint az oltdron megjelend Krisztusra.

A5 Vie et oeuvres de la b. M Marie
Alacoque Tom. I. pag. 93. Nilles: De rationib.
festis. SS. Cord. Jesu. . 274—75.

o7
képekrél szl Rémer FIl.: Régi Falképek
Magyarorszagon. Budapest, 1874. A gelenczei,
homorod-szt-martoni, besseny 6i, filllei és biborcz-
falviakat ismertette Huszka Jozsef: Archeoldgiai
Ertesit6. 1885. V. kot. Ill. fliz. Lasd még
Czobor: Egyh. Mlv. Lap. lll. Evf. 187. 278. 1

28 Quodam itaque tempore cum beatus
rex Stephanus ad ecclesiam beati Martini,
guam ipse in sancto monte Pannonie inchoa-
uerat, et egregia monachorum congregatione
decoraverat, una cum filio causa oracionis ad-
venit. sed rex sciens pueri precellens meritum,
honorem qui eum decuit, impendit filio, nam
cum predicti fratres peracta processione salu-
tare regem accessissent, propter reverentiam
filium suum remisit ad salutandum, puer autem
Hemericus spiritu sancto repletus, prout divina
sibi revelante gracia singulorum merita noue-
rat, singulis inequaliter oscula distribuit, alii
siquidem unum, alii tria, alii vero quinque,
postremo uni septem oscula continuavit, quam
rem ceteris intuentibus beatus rex Stephanus
tacite admirabatur, familiarique colloquio finita
missa cur illis inequaliter oscula distribuisset
diligenter ab eo sciscitatus est. beatus itaque
Hemericus singulorum merita coram patre
pertractans, videlicet quanto temporis spacio

A turnisai, zsegrai és kassai ilyen targyu
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singuli invirtute continende perstitissent, sub
ea consideracione se plura aliis et pauciora
aliis oscula dedisse edocuit, eumque cui sep-
tena multiplicaverat oscula uirginalem perduxis
se vitam edocuit. Paucis vero diebus inter-
positis, ex quo de sancto monte abscesserat,
beatus Stephanus, duobus tantum ministris
adhibitis, eodem ingressu vigilias fratrum et
oraciones secreto explorabat, iam expleto ma-
tutinarum officio, ceteris in lecto se collocan-
tibus, illi soli quibus beatus Hemericus oscula
multiplicaverat in ecclesie persistebant, diui-
sique in angulis ecclesie secrecioribus, in con-
spectu dei in psalmis decantandis invigilabant,
cum singulos sanctus rex diuisim auderet,
faciem suam eis manifestavit et in verbo bene-
dictionis eos salutavit, singulis autem regiam
maiestatem rupto silencio venerantibus, ipse
novissime ad fratrem Maurum nomine veniens,
guem in septenis osculis beatus Hemericus
commendauerat, nec blandiciis salutacionis,
nec verbis regie comminacionis responsionem
ab ipso extorquere potuit, mane autem facto
cum fratres conuentum celebrarent rex ipse
affuit, et ut animum fratris Mauri de humili-
tate temptaret, in communi audencia plurima
ei religioni contraria obiecit. cuius assercioni
Maurus nullam contradictionem fecit, sed hu-
militer residens, ad deum, qui humane men-
tis inspector est, sperando confugit, tunc vero
beatus Stephanus filii sui rata esse cognovit,
et re ordine narrata, Maurum laudibus extulit
et ut locus pontificalis per eum decoraretur,
paulo post in episcopum Quingue-ecclesiis
sublimavit. (Vita S~ Emerici d. M. Florianus
Hist. Hung. Fontes dom. Pars 1. Vol. I
p. 131—3)

20 Az elsd kép hattere szép zold erdbs
vidéket abrazol, melyet a pannonhalmi apatsag
temploma koronaz. Az el6térben jobbrél Istvan
kiraly és két kisér6je kozelit a szent hegy
felé, s Imrét mar elére is killdte, hogy fogadja
a szemben jov6 szerzeteseket, kik kozll Mort
Imre melegen éatoleli, s megcsokolja. A maso-
dik jelenet a régi veszprémi roman bazilika
szentélyében foly le. A kiraly és kisér6je meg-
lepetten latja, hogy Mdr, habér a hajnal derengd
fénye mar pirosra festé a templomot, még
mindig az oltar el6tt imadkozik. De a kovet-
kez6 képen, mely szintén egy roman boltives
épllet el6csarnokat tinteti fel, a kirdly mar
dsszeszoritott dkollel, fenyegetve, koltott szemre-
hanyasokkal illeti Mort. A szerzetesek meg-
lepetve, s rémilve tekintenek a kirdlyra, de
Mér szent alazattal hajtja le fejét, s nyugodt
Iclkiismerettel hallgatja az alaptalan vadakat.

2i0 Moért, mid6én plspoki ornatusban Pécsre
j6, szerzetesek kisérik. Jobbjat aldasra emeli, mig
baljat egy j6 képli 6sz magyar ahitatos tisztelet-
tel cs6kolja; e mogott még két nd, s egy ferfi
karjaikat kitarva, sietnek a szabaditéként (d-
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vOzolt szent férfi elé; arczuk sugarzik az 6rom-
t6l. Mor arczan nyugalom és apostoli fenség,
egész megjelenésén pedig josag és kegyesség
omlik el. A hattér erd6s dombot abrazol,
melynek tetején a pécsi székesegyhdz keleti
fele lathato.

2n A pécsi székesegyhaz felszentelésének
képe a hosszas szertartas egyetlen pillanatat,
a déli kapu megaldasat tiinteti fel. A templom-
nak ez a része, helyesebben a kéapolnaktol
még el nem takart déli fala, egész a keleti
torony tajaig alkotja a kép hatterét. Mér a déli
kapu lépcs6jén all, s szentelt vizes izsoppal
hinti be a kaput. Jobbja felél vords ornatusba
Oltozott diacon, ki a szentelt vizet tartja, hata
mogott pedig a flstol6t, apostoli keresztet,
ég6 gyertyédkat, evangéliumos konyvet, s tom-
jénez6t tartd papsag allja korll, a mint ezt a
szertartds hozza magaval. Leghéatul pedig, hol
mar a kép hattere is a szabad eget abrazolja,
nagy sokasagu szerzetes.

A2 Székely B. e jelenetbél jeles roman
izlest torténelmi falképet alkotott. A terjedel-
mes, hosszukas négyszogl képmez6 a hajdani
fehérvari roman bazilika belsejét allitja elénk.
A falakat majdnem egész keretében oriasi Go-
belin-sz6nyeg fodi, melyen egy csatakép kor-
vonalai, s (a red6kt6l néhol megtort) kovetkezd
feliras igen élesen (mindenesetre a tavlati igazsag
rovasara) kivalnak: —ntuni st. Mart. Rex Stepha-
nusiampridem,inadolescentia sua, contra Cupam
Ducem,fortem et potentem, gessit bellum glorio-
sum. Szt-Istvan kiraly mar jokor ifjisagaban
dics6 haborut viselt Koppény vitéz és hatalmas
vezér ellen. Jobbfel6l emelkedik az egyszerii ro-
man izlésd oltér, melyen izmos kettds kereszt all
és viaszgyertyak égnek. Kozepén pedig a fal
mellett diszes faragvanyl, vorés vankossal
takart mennyezetes trén emelkedik. A narancs-
szin, savos szényeggel bevont oltarlépcsd az
egész el6teret elfoglalja. Ezen térdel a sarga,
nehéz selyem, viola béllésii diszpaldstba 6lto-
z6tt Endre kiraly, ki jobbjaban a foldre eresz-
tett meztelen kardot tartja, balja pedig mellén
nyugszik. El6tte Mor plspok, jobbjaban a
korona, s erre mutatva, beszédet intéz a kiraly-
hoz. Mogotte még két plspok, s az oltar bal
felén a diacon kitarva tartja a nagy evangé-
liumos konyvet, balrol pedig a koronadr, kinek
jobbja a piros béarsonypéarnan a kettéskeresztes
aranyalmat, balja pedig a kiralyi buzoganyt
tartja. La&banal térdel két apréd, a pajzs- és
sisakvivok ; a templom tobbi részét pedig par-
duczos, vasinges, kolcsagtollas féurak, s lobogo
alatt a dalidk fényes csoportja tolti be. A mes-
terien festett falsz6nyeghez megjegyezhetjik,
hogy azt Székely, mint e sorok ir6javal levél-
ben is szives volt kdzolni, az 1000-ik évben
késziilt hires bayeux-i sz6nyegek utan festette,
(The Bayeux Tapestry Reproduction in auto-
type plates. With Historix Notes By Frank
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Rede Towkl. London 1876. Lasd a LXI—LXVII.
tablat), de természetesen a tér és masféle
viszonyok szerint atalakitotta. A feliratot Pozsgai
J. puspoki titkar szerkesztette a Bécsi Kronika
kovetkezd soraibol: Sanctus autem Rex Stepha-
nus, tarn pridem, in adolescentia sua, contra
Cupam Ducem, fortem et potentem gessit bellum
gloriosum (Marci Chronica De gestis Hunga-
rorum ect. Fr. Toldy G. Emich Pestini 1867.
pag. XXXIII) Magyarul: Szt-Istvan Kkiraly
mar jokor ifjusagaban dics6é haborat viselt
Koppany vitéz és hatalmas vezér ellen. (U. o.
a magyar rész XXXI. 1 ford. Szabd Karoly.)
E sorokon a szerkeszt§ csak annyit valtoztatott,
hogy Istvan el6l elhagyta a Sanctus sz6t és
elébe tette roviditve Szt-Marton sugallatara
—ntum st. Mart. betiiket.

263 Porro dux Andreas a perturbationibus
hostium securus effectus in regia civitate Alba,
regalem coronam est adeptus. A tribus tantum
episcopis qui in illa magna strage Christiano-
rum euaserant, coronatus est anno domini
M-o XLVIIL. Cronicon pictum Vindobonense
(p. 60). M. Florianus Hist. Hung Fontes do-
mestici. P. I. Vol. 1l. p. 158.

24 prédikalasa a pogany magyarok
elétt. Ez a kép a kapolna legfébb disze, Szé-
kely képeinek koronaja. A pécsi székesegyhaz
szényeggel boritott féfiilkéjében allunk. A ha-
rom lépcs6jli plspoki béman az 6sz szakall!
Mér fényes ornatushan, plspoki botjat tartva,
atszellemilt arczczal prédikal, s beszédét he-
ves mozdulattal kiséri. A fiilke félkorében all-
nak jobbta-balra a szerzetesek, s mélyen elme-
rilve hallgatjdk szavait. A lépcsézeten nagy
sokasag, magyar nemes, paraszt, ifjl és agg
ferfi, né és gyermek all, vagy il, és meg-
kap6 ahitat, csodalkozas és tisztelet kifejeze-
sével csligg a szent férfi ajkain. Kivaldan szép
a lépcsére borulé harom né csoportja, s meg-
haté a lépcs6 legalsé fokan l6 anya és két
gyermeke. Ez az (nnepies, lélekemeld jelenet
zarja be a Mor-kapolna csoportképeit.

b Gellért puspdk masokkal egyetemben
Endre és Béla elé mentek, mikor ezek ellen
Vatha és tarsai fellazadanak. Mikor a menet
Gyod nev(i helységhez ért, elébb Szt-Szabin-
templomaba tértek misére, a hol Gellért be-
szédet tarta és megjovendolé, hogy éjjeli lato-
masa szerint ma mindny4joknak martyrhaldlt
kell szenvednillk. Azutan haladénak Pest felé,
de Gellért, mivel alacsony termetl és gyenge
testl vala, kocsin vitet¢é magat. Mid6n Pest-
nek Dunafel6li kapujahoz értek, ime azok az
istentelenek, t. i. Vatha és ordoggel telt tarsai,
megrohanak a plspokoket és térsaikat és
kovezni kezdék. Gellért e kdzben szintelen
keresztet vetett azokra, kik 6t kovezék. Mire
azok még dihosebbé lévén, kocsijat felfordi-
tottak ; azutdn pedig kétkerek( taligara téve,
a Kelenhegy oldalarol letaszitottdk, s midén
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itt vonaglott, landzsakat szdrtak mellébe és
fejét egy szikladarabon Osszezlztak. igy szen-
vedett 6 dics6é martyrhalalt. A kidradott Duna
gyakran elonté azt a kovet, a melyen Szt-Gel-
lért fejét OsszezUztdk, de veérét ket évig nem
tudta rola lemosni, mig a papok azt Ossze
nem gydjtotték. E k6 ma is (a kronika Irdsa
idején) Csanadon a fdoltaron lathatd. A he-
lyen pedig, hol Gellért martyrhaldlt szenve-
dett, templom emelkedik. Ez a Gerardius a
velenczei Rosacius nemzetségh6l eredt, s Pan-
néniaba jévén, elébb Bélben remete életet élt,
azutan Csanadi plspok leve. (Cronicon pictum
Budense Cap. XLVII. M. Flor. Hist. Plung.
Fontes dom. P. I. Vol. Il. Pag. 155—7.)
X6 Szt-Adalbert fejedelmi csaladbol szarma-
zott Lubiczban, Csehorszagban, 956 korul.
Sziilei, mivel a gyermek egy nagy betegség-
b6l felépiilt, halabdl papsagra szentelték; ezért
is tanulmanyait a magdeburgi Moricz-zardaban
végezte. 983-ban pragai plispokségre emelke-
dett. Szigorlsaga azonban gy(loltté tette a még
félig pogany csehek el6tt, s ezért 988-ban Monte-
Cassino, innen pedig a Szt-Elek-zardaba vonult
Rdédmaba. Innen 993-ban visszahivtak Pragaba,
6 azonban a csehek vad erkdlcstelensége miatt
méasodszor is elhagyta székét. Hogy mikor
jott Magyarorszagra, nem tudhaté pontosan,
csak annyi bizonyos, hogy Géza fiat, Vajkot,
ki ekkor Istvan nevet nyert, Ill. Henrik csa-
szér jelenlétében & keresztelte meg Esztergom-
ban ; de 996-ban mar Mainzban talaljuk, a
csaszar mellett, a honnan Lengyelorszagha, s
a pogany poroszok meghoditasara megy?7 De
kevés sikert mutathatott fel, mert 997-ben
Tenkitten falu mellett egy pogany pap meg-
Olte. Teste a gneseni domban nyugszik. (Acta

Sanctorum Ungariae ex Bollandi .. . excerpta
Tyrnaviae 1743. 1.)
237 Szt-Andras. «Azok kozott, kik kilsd

orszagokbol Szt-Istvan orszagaba jovének, vala
egy Zoeérardi szerzetes is Lengyelorszaghdl, a
kit Filoép abbas a nyitrai Zobor-hegyi Szent-
Hyppolit-monostorba fogadott be, névszerint
Andrés, a ki remeteéletre adta magét, s itt annyi
toredelem és testi sanyargatdsoknak vetette
magat ala, hogy tanitvanyanak, Benedeknek
elbeszélése utan elhatiroztam, kevés szoval
megirni. En, Maurus puspok, akkor scholasticus
gyermek, lattam a jé férfit, de sorsar6l csak
hallottam. Mikor tehdt az emlitett Benedek
baradt a mi Szt-Marton kolostorunkba gyakran
atjott, a kovetkezéket beszélte el nekem a
tiszteletreméltd férfid életébdl . . . Haldla utan
pedig ez a Benedek foglalta el puszta lakasat,
s mar hadrom év Ota remetéskedett, midén a
rablok, kik pénzt véltek nala talalni, megolték
és a Vag folyoba dobak. (Acta Sanctorum
l. 64—69.)

28 X Cunegundis IV. Béla kiraly leanya,
Bélanak Alexis gordg csaszar lednyatdl ket
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fia, Béla és Istvdn, s hat leanya sziletett:
Anna, Margit, Cunegunda, Constantia, Jolentha
és Erzsébet. Cunegunda 1234-ben sziiletett,
s 1492-ben halt meg. (Acta Sanctorum |I.
78—114.)

20 Szt-Lajos tolosani puspok, V. Istvan
magyar kiraly lednyanak, Marianak és Il. Karoly
Sicilia kiralyanak fia, sziiletett 1274-ben Midén
atyjat a spanyolok elfogtak, Lajos két fivérével
egyutt kezesll Spanyolorszagba keriilt és hét
évig ott nevekedett. Kiszabadulvan innen, szer-
zetesi életre adta magat. VIII. Bonifaciusazonban
Tolosan puspokévé nevezte ki, de mar egy
év mulva, 1297-ben, huszonnégy éves koraban
meghalt. XXII. Janos péapa 1317-ben anyja,
fiverei és tobb n6vérével egyutt a szentek
kozé sorolta. (Acta Sanctorum 1.)

20 A szent kiraly, kinek vallaira 6sz flirtok
omlanak, koronédzéasi paléstjdban egy romén
izlésli oltar lépcs6in térdel, s magasra tartva
a koronat, Isten anyjanak felajanlja. A kép
hattere a szentély félkorivii f6flilkéjét abrazolja,
melyet szines Gobelin-sz6nyeg és ezen Maria
élete diszit. A kép terét egyfeldl Istvan apostol-
tarsa Gellért puspok, egy panczélos magyar
féar, néhany térdreboruld orszagnagy és nemes
asszony, masfel6l pedig nagy csoport magyar
paraszt, ahitatos asszony és gyerek tolti be.

271 Szt-Margit, 1V. Béla kiraly leanya, szii-
letett 1242-ben januar 27-én s a veszprémi
Szt-Katalin kolostorban nevekedett. Mivel a
tatarok el6l menekild Béla két gyermekét,
Katalint és Margitot a halél elragadta, az elke-
seredett atya felfogadd, hogy ha még leany-
gyermeke sziletik, azt szliz Maria tiszteletére
apaczanak fogja szentelni. igy kapott az ujdon-
szult ledny is Margit nevet, s atyja fogadasa
kovetkeztében mar kilencz éves koréban,
1251-ben a Nyulak-szigetén szadmara épitett
kolostorba lépett. 20 éves kordban fogadal-
mat tett, de kilencz év mulva mér 1271-ben
elhunyt. (Acta Sanctorum 1)

22 Contigit autem nocte quadam oracio-
nis causa secreto, uno tantum contentus fa-
mulo, vetustissimam et antiquissimam que in
Vesprimie civitate ad honorem preciosissimi
Christi martirii Georgii fabricata est, intraret
ecclesiam, ibique oracioni vacando cum quid
acceptabilius offeret penes se tractaret, subito
lumen cum ingenti claritate totum ecclesie
circum fulsit edificium. in quo vox divina in
supernis sic insonuit: preclara est virginitas,
virginitatem mentis et corporis a te exigo, hunc
offer, in hoc persta proposito, ille autem non
de se presumens, sed ad graciam tamguam
ad veram medicinam confugiens, ait: domine
deus universitatis inspector et humane imbecilli-
tatis adiutor, qui aufers spiritum principum,
qui terribilis es apud reges terre, beneplacitum
tuum in me perfice, itaque beatus Hemericus
eadem hora in verbo divine consolationis con-
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fortatus, secretum hoc apud se conservabat,
et ministro illi qui huic domino colloguio et
aliis plerumque solus aderat, ne cuiguam rem
huiusmodi usque ad obitum suum aperiret,
obsecrando interdicebat, hec et quam plura
virtutum insignia tamquam in secreto mentis
cubiculo conclusa, penes sanctum Hemericum
tenebantur, et usque dum fracta est ampulla,
et odor unquentorum diffusus est, abscondi-
taque detegebantur. (V. S. Em. M. Florianus:
Fontes dom. P. I. Vol. I. pag. 133—4.) Ezt
tinteti fel mésodik képlnk. A templom sénc-
tuariumaba épen most lépett fel Imre és aprddja,
ki még a lépcsé korlatai kozt koveti. A templo-
mot majdnem egészen betdlti a langtengerhez
hasonlé fényozon, melyben Maria, mint az ég
kirdlynéja tiinik fel az ifju el6tt. Imre féltérdre
ereszkedve alézattal hallgatja a mennyei sz0-
zatot, melynek hallatara, aprddjat is szent
félelem tolti el. A kovetkezd harmadik kép :
LaszI6 atkelése, a Dravapart egy részletét tun-
teti fel. Izmos karl hajésok épen azon er6l-
koédnek, hogy a parthoz vonjak a kompot,
melyen Laszlot és kiséretét at fogjak szallitani.
A konny( panczélingbe 06ltozott dalias kiraly
méar a partra vetett hidacskan ll, s int vite-
zeinek, hogy kovessék. A kisérethdl csak két
zaszl6tartd, s nehany sisakos dalia lathato.
A Drava tdls6 partjat zold berek fedi. —
Szent-Margit kolostorba menetele is hasonlit
némileg az el6bbihez. A fest6 is azt a pilla-
natot ragadta meg, mid6én a diszes kiralyi
barka mar kikotott a Dunasziget partjan, mely
ma is Margit nevét viseli. Az egész héatteret a
diszes mennyezet(, faragvanyos barka, a tavoli
zarda, s a zold liget alkotja. A barkat egy
deszkaszal koti 6ssze a parttal, s azon lépked,
anyja gondos kezét6l tartva a gyenge kirdlyi
sz(iz, kinek fejét méar is a szentség fénye dvezi.
Mély tisztelettel jarulnak eléje egy oreg szer-
zetes vezetése alatt az apaczak, mialatt a bar-
k&bol most 1ép ki az udvarmester, egy derék
magyar nemes, és egy udvarholgy, ki draga
faragvanyos elefantcsont ereklyetartdt emel.
A Kkét hajoslegény pedig, kik a barka orran
allnak, a kikotéssel foglalatoskodik. Leghata-
sosabb, és mar targyanal fogva is valdban
lélekemel6 a nyugati fal nagy képe: Capistran
tdbori miséje. A harmas arkad alatti nagy
képmezd a néndorfehérvari var udvarat, s
magat a varat természeti hlséggel tunteti fel,
a honnan messze sikra, s az azon elterul6
torok satrak elmosddo képére nyilik a kilatas.
A tabori oltar el6tt, mely a bal iv alatt foglal
helyet, arczélben Capistran épen az Urtestét
mutatja fel. Vele szemben (6 az oltaron &t
néz a hiv6kre), térdel az oltar el6tt Carvajal
papai kovet, kinek skarlatpiros kdpenye és
biboros kalapja egy széken hever és Hunyadi
Janos, a hés vezér. Hatrabb, a képmez6 jobb
felén, a zaszl6s urak és a hadi nép vezérei,
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valamennyien buzg6 &hitatba meriilve, imadjék
az Urat. E jelenetet mintegy kiegésziti Maria
koronazasa, melynek képe folotte egy nagy
ivszelvényben lathat. A felh6kdon nyugvd
tronon Gl az Isten anyja és megdics6ult fia,
ki most teszi az ég kiralynéjanak fejére a
koronat. Mély &hitattal borul eléjik jobbrél-
balrél egy-egy angyal, s a cherubok kara
diadaléneket zeng.

213
kiraly életirata Hartvig regensburgi puspok
szerint. Atirta és forditotta Dr. Erdy Janos.
Pest. Szt-Istvan-Téars. 1854. 9. 10. 1

21 Az Ave Maris Stella kezdetl ének leg-
régibb magyar forditdsanak eredetije a Magy.
Tud. Akad. konyvtaraban levé Czech-codex
78. 1 Szilady Aron: Régi Magyar Kolt6k
Téara. 1. 188. 1

26 Kimeritéen értekezik errdl Piper: My-
thologie d. Christ. Kunst. Weimar. |l. 421.
kov. 1

26 Lessing: Laookon-a 1776-ban jelent
meg.
27 Dr. Fr. X Kraus: Die Wandgem. d.
S. Georgskirche Aufgen. v. Fr. Baer. Herausgeg.
v. Kraus. Freiburg u. Breisgau. Commis der
Herdersch. Verlag. 1884.

28 Riegel: Grundriss der bild. Kinste. 2.
Aufl. 1870. 165. 1

2 Ezek és valamennyi egyhazi felirat a
XV. és XVI. szdzév el6tt latin nyelviiek. Csak
kés6bb talalkozunk nemzeti nyelvl feliratokkal
is. (Otte: i. m. 233. 1)

20 Kiegeészitve: Az a ki létezik, kildott
engem hozzatok sth. E szavakkal kildé Isten
Mozest Izrael fiaihoz. (II. Méz. 1ll. 14)

2L ldézve Henszlmann i. m 194. 1

22 Forster: Baudenkmale. 1. B. 1.
24. 1 s a megfelel§ tabla.

283 Forster u. o. Ill. Abth. 10. 1 s a meg-
felel tabla.

284 Otte i. m. 313. 1 Ipolyi: A dedkmo-
nostori XIIl. szazadi romén bazilika. Pest 1860.
103. 1

28’ Iconographie Chretien.
110. 1

A H. Otte i. m. 278. 1

287 Ipolyi: A dedkmonostori bazilika. 104.1.

28 Riegel i. m. 166. 1

20 Dr. Legis Glickselig : Christus-Archeo-
logie. Studien Uber Jesus Christ, und sein
wahres Ebenbild. Prag 1863. Nie. Lehmann.
105. 1

20 Die Sage v. Ursprung der Christus-
bilder. Berlin 1843. Idézve: Glickselig i. m.
113, 115 1

21 Dr. Fr. X. Kraus : Die christl. Kunst.

22 Krausz i. m.

28 Kugler i. m. I. 49. 1

294 Wagen : Kunst und Kinstler in Paris.
106. 1 ldézve: Pipernél I. 94—95. 1

Abth.

Paris 1843.
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26
Piper 1. 94—105. 1

20 Kugler i. m. 1. 50, 1

27 Kraus i. m. 101. 1 Kugleri. m. 50. 1

28 Kraus i. m. 102. 1

20 Piper i m. I. 104—5. 1

30 Kraus i. m. 102. 1

A Kraus i. m. 103. 1

32 Didron : Histoire de Dieu 229. 1 ko-

Hartvig legendaja. Szt-Istvan els6é magyablt recensio utdn Kugler I. 50—1. 1

3B Kugler i. m. I. 51. 1

N Christi. Kunstblatter Jahrg. 1861. 35. 1
Idézve: Gliickselig 5. 1

36 Gliickselig i. m. 10. 1

U Kugler id. m. 49. 1

7 Az atya abrazolasaban a roman izlésii
kor fest6je még nagyon messze van a kés6bbi
merész phantasiaval alkotott Saturn-, Jupiter-
vagy Neptun-szabast aggtipusoktol, s még
messzebb Michel Angelo plastikus és Raphael
fest6i felfogasatol. Az el6bbi t. i. athletaszer(
roppant hastémegbdl allo alakot, Raphael pe-
dig feltlin6en nyugtalan, nap és holddal doba-
16z6, heves tipust alkotott, melyben a leghdl-
csebb teremt6 nyugodtsaganak sehol semmi
nyoma. (V. 6. Menzl: Symb. I. 3. 48—9. 1)

3B Menzl: Symb. I. 245—7. 1

W U. o 259. 1

30 U. o 16 1

31 Kraus i. m. 105. 1

312 Idézve: Gliickselig 89. 1

313 Pl. Otte i. m. 299. 1

34 Piper i. m. 1. 103 1

35 U. o 114. 1

310 PI. Otte i. m. 318. 1

37 A. Ipolyi: Gesch. u. Restauration d.
kirchl. Denkmale in Neusohl. Budapest 1877.
80. 1 (Ugyanez magyarul is.)

318 Szt-Laszl6 kilseje: Erat enim manu
fortis visu desiderabilis, et secundum phy-
siognomiam leonis, magnas habens extremi-
tates : statura procerus, caeteris hominibus ab
humero supra praeminens; ita quod exube-
rantem in ipsa quoque corporis species im-
perio digna declararet. Acta Sanctorum I. 339. 1

319 A hérom keleti kirdly. Mathé ev. IP r.
csak bolcsekrdl nem kiralyokrél beszél, s a
harmas szam is azért lett hagyoméanyos, mivel
harmas ajandékot hoznak. Az arany, tdmjén
és a mirha a napnak régi symbolumai (V. 6.
Straus, Kirchenjahr 135.) Mar csak azért is
kozelebbi kapcsolatban allnak a nappal, mivel
az egyhaz meghatarozta, hogy Jézus sziiletése
utdn 12-dik napra jottek imadasara jan. 6-an,
Epiphaniae napjan. Ez a nap jelentds a nap-
cultusra nézve, mert az Ujév ndvekedd napjat
jeloli, Krisztust pedig az egyhdz magasabb
értelemben mint szellemi napot, mint az erkolcsi
vilag napjat fogja fel. Menzl: Symbolik. 497.
A régi keresztény sirkdveken és a kés6bbi
miniaturképeken phrigiai sapkat viselnek, a

Wilhelm Grimm: i. m. 49. 1 Idézve:
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mely keletiségoket jeloli. Az egyhazi hagyo-
many azonban csak harom kiralyt ismer. Ennek
alapja a 72. Zs. 10. v. és lzsaias 60. 3. és
6. v.-ben keresendd. A harom Kkirdly neve
az egyhadzi hagyomanyok szerint Melchior,
Gaéspar és Boldizsar (Béda Opp. Ill. 649.);
Béda szerint Jézus az aranyat Melchior-, a leg-
id6sebbtél mint Kirdly, a tomjént Gaspartol,
a legifjabbtél, mint Isten és a mirhat Boldi-
zsartol, a legdurvabbtol, mint ember fogadta
el (@ mirha a keser halalt jelenti; ezzel bal-
zsamozzak be a halottat.) Melchiort mint 6reg,
fehér eurdpait, Gaspart mint érett férfit és
barna &zsiait, Boldizsart pedig, mint ifju szere-
csent abrazoljak, de csak a XV. szazévben.
Kordbban még a harmadik sehol sem szere-
csen; habéar a zsoltdrok és lzsaias emlitett
helyei utalnak ra. (Menzl: Sym 1. 499—500.)

30 Menzl: Symb. II. 254. 1

3 Falke: Costimkunde 115. 1

22, 0. 65. 1

823 89_\—|OQ_
91. 1
93. 1
14--15. 1
14. 1
17. 1
18. 1

3 Czobor B.: A kozépkori egyh. miiv.
kézikbnyve 186. 1

31 Falke: Costimkunde 53. 1

w
R
a
cCccoccCccocc

o o © o © o o

I U o 74 1

3B U. o 151, 161. 1

P U o 162 1

3B U o 164. 1

3% U o 166. 1

3B’ U o 168 1

BW U o 113 1

3P U o. 114. 1

30 U. 115. 1

A Dr. And Gassner: Handb. der Pastorale.

Salzburg 1868. I. 597—8. 1

3i2 Aug. v. Heyden: Die Tracht der Kul-
turvolker Europas. Leipzig 1889. Seemann
254. 1

A3Schiich: A lelkipasztorkodas kézikonyve.
Gyér. 1884. 506. 1

3 Schich: u. o. 507. 1

35 Czobor: Akozefk e%yh miv. kk. 187.1.

30 Heyden p m 254

A7 U. o 252. 1

MU o 253 1

39 Tudomanyos vizsgalodasok alapjan ér-
tekezik err6l Boncz Odon az Arch. Ert. Ujf.
V. k. 1885. 143—182 1 és Rémer F. Floris,
Akad. Ert. VI. 143

0 paike: Costumkunde 137. 1

FH U o 144 1

I U. o 149—50. 1

33 Ipolyi Arnold : A magyar szent korona
leirésa 100 1

279

M Bock: Geschichte der liturg. Gewan-
der. I. 117. Kleinoden des deutschen h. Rei-
ches 84. 1 Der ungarische Krénungsmantel
d 1 com. Il. 146. 1

35 Ipolyi: A magyar szent korona leirasa.
100 1

30 L. bbvebben : Ipolyiel6bb id. m. 101. 1

7 U o 102. 1

IW V. 0. lpolyi i. m. 103. 1

3P Marci Cronica sth. 1 teljes czimét 262.
jegyzet szdvegében.

30 Rajza: Falke Costlimkunde 152. 1

¥l Rajza: Arch. Ert. V. 1885. 214. 1

3R U. 0. a mellékleten 216. 1

3B L. Dr. Erich Frantz : Gesch. d. christl.
Malerei. Bilder z. | Theil. 1888.

334 Romer F. FL. i. m. V., VII. tablai.

35 Kugler i. m I 67, 73, 79, 102 1

33 Székely Bertalan : A figurélis rajz és
festés elvei, melyek a m. k. orsz. mintarajz-
tanoda és szakoktatasnal alkalmazéashan van-
nak. Irta és sajat el6adasaibol kivonatosan
kozli Sz. B. Budapest 1877. Eggenberger-féle
kk) 27. 1

Hr7Taferner: Szin és szinharménia. Ki-
valé tekintettel a sikornamentikara. 64., 65. 1

B U o 111 1

3P U o 86 1

30 Menzl: Symb. I. 181. 1
31 U. o

372 Gliickselig i. m. 159. 1
373 Menzl: Svm. I. 181. 1

374 U. o. 247. 1

3/ Schich i. m. 520-21. 1
Gassner i. m. I. 528. 1
U. 0. 586—7. 1

¥ Xaferner i. m. 69—71. 1

3Bl Schaefer i. m. 16—17. 1

32 J. Henszlmann: Studien u. lIdeen tber
Ursprung, Wesen u. Stil d. Ornamente. Zweite
Aufl. Zirich. 29—30. 1L

33 Ernst Aus'm Weerth: Die Wand-
malereien in der Kirche zu Schwarz-Rheindorf.
XXVI. Tafel.

34 Dr. Karl Lind : Ein Antiphonarium mit
Bilderschmuck aus der Zeit des Xl. u. XII.
Jahrhunderts im Stifte St-Peter zu Salzburg
befindlich. Wien 1870. . Tafel.

3% Schaefer i. m. 18. 1

3B A nyugati falon lathaté emléktablak
feliratai;

Imperante Summo pontifice
Francisco Leone XIII.
Josepho 1. Episcopo
Hungariaé Ferdinando
Rege Dulanszky
Apostolico Anno Domini
Semper MDCCCLXXXXI.

Augusto.
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387 Schaefer .

IBWU o0 25 1

30 Divi Mauri episcopi quingueecclesiensis
oraculum, de sancta sua cathedrali ecclesia.
In consecratione novae ecclesiae cathedralis,
anno Domini 1891. die 22. junii, in feriam
Il. post dominicam V. pentecostes incidente,
peracta, vulgatum. Quinque-ecclesiis 1891.

m. 8. |

Prisca canas mea Musal! tibi, quae de Sopianal
Clio narrabat, tempore docta suo ;
Grandia gesta Dei Sanctorum, quos veneramur,
Constans est quorum gloria laus et honor.
Sanctus dum Stephanus regni Diademate clarus
Magnificas Domino struxerat Ecclesias;
Eiliger et Princeps Entericus basia septem
Mauro liligero fixerat ore suo,
Conscius eiusdem Divi virtutis amoris
Approbat et castam casta pudicitiam.3
Talibus auspiciis Pentanum fulserat astrum,
Urbs Sopiana etiam nacta patrocinium.
Viderat haec validos fluctus,saevasque procellas!3
Funde jubar post tot nubila, Phoebe tuum!

Aspice magnificam tali in splendore nitentem
Aedem, qualis ei pristina forma fuit.

Regia num sinit haec medii, quod saepe fit, aevi
Immerito obscura de ruditate queri?

Non potius clamant monumenta exstantia doctas
Artes, et cultas indiguisse manus ?

In rectae fidei coelesti lumine caecas
Crede mihi, tenebras lumina caeca vident.

En etiam templum hoc medium produxerat

aevum :

Nam divi Mauri mens generavit opus.

Tunc veri artifices sublimia mente petebant,
Ima per egregios spreta fuere viros,

Frivola non idea viris gravioribus illis
Thema laborandi, nec Venus ulla dedit.

llle stylo effinxit, qui jam tunc temporis Archi-
Tectis in pretio, et deliciosus erat.

1 Quinqueecclesias antiquis fuisse «Sopianam>
egregiam Romanorum urbem, ad evidentiam de-
monstrat historiographus Stephanus Szalagyi .(Libr. 1V.
Cap. 11)

2 Stephanus Rex cum filio Emerico ad coenobium
s. Benedicti montis Pannoniae veniens, Emericum
praeire atque occurrere jussit monachis longo agmine
obviam procedentibus, Emericus autem singulos
amplexu et osculo veneratus est, sed dispari numero
oscula exhibuit, Mauro prae caeteris septena libando.
(Lect. 11. noct. Brev. ex vita S. Enterici apud Schwantner.)

3 Praeter alias, quae futurorum defluxu saeculo-
rum huic templo et urbi inflictae sunt calamitates,
illico, vivente adhuc Mauro, maximum in aedem hanc
sacram desaeviit infortunium. Postquam enim anno
1064. Salomon Rex Hung. et Geysa Dux reconciliati
pacem firmaverunt, ambo Quinque-Ecclesiis magno
cum apparatu festum Resurrectionis Dominicae ce-
lebrarunt. Nocte autem secuta, prognosticon futurae
discordiae et turbationis provenit. Totam enim Eccle-
siam illam et omnia palatia, caeteraque aedificia ei
appendentia flamma corripuit, et universa vastante
incendio corruerunt. (Turoczi cap. 47.)
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Regalis Stephani sed munificentia sancti
Erexit, populi svavis amore sui.
Quamvis rex multas hic tunc estruxerat aedes,
Nulla venustior hac, splendidiorque fuit.4
Ritibus ut sacris Maurus devovit eamdem
Rex fuerat praesens primus Apostolicus.
Conscendit flagrans sancto fervore cathedram,
Fatidicum populis os aperitque suum:
Stat domus ista recens magno in splendore
renidens,
Mentesque ad coelos apta levare pias.
Tempus erit, miles quo barbarus irruet armis,
His aris foedas injicietque manus.
Patrocinante Petro stabit vastata superstes,
Non equanda solo, squalida tota tamen.5

Et vere experta est per saecula tristia fata,
Saepe fuit paene in rudera versa domus.

Restaurata quidem, forma fuit orba priore;
Luxerat in specie deteriore; diu.

Non stylus adfuerat romana laude celebris
Olim in gno fuit haec aedificata domus.
Quae subiit templum hoc adverso tempore fata,

Historici patrii, rudera ipsa docent.9
Prosequitur divus sua sic praesagia Maurus,
Nempe revelat adhuc tristia fata domus.
Pectore commotus, lacrymis madefactus obortis

Ex oculis tremula voce locutus ait:

«mEX oriente ferox surget maris instar arenae
Armipotens sanctae gens inimica cnicis;
Depopulabitur hancpatriam, multosqueper annos

Imperio magna ex parte tenebit eam.
Advenient Tureae templum quoque despoliantes,
Atque profanantes, quaeque sacrata Dei;
Bos hic —profacinus — cornu religatur adunco,

Fitqueferis stabulum, quod locus ante sacer.»

Quando sub immani gemuere tyrannide Tureae
Pannonii, passa est haec quoque multa domus.

Urbs expugnata est, gladio civesque peremti,
Aut sparsi timidae terga dedere fugae.

4 Templum princeps divi Petri in arce, opus sane
conspiciendum, magnitudine omnia Hungarlae templa
exsuperans, e sectis formae quadratae lapidibus egre-
gia arte non tam aedificatum, quam e castello ro-
mano in formam sacrae aedis conversum. (Szalagyi
Libr. IV. pag. 261,)

s Processit hostis usque ad Balatonem lacum,
Quinqueecclesiarum civitate insigni combusta, cuius
arx et nobilissimum templum quod in arce est, re-
mansit intactum. (Broderithii de clade Mohéacstana Com-
ment).

Erga intercessionem divi Petri, providae et sa-
pienti bonitati divinae tribuendum, quod ipsa ecclesia
magnifica cum quatuor turribus permanserlt traditio
tenet seniorum. (Briisztle, Recensio, tomus I. pag. 14.)

6 Dum laquearia, columnae et muri grandis fabri-
cae demolirentur, inter caementum calce duratum,
reperta sunt fragmenta pristinae Basilicae monumen-
torum egregiae sculpturae in tanta quantitate et qua-
litate, ut copia eorum Musaea impleret; quae frag-
menta in reconstructione templi paradigma praebe-
bant, et aperiundo Musaeo christiano inferenda artis
sculptoriae cultores cum admiratione et imitatione in
omne aevum conspicient.
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Non domibus vacuis non aris Turea pepercit,
Cura fuit princeps hanc temerare domum.
Irrupere avidi spoliorum, cumque fragore
Sanctorum effigies, icon et ara ruunt.
Denique quadrupedum in stabulum conversa
gemebat,
Hei! stabulavit eques miles in aede Dei7
Militibus petulantibus hic, hic turpe lupanar,
Prostibulisque vagis ganea spurca fuit.
Hei! ubi sub sacris laquearibus ora canebant,
Patrantur facinus, crimen et omne nefas!
Turcica barbaries postquam protrita fuisset,
Pulsus et e patriae finibus hostis erat,
Protinus incubuere viri sanare locorum
Vulnera sacrorum, se u renovare domum.
Atque manus fuerat solers admota labori,
Quae dein occeptum continuavit opus.8
Ast inter strepitus Martis torpescere mentes,
Scimus, et ipsa capit docta Minerva fugam.
Non experta manus, nec mens versata, stylo,
quae
Hanc aedem prisco restituisset erat.
Detorsere rudes adeo, minimeque periti,
Ut speculum mendax questa sit ipsa sui.
Non concinna domus, non ars aequabilis inter
Partes, nec visa e«t docta magistra manus.
Attamen hanc nobis venerandam cana vetustas
Reddidit; aspectu non tamen ipsa suo.
Denique cuncta hominum fatis consumta dehis-
cunt,
Quaeque opera et studio magna creatacadunt.
Humanae artis opus, firmum guamcunque
' peribit,
Omnia tempus edax nam peritura parit.
Haec quoque clara domus quondam sua fata
per octo
Saecula ruderibus proxima, passa fuit.9
«Ut senio confecta parat sibi funera phoenix,
E tumulo posthac sed nova surgit avis,
Non secus ecclesiae facies juvenescet (it olim
Splendida quamf uerat, splendida rursus erit.
Sic loquitur Maurus verbis' labiisque disertus,
Vaticinans domui prosperiora Dei.
Exorietur enim e tot Successoribus unus,
Conveniente stylo, qui renovabit eam, 10

7 Cathedralis Ecclesia in annonarium, imo sta-
bulum conversa; aliae quatvor in arce existentes
ecclesiae funditus eversae sunt. Brisztle loco cit.)

s Fornix Ecclesiae tempore turbarum Réakdczia-
narum (1704 destructus est, quem postea Episcopus
Nesselrod fieri curavit, et Ecclesiam marmore sterni.
(Roller VII. t. pag. 247. sub nota (a2 — Successori
Episcopo Antonio Thurn in Bulla confirmationis com-
mittitur : «Ac insuper volumus, quod Tu Ecclesiae
Cathedralis reparationi, et Domus Episcopalis per-
fectioni pro viribus incumbas............. conscientiam
tuam super his onerantes.» (lbid.)

9 Ipsi oculis conspeximus rimas hiantes in colum-
nis et laquearibus, quae inevitabilem minitantes rui-
nam, operi renovationis manus tempestive admotas
fuisse aperte clamabant.

10 Anno 1882. die 9 Junii, festum Corporis Christi
in Cathedrali adhuc celebratum fuerat, insequente
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Hic terget lacrymas; facies et laetior omnis
Fulgebit populi corde precantis idem.

Cumque decabiteam, Rex tuncpraegrandiafesta
Concelebrans aderit semper Apostolicus.

Nomine Pontificis veniet Legatus in urbem
Nuntius, egregius vir pietate fide.»11

Jam successor adest, in Te Fernande Thdanszky,
Tu divi Mauri digne tenere pedum.

Quippe tuo remoram potuit nihil obdere forti
Propositio, nec ei restitit ullus obex.

Te domus optabat per plura decennia rimas
Prodens, venturum Te reparanda virum.

Tu revocas hodie felicia tempora Mauri,
Intemerata fides dum pietas viguit

O utinam revoces studium pietatis Avorum,
Rite salutiferam qui coluere fidem.

Jam domus haec perTe stabilita manebitinaevum,
Quippe videre novam saecula plura decet.

vero die remoto Sanctissimo, levatis item sacris Re-
liquiis, opus demolitionis et reconstructionis initium
sumsit, ac integros novem annos postulavit, donec
nova haec Cathedralis exsurgeret, et consecrata hodie
— quae est dies 22 Junii 1891, in feriam secundam
post Dominicam V. Pentecostes, incidente, — in
praesentia Caesareae et Regio-Apostolicae Majestatis
Frandsci-Josephi I, praesente item Legato Suae Sancti-
tatis Leonis XI11. P. M. Regio Ministerio Hugarico et
Croatiae Bano; adstantibus Episcopis, — Illmo Cor-
nelio Hidasy, Sabariense, — Illmo Emerico Bende, Neo-
soliense, — Illmo Sigismundo Bubics, Cassoviense, —
Himo Juha Meszlényi, Szathmarlense — lllmo L. B
Carolo Hornig, Veszprémiense, — llimo  Alexandro
Dessewffy, Csanadiense, — Illmo Philippo Steiner, Alba-
Regalense; item llimo Archi Abbate montis Panno-
niae Claudio Vaszary, et universo clero, populoque
fideli, — aperiretur. Ipsa grandis summa usque hodie
expensa 1,719-736 flnor. satis loquitur, Cathedralem
hanc non tam renovatam, quam novitus fere in omni
sua extensione aedificatam, talem esse omnino, qua-
lem adumbravit historiographus Sephanus Szalagyi-
«Opus sane conspiciendum, majestate et elegantia sua om-
nia Hungariaé templa exsuperans.» Memoratu dignum
censemus, tantam pecuniae vim, quae ut opus ma-
jestaticum intus et extus plene perficiatur, facile duos
milliones aequabit, solam et unicam suppeditasse fo-
dinam carbonariam : ea nempe fuit et est semper
Divinae Providentiae oeconomia, ut e malis etiam
bona erua; dum nempe priori saeculo — 1736 —
tempore divisionis bonorum,' pars montana eotum ste-
rilissima pro parte Cathedralis Ecclesiae assignaretur,
haec modo pars per apertas substus latentes carbo-
num fodinas est opima nimis fertilisque maxime. Me-
morari etiam meretur: totam Ecclesiam e sectis for-
mae quadratae lapidibus a summo usque deorsum
esse solidissime constructam, et vastissimis ferreis
perticis juncturisque, prmupahbus muris circa circum
immuratis, copulatam conjunctamque. Materialia dura
saxeaque suppeditavit lapicidina Afflenz in Styria;
Budafa in domino cathedralis eeclesiae; e cuius monte
saxeo abscissi sunt etiam Obelisci monolithi, opera
Caroli Piacsek lapicidae quinqueecclesiensis, erga pre-
tium 2417 flor.; —sautté, primatialis lapicidina in co-
mitatu Strigoniensi, — Olah-Nadas, in Transylvania.
Materialia marmorea selectissimarum  variarum spe-
cierum miserat omnis fere regio Europae, imo et Africa;

spec_latlm Italia, Gallia, Belgnim, Insulae Brioniae maris
mediterranei, Tyrolis, Salisburgum etc. efc.
1 Excell. et Rssmus Dominus Aloisius Galimberti,

archiepiscopus Nicaenus, apud Sacram Caesaream et
Regiam Majestatem Apostolicam Nuntius Ordinarius.
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Nunc gaudens operi applaudit sacer ipse
Senatus;12

Laetitiae signis cum grege clerus ovat.

Delectare diu, festiva voce precamur,
Incolumis, sedis stella, decusque Tuae.

Delectare in eo, quod Mauri verba recenter
Fata domus complens exoperatus eras.

Suscipiens in ea Dominus pia vota precesque
Compleat ecclesiae justa petita Tuae.

Non ego fatidicus Mauri nec mente prophetae
Polleo, sed tamen haec verba severa tono:

Quicunque ecclesiam hanc civis violaverit, ille
Et fidei et patriae perniciosus erit.

Aspice magnificam tali in splendore nitentem
Aedem, qualis ei pristina forma fuit.
Ut libris quatvor, totidem stat nixa columnis
Relligio, totidem turribus ista domus.13
Maurus in excelsis gaudent, Stephanusque
patroni,

P Capituli membra sunt: Ilmus ac Rssmus Fran-
ciscus Paulianus Slaby, elect. episc. Dulmensis. Prae-
positus major, Sac. jub. — Rss. et Magn. Dr. Carolus
Feszti, praep. minor, Lector Canonicus. — 111 ac Rss
Franciscus Paulanus Troll, Proton. Apost, et Praela-
tus, Abbas Cantor-Canonicus, praesentium auctor, et
commissionis aedilis praeses. — Rss. Aloisius Girk.
Custos-Canonicus, Sac. jub., qui nummos ad opus
praegrande e carbonibus fecit. — RsS Dr. Stephanus
Zsinké, Archi-Diaconus Cathedralis Abbas-Canonicus,
Sac. va — Rss. Dr. Antonius Dobszay, praep. Archi-
Diaconus Tolnensis-Canonicus. — RSS. Stephanus Szei-
fricz, praep. Canonicus magister. — Rss. Antonius
Walter, Abbas-Canonicus magister. — Rss. Dr. Joan-
nes Lechner, Abbas Canonicus magister. — Rss. Dr.
Josephus Szeredy Canonicus-poenitentiarius. — Rss.
Alexander Arvay, Sac. jub. V. A D. et par Déardaen-
sis emeritus. — Rss. Josephus Berecz, Sac. jub paro-
chus Battaszékensis emeritus. — Rss. Joannes Huber,
V. A D. et parochus Nadasdensis. — Rss. Dr. La-
dislaus Horvath, Sac. jub. V. A D. et parochusSzakcsen-
sis. — RsS. Ludovicus Otrokéczy, Sac. jub. V. A D. et
parochus Berementensis, rosarum fautor egregius.

13 Ad s. Matthaeum.

Jesus Christus homo verus signante Matthaeo
Noster in humana carne Propheta fuit.

Ad s. Marcum.

Rex fuerat noster Marco testante Redemptor,
Cuius at imperium spirituale fuit.

Ad s. Lucam.

Summus erat Christus Luca testante Sacerdos
Immaculata Deo victima solus erat.

Ad s. Joannem.

Christus erat Patris Genitus testante Joanne
Fulgidus et prius ut Lucifer ortus erat.

ES JEGYZETEK.

llle suo recinit dulcia verba gregi.

Stat domus ista recens magno in splendore

renidens,

Mentesque ad coelos apta levare pias.

Hic in imaginibus fulgent veterisque, novique
Foederis aeterni grandia gesta Dei.}4

Sanctorum hic Statuae fragrant virtutis odore,
Inque via vitae quos imitare, docent.15

De verbis Domini sacer hic si praeco taceret,
Et lapides muti verba sonora darent.

Hi lapides aliis properante tacentibus aevo,
Narrabunt laudes Praesul amate tuas.

Omnia culturae respondent visa modernae,
Ars, stylus antiquus consonat atque novus.13

Omnia nobiscum conclamant: Praesul amate !
Auctor tanti operis, vive Duldnszky diu!

30 Kilén is megjelentek: Die Zwickel-
figuren im Lichthof der kon. Technischen
Hochschule zu Berlin. Berlin, E. Warmuth. 1885.

U Picturam figuralem ecclesiae interioris erga
stipulatam summam 75.300 flnor perfecit Carolus
Andrea Sinzigensis germanus, cum Soci0 Mauritio
Beckerath germano; decorativas partes delineante
Gustavo Bamberger, germano Viennensi, qui cum sociis
fratribus Francisco-Caro/o Jobszt aeque germanis, ob
immensam aureorum foliorum quantitatem adhibitam,
summam 105.000 flnor absumserant Variegata strata
marmorea posuit Andreas Francini, italo-germanus
Viennensis, erga summam 37.309 flnor. Picturam vero
Capellarum erga stipulatam summam 37 850 flnor
perfecere: Carolus Lotz hungarus, et Bartholomaeus
Székely hungarus.

5 Statuas ss. Apostolorum et quae sunt extus in
frontispicio sculpsit Georgius Kiss hungarus Szasz-
varensis; - quae intus visuntur, renovavit et plas-
mavit Georgius Zala hungarus. llle percepit 15.500 flnos,
hic vero 33.610 finos.

¥ Architectus totius eximii operis fuit: Frideri-
cus L. B. Schmidt germanus Viennensis, quo ad me-
liorem vitam die 23. Januarii 1£91. evocato, opus ad
finem perduxit Augustus Kirstein, germanus, cum socio
Carola equite Schlachta germano. Omnes hi titulo ho-
norarii perceperunt quinque procentum totius sum-
mae erogationalis.

Tabernaculum aereum in ara Sanctissimi, in ara
item S. Stephani cudit Carolus Haas, galvanoplastes
Viennensis, erga stipem 12.520 fnor.

Candelabra aerea, Loricas aereas, Portas princi-
pales aereas prout et Luminare Apostolorum in Sanc-
tuario produxit consortium Viennense Dziedzinski et
Hamisch erga pretium 27.000 finor.

Organa construxit Josephus Angster, artifex quin-
queecclesiensis erga summam 27.335 flnor.

Luminaria in navi perfecit prima Societas pro-
ducendorum operum aereorum Viennensis, Pro summa
5400 flnor.

Crucem aeream cum Reliquiariis aereis arae prin-
cipalis adparavit consortium Brix et Anders Viennae,
obtinuitque 2500 finos.
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tette Horvath K)

XV. tabla. Részleta fels6 templom éjsz. mellék-
hajéjabol : Péter elarulja s megtagadja Mesterét. Meg-
banja blinét. (Andred K. aquarellje utan)

XVI, tabla. Részlet az Ur-teste kdpolnabdl. Lotz
K.) Az Ur az élet fajat lteti (Glaser aquarellje utan
Horvath K)

XVII. tabla. Az Ur-teste kapolna oltarképe (Lotz
Karoly), s a renais. marvanyoltar fels6 része.

XVIII. tabla. Jézust a szolgak kicsufoljak. (LotzK)

XIX. tdbla. Részlet a Mor-képolnabol : Moér
puspok megkorondzza Endre kiralyt. (Székely B)

XX. tdbla. Maria-Kéapolna oltarképe. Szt-Istvan
felajanlja a koronat. (Székely Bertalan.)

XXI. tébla. A Maria-kéapolna
Capistran t&bori miséje. (Székely B)

nyugoti fala.
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11

15.
37.

50.
59.
69.
91

99

101.

104.
106.
107.
109

111.

127.
132.
152.

173.
189.
201.
204.
206.

208.

211

214.
225.
226.
227.
257.

»

ERTELEMZAVARO SAJTOHIBAK.

feltlrél 8. sorban:
> 17. x
alulrél 9. X
» 21. M
feltlr6l 25. X
alulrél 19 M
13 x
feltilrgl 5. X
alulrél  13. X
2. X
7. X
> 11. X
feltlrél 17. X
alulrél  10. »
» 22. X
feltlrél 15. x
alulrél 3. »
feltlrgl  s. X
alulrél  s. X
» 10. X
» 22. X
5. X
21. x
» 1. x
18. X
11. x
6. X
» 3. »
10. »
felulrél 3.
A x
17. X

onkéntesen
mive

regnari
jaro-keléknek
Martianz

az oszlop a fejezetek
teszik

Ossze fuggd
mellett

meylet
francziorszagbeli
felaztak
kezdetlegességes
tablak

népmodai
szinett

Epen s képzel§
szem nyilasnagysaga
bibornoki

Szt. Cyprianius
qui aper
martyianczi

az egyhazi

a szép érzéskorében
foléje
Martyianczon

a fal tdmdrségét
ott-ott
megdinulassal
Nevetesen
Schéfer

smi

az orgonakép szdma nem 32, hanem 34.

7Ecs~ 1084 6"

helyett olv.

X

onkényesen
miivész

regnavi
jaré-kelének
Martyancz

az oszlopfejezetek
teszi

fiiggbnyos

mellét

melyet -«
francziaorszagbeli
falaztak
kezdetlegessége s
talak
népmondaink
szinezett

Epen a képzel6
szemnyilds nagysaga
biborosi

Szt. Cyprianus
quia per
martyanczi
egyhazi

a szépérzés korében
folotte
Martyanczon
hogy a fal tomorségét
itt-ott
megindulassal
Nevezetesen
Schaefer
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V. Tabla.

Zeltsny K. udv.fényk.

A pécsi restauralt székesegyhaz belseje.
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VIII. Tabla.

t'cslclie Andrea K. Zelesny K. udv. fényk.

3. Kilizetés. 2. Blinbeesés. 1. Vilagteremtés.

Festette Beckeralh Moric

H Az Ur felszélitja Nuét a 5. Abel aldozata és haldla. i. A blin kévetkezményei,
barkaépitésre.

ffUS-FILIO-DEI RECORDABOR «** ARCA-POE- IP «SALUTE

Festette Beckeralh Méric”. Zelesny K, udv. fényk.

9. Melchizedek megaldja Abrahamot. 8. Noé baladldozata. 7. A vizdzon.



IX. Tébla.

Festette Beckerath Moric Zelesny K. udv. fényk.
12. Izsék megaldja Jakobot. 11. Abraham fel akarja 10. Az Ur megigéri Abrahdmnak a Messiasi.
fiat aldozni.
Fcstelle Beckcrath M ¢} r i c é ] e | e s n y K. udv. fényk.

13. Jozsefet eladjak testvérei. 14. Jozsef megfejti Farad 15. Jozsef Egyptom alkirdlya lesz.
almat.

Festette Beckerath Moric\. Zelesny K. udv. fényk.

16. Mozest feltalalja a 17. Mbzes lzrael népének 18. Modzes isteni kiildetést nyer.

kirdlyleany. szabaditdja lesz.



X. Tabla.

/

DE* CELEBRAVIT* PASCHA *»»PETRA* ERAT*-CHRISTUS* QUi *AUFERET: VELAMEn

Festette Beckerath MOriéi. Zelesny K. udv. fényk.

19. Az izraelitak Kikoltozése. 20. Az Ur mannéaval 21. Mozes a 22. Mobzes bemutatja
taplalja Izrael sziklahol a népnek a tiz
népét. vizetfakaszt. parancsolatot.
Festette Becherath Marki. Zelesny K. udv. fényk.

23. Samuel prof. Davidot kiralylya keni. 24. David. 25. Salamon. 23. Salamon halaaldozata.



X1. Tabla.

AVE- GRATIA-PLEIM VIDIMUS -

Festette Andrea K.

1 Az angyali Udvozlet.

Festette Andrea K.

3. Jézus elmegy a pusztaba Janoshoz.

Festette Andrea K.

STELLAR- ETAVETOUS ¢ADORAREXR

Zelesny K. udv. fényk.

2. A harom keleti bolcs Jézus el6tt.

Zelesny K. udv. fényk.

4. Jézus megkeresztelkedik.

Zelesny K. udv. fényk.

5. Jézus mint tanito.



XI1l. Tabla.

Festdie Andrcii h. Zelcsny A. udv. fenyk.

6. Jézus bevonulasa Jeruzsalembe.

Festette Andrea K. Zelesny K. udv. fenyk.

7. Az utolsd vacsora.

Festette Andrea A\ Zclesny K. udv. fenyk.

9. Jézus kereszthalala. 8. A golgothai ut.
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XVI. Tabla.

Glaser aquarellje utan Horvath K.

Részlet az Ur-teste-kapolnabol.

Lotz K. : Az Ur az életfajat ulteti.



17IT. Tébla.

Zelesny K. udv. fényi:.

Lotz K. : Az Ur-teste-kdpolna oltarképe, s a renaes. marvanyoltar felsé része.
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XX. Tébla.

Zclesny K. udv. fcuyk.
Székely B.: A Maéria-kapolna nyugati fala.

Capistran tabori miséje.



XXL Tébla,

i fiiiiyjiuild LTursririiraimi

Jr Lee
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Zdesny K. udv. fényk.
Székely Bertalan : Maria-kdpolna oltarképe.

Szt.-Istvan felajanlja a koronat.
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ELSO SZAKASZ.

A PECSI SZEKESEGYHAZ EPITES TEKINTETEBEN.

. FEJEZET.

Visszapillantas Pécs s a dom multjara. A restauratio vazlata.

Mecsek hegylancz déli labanal igen valtozatos, lankds dombok aljan,

hullamos sz6l6hegyek s messze fehérl6 nyari lakok kozt teriil el Pécs.

Itt fekidt a hajdani Panndnianak Sopianae nev( f6varosa, s tobb mint
ezer ev Ota itt teril el a dunantdli Magyarorszag egyik legkiesebb fekvési
helye. Kimagaslo négy tornyl pompas doémjat, két hajdani kupolas térok-mecsetét,
karcsi minarettjét, szamos templomat és kozépuletét, hosszu fasortdl szelt zol-
del6 szép volgy, balrol a kies Uszdghi erdd, tavolabb egy hosszG hegylancz s
e mogott a kopar harsdnyi csics bajos képpé foglaljak oOssze. Erre konyokol
jobbrél a komor Jakab-hegy, mely alatt a siksdg messze, egész a Dravaig
nyualik el.

E vidéken a sok torténelmi emlék, az emberi kéz munkajanak minden-
fele elszort 6si maradvényai, kilonds varazserdvel ringatjak el a szemlél6t.

Majdnem kétezer év zajgd eseményei vonulnak el e tajon lelkiink el6tt.
Mint ismeretes, mar Kr. e. 35-ben szélljaqk meg Pannoéniat a romai légiok, s az
6 vilaguralmuk alatt fejik Sopianae, a szerény gyarmat, Pannonia f6varosava.
Tt futnak Ossze Semlint6l és Mitrovicztol az er6s hadi utak; s innen agaznak
szét Bregetiumba, a mai Szényre, Kanizsara, Szigetvarra, s tovabb Nagy-Szombat
és Bécs felé; éjszakra pedig Hidason at Fejérvarra, s innen Aquincumig, a mai
O-Budaig. *

A romai uralomra koévetkez6 500 év ugy elmerilt az id6k folyamaba,
mint egy csepp a tengerben. Alig tudunk rola tébbet, mint hogy a miiveltség
e tgjon is kezdett mar a romai sas véd6 szarnya alatt terjedni. Annyi bizonyos,
hogy a kereszténytan itt mar akkor elterjedt, mikor a romai csaszarok még
nem készitettek szaméara veérfurd6t. A keresztény buzgdsag itt templomokat, s
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foldalatti temetkez6 helyeket épitett és mlvészi festményekkel diszitette mar
akkor, midén Attila harczai még az id6k méhében pihentek.

Elmélazva e szép vidéken, megeleveniilnek el6ttink a betdré alemannok,
vandalok, nyugati gothok s az Osszevagdalt képl hunok seregei. Ez utObbiak
csak 50 évig voltak itt, s tovatlintek a nélkil, hogy nyomukat egyéb, mint
pusztulds jeldlte volna. Jonek a keleti gothok s a longobardok. Elvonulnak Ita-
lidba, s helyet adnak az avaroknak, kikkel alig négyszdz év alatt hét nemzet
tlnik fel e helyen. Mindenik pusztit, 6, éget és rombol, a nélkul, hogy egy is
épitene. A romai miveltség fakadd csirait e rémes id6k zivatarai bizonyara
megsemmisitették; sét a sarjadasnak indult kereszténység is ennyi rombolas és
verontds kozt aligha gyokerest6l ki nem pusztult! Az avarokat N.-Karoly csaszar
796-ban megsemmisiti s a Duna és a Drava kozti tért frank és bajor telepl-
I6kkel népesiti be. Talan ezek hoztak be a kereszténységet ismét e vidékre.
A torténelem err6l hallgat, s6t Sopianaer6l sem szl tobbé semmit. Csak annyi
ismeretes, hogy N.-Kéroly 803-ban a Raba, Drava és Duna kozti vidéket egy-
hazi tekintetben a salzburgi érsek hatalma ald rendeli, s Pécs a IX. szazévbeli
oklevelekben mar Quinque ecclesiae név alatt szerepel.* Vilagos ebbdl, hogy a
kereszténység az «Ot templomos» varosban és kornyékén ez id6ben mar erfs
gyOkeret vert, s6t itt bizonyosan régen viragzott is.

A magyarok az orszag elfoglalasa utan 899-ben Bojta és Ede vezérek
alatt szdguldottak Budéarol dél felé, s ekkor foglaltdk el Panndniat. Gyanithatni,
hogy Pécsett a kereszténység a magyarok sz&z eéves rablokalandjai alatt sem
halt ki egészen. Els6 szent kiralyunk alatt minden bizonynyal ismét feljott csil-
laga. Szent Istvan 1009-ben Pécsett plspokséget alapit, s ettél kezdve az Gsi
varos majdnem Kkilenczszdz év Ota osztozik a nemzet jO és balsorsaban. Az 6rém
és dics6ség rovid napjai mellett atéli a kinszenvedések hosszu éveit. Fekvése
nagy vidéknek, egész orszagrésznek fbhelyevé tette mar az Osidében, s ezért
szerepe a megizmosodott magyar kiralysadg idejében egyre jelentékenyebb lesz.
Péter kirdly 6rok nyugalma helyéul szemeli ki; Géza vezér Salamont, a ki itt
1070-ben a benedictinusoknak zardat és apatsagot alapit, harmadszor itt koro-
ndzza meg; N.-Lajos 1367-ben egyetemet alapit stb.

Ez id6ben egyre-mésra épulnek itt a dominicanusoknak, franciscanusoknak,
augustinusoknak, a dominicanus apaczaknak, s még két ismeretlen rendnek
klastromai és templomai. Matyas Pécsett, mint egyik kedves tartozkodasi helyén
sokszor id6zik, s itt él és leli nyughelyét kora legkivalobb latin kolt6je: Janus Pan-
nonius plspok. A varos jolétben és tudomanyban egyre gyarapszik. De j6 a
mohéacsi vész, s elhull Pécs viraga, az egyetem 200 hallgatéja. Ferdinand nem
tarthatja meg a varost, s 1543-ban a torok végkép letiporja. FOiskolaja nem-
sokara elenyészett, pompas domja torok iskoldvd és szamos temploma torok
mecsetté alakul. Az el nem hullott, vagy fogsadgra nem hurczolt lakossag és
maradékai pedig sajgé szivvel és vérzd hattal hizzadk szaznegyvenharom évig
a rabigat.

Végre megsokalta Isten e szenvedést; Badeni Lajos herczeg tizenharom
ezred- és Scharfenberg generélis csapataival 1686. oktober 14-ikén megjelent a
var alatt. Makar Janos huszarezredes halalt megvet6 batorsdggal maszsza meg a
falakat; belllrdl kaput nyit, s miutan a bels6 varbelieket kiéheztették, a tornyokra
Kitlizott keresztek hirdetik, hogy a Mecsek alja ismét a szabadsag hona lett.

* Ezt az «Ot templomos» szot leforditottdk a németek és szlavok is. Az elGbbiek
Flnfkirchen, az utdbbiak Pét cerkve szavakkal jelolték, s a magyarok ez ut6bbibol alakitottik
a Pécs nevet.
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A torok ellizetése utdn Pécs Ujja szlletett, s azdta egyre gyarapszik.
1780-ban a kiralyi varosok sordba emelkedik, s ett6l kezdve részint nagynevi
fOpapjai, részint a hatdsag és polgarok vallvetett buzgalmabdl egyre-masra kelet-
keznek alsé- és kozépiskolai, jogakadémidja, plspoki konyvtara, jotékony intézetei;
s a varos egyre emelkedik jélét és kényelemben is.

Veégre pedig szebb napok deriltek kivalé mikincsére, a székesegyhazra
is. Ez a monumentalis md nemcsak a magyar, hanem az egyetemes m(itorté-
nelemnek is becses alkotésa.

Helyén igen régi id6ben, talan még a rémaiak koraban egy vagy tobb
templom allott s korulotte terult el a bels6 var, melyet kilon fal és arok erdsitett
volt meg. Ezen kivil pedig a varos és ennek erddjei tertltek el. Ebben az Ggy-
nevezhet6 fellegvarban, tehat aranylag kis teruleten (L alabb 1. képlnket) lehetett
az az 6t templom, melytdl a hely kereszténykori nevét nyerte. A monumentalis nagy
egyhéazakat hajdan tobb kisebb, néha szorosan egymas mellé épitett templomocska
potolta, minét ma is talalhatunk Bologndban, a hol nem kevesebb mint hét,
rendetlenil egymas mellé épitett, 0Osszefliggé O-keresztény imahaz all. Ilyen
templom lehetett az az 6t, vagy talan tobb egyhdz is, mely a pécsi varban
allott, s a melyek, a foldalatti sirkamara s valamelyik masiknak, talan kett6-
haromnak helyére épitett dém kivételével, mind elpusztultak.

A fenndll6 és most Ujbdl helyreéllitott impozéns egyhdz koréardl kevés
bizonyosat tudunk. Nagytudomanyu leirdja, Henszlmann Imre8 a gurki, dijoni
roman Izlésii templomok s a velenczei Szt.-Mark templommal valo tlizetes dssze-
hasonlitasa és a stil sajatsdgainak 0Osszevetése alapjan megallapitani véli, hogy
az epllet jelen alakjdban nem lehet régibb, mint a XII. szézév utolsd negyede,
vagy a Xlll.-nak els6 fele. O nem ad igazat a hagyomanynak, mely a mostani
dom épitését Péter kirdlyunknak tulajdonitja. Vélekedése szerint:

1 lgaz ugyan, hogy Pécs legrégibb székesegyhaza Péter apostolnak volt
szentelve: mindamellett nem hihet6 Kollernek az az allitdsa, hogy a fennlevé
templomnak barmely részlete is Szt.-Istvannak kdszonné eredetét, vagy hogy az
egyhazat a szt. kirdly kezdte volna épiteni s utéda, Péter Kiraly végezte volna
be. Az els6é templom, ugy mond, 1064-ben tiiz altal elveszett, és pedig ismerve
az akkori épitkezés modjat, allithatjuk, hogy teljesen.

2. Szemtanuk allitdsa szerint a székesegyhaz el6tti tér egyengedésekor
egy régi templom alapfalaira akadtak, melynek hossza a plspoki laktdl csaknem
a déli kapu tajaig terjed. Ennek megtalalt oszloptoredekei megfelelnek az Istvan
és Péter idejében divo 6-keresztény épitési mdodnak. Ez lehet tehat az eldbbi
kiradly altal épittetni kezdett s Péter altal befejezett templom, mely Péter kiraly
hamvait is magaba fogadhatta.

3. A mostani templom roman stilja Magyarorszagon valami nagyobb kifej-
I6désben a XIl. szazév harmadik negyede el6tt nem fordul eld. Korabbi id6bdl
erre nézve csak a tihanyi altemplom hozhaté fel, a melynek stilusa azonban oly
kevéssé hatarozott, hogy a Kisszer(i éplletet az 6-keresztény korba épen olyan
biztosan tehetjiuk, mint a keletkez6 roman stil idejebe.

Henszlmann legnagyobb valdszinlseggel véli tehat kimondani, hogy a
pécsi templomnak alapkéve a XIll. szazév utolséel6tti vagy utolso tizéveiben
tétetett le Calanus plspdk alatt, mig szobordiszitései joval kés6bb, Bertalan
plspok idejében keszilhettek a XIII. szazév harmadik vagy negyedik tizévében.

Foltevéseit kovetkezbleg Véli megerdsiteni.

Az esztergomi és mas magyar székesegyhazakra vonatkozd adatok bizo-
nyitjak, hogy az emlékszer(i épités, a Szt.-Istvan altal Székesfehérvarott emelt
bazilika Kkivételével, nalunk csakis a XIl. szazév harmadik negyede Ota vesz
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lendliletet, és pedig azzal a templommal, melyet Szt.-Istvan bazilikgjanak elenyészte
utan, valdszindileg 1ll. Béla ugyanarra a helyre épitett fel Gjra. Ennek a templom-
nak stilusa egészen a korai roman stilus; részleteiben mar a késdbbi romanis-
mus nyomai lathatok, de az U. n. &tmeneti épitésmdd még teljesen hianyzik rajta.

A pécsi székesegyhaz épitési f6 jellemvonadsa kozos e templommal. igy
a pécsinek keletkezését szikségszerlen a XIIl. szazév el6tti korba kell helyez-
nink. Az épulet szobordiszitményei azonban mar a késd romanismus jeleit
viselik magukon.

Ezekre a tényekre tamaszkodva véli Henszlmann allithatni, hogy Calanus
puspok lehetett az, kinek idejében (1187—1219.) kezdddott a templom épitése.
E plspok dalmat eredetl volt, s Olaszorszagban tobbszor megfordult. E tény-
nyel Osszevag az a korlulmény, hogy a templomon egyes olyan vonasok is
ismerhet6k fel, a melyek olaszorszagi példanyok hatasat aruljak el.9

Czobor Béla, kivalé egyhazi archaeologusunk,Da templom épitése korarol
maskép veélekedik. Szerinte Péter Kiradlynak (1038—1041.) tulajdonitandé az
épités megkezdese, «ki a kdzépkori.szokas szerint az altala épitett templomot
valaszta nyughelyil. igy temették el el6dét Szt.-Istvant Székesfehérvart, utddait
I. Andrast Tihanyban, Szt.-Laszl6t Nagyvaradon, Bélat DomoOson stb., mint az
illet6 székes- és kolostoregyhadzak fundatorait». Ez a féok, ugy mond, melynek
alapjan a dom épitését az 6 uralkodasa éveire tenni val6szin(inek tartjuk.

De nem ért Czobor egyet azzal az Allitassal sem, hogy Calanus épithette
volna, mert hazai torténelminkben nincsen, ugy mond, arra példa, hogy a kozép-
korban kirdlyaink masnak, meg akar egy puspoknek is atengedték volna valamely
székesegyhaz épitésének dicsOGségét. Tovabba aligha lesz, mondja, a keresztény
marcheologiaban jartasok kozt olyan, ki meg nem engedné, hogy egy kellé
modon keletek roman stilli, hdrom hajés, harom kerek apsissal és négy sark-
toronynyal, s altemplommal ellatott doémnak tervezése batran a Xl. sz&zévbe
tehet6. Ezekhez jarul még Czobor szerint, hogy székesegyhazunk falai nem a
Calanus idejeben mar nagyban divatozd kéboltozat, hanem a Xl. szazévben élta-
lanos famennyezet hordozaséara voltak tervezve és épitve.

Még er6sebb argumentumokat talalt Czobor magan az épileten, a bontas
kovetkeztében napfényre jott éplletmaradvanyokon. igy 1882. julius 4-én a fOapsis
éjszaki részén nagyszabasi roman ablak t(int el6, melynek bélletén Kkilencz
medaillon-kép volt lathatd. E falfestmények korat Czobor a XlI. szazév kdzepére,
legfolebb annak végére helyezi. igy a székesegyhdz e részének mar szaz évvel
elébb kellett allnia, mint Henszlmann allitia. Még ennél is lényegesebb azonban
egy masik korilmény, t. i. hogy ezt az ablakot részben egy kisebb ablakba vag-
tdk be, mely bizonyosan még régibb mint az el6bbi, s igy ha Czobor feltevése
a képek korara nézve all, egészen bizonyos, hogy a szentély a Xll. szazév kozepe
el6tt mar régen létezett, mert ekkor mar, hogy az Gjonnan Kifestett templom
tobb vilagossagot nyerjen, a régi kis ablakok helyett nagyobbakat vagtak a falba.1l

Mindemellett a kérdés végleges és pontos eldéntése valamely felfedezendé
okiratra var. Henszlmann véleménye, mely szerint Péter kiraly temploma és
sirhelye a foly6 szazév elején napfényre jott régi alapokon, a mostani déli kaputdl
kezdve nyugat felé, részben a plspoki palota helyén létezhetett: valészini ugyan,
de e mellett az sem lehetetlen, hogy az itt talalt alap valamely sokkal régibb
templomé, s a mostanit maga Péter kirdly kezdte épiteni. Kronikésaink kozil
Kézai Simon mester az els6, a ki emliti, hogy Pétert Pécsett temették el, «melyet
mint mondjak 0 alapitott».I2 Ez (hogy t. i. Pécs varosat alapitotta volna) kétség-
kivil félreértés eredménye, és igy a székesegyhaz épitésére nézve sem nyom
semmit, habar utdna minden kronikas emliti, hogy a székesegyhazat Péter alapi-
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totta. Olyan zavaros és rovid id6 alatt, mint Péter kétszeri uralkodasa, sz6 sem
lehet ilyen nagyszabasu épllet felépitésér6l. De hogy altemploma és szentélye
el nem készilhetett volna mar az & idején: Henszlmann kutatasai utan sem allit-
hatd. Csak annyi bizonyos tehat, hogy sem Szt.-Istvan nem épitette, sem Péter
be nem fejezte. Istvdn csak a plspOkséget alapitotta s 1009-ben megerdsitette
annak hatarait.15 Az Istvan altal épitett és alapitott egyhazak névsora isme-
retes, de az utobbiak kozt egyetlenegy puspoki templom sincs. A veszprémit
neje, Gizella épitette. Az okmanyok és Gellért legendajabol pedig vilagos, hogy
Istvan csak alapitotta az egyhézakat, s azért latta el a piuspokdket nagy vagyon-
nal, hogy a székesegyhdzat maguk épithessek fel, ezért rendeli tdrvényében,
hogy tiz falu épitsen egy templomot, melyet a kiraly egyhazi szerek-, a plspok
pedig konyvekkel fog ellatni. A kirdly csak ott épitett templomokat, hol monos-
torokat alapit, de plspOkséget nem. igy épitette a fejérvari, 0-budai praepostsagi
és kaptalani, tovabba a pécsvaradi, szalavari, s bakonybéli apatsagi temp-
lomokat. 1

Székesegyhazunk kés6bbi sorsardél réviden a kovetkezOket tudjuk.

A keleti féfulke falat 1303-ban magasabbra emelik s két nagy ablakkal
torik at, a templomot pedig a lapos mennyezet helyett beboltozzak, sét hozza
épitvén az éjszaki tornyok kozti kdpolnakat, meg is nagyobbitjdk. Mindez a
régi fofulke homlokan létezett emlékkd felirata «1303. Labor Magistri Lapicide»
szerint, melyet killénben Henszlmann 15 tévesen 1335-nek, Ipolyil pedig 1505-nek
hajlandé olvasni, Demeter épitdmester mive volt,I7 a ki aligha nem épitéje
annak a Kis csigalépcsonek is, mely a délnyugati torony tévébGl abba hajdan
folvezetett, jelenleg pedig az Urteste-kapolnaba foglalva Ujra épitve lathato.

Jelentékeny javitdsokat tesz a varon és templomon 1498-ban Zsigmond
plspdk, a ki 1506-ban Sandor papatdl kikeri Jakab benczés baratot s Aaltala
a boltozatokat Kifesteti. A Jakab barat képeinek maradvanya lehet az éjszak-
nyugati torony legalsé osztalyaban fenmaradt fresk6f6; mig ugyanannak a torony-
nak fels6 emeletén a levéltarban lathatd faldiszitmények a XVI. szazév elejere
vihet6k vissza.18

A mohéacsi csata utan a torokok a varost felgyujtottdk, de a templom
nem szenvedett. 1543-t6l azonban, mikor t. i. Pécset a torokok -elfoglaltak,
a vartemplom is majdnem szazotven éven at az G kezikben maradt.19

Erdekes Henszlmannak az az allitasa, hogy a pécsi szekesegyhaznak
egyetlen egy elferditését sem tulajdonithatjuk a téroknek. Ok a bevett
varosok kozépuleteit, ha a puskapor megkimélte, nem rontottak le, hanem
czeljaikra felhasznaltak. igy tettek Pécsett is. A dom nyugati kapujanak régiseg-
tdrba helyezett bélletén koranbeli idézetek lathatok,20 a melyek bizonyitjak,
hogy székesegyhazunk a torokuralom alatt iskola volt s mint ilyet a torokok
tiszteletben tartottak; sét 1631-ben a villamtol sujtott egyik tornyat ki is javi-
tottak.2l Legfdlebb haboris id6k elején hasznalhattdk taldn a templomot, mint
Szalagyi kanonok dllitja, szénaraktarnak és istallonak.

A templom kilsé képér6l ez idéb6él semmit sem tudunk, mert a XVI.
és XVII. szazévbeli var- és varosképek, melyek mind valamely ostromot tin-
tetnek fel madartavlatbol, a pécsi székesegyhazat onkényesen a legkisebb torté-
nelmi hlség nélkil abrazoljak.2 Egyik-masik képen nem is a helyén all; masutt
csak egy emeletes haz jeldli stb.

A torokok kitakarodta utan 1690-ben német zsoldosok szallasolnak a
varban s ezek a bazilikat is megrongaltak, de Radonay Matyas (1687— 1703,
plspok a megyei rendek segitségével ismét kijavittatta, mig 1704-ben a kuru-
czok és raczok Pécsre Utvén, az Oldoklés es pusztitds kozben a nagy templom
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ismét sokat szenvedett; s6t ez alkalommal a kozéphajé boltozata is beszakadt.
Nesselrode (1703—1732.) puspok allittatta ekkor helyre, de egyszersmind az
egész templomot a XVIII. szazév izlésében kiforgatta eredeti formajabol. A féhajé
kozepén, a hajdani népoltar helyén lejaratot nyitott az altemplomba, s a lejarat
nyilasatol jobbra és balra pedig a hajo egész szélessegében a felsd templomba
vezetd lépcsbzetet rakatott. Epen igy a hajdani oldallejaratok megrongalt szobor-
mveit is részben megsemmisitette, s a nyilds mellvédéit szobordiszitményeivel
egyutt lebontatvdn s hosszaban elfalazvan, ide a mellékhajokban levd lejaratok
folé is Iépcsét rakatott. igy lett a nagybecs( szoborcsoportok nyilt mezeje mindkét
mellékhajoban egy-egy soOtét sirtiregszerl lépcsé alja, melyr6l kilénben a szobor-
diszitmények leirdsanal kulon kell szolanunk. Ekkor terhelték meg az ajtdkat
nehéz rokoko-izlésl marvany ajtéfelek és homlokdiszitményekkel. Az egész templo-
mot teletomték nagy aranyu rokoké marvany oltarokkal, oriasi gipsz-figurak
és mas oda nem' valo targyakkal, gy hogy eredeti roméan Izlésli egyontetd,
harmonikus felszerelése és diszitményeinek tobbé nyoméra sem lehetett akadni.

1. A PECSI HOM ES VAR 1763.

Kils6é képérdl ez id6bdl keveset tudhatunk. Egyedul Primer pozsonyi épité
(magister murarium) Aaltal 1763-ban rajzolt tavlati képen lathato a dom kis
ardnyban, de elég vildgosan.2? (L. 1 képinket.)

Ennél pontosabban, de gyarlén rajzolva tlntetik fel székesegyhazunk
kilsejét minden oldalrél a Koller nagy munkajazs melletti fametszetek, melyek
kozul egyet 2. képink mutat be kisebbitett alakban. E sz&zév elején a déli
oldal két tornya kozti tért még nem foglalak el egészen képolnédk, habar bizo-
nyos, hogy régen nemcsak a délnyugati, hanem a délkeleti torony tdvében is
volt egy csucsives kis kapolna, melynek erds alapfalai a mostani Mor-kédpolna aléa
helyezett U f(it6készilék épitésénél rendkivil sok és nehéz munkat adtak. E helyi-
ség padloja alatt tele volt a foldréteg falmaradvanyok és embercsontokkal, sot
egész csontvaz is tobb jott el§, a mi mutatja, hogy a hajdani kapolna ala
temetkeztek.

Székesegyhazunkat szép formaibdl teljesen még késébb vetkdztették Ki.
Ugyanis mikor a nehéz boltozatok mar er6sen szétnyomtak a falakat, 1805-ben
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restauralasdhoz fogtak.2 Ezt az épitkezést, melynek terveit Pollak pesti épit6-
mester készité, pécsi mesteremberek (Windisch kémdives, Schell acs, Brandler
rézmives és Gianone kéfaragd) végezték. A munka tobb mint hisz esztendeig
tartott, csak 1827-ben Szepessy J. plspok alatt fejezték be; s6t az éjszaki
féltet6 még 1831-ben sem készilt el, s a falakat itt még mindig a régi voros
marvanyfodél nyomta.

Ekkor valtozott- 4t a templom kdrnyezete is. A déli oldal el6tt allo vaskos
drtornyot és bastydkat lebontottdk, s az el6tért majdnem hat labbal lejebb szal-
litottdk. A templom igy «rejtekéb6l szabad térre Iépett», mond az egykorl
tuddsito. Betoltotték tovabba a belsé varat, s a templomot is kdrnyezé mély
arkokat, s mint az el6bbi forras mondja, «a hol el6bb tdvis és bojtorjan ndve-
kedett, s kigyok és bekak tanyéaztak, oda most szép és alkalmas setahelyet
ultettek.26

A domon végzett erfsitesi munka teljesen karba veszett. Pollak er6s
falakat huzott a déli hajo elé s nagy vakiveket éjszak fel6l, hogy a féhajé falait

2. A PECSI DOM DELOLDALROL A FOLYO SZAZEV ELEJEN.

a kéapolndk altal megerdsitse. De mivel a boltozaton repedések tamadtak, ezeket
betomte, s a szentely falait erGs vaskapcsokkal 0Osszefoglalta. Azonban hiaba!
A fofalak kihajlasat semmikép sem akadalyozhatta meg.Z7

Hogy diszités tekintetében mit tett, arrdl legjobb hallgatni. E szazév
elején az egyes épitd stilusok nemcsak nalunk, de sét masutt is joforman isme-
retlenek voltak. Nem csuda, ha Polldk csucsives boltozatokat latvan a temp-
lomban, valami ilyenféle, de megnevezhetetlen motivumokbdl indult ki. A tor-
nyokon az elmallott koveket Ujakkal kicserélte és pedig dicséretére szolgal,
hogy megtartd az eredetiek alakjat. A fodélsisak helyett azonban csipkeparkany-
zatot tett rajok, mint a varfalakra szokas. Végkép elidomtalanitotta a déli és
nyugati homlokzatot. Mind a két falat egész magossagaban nyugat feldl nyolcz,
dél feldl pedig tizennyolcz idomtalan vékony oszlop, s ezek kozt az ereszig
nyulé csucsives ablakok szelték, mig az oszlopok megnevezhetetlen stilusu feje-
zetei nagy, nehéz parkanyzatot emeltek, ezen pedig kilon piedestelakon (1852 6ta)
a tizenkét apostol négy méteres szobrai allottak. (L. 3. keépiinket.)
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Domunk a Pollak-féle restauratio folytan belsd felszerelés tekintetében is
szomoru latvanyt nyujtott. A poros fehér falakat, s repedezett boltozatokat nem
tehette kellemes hatdsuva a rokoko-berendezés. A fels6 templom keleti felében
a siklési marvanybol faragott nagy oltar emelkedett, a melyhez négy lépcs6n
lehetett feljutni. A megkerulhet6 oltarasztal mogott szintén marvéanyalapon allt
egy nagy szoborcsoport: Jézus atadja Péternek a mennyorszag kulcsait. A magasra
nyalé oszlopok kozott jobb- és balfel6l Szt.-Adalbert s Marton puspokok, fonn
a faragott felh6k kozott pedig a Szentlélek, s az ismert rokoko-czikornydk
hegyiben Oriasi papai tiara. A templomban 0Osszesen kilencz hazai és draga kil-
foldi marvanybdl faragott oltar allott, melyeket olajképek, marvany, s6t tébbnyire
gypszalakok diszitettek. (L. 4. képunket.) llyen korilmények kozt méar Kovécs
Zsigmond minden el6késziiletet megtett a restauratiéra nézve. Lippert Jozsef altal
elkészitteté a terveket, de id6kozben a veszprémi pispoki székre menvén at,
a nagy feladat utodara, Dulanszky Nandor dr. megyés puspokre maradt.

3. A PECSI SZEKESEGYHAZ A RESTAURATIO ELOTT.

Dulénszky el6tt azonban olyan akadalyok meriltek fel, a melyeket el6bb
er6 és kitartassal el kellett héaritania; mikor ez sikerilt, nagy buzgalommal latott
a munkahoz s az tgyet olyan férfi kezébe tette le, a kinek neve kell6 biztositékot
nyujtott a siker irdnt. Schmid Frigyes bard f6épit6tanacsos, a bécsi Szent-Istvan
dom épitébmestere s a magyar Miemlekek Orsz. Bizottsdganak kiltagja, még
abban az évben hozzafogott a templom felvételéhez és 1882-ben méar benydjtotta
terveit. A plspok elndldete alatt alakult feligyel6 bizottsag, valamint a Memlékek
Orszagos Bizottsaga s a ministerium e terveket helyben hagyvan, 1882. junius
ho 9-én megkezd6dott a régi épulet bontasa, mely a kovetkez6 év tavaszaig
tartott. Ez a bontads nagybecsl leletekre vezetett és magat az épités tervet is
lényegesen modositotta. Nevezetesen mar a felmérésnél 1881. jaliusaban az
orgona-karzat éjszaknyugati faloszlopan egy becses freskdra bukkantak, mely egy
bajuszos, szakalas lovagot &brazol, s a leir6 Czobor Béla véleménye szerint a
XI1V. szézevbol eredhet; valamint ebb6l az id6bdl valok szerinte a talalt diszit-
ményi festmények is. Egy masodik freskd-fej ugyancsak az orgona-karzat deél-
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nyugati pillérén jott el6. De becsesebb ezeknél a féapsis eredeti ablakai, s az
ezek bélletein talalt falképek felfedezése. Kilencz medaillonkép jott itt el6, melyek
Krisztust, jobb és balfel6l Peétert és Palt s val6szinlien a tobbi apostolt &bra-
zoltak, s ezekbdl, mint lattuk, Czobor a templom épitésére nevezetes kdvetkezte-
téseket von le.B Kés6bb a XIV. szazévbél vald fogadalmi kép toredéke jott el6

Zelemy K. ndv, fényi*.

4. A PECSI SZEKESEGYHAZ BELSEJE A RESTAURATIO ELOTT.

a felsé templom éjszaki mellékhajoja falan a masodik arkad-iv iranyaban. It a
donator Miklés (1303—1317.) pécsi énekld kanonok neve is olvashatd, ki azonban
a képet egy distichon-téredék szerint csak végrendeletileg, halala utan festette
meg.20 Ebb6l Czobor azt a nevezetes tényt allapitotta meg, hogy «a Xl. szazév
els6 felében épult székesegyhazat tobbszoros tlizveszély elpusztitvan, a XIV. szazév
elején, s6t mar az el6z6 szazév ev végen elkezdették csucsives stilban atépiteni
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és szentélyet 1303-ban Demetrius lapicida fejezé be. Ezutdn a templom tébbi
részének boltozasahoz fogtak, mely munkaval Miklos éneklékanonok (1303— 1317.)
életében nem készllhettek el, s igy az altala festetni szandékolt fogadalmi freskd
irant csak vegrendeletileg intézkedhetett; a mit aztan halala utan a templom
kifestésekor meg is alkottak. A székesegyhaz épitkezéseinek és bels6é diszitésének
teljes befejezése, valamint felszentelésének ideje VI. Kelemen pépa bucsulevele
szerint 1345 korul eshetett.

Némi toredékek kerlltek el6 & szentély pilléreinek falfestményeib6l is,
melyek valdszinllen az apostolokat abrdzoltdk.s1 Taldltak tovabba falfestmény-
maradvanyt a csucsives izles korabdl is és érdekes éplletrészeket, igy a pisci-
nakat, a féfulke hajdani képadjanak nyomait stb.

A bontést a padl6 felszedésével kezdték; s ez a munka huszonkét bol-
tozott sirt és ugyanannyi (21 egyhazi s egy vilagi) férfi maradvanyait hozta
napfenyre. Kiderilt ekkor az is, hogy a hajdani templom padléja koriilbel6l
16 cm.-rel lejebb fekudt, mint a késébbi és vastag kélapokkal volt kirakva.
E sirok kozt, (melyekrdl jegyz6konyvet vettek fel s azutdn, hogy az allvanyok
alatt be ne szakadjanak, valamennyit betomtek), legnevezetesebb volt az utolso,
mely a hajdani lejarat koveibdl épult a XVII. sz&zév végén,2 legrégibb pedig,
agy latszik, a mohacsi csatdban elesett Mdré Fulop pécsi plspok sirja, mely a
déli bejarat iranydban legmélyebben fekldt, s szdvetdarabokon Kiviil egy csont-
palcza toredékét is magaban foglalta. Az altemplomban azonban, a hol valé-
szinGen Péter kirdly sirja rejt6zik, a talajt csak csekely mélységben bolygattak.

A boltozatok lebontdsa mast mint kilencz kémivesi jegyet, a mely mutatja,
hogy korulbel6l ennyi k&faragé dolgozott rajta, nem tart fel. Annal becsesebb
dolgok kertiltek azonban el§ a hajdani altemplomi lejaratok kibontasakor. 1883. évi
januar 24-én fedezték fel az éjszaki lejarat szobortdredékeit és a feljaratok
mellett a fels6 templomba vivé l1épcséket, februar 16-an pedig a népoltar tore-
dékeit, s ez utdbbi megvaltoztatta B a fels6 templomba tervezett 1épcsbzetet és az
ambok helyét, mivel e népoltart vissza kellett allitani; s ezzel a székesegyhadz a
legritkdbb templomok sordba lépett.

Az (j épulet alapkovét a szentely pilléréhez 1883. &pril 26-an tettek le,
s ettdl kezdve a munka télen-nydron gyorsan haladt, de befejezésére a tervezett
4—5 ¢v alatt, kivalt mivel a kapolndk is Gjbdl éplltek, gondolni sem lehetett.

Mint a bontaskor kitlint, az éplilet annyira roskatag allapotban volt, hogy a két
fofal kivételével az egészet, még a pilléreket is, alapjabol ujonnnan kellett épiteni.

A néphajé négyszogl kovekbbl épitett erés pillérei, mint a bontaskor
kiderult, teljesen hasznavehetetlenekké valtak, mivel a kils6 kovek a nagy tiizben
szétrepedeztek, s a vakolat eltvolitasakor kihulltak. Kulonben is e pillérek késébbi
részei voltak a domnak, mind az altemplom és lejaratai, mind pedig a felsd
templom pilléreinél; a mi kitlnt abbol, hogy a néphajo pilléreinek alsd részeibdl
a hajdani népoltar maradvanyai keriltek el6, s igy vilagos, hogy e pilléreket a
népoltar elpusztulasa, tehat az els6 nagy tliz utan épitették. A két féfal erdsen
megallta helyét. Ezeket csak az 1303 tajan épitett nehéz csucsives boltozat
nyomta szét, kivalt a kozepe tajan, hol a mellékhajok keresztive is feszitette.
E nagy nyomés alatt mind a ket fofal tovét6l a mellékhajok mennyezetéig sza-
mitva, kozepén korllbelél 32 cm.-re kihajolt; de mivel ma valamennyi hajét
lapos mennyezet fedi, a nyomas megsz(int; az 6srégi falak pedig kihajlasuk mellett
is megallapodtak, s az oldalkapolnakban erGs tamaszt nyertek; nem volt ezért ok
lebontasukra. A rajuk festett Oj falképek azonban, fajdalom, allandéan porosak.

Az 1883-ik év telén mér felraktak a vasszerkezet( fodelet, s a kdvetkez6
tavaszon készen &llt a nyugati homlokzat, a kovetkez6 év nyaran pedig mar a
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féhajo kifestésehez is hozza lehetett fogni. Ennek a lazas sietségnek a falfest-
ményekre volt is némi hatranya, de ezt a milvészek mar rég helyrehoztdk. 1885
szeptemberében készilt el a déli oldal is és nemsokara felallitottak Kiss Gyoérgy
apostol-szobrait, s a kdvetkez6 nyaron a tornyokra kerllt a sor; végre terven
kivil az éjszaki kapolnak is Gjbol épultek. A megfeszitett gyorsasag . mellett is
hosszu id6t kivant a sok faragott diszitmény és mas kdéfaragd munka: mindk az
énekkar lépcs6haza, a pératlan mlveészi oltarsator (ciborium), a fels6 templom
arkados korlatfalai, az altemplom lejaratai, s végre az oltarok, a melyek épen
csak a felszentelés el6tti hetekben készulhettek el. Dulanszky N. plspok a festék
megvalasztasat is Schmidre bizta, ki Andrea Karoly rajnavidéki fest6ben talalta
fel az alkalmas, stilszer(ien dolgoz6 egyhazi fest6t. Az Orszagos Magyar Képz6-
mavészeti Tarsulat 1884-ben egyik valasztmanyi (léséb6l feliratot terjesztett
ugyan a vallads és kozoktatasugyi miniszterhez, kérve kodzbelépését az irant, hogy
a dom figurdlis kifestése hazai mlivészekre bizassék. Dulanszky puspok azonban
méar el6bb kérte a minisztert, nevezzen meg szdmara alkalmas hazai miveészeket,
s e targyban varakozott is egy évig; azonban hidba, mert két kivalo hazai mdvé-
szunk, Lotz és Székely, a kik egyedul vallalkozhattak volna ilyen nagyszabasu
egyhazi es torténelmi képek stilszerii megfestésére, a fest6 akadémian elfoglalt
tanari, illetbleg igazgatoi allasuktol évek sorara nem valhattak meg, s igy 1884
deczemberében megkottetett a szerz6dés Andrea Karolylyal, ki 72,000 irtért
kotelezte magat a bemutatott és legnagyobb tetszést nyert tervek szerint a
templom f6- és mellékhajéit 1888. juliusara festményekkel ellatni. Andrea aztan
maga mellé vevén Bekerath Moricz torténelmi festét, ki a néphajé képeit, a
paradicsomi jelenetek és Salamon hélaaldozata kivételével, tovabba a PAal-czildus
Osszes kepeit, részint Andrea vazlatai utan s az 6 felligyelete alatt, reszint pedig
flggetlenul megfesté, és igy a tébb mint 6tszaz alakot szamlalé mii a szerz6-
désileg kikotott id6ére elkészilt. Restauratio ala kerlilvén azonban a négy kapolna
is, ezek Kkifestésére Lotz és Székely véllalkoztak, s 1888-t6l kezdve harom nyari
szinid6ében ezeket is megfestették. Végre 1891. husvét hetében ugyancsak Lotz
és Székely megfestették az altemplomot is, a 'sekrestyébe pedig Bamberger
Gusztav fiatal festd, a templom 6sszes decorativ festményeinek tervezGje festett
néhany jelképes csoportot; mig a szobormliveket mind Zala Gydrgy és Kiss
Gyorgy mintaztdk. Ezzel aztan, minthogy a figuralis képek mellett a bécsi Jobst
testvérek megbizottjanak, Glaser J.-nek feligyelete alatt nagy szorgalommal lattak
a decorativ rész megfestéséhez is, az egész mi 1891. tavaszara, mondhatni épen
a felszentelés napjara elkészilt. A felszentelest, mely 1891. junius 22-én folyt le,
0 felsége a kiraly, az uralkodohaz tébb tagja, orszagnagyok, a péapai nuntius és
nyolcz plspok jelenléte tette paratlan fénylvé és emlékezetesse.

. FEJEZET.

A pécsi székesegyhaz alaprajza, A bazilika fejlodése.

A pécsi székesegyhdz alaprajza (5. kép) hosszukads négyszog, melynek
oldalai négy vilagtaj felé tekintenek. Nyugati keskeny oldalan van a f6bejérat,
keleti oldalan pedig harom félkor alaka fulkében, Ugynevezett apsisban végzo-
dik. Az igy bezart teret tizenhat pillér, négyszogl faloszlop vagy oszloptémb
hosszdban harom hajora osztja. A talaj a negyedik pillért6l kezdve a f6hajoban
tizennégy lépcsonyire fel, és a két mellékhajoban ugyanannyira alabb szll,
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mert az épllet keleti fele altemplomot rejt magaban. Ennek boltozatat, mely
folott a szentely tertl el, négy izmos pillér és tizenhat hengeroszlop tartja.
Kivil a templom négy sarkan egy-egy négyszogl torony emelkedik, a melyek-
nek belsé' falai kozosek ugyan a templom éjszaki és déli falaival, mégis az
egesznek dgyszolvan csak ragasztékai, mert azzal belsd szerkezeti kapcsolatban
nincsenek.

Nem tartozott eredetileg a templom testéhez az a két sor kapolna, mely
a kiszoko tornyok kozti teret a két mellékhajoval parhuzamosan elfoglalja. E képol-
nak altal, melyeket az Gjja-épit6 mester is megtartott, a templom alaprajza ok
nélkul kiszélesilt, de masfel6l a tornyok, legalabb némi részben, a templom
testébe olvadtak.

5. A PECSI RESTAURALT SZEKESEGYHAZ ALAPRAJZA.

Az itt leirt alaprajzi egyhdz, eltekintve a négy torony és kapolnaktol,
az épités torténetében bazilika néven ismeretes.

Bazilikanak kozénségesen 6tféle, alaprajzban eltérd egyhazat szoktak nevezni,
de valamennyinek koz0s vondsa, mondhatni alaptypusa az a hosszukas négyszogu
tér, melyet két sor pillér, s az ezekre épitett két magasabb fal harom hajora
oszt; keleti oldala pedig egy vagy harom félkor alaku fllkében, 0. n. apsisban
végzadik.

Eredetileg Athénben éplltek ilyen alaprajzi nagy csarnokok, melyekben
Valto- és borze-uzleteket s lakomakat is tartottak. A gorog koztarsasidgot kor-
manyzé masodik fétisztvisel6, archon basileus, ki a vallas, 6rokésodés és igazsag-
szolgaltatds Ugyét vezette, szintén ebben a csarnokban tartotta (léseit; ennek
falaira, Aristoteles idején pedig oszlopaira irtdk fel a torvényeket is, s ezért e
csarnok gorog neve f, o RaaiXonc axoa  a kiraly csarnoka, vagy f] RaoiXetoc atoa
kiralyi csarnok.34 Sokan Vélik, hogy a rémai, s kés6bbi keresztény bazilikak neve
mindenesetre, s6t févonasaiban maga az alaprajz is innen ered. A tulajdonképeni
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bazilika-stilus azonban Rémaban fejlett ki, s6t Zestermann szerint® nem is bizo-
nyithatd meg, hogy a rémai bazilikdknak az athéni «kirdlyi csarnok» lett volna
mintaképe.

Az els6 ilyen épiletet Romaban Marcus P. Cato Cens. épitette 574-ben
(Kr. e. 185-ben). Ezt kovette nemsokara a Fulvia- és Sempronia-bazilika. Az
Ulpia-bazilika fennallott egész a IX. szdzévig.

A bazilika-forma elterjedt az egész romai birodalomban, s Cordoba és
Antiochiaban épugy feltalaljuk, mint Trierben és Tripolisban. Itt Roméaban lett
a bazilika az éplletek az a neme, melyet a forum czéljaira (birdskodas, adas-
veves, imadkozas stb.), azutan seéta- és borarulasra is hasznaltak.

Alakra nézve csak a forumi bazilika ismeretes. Ez hosszukas négyszogl
épulet, melyben egy kozépsé fedett tért oszlopos folyoso, vagy félfedel(i csarnok
futott kereken. A hosszlkéas négyszogli teret kéfal keritette, s belsejében a két
sorban egymas folé helyezett oszlopok, emeletek, folyosét alkottak, honnan a
mellvédd korlatokon at a kozép-térre lehetett latni. A foldszinti folyos6 mennyezete
az emeletinek padozatli szolgalt; a félfedél pedig a kiemelked6 kdzéptér abla-
kokkal attort falaihoz tamaszkodott. Apsis azonban nem létezett. A kozéptér
soha sem lehetett rovidebb, mint a kettds szélesség és sohasem lehetett hosszabb,
mint a harmas szélesség. Bel6l marvanyoszlopok, dus aranyozés, képek, szobrok,
reliefek mellett hadi zsakmany s ritkasdgokat és dragasagokat lehetett latni, miért
a bazilikdkat Roma legdiszesebb, legpompasabb csarnokai kozé sorolhatni.
Kilénben a foldszinti oszlopcsarnok falanal rendesen a pénzvaltok s keresked6k
allvanyai, s a mesteremberek mlhelyei alltak. Az emeleti csarnokban konyvtarak,
s a sétalok szamara nyugvé padok. A birdi emelvény épen mint a férumon, a
kdzépen allott, s ha tébb ilyen volt, mint pl. a Julia bazilikdban négy, akkor
ezek kell§ tavolban allottak egymastdl. A bir6i székek a Kr. u. els6 szazévig
mozgathatok voltak, s szikség szerint a forumrdl vitték a bazilikdba.

A IV. szazév kezdetétdl a bazilikdnak egy Uj neme lép fel. Ez a keresz-
tény bazilika, melynek fejl6désében otféle alak kilonbdztethetd meg, de ezek
Zestermann szerint mind o6nalléan fejl6dtek, s nem az antik bazilikdk utanzatai.
Még kevésbbe tortént szerinte, hogy profan bazilikdt keresztéeny templomma
alakitottak volna. Az egyetlen hasonlosag szerinte, mely a keresztény s a profan
bazilika kozt létezik: t. i. az oszlopos oldalcsarnok, az ablakokkal attort kiemel-
ked6 fbhajo, elég ugyan arra, hogy ez épiiletek a bazilikdk kozé soroztassanak,
de nem elég az organikus fejlédés megallapitasara.

E merev véleménynyel Zestermann alighanem egyedul all, mert épen
az 6 reszletes Osszehasonlitasa bizonyitja, hogy a kereszteny bazilika semmiféle
mas épuletb6l nem eredhetett, mint a rémai bazilikdbol;, s ha mar 6 maga a
keresztény bazilikdt a romai profan bazilikdk koze sorozza: mit kivan még az
organikus fejlédés megallapitdsdhoz ?

Azért ebben a tekintetben sokkal elfogadhatobb Bunsen fejtegetése, ki
igen szembeszdkd modon vezeti le és allapitia meg az athéni, romai profan és
keresztény bazilikdk egymasbdl vald fejlédését. %

Ez azonban tavolrél sem zarja ki, hogy mind az all, a mit Zestermann
a keresztény bazilika tovabbfejlédésérél mond. Teljesen igaz, hogy a hagyoma-
nyos profan bazilikdbol vett 6si format, a kereszténység szelleme, a maga szik-
ségei szerint atalakitotta.

Az Gskeresztények istentiszteleteiket j0 sokdig mindenesetre maganhazak-
ban tartottdk; mint tudjuk, az apostolok a jeruzsédlemi templom el&csarnokéaban
jottek ossze. Pal apostol a kisazsiai varosok zsinagégaiban, Ephesusban egyszer
egy philosophus tantermében is predikalt, de kés6bb, midén a hivok szama
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megszaporodott, vagy magokban az emlitett bazilika nevi(i csarnokokban, vagy
ezek mintajara emelt sajat templomaikban gydiltek 06ssze, hol az oltar termeészet-
szer(len foglalta el a birdi szék helyét. A masodik szazév végén mar voltak a
keresztényeknek kilon templomaik. A keresztény uldozések idején a hivek a
katakombakba vonultak, s aldozataikat a martyrok sirjan mutattdk be Istennek.
Ez a szokds, mely azutdn késo'bb ritualis torvénynyé lett, s ma minden oltar
kdvében valamely szent ereklyének kell foglaltatnia, elhatdrozéan hatott a keresz-
tény templomalak kifejl6désére. Ugyanis mikor az egyhaz Nagy Constantin csa-
szar alatt az Uldozések vérflurd6jébél diadallal kiemelkedett, a nyilvanos isteni
tiszteletre szant pompas bazilikak ala kilon altemplomot épitettek, s ide helyezték
a templom véd6 szentjének csontjait. Az altemplomok egyszersmind a halotti
istentiszteletek tartdsara szolgaltak; de a XIII. szazévt6l kezdve, nem tudni mi
okbol, egy templom ald sem épitettek tobbé ilyet.57 A klérus, mint Zestermann
mondja, a szentségek Kiszolgaltatasa kdzben elzarkézott a néptdl, s a szentség
kordl csoportosult a templom kézepén. A be nem avatottak kivil alldogaltak
az Atriumban, hol a hiv6k mosakodtak, hogy az oltarhoz léphessenek. Késébb
a papsag atengedi helyét a megszaporodott hiveknek, s a bazilika egyik végébe
emelkedett helyre, a kulon e czélbdl épilt apsisba vonult, mely a profan bazili-
kabdl egészen hianyzik.

De az egyhdz hatalma és pompaja ndvekedésével nem sokéra nagyobb
templom szukségét is kezdte érezni, ezert épit az oltar szamara kulon helyet,
a hatalmas kereszthajot. Mikor pedig az attérések egyre ritkdbbak lesznek, elesik
az Atrium, a pompés elécsarnok, s egy-ket csepp szentelt viz, mely a templomban
a fObejarat kozelében a befalazott medenczében all, elég a mosakodas jelképes
abrazolasara.

igy mutathatd ki a keresztény bazilika eredete és fejl6dése tisztan a
keresztény szellem fejl6dése és sziikségeib6l. De ha e mellett a bazilika Gstypusat
a fejlédés sziikségképi torvényénél fogva meégis a romai bazilikaban talaljuk fel,
senkinek sem juthat eszébe a keresztény épitémestereket pogany épuletek utan-
zésdval vadolni, mint Zestermann Vvéli,8 s ezzel a kereszténységt6l legkevésbbé
sem tagadjuk meg, hogy a sajat szukségleteinek megfelel6 formakat fel tudta
talalni. Kulonben maga Zestermann is megengedi, hogy a név a profan élet-
b6l eredt, csakhogy nem neveztek minden templomot bazilikdnak, sét ezeket
is nem az Isten nevére valo tekintettel nevezték igy, hanem az alak miatt. Ez
all, de azért a keresztény bazilika szerves, fejlédésbeli 0Osszefluiggését az antik-
bazilikaval az ismert tények alapjan nehéz volna elvitatni.

A leirt alaki u. n. O-keresztény bazilika alaprajza késébb a kiszogelld
két kar altal keresztalakuva valt, s hozzajarulvan a tornyok, kifejl6dott a roman
stili templom, melynek egyik régibb alakd 0. n. 6-roméan épitési emléke hazankban
a pecsi székesegyhaz.

A Kkereszténység a hittételeket, erkoélcsi igazsagokat és tanitdsokat mindig
jelképekkel, symbolumokkal fejezi ki. Ez az &srégi szokads ugyszélvan termé-
szetében gyoOkerezik; nem hiaba sziiletett keleten, hol az emberek gondolkozésa,
beszéde annyira szereti a jelképeket. A templom, az apostoli constitutiok szerint
Noé barkajanak és Péter hajojanak symboluma, s egyszersmind magat a keresz-
ténységet abrazolja.® Ezért a rémai bazilikdbol csakhamar keresztalak lett és
pedig kezdetben az emlitett karok hozzéépitésével T alaku, vagyis gordog kereszt.
Ilyen legels6 a Constantin-féle Apostol-templom Byzancban. Nyugaton ilyet kés6bb
is ritkdn épitettek.40 Ebbdl lett az egyik szar meghosszabbitasaval a latin kereszt,
vagyis a roman és csucsives izlési templomok alaprajza. A latin, azaz hosszu-
agu keresztet Constantin alatt cserélték fel a négy egyenlé agu gorog kereszttel.





Il. FEJEZET. A PECSI SZEKESEGYHAZ ALAPRAJZA. A BAZILIKA FEJLODESE. 37

melyet négy gamma T (59), az Ugynevezett Gammada alkot. E bet(i gamma (T)
pedig a gorog alphabetben harmadik lévén, a szenthdromsagra emlékeztetett.4l

A pécsi székesegyhaz annyival kozelebb all az 0-keresztény bazilikahoz,
a mennyiben alaprajzaban ennek a symbolismusnak nyoméat sem taldljuk; a
hosszlikéas négyszogh6l észak és délre kiszogell6 karjai nincsenek, s a keleti tor-
nyok sem vehet6k ilyenekil.422 Azonkivil tornyai elhelyezése is eliit a tulajdon-
képeni roman templomok tornyainak elhelyezését6l, mert ezeknél, miutan a
torony egyaltalan a templom alkot6 részévé valt, vagy a ket karon, vagy ezek
és a hajok altal képzett szdgletben, vagy a nyugati fal el6tt, vagy ettdl jobbra
és balra, de a templom testével tobbé-kevésbbé mindig szerves egysegben jelenik
meg; azonkivil a karok és a hajok egymast metsz6 négyszoge folé mindig
kupolat is épitettek.

A pécsi székesegyhaznal a sarokra eépitett négy torony Henszlmann
vélekedése szerint specialis magyar épitési sajatsag. Szerinte e tornyok elhelye-
zése, maga az elv, melybdl az épitd Kkiindult, egészen elit a kilféldi roman
templomok tornyainak elhelyezésétol. Alapos kutatdsai, kivalt a Szt.-Istvan székes-
fejérvari bazilikajanak feldsatasa altal sikerllt valoszinlvé tennie, hogy a zala-
megyei Szalavaron és Feleken egykor létezett romai castrumok erdditési rend-
szere, t. i. a varacska négy sarkan alkalmazott négy torony el6képil szolgalhatott
a Szt.-Istvan bazilikdjanak. Ez a monumentélis templom pedig, mely jollehet
koran elpusztult, (de Ill. Béla alatt atalakitva ajbol folépilt), el6képe lehetett
minden késébbi nagyszabasd roman templomunknak, els6 sorban a pécsi székes-
egyhaznak is. Henszlmann &t ilyen négytornyl magyar egyhazat ismertet, u. m.
a székesfejérvarit, a pécsit, az esztergomi Szt.-Adalbert-templomot, Szt.-Laszlo
nagyvaradi egyhazat, s a vasmegyei Martianz nev( falucskanak régi templomat.
De ezek kozil csak a pécsinek tornyai szoknek ki teljesen a templom testébdl.
A tdbbinél mind, tobbé-kevésbbé bizonyosan vagy val6szinlen, beleolvadt a két
mellékhajoba. Ezeknél tehat az erdditési czél nem olyan hatarozott, mint a pécsinél.
Ennek okat Henszlmann abban leli, hogy a pécsi négy torony nemcsak a temp-
lomot, hanem a varost is védte. Ez a székesegyhdz nem allott szabadon a varos
kdzepén, hanem egy kisebb, kilon sanczokkal s bastyakkal megerdsitett belsé
er6dben, mint fellegvarban, egészen kozel a varos éjszaki falaihoz, lejt6s hegy-
oldalon. Ennélfogva tornyai jelentékeny védelmet nydjthattak a varos kozeli falai
és sanczainak is. (L. 1. képunket.)

Ugyanilyen jelentékeny ponton allott a fejérvari és esztergomi egyhaz is,
s6t ez utdbbi valodi akropolisban épult, melyet mar a rémaiak czélszerlinek
véltek meger6siteni. Valdszinl Henszlmann szerint tovabba, hogy Pécsett is a hajdani
Sopianae erdditett castruma épen a székesegyhaz korll terult el. Legaldbb itt
mar sok romai régiseget taldltak, s az O-keresztény sirkamara, mely még a
romai uralom idejéb6l, a IV—V. szazévb6l vald, szintén a székesegyhazté6szom-
szédsdgaban van.

Ezek alapjan, mondja Henszlmann, kideril, hogy a pécsi székesegyhaz-
nak két el6képe volt; U. m. a gurki roman templom, s a Szt.-Istvan fejérvari
négytornyos bazilikja. A négytornyos rendszert eréditési czélbol, valamely
akkor még nalunk épen all6 rémai castrumtol vette at Szt.-Istvan bazilika-
janak szerzbje, s ezzel valdsagos épitési mdiskolat alkotott, mert a bazilika
rendszere szamos nagyobb magyar egyhaz, koztuk a pécsinek is alapjaul fogad-
tatott el.43 %

Az isteni tiszteletre szant épuletek elhelyezésénél érdekes és jellemz6
még a vilagtajak figyelembe vétele. A fOszerepet jatsza itt kelet és nyugat.
Ismeretes, hogy az egyptomi guldk pontosan a negy vilagtaj szerint helyezked-
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nek el, s ezekben az elhunyt tiszteletére készitett aldozati hely vagy szentély
és a bejarat, mindig kelet fel6l all.44 Vitruvius szerint a rémaiak is szivesen
allitottdk szobraikat a templomban kelet feldl, hogy azok mintegy fényarasztok-
nak, a vilagossag terjeszt6inek tlnjenek fel. Zsidok és keresztények egyarant
imadsag kozben kelet felé fordultak, mert ez az Udvosség tajéka, mig nyugat
a démonoké. Ennek az Gsrégi felfogasnak, a mely tan a hajdani napimadasbol
ered, lehet folyoméanya az Apostoli Constitutiok az a rendelkezése, hogy a
templom kelet felé forduljon s az oltar is keleten alljon, hogy a nép iméadsag
kdzben szintén erre nézzen. Lippert szerint ez az elhelyezés a szellemek orszé-
garél alkotott régi fogalmakkal fligg 6ssze. Az egyptomiak és gordgoknél nyugat
a szellemek orszaga. Erre fekszik tehat a keresztények felfogasa szerint a
démonok, vagy az 6rddg hazaja, honnan a keresztény ellenkez6 iranyba, Isten
orszagaba igyekezett. Sz.-Jeromos nyugatot vilagosan az 0Ordog lakasanak
nevezi, s ezért fordul Sz.-Cyril szerint a keresztelend6, midén ellene mond az
ordognek, nyugatra, s midén hitvallast tesz, Istenhez, keletre. Ezt a szabalyt
az egyetlen trieri bazilika Kivételével meg is tartottdk 420 t4jaig, a mikor a
bejarat keletr6l nyugatra kerilt. Ennek oka az, hogy kisebb egyhazakban nem
volt a presbyteriumnak az apsisban helye, s igy az oltart egészen az apsis fala-
hoz kellett allitani. Ekkor a pap, ki azel6tt a presbyteriumbdl 1épvén az oltarhoz,
ezen keresztil nezett a nép felé, most, mikor az oltart a falhoz allitottak, a
nép fel6l menvén az oltarhoz, keletnek héatat forditott volna. Hogy ez ne tor-
ténjék, a bejarat nyugatra s az oltar keletre koltozott; ez a szokds aztan az
egész kodzépkoron &t megmaradt.sb

A pécsi székesegyhdzban a fboltar tobbé nem a fofllkében a falhoz
tamasztva, hanem gy mint hajdan: a szentély kozepén, nagyszer( baldachin
alatt all, s a miséz6 pap, a mai szokassal ellentétben, az oltarasztalon &t nézve,
tehat a néppel szemben mondja a misét. A népoltar s a mellékhajok oltarai
azonban ezutan is régi helyokén maradnak s a nép allandéan kelet felé tekint.

M. FEJEZET.

A székesegyhaz tavlati képe, homlokzata, déli és keleti oldala s tornyai.

Székesegyhdzunk a Schmidt-féle ujjaalakitd terv Kkivitelével (ha nem
tekintjik a kapolnédkat) lehet6 legteljesebben visszanyerte eredeti alakjat. Kilsé
tavlati képére (I. tabla) nézve annyi all, hogy e négy izmos torony a kozéjok
szoritott fodélgerinczczel, s altalan a templom sovany, ellapitott testével semmi-
féle kor izlése szerint sem harmoniai, és sem kozelr6l, sem tavolrdl nem teszi
azt a festdi és meltésagos hatdst, melyet a félkorives, kilfoldi, s6t némely
magyarorszagi templomok is tesznek! A mainzi (977— 1009.),speyeri (1030— 1061.),
wormsi (1016—1110.), laachi (1093—1155.) es sok mas roman Izlési templom,
nagy, mondhatni Orias testéhez (a mainzi 416, a speyeri 443, a wormsi 333 lab
hosszi) a négy kis gombdlyd vagy szogletes torony, s a kereszthajé és el6-
csarnok kupolai, a két elsbn még a fllkéket, tornyokat és kupolakat is koril-
futd kecses arkaddok, mind olyan sajatszer(i fest6i és imponalé mivészi egységbe
olvadnak, hogy nem tudunk latasukkal eltelni.

llyen hatéssal a pécsi székesegyhaz kils6 képe nem dicsekedhetik. S6t
még a fodélgerinczre allitott nyeregtorony sem tette volna hatasat kedvezdébbé.
De ezt senki sem rohatja fel a restauratornak, ki a részek egybe nem olvadt
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ardnytalansagan csak az alapterv megvaltoztatasaval segithetett volna tan; a mi
azonban az 6 hataskorén kivul esett.

Szembet(ind, hogy e négy torony odadllitisa a négy sarokra, fejletlen
mdizlésre vall, s igaza van Henszlmannak, ki szerint ez olyan hiba, min6t e
templom fejlédott épitése kordban mar nem kovettek el.46 Mind a mellett a
pécsi székesegyhaz mostani alakjaban, Kkivalt ha tere Kkissé Kkitagul, tavlati
hatdsra nézve is monumentdlis egyhédzaink kozé fog tartozni. A tornyokat
karcsubba talan az éaltal lehetett volna tenni, ha a restaurator az alsé egyhar-
mad magassagtol kezdve, henger vagy nyolczszég alakban folytatta volna. De ez,
eltekintve a bontas és épités nagy koltségeitdl, ellenkezett volna a restauratio
fogalmaval.

A templom kilsején architecturai hatas tekintetében csak harom oldal
johet tekintetbe. A nyugati, a f6bejarat oldala, természetszer(ileg minden egy-
haznal az épiilet arcza; de ez itt meég eddig egy szlk terecskére, a plspoki
palota hata mogé tekint. A keleti vagy az oltarfulkék oldalat még szintén majd-
nem egészen egy haz fodi; s igy a templom kils6 disze egész teljessegeben
csak a déli oldalon pompazik. Ejszakon igen kozel halad a templommal par-
huzamosan a varfal, s folotte egy utcza, még folebb pedig maga a hegy, melynek
lejt6jén all az épllet. Ez az oldal tehat a szem el6l el 1évén fodve, egészen
egyszerl kuils6t nyert.

A nyugati homlokzat (L Il. tdbla) nemes egyszer(isége, érthetd, vilagos
felosztasa és harmonikus egységével hat. Két férészre oszlik. A harom hajé
kozos homlokzatdra, mely a mellékhajok ereszéig (a templom padozatatol
21-48 m. magassagig) emelkedik, s a f6hajo és fodél kulon keskenyebb homlok-
zatara, a rakvanyra, melylyel egyltt az egésznek magassaga a keresztig 3025 m.;
szélessége az el6bbinek 24 m., az utdbbinak 14 m.). A tornyok, mivel csaknem
elkilonitve allanak, a nyugati homlokzatnak sem lehetnek szerves részei. Mint
két zordon 0rallo emelkednek a diszes kulsejli templom mellett jobb és balfeldl,
mely a maga kecses idomaval kissé el6re 1ép, s homlokzatanak szdgletpilaszterei,
vagyis oszlopfalaival elfodi a kulonben is ratdmaszkodd két torony belsé fal-
szalagjait. A homlokfal el6re szoké sima talapzatan, a két pilaszter kozti tér
egész hosszdban hat attikai labon ugyanennyi oszlop emelkedik, a melyek folott
6t nagy (075 m. magas és 545 m. széles) félkoriv alkot diszes arkadot.
Az oszlopok haromnegyed részben lépnek ki a falbol, s igy 0. n. vakivet alkot-
nak. A templom falat a kozépsé iv alatt a félkoriv( féajto, a két legszélsd iv
alatt pedig a mellékhajokba nyilé két ablak tori at. Az ivek folott a homlok
egész szélességében még a két oldalpilasztert is korllfonva, keskeny Kkis par-
kanyzat fut vegig, hogy legyen min pihenjen a harom hajé kdzos falat koronazo
fels6 kisebb arkadsor. E kis parkany folotti tért, az alsd, elébb emlitett hat
izmos oszlop folott hat zomok kis pilaszter (Pfeiler) szintén 0Ot részre osztja;
csakhogy minden részt harom aranyos félkoriv s két-két szabadon all6 oszlop
ismét harom fllkére osztvan, tizenét (2 50 m. magas, P50 m. széles) iv( kony-
nyed hatasu és fest6i arkadsort (Zwerggalerie) nyertiink, mely a felette elfutd
flreszfogas fOparkanyzattal a harom hajo kozos homlokfalat szép harmodniaba
olvadva korondzza és befejezi. Székesegyhazunkon ez a nagy €és ez a két egy-
mas folé helyezett arkad filiggélyes tagozadsaval a harom hajot nem Kkiloniti el
egymastol, de erre nem is volt sziikség.

Annal érthetébben, s imponald6 meltdésag- és konnyedséggel érvényesil
a f6hajo biszke'kiemelkedése a rakvany ket sor karcsu oszlopos arkadjaiban.
Ezeket alacsony parkdnyzat vélasztja el egymastol, az alsd falrészlet hosszukas
négyszogl alapépitmeny, a fels6é a derékszogl fodél homlokfala. Mind a két
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részt hét-hét iv diszesiti. Ezek kozul az alsd6 hét iv oszlopai negyedrészben
a falba olvadtak, s a négy kozéps6é iv alatt négy (545 m. magas, 088 m.
széles) ablakon at 6zonlik a vilagossag a féhajéba. A hét fels6 iv azonban,
melynek oszlopai a fodél eséséhez mérten jobbra-balra nagy ardnyokban rovi-
dilnek, nyilt galériat alkot, s a fodél homlokfalara vetett arnyéka, valamint a
templompadlast megvilagito6 140 m. atmérdji kerek ablak diszes bélletével az
egész homlokzatnak koénnyed festdi hatdsat teljessé teszi.

Egészben és nagyban emléekeztet ez az elrendezés a pisai dom hasonld
tagozasi homlokzatara. Csakhogy ott a mellékhajok fodélhomlokzata is a harom
hajo homlokzatdhoz kapaszkodik és nyilt galéria tori at. A pisai domon a két
als6 arkadsor folott egy harmadik fut végig, s csak e folott emelkedik még a
féhajo és a gerinczfodél kett6s arkaddal attort diszes homlokzata.

A Kkozéps6 iv alatt van székesegyhdzunkon a fébejarat. Itt a félkorives
osztatlan nyilds, (mely belul csak 4'85 m. magas, és E86 m. széles, Kkivil
6 m. magas, 3'75 m. széles), nem all aranyban a nagy homlokzattal. Béllete:
kils6é szélén derékszogl fllkécskébe allitott oszlop, erre két, harom negyed-
részben kiszok6é oszlopka, egy nagy homorodas és tobb aprd tagot szamlal. A
két szélsé oszlopka kivételével valamennyinek fejezetét csak nagyjabdl faragta ki
a mivész és befejezetlen, mint az eredeti volt, melynek helyére ezt a kékes-
fehér, sterzingi marvanymasolatot allitottdk. Henszlmann szerint e kapuzat
mUiérteke abban all, hogy a fal metszése ferdébb, vagyis a nyilas belsé széle kisebb,
a kuls6 pedig tagabb, mint a tébbi roman templomoké, s igy nagyobb kapu
hatdsat teszi, mint a min6é valdban, s a sokasdg kimenetelét is megkdnnyiti.47

igy akar egészben, akar részleteiben tekintsik e diszes homlokzatot,
mindig tobb és tdobb szépséget taldlunk rajta. (Faragott diszitményeit kés6bb
fogjuk megtekinteni.) E homlokzat minden izében genialis kdnnyedséggel meg-
alkotott 6sszhangzd egész; s ha a kisszerl bejarat nem oly imponald, mint pl.
a jaki templomon, vagy masutt, annak a szigoru lelkiismeretességnek tulajdonithatd,
melylyel a restaurator e miukincsinket a lehet6 legeredetibb alakjaban igye-
kezett helyreallitani.

A déli oldalt (I. tabla) szintén két torony-colossus 6rzi. A székesegyhaz
innen nézve hajdanaban egészen mas képet nyuljtott. A teljes vastagsagukban
el6szokd tornyok, a déli hajo falaval eredetileg hosszikas négyszogl tért zértak
el harom oldalrol, s igy a két oldalon égnek mered6 tornyok fliggélyes vonalait
két egymas folé helyezett fodél vizszintes, merev vonalai metszették. Ez a kép,
még ha felteszszik is, hogy a déli hajo falat szép bélletli ablakok diszitették,
egeszben csupasz, lehangolé hatasu lehetett. De nem is maradt sokaig igy. Az
emlitett, harom oldalr6l elzéart tér, a templom éjszaki és déli felén is csaknem
onként kinadlkozott két sor kapolna épitésére. Nem lehet tehat feltind, hogy
mint mar emlitettik, a templom beboltozasa utan jorészt a f6hajo falainak koz-
vetett tdmogatasara, részben pedig a templom KibOvitésére e tornyok kilsd
falait éjszakon es délen egy-egy fallal Osszekototték, s mind a két hajo fodeléet
a tornyok kiszokéséig kinyajtvan, létre hoztdk a templom mai alaprajzat és
terjedelmet.

A restaurator e kapolndkat mar csak régisegiknél fogva is, de fékép
szlikségbdl kényszerilt megtartani; habar bizonyosan épen 6 vitatnd el leg-
kevésbbé, hogy ezek az eredetileg harom hajora tervezett templomnak ma is
csak henye toldalékai, s hogy minden stilszer(, szép diszités mellett sem valhatnak
az 0sszes hatas el6nyére, mert a templom testét nyomotta és ok nélkil terjesz-
keddvé teszik, s6t mar eredeti rendeltetésiik egy része is megsziint, mert az
Uj lapos mennyezet a féfalakat tobbé nem nyomja szét. Csakhogy méltan tart-





