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BEVEZETES






A fordité mdhelye

A szazad magyar irodalmaban magatol értet6d6 természetesség-
gel egészilnek ki a koltdi életmiivek a fordité oeuvre-jével. A sza-
balyt erdsité kivétel, ha ajelentés kolt6i teljesitményeket nem
kiséri a versfordité allando, rendszeres és magas szinvonali mun-
kdja (pl. Ady vagy Erdélyi Jozsef esetében). Rendszeresen fordit
a Nyugat nagy kélténemzedéke (Babits, Kosztolanyi, Toth Arpéad),
forditanak a masodik generécio tagjai (Szab6 L6rinc, lllyés Gyu-
la), s a vilagkodltészet birtokbavételére indit meg-megujulé ostro-
mot az Ujabb nemzedék (Devecseri Gabor, Jékely Zoltan, Kalnoky
LaszIl6, Nemes Nagy Agnes, Radnéti Miklds, Rénay Gydrgy, Vas
Istvan és masok). Az 6§ munkajuknak szerves folytatasa és kiegé-
szitése Csorba versatilteté tevékenysége. A modern magyar
miforditds-kultira megteremtdinek és mivel6inek nyomaban
haladva a vilaglira szdmos kiemelked8 képvisel§jét ismertette
meg a honi olvasékkal; mintegy harmincezer verssort forditott
magyarra. M(forditoi vonasai a kélté arcképét arnyaljak, egészi-
tik ki és teszik pontosabba.

Még nincs huszonét éves, amikor a 12. szazadbeli francia cisz-
tercita kéltd, Hélinant de FroidmontA Halal versei cim ciklusa-
nak magyar tolméacsolaséara vallalkozik. (A forditas elé Birkas
Géza irt tajékoztatd bevezet6t.) A jeles 6francia koltének ez volt
az elsé hazai bemutatasa. A kétnyelvi kotet, a ,kitliné formaér-
zékr6l tanlGskodo” atiiltetés - ahogy egyik kortéars kritikusajelle-
meztel- 1940-ben jelent meg. Hélinant-t 6 maga vallalta, s eb-
ben a tajékozdédasban bizonyara éppen uUgy szerepet jatszott
a francia irodalom iranti vonzalom, a német orientacioval szem-
beni kiallas, vallalas és demonstracio, mint a maga legszemélye-
sebb inditéka. ,Beszédes miforditoi »névjegy« volt, de most lat-
szik igazan - irja Raba Gyérgy 1976-ban, Csorba forditéi palyajan
végigtekintve2 -, stilusanak, poétikai szemléletének igencsak
megfelelé alkalmat szemelt ki el6szorre! A veretes képekbe fo-
gott, halaltanc erejd indulat mar latasnak és expresszionak, la-



tomasnak és gondolati szerkezetességnek olyan m(vészi kapcso-
lata, mely most egész mforditdi palyajara végigjellemzének bi-
zonyul.” Emellett a valasztasban egy még kozvetlenebb inditék
is hatott: ritkdn szemlélhetjuk tolmacsolt és tolmacsol6 kéltének
oly korrelativ taladlkozasat, mint amilyen a kézépkori halalhim-
nuszok kolt6je és az atultetd Csorba kozott lIétrejott. Csorba az
idegen kolt6 vilagaban a maga személyiségének és mondanivalé-
janak visszatukrozését talalta meg.

Megszallsz, Halal, sz(iz foldeket,
s fenned borotva-késedet
lagy torkokat kvé teszel.

A fosvény szomjat elveszed,

a terméfakat megnyesed,
agazdag kincse igy vesz el:

s meg is szédited barmivel,

s ha kin szaggatja, tdrni kell,
s a hidra fol sem engeded.

A sok ficsur ha rad figyel,
megtudja: majd azon leszel,
hogyjol beflizd mellénylket.

- forditja a masodik vilaghaboru kézepén az 6francia kéltét. Vala-
mivel késébb, Szabadulas kotet egyik versében maga megvallja,
hogy Hélinant forditasa sajat tigye volt. A francia poéta ,kélcson-
kartje” a halal élményével viaskod6 fiatal kolté legszemélyesebb
élmeényét segitett megfogalmazni. A Hélinant szellemének ajan-
lott Uj Halal-versek cimi kélteményében, az idegen koltd versfor-
majat, hangjat, modorat is atvéve, igy ir:

Halal, kit egyszer 6 szavak
kolcson-kurtjével hivtalak,

s régen-porokhoz kuldtelek,
ma én magam szolitalak

e félés, ingatag falak

kozul, valasztott gyermeked.
Aggastyan, kisded egyremegy,
ma arnyékodban tévelyeg,



mindaz, ki él: a b6 harag
heggyé novelt. Szerettelek,
s mint ordas allat, rettegek,
ha vad vadasz elé szalad.

Nagyaranyu forditoi munkassaga az 6tvenes évek elején bonta-
kozott ki. Ekkor azonban mar nem annyira 6, a fordité valaszt,
inkabb &6t valasztjak a versek. Mint nemzedéktarsai kdziul szamo-
san - Jékely, Kalnoky, Rénay, Vas, Wedres — eredeti mudveivel
kiszorul az irodalombdl, és idegen koltéket éltet. A tehetség vérat-
Omlesztése volt ez. ,1948-ban - mint sok mas kordl is -, megfa-
gyottkoruléttem a vilag- emlékezik vissza.3 A Sorsunk megsz(int,
a tobbi folydirat, a radio, a napilapok, a kényvkiadok bezartak ka-
puikat el6ttem. irtam az irdasztalfioknak, s ravetettem magam
a forditasra. A Faust Il. magyaritasaba is ekkor fogtam bele.”

Eleinte a forditas valdban a megélhetés, a puszta kenyérkere-
set része, a koltéi jelenlét egyetlen lehetésége, mentéov a nehéz
években; és abban, hogy mit fordit, ink&bb a feladat, a megbizas
jatszik szerepet, mint az egyéni hajlam. De ahogy egyre tobbet
fordit, tgy valik szivligyévé a munka. A j6 szem( kiaddi szerkesz-
ték érdeme, mindenekel6tt Kardos Tibort és Hajnal Gabort di-
cséri, hogy egyéniségéhez ill6 szévegeket kiildenek, és olyan mun-
kadkhoz juttatjdk, amelyekben a maga akkori legsajatosabb
gondolatai, életszeretete, békevagya és humanizmusa, etikai esz-
ményei és gondolati igénye visszhangra talalnak, s a forditott
kolték ihletd forrasaiva valnak lirajanak is. Ekkor késziulnek
Carmina Burana-, Dante- és Goethe-forditasai, ekkor vallalko-
zik Brecht és Becher magyar nyelvid tolmacsolasara. A versfordi-
tasban szigetet talal és menedéket: az idegen koélt6k szavaval
a maga legszemélyesebb lGzenetét mondhatja ki.

A nehéz évek, a ,hét szlik esztend6” elmultaval is rendszere-
sen fordit. F6ként az Eurdpa Kiaddnal megjelend gyljteményes
kotetek, antolégidk adnak alkalmat, hogy egy-egy szazadunkbeli
idegen kolt6 tarsava szeg6djon. igy szulettek Jachimovicz- és (BU-
csu a hotél cimmel 6nallo kdtetben megjelent) Mezsirov-fordita-
sai, mai finn, norvég és svéd koltéket bemutaté tolmacsolasai.
A Pécsi Nemzeti Szinhaz szamara Eugen Eschner Kénig Jorg és
Robert Régnier Dieux, belles et bétes ciml darabjat Gltette at
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magyarra. Vagyis a forditds Csorba szamara nemcsak kénysze-
rdség, megbizas, feladat, hanem vallalas, koltdi munkassagat ki-
egészitd természetes igény is. Abbdl a félismerésb6l fakad, amely
irodalmunkat szdzadok ota végigkiséri: a forditas az egyetemes
emberi kultdra szolgélata, 1atokér-névekedés, felszabaditas, ki-
nyulas a vilagba egy kis nyelv hatarai kozul: a fordité egy mas
nép sajatos nemzeti mdivel6dését kozvetiti, kincseket hoz tavoli
partokrél, taplalékot szallit a mivel&dés vérkeringéséhez. Ezt az
igényét mar 1947-ben, a Sorsunk magyar-szovjet szama elé irt
bekdszént6ben megfogalmazta:4,Ma mar mindenki el6tt vilagos,
hogy az egyetemes emberi kultlrat az a nép szolgalja leghiveb-
ben, mely sajatos nemzeti mdvel6dést teremt. Egy-egy értékes
nemzeti kultdra a tényleges értéktartalmon Kkivil okvetlenil 6sz-
tonzé erd is. Megismerése tehat nemcsak latokér-ndvekedést,
hanem felszabaditast is jelent. Minél tobb idegen kultdra kap-
csolédik 6ssze egy nemzeti kultdraval, annal szinesebb, mélyebb
és sokrétlibb lesz emez. A beltenyésztés a kultaraban is el6bb-
utébb dekadenciahoz vezet.”

Régtdl és szivesen foglalkozik a forditads elméleti és gyakorlati
kérdéseivel, a magyar miforditas-irodalom torténetével. Mfordi-
toi elveinek kialakulasat cikkeiben, biralataiban kisérhetjik nyo-
mon. Mar a negyvenes évek elején kritikat ir Berczeli A. Karoly Janus
Pannonius- és Uj olasz kélt6ket bemutatd forditasardl, recenzealja
Holler (Bajcsa) Andras Verhaeren- és Szed6 Dénes Ramon Lull-tol-
macsolasat. Elejtett szavakbdl, félmondatokbol kovetkeztethetlink
forditdi igényeire. Holler ,a szuletett forditd aldzataval kozeledik
a koltéhoz, nem akar jobb verseket irni Verhaerennal, Verhaerent
akarja bemutatni”.5Azt a forditot becsuli, aki valtozatos formakul-
taraval rendelkezik, ,virtu6zan versel”, a tonus- és hangszin-kulénb-
ségeketjol érzékelteti, s nem kedveli, ha a forditas ,,bagyadt”. A tébb
koltot folvonultato forditaskotet 6sszeallitojatdl azt kivanja (az elvet
majd csak évtizedek mulva, Kett6shangzat cim( forditaskotetének
megszerkesztésekor érvényesitheti), hogy koltéket és ne koltészetet
mutasson be, tehat inkabb egy koltét6l tobb verset kozoljon, mint
sok kolt6tdl egyet-egyet, vagyis a valogatas, a bemutatas minél tel-
jesebb, a versvalasztas pedig a kéltére minél jellemzébb legyen.

A mforditas tgyét az irodalmi kéztudat formalasa, az esztéti-
kai nevelés, a pedagogia szempontjabdl is nagyra értékeli. Ezért
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ir szivesen kritikat, és hivja fol a figyelmet a hatvanas évek vé-
gén kétjelentls, hézagpotld, ,tanulsagos” kézikényvre, Szab6 Ede
monografigjara (A mdforditas) és Raba Gyodrgy tanulméanykote-
tére (A szép hitlenek).6Szab6 Ede ,tankdényvérél” szolva olyan
kritikai észrevételeket is megfogalmaz, amelyek jol tikrozik sa-
jat forditoi elveit. Rilke Aldozat cim(i versének Radnéti-féle for-
ditasarol példaul - Szabo Edével ellentétben - az a véleménye,
hogy ,halvanyabb az eredetinél. A smert te varsz ma ram« mennyi-
vel lazabb, toredezettebb és szlikebb értelm( az »und du wartest
nur«-nal, a masodik stréfa végén a »steht« jelenideje mennyivel
tavlatosabb a »bujdokolt«-nal, s az utolsé sorokban a félrefogast
sarolo: »will ich nach dir nennen am Altare« »rélad kap nevet, az
oltar épul«”. Nem osztja Szab6 Ede véleményét - most ellenkezé
elgjellel - Szabé Lérinc Jammes-forditasairdl sem. ,Szerintem Sza-
bé Lérinc alighanem a legjobb Jammes-forditonk. A francia kolt6é
rafinaltan mdvészi sutasagat, blbajos kélyokkutya-esetlenségét,
nagyon tudatos rimelési pongyolasagait Szab6 L&rinc nagyszer(-
en tolmacsolja.”

Csorba legfontosabb mdfordito elve a hliség. Véleménye sze-
rint Pazmany muaforditdi ars poeticajanak sarkalatos tétele, mely
szerint a forditas ,olyan kedvesen folyjék, mintha el6szér magyar
embertil, magyarul iratott volna” - elavult. ,Ereznie kell az ol-
vasonak - irja - 7, hogy a verset el6sz6r nem magyarul irtak. Va-
lamilyen fokon el kell idegenitenie a forditénak a magyar szdve-
get. Amugy is képtelenség az idegen nyelv grammatikai
rendszerét, egész vilagat csak Ugy egyszer(ien atultetni egy ma-
sik nyelvbe. Ez az elidegenités nem a nyersforditas sutasagatje-
lenti. Az okosan atiltetett névény (hadd hasznéaljam ezt a hason-
latot, melyre a szdkép felhatalmaz) idegen éghajlat alatt és idegen
talajban Ggy lesz mas, hogy azért 6nmaga marad. Talan nem né
akkorara, tompul viraga szine, kevesebb, gyatrabb termést hoz,
de lényegében valtozatlan.” Nem koveti a Nyugat-nemzedék
mforditéit sem. Megismerte ugyan a Nyugat nagy forditoinak,
Babitsnak, Kosztolanyinak, Téth Arpadnak a munkait, megcso-
dalta formai gazdagsagukat, nyelvi szinességuket, de nem fogad-
ta el forditoi nézeteiket és gyakorlatukat. A Nyugat-nemzedék
szubjektivizmusanal fejlettebb, racionalisabb elveket alakitott Ki.
Forditaseszménye a kdzvetlenil el6tte jaré nemzedék, mindenek-
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el6tt Szabo6 Ldérinc vivmanyahoz, a gondolati hiiség kovetelmé-
nyéhez kapcsolodott. , Toth Arpad és Babits gyakorlataboél az a ta-
pasztalat maradt Csorbara, hogy magyar kéltének a formah for-
ditas mindig a nyelvi leképezés és interferencia megvaldsitasat
jelenti. Szabé Lérinc viszont arra tanitotta, a forditdi alazat min-
denekel6tt gondolati hiiséget kovetel, s ellenallast a maganvalé
kolt6i mutatvanynak s a diszit6 nyelvi ajandékoknak” - mutat
ra Raba Gyodrgy.8 Csorba persze tudja, hogy a mégoly tokéletes,
hlséges forditas is: ferdités, barmily nemes értelemben. A fordi-
t6, barmennyire igyekezzék is hi maradni mind a széveghez, mind
a md szelleméhez, hangulatahoz, a forditott mire akarva-aka-
ratlan rdnyomja sajat személyes stilusanak jegyeit. Ugyanakkor
nem fogadja el a sok mindenkinek tulajdonitott mondast (a fordi-
tas, akar a n6: ha hd, akkor nem szép, ha meg szép, akkor nem
hd), véleménye szerint a forditasban a szépség és a hliség nem
egymast szukségképpen kizaro jelenségek.

Hlségigényébdl kovetkezik, hogy a fordité nemcsak koltéi fel-
adatot lat el, hanem szévegmagyarazoit is. Magyar-it, azaz ma-
gyar-a4z. Gyakran még a széveggondozoi, filolégusi munkat is ma-
gara kell vallalnia. ,Az arany és avalasztas persze a fordito
felel6ssége” - hangsulyozza. A Janus-forditasok problémai kézott
példaul elmondja, hogy a Janus szovegét atszévé mitoldgia vissza-
adasa milyen feladat elé allitja a forditét. ,En magam igyekez-
tem elmenni, ameddig csak lehetett. Tobbnyire teljes feloldassal;
tehat példaul Mars helyett a haboru, Vénusz helyett a szerelem
kozfénevet hasznalva. El6fordult a kézelitésnek egy enyhébb for-
maja is a kovetkezd modell szerint: az egyik epigrammaban Janus
a zsarnok-dicsér6 koltékr6l azt mondja: »quorum sola fuit
Calliopea fames«. En ezt igy forditottam: »korgé gyomrukbél stg-
ta a Muzsa nekik«. Jékely Zoltan viszont igy: »kiknek az éhség
volt ihlete, semmi egyéb«. Jékely tehéat a teljes feloldast alkal-
mazta, én csak a mérsékeltet.”

Hlségigényének masik sarkalatos pontja, hogy a forditas min-
dig a manak készil. A mifordit6é persze nemcsak mai, hanem régi
koltéket is fordit. Milyen legyen az § visszaadasuk? Mi torténjék
az eltelt id6 érzékeltetésével? Archaizalni csak mértékkel és ta-
pintatosan szabad - irta mar 1944-ben. S ma ugyanezt vallja:
»-..a mai fordité csak mai nyelven szélaltathatja meg Horatiust
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is, Dantét is, Puskint is, Baudelaire-t is, Rilkét is, Ungarettit is.
Archaizalni legfeljebb csak jelzésszerilen, utalasokkal szabad.”

Hlségigényének harmadik posztulatuma, hogy a kolté leheté-
ség szerint eredeti szévegbdl forditson. Eszménye a kdzvetlen for-
ditas, a nyersforditast és a kdzvetitd nyelvet kikliszébsl6 munka.
Nyersforditast csak sziikségbdl fogad el. ,A fordité szaméara még
mindig az els6 és legfontosabb »forrasmi« a pontos, megbizhaté
és lehet6leg végleges eredeti szbveg” - irja a Janus-forditasok
problémaival kapcsolatban. Latint, németet, olaszt, franciat ere-
detibdl fordit, északi nyelveket és oroszt nyersforditas félhaszna-
lasaval. ,Klasszikus és kozépkori latin mlveket kapasbdl fordi-
tok magyarra. Németil értek, olaszul és franciaul szintén...Az
0gorégot négy évig tanultam, abbol keveset tudok...De beszélni,
folyékonyan, siméan, ugyhogy arra biiszke lehetnék, egyetlen nyel-
vet sem...Tudni egy nyelvet, kilénben is komplex probléma.
Passziv tudas vagy aktiv? Nalam olvasasra szolgal a nyelv. La-
tin, francia, német, olasz.... Nem nyersbél forditok. En képtelen
vagyok ugy forditani, hogy ne ismerjem a nyelvet. Tudnom kell,
honnan és mennyire rugaszkodom el.[...]"9

Kuldn fejezet Csorba mforditéi munkassdgaban a Faust mé-
sodik részének atultetése. Kozma Andor 1924-ben megjelent tel-
jes, de kolt6i szempontbol elégtelen Faust-forditasa utan a maso-
dik részbdl csak részleteket tolmacsoltak 20. szdzadi koltéink
(pl. Szab6 Lérinc). A Faust masodik részének Uj, teljes forditasa,
Kalnoky L&szl6 munkija 1956-ban jelent meg, s ezt kdvette -
meghodkkentéen hamar, mindéssze harom évi id6kdzzel - az Gjabb
forditas, Csorba Gy6z6 munkaja.

A Faust masodik részét Goethe nyolcvankét éves koraban fe-
jezte be. Latszolagos kuszaltsagaval egyitt a kdltemény 6sszege-
zése és betet6zése mindannak a sokféle hangnak, szinnek és esz-
mének, amit hosszu palyajan megszolaltatott. A masodik rész az
igazi tragédia: Goethe a ,,nagyvilag” tajaira vezeti el Faustot, s itt
véalaszol a m( elsé részében folvetett gondolatokra: Talalhat-e az
allanddéan keres6 ember megnyugvast és boldogsagot az életben?
Mi az értelme az olthatatlan szomjnak, az ember életét végigki-
sérd kizdelemnek? Az els6 résznél filozofikusabb, gondolatokkal,
célzasokkal s(rlbben atszétt, formailag gazdagabb a masodik
rész. Goethe maga mondta, hogy a mdben alig lelheté fol szemé-
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lyes elem; tagabb, szenvtelenebb vilag tarul fél benne, s aki nem
forgott eleget a vilagban, nincsenek tapasztalatai, nem tudja majd,
hogy mihez kezdjen vele. Babits Mihaly ,enciklopédikus m@”-
nek mondja, melyben Goethe az életm(i szamtalan iranyzatat fog-
lalta 6ssze:10, Tulsdgosan gazdag, s egy kissé szét is hull, 6nnén
terhe alatt. Goethe nem olyan hatalmas egységesit6 és kompo-
nalé, mint Dante. A Faust, kiegészult forméjaban mégis csak az
Isteni Szinjatékhoz hasonlithaté. Nem csupéan hatalmas belsé
mérete miatt, ahogy egy kor egész tudasat, szinskalajat s lelki
kizdelmeit eggyéfogja. Hanem gy is mint nehéz, s6t egy Kicsit
ezoterikus koéltemény, kevesek szamara vald. Goethe, sajat sza-
va szerint, sok mindent »titkolt bele«.”

A tartalmi gazdagsag, a topreng6 fogalmazas arnyaltsaga, a val-
tozatos forma alaposan probara teszi a fordito tlrelmét és képes-
ségét. Csorba forditoi ,természete”, karaktere akkor mutatkozik
meg legjobban, ha munkajat a harom évvel korabban megjelent
forditassal hasonlitjuk éssze. A m( elején Ariel arrdl a meguju-
lasrol beszél, amelyet a hajnal hoz el a természetnek.

Horchet! horcht dem Sturm der Horen!
Tonend wird fur Geistesohren
Schon der neue Tag geboren.
Felsentore knarren rasselnd,
Phobus’Rader rollen rasselnd,
Welch Getose bringt das Licht!
Es trommetet, es posaunet,

Auge blinzt und Ohr erstaunet,
Unerhortes hort sich nicht.
Schltpfet zu den Blumenkronen,
Tiefer, tiefer, still zu wohnen,

In die Felsen, unters Laub,
Trifft es euch, so seid ihr taub.

E részlet Kalnoky Laszl6 tolmacsolasaban:
Halld, a hérak fergetegje
mint hatol szellemfulekbe,

mar az Uj napotjelezve!
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Sziklakapu nydgve tarul,
Phoebus mennydérdgve szaguld,
zeng a fény, nincs arra szo!
Trombitalnak, harsonaznak,
szem kaprazik, ful kifarad,
hallatlan s nem hallhato.
Bujjatok viragkehelybe,

mélyre, csendesebb helyekre
sziklarésben lomb alatt:

kit elér, siiket marad!

Ugyanezt Csorba igy adja vissza:

Halld! A héréak aradatja!
Szellemeknek hirdl adja:

Itt az 4j nap pirkadatja!
Szirtkapuk nyilnak zérogve,
Phoebus vagtat mennyddrogve;
Zengve hull a fény alé!
Harsondak, kurtok riognak,
Ful kifarad, szem hunyorgat,
Hallatlan -s ki hallana?
Bujjatok szirmok kdzébe,
Mélyre, mélyre, csénd 6lébe,
Szikla rejtsen, lomb, levél!
Mind suketté lesz, Kit ér.

Csorba Faust-forditasat annakidején Fabian Istvan elemezte
gondosan.ll1 A két tolmécsolas koézti tartalmi eltérésekre, a moz-
galmassag, a koltbiség tekintetében megnyilvanulé hangzas-in-
terferenciara egyarant ramutatott. Tobb részlet egybevetése utan
megallapitasait igy foglalja ¢ssze: ,Kalnokyra jobban raneheze-
dik a filoldgiai felelésség, nem meri, vagy nem tudja szabadjara
ereszteni mondatalkotd képzeletét. Csorba pontosan ragaszko-
dik az eredeti értelméhez, de a szavak megvalogatasaban kolt6i
leleményességét koveti.”

A Janus Pannonius-forditas tUgye évtizedekig végigkisérte Csor-
bat palyajan, Szepesi Attila tréfas hangu versében2nem minden
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ok nélkil nevezi Csorba Gy6z6t ,Victor Pannonius”-nak. Mar
Berczeli A. Karoly 1941-ben megjelent forditaskotetér6l szélva az
epigrammairé Janust érzi korszer(inek. Kardos Tibor 1947-es ,to-
borzasa”, amikor tébb magyar kéltének hosszabb romai 6szténdi-
jat biztositott, hogy ezzel is Janus forditasara 6sztonozze 6ket, an-
nakidején latszatra nem hozott eredményt. Néhanyan azonban
- Takats Gyula is, Weobres Sandor is - forditoként késébb vissza-
tértek a humanista koéltéhoz, s legkivalt Csorba munkassagaban
kapott kézponti helyet Janus Pannonius honi megszoélaltatasa.
Kulonésképpen a nagy humanista koélté halalanak étszazadik év-
forduldja adott lendiiletet a Janus-forditasok Gigyének. Ekkor, 1972-
benjelent meg az a részben bilingvis kétet, mely Janus Pannonius
muveinek eddigelé legteljesebb gyljteményét tartalmazza, s amely-
ben a harmincharom fordit6 kézul a legimpozansabb teljesitmény
(Kerényi Graciaé mellett) Csorba Gy6zéé.

A Janus-évforduld, illetve a kdotet megjelenése alkalmaval Csor-
ba Gy6z6 kulén tanulmanyban elemezte a Janus-forditasok ma-
helyproblémait, és fejtette ki azokat az elveket, amelyeket a for-
ditoi gyakorlatban koévetett.13 Csorba abbdl a tételbdl indul ki,
hogy Janus Pannonius ,magyar volt, a magyar nemzeti k6zdsség
tagja”, s mint ilyen kolt6t nem lehet egyszer(en, éppen tgy lefor-
ditani magyarra, mint mas nemzeti irodalmak valamelyik kolt6-
jét: ,A Janus-forditasok alapproblémaja tehat, hogy latin nyelv-
b6l magyar nyelvbe kell attenni olyan verseket, amelyeket magyar
ember irt. A nyelvi idegenséget ugy kell tehat érzékeltetni, hogy
az »ihlet kdzdssége« is kideruljon, s hogy a verset »el6szér« ma-
gyar ember irta.” Vagyis a fordit6 érzékeltesse az id6ét, ami a ver-
sek irasa ota eltelt, s ezért Csorba az ,6tszazéves magyar kolt6”
mai megszélaltatasaban az archaizaldsnak a megszokottnal na-
gyobb jelentéséget tulajdonit (,Hajlok afelé, hogy [...] ebben a k-
lonleges esetben helyénval6 a nagyobb engedékenység”), s az se
baj, ha a fordit6 a latin eredetinél erételjesebb, rusztikusabb, ,ma-
gyar” szineket kever nyelvébe (egy forditasi példa elemzésekor
kiemeli, hogy ,a sor tobbi részének nyersebb, realisztikusabb meg-
fogalmazaséaval utalni prébaltam Janus magyarsagara”). Az ar-
chaizalasban s a realisztikus szinekben bizonyéara igaza van Csor-
banak, de a tétel azon része, hogy Janus Pannonius ,magyar volt”,
verseit ,magyar ember irta”, alighanem vitathat6. Kétségtelen,
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Janust a magyar vilag, a magyar toérténeti és tarsadalmi valé-
sag, a honi kérnyezet és taj tette jelentds koltévé. Am azt is latni
kell, hogy Janus kordban és Janus szamara, akit a humanizmus
népek és nemzetek feletti egyetemesség-gondolata téltétte |, mast
jelentett magyarnak lenni, mint - mondjuk - Jézsef Attila sza-
mara (6t idézi ugyanis Csorba: ,,a nemzet eszerint: kdzds ihlet!”),
vagy manapsag.

A Janus-forditas gyakorlati kérdéseiben Csorbanak igen figye-
lemremélté megéllapitasai vannak. Mindenekel6tt széva teszi
a filolégiai munka hidnyat. Mivel nem &ll rendelkezésre a latin
szoveg kritikai kiadasa, itt a filologus munkajat is gyakran a for-
ditonak kell elvégeznie, mikrofilologiai problémaéakat kell megol-
dania. EImondja példaul, hogy csak véletlentl (Sabbadini olasz
professzor jovoltabol) értesult arrdl, hogy Janus idejében
a ,lustrum” sz6 a klasszikus latin nyelvhasznalattol eltéréen nem
ot, hanem csak négy esztendei idétartamot jelentett. (,De az ér-
tesuilésig jocskan meg kellett szenvednem a Guarino életkorarél
sz616 sorok forditasat, éppen a »lustrumc« tisztazatlansaga miatt.”)
Ugyancsak helyénvaléak azok a megjegyzései, amelyekben a for-
dito szovegmagyarazé szerepérdl (pl. a mitologiai nevek magya-
ritasardl) beszél, illetve amelyekben verstani kérdéseket (pl. a he-
xameter és a pentameter cezurajanak megoldasat) teszi szova.

A kétnyelv( gyljteményes kotetben a legterjedelmesebb anyag-
gal Csorba Gy§z6 szerepel. Hangja a kolt6 vilagan belul is eltér6, az
apré finomsagokra és valtozatokra érzékeny. Kittinéen oldja meg
a hosszu Guarino-panegyricus tolmacsolasat, bensdéséges, lagy han-
gon szélaltatja meg Janus talan legszebb magyarorszagi elégiajat,
a Sirat6éneket, van hangja a csata harsany, hangfesté leirasara (,,kir-
tok, durva dobok hangja rivallt, dibogott”), s kulénésképpen reme-
kel az epigrammak csipkelédd, csufoldédo, pajzan szineinek vissza-
adasaban. Pedig a tomorség, a célzasok, a szojatékok, a stilisztikai
jelentési szérend miatt talan éppen az epigrammak forditasa a leg-
nehezebb. (A ritmusban még arra is tgyel, hogy az ,.egy” és a ,lesz”
szavakban a sz6végi massalhangzd ejtése hossza!) A kotetrdl irt kri-
tikajaban Rajnai Laszl6 kilén kiemeli Csorba néhany finom és ért6
megoldasat. 4, Postquam desiderat superbus ales, / Pictam sideribus
levare caudam”: ,aztén, hogy - gydényord madéar - megirott / himd
szarnyain égbe nem suhant mar” (A kéltéMartialishoz); ,,[...] foedere
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iniquo / Contentum [...] Antiochum”; ,sulyos békéjét tlrte nagy
Antiochus” (Mikor kezdték Romaéaban tisztelni a Muzsakat?).

Valogatott versforditasainak foglalata, a Kettéshangzat - nem-
zedéktéarsai hasonl6 gy(jteményeinél joval késébb -1976-ban je-
lent meg. A kotet részleteket k6zél a nagyobb terjedelm( mvek-
bél, a Faust I1.-b8i, Brecht hangjatékaibdl, s mutatvanyt azoktél
a koltéktdl, példaul Petrarcatol, Janus Pannoniustoél, Mezsirovtol,
akiktél az itt kozoltoknél sokkalta toébbet, énalld kotetnyit fordi-
tott. A fordité jelenléte leginkabb a valasztasban, a valogatasban,
a kotet 6sszeallitdsdban nyilvanul meg; Csorba ugy nyujtja at va-
logatott versforditasainak gy(djteményét, akar sajat kotetét: min-
denekelétt olvasmanyt, és nem valamiféle teljességre térekved, vi-
lagirodalmi antolégiat kivan adni. A Kettéshangzat azért tébb, mint
egyszerl forditasgydjtemény, mert ez a személyes koltéi valasz-
tas az egész kotetben jelen van, kitapinthat6 és érzékelhet6.

Ezt hangsulyozza a gyljtemény osszeallitasa. A Kettéshangzat
az antikvitastol napjainkig idérendben, az alkotdk életkora sze-
rint, a mdvek keletkezési sorrendjében tartalmazza Csorba vers-
forditasainak legjavat. A sulypont a reneszansz kor és a 20. sza-
zad koltdin van. Az dkori anyagbol csak latin koéltéket kozol, és
elenyészé szamban szerepelnek a 17-19. szdzad alkotdéi (a harom-
szaz évb6l minddssze hat koltd); nagyobb fejezet mutatja be vi-
szont a 14-15. szazad koltéit, és a gyljtemény legteijedelmesebb
fejezetét, csaknem a kotet felét a szazadunkbeli kélt6k mavei tol-
tik meg (a sorrendet itt a nyelvi kiilonb6z6ség szabja meg).

Bar folismerhet6, hogy a verseket ugyanaz a kolté forditotta -
a kotet egészére a meditativ hangjellemz6 -, a Kettéshangzat ki-
I6nféle hangnemeket sz6laltat meg: mindegyik kolt6 a sajat nyel-
vén beszél. Csorba természetszeretete taplalja az 6kori latin kol-
téket, s példaul Ovidius Tomibdl irt episztolajaban nem nehéz
félismerni az irodalmi élet zajlasatol és nytizsg6 forumaitol tavol,
a ,helyi formak kozt” €16 mai koltd tlin6dését: ,Munkaval kétéom
le magam, zsongitom a fajast, / sz6t keresek folyton mondani
gondjaimat. / [...] / Versekben keresek nyomorusagomra
felejtést, / s hogyha elérem e célt: az nekem éppen elég."(Tomi és
az ottani élet) Kritikai szenvedélye, ironikus hangja f6ként a ko-
zépkor antiklerikalis lirajaban, a szocialis elégedetlenséget meg-
szélaltaté versekben, a szimdnia ellen perlé kifakadasokban fi-
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gyelhet6 meg. Van hangja a reneszansz kori égi, éteri (Dante) és
foldi (Petrarca) szerelem megszolaltatasara. Janus Pannonius-
ban izig-vérig modern koltét lattat, sajat koltészetének is, meg
altalanossagban is a korszerd kolt6i magatartas példajat, aki meg
tudta valo6sitani magyarsag és europaisag dsszhangjat. Otthon
van Goethe fegyelmezett, hlvos klasszicizmusaban, de felizzik,
s6t aprolékos és részletez6 a romantikus hang (pl. Theodor
Kramer) visszaadasaban. Kiemelkednek értd Rilke-forditasai:
a német koltd intellektualitasdban a leginkabb hozza ill6 kélt6-
tarsat talalta meg. Ungaretti lirdjadban csaklgy, mint Csorbanal
kozponti téma az elmulas, a halal. Brecht harcos békevagya a for-
dit6 személyes vallomasatol izzik fol. A kortars eurdpai lirdbol is
a Kettéshangzat fordit6jahoz azok allnak a legkézelebb (a francia
Jacques Prévert, a lengyel Marian Jachimowicz, a finn Anna-
Maija Raittila), akik sdritetten, attételesen, az intellektualis lira
eszkozeivel fogalmazzak meg gondolataikat. llyen forditdi telita-
lalat példaul JachimowiczApamnak cim( versében ez a zar6 kép:
.Bennem / énekeskdnyve szadnak.”

A Kettéshangzat versforditasaiban a hangbeli valtozatossag
nagyfoku formai érzékenységgel parosul. Csorba a forditasban sem
ismer megoldhatatlan problémat. Nala a kemény szabalyokhoz ko-
tott metrumok, a latin hexameter, a szonett, a kézépkori rimbok-
rok is természetes, szabadon aradé, hajlékony formava kezesilnek,
s a szabad vers latszolagos kotetlenségében is megérzi a koltészet
torvényeit, a kifejezés pontossagat és sziikségszerdiségét.

A kotetr6l megjelent kritikdk (Fodor Andras, Raba Gyodrgy,
Rénay Gyorgy irasai) ajelentés mivet megillet6 elismeréssel szol-
tak a fordité teljesitményérdél: Csorba ,Kitlin6 versfordité”, ,for-
mai akadalyokat nem nagyon ismer, mestere nemcsak a verse-
Iésnek, hanem annak is, ami nélkil ez a »mesterség« nem sokat
ér. az atélésnek, a forditand6 vers »ihletébe« valé beleélésnek”
(Rénay Gyoérgy), a Kettéshangzat ,a meglatok, tiszta szavak ma-
vészének Unnepi el6adasa” (Raba Gyorgy). Mindenekel6tt a for-
dito szemléletét emelték ki, s azt az eredményt, hogy a kotet kor-
képében a klasszikus bels§ és kiuls6 forma megteremtésének
eszménye valdsul meg. Raba Gyorgy irta:15,A Kettdshangzat pa-
noramajanak klasszikus jellegét teljessé ugy teszi szemlélete, hogy
a legtagabb értelemben vett vagy akar finomszerkezeti formate-
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remt6 elveket a szellem nyugtalansaga vagy a szenvedély, de leg-
alabb a kulsé forma nyaktord érdekessége ellenpontozza.”

Amit Janus Pannonius az értékes kdltéi md legfontosabb vo-
nasanak mond, a Kett6shangzat forditasaira is érvényes: ,S lat-
szik a versen, hogy merre, hol is szliletett.” (A narni Galeottéhoz)
A megallapitas igazolasara alkalmat ad Petrarca egyik verse, a Se
la mia vita da I'aspro tormento...kezdet(l szonett Sarkozi Gyorgy-
és Csorba Gyd@zé-féle forditdsanak az 6sszevetése.

Se la mia vita da |I'aspro tormento
Si pu6 tanto schermire e da gli affanni,
ChV veggia per vertu de gli ultimi anni,
Donna, de’be’vostrocchi il lume spento;

E icape’d’oro fin farsi dargento,
E lassar le ghirlande e i verdi panni,
E 'l viso scolorir, ehe ne’ miéi danni
A’ llamentar mi fa pauroso e lento;

Pur mi dara tanta baldanza Amore,
ChV vi discovrird de’ miéi martiri
Qua’sono stati gli anni e igiorni e lore:

E sei tempo é contrario a i be’desiri,
Non fia ch'almen non giunga dl mio dolore
Alcun soccorso di tardi sospiri.

Sarkozinél a szonett a Ill. szamot viseli:

Ha életem a kintél és a gondtol
megdvni legalabb addig tudom, mig
szép szemeidben minden fény elomlik,
s a vénség benned mindent 6sszerombol,

aranyhajad ezustfehérre tompul,
nem 0ltod fol fuzéres, tarka holmid
s fak6 orcad ahhoz mar nem hasonlit,
amely el6tt halk séhaj lettjajombdl:
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akkor tesz majdan Amor oly merésszé,
hogy elmondjam, hany év, nap, mennyi éra
volt életemben a kinszenvedésé.

S noha e kor mar vagyam csufoléja,
fajdalmam mégis enyhil egy kevéssé,
ha kés6 s6haj kel késdi szora.

Csorba tolmacsolasa (XI1. szonett) igy szol:

Ha irgalmatlan kinjaim hevében

meg tud maradni életem, s a kés6
években latom, hamvad mar a végsé
tlz is, Hélgyem, szemed csodas egében;

s aranyhajad ezustté valt egészen,

s nem hordsz fizért és z6ld ruhat, s igézé
arcod, mely most megfélénkit emésztd
bum elzokognom, elfakul szinében;

akkor tan ad majd Amor annyi merszet,
hogy elmondjam, mint mualtak gyétrelemben
az évek, napok, érak és a percek:

s ha mar korom rosszallja is szeretnem,
adassék ugy, hogy némiképp kdvess meg
elkésett s6hajtasaiddal engem.

Sarkozi Petrarcaja csupa lebegés, kdnnyedség, finomséag, pu-
hasag; Csorba a burkolt szerelmi vallomast realisabba, valésago-
sabba, hitelesebbé, konkrétabbéa szinezi, és nemcsak a férfi sze-
relmi langolasat, hanem szenvedélyét, s6t fajdalmat, szenvedését
is megérezteti. Mig Sarkozinél ,minden fény elomlik”, Csorbanal
-hamvad mar avégs6 tlz”; ott az elmualt id6 ,,a kinszenvedésé
volt”, itt ,,gydtrelemben mualt”. Amirél Sarkézi azt mondja: ,va-
gyam csufol6ja”, arr6l Csorba azt irja: ,rosszallja szeretnem”. Csor-
ba nyelve nemcsak sulyosabb, keményebb, hanem valasztékosabb
is. Sarkozi kéznapi kifejezése - ,szép szemeidben” —Csorbanal
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~szemed csodas egében”-re valtozik; Sarkozi jelz6s szerkezetét -
~fakd orcadd” - Csorba ,igéz8 arcodéként adja vissza; s amig ott
a fajdalom szinte lebegve fut - ,halk séhaj lett jajombol”  itt
telten, er6teljesen hangzik: ,megfélénkit emészt6 bum elzokog-
nom”. Sarkozi gyongéd, ellagyul, finomit. Csorba Petrarcaja egy
leheletnyivel talan az eredetinél is keményebb, férfiasabb, ramu-
tatobb. Ez a klilonbség a szonett zar6 soraiban odaig tagul, hogy
az eredetinek valdjaban két eltéré tartalma értelmezését kap-
juk. Sarkoézinél: ,,.. .fajdalmam mégis enyhil egy kevéssé, / ha késd
so6haj kel késdi szora.” Csorbanal: ,,.. .adassak ugy, hogy némiképp
kovess meg/ elkésett séhajtasaiddal engem.” Sarkozi forditasa -
igaz, kordbban, a negyvenes évek elején is keletkezett - Koszto-
lanyi interpretacioihoz és forditoi elveihez all kézelebb; viszont
Csorba megoldasa és forditaseszménye - mutatis mutandis -
Szabd Ldrinc versforditdé magatartasahoz kapcsolédik: minden-
képp korszer(ibb elveket kovet, s ezaltal valik maga is mérték-
ado példava.

Ha Csorba versforditd tevékenységétjobbéara a feladat hivta is
életre, elfogadta a forditas lehetéségét palyajan, s a forditdi mun-
ka életmive szerves részévé valt. Egyrészt a forditasok ,hoza-
mat” beépitette sajat koltéi vilagaba, masrészt az idegen verse-
ket athatotta a maga lirai szubjektuméval.

A kortars eurdpai lira megismerése bizonyara nem egy kolt6i
sejtését igazolta. Csorba koltészetét a legkezdetibb id6tél nagy
formai érettség, biztonsag és kulturéaltsagjellemezte. Részben ez
tette alkalmassa a versforditasra. Ugyanakkor a mdforditoéi gya-
korlat sajat formakulturajara isjétékonyan visszahatott, forma-
vilagat, nyelvét gazdagitotta. A forditas kitagitotta iroi stiluskész-
letét, termékenyitette képhasznalatat, fokozta mesterségbeli
tudatossagat, mligondjat. A jelentds tisztulast és érlelédést, me-
lyet palyaja derekan tapasztalhatunk - allapitotta meg Szabo Ede
-, »bizonyara a mforditas fegyelmez6 hatasanak is készonheti”.
A vilagirodalmi t4jékozédas és a miforditoi tevékenység hatasa-
nak nemcsak az olyan koézvetlen és nyilvanvaldjeleire gondolunk,
mint az in. hommage-versek (Ronsard utolsé otthonaban, Az éreg
Milton, Janus Medvevarban, Anna-Maija Raittila stbj, hanem
ennél attételesebb rokonséagra is. Példaul a Hélinant-parhuzam-
ra, valamint arra az egyberimelésre, ami A sz6 Uinnepe egyik ver-
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sét, az Oktobert és Lao-cet dsszeflizi. Van, amikor a forditoi gya-
korlatbdl csak egy képet, egy hangulatot ment meg, hogy sajat ké-
pére formalva Uj, eredeti verset teremtsen. igy szllethetett példa-
ul a mindéssze 6tsoros kis miremek, a Valtozat e Li Taj-po-versre.
Van, amikor a forditott mdvel val6 baratkozas athatébb, mélyebb
sugallatot &d. A Faust masodik részével valo tobb évi foglalkozas
bizonyara egész koltéi nyelvének dramaibb hangszerelést adott,
s példaul Koérbe-kérbe cim( versének evokativ hangjaban lehetet-
len fél nem ismerni a Faust hdsvéti harangszavat:

Es akkor hirtelen beléhasit:
tavaszodik megmozdult a vilag

s ezerféle Gj-régi esemény

jelenség torlodik zuhog kereng
villog fan foldén emberarcon allat-
testen égen s 6§ meg négy fal kozott -

A kolt6 nyer a forditastol, s a forditd sajat lirai teljesitményével
élteti az idegen kolt6t. Csorba a forditott kdlt6ket egy kissé maga-
hoz hasonitotta: Ugy, adja vissza az eredetit, hogy a magaét is hoz-
zaadja, sajat hangja, stilusa forditasait is athatja, a ra jellemzé
nyelvi-stilaris jegyeket az idegen koltékre is atruhazza. A fordita-
sokban jellegzetes ,csorbagy6z6izmusokra”, Csorba nyelvére jel-
lemz6 szavakra, kifejezésekre, fordulatokra bukkanunk. Ilyen sza-
vak példaul az ,,egyébkor”, az ,azonmadd”. Félismerhetéen a koltére
utald kifejezések: ,tulcsorduld folésleg”, ,tlint sz6kat idézem”, ,for-
g6 galambraj”. A régi korok koélt6inek nyelvébe szivesen lop egy-
egy mai szét. Juvenalist megajandékozza példaul a ,gavallér”-ral,
Hélinant-ta ,ficsur”-ral, kézépkori kélték mdlvébe szbvi a,mores”-t,
a ,ken” (megveszteget) igét, vagy a latin pentameterbe épiti a ma-
gyar kézmondast: Addig verd a vasat, mig meleg.” De ahogy a tul-
zott archaizalast nem kedveli, azonképpen Csorba mindig mérték-
kel modernizal. Ha az eredeti b6beszédl (példaul a Carmina
Burana-ban az Angyalok vagy emberek kezdeti vers), akkor azt
szoismétléssel adja vissza: ,megtanitott régen a bolcsesség, a ré-
gi”, ,0ntsd ki banatos szived, dntsd ki nékem”. Csorba a fordita-
sokba is atveszi két kedvelt, slrin hasznalt nyelvi-formai ,,Ujita-
sat”, az enjambement-t és a koétjellel dsszekapcsolt, szokatlan,
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tobbnyire metafora érték( szé6flizést. A forditd ott is sorvégi torést
alkalmaz, elvalasztja az egyszer( és az 6sszetett szavakat, szétva-
lasztja a nével6t és a névszat, ajelzét és ajelzett sz6t, ahol az ere-
detiben hianyzik. Es szivesen kapcsol 8ssze kétdjellel két, sét ha-
rom és négy tagu, metaforikus kifejezéseket: ,szarv-koronaja”,
~mély-feketés”, ,tetemes-nagy, ,es6-csapottan”, ,kettés-pata-
I14banyomét”, ,szél-birodalma-berek”, ,holld-szdmya-verten”. Janus
Pannonius varadi blcsuversében, mely halala 6tszazadik évfordu-
I6jan poétai verseny targyava lett, s melyre Csorba is elkészitette
a maga valtozatat, az els6 szakasz négy soraba nem kevesebb, mint
négy kotéjeles szodsszetételt illeszt:

Vastag hétakaro a téli tajon;
nemreég-lombkoszorus fejét a buiszke
erd6é zizmara-suly alatt lehajtja.
Menntnk kell a kies Kords-vidékrol,
mennidnk messze, az ur-Dunéahoz innét.
Induljunk miel6bb, fidk, futéra!

Kettéshangzat- szép cim, kifejez6 cim. Utalhat egyszer(ien arra,
hogy minden forditdsban két hang sz6l: a forditott m(@é és a for-
ditéé. Hisz ,végs6 soron minden versforditas »kettés hangzat,
mert a lehet6 legteljesebb idomulas esetében is menthetetlendl
két hang szél, vagy egy hang menthetetlentl »kettésen«: az ere-
detié meg a forditéé, és majdnem lehetetlen, hogy egyrészt a for-
dit6 sajat hangja, masrészt a mas nyelv mas zengése valami fel-
hangot ne adjon még a legoptimalisabb fokon atmentett
eredetinek is” - iija Rénay Gyorgy.16Vagy a cim utalhat ennél
tobbre is? Utalhat arra az 6rok-egy kiizdelemre, amit a mai for-
dité folytat, hogy a kettdnek, a forditott minek és a forditasnak
nemcsak értelme, hanem bensd, legmélyebb zenéje is ugysz6lvan
fodje egymast? Csorba Gy6z0 forditdi eszménye a hiség, a lelki-
ismeretes és pontossagra torekvd forditas, az idegen verssel és az
idegen koltével valo minél teljesebb azonosulas. Legsikertltebb
forditasaiban megvaldsul az eszményi cél: az eredeti md és a for-
ditas fedi egymast. Ezért nala a ,kettés hangzat” els6sorban azt
jelenti, ,hogy a magyarral egyutt tudja szélaltatni az eredetit,
azzal a legmélyebb fordit6i megértéssel, amely az eredeti széveg-
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ben megérzi, és magyar valtozataban vissza is adja a puszta ér-
telmen tuli legmélyebb »tartalmat«, amit a kélt6 mar csak vers-
mondatai indazasara, s a vers bonyolult (de nem annak szant)
textdrajaban a bujkalé muzikalitasra tud rabizni”. A fordité Csor-
ba Gy6z8 csaknem személytelenné valik, elbujik a megszolalta-
tott kolté mogott, azonosul vele, hogy annak szava hangozzék.
Kuldnds paradoxon: fordité munkaja épp ezaltal valik kéltéi mun-
kéassaga személyes és maradando részéveé.
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A konyv, melyet kezében tart az olvas6, Csorba Gy&z§ forditoi
munkassagarol kivan - a Kortarsaink sorozatban megjelent, rola
sz0l6 kismonogréafianal - részletesebb, gazdagabb, sokszin(ibb, egy
szbval teljesebb képet adni. Csorba Gy6z6 és Kabdeb6 Lorant —
a koélté forditéi munkassagaval kapcsolatos - beszélgetése utan
az anyagot két fejezetben rendezte el a szerkeszt8. Az els6 rész-
ben Csorba Gy6z8 azon irasai taldlhaték, amelyekben a kolté a for-
ditas kérdésével, mihelyproblémaival foglalkozik, a masodik rész-
ben azokat a biralatokat talalja meg az olvasé, amelyek Csorba
Gy6z6 forditdéi munkassagarol, a koltd életében megjelent fordi-
taskoteteirdl szolnak. (A Csorba életében kéziratban maradt ha-
rom dramaiorditasatDramaforditasok cimmel a Pannonia Kony-
vek 1998-ban jelentette meg.) A jelen kotet mindkét fejezetében
az irdsok nagyjaban megjelenésik idérendjét kdvetik. Az elsé meg-
jelenés helyét kozvetlenll a szévegek utan kézéljuk. Az irasok
eredeti cimét altaldban meghagytuk, csupan néhany esetben ad-
tunk Gj cimet. A Csorba Gy6z6 forditdskoteteirdl sz4l6 ismerteté-
sek kozul néhany jelentéktelen irast elhagytunk. A cikkek szer-
z6inél a monogramokat feloldottuk.

Mivel a Csorba Gy&z6vel készitett inteijuk a kiadé tervei sze-
rint kés6bb 6nallo kétetben latnak napvilagot, ajelen kdtetbe —
a Kabdebd¢ Lérant altal készitett interju kivételével - nem vettik
fol azokat a beszélgetéseket, amelyekben a kolté alkalmanként
fordit6i munkasséagarol is szol.
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A Halal verseitél a Faustig

Csorba Gy6z6vel beszélget
Kabdeb6 Lérant

K. L.: —A mdforditas magyar kolt6knél meghatarozo jelent6-
ségl. A fiatal Csorba Gy6z6 esetében pedig hirnevet adott, a szak-
ma altaldnos elismerését szerezte meg. Két fontos forditéi vallal-
kozasat felidézve ugyanakkor mégsem csak a mdforditdi
teljesitményt emlithetjuk, hanem kévethetjik a kdlt6i palya fel-
szarnyalasat, de a térténelmi ellenszéllel is talalkozhatunk.
A multidézés egyszerre irodalomtérténet, térténelem, s6t pécsi
helytérténet is.

El6szér hadd kérdezzelek Hélinand-forditasodrél, az 1940-ben
megjelent A Halal verseir6l, amely nemzedékedben hosszu idére
kijeldlte helyedet. Legendas forditas volt valaha, ma mar kényv-
ritkasdg. Az Ujabb nemzedék - a ,harmadik” utani - egyik els6
jelentkezése lett ez a kotet, igy hivatkoztak ra a nalad fiatalab-
bak utobb, dicséretét hallhattam nem egyszer magam is. Barha
az utobbi idében - sajnos - keveset emlegetik. Errél a forditasko-
tetr6l mondanél-e par szot?

Cs. Gy.: - Ne hidd, hogy elfelejtették, éppen nemrég jelentke-
zett a Helikon Kiadé, ismét szeretné kiadni a kotetet. Természe-
tesen atdolgozom a forditast, gyakorlatilag Uj kotetet készitek.

De ha forditasokrol beszélek, itt azért még el6re szeretném
bocsatani, hogy mar kézépiskolas koromban izgatott a mdfordi-
tas. Tizenot éves koromban, amikor a régi értelemben vett 6to-
dik osztalyos gimnazista voltam és elkezdtem gordgot (természe-
tesen ez 6gorogotjelent) tanulni, leforditottam Anakrednnak egy
kis dalat. Bar azéta, az utébbi id6ben inkabb Anakredn iskoldja
valamely kolt6jének tulajdonitjak a dalt.

K. L.: - Megvan még ez a korai mdved?

Cs. Gy.: - Igen. Késébb Devecseri Géabor is leforditotta, az
enyém nem jelent meg sehol, de ahogyan utébb 6sszehasonlitot-
tam, nem is volt olyan rossz. Aztan hatodik osztalyos koromban
forditottam egy Aeneis-részletet, valamilyen iskolai palyazatra.
Végul is azonban nem osztottdk ki a dijakat, mivel egyedil én
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palyaztam az egész iskolabdl, és méltanytalannak tartottak, hogy
igy is kiadjanak valamilyen dijat. Killénben is, jezsuita intézetbe
jartam, és ugyan igazsagtalanul nem bantak velem, de hat ki-
lonféle el6nydktdl, anyagi kedvezményektél, jutalmaktol azért
elzartak. Példaul év végén érmeket adtak a legjobb tanuldknak.
Hidba voltam az egész nyolc osztaly alatt tiszta kit(in6, soha még
egyjom se volt, csakjelesem, félévben is- nem kaptam egyetlen
érmet, Kitintetést sohasem. Mikor még az els6 osztalyokban
megkérdeztem osztalyféndkdmet, hogy lehet ez, akkor azt mond-
ta: egy reformatus mellére nem tlizhetnek olyan kitiintetést, amin
a papa arcképe van. Mivelhogy az intézmény Pius papa nevét vi-
selte. Hat én ebbe belenyugodtam. De egyébként mas hatranyom
nem volt, legfeljebb még csak az, hogy nem kaphattam tandij-
mentességet. A gimnaziumnak ugy korialbelul 6tszaz didkja volt,
altalaban, és abban legfeljebb harom-négy masvallasu.

De hogy a Hélinand-forditasra térjek! Amikor elvégeztem az
egyetemet, 1939-ben, allas nélkil maradtam, és azzal foglalkoz-
tam, hogy méasokat készitsek el§ jogi szigorlatokra vagy vizsgak-
ra, s6t azt is megcsinaltam, ami nem volt egészen becsiletes, de
ravitt a sziikség, hogy disszertaciokat irtam masok nevében, és
ezért kaptam 6tven-dtven pengét, ami pedig komoly 6sszeg volt
akkoriban.

K. L.: - Te jogot végeztél, pedig akkor éppen volt bdlcsészkar
Pécsett.

Cs. Gy.: Igen, és a francia tanszék vezet6je éppen Birkas
Géza, Birkas Endrének, a novellairénak az édesapja volt. Egy-
szer kint jarva Franciaorszagban, hazahozott egy kis kényvet,
amiben o6francia eredetiben és Ujfrancia atiratban is szerepelt
otven vers, egy Hélinand de Froidmont nevd, 12. szdzadbeli fran-
cia kolt6 alkotasai. Akkoriban fedezték fel ott is ezt a koltét, aki-
nek az volt a nevezetessége, hogy jomodu csalad tagjaként élt; de
élete egyik szakaszdban megcsomorlott a vilagi élettél, elvonult
egy kolostorba, és onnan a kdzépkori halaltanc-énekek szerint,
a halalt megszemélyesitve versekben kildézgette barataihoz, akik
még kint éltek a vilagi életben, hogy figyelmeztesse 6ket: egyszer
6k is meg fognak halni, ezért kell6 id6ben javuljanak meg.

Amikor Birkas hazahozta a konyvet, miforditdt keresett. EI18szor
egy Schridde Eva nev(i francia-magyar szakos bélcsészhallgatonak
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ajanlotta fel. Azért mondom meg a nevét, mert § szerepel Wedres
Sandor A vers szlletése cim( doktori disszertacidjaban, roviditve:
S. E.-vel. Azonban & megijedt a feladattol, és visszautasitotta.

Itt Pécsett az egyetem gyakorl6 gimnaziumaban francia sza-
kos tanarként tanitott akkor Makay Gusztav, akit én jol ismer-
tem, baratom volt...

K L .:- Késébb, harmadik kéteted megjelenése utan a Sorsunk-
ban 6 irta az elsé elemzé portrét koltészetedro6l.

Cs. Gy.: - Nekijutott eszébe, hogy megprobalja Birkast - akit
én nem ismertem személyesen —Ugy tajékoztatni, hogy én elval-
lalndm a forditast. Akkor mar megjelent egy kis verseskényvem,
Mozdulatlansag cimmel, amit a sajat pénzembdl adtam ki. Ennek
révén mar megismerkedtem Varkonyi Nandorral, és a Janus Pan-
nonius Tarsasaggal is kapcsolatba kertiltem. Valdban, Birkas ne-
kem adta a kényvet, én pedig elkezdtem vele foglalkozni, nagy len-
dilettel és nagy szeretettel, mert ez volt az els6 komoly probam.

K. L.: - Melyik valtozatot forditottad?

Cs. Gy.: - A sorozat dtven versbdl allt, de nem kozvetlenul
6-franciabdl forditottam, mert az 6francia nyelvet én akkor nem
ismertem, az Ujfranciat is maganszorgalombol tanultam meg. Per-
sze amikor megjelent, akkor mar az éfrancia eredetit tettilk a ma-
gyar széveg mellé, a kétnyelv( kiadasba.

K L .:- Mai szemnek szokatlan, még a leggyakoribb sz6, a ha-
14l is: morz.

Cs. Gy.: - Ami a latin eredetre utal, latinul: mors. A 12. sza-
zadrol van sz0, a latin szarmazas még frissebb volt.

K. L.: - Es hogyan tudtatok végiil is megjelentetni a kotetet?

Cs. Gy.:- Még mikodtek az egyhazi rendek, és mivel Hélinand
cisztercita rendi szerzetes volt, Endrédy Vendel, akkori zirci apat
adott pénzt a kiadasara.

K. L.:- Tehat ezért ajanlottad neki a kdnyvet.

Cs. Gy.: - Igen, bar halalaig sem ismertem meg személyesen
Endrédy Vendelt, csupan egyszer lattam tavolrél. Ez volt az sszes
kapcsolatunk. A Janus Pannonius Tarsasag vezetdi, tobbek kdzott
Varkonyi Nandor is tanacsoltak, hogy dedikaljam az egész kotetet
Endrédy Vendelnek. igy azutan a ciszterci rend kebelében terjesz-
tették els6sorban. Azonkivil a Janus Pannonius Tarsasagnak volt
egy partolo tagsaga, azok kaptak bel6le. Es nekem is jutott, most
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mar nem tudom, hany példany. Ugyanis a Janus Pannonius Tar-
sasag konyvsorozata nem jart honorariummal, a szerz6k csak va-
lamennyi példanyt kaptak a megjelent kotetekbdl.

K. L.: - Kdlénben Kivitelében is igen szép ez a kis konyv -
megérdemelne egy reprint kiadast még akkor is, ha a mostani Uj
kiadas szdméra mar 4tdolgozott forditast készitesz. Hiszen ez
ebben a formajaban is kolt6i érték, nem csak irodalomtorténeti
dokumentum.

Cs. Gy.: - A cimlap-rajz Bajcsa Andrasnak volt az elképzelése
és a kézimunkaja is. Hogy tipografiailag ilyen lett, abba belejat-
szott az is, hogy - mivel kézépkori széveg —véleményunk szerint
a barna szin illett hozza. Es akkoriban voltak itt mégj6é nyomda-
szok, azok csinaltak meg a nyomdai munkat. Ugyhogy kollektiv
munka volt a kényv: Birkas a bevezetét irta, Bajcsa a cimlapot
tervezte és rajzolta, én meg forditottam.

A kotet végén, azt hiszem, ott van, hogy mar addig mik jelen-
tek meg ennek a Tarsasagnak a kiadasaban. Az elsd Huszti Jo-
zsefnagy Janus-monografiaja volt, és ami még izgalmas: Takats
Gyula M4jus cim( kotete és Wedres Sandor A teremtés dicsérete
cim( verskotete volt. De hat Wedres Sdndornak nem csak ez a ké-
tete jelent meg itt Pécsett, hanem a Hideg van és A k& és az em-
ber is. Azzal a kulénbséggel, hogy az els6nél Weéres Sandor maga
szerepelt még mintkiadoé is, a masodiknal a Nyugat-embléma volt
rajta, mert akkor kapott 6 Baumgarten-dijat, és a Nyugat meg-
engedte emblémaja hasznalatat, noha Wedéres Sandor fizette ak-
kor is a koltségeket. Ennél a harmadiknal, A teremtés dicséreté-
nél mar a Janus Pannonius Tarsasag szerepelt kiadoként, és
akkor mar 6 is ugy jart, mint ahogy mi mindannyian, hogy ka-
pott valamennyi példanyt honorarium helyett.

K. L.: —Ezek most reprint kiadasban kaphatdk djra.

Cs. Gy.:- A Baranya Megyei Kényvtar keretében mikoédé Pan-
ndénia kényvkiadé révén. - Hélinand-ro6l szélva még annyit hozza
szeretnék tenni, hogy bar nem néztem utana az adatoknak, de —
hajéi emlékszem - ettdl kezdve szerepelt a magyarul megjelent
francia antologidkban Hélinand, akkor is, amikor lllyés Gyula
allitotta 6ssze A francia irodalom kincseshézat.

K. L.: —Az Athenaeum hires kulféldi antol6gia-sorozataban,
Parizs német megszallasanak pillanataban.
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Cs. Gy.:- Es akkor is amikor késébb megjelentA francia iroda-
lom antolégiaja két kotetben. Tulajdonképpen ez a kis kotet tu-
datositotta a magyar olvasokdzénségben, hogy egy ilyen nev( fran-
cia kolté is létezik.

K. L.: - A véletlen talalkozasokon tul mi lehetett, ami ennyire
fontossa tette palyad indulasakor ezt a forditast?

Cs. Gy.: - Talan még hozzatehetném, hogy az én egész életem
tulajdonképpen mindig valamiféle kapcsolatban &llt a halal-prob-
Iémaval, a halal-gondolattal. Lehet, hogy az is oka volt, hogy te-
meté mellett kezdtem tudatosodni, és nagyon sok temet6-élmé-
nyem volt; aztan az, hogy egészen fiatal koromban az édesapam,
€s még nem is egészen egy év mulva egyik batyam is meghalt -
de hat ezekr6él beszéltemm mar neked is, elvesztett otthonaimra
emlékezve. Lehet, hogy valami bels6 vonzédas is munkalt ben-
nem, amikor ezt a kotetet vallaltam forditasra, és ezek a bennem
rejt6z6 élmények segitettek a megoldasban.

K. L.:- Masik nagy forditoi vallalkozasod, amely szinte palya-
Ujrakezdésed nyitanya lett, a Faust masodik része is tulajdon-
képpen a halallal valé vivédas. Hogyan jutottal arra a gondolat-
ra, hogy leforditsad?

Cs. Gy.:- Héatez megint érdekes dolog. 1947-ben Baumgarten-
dijat kaptam. A dijosztas mindigjanuarban tértént. Ennek a se-
gitségével és elsésorban Sétér Istvan minisztériumi tAmogatasa-
val és Kardos Tibornak, a rbmai Magyar Akadémia akkori
igazgatdjanak hivasara még ennek az évnek szeptemberében el-
jutottam Rémaba. Amikor 1948 marciusdban visszajéttem, mar
megtortént itthon a politikai fordulat, amely szdmomra is azzal
jart, hogy a Baumgarten-dij ellenére sorozatosan kaptam vissza
mindenhonnan a kézirataimat. Még olyan helyekrél is, ahonnan
pedig kértek télem. A radiétol, a folydiratoktdl, mindenhonnan
viszakuldték verseimet azzal, hogy helyhiany, késedelem, egyéb
okok miatt nem kozolhetik. Itt Pécsett akkor mar a mi folydira-
tunk, a Sorsunk is halodott, 1948 aprilisaban jelent meg az utol-
s6 szama. Tehat megjelenési lehetdség nélkil maradtam. Beko-
vetkezett szdmomra egy afféle jégkorszak.

Egyik baratom - Voros Jozsef, most a tanarképz6 féiskola tana-
ra—nem is amolyan célzatos szandékkal, csak mivel tudta, hogy
egyrészt ismerem a nyelvet, masrészt pedig, hogy szeretem Goethét,
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egy Fausi-kotetet ajandékozott nekem, és félig-meddig tréfasan
mondta, hogy hat akkor forditsd le ezt. Es én komolyan vettem.

K. L.: - Nemrég emlitette nekem 6 maga is, hogy a megjelent
forditas dedikéacidjaban épp erre utaltal: ,Joskanak meleg barati
Oleléssel, viszonzasul az eredetiért, Gydz6. Pécs, 1960.1 8.”

Cs. Gy.: - Most ehhez még hozzéa kell szamitani azt, hogy ak-
koriban mar mi itt Pécsett kezdtink 0j irodalmi életet élni. Meg-
sz(int a Sorsunk, de Katko Istvan - aki akkor itt Gjsagir6 volt,
ugynevezett ,kiemelt kader”, tehetséges, j6 szandékd ember, el6tte
lakatos - egy masik folydiratot kezdeményezett.

K. L.: - Mar a haboru elétt Pesten koéltének indult; Kardos G.
Gydrgy még egy versét is idézte egyik visszaemlékezésében.

Cs. Gy.: - Katké megkapta az engedélyt, a lap neve Dunéntul
lett. Ez volt az els6 Dunantul, ahogy mi hivjuk. Megjelenhetett
0sszesen harom szadma. De aztan 1949-ben, amikor a Tito-Ugy volt
és a Rajk-per zajlott, Katko Istvant el6szor elhelyezték Kaposvar-
ra (mert az ottani fészerkesztét elbocsatottak és lecsuktak, az 6
helyére kerilt), utana pedig Moszkvaba, a moszkvai radié magyar
tagozatdhoz. De a neve tovabbra is rajta szerepelt a lapon mint
szerkeszt6é; ezt mar a harmadik szam utan nem lehetett tovabb
csinalni, meg kellett sziintetni a lapot. En ennek a lapnak a szer-
kesztésében mint szerkesztébizottsagi tag részt vettem, de nem
tudtam mast kézélni magamtdél, mint forditast, és akkor ebben az
els6 Dunantulban jelent meg a Faustbdl egynéhany részlet.

K. L.: - Akkor volt a Goethe-évfordul? is.

Cs. Gy.: - lgen, és ugynevezett meghivasos palyazatot irtak ki
a Faust forditasara; tudomasom szerint 6tinket hivtak meg ra.
Azt hiszem, hogy Vas Istvant, Kalnoky Laszldt, Webéres Sandort,
engem és nem tudom most pontosan, kit még. Végul maradtunk
ketten. A Iényeg az, hogy a birald bizottsag végul is 3:2 aranyban
Kalnoky mellett szavazott. Kés6bb aztan szegény Kalnoky Laci -
akit én kiildonben nagyon szerettem, és mindig nagyon is becsul-
tem, és most is becsulom valtozatlanul a teljesitményét —mente-
getdzott, hogy azt ne gondoljam, neki szerepe volt az én elutasi-
tasomban. Viszont én akkor, amikor 6 megkapta megbizatasat,
mar jol benne voltam a munkéaban, nem is akartam abbahagyni.

Ekkoriban Szant6 Tibor méar elkezdte a mésodik Dunantul szer-
kesztését. Kit(ing ird és Kit(iné szervez6 volt. En még ilyen tehet-
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ségl szervez6vel nem is talalkoztam: abszol(t természetes mo-
dorban és egyszerd fogasokkal mindig szerzett pénzt a lapnak,
ugyhogy amikor megszintették a Dunantualt, valami nyolcvan-
ezer forint volt a takarékban (ezt 6 egyébként tébbnyire Ggy sze-
rezte, hogy hol az egyik vallalatot hivta fol, hol a masikat, és csak
ugy, nem kovetel6zve, nem is kényoroégve, csak tgy magatol érte-
tédéen elmondta, hogy ideje volna, hogy 6k is tamogassak méar
ezt a lapot; meg aztan hirdetéseket szerzett stb., sth.) O akkor -
mivel az Eurdpa Kiadd Kalnokyval kotott szerz6dést - engem
beajanlott a Magvetének. Ugy emlékszem, Heged(is Géza volt az
irodalmi vezeté. O meg szokasos modoraban egyszerden ram irt,
hogy kiuldjem mar a Faustot, ne aggalyoskodjam vele. Azt véala-
szoltam, hogy ez nem olyan egyszer(, én igen sokat kinlédom
a forditassal. O meg erre, hogy nem kell tulzasba vinni. Nem azt
mondta, hogy nem kell komolyan venni, csak hat az § egész egyé-
nisége kénnyedebb és aggalytalanabb. En kiilénben nagyon sze-
retem 6t is, mert igen értékes és sokoldalt embernek tartom, -
csak mintha aiausi-forditast egy Kicsit elbagatellizalta volna.
Hat én akkor képtelen voltam befejezni és elkildeni a munkat.

A tetejében kozbejott 1956. Akkor az NDK-ban voltam, ahon-
nan tizegynéhany kiléval kdnnyebben érkeztem haza, mint mikor
elmentem. El lehet képzelni, ott Gltink a szallodaszobaban, és var-
tuk a hireket, hogy mi van itt Magyarorszagon. Szinte semmit nem
tudtunk. A csehek, mikor jottink hazafelé, még a komaromi hi-
don sem engedték at a vonatot, tgyhogy a csomagjainkkal gyalog
kellett a novemberi hidegben, mert akkor éppen hé esett, atgyalo-
golni a hidon. Szinte élvezték, hogy mi, tizegynéhanyan ott balla-
gunk. Szoéval hat ilyen allapotban jéttem én haza.

K. L.: —Hogyan voltal akkor az NDK-ban?

Cs. Gy.: — Az ir6szdvetség odsztondijasaként. El6tte néhany
héttel halt meg Brecht.

K. L.: - Hiszen te Brecht forditoja is vagy.

Cs. Gy.: - 1956 szeptemberében értem oda, Brechtet augusz-
tusban temették.

Mikor hazajéttem, teljesen kimerulve és idegileg is félig ki-
pusztulva, nem tudtam mindjart folytatni a munkat. Aztan mi-
kor mar rendbejottem, akkor tovabb dolgoztam abban a torony-
ban, amely a Kulich Gyula utcai lakasunkhoz tartozott, és
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marciustdl kezdve decemberig lakhato volt. A régi varosfalba épi-
tett értoronybodl az egész varost lathattam, és ide nyugodtan el-
vonulhattam, senki sem zavarhatott. Kézben mar megjelent
a Kalnoky-féle tolmacsolas is. Végre 1958-ra elkészlltem én is
a forditassal. De kdézben a Magvetd megegyezett az akkori Heli-.
konnal...

K. L.: —...amelyet Parezer Ferenc szervezett ekkoriban nagy
igyekezettel és sikerrel...
Cs. Gy.: —...hogy az atveszi a kiadvanyt. Emlékszem, hogy az

oreg Turoczi-Trostler volt az egyik szakért6, aki a forditast kont-
rollalta, és egy Jahnné nev( lektomd, akinek a félje orvos volt és
munkéasmozgalmi nagysag, valamint Bemath Istvan, aki szintén
ott dolgozott akkor. Beméath Pistatol nagyon sokjo tanécsot kap-
tam, az 6reg Turdéczi-Trostlerre csak ugy emlékszem, hogy 6 egy
kicsit gyanakvo ember volt, és mikor én hivatkoztam Szab6 L6-
rincre, hogy a forditasrdl éneki mi a véleménye, akkor valami
olyant mondott, hogy ,A, Szab6 Lérinc az nagy képé volt”. En
nem akarom az emlékét kKicsinyiteni, de mindenesetre eléggé rossz
véleménnyel volt Szab6 L6rinc forditéi munkajarol. Viszont
Jahnné roppantjoindulatd ng volt, aki azonban keveset értett az
irodalomhoz. Val6szin(leg csak ugy tiszteletbdl kerilt oda. Is-
métlem: nagyon joéindulatd volt, semmi rosszindulatot nem ta-
pasztaltam néla, kdvette az én érvelésemet, igyhogy hamarosan
megtortént forditasom hivatalos elfogadasa és nyomdaba kildé-
se. 1959-ben megjelent abban a bibliofil kotetben, amiben Jékely
Zsoli a Faustels6 részével és az Ur-Fausttal szerepelt és az enyém
volt a masodik rész forditasa.

Tulajdonképpen a Faustnak készonhetem ezt a mostani laka-
somat. Akkorjutottam ahhoz a pénzhez, 6tvenezer forinthoz, hogy
ezt a kis hazat és kertet meg tudtuk venni. A haz eredetilegjoval
kisebb volt, de folvettink kolcsont, és épitettiink hozz4 még egy
darabot.

Utana még egyszer kiadtak a Faustot, kis formatumban; egy
Faust-sorozat részeként, melyben megjelent a Marlowe-¢ is, meg
a Lenaué. Az Uj kiadasra még kaptam huszezer forintot, gyhogy
a Faust-forditas jovedelmei atsegitettek engem azon a néhany
éven, ameddig sajat verseimmel nem jelenhettem meg. Még er-
rél is néhany szot.
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1953 utan, mikor a Dunantult csinaltuk, annak minden sza-
mat el kellett vinni a minisztériumba cenzlréara. Emlékszem ra,
akkor tort itt ki az autos laz, és irtam egy kis epigrammat arrdl,
hogy még a WC-re is autéval akar menni, aki teheti. Szanto Ti-
bornak, fészerkeszténknek azt mondta erre valaki a minisztéri-
um sajtoosztalyan, hogy ezt Rakosi elvtarsra is lehetne érteni;
akkor én azt mondtam Szanté Tibornak, hogyha magéara veszi,
akkor igen, de én arrdl nem tehetek, hogy § is... Mindenesetre
akkor mar kezdtem lassacskan megjelenni itt is, ott is, és vissza-
kanyarodtam az irodalomba.

Kozben még azt az idét, amikor nem jelenhettem meg, felhasz-
nalhattam arra is hogy egy énéletrajzi jellegl dolgot ujak. Ok-
vetlendl szerepet jatszott benne Szabd L6rinc Tlcsokzenéje, de
egyébként is én mar régen tértem a fejemet azon, hogy valami
ilyent csinaljak. Megirtam hat az Ocsudé éveket, amit viszont
kiadott a Dunantuli Magvet6. Szanté Tibor tudniillik megpak-
talta a Magvetével, legyen annak egy pécsi lednyvallalata. Ami-
kor az Ocsudé évek megjelent, akkorra Szant6 Tibor megoldotta
mar aztis, hogy a Magveté honorariumot is fizetett. Ez volt az én
életemben az els6, sajat kotetemért, tehat nem forditasért kapott
honorarium. Mert ami eddig megjelent, ahogy mondtam, azt a sa-
jat pénzemen adtam ki, vagy pedig a Janus Pannonius Tarsasag
segitségével, de pénzt nem kaptam érte.

Utana nemsokara megjelent A sz6 Gnnepe cim{ kotetem, és
attél kezdve mar siman ment minden, nem volt méas bajom azota,
nem panaszkodhatok kiaddkra. Itt killonésképpen Kardos Gyorgy-
nek a nevére szeretnék utalni, a Magvet6 nemrég elhunyt nagy-
nevi igazgatéjara. O adta ki szinte valamennyi kényvemet. Min-
dig a legnagyobb jéindulatot tapasztaltam részér6l, és egyszer,
amikor le akart mondani, ez a hir jarta, akkor azt irtam neki,
hogy nem mondhat le, mert § mar egy intézmény a magyar iro-
dalomban. Ugy érzem, hogy személye a szénak nem elkoptatott
értelmében poétolhatatlan.

K. L.: - Hal4laval - jelképesen - szinte egy korszak zarult le
a magyar kényvkiadas torténetében. Te pedig kétszeri Gjrakez-
dés utan valoban tudod értékelni, mit jelent egy biztos pont az
ember palyajan. Nalad ritka kivételként verset is ajanlottal neki,
a Jakob példaja cimdit.
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Cs. Gy.: —En ezt egyaltalan nem érzem gy, mintha a tartoza-
somat kiegyenlitettem volna iranta. Es ha nem irok is réla téb-
bet, az biztos, hogy halalomig nagy-nagy melegséggel és szere-
tettel fogok gondolni személyére.

Jelenkor, 1988/3. 219-225.
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A FORDITO VALLOMASAI






Harom konyvrol

[..]

Janus Pannonius versei Berczeli A. Karoly miforditasdban ad-
jak akovetkezé kotelet. Janus epigrammaibdl fordit egy sort
Berczeli, azutan harom elégiat s végul a Guarinor6l meg
Marcellusrdl irott panegyricusaibdl szemelvényeket. A valogatas
szerencsés, a mai kor emberéhez az epigrammairé Janus, ,a ma-
gyar humanizmus Martialisa” all legkdzelebb. Berczeli sikertlt
forditasai fogalmat adnak arrol a sziporkazo szellemességrél, csip-
kel6d6, olykor gyilkos gunyrél, mely miatt kortarsai is annyira
szerették Janust. - Ez a kotet a koltd szuletésének 500-ik évfor-
duléjanijelent meg. Unnepijellegét hatasosan emelik N. Kontuly
Béla szép rajzai is.

[...]

Verhaeren-verseket tartalmaz a kévetkez6 kiadvany Holler And-
ras forditasaban, Varkonyi Nandor bevezetd tanulméanyaval.
Varkonyi plasztikus képet ad Verhaerenrdl, errél a végletek ko-
z6tt hanykolddo, nyugtalan idegéletet él6, 6rokkké feszult lelkial-
lapota koéltdi egyéniségrél, akiben a robusztus erd, féktelen élet-
vagy finom érzékenységgel, er6s irodalmi és esztétikai mdveltséggel
parosul. Holler nagy feladatra vallalkozott, s eléggé sikertltén
megoldotta. A sziletett fordité alazataval kézeledik a kélt6hoz, nem
akar jobb verseket irni Verhaerennal, Verhaerent akarja bemu-
tatni. Kulénosen szépek a Les Heures darabjai.

I[srlét forditas-kotet a kdvetkez6. Csorba Gy6z8 Hélinantnak,
a 12. szdzadbeli francia cisztercita kdltének Hal&lversek c. ciklu-
sat uUltette at magyarra. A forditasok elé Birkas Géza irtjol hasz-
nalhato bevezetést. A jelentds kdzépkori francia kdltének els6 be-
mutatasa ez a kétnyelv( kétet a magyar irodalomban.

Csorba Gy6z6: A Janus Pannonius Tarsasag konyvtara, 1931-1941.
Sorsunk, 1941/4. 462-466. - Részletek.
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Két miforditaskotetroil

UJ OLASZ KOLTOK. Berczeli A. Karoly miforditasai, Gerevich
Tibor eldszavaval, Kontuly Béla rajzaival. (Balassi Balint-kényv-
tar, 2. sz. Budapest, 1941.) —SZERELMES VERSEK. Vilagiro-
dalmi antologia két ezredév koltészetébll. Képes Géza, Radnoti
Miklés, Szemlér Ferenc, Vas Istvan miforditasai. (Szukits-kiadas.
Budapest, 1941.)

Olaszorszag jelenlegi arca annyira jellegzetesen politikai arc,
hogy az ember igen hajlandd csupén errél az egy oldalrdl latni.
Ha olasz muvészetrdl, irodalomrél hallunk, onkéntelentl is
a multra gondolunk. Pedig a fasizmus nemcsak politikai vonat-
kozasban hozott Gjat, hanem forradalmasitotta a szellemi élet
minden tertletét is. Err6l azonban kifelé kevesen tudnak A mai
olasz irodalom legfeljebb a regény, illetve a drama nyelvén be-
szél magardl a kulféldnek, a lira alig-aligismerds az orszdghata-
rain kivul.

A 20. szazad elején az olasz lira zsakutcéaba jutott. A Cre-
puscolari-csoport leveg6tlen szép-szemlélete, szkeptikus vilag-
felfogadsa uralkodott rajta. Carducci hilvos klasszicizmusa,
D’ Annunzio szenvelg6 bonyolultsaga inkabb nydg volt, mint at-
mutaté; a harmadik nagy kolt6i egyéniség, Pascoli pedig egyszerd,
természetes hangjaval él6 anakronizmusként hatott. Er6tlen in-
dulatok, gyors megtorpanasok jellemzik ennek a kornak a kéltéit.
A fejl6dés szervessége megszakadt, s mert a gyokerek nem termé-
szetes talajukba, az olasz kélt6i hagyomanyok humuszaba nyul-
tak, a termés is roppantul kidabrandito volt.

A jobbak egyre sluirgetébben érzeték a helyzet tarthatatlansa-
gat s tanacstalansagukban felfedezték a mar kegyelettel elparen-
talt Pascolit, megérezték benne az olasz kélt6i hagyomanyok iga-
zi megtestesit6jét, és az eladdig mell§zott torténetet kezdték
célnak és példanak tekinteni. Lattak, hogy nem a mult, hanem
ajové koltdje, s az idegen uton jarok egymasutan tértek vissza
hozza. A cséndes beszéd er6sebbnek bizonyult a hangoskodasnal.
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A mai olasz lira f6bb jellemvonasai ugyanazok, mint amelyek
Pascoli koltészetéé: az egészség, a tisztasag, az egyszer(iség, a
nemzeti hagyomanyok tisztelete, a férfias kiallas minden nemes
és magasztos Ugy mellett. Kimagaslo egyéniségei nincsenek en-
nek a liranak. Azonban kollektiv teljesitménynek kell tekinteni
s igy kétségtelentl figyelemremélto.

Berczeli is nyilvan igy gondolkodott forditaskdtete 6sszeallita-
sanal. Nem annyira az Uj olasz kélt6ket, mint az Uj olasz koltésze-
tet akarta bemutatni. igy érthet6 az is, hogy tébb kolt6tél csupan
egyetlen verset forditott, ami a kélt6 megismeréséhez bizony ke-
Vvés, hiszen még a legegyénibb hangu kélték jellemzéséhez is ne-
héz reprezentativ verset talalni, azonban mint mozaik-kocka, egyet-
len vers is hozzasegithet a mai olasz kdltészet abrazolasahoz.

A forditasok jol sikeriltek. Sem a hang, sem a forma valtoza-
tossaga nem ejti zavarba Berczelit. Egyik-masik kolténél nem
valasztott szerencsésen. Hogy csak egy példat mondjunk: Aldo
Palazzeschinek, ennek a minden tévelygése ellenére is nagy egyé-
niségnek hét verse édeskeveset arul el a kéltérél. Viszont Pascolit,
Ungarettit, Carazzinitjé érzékkel fogta meg. A kotetet Gerevich
Tibor vezette be a mai olasz lira kialakulasanak vazlatos, mégis
plasztikus képével, s Kontuly Béla készitett hozza meglepdéen sti-
lusos, Ude felfogasu rajzokat.

A masik forditaskotet, amely szintén antoldgia, négy fiatal kol-
t6: Képes Géza, Radnéti Miklés, Szemlér Ferenc és Vas Istvan
munkaja. Europa két évezredének szerelmi koltészetébdl valo-
gattak dssze a forditék, mégpedig-mint megjegyzik - azzal a cél-
lal, hogy az europai koltészetnek eddig elhanyagolt, vagy csak
a legujabb id6kben felfedezett nyelv- és stilustertletét mutassak
be. Ez a szempont persze hianyossa teszi az antolégiat; mégis el-
fogadhato6 és indokolt. Legalabbis a forditdk részérél. Azonban
mindenesetre nagyobb volna az 6rémuink, ha egy lehet6leg ke-
rek, szerelmes vers-antoldgiat kaptunk volna. Ertve ezt a kerek-
séget Ugy, hogy megtalaltuk volna benne a mar esetleg masok
altal leforditott, szebb szerelmes verseket is.

A forditasok eredeti nyelvekb6l készultek, kozvetités nélkul.
Erre is kiilon ramutatnak a forditok. Kissé furcsan hat, hogy ezt
egyaltalaban meg kell emliteni, de ebben nem 6k a hibasak. Az
anyag tulnyomoé részét a nyugat-eurdépai nemzetek koltészete
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adja; mellette a szokvanyos gorog-latin klasszikus kori kéltészet
és a cseppet sem szokvanyos orosz, észt, finn, roman kéltészet
egy-egy képviseléje. De az angol, francia, olasz, német, s6t a g6-
rog és latin koltészetnek is olyan alakjait tolmacsoljak, akik ed-
dig még soha, vagy csak alig-alig szélaltak meg magyar nyelven.
Pedig most latjuk, mennyire megérdemelték volna. Donne,
Suckling, Davenant, Labé, Nerval, Colonna, Kirenberg, Ibykos,
Rhuphinos, Sulpicia nevei majdnem teljesen idegenek a magyar
olvasoék elétt.

Mind a négy fordité kitlin6en érti a mesterségét. Virtudzan
verselnek, s a hangkilénbségeket isjol érzékeltetik. A forditasok
azonban nem egészen egyenletesek. Itt-ott bagyadtan hatnak.
Okos gondolat volt a kényv végén a szerepld koltékrél parszavas
ismertetést kozolni. Berczeli kdtetében is elkelt volna egy ilyen
tajékoztato.

Sorsunk, 1942/1. 75-76.
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Imadonak és Imadottnak kdényve

IMADONAKES IMADOTTNAKKONYVE. Ramén Lull mive. For-
ditotta P. Szed6 Dénes. (Vac, 1943. A lelkiélet ferences mesterei 11.)

Amic eAmat a kényv eredeti cime. Voltaképpen csak egy betét
a Blanquerna cim( nagyobbszabasu filozofiai regényb6l. Az ere-
deti cim jobb mint a magyar, de ez nem a fordité hibaja. Ponto-
san magyarra téve kdonnyen félrevitte volna az olvasét, ambar
eléggé megszoktuk mar a misztika és a szerelem szdkincsének
hasonlésagat.

Ramoén Lull 1235-ben szuletett Mallorcan. Forr6 katalan vére
kalandbdl kalandba hajszolta egészen addig, mig egyszercsak az
uld6z6bol Gldézott, Saulusbol Paulus nem lett. A Hélinant-ok faj-
t4jabol valo, abbdl a fajtabol, mely nem ritka a végletes szenve-
délyeket termd koézépkorban. Elébb a vilaggal, azutan Istennel
nem tudott betelni. EI6bb semmilyen szabadsag, késébb semmi-
lyen aszkézis nem volt neki elegendd.

Az Iméadoénak és Imadottnak kényve 366 versbdél all, ahany nap-
b6l a szok6év. Parsoros szemlélédések minddssze, de ,mindenik
elegendd Istent szemlélni egy teljes napon at”. Hogy is mondja el
Ramoén az eredetuket? ,,Blanquerna imadkozott. Megvigyazta,
hogyan s miképp szemléli Istent s az § erényeit. Imadsiga végez-
tével gondolatait feljegyezte. igy cselekedett naponként és imad-
sdgan, az 0sztonzés kulénfélesége szerint, minden izben valtoz-
tatott. Ekként szerzé sokféle és kulonb-kilonb médokon Imadoénak
és Imadottnak kényvét.”

Szedd Dénes finom érzékkel talalt ra a megfeleld hangra,
mellyel hét évszazad tavolabdl a mai magyar olvaséhoz emelte
Ramon Lull mdvét. Tapintatos archaizalasa az innepélyességen
kiviul az ahitatnak is segitdje. Itt-ott kicsit sok is az archaizmus,
ilyenkor jut az ember eszébe: hogyan hatna ez a kényv modem
nyelven. Nyilvan jol, hiszen - kiilonés moédon - roppantul id6sze-
rd is. Szenvedésre és szeretetre tanit, s ez a kett§ az élet f6tan-
targya manapsag.



Szépen illeszkedik bele a kényvbe Szedd Szeverin dsszemar-
kolt, magvas bevezetése s Martyn Ferenc néhany pompas rajza.
Kivalt acimlap képzelt portréja ragad meg a lobogasnak és az
aszkézisnek mesteri abrazolasaval.

Nem tartozik ugyan a kényv érdemi ismertetéséhez, de meg
kell emliteni azt a nagy mdgondot és izlést is, melyrdl a kiallitas
arulkodik. Erezni: minden munkasat a szeretet vezette.

Sorsunk, 1944/3. 190-191.



A Sorsunk jubileumi
magyar-szovjet szama elé

Ma mar mindenki el6tt vilagos, hogy az egyetemes emberi kultu-
rat az a nép szolgalja leghivebben mely sajatos nemzeti mdvel6-
dést teremt. Egy-egy értékes nemzeti kultdra a tényleges érték-
tartalmon Kkivil okvetlentl 6sztonz6 eré is. Megismerése tehéat
nemcsak latokomovekedést, hanem felszabaditast is jelent. Mi-
nél tébb idegen kultldra kapcsolédik 6ssze egy nemzeti kultdra-
val, annal szinesebb, mélyebb és sokrétlibb lesz emez. A belte-
nyésztés a kultarédban is el6bb-utobb dekadenciahoz vezet.

Magyarorszag a Habsburgok 6ta szinte minden életmegnyilva-
nulasan az egyoldali német befolyasjegyeit viselte. Kultdrajan is.
Csak kivételes szellemei néztek és lattak tal a germéan hatarokon.
A mivelédés kzembereinek szinte fogalmuk is alig volt réla, hogy
Europa mas kulturakat is teremtett Nyugaton és Keleten egyarant.

Sokat vesztettink és keveset nyertink a lezajlott hdboruban.
De nyereségeink soraban az els6 kozott kell emlitentink a ger-
man kultdra nyomasanak megszinését. Végre lehetéségink nyilt
a szabad tajékozddasra. Rengeteg a potolnivalonk. Nem szabad
egyetlen percet sem elvesztegetnink.

A Sorsunk valamennyi szama a bizonysagunk, hogy az 0j hely-
zetet azonnal felismertik és lehet6ségeinkkel éltlink is. Dunataj
rovatunk a kérnyezd népek kulturajat akarja kézelebb hozni né-
punkhoz; orosz, angol, francia targyu cikkeink pedig a tavolabbi
nagy kultdrak felé nyitogatnak ablakot.

E szamunk szovjet szam. A Szovjetunio harminc esztendds szi-
letési évforduldjara készilt Egy négyives folydirat persze a leg-
jobb akarattal sem adhat mast, mint csak izelitét abbol, amit
a szovjet nép harom évtized alatt kulturalisan alkotott. Annyit
bizonyara mégis elérink, hogy néhany olvasénkban kivancsisa-
got és érdekl6dést ébresztink. S talan annyit is, hogy egyetlen
téglat hozzaadunk a magyar-szovjet baratsag épuletéhez.

Sorsunk, 1947/11. 613.
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A Faust Il. részének forditasarol

Kereken 6t esztend6n at foglalkoztam a Faust Il. részének fordi-
tasaval. Eletemnek ez a szakasza alkotoi 6romok és kinok mara-
dand¢ kincseivel jutalmazott. S nemcsak —Ugy érzem —halalo-
mig tarté kapcsolatot teremtett kéztem és Goethe remekmdve
kozott, hanem valamennyire meg is nyitotta az utat szamomra
pazarléan gazdag szépségeihez. Ezekrdél szeretnék egy s mast el-
mondani.

Munkam kozben s az6ta is sokan tették fol a kérdést: ,Mi is
van tulajdonképpen a Faust-ban?” Feleletemet a zavar, talan az
irdnia, de feltétlentl a mély meggy8z8dés is fogalmazta, amikor
tobbnyire ezt valaszoltam: minden. Igen, a Faustban minden ben-
ne van, amit az emberrdl, az életr6l s a vilagrdl tudni kell és tud-
ni érdemes.

Tisztaban vagyok vele, hogy ez a megallapitas targyilagosan
nézve tulzas! De ha nem igaz is, okvetlenil talalé. Elesen utal
arra a hatasra, melyet a m( gyakorol mindenkire, aki alaposab-
ban tanulmanyozza. Amidta megszlletett, sorozatosan bukka-
nunk hasonlé véleményekre.

Hebbel ,vilagdrama”-nak nevezte, mert - GUgymond - ,maga-
ban foglalja a vilAg minden titkat”. Puskin szerint: ,A Faust a kol-
t6i szellem hatalmas alkotasa. A legUjabb koltészetet képviseli
ugy, ahogyan az lliasz a klasszikus dkor koltészetét.”

Az elismerések sora kés6bb sem szakadt meg. Thomas Mann
és Paul Valéry példaul nemcsak kijelentéseikkel dokumentaltak
tiszteletliket, hanem azzal is, hogy a Fausf-témat ismét elévet-
ték és feldolgoztak. Nem érdektelen megemliteni azt sem, hogy
Lenin Szibéridban orosz kéltdi miveken kivul csak Goethe Fa-
ustjat és Heine verseit olvasta.

Miel6tt a részletekbe bocsatkoznank, hallgassuk meg, miként
vélekedik a tragédiarol altalanossagban, alapeszméjérél, monda-
nivaléjarol maga a kolt6. Eckermann, a h(iséges beszélgetdtars
igy jegyezte fel: ,Jonnek és megkérdezik: - ezek Goethe szavai -
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miféle eszmét igyekeztem megtestesiteni.Faustomban? Minthogy-
hajomagam tudnam és képes lennék kifejezni! A menyorszaghol
a foldi vilagon at a pokolba - ez ugy-ahogy megjarna! De hat ez
nem eszme, hanem tartalom és cselekmény. Aztan meg, hogy az
ordog elveszti a fogadast, meg: hogy egy sulyos tévelygésekbdl
egyrejobb felé torekv6 ember raszolgalt a megvaltasra. Ez ugyan
hatasos és sok mindent megmagyarazo, j6 gondolat, de korant-
sem olyan eszme, mely az egész minek és minden jelenetének
alapjaul szolgalhatna. Na hiszen, szép is lett volna csakugyan,
ha azt a gazdag, sokszin( és sokrétd életanyagot, melyet a Fa-
usi-ban foltartam, egyetlen végightzodo6 eszme vékony fonalara
akartam volna felftizni!

Altalaban koltéi médszerem nem az, hogy valaming absztrakt
dolog megtestesitésére térekedjem. EgyszerlGen benyomasokat
fogadtam magamba, mégpedig érzéki, eleven, jolesd, tarkabar-
ka, szazféle benyomasokat, melyek élénk képzel6erém révén ki-
nalkoztak. Mint koltének pedig csak az volt a dolgom, hogy e
meglatasokat és benyomasokat kerekded mivészi forméaba ont-
sem, s eleven abrazolassal Ugyjelenitsem meg, hogy masok ugyan-
ezt a benyomast kapjak, ha latjdk vagy halljak, amit abrazoltam.”

S halala el6tt néhany nappal ezt iija egy levelében: ,, T6bb mint
60 esztendeje, hogy a Faust koncepcidja felvillant bennem s va-
lamennyire az egész konstrukcidja el6ttem volt.”

Ne mélyedjink el a két idézet részleteiben! Hasznositsuk bel6-
luk csupéan a leglényegesebb kijelentéseket. Az egyik az, hogy, ime,
Goethe szerint is roppant gazdag ,életanyag” zsufolddik 6ssze a ma-
ben, a masik, hogy ez az anyag mégiscsak valamiféle rendezé elv
szerint allt egybe, hiszen a , kerekded mivészi forma”, a ,koncepcid”
és ,konstrukcio” kifejezések erre utalnak. Végul pedig hangsulyoz-
zuk Goethe szinte turelmetlenidl megfogalmazott ars poetica-jat,
mellyel az absztrakciébdl valo kiindulast, az eszme ,vékony fona-
lat” elutasitja. Valoban: a kdltészetben mindig az objektiv tapasz-
talatokat tekintette maximanak s csak azokat fogadta el. Hogyan
is visszhangzik ez mintegy 100 esztendé tavolaban egy masik nagy
német koltd, Rilke esztétikajaban? ,Mert a vers nem valami érzés,
ahogy az emberek hiszik..., hanem tapasztalat.”

AFausi-tragédia magja, mely mar a 16. szazadbeli népkdényvnek
is igen fontos tényez6je: Faust és Mefisztd szerz6dése. Az 6rdég meg-
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igéri Faustnak, hogy minden vagyat, kivansagat teljesiti, ha lelkét
- haldla utan - neki adja. Faust elfogadja az ajanlatot azzal, hogy :

Ha egyszer igy sz6lnék a perchez:
Oly szép vagy, 6 maradj, ne menj! -
Akkor batran bilincsbe verhetsz,
Akkor pusztulnék szivesen.

A szlikebb értelemben vett cselekmény ezzel indul. A hattér-
ben azonban ott all egy masik megallapodas is, melyet Faust nem
ismer. Ezt az ,Egi prologusaban az Ur kétotte Mefisztéval. Me-
fiszt6 arra kéri az Urat, engedje at neki Faustot, meggy&zd&dése,
hogy diadalmaskodik rajta. Az Ur kétélnek all, hiszen:

Az igaz ember barhogy is hibazik,
Tudja mindég, melyik az igaz at.

Faust Ugy kezdi tehat Gtjat, hogy a sorsa feletti végsé rendel-
kezés szubjektiv itéletére van bizva. O dénti el, hogy mikor mondja
ki a nagy szét, mikor kivanja maradandonak a pillanatot. S ezzel
majd vizsgazik is, mégpedig nemcsak személyében, hanem az
emberiség nevében is. Faust ugyanis, mikézben palyajat végig-
jarja, egyuttal az emberiség képvisel6je. Ami az egész emberiség
osztalyrésze, azt 6 magaban akarja birtokolni. Meg akarja ragad-
ni a legnagyobb magassagokat és mélységeket, szivében felhal-
mozni az egész emberiség 6réomét és keserveit, énjét az egész
emberiség énjévé tagitani.

.Faustjelleme egy olyan emberé, aki a Fold szokasos korlatai
kozott turelmetlendl, kényelmetlentl érzi magat, a legfébb tu-
das birtoklasat, a legszebb javak élvezését kivanja lankadatla-
nul, vagya legkevésbé sem elégulvén ki, barmerre fordul, mindig
boldogtalanabbul tér vissza.” - igy fogalmazza meg Goethe maga
Faust figurajat.

El6szor a ,kis vilag”-ba Iép, az ,élet-élvezet” vilagaba. Err6l szol
amd I része, mely a Margit-probléméaban csucsosodik ki, Faust
és Margit szerelmében s e szerelem tragikus végében.

Azutan kovetkezik a Il. rész, a ,nagy vilag”, a ,tett és az alko-
tas élvezetének” vilaga.
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Faust- a szerz6dés 6ta—egyetlen Iépést sem tesz, s6t tébbnyi-
re nem is tehet Mefiszt6 nélkil. Ha valahol van dialektikus egy-
ség a sz6 legmélyebb értelmében a vilagirodalom két drama-hdése
kozott, akkor itt van ajavabol.

Ki ez a Mefiszt6? O igy vall magéardél:

...Az erd része, mely
Orokké rosszra tor s 6rokkéjot mivel.

Tehat az az ellentmondas, mely a magasabb szintézist végilis
létrehozza. Ez persze akarata ellenére térténik. O azt szeretné,
hogy Faust szenvedélyeiben elallatiasodjék: ,Port faljon és még-
hozza éromest.” Ezért torekszik szakadatlanul arra, hogy Faust
minden nemesebb szandékat a visszajara forditsa. Amikor Faust
vagyait kielégiti, mindig azzal a titkos céllal teszi, hogy Faustot
letaszithassa emberi méltésdga magaslataréol. Képe az emberr6l
teljes egészében destruktiv, pesszimista.

Faust azonban éppen ellenkezéleg, azért veszi igénybe Mefisz-
t0 segitségét, hogy a rendelkezésére allo lehetéségek mindegyi-
két kiprobalhassa, minden er6t mozgdésithasson az ,6nteremtés-
hez”.igy aztan Mefiszt6 minél inkabb a karmai kozt érzi Faustot,
az tulajdonképpen annal messzebbre kerul téle.

Fejlédésének jelentds mozzanatai azok az epizddok, melyek-
ben a ,magia”, az emberfeletti er6k ellen harcol.

O, bar a magiat végképp felejtve,

Es bivigét szamon tébbé nem ejtve,
Mint férfi allhatnék szemkozt veled,
Természet, hogy méltan ember legyek.

Magatartasa el6revetiti dontését is. Faust a cselekvés hése.
~Minden a tett” - ezt vallja. igy érthetd, hogy amikor megvakul-
va, 100 esztend6s aggastyanként asépengést hall - noha a sirjat
assak -, elragadja a tettek laza. lzgatottan serkenti Mefisztot,
munkafeltigyel8jét, hogy minél tobb munkast szerezzen. Es bar-
mi aron: pénzzel, csdbitassal, er6szakkal - ahogy lehet. Mert le
kell csapolni egy artalmas mocsarat.
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Lelkes hangulataban megsziletik benne ajévendd vizidja.Egy
Uj hon, melyben millicknak nyilna tér, hogy letelepedjenek és
boldogan éljenek.

Itt bent, akar az Edenkert, a taj.

Hadd tépje kiinn a gat-tet6t az ar,

Mely, mig, hogy atszakitsa, zigva arad,
A réseknél kozosség karja farad.

Igen! Sziinetlen ezjar most eszembe,

S a f6-f6 bolcsesséq is ez:

Ki naprél-napra meg kell hogy szerezze,
Szabad életre csak az érdemes,

igy toltse sulyos vészfelhdk alatt

Derék ordait gyermek, férfi, agg.

Iy termd lazra éhezem,

S szabad népet vagyom szabad helyen.
Akkor sz6lnék a pillanathoz:

Oly szép vagy, 6, maradj tovabb!

A mulas, hogy szétmossa, gyénge ahhoz,
Haland6 Iépteim nyomat! -

E boldogité sejtelem miatt

Mar most enyém a legszebb pillanat!

ime, Faust utols6 szavai. Elhangzott tehat a végzetes mondat.
Faust maradandénak kivanta a pillanatot. S miben latta mindenek
folott valo szépségét? Annak vizidjaban, hogy szabad nép szabad he-
lyen egyesiilve munkés kdzdsségben szolgalja egymés boldogsagat.

Nagyon vilagos fogalmazas. Faust vizsgazott, mégpedig kitlin6
eredménnyel. S az egész emberiség nevében is. Moralisan, az em-
ber, s6t az emberiség sikjan itélt és a legjobb részt valasztotta, ho-
lott buktatdk soran kellett keresztil vergddnie. Faust s benne az
ember és az emberiség ezzel felmagasztosul. Mefiszté destruktiv,
pesszimista emberszemléletén diadalmaskodik az Ur (valdjaban
Goethe) konstruktiv-optimista emberszemlélete.

Nyilvanval6, hogy ezek utan Mefiszté nem gyézhet, hidba szer-
z6dte el Faust a lelkét. Lehetetlen, hogy az a nemes eréfeszités,
melyet Faust a maga, tehat az emberiség tokéletesedéséért kifej-
tett, méltanylas nélkiul maradjon.
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Az angyalok serege harcra kel Faust halhatatlan részéért, gy6z
s felhangzik az ujjong6 kérus:

Megsziint e fenkdlt szellemen
Immar a rossz hatalma:

,Ki farad érte sztintelen,

Ové az udvjutalma.”

E szavak az ,Egi prolégusara felelnek: ,Az igaz ember bar-
hogy is hibazik, / Tudja mindég, melyik az igaz ut.” A nagyszerd
célokértvivott kiizdelem - bels6 térvényei szerintis - sikert kell,
hogy arasson. Az Ur az ,[Egi proldgusaban ennek a bels6 torvény-
nek a megtestesit6je, amikor ezt mondja Faustrol:

Szolgaljon bar mégoly téblaboldn,
En hamarost igaz Gtra vezérlem.

Mefisztd, a Rossz principiuma, tehat kudarcot vall. Szégyen-
kezve kell elkotrodnia. Pedig mint az ellentmondas elve, Iénye-
gében a kotelességét teljesitette: 6rokké rosszra torvén, érokké
jot mivelt.

Mennyivel lelkesitébb megoldas, mint a Madéach-féle: ,,Mondot-
tam, ember: kizdj és bizva bizzal” csakazértis optimizmusa! S
milyen rokonforman hangzik vele Vérésmarty programja: ,Mi
dolgunk a vilagon? kiizdeni / Erénk szerint a legnemesbekért.”

Vazlatosan ez a Faust-tragédia. ,,ive”. A m({ maga ennél mérhe-
tetlenlil gazdagabb. Amit eddig lattunk, az aligha igazolta az encik-
lopédikus jelleget. Csak a kozelebbi szemugyre vétel téltheti ki e
megallapitast tartalommal. Elemzésbe persze most sem mehetiink.

Goethe a Faust-ba - féként Il. részébe - természettudomanyos,
filozofiai, esztétikai, tarsadalomtudomaéanyi nézeteit szinte kivé-
tel nélkil belezsafolta. ,A Il. részben nincs semmi szubjektiv elem
—mondta egy alkalommal Eckermannak. —Egy magasabb, ta-
gabb, fényl6bb, szenvedélytelenebb vilag jelenik meg itt. Akivel
nem tortént egy s mas, aki nem élt meg sok mindent, az ezzel
a résszel nem tud mit kezdeni.”

Mit jelent ez az objektivitas? Roviden azt, hogy a Il. rész tar-
gya a vilag. Azt tovabb4a, hogy az iré egyénisége szinte teljesen
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eltlnik. Természetesen nem arrol van sz6, hogy az ir6 individuu-
ma valdsaggal kikapcsolodik. Malkotas esetében ez sz6ba sem
johet. Hiszen, hogy a vilagbol egyaltaldban mi keril a mdbe, az
mégiscsak az alkot6 egyéniségén mulik.

A Faust Il. részénél is Goethe befogad6 képességének, értéke-
16 tudasanak mélysége és szélessége szabta meg a hatart. De igen-
is eltlinik az egyéniség olyan modon, hogy mig az I. részben Goe-
the magat mutatta meg a tarsadalomban, addig a Il. részben
a tarsadalom lett a fészerepl6.

A I1l. részben mar a lényeges, tipikus tények, jelenségek for-
malédnak meg. ,Ugy vagyok - idézem ismét Goethét -, mint aki-
nek ifjusagaban sok réz- és eziistpénze volt, amit élete soran las-
sacskan atvaltogatott, ugy, hogy avégén ifjakori kincse teljes
egészében arannyd valtozott.” Ilyen aranydarabokbdél &ll a 11. rész.

S itt mar éppen ezért kevésbé fontos a realizmus valésag-olda-
la s a stlypont attolédik igazsag-oldalara. (Hadd emlékeztessek
figyelmeztetéul Jozsef Attilara: ,,Az igazat mondd, ne csak a va-
16dit!”) Ez ad lehet6séget Goethének, hogy szabadon mozogjon
a fantasztikum tertletén is. Az I. felvonas alarcos mulatsaga, Fa-
ust Utja az Anyak-hoz, Heléna és Paris folidézése, a Il. felvonas
Klasszikus Boszorkanyszombat-ja, a Ill-ban megelevenedett go6-
rog vilag, a IV. kisérteties csataja, végul az V. felvonas angyal-
0rdog harca, s a mennyei zarékép mind-mind ezt igazolja. De ép-
pen ez teszi képessé a kolt6t arra, hogy tokéletes realizmussal az
igazsagot, az objektiv torvényeket mutassa meg és abrézolja.

A 1l. rész szinte csupa szimbo6lum és allegoria. S nemcsak az
irrealis-fantasztikus részletek, hanem a realisak is. Ahnden mulé
dolog / Csak puszta jelkép” - figyelmeztet Goethe is. A helyes
szemlélet tehat a Faust Il-ben semmiképp sem lehet az, mely
a részletekjelentéstartalmat csak kézvetlentl vizsgalja, viszonya-
ikat, egymashoz kapcsolddasukat csak elsédleges értelmik szint-
jén probalja megmagyarazni és megkozeliteni. S mig a részletek
a legalso sikon egy cselekménysort épitenek, ugyanakkor maga-
sabb sikon feltomyozzak a tragédia jelképes értelmét is.

Aki aFaust-ot, f6ként pedig Il. részét élvezni akaija, annak
sohasem szabad err6l megfeledkeznie.

Vilagos, példaul, hogy ha a Klasszikus Boszorkanyszombat
széditd kavargasaban vagy a Ill. felvonas gorog koézjatékaban nem
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latunk tobbet, mint amit a szavak kozvetlenil mondanak, akkor
arra hajiunk, hogy fantasztikus, illetve lirai epizédoknak tekint-
sk 6ket, s funkcidjukat esetleg csupan a cselekmény valtozatos-
saga szempontjabol értékeljuk. Ha viszont legalabb megérezzik,
hogy a Klasszikus Boszorkanyszombat egész magikus vilaga s az,
hogy Faust ezt a vilagot keresztil-kasul bejalja, okvetlenil szik-
séges a magiatdl végulis szabadulni kivané Faust fejlédéstorté-
netében, vagy hogy a gorég kozjaték idilli képe, kézpontjaban
Helénaval ugyancsak fontos tényez6 egy negative hatd, 6rékds
vonzasu nosztalgiabdl valo kidbrandulashoz, ami nélkiul Faust
nem léphet magasabbra, mondom: ha legalabb megérezzik eze-
ket, egészen mas arcat forditja felénk a md, megértésink sokkal
gazdagabb rétegekig tud behatolni.

Faust alakja- immar bizonyara érokérvényden - jelképe a foly-
ton folfelé torekvd, poklat-idvét a haladasban lel6, elért eredmé-
nyeivel mindig elégedetlenkedd, emberségét faradhatatlanul t6-
kéletesiteni vagy6 kozdsségi lénynek.

Most, amikor az ember sokféle vonatkozasban ismét meghok-
kent6en nagyszeril tarsadalmi, tudomanyos, mivészeti eredmé-
nyek felé tér, amikor az emberiség ismét egy hatalmas lépésre
emelte labat, kétszeresen érdemes megismerkedni Goethe hal-
hatatlan hdsével!

A Felolvas6 Szinpad mai produkciéja a Faust Il. részének el§-
adésaval ehhez a megismerkedéshez kivan segitséget nydjtani.

Bevezet6ként elhangzott
a Pécsi Felolvasé Szinpad Faust-el6adasa el6tt 1962 febr. 19-én.
Itt jelenik meg nyomtatasban elészor.
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Két Uj muforditaskotetrdl

Roénai Mihaly Andras: Nyolc évszazad olasz kéltészete
Wedres Sandor: A lélek idézése

~Minden miforditaskétet —s mennél nagyobb munka- és idéal-
dozattal készult, annéal inkabb - vallomas az ir6 nemzetéhez-tar-
tozasa mellett; - bar vallomas egyudttal a nagy nemzetkozi kulta-
ra egysége mellettis.. Babits Mihaly irta ezeket a bélcs szavakat
a Purgatorium elészavaban. S ha most idézzuk, részben azért
tesszlik, mert egyre gyakoribbak ezek a ,vallomasok”, egyre tébb
hangon szélalnak meg, egyre tagitjak a meghoditott irodalmak
korét; részben azért, mert ugyanekkor a mdforditdi munka - ta-
lan a sok szakmanyban gyartott gyenge forditas miatt —mosta-
naban eléggé sullyedt megbecsiilésében.

Az a két forditaskétet (Ronai Mihaly Andras: Nyolc évszazad
olasz koltészete. Bp., 1957. Magvet6 és Wedres Sandor: A lélek
idézése. Bp., 1958. Eurdpa), melyrél most beszéIni szeretnénk,
nagyszerl zengésével kivalik a ,vallomasok” kdrusabol.

Rénai Mihaly Andras arra a hatalmas feladatra vallalkozott,
hogy a vilag egyik legnagyobb nemzeti koltészetét, az olasz kol-
tészetet tolmacsolja- természetesen valogatasban - az els6 nyelv-
emlékektél mind a mai napig. Azt a kéltészetet, mely Dantét,
Petrarcat, Ariostot, Tassot, Alfierit, Leopardit, Carduccit, s a leg-
Ujabbakat, D'’Annunzidét, Ungarettit, Bontempellit, Fiumit,
Quasimodot stb. adta a vilagnak.

Jogos az Elész6 éntudata: ,Hasonld szabasu s teljességi gy(j-
teményt valamely nagy nemzeti kéltészetbdl...irodalmunk eddig
nem mondhat magaénak.” A forditasokon kivil az okosan és friss
szempontokkal megirt Bevezetd, s a kotet végén a béséges élet-
rajzi és irodalomtorténeti jegyzetek a kétetet killén is mindsitik.
Az emberben - a kényvet lapozgatva - onkéntelendl is feltdmad
az ajambor 6haj: barcsak volna a magyar koltészetr6l is egy ha-
sonl6 kiadvanyunk! A Hét évszazad magyar versei irodalomtor-
téneti része mennyire sovany, szlikszavu ehhez képest.

A kotet Nicola de Ficarolo 1135 korul készilt versével indul,
mely a ferrarai dom felirata, folytatédik Cielo d’Alcamo: Felesel§
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fesld rézsa c. parbeszédes mdvével, melyet Folchalchiero de
Folchalchieri: Béke virradt mara vilagra c. kélteményével egyutt
a két els6 olasz versnek tekint a modern irodalomtdrténet-iras.
A konyv utolsé miforditasa pedig az 1931-ben sziletett, tehat
mindéssze 27 esztendds Renato Vastelli egyik kélteménye.

Rémai szazadonként csoportositja gazdag anyagat a duecentdtol
egészen a novecentdig. Az olasz kéltészet mar a kezdet kezdetén
Vviragzo és sokszind, s olyan alakjai vannak mint San Francesco
d'Assisi, Cecco Angiolieri vagy Guido Cavalcanti. A trecentéban
aztan Daniéval, Petrarcaval utolérhetetlen magassagba emelke-
dik. A quattrocento Polizianét és Sannazzardt, a Cinquecento
Ariostot és Tassot szili. A seicentéban a gerincvonulat kissé meg-
torik, de a settecentéban Metastasioval és Alfierivel ismét folyta-
tédik, s az ottocentdban Foscolo, Leopardi, Carducci és Pascoli kol-
tészetével mélté marad nagyszerd mualtjahoz. A novecento még nem
lezart korszak, am D’Annunzio, Ada Negri, Bontempelli, Ungaretti,
Montale és mégjonéhany mas koélté életm(ive megnyugtat afeldl,
hogy az égi lang :valtozatlanul lobog tovabb.

A szerkeszté-m(fordité a magyar olvasonak ,az olasz kdltészet
reprezentativ gyljteményét” kivanta atnyudjtani. Ennek a célnak
még izlését is alarendelte - miként maga mondja az El6sz6ban.
Ennek ellenére sikerilt érvényesitenie egyéni térekvését is: az
olasz koéltészet forradalmi hangjanak megszdélaltatasat. A kotet
alapténusa ez. Az eredmény nemcsak Ronai Mihaly Andras ér-
deme, jele annak is, hogy az olasz koltészet nagy alakjai
a rinascimento el6futaraitdl kezdve legnagyobb képvisel8in, majd
langjanak élesztgetdin at az ottocento risorgimentojanak szelle-
mi vezéreiig, s a mai olasz kommunista koltékig valamennyien
a haladast, a tarsadalmi fejlédést szolgaltak.

Szamunkra kissé furcsa, mert szokatlan, hogy a hivatasos kol-
tékon kivaul allamférfiak, politikusok, mivészek, tudésok neveit
talaljuk az antoldgia alkotoi kozott, olyanokét mint Il. Frigyes
csaszar, Leonardo da Vinci, Macchiavelli, Galilei, vagy Garibal-
di. A koltészet nagy tarsadalmi megbecsilését, s az olasz nép
nehéz torténelmét igazolja ez ajelenség

A valogatas szempontjai és eredményei altalaban kifogastala-
nok, bar két olyan igénybdl, egymassal nem mindig harmonizal6
igyekezetbdl szilettek, mint a viszonylagos irodalomtérténeti tel-
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jesség és a szubjektiv vonzalom. Ha azonban mindenaron hibat
akarnank keresni, azt mondhatnak, hogy ahol nem sikerult a két
tendenciat egyensulyba hoznia, s a szubjektiv vonzalom gy6zedel-
meskedett, ott sérelmet szenvedett a teljesség igénye, s egy-egy
kolté nem a legjellemz6bb verseivel kertlt a kétetbe; ha meg a tel-
jesség igénye gy6zott, ennek olykor a forditasok m(vésziessége latta
karat. Hogy csak néhany példat emlitstink: igaz, hogy a Leoparditoi
forditott versekjellemz6k is, kettének kuilén érdekességet ad, hogy
a koltd elsd, illetve utolsd verse, de talan mégsem artott volna
a risorgimento szellemébdl is valamit tudni, mondjuk az All’ltalia
c. verset. Ada Negrit6l, de f6ként Ungarettitdi szintén kevés és ez
utébbira nem is a legjellemz6bb a k6zolt két Kis vers.

Rénai mdfordité mivészete a legjobb magyar hagyomanyokon
nevelddott. Nyelve valasztékos, hajlékony, jol alkalmazkod6. Tébb
tolmacsolasaval szinte véglegeset alkotott, ilyenek pl. Angiolieri,
Cino da Pistoia versei, Petrarca harom szonettje Az avignoni pa-
pai udvarra, Giordano Bruno Tenném ajot c. kdélteménye,
Carducci legtébb verse, koézuluk is kivaltképpen a San Guido,
vonatrol cim(, s a legujabbak kézil De Bosis Egy mozdonyveze-
t6hoz c. verse és még sok mas forditasa. Csak az utolso két strofat
idézziuk Carducci emlitett versébdl:

S amig lihegve rant tovabb a mozdony,
s amig magamban néman zokogok,
par vig csiké fut versenyt vele folyton;
nyerit, nyerit, amerre robogok -

de egy szamar, hol kifogott a sarlén
a tarka tors, csak rag a csenevész
koron. Felénk se rezzen. All a tarlon,
s komolyan, lassan tovabb legelész.

Olykor azonban hangja papiros-izlivé, modorossa valik, erélte-
tett kifejezések, banté enjambement-ok, sz6-nyomoritasok, agga-
lyosan valasztékos, szinte mar-mar groteszkil tiszta rimek, kép-
zavarok, sét ritmushibak rontjak a mdvészi hatast. Gyakran él
az aposztroffal, néhol még sziikségtelendl is, mint pl. Cielo
d’Alcamo Felesel§fesl6 rézsa c. versének aldbbi két soraban:
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F6kot6 helyett partaba’
maradok majd a zardaba’

(Miért kell vajon itt az aposztréf?) Sokszor hasznalja a ,,von” ige-
alakot, s még mas szocsonkitassal egyutt is: ,Minth’ anélkil sem
von’ épp elég karos.” CarducciRéma szlletésnapjara c. verse alkaiosi
formaban készult. Am a versben sorozatosak a ritmushibék.

Az dsszegezésben azonban a kifogasok eltérpiilnek a kotet eré-
nyei mellett, s a kritikus utolsé szava a kdszéneté kell hogy legyen
Rénai Mihaly Andrés nagy ajandékéért a magyar kultdranak.

*

Wedres Sandor, akinek a mult esztend6ben jelent meg gydijte-
ményes koteteA hallgatas tornya, A lélek idézése c. forditaskoteté-
vel arrdl is meggy6z, hogy mint mdforditd is a legkivaldbbak kézé
tartozik. A miforditas manapsag mar nem ,kiralyi kedvtelés”, mint
a Nyugat-nemzedék nagyjai szdméra volt. Tébbnyire kiadaspoliti-
kank szabja meg egy-egy mifordité munkéassaganak kereteit és
iranyat (sokszor hasznos 0sztonzéssel), s szerencsés esetben ugy,
hogy a m(fordité egyéni vonzalmai is érvényesiilhetnek.

Ha csak a majdnem egy ivnyi tartalomjegyzéket nézzik, mar
az is imponalé. 1d6ben és térben &tfogja szinte az egész vilagiro-
daimat: az skinai és hindu kéltészettél a modem franciakig, a kel-
taktoél szomszédjainkig, Cst Juantol Mihalkovig és Nezvalig ter-
jed az dlelése.

De taldan mégsem ez a f6 érdeme, mégsem ez biztosit kulénleges
helyet szamara miforditas-gy(ijteményeink kdzott. Sokkal ink&bb
az, hogy a koltészetnek egy sajatos arcat villantja fel, kortlbelul
azt, amit Weores koltészete lirankban: a magas intellektualizmus-
nak s a végsokig egyszer(isédott, szinte népdalszerl érzelmi és
hangulati kdltészetnek azt a fajta 6tvozetét, mely erds realizmusa
mellett kissé mindig a koltészet egyik 6sforrasat, a varazslatot idézi.
Persze a kotet 6sszhatasardl, s nem minden darabjarol beszéliink.

A miforditéi vonzalom leghatékonyabb irdnyitéja nyilvan az
onigazolas szandéka vagy 6szténe. Wedéresnek sikertlt - anyag-
valasztasanak viszonylagos kotottségei ellenére is- érvényesite-
nie hajlamait.
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A kotet legjelentdsebb része a keleti irodalom: a kinai és a hin-
du koltészet. Az el6bbi kereken 220, az utébbi 40 lapnyi. A kinai
Mao Ce-tung-ig és a kinai nemzetiségek kdltészetéig. Béséges ize-
litét nydjt a hatalmas hindu koltészetbél is a Mahabharatatol
Rabindranath Thakurig. Meglepetés a magyar olvas6 szadmara az
is, amit a bizanci s a kézépkori latin koéltészetbdl, a keltak és Iz-
land koltészetébdl tolmacsol. Gazdag csokrot két a nagy eurdpai
kultarnépek lirdjabdl is, csak az olaszt hanyagolja el kissé, me-
lyet minddssze két koltd, illetve két vers képvisel. Nagyon dicsé-
retes, hogy a Szovjetuni6 népei mellett széhoz juttatja a hazank-
kal szomszédos népek koltészetét is, melyet mdforditoink
altalaban mindig mostohan kezeltek.

Mi teszi Wedres Sandort kivaléo miforditova? Két nagy erénye:
paratlan intuitiv ereje és kdprazatos kifejez6képessége. (Ez utob-
biba gazdag szofantaziajatdl kezdve csalhatatlan ritmusérzéké-
ig, remek stilus-érzékétdl kezdve szigoru igényességéig minden
tagabb és szlkebb értelemben vett formai kelléket beleértink.)

ime néhany példa!

Idézet egy Theodor Storm-versbdl:

Feledni és feledve lenni!
Ki datjat régen futja,
Ismerni és szenvedni
Mindkettét megtanulta.

(Az oregkor beszéde 1.)
Egy Garcia Lorca-strofa:
Lanyom indult a tengerre
habot, kévet megszamlalni.
De Sevilla nagy folydja

1ép elébe, meg kell allni.

(Kislanyom a tengerpartra indult)
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Részlet René Chartol:

irdstudatlanok szomorusaga butéliak sotétjében
Kerékgyartok észrevehetetlen nyugtalansaga
Fémpénz-karikak a mély agyagban

(Koltsk)

Harom kolt6, harom egyéniség, harom hang. Weéres Sandor-
nak sikertl az, ami minden mdfordit6 legnagyobb ambiciéja: ugy
tolmécsolni az eredeti verset, mintha az- a pazmanyi szavakkal -
»el6sz6r magyar nyelven, magyarul iratott volna”.

A kotetet rovid verstani magyaréazat egésziti ki a kinai és a hin-
du versrél. Amennyire ezt helyeselhetjik, annyira hianyoljuk
a kolték olyasfajta néhany soros ismertetését, amilyeneket Sza-
b6 Lérinc Orok barataink c. kotetében talalhatunk. A nemzetisé-
gi megjel6lés és az életrajzi adatok kevés iranjutast adnak. A kol-
ték egy részét az olvasé nem tudja elhelyezni vilagirodalmi
O0sszképében.

Az, mégsem az:

festményekr6l szines fametszetek;
sok hangszer, ének egyetlen sipon;
az, mégsem az: széIfujt arnyéka csak.

Ezt a négy sort irja Weores dicséretes szerénységgel a kotet
els6 lapjara mottonak. Aztan csaknem ezer lapon bizonyitja, hogy

ennél sokkal tébbrél van sz6 m(forditasaiban.

A Konyvtaros, 1958/11. 854-856.
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A mdforditas ,,tankdnyve”
Szabo6 Ede: A miforditas

Holott kis nép, kis nyelvterilet vagyunk, holott a magyar olva-
sOk nagy része képtelen lenne megismerni a vilagirodalmat nél-
kile, holott igen tisztes mualtra tekinthet vissza, ma is kivalé tel-
jesitmények dregbitikjohirét, holott..., de abbahagyom a soha nem
eleget ismételt kdzhelyek sorolasat, s inkabb azt irom le, amitez
a sok ,holott” mégis megenged, tehat: miforditasunk dolga val-
tozatlanul kissé furcsan all. Az irodalompolitika, a kritika, az
oktataslugy, az irodalmi kézvélemény (ha nalunk egyaltalan van
ilyen) s az olvasok szemléletében egyarant.

Példakat? Egy gyakorlé mifordité szamara kinos, mert 6nreklam-
nak tlinhetik a tételes panaszlista. De mit hall mondjuk egy kzépisko-
las diak a miforditasrol (sot egy féiskolas vagy egyetemi hallgato), s mit
tanit rola egy kozépiskolai tanar? Akkor is, amikor Janus Pannoni-
usszal, Baudelaire-rel vagy Majakovszkijjal foglalkoznak példaul. Hany
szerkeszt§ véli fontosnak, hogy kritikusai a forditasrol is ejtsenek né-
hany szo6t egy-egy biralatukban? Kinek jut eszébe az olvasok
kozul (s tébbnyire nemamagukhibajabol), hogy Hemingway vagy Gor-
kij végul is nem magyarul irt?

Ezek miatt s még sok egyéb miatt fogadtam akkora 6rémmel
Szabd Ede kdnyvét. Nyilvan joval nagyobb érommel mint a kiadd,
melyet meg kell ugyan dicsérni vallalkozasaért, de némi szomoru-
saggal, hogy batorsagabdl (irodalompolitika? kiaddi politika? gaz-
dasagi megfontolasok?) minddssze 2500 példanyra futotta. Szabd
Ede mdve ugyanis - elnézést az el6zetes summazasért - kitlné
eszkdz (lenne) az egészségtelen szemlélet megvaltoztatasara.

A konyv jellemzésére szeretném mindjart mdfaji meghataro-
zasat adni. Hivatalosan bizonyara monografianak mondatik, én
sakkal szivesebben nevezném tankdnyvnek. Méghozza ugy tan-
kényvnek, ahogyan a tankdnyveket én képzelem - s néha latom
is. Okosnak, az iréjuk nagy anyagabol val6 kisebb anyagnak, mely
mégis mindent tartalmaz; er6sen didaktikusnak, de hogy ezt ne
vegyem észre; szinesnek, olvasmanyosnak, vilagosnak, szépen
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megirtnak. Olyannak, ami vonzza az embert, nem riasztja; ami
nem kényszerit folosleges szellemi eréfeszitésre eszkozeivel és
modszerével; lehetdvé teszi, hogy energiam az ismeretanyag be-
fogadasara hasznalddjék, ne kibogozasara. Nos, igy hivom én Sza-
b6 Ede kdnyvét tankdnyvnek.

Negyedfélszaz lap az egész, de valamiképpen minden benne
van: a miforditas elméletének problémaitél a mdforditas torté-
netéig. Tanulsagos mar szerkezeti folépitése is. Az EI6sz6 —tul-
zott szerénységgel - az ir6 céljat fogalmazza meg, mely: ,...nem
a tudomanyos rendszerezés, nem is a m(forditas torténetének
vagy elméletének feldolgozasa...” ,S nem is a szakmabeliekre,
a miforditokra gondoltam iras kézben; nekik valdszinileg nem
sok Ujat mondhat munkam...Egyszer(ien: az olvasokkal igyek-
szem megismertetni, megkedveltetni a mdforditast...” Sietek hoz-
zatenni: a kdnyv ennél sokkal tébb, s még azt is - ha egyaltala-
ban nyilatkozhatom a miforditék nevében - nekem igenis sok
Ujat mondott.

A Bevezetés remekil tomoritett folvetése a problémanak, va-
zolasa a kezdeteknek, s miforditasunk fé térekvéseinek megje-
I6lése. Itt kiilondésen megszivlelendd az a megallapitasa, hogy: ,,Eu-
ropa tobbé nem avilag kézepe (vajon az volt-e valaha is) - ezt
tudomasul kell vennink s azt is, hogy a miénknél &sibb tavoli
kultdrak is jogosan kovetelhetik egyenrangusagukat.”

A Mesterség - mUivészet cimi rész els6 fejezete Forditas vagy
ferdités? cimmel a versforditas, masodik fejezete Kotottség vagy
kotetlenség? cimmel a széppréza kérdéseit vizsgalja. A Mfordi-
tas - vilagirodalom cim({ masodik rész két fejezete végul a ma-
gyar m(iforditas térténetét adja.

A legizgalmasabb szamomra az elsé rész, feltehet6en azért, mert
Szab6 Ede itt ugy beszél a mdforditas rejtelmeir6l, mint sajat
kalandjairél. Beltlrél nézi, érthet6é modon, hiszen kitind mdfor-
dité maga is, versben, prézdban egyként.

Minden tételét imponaldéan gazdag példaanyaggal dokumentélja,
s a kulonféle nézetek s variaciok kozott nagy biztonsaggal valaszt, itél
és indokol, akar a formah(ségrél, akar a nyersforditasrol, a nyelvtu-
dasrol, az egyenrangusagrol vagy barmirél van szo.

Az Iranytl a szemben cim( alfejezetnek (most veszem észre,
hogy a magyar nyelv milyen szegény a kdnyvek formai beoszta-
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sanak jeldlésében) szerintem legalabb kézépiskolai tankényvben
lenne a helye. Még példatara is alig igényelne valtoztatast. Ugyan-
csak kivaléan tanulsdgos a Sohamar és sohasem cim( alfejezet
is, melyben Goethe a VAndor esti dala és Poe A hollé cim( versé-
nek forditasait elemezve a m(forditas legmélyebb titkairdl nyi-
latkozik, s igazolja egyuttal rendkivili beleérz6 képességét.

»Prozat forditani biztosan egyszer(ibb, mint verset - véli a koz-
hiedelem” - ezzel kezdddik a szépprdzai forditasrdl sz6l6 Kotottség
vagy kotetlenség cim( fejezet, amely talan még a versforditast tar-
gyaldnal is inkabb hézagpotlo. Mert valoban: a prozaforditénak
aztan végképp kevés a becstilete. Szabé Ede itt is remek didakti-
kai érzékkel kozelit a problémakhoz, s bontja ki ket 1épésrél 1é-
pésre. Mindenekel&tt a , kotetlenségrél” bizonyitja be, hogy az nem
is annyira kotetlenség, legfeljebb méas kotéttség, mint a versé, de
épp annyira fontos. Aztan a ,sz6 hatalmaval” foglalkozik, ugyan-
csak példak seregét idézve, majd a mondatszerkesztéssel
s a miforditéi tehetség kovetelményeivel. Szeretném kiemelni
a Nagyregény - Kisregény két alfejezetét. Mar csak azért is, mert
ebben a legvildgosabb a kényv egy tovabbi erénye: az, hogy Szabé
Ede a miforditas elméletén és térténetén tul mennyi mindent ad
az olvasonak. Itt példaul a kisregény-nagyregény tiszta fogalmi
meghatarozasait vagy ennek a résznek a végén a novella, drama
ismérveit s kés6bb a magyar mforditas torténetével valamiféle
~egyszempontu diéhéj-irodalomtorténetet” - ahogy maga mondja.

Talan kevésbé latvanyos a M(forditas - vilagirodalom cimd
rész. Szabd Ede b6 targyi tudasa, anyagismerete, szerkeszt6ké-
pessége és pedagogiai érzéke viszont a konyvnek ebben a felében
a legnyilvanvaldbb. Nagy Iépésekkel, de semmi fontosat, lIénye-
geset el nem Kkertlve vezet végig m(iforditas-torténetiinkén a kez-
detekt6l a maig, s tesz kézben helyére mindenkit és mindent, osz-
lat el makacs kézhiedelmet (mint pl. a Karoli Géaspar-féle
bibliaforditdshoz kapcsol6dékat), emel ki és fényesit meg elho-
malyosult neveket (pl. Baroti Szabé David, Virag Benedek, Zemp-
I1éni Arpad).

Egyetlen megallapitasanak kell itt csupan ellentmondanom.
Rilke Aldozat cimi versének a Radnoti-féle forditasarol azt mond-
ja: ,ime egy Rilke-vers - nem is a legjelent6sebb, nem is a leg-
szebb Rilke-versek koézul valé, de Radnéti forditasaban azza valt.”
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Alig hinném. Szerintem Radnéti forditasa halvanyabb az erede-
tinél. A ,mert te varsz ma ram” mennyivel lazabb, téredezettebb
és sz(ikebb értelm( az ,,und du wartest nur”-nal, a masodik stro-
fa végén a ,,steht”jelenideje mennyivel tavlatosabb a ,bujdokolt”-
nal, s az utols6 sorokban a félrefogast surolé: ,will ich nach dir
nennen am Altare” ,rélad kap nevet, az oltar épil”. Tévedés ne
essék: nagyszer( miforditonak tartom Radndtit, legfeljebb ép-
pen ennek a forditasanak idézésével és értékelésével nem tudok
egyetérteni.

S ha még hibat keresnék, megemliteném (noha érdekelt va-
gyok), hogy Eausi-forditasaink ugyancsak megérdemeltek volna
néhany szoét, Sarkdozi forditasan tal is. Az aligha lehet ra ellen-
érv, hogy az él6 mdforditékrol kevés szd esik, mert hat Devecseri
Homéroszardl - megérdemelten —van mondanivaléja jécskan
Szab6 Edének.

Ugy érzem tovabba, hogy - bar érdekesen irja meg - kicsit tal
részletezi bibliaforditasaink torténetét.

Nem osztom véleményét abban sem, hogy Szab6é Lérinc
Jammes-forditasairdl fenntartassal sz6l. Szerintem Szab6 L6rinc
alighanem a legjobb Jammes-forditonk. A francia kélté rafinal-
tan mdvészi sutasagat, blibajos kdlydtkkutya-esetlenségét, nagyon
tudatos rimelési pongyolasagait Szab6 L&rinc nagyszer(en tol-
macsolja.

Ezek az apro ellenvetések, melyeket ugyan gyarapithatnék
még, de semmi esetre sem fontosabbakkal, nem kisebbitik a ta-
nulméany értékét, rangjat.

Szabd Ede - szerényen - ezt Uja a kdnyv utolsé soradban: ,Amit
igértem: a mdforditas szépségeinek és buktatoinak, értékének és
szerepének ismertetését —remélem, sikerult tobbé-kevésbé be-
valtanom.” Szeretném irasban megnyugtatni, s talan nemcsak
a magam nevében: vallalasat sokszorosan s gazdagon teljesitet-
te. Most mér csak az van héatra, hogy kényvét minél tébben el is
olvassdk. A maguk érdekében! (Gondolat)

Jelenkor, 1969/1. 89-90.
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Raba Gyorgy: A szép hitlenek

A kdnyveim az alcimmel egyutt teljes. Ez az alcim pedig: Babits,
Kosztolanyi, T6th Arpéad versforditasai. Utal egy sok mindenki-
nek tulajdonitott mondéasra arrél, hogy a mdforditas, akar a né:
ha hi, akkor nem szép, ha meg szép, akkor nem hd.

Azon persze lehetne vitatkozni, hogy ez a mondas nem féligaz-
sag-e csupén, mint gyakran az aranymondasok; hogy vajon valéban
egymast kizaré jelenségek-e a miforditasban a szépség és a hiiség.
llyenformén aztan a koteteim folvetheti azt a gondolatot is, talal6-e
a Nyugat-nemzedék harom m(ifordito éridsara ez a megjelolés. Méd
lenne azon is elmélkedni, hogy a hliség fogalma egyéaltalaban mi,
mert ez a miforditasban még a szépségnél is fogasabb kérdés.

Barhogy van is, fogadjuk el Rdba Gyodrgy cimét, sét tdvozol-
juk, hiszen tanulméanykoéteten meglehetésen ritka az ilyesfajta
szines, vonzo6 cim. Pedig - Réba kotete ra a bizonysag - jol meg-
fér a komoly, tudoméanyos tartalommal.

Tehat: Babits, Kosztolanyi és Toth Arpad miiforditasairdl be-
szél Raba egy kereken 6tédfélszaz lapos kényvben. Ritkan fordul
eld, hogy egy személyben ily kitiing koltd és mdfordito, tudoés iro-
dalomtorténész és esztétikus nyul hasonl6 témahoz. Targyisme-
rét, szakmai gyakorlat, beleérz6képesség: egyutt vonul f6l a szan-
dék megvaldsitasara.

A harom kolt6 versforditasait ,kélt6i mdhelytanulmanynak is
kell felfognunk, hiszen ki-ki a maga modjan a korszak uralkodoé
koéltdiranyzatanak, a szimbolizmusnak tért utat és hasonitotta
a maga egyéniségéhez” - irja Raba a kotetzard Kitekintésben.
A Bevezet6ben pedig: ,Ennek a kdnyvnek az is a célja, hogy a Nyu-
gat harom nagy egyéniségének koltészetére e kézvetett modszer-
rel némi 4j fényt vessen.”

Nyilvanvalo tehat a cél; s ez egyuattal a targyalasi modszert is
meghatarozza. Szamomra Raba kotetének éppen itt rejlik egyik
legfébb és legkellemesebb ajandéka: a miforditoi vonasok végul
is a kolt6i arcképeket teszik pontosabba.
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A sor Babits Mihallyal kezd6dik. Raba vele foglalkozik a leg-
bévebben is. A Pavatollaktéi a kései versforditasokig rendre szem-
ugyre veszi a kolté miforditoi termését, s kdzben kiiléndés gond-
dal a Divina Commedia magyaritasat.

Roppant tanulsagos részt venni annak a vizsgalataban, hogy
Babits elsé két kotete, a Levelek irisz koszorujabdl és a Herceg,
hatha megjon a tél is!, s6t részben még az 1916-0s megjelené-
sl Recitativ is milyen hatasait hordozza a mdfordit6 tevékeny-
ségének.

Babits-képiink értékes kiegészulése a kdltd néhany versének
egybevetése vilagirodalmi ihlet6jével (pl. Tennyson: Leonin
Elegiacs - Babits: Uj leoninusok; Poe: Anni —Babits: Sirvers\
Leconte de Lisle: Vile potabis - Babits: Vile potabis; Richepin:
Marches touraniennes-cikhis - Babits: Turani indulo).

Kulon fejezet Babits miforditéi munkassdgéaban, de kdltésze-
te alakuldsaban is a Divina Commedia 4tultetése. Mar a Dante
életével valo foglalkozas is er6sen hatott szemléletére és kolté-
szetére. Az 1907-es megjelenés(iNégy fal kdzott c. kotet tobb ver-
sének ihlet6je Dante (Levél Tomibol. Nunquan revertar).

Az Isteni szinjaték forditasa azonban sorsdént6jelent6ségu a kol-
t6 mlivészetében. Raba kdnyvének egyik legmegragaddbb része az,
melyben Babits forditasat elemzi, értékeli, 6sszeveti az eredetivel.
Mennyire ért és érez minden arnyalatot! Idézetek sora kivankoz-
na ide, egy recenzio keretei azonban szlkek hozza.

Szamomra (s valdszin(leg sokak szamara) szinte revelacio Ra-
banak az a megallapitasa, hogy ,Babits Ady szemével latja s he-
lyenként tolmécsolja Dantét, illetve Dante vildgat egy kozépkori
Ady vilaganak érzi.”

Babits dramaforditasainak elemzésekor f6ként a Shakespeare-
tolmacsolasokrol esik sz6. ,Nekem konyv csak Proust és Shakes-
peare fontos...- idézi Raba Babits sorait, melyeket halala el6tt
néhany nappal irt. llyenforméan a koéltd szelleméhez hiven kap-
nak oly nagy sulyt a Shakespeare-forditasok.

,A Vihar - iija Radba- azért forduldépont Babits m(iforditdi fej-
I6désében, mert a lira szemléletétdl sarkalatosan kiilénbdzé m-
faj, a drama kolténk nyelvi fantaziajat féként az érzelmi Kitoré-
sek és dalbetétek teriiletére szoritja, ajellem és helyzetabrazolas
pedig nagy koznyelvi ismeretet kivan téle...”
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Babits forditdi mivészete cslcsara a gérog draméak magyarita-
saval érkezett. Raba ért6éen magyarazza az Oedipus kiraly tolma-
csolasat, a forditas erényeit, majd az Oedipus Kolonosban c. dra-
ma atiltetését elemzi. Ez utobbi Jég és tliz egyszerre” - mondja.

Kosztolanyi mforditoi tevékenységét Raba hasonlé médszerrel,
de kisebb terjedelemben targyalja. Mindenekel6tt Kosztolanyi kél-
tészetének irodalmi helyét igyekszik meghatarozni. Impresszionis-
ta és szimbolista - ez a két f6 vonéasa. A fiatal Kosztolanyi mindjart
egy nagyszabasu vallalkozassal, a Modern koltékkel mutatkozik be
mforditoként 1913-ban. E kiadvany ,,az eurdpai szimbolizmus arc-
képcsarnoka” (Raba).

Kosztolanyi mdforditéi ars poeticdja: ,ldedlom a teljes formai,
tartalmi h(iség és a teljes szépség. De ha - mdivészi célokért - meg
kellett alkudnom, akkor nem a szépséget ejtettem el.” Végeredmény-
ben 6 is stilustanulméanynak tekinti a mdforditast Babitshoz hason-
l6an, de ,,a nyelvi kifejezés altalanos torvényszer(ségei” izgatjak.

A valésagban 6 lazit legtobbet a forméan, de eredeti magyar
versként leginkabb az 6 forditasai hatnak.

Réaba kitling elemzések egész sorat vonultatja fel. Igen termé-
keny szempontokkal kézeledik a forditdsokhoz, semmir6l sem fe-
ledkezik meg, s remek eredményekrejut 6sszehasonlitasai kézben.
Féként Kosztolanyi az a ,,szép hitlen”, akire a kényv cime utal.

A Modern koltdk 2. kiaddsadban a mfordité Kosztolanyi eszté-
tikai felfogasa tovabb erfsodik. Kitling, ahogy Raba a két kiadast
egybeveti, és kovetkeztetéseket von le Kosztolanyirol.

Az érett kolté Babitshoz hasonléan ugyancsak Shakespeare-t
vallja mesterének. Féleg arad6 bdségéért vonzodik hozza. Mint
Babits, § is els6sorban koéltének tekinti Shakespeare-t s csak azu-
tan dramaironak.

Kosztolanyi Shakespeare-forditasai kozul a Téli rege az elsé,
s egyuttal a legsikerultebb is. A Rdmeé és Julia, majd a Lear ki-
raly tolméacsolasa mar gyengébb.

A Shakespeare-forditasokkal Kosztolanyi nyelve sokat gazda-
godott. Ugyanezt allapitja meg Raba Kosztolanyi kéziratban
maradt dramaforditasairdl is. (Racine: Athalia c. tragédiajanak
Kosztolanyi-forditdsa nem maradt kéziratban: 1947-ben megje-
lent a Budapest Székesfévaros Irodalmi és Mivészeti Intézete Uj
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Konyvtar c. sorozatdnak 10. koteteként. Ezt a sorozatot Boka
Laszlo szerkesztette, s a kdnyvhéz Komlés Aladar irt bevezetést.)
Kosztolanyi Idegen kolték c. gyljteménye ismét nem Uj elvek-
re épul; de friss hoditasokrol tanuskodik.
Réba Kosztoladnyi forditasainak ténushiségét, targyiassagat,
a szerkezet klasszicitasat emeli ki. Ezek a forditasok ,,domborm-
vek”, a rajz s nem a szin bennik a lényeges - hangsulyozza.

Toth Arpadrol is el6szér altalanos portrét kapunk. Aztan ér-
dekl6dési korét ismerjuk meg forditasai alapjan.

~A logikus, atgondolt nyelvi leképezés és megkdzelitd bele-
élés jellemzi a mfordito Toth Arpadot mar indulaskor, s ezt az
odaaddé munkat végig megfigyelhetjik egész palyajan” - irja
Raba. De megvannak fogyatékossagai is: az olykor presziéz sti-
lus, mely néha méar-méar rejtvény, a finomkodd koérulirasok és
a szecesszios ornamentika.

Kivételesen jellemz6k Toth Arpadra angol versforditasai: Shel-
ley, Keats, Browning kdlteményei. Ezekben stilusa tovabb arnya-
l6dik, s6t ki-kitér a stilromantika felé.

A Baudelaire-fordifasokban az érzéki megelevenitd er6 és a gon-
dolattarsitas jelenléte feltlin6. A Baudelaire-fordité Toth Arpad
mar nem azonos a Samain-forditoval. Szévegezése definitiv, dik-
ciéja hatarozott lett.

Kulén kiemeli Raba Toth Arpad nyolc Milton-versforditasat.
.Soha nem volt Toth Arpad versforditasainak olyan lattato-ta-
pintato érzéki hitele, koltéi nyelvének olyan valdésadgabréazolo fris-
sessége”, mint ezekben.

Utolsé miforditoi periodusanak fé jellemzéje, hogy nagy nyel-
vi hajlékonysaggal alkalmazkodik a kolt6, illetve a vers tonusa-
hoz. (Pl. Goethe: Az isten és a bajadér, Lenau: Az Albigensek
utéhangja, Rilke: Archaikus Apoll6-torzd).

A konyvet befejezd Kitekintésben Raba emlékeztet r4, hogy
a muforditast irodalmunkban a Nyugat nagy nemzedéke fejlesz-
tette mdvészetté. A nemzedék harom vezetd egyénisége uttdré
munkat végzett.

Raba mlive méltoé tisztelgés eléttuk.

Jelenkor, 1969/9. 845-846.
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Harom talalkozas
Alekszandr Mezsirowal

1969. aprilis eleje. Mosztar, szikrazé tavasz, kés6 délutan. Szinte
folénk hajlik a Velez sziirkésbama, kopasz sziklaoldala. Talan csak
kezinket kellene kinyujtanunk, hogy elérjik. Alekszandr
Mezsirowal sétalgatunk a Neretva Szallo elétt, a forgalmas Koz-
tarsasag téren. Tegnap este ismertem meg Szarajevoban, ahol egy
nemzetkozi kolt6taladlkozé kezdddott. Kozelebb csak ma délelétt
kerultink egymashoz, a vonaton idefelé. A mosztari varosnézés,
a Kujundzsilukban elkoltott, kotelezd térok-bosnyak ebéd soran
aztan kikotottink egymas mellett. A Régi hidon mar egyutt men-
tink &t, s a hidfénél 1év6 torok kavézo kdrpamlagan egyutt ittuk
meg a kivételesen finom feketét. Estig van idénk, akkor kell majd
csak részt venniunk egy irodalmi mésorban. Alekszandr kézépter-
metd, izmos testalkatl, nyugodt mozgasu férfi, negyvenes évei
kozepénjar, de haja erésen 6szil. Kissé nagy a feje, hosszu az arca.
Leginkabb a szeme felt(ing: messzibe néz6, bélcs, fajdalmas és tiszta
két szem. Olyan emberé, akiben els6 latasra meg lehet bizni. Séta-
lunk és beszélgetiink. En nem tudok oroszul, § nem tud magyarul.
S kozvetité nyelvet sem ismerink. De beszélgetiink, magunkraél,
életlinkrél, csaladi dolgainkrél, az irodalomrél s egyebekrél. Ora-
kon &t. Es kit(inéen megértjik egymast.

Reggel a Banja Lukaba indulé autébusznak csak a leghatso tlé-
sére tudunk felprésel6dni. Itt, a zajos kocsiban a mi moédszerunk-
kel nem megy a beszéd. Csak néha cseréliink egy-egy cinkos pil-
lantast, amikor példaul az otthonosan labunkra telepedett csalad
valamelyik tagja papirzacskobol cukorkaval kinal, vagy a busz
végez valamilyen akrobatikus mutatvanyt a riaszt6 hegyi uta-
kon. Banja Lukéaban viszont folytatni tudjuk a beszélgetést,
s élunk is a lehet8séggel, mig aztan harmadnap végképp el nem
valunk: Alekszandr visszarepul a dalméat tengerpartra, én tovabb-
megyek Belgradba.

1971. oktober vége. Mezsirov Jevtusenkoval Pécsett. Egy kerti
vendégl6ben talalkoztunk, este, nagyobb irétarsasagban. Tolméacs
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is van. Hivatéasos is, alkalmi is. Mintha csak az el6z6 nap hagy-
tuk volna abba a beszélgetést. Alekszandr megemliti, hogy az Eu-
ropa Konyvkiado6 egy valogatast késziul megjelentetni verseib6l,
s kérdezi, részt vennék-e a forditéi munkaban. Persze, hogy 6rém-
mel vallalom.

1973. januar kdzepétdl augusztus végéig. Megkapom a szerz6-
dést az Eurdpatol, némileg meghokkent, hogy az egész kotetre.
Nyersbél kell forditanom, s ezt nem szeretem. A szerzddést még-
is alairom. Munka koézben egyre n6é a kedvem. Igazan kézel most
kerulék Mezsirovhoz. Mennyi mindent megtudok réla: mualtja-
rol, életérdl. De meg kozhely: egy kdltd leglénye mégiscsak a kol-
tészete. Eszkoztelen, szinte puritan koltészet ez, igen-igen finom
romantikaval, s kulénféle sajgé nosztalgidkkal atszéve. Targyva-
lasztasaban kdznapi, még olyankor is, amikor egyaltalaban nem
koéznapi eseményrél: a haborardl szol. De Mezsirov ismeri az éle-
tet és az emberi lelket. S tudja, hogy fontos az tnnep, de a koz-
nap fontosabb, hogy izgalmas a kifejezés, a hang, a sz6 gazdag
pompaja, de izgalmasabb a szlikszavd, cifratlan telitalalat. Ilye-
nekben pedig Mezsirov bévelkedik. Nyilvan ezért szél kéltészeté-
ben sziintelenil a zene. A versé? Lényunké? Ki tudja?

Azo6ta, ha talalkozni kivanok vele, kénny( a dolgom: el6veszem
kotetét, mely 1974-ben.Bucsu a hétél cimmeljelent meg az Euro6-
pa gondozasaban. Mindig lelek benne valami fontosat.

Szovjet Irodalom, 1978/5. 10&-107.
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Az él6é Janus Pannonius

Janus Pannonius magyar kolt§ csaknem teljes életm(ive most
jelenik meg el6szér magyarul.

Ritka és rendhagyd szuletésnap ez. Nemcsak Uj kényv jott
avilagra, hanem valamiképpen 0j kolt§ is. Es hozzéa olyan, aki
ugyanakkor 6tszaz éve halott. Nem arrol van szé, hogy a kélt6
félezer évig minden eleven hatas nélkil, hol diszes, hol diszte-
len tetszhalottként létezett csak irodalmunkban. Akadtak is-
merdi, olvasoi, mivészetének sugarzasat tudos irodalomtorté-
nészek kimutattdak néhany kolténk midvein. Az elmult
évtizedekben (s6t lassan szaz évben) pedig mar egyre gyakrab-
ban megszélalt magyarul is.

Am az a gattalan, mélységesen intim talalkozas kéltd és olva-
sO kozott, ami végul is a valédi mivészi élmény egyetlen alapja,
csupan ezzel a kotettel valik lehetségessé.

Unnep ez, persze, hogy Uinnep. Mindenki szamara, aki a ma-
gyar koltészetet szereti, és sorsat szivén viseli. De nyilvan sok-
szorosan Unnepe Pécsnek, annak a varosnak, melyhez életének
utols6 szakasza kototte. S kiilénds tnnepe e sorok ir6janak, a ké-
sei kolté-utédnak, aki szuletése 6ta él Janus varosanak falai ko-
z6tt, s majd negyedszazada a nagy eléd szellemi kdzelségében.

A miforditds egészen sajatos kapcsolatforméja két Iéleknek.
Valamennyi lehetséges tolmacs-fajta kézul bizonyara a mdfordi-
t6 azonosul leginkabb az alkotéval. Ové a legkevesebb mentség
s a legnagyobb felel6sség, de a megértés legf6bb kegyelme is. Az
alkoto tomérdek kotelmén kivul vallalnia kell két egyéniség s két
nyelv egybehangolasdnak nehézségeit is.

Nem tanulmany ez a néhany bevezet6 sor, csupan tinnepi szan-
déku elmélkedés Magyarorszag elsé kéltéjérél, aki idetelepitette
az északi Ister mellé a Helikon szuzeit.

A 15. szazad kozepe a Hunyadiak kora, a torok elleni harcoké.
Az orszag lakossagabodl csupan téredék az imi-olvasni tudd. Aki
pedig latinul is ért, az j6 esetben ezernyi ember. Az els6 kényvet
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még csak a Janus halalat kévet6 évben, 1473-ban nyomja Hess
Andras Budan. A magyar nyelvil kéltészetben a Szabacs viadala
és az Emlékdal Matyas halalara a szazad csucsteljesitményei. De
ezek is Janus hal4la utanrdél.

A kiralyi udvarban s még itt-ott mashol is - példaul Pécsett -
merészebben-6vatosabban kiviragzik a magyar reneszansz.

Ide jott vissza, ebbe a térténelmi-tarsadalmi-kulturalis hely-
zetbe és kérnyezetbe a koltd. Hosszu tizenegy év utan jott vissza
1talidbol, s nem is csak ugy egyszer(ien onnan, hanem arene-
szansz két szellemi tlzhelye mell6l: Ferrarabdl és Paduabdl.

Kész kélt6ként mivek sorat hozta haza s egy hallatlanul csi-
szolt, kimdvelt, amitéan tevékeny, ismeretekkel gazdagon meg-
rakott elmét, tovidbba valasztékos, arnyalt, szinte mindenre al-
kalmas és képes latin nyelvet. A folytatds magéatél értet6dé.
Vallalhatta volna-e ez az érzékeny, kényes szellem az akkor még
- sajna! - koltbileg darabos-nehézkes magyar nyelv korlatait?
A Szabacs viadala és az Emlékdal kifejezé eszkozeit ?

Janus kortarsa volt Villonnak, de aligha tudott réla. Viszont
tudott Dantér6l és tudott Petrarcardl (az Arquahoz c. epigram-
maban hodol emléke el6tt), s egy Marcell6hoz intézett versben el
is ismeri a honi nyelv hasznalatanak jogat: ,...k61t6 vagy te valo-
ban, bar a hazad nyelvén zengi Muzsad a dalat”. Persze a huma-
nista értékrendben a latin mindenképp el6bbrevalé volt: a tébbi
~dalos madar” mellett az egyetlen ,,csalogany”.

A logika és aj6zan ész szerint tehat természetes, hogy Janus
latinul irt. Mégis roppantul izgat: nem probalt-e meg legalabb
mihelymunkaként, iréasztalfiokjanak magyarul is verselni? Eset-
leg csak néhany sort, egy-egy epigrammat. Es ha igen, ezek mi-
lyenek lehettek? Hogyan csapott 6ssze a nagyszer( alkotészel-
lem és a magyar nyelv kéltéileg még ,pigra massa”-ja?

Mi lett volna, ha a koélté birokra kél nyelviinkkel, s akar csak
félsikerrel is, megkizd vele?

Hipotézisek, vagyalmok, kérdések...A mostoha sorsu népek
torténelemszemléletének szokésos kisérdi.

A valb6sag viszont az, hogy Janus latinul irt. Nyelve a huma-
nizmus latinja, bar valahol és valahogyan benne van a kdézépkoré
is. Masként, mint a vagans versekben és a himnuszokban. Ezek
familiaritasa az anyanyelvekké ,romlé” latin igyekezete a koz-

71



napi hasznalhatésagra, a humanista latin ezzel szemben makacs
bizonygatéasa az el6kel§ szarmazasnak.

Janusban - egyebek kozétt - csodalni kell, hogy a klasszikus
latin szokincsével, grammatikajaval, mitoldgiai apparatusaval mi-
lyen magabiztosan fejezte ki kora legizgatobb eszméit, az érzelmi
élet Uj hoditasait, az ember és vilag addig ismeretlen kapcsolatait.

Méghozza mindmaig, s bizonyara végképp maradando ér-
vénnyel. Ez pedig nem kevés, hiszen Janus aligha nevezhet6 ele-
fantcsonttorony-kéltének. Mohoén, szinte telhetetlenidl kereste,
firtatta, kommentéalta az élményeket, tapasztalatokat.

Tablék és miniatarak...Haboru, arviz, 6néletrajz, filozofia, esz-
tétika, természet, j0 baratok, a kiraly, ellenségek, kiléncok, paj-
zankodasok, csipkel6dések, s6t csipések-: témak, érzelmek, gon-
dolatok, magatartas ritka-tag skalajajellemzi.

Kozéleti kolt6 a sz6 legtisztabb értelmében. A 15. szazad Eu-
ropajardl és Magyarorszagarol, a kor emberér6l, az eurdpai és ma-
gyar kozérzetr6l temérdeket megtudhatni téle.

Ugyanakkor minduntalan elénk meztelenedik a sérulékeny,
fazds lélek: a simanak latszé, kils6leg ragyogo életpalya mogul
egyre-masra kisejlenek a komor, sok vonatkozasban tragikus sors
konturjai. A kozéleti kolt6 gatlastalanul mer ujjongani vagyjaj-
gatni a maga egyéni 6romein és bajain is.

Unnep, persze, hogy Ginnep szamunkra ez a kényv. De a tisz-
telgé hala okvetlenil jél jar. A nagysag a rabocsatott fényt sok-
szorosan veri vissza, s rangot kdlcsénoz a tisztelgének is.

A pécsi utcadkon - hallod-e, Janus Pannonius? - talan semmi
sincs mar, amitjartadban-keltedben, vagy puspoki palotad abla-
kabol lathattal.

De megmaradt a Mecsek, megmaradtak a labahoz kuporgé
dombok, a szép sz6l6skertek és gylimolcsdsok. Egyikikben talan
a te néhai mandulafacskad uk-ukunokaja is.

Es megmaradt a varos csodalatosan tiszta-kék ege, olaszos han-
gulata.

Sors, véletlen, hogy éppen ide kerultél pispoknek? Talan olykor
a délnyugati szél at-athozott valamit hozzad Ferrara, Padua s egy-
altalan a szeretett és soha nem felejtett Italia leveg6jébdél?

Elképzelem, hogy ilyenkor mennyire megtelt a szived, s mek-
kora nosztalgia tamadt benned az elveszitett Paradicsom utan.

72



Amikor azonban visszaindultal feléje, nem a folytonég6 vagy
vitt, hanem a dacos félelem kergetett.

S a koratavasz, az iszonyd, a kiszamithatatlan, a mosolyogva
gyilkol6 61t meg, akar ama bizonyos mandulafacskat is.

Azt mondjak, hogy itt temettek el Pécsett, hogy itt porladnak
csontjaid valahol a székesegyhaz tdjan. Tetszetds térténetek szol-
nak errdl, sirodra azonban mindmaig nem sikerult rdakadni.

Csak a sziv sugallata (vagy az 6hajé) hiteti el velem is, hogy valé-
ban a pécsi foldben nyugszol. Termett pedig ez a féld szamodra uto-
dokat: koltéket, nagytudomanyu férfiakat, konyvszereté embereket,
akik igy vagy ugy, de valahogyan mindig érizték emlékedet.

Nagyon szerényen én is utédaid kézé szamitom magam. Sokat
kiszkddtem mar verseiddel, hogy lehetéleg mélto médon szélal-
tathassam meg azok nyelvén, akik szaméara mégis csak irtad 6ket:
a mindenkori magyar olvasokén.

Kései kivansadgnak nem sok értelme van. Mégis elmondom: béar
békésebben haltal volna meg, ne a Medvevar kopar, télnytzta
tajara vet6dott volna utoljara mindig szépet keres6 szemed.

Mindegy: meg kell halnia annak, aki halhatatlan akar lenni;
mégpedig gyakran kegyetlen és sokszoros halallal. Miel6tt vég-
képp becsukddott szemed, meghaltal te méar kicsit akkor is, ami-
kor elhagytad Italiat, s nagyon meghaltal, amikor rad sotétedett
a bukas éjszakaja.

Ezek a halalok vittek az drokéletre, sziiltek meg a maradan-
dosagra. A vilagra jott Janus még csak lehet6ség, az eltavozott
mar fényld bizonyossag. Ezért innep halalod 500-ik évfordulgja.

A mandulafacska megfagyott viragai, lam, mégis kotottek,
s a termés b@séges, izletes és taplalo immar félezer éve.

Jani Pannonii opera latiné et hungarice. = Janus Pannonius munkai latinul
és magyarul. - Bp. Tankonyvkiad6, 1972. [9]41.
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A Janus-forditasok problémai

A Janus-forditasok problematikdjanak élén egy nem eléggé fi-
gyelembe vett paradoxon all. Pedig a kit(in6 Berczeli A. Karoly
mar a harmincas években megjelent kis forditasgyljteményének
cimével: ,Magyar koéltd magyarul” vilagosan utalt r4. Mert ko-
rantsem széjatékrdl, ,blickfang”-os cimrél van itt sz, hanem Ié-
nyeges és bonyolult sugarzasu tény megfogalmazasarol.

A nemzeti irodalmak megszokott rendje szerint az irék a nemzeti
nyelven alkotnak. Ha tehat valaki a nemzeti kdzésséghez tartozik,
s tud olvasni, nincs sziiksége tolmacsra, illetve tolmécsolasra.

Olyan esetek ugyan el6fordultak mar, hogy egy-egy régi vagy
régebbi ir6 nehézkesebb (tébbnyire mert a kortél tavoli) nyelvét
atirtak, modernizaltak, éppen hogy az iroi értékeket atmentsék,
kozelebb hozzak a méahoz. Gondoljunk Arany Janos Kkisérletére
a Zrinyiasz népies kidolgozasaval vagy Moricz Kemény- és Tol-
nai Lajos-atirasaira.

Janus Pannoniusnal nyilvanvaléan nem errél van szd. Janus nem
a nemzeti nyelven, nem magyarul irt, hanem latinul, igy hat ahhoz,
hogy a nemzeti kdzosség megkozelithesse, le kell forditani magyar-
ra, éppen Ugy, mint mas nemzeti irodalmak valamelyik kolt6jét.

S itt alljunk csak meg egy pillanatra! Vajon valéban éppen
ugy-e? JozsefAttila egyik tanulmanyéban azt mondja: ,,...a nem-
zet eszerint: kdzds ihlet! Es tényleg, valamely kéltemény ihletét
nem fordithatjuk le, mert az ragaszkodik kivalasztott valtoztat-
hatatlan alakjdhoz. Amikor verset forditunk, 0j, sajat nemzetink
ihletével adunk formét.”

Tegyunk ehhez még egy gondolatot! Mai mdforditéi elméle-
tink és gyakorlatunk abban mar teljesen egyetért, hogy néhai
Pazméany Péter miiforditoi ars poeticajadnak sarkalatos tétele:
.---0ly kedvesen folyjék, mintha el6sz6r magyar emberttul, ma-
gyarul iratott volna” - elavult.

Ereznie kell az olvasénak, hogy a verset el6szér nem magya-
rul irtak. Valamilyen fokig el kell idegenitenie a forditénak a ma-
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gyar szoéveget. Amugy is képtelenség az idegen nyelv grammati-
kai rendszerét, egész vilagat csak ugy egyszer(ien atultetni egy
maésik nyelvbe. Ez az elidegenités nem a nyersforditas sutasagéat
jelenti. Az okosan atultetett névény (hadd hasznéaljam ezt a ha-
sonlatot, melyre a szokép felhatalmaz) idegen éghajlat alatt és
idegen talajban ugy lesz mas, hogy azért 6nmaga marad. Talan
nem nd akkorara, tompul viradga szine, kevesebb, gyatrabb ter-
mést hoz, de Iényegében valtozatlan.

Van azonban a Pazmany-idézetnek egy masik része. Szlrké-
nek, semmitmondénak latszik, mintha csak a mar idézett rész
variaciodja lenne, eszkdz arra, hogy a masikkal egyutt nyomaté-
kositson. Emlékeztet6ul ismét citdlom az egészet: ,mintha el§-
szor magyar embertil, magyarul iratott volna”. Nos, errél a ,mint-
ha elészér magyar embertil” szavakrdl van szé.

Kapcsolatba hozva Janus Pannoniusszal ez is és a Jozsef Atti-
la-idézet is kulénds hangzast, értelmet kap. Janus Pannonius
magyar volt, a magyar nemzeti kdzdsség tagja; hogyan is mondja
JozsefAttila? ,a nemzet eszerint: kozos ihlet”; és Pazmany: ,mint-
ha el6szér magyar embertdl...iratott volna.”

Kijelentettik, de mindjart kérdéssé is tettiik kijelentésiinket,
hogy Janus Pannoniust egyszer(ien le kell forditani magyarra,
éppen ugy, mint mas nemzeti irodalmak valamelyik kolt6jét.

Az aggéaly ezek utan bizonyéara érthetd. S az is, hogy Berczeli
A. Kéaroly cime miért fejez ki olyan lényegeset.

A Janus-forditasok alapproblémaja tehat, hogy latin nyelvbél
magyar nyelvbe kell attenni olyan verseket, amelyeket magyar
ember irt. A nyelvi idegenséget ugy kell tehat érzékeltetni, hogy
az ,ihlet kozossége” is kidertljon, s hogy a verset ,elészoér” ma-
gyar ember irta.

Attol félek, hogy mindez forditéink egy részében még tudatos-
sa sem valt. De még azok is, akik, mint j6magam, folismerték,
s igyekeztek is ennek megfeleléen dolgozni, egyel6re csak mérsé-
kelt eredményekhez jutottak.

Az el6z6kb6l érthetd, hogy a Janus-forditasoknal sajatosan
vetddik fol az archaizalas és egyaltalan a nyelvi anyag kérdése
is. A szokvany-archaizalas dolgaban, azt hiszem, nincs mar vita
sem mdforditoink, sem irodalomtudoésaink koérében. Mindenki
egyetért abban, hogy a mai m(fordité csak mai nyelven szélal-
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tathatja meg Horatiust is, Dantét is, Puskint is, Baudelairet is,
Rilkét is, Ungarettit is. Archaizalni legfeljebb csak jelzésszeri-
en, utalasokkal szabad. A magyar olvasé a nyelvb8l magabol nem
kap iranyitast a kolt6k id6beli elhelyezésére. Valami egyébnek
kell hozzajarulnia, valami kiils6 ismeretnek a kolt6érél, a korrol,
hogy az eligazodas megtdrténhessék.

Magyar koltékkel masként allunk. Balassi, Csokonai, Pet6fi, Ady
vagy JézsefAttila puszta nyelvikkel is segitséginkre vannak.

Janus Pannonius ott magaslik a 15. sz. kézepén, kéltészetink
legelején, nyelvileg a Szabéacs viadala tajan, kereken szaz évvel
Balassi el6tt. S ezt a koltét, ezt az 6tszazéves magyar koltét a mai
magyar nyelven szélaltatjuk meg. De vajon tehetnénk-e vele mést?
Hajlok afelé, hogy igen. Hogy ebben a kilénleges esetben helyén-
val6 lenne a nagyobb engedékenység. Kulénben igy sem volna
konnyd. Sitt étlik f6i bennem a szorongaté gondolat: miért is nem
ismeriink Janus Pannoniustél legalabb néhany sort magyarul?
Persze nem azért, hogy arra archaizaljunk, hanem, hogy csak
feléje. Petrarca latinjanak Petrarca olasza szabhat iranyt, de mi
segithetne Janusnal?

Ezek utdn az ink&bb elméleti kérdések utan kovetkezzenek
a gyakorlatiak vagy gyakorlatibbak, illetve a szlikebb &lelésiek.

Kozuluk elsének az, amit divatos, bar talan nem egészen tudo-
manyos hangzasu kifejezéssel gy lehetne mondani: kényvkiadas
magyar mddra. Mindkdzonségesen: jollehet sok forditaskotet je-
lent mar meg Janustol, most az évforduléra kivaltképpen, de latin
nyelvd Janus kritikai kiadasunk maig sincs. A mdforditd szamara
ez egyaltalaban nem valamiféle kiaddpolitikai, esetleg irodalom-
torténeti Ggy, teoretikus rogeszme. Mert barmi fura torzulasok
estek is meg néha, a fordité szamara még mindig az els6 és a leg-
fontosabb ,forrasmd” a pontos, megbizhat6 s lehet6leg végleges ere-
deti szdveg. Enyhén szélva: rosszul esik a miforditénak, ha mun-
kaja elkésziilte utan hénapokkal értesil arrél, hogy itt vagy ott -
netan ittis, ott is- rossz az eredeti textus, tehat javitando.

Pedig...pedig a Gerézdi Raban - Kalnoky Laszlo-féle 1953-as
Janus valogatott jegyzeteinek elején mar azt olvashatjuk, hogy
~tTudomanyos Akadémiank...1955-6s kiadasi programjaba vette
Janus 0sszes kolteményei latin szovegének kritikai kiadasat.”
Tizenhét év késés még egy kritikai kiadastol is sok.
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Jogszabaly, s6t még szokas sem szabja meg pontosan a mfor-
dito kotelességeit. Régen vilagosabb volt a képlet: a mdforditd-
nak mindenesnek kellett lennie, de legalabbis filoldgusnak a m-
forditosaga mellett. Szépen és hasznosan kialakult azonban
lassacskan a munkamegosztas. Most mar nyilvan az a helyes, ha
- éppen a szellemi erék gazdasagos felhasznalasa érdekében -
a filologusi szakmunkat nem rakjuk a mdforditok vallara, s nem
kényszeritjuk ket szamukra gyakran megoldhatatlan, méaskor
aranytalanul idéfalé feladatok végzésére (szandékosan nem mon-
dom, hogy elvégzésére, mert a ,végzés” bizony, olykor nem is for-
dul at ,elvégzésibe).

Toémérdek torténelmi, irodalomtorténeti, életrajzi adat, kom-
mentar hianyanak ostora végul is a mifordité hatan csattant: 6t
kinozta-gyotorte bintetlentl.

Orommel értestiltem példaul arrél, hogy Sabbadini olasz pro-
fesszor kideritette: Janus idejében a ,lustrum” szé a klasszikus
latin nyelvhasznalattol eltéréen csak négy és nem ot esztendei
id6tartamotjelentett. De az értesulésigjocskan meg kellett szen-
vednem a Guarino életkorardél sz6l6 sorok forditasat, éppen e
Llustrum” tisztazatlansaga miatt.

S hany személy ismeretlensége zavarta meg a fordit6i értelme-
zés biztonsagat! Megint csak egyetlen példat! Az egyik Severushoz
cimzett epigrammaban példaul szerepel egy Ligia, akinek a haja-
val volt baja, s egy Aelia, akinek meg a fogaval. Kik voltak? mi
kozik volt Janushoz? - nem sikertlt nyoméara bukkannom.

Ide kapcsolhaté a tulajdonnév-, sajatosan a személynév-formak
hasznalatanak dolga is. Bar ez a magyar kiadasok szerkesztdi-
nek feladata inkébb.

Nem is els6sorban a gorog és latin nevek irdsmodjarol beszé-
lek. Az Akadémia helyesirasi szabalyzata ebben altalaban jol el-
igazit. Nem is az irasmdd egységesitésér6l. Ez kicsit kilsség.
Hanem igenis az olasz és magyar nevek latinos, illetve olasz és
magyar alakjarol.

Mert az rendjén val6 hogy a Guarino nevét nem Guarinus for-
maban hasznaljuk s a Galeott6ét se Galeottusként. De az mar
nem annyira kézenfekvé, hogy Polycarpus ez maradjon-e, vagy
Kosztolanyiva valjék, hogy Constantius Constanzi vagy éppen
Costanzi alakban szerepeljen-e; hogy Philiticus magatdl értet6-
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déen az maradjon, s ne Filettino legyen, Vetesius meg Vetési és
igy tovabb.

Joval komolyabb probléma ennél a mitolégiai szereplék jelen-
Iétének tgye a latin és a magyar szévegben.

Az nyilvan egyetlen pillanatig sem lehetett kétséges, hogy a mi-
tolégiat teljes egészében vagy akar mértéken tual is feloldani hi-
bas lett volna. Elvégre mégiscsak humanista koltérél van sz6.
Ennek pedig a mitoldgia természetes mozgastertlete, asszociaci-
0s készlete, levegbje. Mert a korabeli olvasoké is az volt.

Viszont az a kdzhely, hogy minden m(forditas a manak készil,
s az a szintén eléggé ismert igazsag, hogy a fordito kicsit szoveg-
magyardazo is (magyar-it = magyar-az): az attételt mar kotelez6-
vé teszi. Az arany és a valasztas persze a fordité felel6ssége. Az
tehat, hogy mit vallal magéara az olvas6hoz valo kézelitésbél, s mit
hagy meg az olvasé terhéll. Nem munkamegosztas céljabol, ha-
nem a hliség, a szépség és az érthet6ség kedvéért.

En magam igyekeztem elmenni, ameddig csak lehetett. Tébb-
nyire teljes felolddssal; tehat példaul Mars helyett a haboru, Vé-
nusz helyett a szerelem kézfénevet hasznalva. El6fordult a koze-
litésnek egy enyhébb form4ja is a kovetkez6 modell szerint: az
egyik epigrammaban Janus a zsamok-dicsérdé kéltékrél ezt mond-
ja: ,quorum sola fuit Calliopea fames”. En ezt igy forditottam :
~Kkorgé gyomrukbol sugta a Muzsa nekik”. Jékely Zoltan viszont
igy:,kiknek az éhség volt ihlete, semmi egyéb”. Jékely tehat a tel-
jes feloldast alkalmazta, én csak a mérsékeltet. Kalliopé, vagyis
a ,szak”-Muzsa nevét a nalunk mar szinte mindennapos Muzsa
szora cseréltem. Meghagytam ezzel a mitolégia finom jelenlétét,
ugyanakkor a sor tébbi részének nyersebb, realisztikusabb meg-
fogalmazasaval utalni prébaltam Janus magyarsagara.

Folytonos éberségre kényszeritett a humanista szemléletben
aggalytalan természetességgel keveredd kétfajta hitvilag: a po-
gany és a keresztény. A mitolégia nemcsak az elébb targyalt mo-
don adott f6i leckéket, hanem altalanos székincsével is. Olykor
szinte megoldhatatlanul.

ime egy példa ra! Az Elégiak Il. konyvének 2. elégiaja
Andreolanak, V. Miklés papa anyjanak halalarél szél. A kolté
a vers veége felé - nyilvanvalé humanista tulzassal - azon elmél-
kedik, hogy miért nem kertilhet Andreola oltarra, miért tiltja a val-
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las, hogy istennévé valjék. Nala kevesebb érdemi anyak is része-
siltek ebben a kitliintetésben. Majd a két utolsd sorban megis-
métli a gondolatot.

Jura velint et sancta fides, donabere templis,
Coelestem augebis, Diva novella, chorum.

Lehetséges, hogy a kélté tulajdonképpen Andreola szent-
téavatasara gondolt. Az utols6 sorok a ,szent” szét el is viselnék.
Mégsem donthettem igy, mert a ,Diva” sz6 visszacseng egy ma-
sik ,Diva”, pontosabban ,,Dea” széra, mely pedig versbeli helyén
kétségkivul istennét jelent, igy ezt kellett hasznalnom nekem is
—fura szentségtoréssel éppen egy papa anyjat siraté énekben.

Kardos Tibor figyelmeztetésének készénhetem, hogy kellé gond-
dal igyekeztem ugyelni arra, s talan sikeridlt is: ne keverjem
Janust a moralista szinébe, mert ez nagyon tavol allt téle. Az
Anyja halalara irott elégia végén a ,cunctantem” szét, mely arra
vonatkozik, hogy a még itt maradd Janust Borbala segitse imai-
val, a legteljesebb gyanutlansaggal forditottam ,tévelygédnek.
Kardos Tibor vette észre benne a moralista mellékzéngét, s ta-
nacsolta megvaltoztatasat.

Jécskan okoztak gondot az Ggynevezett erotikus epigrammak
is. En magam szivesebben hivom 6ket ,pajzan” epigrammaknak.
Részben mert sokkal talalébbnak érzem ezt ajelz6t, - hiszen sze-
lidebb, jatékosabb, artatlanabb a masiknal, s igy hivebben is fedi
a versek tartalmat. Részben, mert nem annyira kedély-borzolo,
s kdnnyebbé teszi a kozlést.

De most nem err6l akarok beszélni. Mint ahogy e versek él-
ményalapjardl sem, amir6l tomérdek vita folyt mar, s nem sike-
rult egységes véleményre jutni. Ervelés nélkill csupan kozélni
szeretném a magam allaspontjat, mert a mdforditonak éppen
a forditas hitelessége érdekében mégiscsak dontenie kellett. Nos
tehat: énigenis érzek e versek mogott élményalapot, még ha nem
is minden esetben és egyforma suallyal.

Nézzik azonban 6ket inkdbb a m(ifordité szemével! Vannak
koztuk olyanok, melyek pajzansaga a helyzetben, az utalasokban,
a célzasokkal meginditott fantazia miksédésében rejlik. Masokeé
a sz6kimondasban.
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Nyilvan az el6bbiek mivészibbek, viszont a fordité dolga az
utébbiak esetében a nehezebb.

Ha finomit, egyben hamisit is. Ha meg hiséges igyekszik len-
ni, kockaztatja a nyomdafestéket. Janus koraban —talan éppen
azért, mert az olvasni tudas csak kevesek kivaltsaga volt - mint-
ha tobbet kibirtak volna a kényvek. S utana is. A Teleki-féle ki-
adas a 18. sz. végérdl csak ritkan hasznalja a ,,fantom-irast” egy-
egy sor vagy sorrészlet pétlasara.

A dilemmat Ugy igyekeztem megoldani, hogy némileg szalonké-
pesebb, de egyértelm kifejezésekkel, szavakkal éltem. Az ilyesfaj-
ta szeliditésnek- szemben példaul az orvosi vagyjogi nyelv hivata-
los szeliditésének gyakran izléstelen szakszer(iségével - jobbaravan
valami humoros mellékize, ami az epigrammakhoz igen jol illik.

Példak emlitése alél ezuttal folmentést kérek.

Végul roviden néhany formai kérdésrol!

Janus ritmikaja nem killénésen véaltozatos. Altalaban hexame-
tert, pentametert s hendekaszillabuszt hasznal, csak ritkan egyéb
versmértéket.

Hexameterei caesura semiquinaria-val tagolédnak vagyis a Ié-
legzetvétel a harmadik lab arsisa, hosszu szétagja utan torténik.
Modern miforditasunk a hexameter cezlrajat mar nem tartja
kotelezének. Egyébként is a sokféle lehet6ség-valtozat szinte csak-
nem kotetlenséget jelent.

A hexameterek cezurajat én sem vettem figyelembe, noha erre
filologusi 6haj kifejez6dott.

Sokat toprengtem azon, hogy a disztichonok pentameter sora-
ban a diaeresist, vagyis a nyudjtott cezurat tehetem-e dsszetett
szavak vagy igekot6 és ige kdzé. Mert ezeken a helyeken tulaj-
donképpen nincs szovégzddés, és a szlinet, még kevésbé a hosszu
sziinet nem természetes.

Itt van példaul egy sor: ,S6t a hegyormokon atvitte naszadjait
is”. A diaeresis, a nagy cezura helye az ,at” sz6tag utan van. Vi-
szont az ,at” igekdtd kozvetlenil az ige el6tt all, egybe kell tehat
olvasztani vele. Egy masik hasonlé sor: ,Vagy Cicer6t, itt elné-
mul a nagy Cicero”. S egy masfajta: ,Es ami illatszer-félit arab
Kelet ad”. A nagy cezlra most a sz6t6 és a képz6 kozé kerul.

Csak némi eréltetéssel lehet gy olvasni, hogy a szavak egybe-
tartozasi igényének és a cezuranak is elég tétessék. Vallaltam,
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Babits sugalmazasara, analdgia alapjan: ,A metrum ottjut igazi
szerephez, ahol nem tartjak be: mert kényszerit bizonyos széta-
gokat nyujtva, masokat szaporan, ismét masokat kulonés
kénnyedséggel ejteni s ekként a halott betlinek is még mindig az
€16 sz6 melegét és elevenségét tudja kdlcsondzni.. Skicsit el6bb:
....S éppen a vers aproé ladzadésai, az un. hibak azok, amik a ver-
set kifejez6vé és széppé teszik.”

igy batorkodtam nyugodtan hasznalni az olyan szavakat, me-
lyekben két hosszu szétag fog kérul egy rovidet. llyen volt a bi-
zony elég gyakran sziikséges 6cean - hiszen szinte nincs szinoni-
maja a,tenger” szén kivil -, vagy az orias, arulas.

Minden fordité kinjainak és 6rémeinek egyik f6 forrasa a szo6-
jaték. Kinjainak mert a szotest és a hasonl6 értelem csak igen
ritkan kapcsolodik két nyelvben azonos moédon. S 6rémeinek, mert
a sikerilt atultetés a szokasosnal jéval nagyobb gydzelmi érzés.

Széjatékos eredeti vers forditasanal csak a legszélséségesebb
esetekben szabad lemondani az eredetit atment6 probalkozasrol.
Szerintem még a gyengébb megoldas is tobb, mint az egyszer
tartalmi tolmécsolas, melynél legfdljebb labjegyzet tajékoztat
a szOjaték létezésérdl.

Sokaig nem tudtam mit kezdeni az Ad Basinum c. epigram-
maval. Két sor az egész, és szol a kovetkezéképpen:

Cum sis Basinus, cur esse Basinius optas?
Aptius utfiat, Utera prima cadat.

Nem kell részletezni a ,,Basinus” név hordozéjanak a benne rejlé
»asinus” (,szamar”) szotol valo viszolygasat. Hogy ezért akar egy
L7-t szurni a nevébe, s Basinius-ra valtoztatni. A cstfondaros kolté
azonban egyszer(ibb megoldast ajanl: hagyja el a név els6 betdjét
(teh&at maradjon: asinus = szamar), ez helyesebb valtoztatéas lenne.

Hosszu toprengések utan sziletett ez a két magyar sor:

Csufa Szamardy csaladnév: kivansz lenni Samardy.
Hagyd inkabb el a ,,dy”-t, jobb cserenév marad igy.

Azt hiszem benne van az eredeti, érdemes volt a gyotrédés,
bibel6dés.
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Be is fejezem. Nem azért, mert a problémak elfogytak. A for-
ditd, ha utélag veszi kézbe munkajat azzal a céllal, hogy a nehéz-
ségeket visszaidézi, el6szér nem sokra megy. A boncol6 szandé-
kot megallitjak a csiszolt, kész formak. De ha valahol mégiscsak
sikertl kikezdeni 6ket, akkor meg abbahagyni bajos a gondok,
buktaték, vakmerd hajrak, cifra furfangok felsorolasat, melyek
kozott megvalosult a megvalosulhatatlan: a rimbaud-i ,az én va-
laki mas” csodaja.

Ortlni kell, hogy a mostani Janus-forditasok - Janus majd
minden versének atultetése - megszilettek. Készonetét érdemel-
nek mindazok, akiknek barmi részuk volt benne.

Megelégedniink azonban nem szabad, s az er6feszitéseket sem
lazitanunk. Még sok elméleti és gyakorlati kérdés tisztazasara
s hosszabb érési folyamatra van sziikség, hogy Janus Pannonius-
hoz mindenben méltd forditasok jéjjenek létre.

Jelenkor, 1972/4. 307-312.
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Egy Janus Pannonius-vers forditasa
és a fordité mdhelyvalloméasa

Utra készen bucsit vesz
aVaradon nyugvd szent kiralyoktol

Vastag hétakar6 a téli tajon;
nemrég-lombkoszorus fejét a blszke
erdé zazmara-suly alatt lehajtja.
Menntnk kell a kies Koros-vidékrol,
menniUnk messze, az Ur-Dunéhoz innét.
Induljunk miel6bb, fitk, s repuljink!

Nem gatol se folyo, se stipped6 lap,

s t6 sem:jég fodi mind kemény burokkal.

Ott, hol még a minap ladik csalinkalt,

hetykén hag a meredek habok hegyébe,

s tiprédik pimaszul a fold parasztja.
Induljunk miel6bb, fiak, s repaljink!

Jo sodrés se ragadja oly suhanva,

sem szélgyors evez6k a gydnge sajkat,

még ha furge-fuvallata zefir a

viz bibor tetejét meg is recézi,

mint szanunkat a vagtatd lovacskak.
Induljunk miel6bb, fiuk, s repuljink!

Nos hat, aldjon az ég, ti héviz-6blok,

kénszag nem kavarog fol agyatokbdl,

am timso-teli tiszta cséppetektdl

a megfatylasodott szem élesebb lesz,

s Ugy gyogyit, hogy az orrt nem is facsarja.
Induljunk miel6bb, fidk, s repuljink!

Kényvtar, s benne a régi sok remekmdi,

ég aldjon! Patarat odadta érted

Phobeus, és szivesebben él a koltdk

ihletéje, a MUzsa-nép is itt: nem

kell Kasztalia hlis nyugalma néki.
Induljunk miel6bb, fidk, s repaljink!



Eg aldjon, ti, aranybavont kiralyok,

nem porzsolt meg az istenatka lang sem,

még a féldre zuhant romok se zUztak

akkor, hogy fene tliz kapott a varba,

s kormos pernye csapott fakdn magasba.
Induljunk miel6bb, fidk, s repaljunk!

Es te, draga lovas, ki sarga vértben

sulyos bardot emelsz ajobbkezedben,

s marvanyoszlopos-ékl sirod arnyan

nektar verte ki illatozva tested,

ovjal minket, amig nem érkeziink meg!
Induljunk mielébb, fidk, s reptljink!

A vershelyzetet a refrén kozli. A refrén tagolja stréfakra is
a verset, az egyetlen szakaszos szerkezet(i Janus-kélteményt.
A refrénnel kezdem én is.

Latinul nem idézem, magyarul, szordl széra: ,Amilyen gyor-
san csak lehetséges, 06 Utitarsak, nyeljik az utat.” Szabadabban:
»Induljunk el minél hamarabb, ¢ Gtitarsak, aztan szaguldjunk.”

Két kivansag fejez6dik ki benne, ennek megfeleléen kettés ta-
golasu a sor. Az egyik: amilyen gyorsan csak lehet, kerekedjink
fel; a masik: ha mar Gton vagyunk, tegytik meg a szokasosnal gyor-
sabban az utat. (Finaly latin-magyar szétaraban a viam vorare =
hamar megtenni az utat.) Ezt még erésiti az el6z6 sorban a volare
= répulni szo.

Kora reggel van, tél, januar, februar koérial. Valahol Varadon,
talan az 6rkanonoki haz egyik szobajaban gyulekezik az utazni
készil6 tarsasag. Koztik Janus Pannonius, szintén Gtra készen.
(A cimben is azabiens=t4voz6 sz6 szerepel.) Hatalmas bundék, csiz-
mak, kucsmak. A fiatal koltd képzelete el6reszalad, folidézi a ko-
zeled§ utat, nagy vonalakkal megrajzolja a tajat. De szinte csak az
utazés szemszogébdl. A t4j a leirdsban féként at, gyakorlati, hasz-
nos valésag: kozlekedési terep. Nem all semmi a szan atjaban, ez
a fontos. De Janus itt is koltd: a praktikum remek lirai képek sora-
ba 6ltozik, s csaknem eltereli magardl a figyelmet.

Aztan visszakanyarodik az ifju gondolata arra, amit elhagy:
a kedves varosra. Mi juthat eszébe rola? Persze, hogy jelességei,
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persze, hogy a kivalt szivéhez n6tt helyek. Ezektdl bucsuzik. Az
utolsé stréfaban Szent Laszlot (név nélkil) kalén emliti. T6le nem
vesz bucsut, 6t arra kéri, hogy menjen vellk, s évja 6ket az at
nehézségei kozben. Ez a részlet visszafelé mint egy szépivil pant
fogja 6ssze a verset. A dics6 emlékd kiraly szelleme az &lland6
jelenval6: mert ott Varadon és remélhetéen majdan az uton is,
ezért az egész kdlteményben.

Visszatérve a refrénhez: Janus menne mar, szivesen tul lenne
a bucsuzas szokasos megrendiillésén. Ugyse lehet maradni, ak-
kor jobb, ha minél el6bb elkdvetkezik a valas pillanata.

Ha meg mar Gton lesznek, akkor az a fontos, hogy amilyen gyor-
san csak lehet, céljukhoz érjenek. Hiszen a gyorsasag kénnyebbé
teszi- mert a tavolsagot kézéjuk helyezi —az elhagyott vidék felej-
tését, vagy legalabbis enyhiti a fajdalmat. Masrészt meg Uj élmé-
nyeket hoz kozelebb, illetve a szeretett Italia felé visz. Ahogy emli-
tettem, az el6z8 sor volare szava is a gyorsasagotjelzi. Bar mellette
ajubemur =parancsoljak nekink, kell nekiink nem egészen bizo-
nyos, hogy szintén erre a belsé lélektani igényre, tehat belsd pa-
rancsra utal-e, vagy pedig valamiféle kiils6 kérilmény kényszeré-
re. Az értelmezés szempontjabdl azonban ez majdnem mindegy.

A refrénben tehat benne van, s a forditasaban is benne kell
lennie ennek a kettésségnek: az indulés sirgetésének s az indu-
las utani fokozott temp6 éhajanak. Helytelen minden olyan tol-
macsolés, amelyik vagy csak az egyiket, vagy csak a masikat menti
at. Mar csak azért is, mert a refrén nem csupan vershelyzetet
konstatéal, hanem - mint lattuk - lélektani allapotot isjeldl,s foly-
tonos ismétlédésével mintegy azt is dokumentalja, hogy az erre-
arra ropkodé fantaziat a makacsul 1étez6 és érvényesild lelkial-
lapot minduntalan vissza-visszarantja magahoz.

A refrén megszdlitottjai az atitarsak, a comites sz6 szerinti és
akkori értelmd forditasaban is. En mégis a filk szot hasznaltam.
Az utitarsak fvagy tarsak) ma mar semmiképpen sem hordozza
a sz6 korabeli természetes intimitasat. A 15. szazad kézepén egy
nyilvan nem ,menetrendszer(” postakocsin utazé kompéania ben-
s@séges Osszetartozasa magatol értet6dd. Ma ezt a hangulati szfé-
rat afiuk sz6 - ugy vélem - sokkal inkabb asszocialja.

Régota problematikus az els§ strofa 5. soraban a ,dominum
volare ad Istrum”. Szinte kételkedés nélkil a Duna értelmezéjé-
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nek éreztem a dominum szo6t, még akkor is, ha némely kommen-
tar szerintVitéz Janost kell, hogyjelentse, foltéve, hogy a vers 1451 -
i szUletés(i. En részben az el6z6 sorpulchrum (a Kérésre vonatkoz-
tatva)jelz6jével szembeallitva, részben Janus egyéb versei alapjan
(pl. a Duna Eszak féfolyama kifejezés, az Arviz c. elégia leny(igo-
z6en félelmetes képei) a magam felfogasat hiszem helyesnek.

A 2. szakaszban szandékosan vaskositottam a paraszt viselke-
dését a befagyott viz hatan. A nyari keserveket, riadalmakat,
melyeket a csonak-kozlekedés bizonytalansaga okoz, most mint-
egy megbosszulja a paraszt. Nemcsak azzal, hogy a ,habok he-
gyébe” hag, hanem még inzultalja is 6ket (insultat a latinban):
Ltiprodik pimaszul” rajtuk. A kép csodalatos realizmusa szinte
csabitott erre a megoldasra.

Végil a versmértékrél. Janus Pannonius altalaban elég gyak-
ran hasznalja a hendekaszillabuszt, a ,tizenegy szétagos”-t. Szi-
goru forma, alig engedélyez mozgast, variacidkat a labakban.
Legfeljebb a cezdraban. A régebbi forditdsok vagy egyaltalaban
nem 6rizték meg az eredeti versmértéket (hatodfelesjambusban,
rimes nyolcasban késziltek), vagy meglehet6sen szabadosan ke-
zelték, gyakran doéccentették meg a hendekaszillabuszt.

Szerintem az eredeti mérték s ennek szigord (ha nem is me-
rev) megtartasa kotelez6. Vagy hogy valamit enyhitsek: mdfordi-
toi elméletink és gyakorlatunkjelenlegi (s lehet, hogy lényeguk-
ben végérvényes) normai szerint. Mert ha jatszunk, akkor
jatsszunk szépen. Aligha szabad a skandalni tud6 olvasét mind-
untalan orra buktatnunk. Ez nemcsak megsérti, hanem ami még
rosszabb: Ki is rekeszti a zavartalan esztétikai élvezetbdl.

Kortars, 1972/3. 441-444.
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Magyar versek latinbol

Sajat irodalmat élvezni minden népnek joga van. Csak olvasni
tudas kell hozzéa és az anyanyelv amugy is természetes ismerete.

De mi térténik akkor, ha a nemzeti irodalom egy része nem a nem-
zeti nyelven készult? Megkivanhat6-e harmadik feltételként ennek
a nyelvnek az ismerete is az olvasdtol? Aligha. Akkor pedig egyetlen
megoldas az idegen nyelvi alkotasok atiltetése a nemzeti nyelvre.
Mégpedig Ugy, hogy az olvaso ellenkezés nélkul hajlandé legyen tu-
domasul venni 6ket, s besorolni a nemzeti nyelven irt mdivek kozé.

Okvetlenul kulénbséget kell tenni azonban egy tébb nyelv(,
tobb nemzetiségl orszag parhuzamosan sziletd, mas-mas nyel-
v{, de él6 nyelvd irodalma és az olyan mas nyelv( irodalom ké-
zott, mely egy mar holt nyelven jon létre.

Nevezetesen: egészen mas problémakkal allit szembe egy svijci,
jugoszlaviai vagy szovjet tébb nyelv(iség, mint mondjuk, a mi iro-
dalmunk magyar térzsébdl kinétt latin ag. A latin nyelv a katolikus
egyhaz, a humanizmus, a tudoméanyok nyelveként akarmeddig és
akarmilyen elterjedésben élt is a kdzépkoron és Ujkoron &t (némileg
napjainkig): igazan élévé valni a romai birodalom bukasa utan nem
tudott. Még akkor sem, ha az él6 nyelvek természetes biologiajat
némileg kévetve az id6k folyaméan szdékincsében, itt-ott még gram-
matikajaban is mddosult, alkalmazkodott az élet kévetelményeihez.

A humanista latin nemzeti kilénbézéségei alig kimutathatok.
A humanista kolté nyelvében mindenek f6l6tt humanista, s csak
joval azutan magyar, olasz, lengyel, német vagy francia. A nyelv
pedig a gondolkodads mechanizmusat is valamennyire megszabja.
Egyszer(bben: ha példaul a magyar nyelvre a realis képiség jel-
lemz6, mert az felel meg a magyar ember gondolkodasmaédjanak,
akkor a latinul megszdélalé magyar kolté a nyelv gatjai miatt kép-
telen gondolkodasanak térvényeit zavartalanul megvalésitani.

Kozismert a Pazmany-féle mdforditoi alapszabaly: ,,...oly ked-
vesen folyjék, mintha el§szér magyar embertil, magyarul iratott
volna”. Hosszu ideig szinte egyeduralkodott nalunk. Az utébbi
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évek (évtizedek) soran azonban mintha er6s6détt volna az ellen-
szél, s szorult volna mindinkadbb hatra ez az elv. M(forditdink,
irodalomtuddésaink egyre tobbet emlegetik, hogy a m(forditasnak
az eredeti vers jO magyaritasa mellett félreérthetetlendl utalnia
kell a szulényelvre is.

Csakhogy a szilényelv torténelmi képzé6dmény, témérdek vo-
natkozast hordoz a kialakitd k6z6sség multjaval, jelenével, élet-
madjaval stb. A mdfordité tehat nem elégedhet meg az eredeti
nyelv ,lelkének, eleganciajanak, nehézkességének” éreztetésével
(Rénay Gydrgy), hanem ennél tovabb kell mennie.

Sittlép be a JozsefAttila-i ,,...a nemzeteszerint: kdzos ihlet...va-
lamely kéltemény ihletét nem fordithatjuk le, mert 4z ragaszko-
dik kivalasztott, valtozhatatlan alakjdhoz. Amikor verset fordi-
tunk, 0j, sajat nemzetunk ihletével adunk format.”

Nyilvanvalod, hogy az eredeti nyelv tulajdonsagainak, esetleg
még lelkének is éreztetésén tal a ,nemzet”-bdl is éreztetni kell
valamit. Mindezt pedig egy masik ,koz6s ihlet” nyelvének koze-
gében, annak formaado térvényei alatt.

De vajon hogyan all a dolog, ha egy ,kozds ihlet” (nemzet) va-
lamelyik tagja nem ennek, hanem egy ,kézds ihlet”-nek a nyel-
vén teremt koltészetet, s ezt kell attennink (visszatenniink) a koél-
t6 eredeti ,k6zb6s ihlef-ének nyelvére? Mi torténik ilyenkor?
Tavolodas, kdzeledés? Es mitél, mihez?

Ezuttal Janus Pannonius, Sylvester Janos és Budai Parmenius
Istvan latin verseinek magyaritasa kézben szerzett néhany ma-
helytapasztalatomrol, téprengéseimrél szeretnék beszamolni.

Janus annak a ,kdzos ihlet”-nek volt —egalabbis Italiabol vald
visszatérése utan - tagja, amit ugy hivnak, hogy magyar nemzet.
Sylvester Janos és Budai Parmenius Istvan pedig minden vitat
kizaréan magyar volt.

Janus Pannonius csak latinul irt (csupan latin nyelv( irasait
ismerjuk), Sylvester Janos latinul is, magyarul is, Budai Parmenius
Istvan pedig (tudomasunk szerint) megint csak latinul. A 15—16.
szazad vilagi latinja moégott a humanizmus nem mint a nyelvet
teremtd, hanem csupan felhasznald szellemi k6z6sség allt. Akkor
viszont a magyar kolt6k verseinek magyarra forditasanal az elide-
genités kotelezettsége a nyelvre korlatozodik. A ,kézos ihlet” azo-
nos, hiszen ugyanarrél a nemzetrél van szo.
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Persze, ha, mondjuk, Janust vagy mas latinul ir6 magyar kolt6t
németre szandékoznanak forditani, vagy ha netan latinul iré len-
gyel humanistat magyar nyelvre, akkor mar nem ugyanabbdl a ké-
z6s ihletbél ugyanabba a kézés ihletbe, hanem egy idegen kozés
ihletbe, illetve ennek nyelvi kdzegébe térténne az atultetés.

Mindez meglehetdsen teoretikus okoskodasnak tlnik, s nyil-
van nehéz is alkalmazni a gyakorlatban. Eppugy nehéz félfedez-
ni valamely forditasban jelenlétét vagy hianyat. De egyrészt —
ugy vélem - a mforditonak tudatositania kell magaban, s6t a tu-
data ala is ereszteni, hogy a gyakorlati munkaban valamiféle bels6
iranyitast kapjon téle, masrészt széls6séges esetekben okvetle-
ndl ki is derithetd az élés vagy a visszaélés vele.

Janus Pannonius miveinek kritikai kiadasa mindmaig nem
szlletett meg. Az 1953-as Gerézdi Raban-Kéalnoky Lé&szl6-féle,
s6t még az 1972-es két forditaskotetet is (az egyik a Szépirodalmi
Kiado, a masik, a kétnyelv(i, a Tankényvkiadé gondozasaban )
a Teleki-Kovasznay (1784) és az Abel Jend (1880) kiadasai alap-
jan készult, Juhasz L4szl6 korrekcidinak (1934) és szovegkritikai
észrevételeinek (1968) figyelembevételével. Az 1972-es jubileu-
mi kiadasok forditasakor tehat nem teljes kritikai szoveg és csu-
pan annyi kommentar allt rendelkezésre, amennyit a mdfordi-
tok a maguk erejéb6l az addigi, nem kritikai kiadasokbol és
szovegkritikai észrevételekbdl, valamint Huszti J6zsefJanus-mo-
nogréafiajabol s néhany tanulmanybdl 6ssze tudtak szedni.

Fol lehet persze vetni azt a nem okvetlenil jogos igényt a m-
forditokkal szemben, hogy kell§ filologiai felkésziiltséggel fogja-
nak munkéhoz. Erre a magyar m(forditok eléggé raszoktattik
a kiadokat, szerkeszt6ket. Nem szabad azonban megfeledkezni
mforditas-helyzetiink gydkeres megvaltozasarol. A ,kiralyi kedv-
telés-b6i”, ami még a Nyugat els6 nemzedéke, sét részben maso-
dik nemzedék szamara is a mdforditas volt, ez a tevékenység az
elmult évtizedekben atgondolt irodalompolitikai és kiaddpoliti-
kai program eszkdzévé valt. Bonyolitotta a helyzetet az a szeren-
csétlen torténelmi korszak is, melyben a kélt6k egy része sajat
mivei megjelenésének lehetetlensége miatt, anyagi okokbdl kény-
telen volt forditasokat véallalni.

A m(forditdk igy aztan az irodalompolitika és a kiadopolitika
egyébként dicséretes mohdsaga s egyéni kényszerhelyzetik mi-

89



att roppant cikcakkos utakra szorultak a nemzeti irodalmak, ko-

rok, kéltéegyéniségek kozotti csapédasaik soran. Olykor egy-egy

antolégia minddssze néhény vers erejéig vonta be 6ket a munka-

ba. S vajon el lehetett-e (és lehet-e) varni téltk, hogy 100-200 sor

atultetése érdekében elmélyedjenek a kolté életében, koraban,

osszes miveiben, kapcsolataiban, helyében kora ir6i k6zott sth. —
amit altalaban hasznosnak és szilkségesnek mondanak (joggal)

a muforditasban.

Alig hinném, hogy tulzé igény, illetve érdemtelen jotékonyko-
das lenne tehat, ha a miforditok a megbizassal egyttt kilénféle
eligazitasokat is kémének és kapnanak a kotet- feltehet6leg szak-
ember —szerkeszt6jétol.

Ugyanakkor pl. Janus Pannonius 1972-es tankényvkiad6i meg-
jelenésénél kész forditdsaimra a lektori vélemény ilyen mondato-
kat tartalmazott: ,Szévegromlasok javitandok az italiai epigram-
mékban.” ,Hosszabb koltemények. Szévegromlasok javitanddk
a latin szévegben” stb.

Ismétlem: a kész forditasok utan. Hogy pedig egy-egy hibas szé
az eredetiben milyen keserves feladatokat ré a mdforditéra, majd
a korrekcié utan a felrobbantott magyar széveget milyen farad-
sagos munka ismét rendbe tenni, csak az tudja, aki mér csinalt
ilyesmit.

Csaknem fél életen at foglalkoztam Janus verseinek magyarita-
saval. Valamikor 1947 tajan kezdtem. Egy-egy Ujabb nekirugasz-
kodasom nemcsak tobb-kevesebb sorral gyarapitotta tolmacsola-
saim mennyiségét, szinte mindig arra is késztetett, hogy a régieket
csiszolgassam, javitgassam, at-atirjam. Azt hiszem, valamiféle ki-
elégitetlenség mikodott bennem, aminek oka alighanem a mar
emlegetett ,ko6zos ihlet” dolga. Valahogy a filem masként érezte
az eredeti latin széveget, és masként a magyart. Vigyazat: ez nem
jaték a szavakkal! Egyetlen forditéi fogasom az effajta 6sszeolva-
sas. Addig szoktam csinalni, ameddig a bels6 fiil nem helyesel. Amig
a magyar szévegben nem érzem az eredeti vers kolt6jének sajatos
hangvételét. Janus forditasanal a ,hdtlen hiségnek” egy kilénle-
ges valtozatarol van sz6. Arrél, melyben a hiségnek nagyobbnak
kell lennie a szokasosnal, a hlitlenségnek pedig kisebbnek.

Janus humanista koltd volt, totményen humanista. Guarino
mellett a gérég és a romai nyelv és kultdra rajong6 tiszteletét
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tanulta meg. Verseinek természetes mozgasteruilete, asszociaci-
0s készletanyaga a gorég-rémai mitoloégia. Mint ahogy a korabeli
humanista mdveltségl olvasoké is. A mitologiai eszkdztar hasz-
nalata akkoriban afféle 6sszekacsintasi alkalom volt az olvasé-
val. Nem kellett sokat magyarazgatnia a kéltének: egy-egy név,
esemény felidézésével béséges kozléstartalmakat tudott atadni.

De mit csinaljon ilyenkor a mai olvas6? Ha a miforditas a min-
denkori ,ma” olvasokdzonségének készll, akkor a mdforditonak
ugy is kozelebb kell hoznia az eredeti széveget, hogy a nyelven tali
elemek se zavarjanak foléslegesen. (A fordito szévegmagyarazo is!)
A mérték viszont a fordito felel6ssége. Az, hogy mit vallal a mai
olvaséhoz val6 kozelitésben, s mit hagy meg az olvasé terhéal.

Joémagam igyekeztem elmenni, ameddig csak lehetett. Gyakran
teljes feloldassal. Mars helyett példaul a ,habora”, Vénusz helyett
a ,szerelem” kézfénevet hasznalva. Persze, ha a mitolégiai nevek
sajatos helyzete ezt nem akadalyozta meg. A Malatesta Zsigmondi-
rol, Rimini zsarnokarol cimd epigramma egyik sora latinul igy sz6l:
»quorum sola fuit Calliopea fames”. Jékely Zoltan ezt igy forditot-
ta: ,kiknek az éhség volt ihlete, semmi egyéb”. Az én forditasom:
»Kkorgo gyomrukbdl sugta a Muzsa nekik”. Jékely szép sora egyet-
len szavaban sem utal ajanusi vilagra. En a Calliope nevet elhagy-
tam ugyan, de Ugy, hogy behelyettesitettem a MUzsa széval. Bar
ez nalunk mar kézismert, mégis van valami eltavolité mellékzon-
géje, utaldjellege a klasszikus mitolégiara. Ugyanakkor a sor téb-
bi részének nyersebb, realisztikusabb megfogalmazasaval Janus
magyarsagara igyekeztem emlékeztetni.

Gondot okozott a humanista szemléletben —Januséban is -
természetes aggalytalansaggal kevered6 kétféle hitvilag: a keresz-
tény és a pogany. Csak egyetlen példa ra! Janus elégiaval bu-
cstztatta V. Miklés papa elhunyt anyjat. A vers vége felé nyil-
vanval6 humanista tulzassal azon elmélkedik, miért tiltja a vallas,
hogy Andreola oltarra keriljon, istennévé valjék. Kisebb érdem
anyak is részesiltek ebben a kitiintetésben. Az elégiat ezzel a két
sorral zarja:

Jura velint et sancta fides, donabere templis,
Coelestem augebis, Diva novella, chorum.
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Esetleg Andreola szentté avatasara gondolt a kélt6? Az utolso
sorok ezt a megoldast is elviselnék. De a Diva sz6 visszacseng
a vers egy masik sordban a Dea sz6alakra, ami szévegbeli helyén
feltétlendl istennét jelent. igy kellett hasznalnom nekem is -
szentségtdoré modon éppen egy papa anyjat siraté énekben:

Adja a hit meg ajog, hogy majd templomba kerulhess,
Uj istennével néjén a mennyei kar.

Erésen kellett birk6znom Janus pajzan epigrammaival is. Akad-
nak koztik, melyek pajzansaga a helyzetben, az utalasokban,
a szojatékban, a kulénféle médokon meginditott fantazia m(ko-
désében rejlik. Masoké a vaskos szokimondasban. Az el6bbiek
nyilvan mdvészibbek, egy-egy szdjaték esetén nehezebbek is. De
a forditonak nagyobb fejtorést mégis az utébbiak okoztak.

A finomitas hamisitassal, a tapad6 hliség pedig a nyomdafesték
kockaztatasaval jart. Janus koraban, méghozzé latin nyelven, mint-
ha tobbet kibirtak volna a kényvek. Talan azért is, mert az olvasni
tudas s ezzel egyutt a latin nyelv ismerete viszonylag kevesek ki-
valtsaga volt. S ez még sokéig nem valtozott. A Teleki-Kovasznay-
féle kiadas a 18. sz. végérdl csak ritkan hasznalja a fantomirast
egy-egy sor vagy sorrészlet elrejtésére. A dilemmat Ugy igyekez-
tem megoldani, hogy némileg szalonképesebb, de egyértelm kife-
jezésekkel, szavakkal éltem. Az ilyesfajta szeliditésnek tobbnyire
van valami humoros mellékize is, ez pedig az epigrammakhoz igen
jol illik. Jobban, mint ajogi vagy az orvosi nyelv hivatalos
eufemizalasai, melyek gyakran durvabban hatnak a népi szokincs
megfelelé szavainal, kifejezéseinél.

Tisztazatlan volt és maradt (ez megint inkabb szerkesztdi fel-
adat lett volna) az olasz és magyar nevek humanista latin, illetve
olasz és magyar alakjainak kérdése.

Az rendjén vald, hogy Guarino nevét nem Guarinus,
a Galeott6ét sem Galeottus formaban hasznaljuk, de az mar nem
annyira természetes, hogy Polycarpus ez maradjon-e, vagy Kosz-
tolanyiva valjék, hogy Philiticus ne Filettino legyen stb. Mindez
a forditaskotet egysége érdekében is.

Elmélkedtem néhany ritmikai kérdésen is. Példaul azon, hogy
a pentameterek diaeresisét, vagyis a nyujtott nagy cezurat a har-
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madik, csonka lab utan tehetem-e 0sszetett szavak kozé, esetleg
igekotd és ige hatarahoz. PI. ,S6t a hegyormokon at (cezdra) vitte
naszadjait is.” Nem vitas: csak némi er6ltetéssel lehet ugy olvasni,
hogy az igeko6t6s ige egybetartozasi igénye s a nyujtott cezlra ko-
vetelménye is megkapja a magaét. Mégis megtettem, Babits ama
megallapitadsan felbatorodva, hogy ,...éppen avers apro lazada-
sai, az un. hibak azok, amik a verset kifejezéve és széppé teszik”.

Odaig azonban nem mentem soha s véleményem szerint nem is
szabad menni, amit pl.R6nai Mihaly Andras ajanl Janus hende-
kaszillabuszaival kapcsolatban, ti: a phalaikoszi hende-kaszillabusz
helyett az olasz endecasillabo hasznalatat. VVagyis ,,a hendekasyllabus
masodik izébe akaszkodé daktilus” kirekesztését.

A hendekaszillabusz un. ereszked§ sor. A masodik Utem Rénai
altal kifogasolt daktilusa trocheikus sorban helyezkedik el. A ki-
hagyott daktilus a sor trocheikus jellegét meghagyna. Az olasz
endecasillabo viszontjambikus sor, tehat emelkedd. Erre athan-
golni a Catullustdl és Martialistol ihletett janusi hende-
kaszillabuszokat bizony mar a formai hliség sérelme lenne, s nem
a magyar ritmusérzék diadala, a ful gy6zelme ,egy gépies, egy
vélt formahdséghez vald gorcsés ragaszkodas” felett (Rénai Mi-
haly Andras). Csak ugy mellékesen jegyzem meg, hogy ezzel a lo-
gikaval nem is olyan nehéz lenne eljutni a Kovacs Jozsef-féle pa-
ros rimd, felezé tizenkettesekben készllt Aeneis vagy a Mészély
Gedeon-féle, ugyancsak felez6 tizenkettes Homérosz-forditasok
igazolasaig. S még csak annyit, hogy Dsida Jend, Szab6 Ldrinc,
Babits Mihaly, Devecseri Gabor Catullus-forditasaikban meghagy-
tak a kiatkozott daktilust a hendekaszillabuszban. Pedig nekik
is elégjo faluk volt.

Sylvester Janos és Budai Parmenius Istvan a 16. szazad gyer-
meke. Tehat azé a szazadé, amely a reformécioval a magyar nyelv
irodalmi hasznalatat is altalanossa tette. Hogy mire volt képes
ez a magyar nyelv, arra tobbek koézott Balassi Balint tindokl6
versei, Bornemissza Péter hatalmas sodrasu irasai a bizonysa-
gok. Bar az els6é disztichonok csak a szazad kdzepén szllettek,
s éppen Sylvester Janos tollabdl, s még eléggé sutacskan, de az
ember nem tud szabadulni a gondolattél: mi lett volna, ha Balas-
si nyudl ehhez a klasszikus versforméahoz? Talan a latin nyelv még
mindig er6s tekintélye batortalanitotta el kéltéinket? Talan gat-
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lasaik voltak, hogy a latin disztichonok vagy hexameterek végsé-
kig kifinomult hangzasa utdn minden hagyoméany nélkul meg-
probaljak félzengetni 6ket magyarul?

Sylvester és Budai Parmenius latin verseinél bizonyara mas-
rél van sz6. Sylvester Elégia és Parafrazis cim( verseiben Euré-
pa orszagld vezetdihez fordult, 6ket akarta mozgésitani a térok
kitizésére. A helyzet kényszeritette a latinra. Hiszen irt magyar
verseket is. Budai Parmenius Anglidban, angol féur szolgalata-
ban irta mdvét, a Hajoraszallast. Nala a latin nyelv helyett nyil-
van csak az angol johetett volna még szamitasba, de az angol
nyelv( verseléshez bizonyara kevés volt a nyelvismerete.

Az a k6zmegegyezés, hogy forditani - akarmilyen korbdl valé
az eredeti - a mai nyelvre kell, vagyis: ajelen kdézonségének azt
az élményt kell adni, amit a md szlletésekor az akkori olvasék
kaptak, a humanista latinnal elszinezédik. Vajon az akkori latin
olvasdkdzonsége milyen nyelvi éiményt kapott? A latin nyelv, mint
holt nyelv, automatikusan tarsit az olvaséban valamiféle més idét.
Hogy okvetlenil a klasszikus kort-e, az a humanista ember ese-
tében nem is egészen bizonyos. Tény, hogy nem tapadt egy korul-
hatarolhat6 kozosség ,ihletéhez”. Tehat nem volt mégotte nem-
zet. S e miatt a hattérhiany miatt a nyelv korabeliségének, akkori
modernségének dolga is megkérddjelezhetd. Mégis: viszonylago-
san korszer(l volt. Hiszen a humanista latin igyekezett az élet
kommunikécids eszkdzeként megfelelni a kévetelményeknek.
Archaizéalasnak tehat, ha az eredeti nem archaizalt, nincs helye
—ahogy Kardos Laszlé igen helyesen megallapitja.

De mit tegyunk a tulajdonnevekkel, foldrajzi nevekkel?

Az els6 pillantasra ugy latszik, hogy itt szinte kinalkozik a , le-
heletszerlen gydngéd és rejtett formaban” (Kardos Laszl6 sza-
vai) torténé archaizalas. A Themze helyébe tett Tamesis vagy az
Oxford helyett hasznalt Oxonia példaul az olvaséban azonnal
tudatositja, hogy nem mai szévegrél van szd. Csakhogy ezek a la-
tin alakok ugyanakkorjegyzetek vagy labjegyzetek nélkil a mai
olvasé szamara tébbnyire rejtvények. Ugy talaltam tehat helyes-
nek, ha a ,gy6ngéd” archaizaldsnak ezt az eszkdzét is elejtem,
s az olvashatésag megkdnnyitésére inkabb a mai, ismert és ma-
gyaros alakokat hasznalom. Ezzel —gy lattam - jobb célt szolga-
lok. Viszont igyekeztem néhany régies széval: ,imhol”, ,lIégyen”,
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~megujra”, ,érckeblG”, ,6vedzik”, ,kdnnylded” stb., tovabba szé-
renddel nemcsak a ,,gyongéd” archaizalast belevinni a szévegbe,
hanem azt a ,,k6z0s ihlet” tajékaira is visszavezetni.

A két Sylvester-versben: az Elégia a torok ellen inditandd ha-
borarol és Az ,,O Isten, poganyok jottek be drokségedbe” kezdet(
zsoltar parafrazisa cim(iben més problémakjelentkeztek. Az eléb-
binél az olykor bizonytalan eredeti széveg s a kommentarok hia-
nya. A Parafrazisnal a zsoltar szévege.

Azon egy cseppet sem elmélkedtem, hogy a Karolyi-féle Bib-
liabol vegyem a zsoltar szévegét, s ne magam tolmacsoljam. Az
viszont folvet6dott bennem, hogy a Karolyi-kiadasnak melyik val-
tozatat hasznaljam. Kéztudomasu ugyanis, hogy a Karolyi-sz6-
vegen is tortént az id6k folyaman kisebb-nagyobb modosités.

Nyilvanvalé, hogy minél tavolabbra megyek vissza, annal kéze-
lebbjutok a vizsolyiBiblia 1590-es szévegéhez, s ezzel al6. szaza-
di magyar nyelvhez. De vajon az archaizalasnak ez a foka dssze-
egyeztethet6 lenne-e a Parafrazis tobbi szévegének nyelvével? Ugy
gondoltam, hogy elegend6 egy szazad eleji kiadast Karolyi-féleih6-
liahoz visszanyulnom. Az archaizalast ez is jél szolgalja, ugyan-
akkor nem teremt olyan éles ellentétet a zsoltarszéveg és a vers
szbvege kozott. S ez még a forditoi hlség szempontjabdl sem je-
lentéktelen. Az eredeti latin széveg nyelve és a vers latinja koé-
zotti kulonbség ugyanis minimalis.

Bizonytalan voltam a Sylvester-elégianal, hogy mennyire
-emelhet6 meg” a nem éppen mindig kolt6i eredeti. Mennyi vért
szikséges, hasznos és illend§ adni a sajdtombdl. A versnek nem
minden részletében voltam egyforman ajandékozé kedvd. Talan
azokban a sorokban ment a legkénnyebben a vératomlesztés, me-
lyekben Kdélcsey Himnusza élesztgette ihletemet. A torok ellen
menekiulék: ,sarba, mocsarba szaladnak s erd6fédte hegyekbe, //
a nyomorultaknak menhelyiil ennyi marad. / / Uj otthont a va-
dak barlangja ad itt nekik, agyat// szaraz lomb, eledelt/ (hogyha
nem art) / a névény.”

Az viszont kdnnyebbségul szolgalt a szévegben, hogy a huma-
nista versekben szokasos klasszikus reminiszcenciak, féként a mi-
tolégiai utalasok kisebb szamban fordultak el6. Pedig még szaz
év sem telt el Janus Pannonius halalatol. Sylvester persze nem
Italidban tanult, s a krakko6i egyetemen Erasmus eszméivel is-
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merkedett. A szévegben maradt mitologia inkabb kilénleges, mint
természetes. A realistan abrazolo, nyers erej sorok utan, mint:
S0k terhes n6 meg / (szérnyl elmondani is még!) / rablancban
szuli meg a csecsem6t, s belehal. // S ott jArvan mieink kozt is-
tenverte poganya// barmokként veri és gyotri szegény fejliket” -
furcsan, mar-mar groteszkil finomkodoéan hat az ilyesféle diszti-
chon: ,Nincs ott Lesbia, hogy partjuk fogna nyomorukban, /
Cantara sincs, aki jol érti a gydgytudomanyt”. Vajon még az egé-
szen el nem mult szokasnak, gyakorlatnak engedett-e itt Sylvester
Janos? Vagy esetleg a cimzett fejedelmek mdiveltségére apellalt?
Olyan metaforikus eszkdzoket is hasznalt, melyek hagyomany-
tartalmukkal a 16. szdzad mdvelt olvaséjaban tébb, gazdagabb
asszociacios folyamatot inditottak meg, mint az egyszer( fogal-
mazas. Inkabb bibliai utalasokkal talalkozunk, ami bizonyara
a vers természetébdl, céljabdl kovetkezik.

Valamivel gyakoribb ez a klasszikus reminiszcencia a Parme-
nius-versben. A goérog Epibatikon (Hajoraszallas) cim a latin De
navigatione mellett is erre utal. Talan Parmenius ,kodztes” hely-
zete is magyarazza. Tulajdonképpen az angolok szamara irt, de 6
maga nem volt angol, s kicsit kivulrél szemlélte az ottani viszo-
nyokat. Azt is bizonyara érezte, hogy versének hangvételében
magyar ihletésre sem hagyatkozhat. Maradt a humanista kéz-
nyelvhez, a latinhoz természetesen kapcsolédd klasszikus gorog
és romai vilag eszkdztara mitologiajaval, anekdotaival, h6storté-
neteivel, példaképeivel, egyéb kellékeivel.

Még valamit. Sylvestemek kéztudomésuan magyar nyelv( ver-
sei is vannak. Kdzismert az is, hogy az els6 magyar disztichonokat
6 irta, a hires négysoros ajanlast Ujszovetség-forditasahoz. A vers
néhany évnyi kulénbséggel az Elégia és a Parafrazis idején kelet-
kezett. Csabithatott volna az alkalom a forditott magyar szbveg
kozelitésére Sylvester eredeti magyarjahoz. A helyesnek tartott ma-
forditoi alapelv viszont az ilyen mértékd archaizalast nem enged-
hette meg. igy tehat most Sylvester magyarul irott verseit a latin-
bél forditottaktdl nyelvileg tébb mint négyszaz év valasztja el.

A mforditas ma. Bp. Gondolat, 1982. 475-488.
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Amikor én Janus Pannonius voltam

Ez még 1948-ban tortént. Nemrég jottem haza Romabol, ahol
a Magyar Akadémia vendégeként csodalatos 6t honapot toltot-
tem. Alig alltam ismét munkaba a Pécsi Varosi Kényvtarban, zord
legfébb fonokdm, akit nem éppen kristalytiszta hullAmok akkor-
tajt sodortak el6keld helyére (egyesek szerint holmi foldbirtokosi
vagy foldbérléi hazacskabdl), zord legfébb f6nékdém, mondom,
ugyancsak zord rendelkezése kiemelt kedves kényveim kozul.
Koézigazgatasi szolgalatra osztott be a varosi apparétusba. Olyan
munkakdrbe, ami szamomra teljesen ismeretlen volt.

Ez magaban még nem lett volna baj, hiszen jogot végeztem,
s él6bbrdl gydjtottem mar valamennyi hivatali gyakorlatot. De hat
minden munkakdrnek megvannak a maga sajatossagai. S egyal-
talan: a feltletes tajékozodashoz is sziikség van némi id6re. A vil-
lam azonban szeszélyes és kiméleten. Ha kedve tamad, akkor ta-
mad. Mint az én esetemben is. Méghozza egészen kulénds formaban.

Hetenkint egyszer Ulésezett a varos vezet6 testileté. Kisebb
fénokdm tagja volt ennek. Egy alkalommal az Ulés idején stirgé-
sen mashova hivtak. Minthogy az én munkakérémmel kapcsola-
tos foly6 Ggyekrdl is be kellett volna szamolnia, engem kildoétt az
Ulésre maga helyett. Hat én mentem. A legfébb f6ndk megnyitot-
ta az uGlést, s mivel nem voltam teljesjogu résztvevd, engem elére
vett. Pattogd, 6rmesteres kérdéseket szegezett mellemnek, ame-
lyekre én hol tudtam, hol nem valaszolni. Legfébb fénékém, aki
eldtt sajnalatos modon a vezet§ testulet nagy része meghunyész-
kodott, s aki ram titokban mar régota fente a fogat, mert noha
erdtlen albeosztott voltam csupén, részemrdl nem tapasztalt kel-
16 alazatot, varatlanul rdm reccsent:

- Eppen olyan slendrian, mint az elédje volt! Akkor minek jott
ide, ha nincs tisztaban a dolgaival?

Szeliden mondani kezdtem, hogy csak néhany napja vagyok Uj
beosztasomban. Még korial se tudtam nézni, s ebbe az tlésbe is
varatlanul cséppentem.
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Magyarazkodasom nem érdekelte, vérben forgé szemmel,
amugy alulrdl félfele nézve, mint Homérosz hései —ez kuilonben
hozzatartozott humanista alapviselkedéséhez -, megismételte:

- Eppen olyan slendrian, mint az elédje volt!

Erre mar az én szelidségem is ellobbant, s kissé hegyes han-
gon megkérdeztem téle, miként képzelte, hogy néhany nap alatt
mindennel tisztaban legyek? Talan végig kellett volna olvasnom
az irattar osszes aktajat?

Olajat 6ntottem a tdzre.

- Hogy beszél maga velem?

- Ahogyan maga velem!

A vezetd testilet néman lapult. Legf6bb f6nokém viszont fel-
ugrott, megkerilte az asztalt, és kirontott a folyosora. Percek
mulva megjelent két hivatalsegéddel (akkor még, gy emlékszem,
altisztnek hivtak 6ket), s ram mutatott:

-Vezessék ki ezt az embert! - és visszavagtatott elnoki székébe.

A két ember meglehet6s zavarban mellém lépett, és odasugta:

- Tessék kijonni vellink.

En kimentem, és siettem vissza az iréasztalomhoz. Még ott
talaltam kisebb fdnokdmet, beszamoltam neki a toérténtekrdél, mire
0 lelkesen folkapta aktataskajat, s azzal a kialtassal, hogy: ,Jaj
elkésem!”-otthagyott engem, ott a szobajat, sét ott az egész épi-
letet. Biztos, ami biztos.

Nem részletezem tovabb. Legfébb f6nékémnek ahhoz nem volt
batorsaga, hogy allasombdl kitegyen, én ellenben attél kezdve
uvegnek néztem.

De motoszkalt bennem, hogy miként vaghatnék vissza neki.

Mar akkoriban foglalkoztam Janus Pannoniusszal. Romai
meghivasom is - a Janus-kutaté Kardos Tibor jovoltabdl, aki az
ottani Magyar Akadémia lgazgat6ja volt - ennek cimén szile-
tett. Egyszer aztan, ,kidobattatdsom” utan par honapra egy el6-
adas-sorozat rendezéje folkért, hogy a sorozatban beszéljek Janus
Ponnoniusrol.

Elvallaltam, s Ugy terveztem: az el6adason fololvasok egy cso-
kornyit addig elkészult Janus-forditasaimbol is. Es ekkor gorbiilt
fol bennem a fortélyos gondolat: a ktlonféle személyekhez cim-
zett, tomérdek Janus-epigramma kozé becsempészek egyet a sa-
jatjaimbdl is. Azt, amit legf6bb f6n6kdm megszégyenitésére irtam.
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Es mert az illetd vezetékneve egyuttal keresztnév is volt, kénnyen
megtehettem.

igy esett, hogy az el6adason, mely - hogy a torténet szebb le-
gyen - épp annak az épuletnek a nagytermében zajlott le, ahol
legfébb fénokdom uralkodott, s az ott dolgoz6k kézil is sokan meg-
jelentek hallgatéként, a Palhoz, Déneshez, Bertalanhoz s masok-
hoz sz6l6 epigrammak kozott felhangzott az alabbi is:

Gyodrgyhoz

Hangod farkasuvoéltés, davad mancsa a markod
S kétlabon jarkalsz. - Itt valahol hiba van.

A kdzdnség, latszélag, nem vett észre semmit. En viszont csdn-
des megnyugvast éreztem, hogy ott, a sajat varaban, szamos alatt-
valédja jelenlétében sikerult szébeli portréjat megrajzolnom. Ha
csak vazlatosan is, de hiszem, hogy talaléan. Méghozza szomszéd-
sagaban annak a szobanak, amelybdl kivezettetett engem.

Kés6bb az epigrammat ,visszavettem” Janustol. EI6szér mas
cimmel (Kidobémra) megjelent valahol, aztdn cim nélkul beso-
roltam egyéb epigrammaim kozé.

Hat igy voltam én Janus Pannonius.

Remélem, hogy igen tisztelt el6dém szelleme sem a névbitor-
lasért, sem azért, mert nem utaltam végleg az 6 mivei kdzé az
ajandék epigrammat, nem nagyon neheztel ram.

Az irodalomtorténészeket pedig intem: ha netan fultkbe ju-
tott volna, hogy Janus Pannoniusnak elhangzott egy epigram-
maja, ami hianyzik az eddigi kiadvanyokbdl, ne kezdjenek nyo-
mozni utana, vagy ha mar csinaljak, stirgésen hagyjak abba.

Rakéta regényujsag. 1984/16. 16-17.
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Az 550 éves magyar koltd

Most, augusztus 29-én lesz sziiletésének 550. évforduldja. Janus
Pannoniusrdl van szo6, errél a killénés magyar koltérél, aki egyet-
len sort sem irt magyarul, mégis 6 volt az, aki a magyar koltészet
hirét el6szor vitte tal hatarainkon, és ismertette meg Eurépaval.

Eletérél ezattal csak annyit, hogy tizenegy esztendds italiai
tanulas utan 1458-ban hazatérve Matyas kiraly a pécsi puspoki
székbe Ultette, s mint humanista udvaranak egyik ragyogo6 szel-
lemére kulonféle fontos politikai-diplomaciai feladatokat bizott
ra. Koltéi hire is egyre nétt.

1466-t6l azonban viszonya a kirallyal romlani kezdett, régi
betegsége is kiujult. 1471-ben belekeveredett egy 6sszeeskiivés-
be, melynek szervezdi Vitéz Janos esztergomi érsekkel élikdn
a kiraly kulpolitikaja ellen tiltakoztak, s a lengyel kiraly fianak,
Kazmémak ajanlottak fel a magyar tront. Matyas a zendilést
leverte, Janusnak is menekulnie kellett. EI6bb Pécsett bajt meg,
majd 1472 kora tavaszan elindult Italia felé. Csak a Zagrab mel-
letti Medvevarigjutott, s ott marcius 27-én utolérte a halal. Még
38 esztendds sem volt.

A szélesebb magyar olvasékézénségnek Janus mivészetét valo-
jaban csak az elmult évtizedekben volt alkalma megismernie, ami-
o0ta a magyar miforditok és kényvkiadok felsorakoztak érdekében.

A muforditéi tarsulés egyik tagja volt e sorok irdja is.

Janusszal méar a harmincas években talalkoztam. A pécsi Janus
Pannonius Tarsasag kényvtara Huszti J6zsef Janus Pannonius-
monografidjaval indult, majd ugyanittjelent meg a koltétél egy
kis gyljtemény is Berczeli A. Karoly atultetésében.

Annak viszont kereken negyven esztendeje, hogy Janus Pan-
noniust miforditéként elszor kézbe vettem. Ha errél beszélek,
nem hagyhatom emlités nélkil Kardos Tibor ird, akadémikus
nevét. O, mint a pécsi egyetem bélcsészkaranak volt hallgatéja
koran eljegyezte magat a humanizmus kutatasaval, s benne Janus
koltészetének tanulmanyozasaval. Dédelgetett terve volt egy ter-
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jedelmesebb Janus-koétet, a kés6bbiekben egy teljes, kritikai
Janus-kiadasa. 1947-48-ban a R6mai Magyar Akadémia akkori
igazgatdjaként vendégil latta azt a kis koltéi-mdforditdi csapa-
tot, mellyel nagy vallalkozasat meg akarta valdsitani. Ebben a csa-
patban Weéres Sandor, Takats Gyula, Nemes Nagy Agnes,
Berczeli A. Karoly és jdmagam fordultunk meg az Akadémian.
Bar ott-tartézkodasunk idején - tudomasom szerint —egyikink
sem forditott, s6t Kardos Tiborral folytatott beszélgetéseinkben
a tervezett kotetrél is meglehet6sen ritkan esett sz6 —mindannyi-
unk inkdbb Rémaval s Italiaval baratkozott -, az egytttlét mégis
hasznosnak bizonyult. Megismerkedtiink Kardos Tibor humaniz-
musszemléletével, igényeivel, egymassal, vagyis nagyjabdl meg-
teremtédott az az elméleti-esztétikai hattér, ami késébbi mun-
kdnkban sokat segitett. S a kis csapat valéban magja lett
a Janus-forditok kés6bbi népesebb gardajanak.

Mar-mar kézhely a miforditas furcsa 6nellentmondéasossaga.
Roviden és egyszerlien az, hogy a miforditds képtelenség, de
mégis csinalni kell.

Janusnal ennek a szentencianak minden szava kulénés nyo-
matékot kapott, mert Iam: idegen nyelvb6l, méghozza egy holt
nyelvbdl kellett forditani verseit; er6sen mitoldgiai téltéssel egy
15. szazadi katolikus puspok kélteményeit és nem utolsésorban :
egy magyar kolté verseit kellett magyarra forditani. A mdfordi-
tas ,képtelenség”-ét ezek a tények erésen felfokoztak. Ugyanak-
kor e kolt6 magyarsaga épp ilyen nyomatékkai hangsulyozta
a szentencianak azt a részét is, hogy ,mégis csinalni kell”. A ma-
gyar olvasokdzénségnek erkodlcsi joga volt sajat nagy koltéjéhez.
S nyilvanvalé az is, hogy gondolatnak is lehetetlen volt elvarni
a kozonségtdl a latin nyelv tudasat, de féként a tudasnak azt a fo-
kat, amely képessé teszi egy kolt6i m( esztétikai élvezetére.

Maradt tehat a mdforditas, a mdvészi koézvetités utja.

A miforditads gyakorlata alighanem a legbens6ségesebb kap-
csolat, amibe egy koltével kertlni egyaltalaban lehetséges. Sok-
kalta mélyebb, mint barmely ért6 olvaséas, vagy akar m(ivészi el6-
adas, esetleg esztétikai elemzés. A midfordité valamiképpen
azonosul, vagy legalabbis igyekszik azonosulni a kéltével, az 6
szemével latni, fulével hallani, fejével gondolkodni, hogy versé-
nek minden nyilt és rejtett szépségét a legaprobb arnyalatokig
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felismerje, meglassa, megérezze. S ezutan kévetkezik a masik rop-
pant feladat: mindezek birtokadban a vers Ujrairasa a sajat anya-
nyelvén, hogy a lehetéség szerint az eredeti minek minden tar-
talmi-esztétikai értéke megdriztessék. S mindez ugy, hogy a maga
egyénisége se sikkadjon el. Réviden: a miforditas legyen egy m{-
nek egy masik nyelven torténd, lehetéleg azonos mdvészi szintd
megjelenése, ugyanakkor kett6s tukor is: a k6ltd és a mifordito
arcaval.

Janusnal a nehézségeket ndvelte, hogy magyar koltét kellett
magyarra forditani. S ha J6zsef Attila azt mondja, hogy ,,a nem-
zet kdzos ihlet” és ,,amikor verset forditunk, Uj, sajat nemzetiink
ihletével adunk formét”, nyilvanvald, hogy a probléma tovabb bo-
nyolédott.

Jémagam Janus esetében is azt a miforditéi gyakorlatot ko-
vettem, amelynek f§ célja az eredeti vers hangmegutésének hi-
sége. Arra torekedtem, hogy az olvaso érezze: évszazadok messze-
ségébdl szol hozza egy kolt6, aki, mert nagy kolt6, ha sallangjait
- akorabeli koltészet kotelezd kellékeit, diszleteit, jelmezeit -
eltavolitjuk, modern kolté is, és a tetejében magyar.

1972 meghozta Janus igazi szluletését. Halalanak 500. évfor-
duléjan mivei két terjedelmes kiadasban jutottak el a nagyko-
zbnséghez: az egyik kiadas a Szépirodalmi Kényvkiad6 gondoza-
saban egynyelv( kotetként, a masik a Tankényvkiado jévoltabol
nagyrészt kétnyelviként.

1982-ben csatlakozott hozz4juk egy szerényebb valogatas a kél-
t6 mdveibdl a Mora Ferenc Kényvkiadé Kozmosz sorozataban.

Ezeknek a kiadasoknak az anyagabdl valogattuk az alabbi vers-
csokrot.

Legyen ez a magyar kolt6k-mdforditdk egy részének tisztelet-
adasa az 550 éves koltd fényes emléke el6tt, koztuk azé a koltgé-
mdfordit6é, aki ma is ugyanazokat a hegyeket, volgyeket, ugyan-
azt az eget latja napjai soran, amiket elédje latott valaha, amikor
pécsi puspokként kinézett rezidenciaja ablakan.

Népszava, 1984. aug. 25. 9.
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Janus Pannonius pajzan epigrammai

Janus Pannonius tébb, mint négyszaz epigrammaéja koézul har-
mincegynéhanyat az irodalomtérténészek altaldban ,erotikus”
jelz6vel illetnek. Ezek borsosak, borsosabbak és még borsosab-
bak. Mindenesetre részei életmlvének, nélktuluk emberi és kol-
t6i arca nem teljes.

Az eddigi magyar kiadasok csak némelyuket kdzolték, bennik
is egy-egy szot rejtjeles irassal. A latin szévegjobbara ,székimon-
d6”. De itt-ott még a latin nyelv( kiadasok is szemérmesek. A LU-
cia-versekben pl. a Teleki-kiadas is sziikségesnek vélte helyen-
ként a titkosirast.

Janus Pannonius magyar koltéként val6jaban csak 1972-ben
szlletett meg. Furcsa modon kereken halala 500. évforduldjan.
Ekkor lattak napvilagot azok a kiadasok, melyek minden addigi-
aknal b6vebb valogatast kozoltek - mélto forditasokban - mdvei-
bél. A magyar olvasé most ismerhette meg elészér nagy koltéjét
csaknem minden oldalaroél. Ez a ,,csaknem” itt els6sorban szerelmi
koltészete publikalasanak hianyossagara utal. Egyéb, magyarul
még nem olvashatd sorai legfeljebb tovabb arnyalhatjak képét,
hatarozottan Uj vonasokkal nemigen gazdagithatjak. A szerelmi
versek, koztik mindenekel6tt az erotikusnak nevezettek, viszont
elmondanak valami olyasmit Janusr6l, amit az olvasok idaig csak
homdalyosan tudtak, de maguk alig gy6zédhettek meg réla.

A tartézkodasban kétiranyd méltatlansag rejlik. Egyrészt a kol-
t6, masrészt az olvasok irant. A kolt6é arcat, bar finoman és alap-
jaban véve joszandékkal, de meghamisitjak, az olvasdkat - Ki-
mondatlanul - kiskoruként kezelik.

S ha majd egy latin nyelvi kritikai Janus lelhet6vé teszi a meg-
felel6 magyar kiadast is, ezeknek a vitatott verseknek kivétel
nélkal el kell foglalniuk benne helylket.

Ez agyljteménylnk tagabb olelésd. A cél az volt, hogy vala-
mennyi olyan epigramma belekertljon, ami a mai ,szexualitassal”
kozelebbi vagy tavolabbi kapcsolatba hozhat6. Van tehat a versek
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kozt szinte ahitatos szerelmi vallomas éppugy, mint a kamaszodé
ifju férfidsagra ébredésének, kulénféle nemi cselekményeknek le-
irasa, néi és férfi alakok tréfas, enyhén vagy marodan ironikus
(6nironikus) megjelenitése s hasonlék. Sét Janus egyfajta klérus-
biralata is szot kap e koétetben. Mindezek alapjan helyesnek lat-
szott, hogy a ,pajzan”jelz6t kapja az epigrammacsoport. Nyilvan-
vald, hogy irodalomtérténészeink az itt megjelend epigrammak egy
részének szintén nem adnék az ,erotikus” jelz6t. De ha csupan
a tulzéan nyers fogalmazasé verseket vennénk s, azt hiszem, a ben-
nik mindenkor jelenlévé humor akkor is ill6bbé tenné a ,pajzan”
jelzét, mint az érzékiséget penetransan tarsito ,erotikus” szot.

Ennyi a kétet cimérdl.

Ami a verseket magukat illeti, tulajdonképpen mosolyogni val6
az a misztifikalas, magyarazkodas, menteget6zés, ami korulve-
szi 6ket. F6ként szabadossagukat.

A targyilagos megitéléshez szilkséges néhany sz6t szélni e ver-
sek keletkezési koérilményeir6l. Nagy részuk Ferraraban szile-
tett, tehat 1447 és 1454 kozott, a kolté kamasz- és egészen fiatal
legény koraban. A humanizmus és vele az élet és az erkdlcs szem-
léletének véaltozasa nem maradt hatdstalan a koltészetre.
A Januséra sem. De a példakép Martialis nyomai szintén follel-
het6k. Beszélni kell még itt Antonio Beccadelli olasz kolt6
Hermaphroditus c. kényvér6l. Valdszinlileg 1425 végén, illetve
1426 elején jelent meg. Afféle aggalytalanul megirt 15. szazadbeli
.sex-lex”, tehat szerelmi tudnivalék kényve. S ha Martialis moti-
vumokat, szerkesztési és megformalasi otleteket, mintakat, met-
rumokat adott Janusnak (pl. ezekben a versekben is uralkodd
versforma a disztichon és a hendekaszillabusz), Beccadelli kol-
ténk batorsagat erdsitette a témavalasztasban. Ez annal is ért-
hetébb volt, mert Beccadelli Hermaphroditusarél hamarosan
megjelenése utan egyhazi és vilagi humanistak egyarant igen
nagy elismeréssel nyilatkoztak. S6t Janus sziiletése el6tt egy esz-
tendd6vel, 1433-ban Zsigmond csaszar Beccadellit éppen
a Hermaphroditus alapjan koronazta kdltévé Sienéban.

A Hermaphroditust Guarino is ismerte és szerette; igyekezett
megveédeni is. Védelmét arra a Catullustol kdlcsonzott érvelésre
alapozta, hogy mas az élet és mas az irodalom. Hogy aki esetleg
moralisan kifogasolhat6 mdveket ir, az még lehet - és a tények
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bizonyitjak, hogy igy is van - tiszta és kifogastalan erkdlcs em-
ber. Es Janus sajat korabeli s részben késébbi megitélése is en-
nek a humanista alapelvnek ajegyében tortént: mas a sz és mas
a val6sag. Janus maga is csaknem azonos fogalmazassal héaritja
el egy Péternek nevezett, ismeretlen, s feltehetden az epigram-
ma megirasara alkalmat ad6, valdszindleg koltott személy tama-
déasat, aki gyalazatosan él, de szigoru biraja Janusnak, vagyis:
vizet prédikal és bort iszik.

Szépen sz6lsz, Péter, szépen, mint én ahogy élek;
s csufmaod élsz, Péter, mint ahogy én meg irok.

(Ep. I. 83.)

Ittjutunk el a kényesebb versek f6 problémajahoz: az éimény-
alap kérdéséhez. Ahhoz, hogy a pajzan versek, de f6leg a sikam-
l6sabb darabjaik mennyiben a képzelet szll6ttei, s mennyiben
eredtek élettapasztalatokbdél. Ami most mar inkabb irodalomtor-
téneti, esetleg lélektani tgy, az sokaig elssorban moralis kér-
désként nyugtalanitotta az illetékeseket. Végul is egy papnak,
kés6bbi puspdknek a verseirdl volt szo.

Janus személyes ismer8i —egyebek kozott az egyik Guarino-
fia, Battista, aki évekig szinte csaladtagként egyutt élt vele vagy
Vespasiano da Bisticci, szintén személyes ismerdse —kulonféle
valtozatokban tobbszér hangoztattak a kélt6 gondolkodasanak és
viselkedésének feddhetetlenségét. ,,Egész életében igen nagy tisz-
tasagjellemezte.” ,Az a hirjarta rola, hogy szilz volt.”

Viszont - féleg Ferraraban - egy kamasz diakk6zésségben élt,
amely a mindenkori serdul8kor talf(tott fantaziajaval és érzéki-
ségével szemlélte a n6i nemet. S mint &ltaldnos gyakorlatrél, nem
szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a didkkézosségek mindig
erésen vonzottak a konny( és kénnyebb vérd lanyokat.

Es még valamit! Alighanem minden olyan alkalmi vagy allan-
do tarsasagban, amelyben kamasz vagy nagyon ifju versirok van-
nak egyltt, pajzan versek irasa elkeriilhetetlen. Ezt e sorok ir¢ja
sajat tapasztalatabol is tudja.

Janus a didktarsak kérében kdzismert volt zsenialis rogténzé
képességérdl, szellemességér6l. Ezek a tanuldtarsak nyilvan re-
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mek anyagot szallitottak neki lanyokrol, fiakrol, furcsa és kevés-
bé furcsa emberekrél, esetekrél. Es bizonyara lelkes 6rommel fo-
gadtak a mar mdivészi megformalasban visszakapott matériat.

S bar nincs kizarva, hogy az akkor még egészséges, fiatal Janus
- csak formalisan egyhazi ember - gyakorlatilag sem vetette meg
egészen a ndi nemet, pajzan verseit kevés kivétellel mégis inkabb
kélcsénélmények ihlették. Egy-egy értestilés, pikans pletyka
annyira megmozgatta koltdi fantaziajat, hogy szinte mohd élve-
zettel kozelitgette tobb oldalrol, flizott hozza U és U otleteket,
fliszerezte, gazdagitotta sziporkazo megjegyzésekkel. Gondoljunk
csak példaul a Lucia-versekre. Az alap-értesulés nyilvan annyi
volt csak, hogy egy Lucia nevi (lehet, hogy koltétt név) leanyzo6
holmi kapcsolatot vélt félfedezni a férfiak orranak és egy masik
testrészének méretei kozott. S akkor jott a kélté, varialta, cifraz-
ta, meg-megforgatta az alap-értesulést, kibdvitette Gjabb részle-
tekkel, s hogy meggy6z6bbé tegye - itt mar a mlivészi 6nzés a di-
akszolidaritasnal magasabb és er6sebb kényszere dolgozott benne
-, els6 személy(ivé valtoztatta az éiményt. Régi koltdi fogas. Egyéb-
ként mar a mester, Martialis is igy cselekedett.

Ugyanez torténhetett a hirhedten nagymeéretd néi testrésszel
megaldott Orsolya tigyében is. Persze, hogy a gérog-latin mitolé-
giai és irodalmi ismeretek birtokdban a groteszkre kivaléan ér-
zékeny kolté agyaban rajzani kezdtek a képtelen képek.

Ma mar lehetetlen elddonteni példaul azt is, hogy tarsai valé-
ban elcsaltak-e egy alkalommal bordélyhazba. El6fordulhat, hogy
ezt az intézményt is csak hirb6l ismerte. A befejezé sorok mégis
inkabb arra engednek kdvetkeztetni, hogy valéban megtértént
eseményrél van szé. Hiszen mintha Janus méltatlankodasa s fe-
nyegetése, hogy beszamol mindenrél Guarinénak, hiteles lenne.
Egyébként a maédszer itt is szokvanyos, az egyes szam els6 sze-
mély ugyancsak.

Hasonld hitelességet vélek érezni a Guarinéhoz irt epigram-
maban is, melyben fiai szabados életére figyelmezteti mesterét.
Elmény-kodzvetitére itt nem volt sziikség, hiszen a kélts lényegi-
leg a csaladban élt maga is. Az a gunyos hang viszont, s az a rej-
tett felhaborodas, ami a vers egészéhdl, illetve utolsd két sorabol
kicseng, aligha lenne érthet6 masként. Tobb révid vers és maga
a Guarino-panegyricus a kolt6 feltétlen tiszteletét bizonyitja mes-
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tere irant. Hogy itt mégis batorkodott ezt a hangot megitni, iga-
zolasa erkolcsi felfogasa szigorusaganak.

Azaz a mar emlitett élet-koltészet kett6sségnek.

A Kkolt6 utééletében a legszéls6ségesebb probalkozasok tértén-
tek Janus tisztazasara. Odaig merészkedtek példaul, hogy a paj-
zan versek borsosabbjai nem is az § munkai.

Az Ujabb Janus-kutatdk, kialénoésen Huszti Jézsef és Kardos
Tibor mar higgadt targyilagossaggal kozelitik meg a kérdést.
Huszti 6vatosan ugyan, de elismer némi kdézvetlen élményalapot
is, bar a pajzan epigrammak nagy részét okori példaképek utan-
zasanak, didkszorakozasok termékének fogja fol.

Kardos Tibor kértlbeltl éppigy vélekedik. Megallapitja, hogy
Janus ,egészséges, jozan gyermekifju volt, aki tréfalt, ugratta
a tobbieket, s maga is szerelmes lett néhanapjan, mint a tébbi-
ek”, mégis: ,Most mar ami Janus egyéni érdekeltségét illeti, az
a korulbelll félszaz erotikus versben szinte minimalis, annak el-
lenszenves egyharmadaban talan semmi.”

E sorok ir6ja egyetért vellk.

A forditasrdl csak annyit, hogy mint minden forditas, ez is sok-
rétli gondot okozott. F6ként annak elddntésében, hogy a mai
magyar nyelvnek miféle rétegébdl, szdkincsébdl tanacsos, helyes
és szabad valasztani.

Ugy véltem, hogy mivel a versek nagy része mégiscsak kamasz-
koltészet, mégiscsak didkkozdsségben, kdzvetlenlil annak szamara
(szellemi megrendelésére) szuletett, jogos a mai didknyelvbdél
venni egy s mast. Ezzel - szeretném remélni —em zavarom meg
az olvas6 Janus-képét.

Egynémely vers okvetlenil surolja a szokvanyos jo izlés szok-
vanyos hatarait. Itt azonban folvetédik a hliség és az eufémia vi-
szonya. En a hiiség mellett - a hang hiisége mellett - déntottem.
Altalaban is forditéi ars poeticam alaptdrvénye ez. Egyébként
kétve hiszem, hogy amit a reneszansz fil elbirt, az a mai ember
fule szamara sok lenne. Persze, ha nincs tele el§itéletekkel vagy
alszeméremmel.

A kotet szerkezetében nagyjabdl a ,szelidebbt6l a vadabbig”
elvet kdvettem. Az ugyanahhoz a személyhez sz6l6 verseket egy
csokorba raktam. Ez valtoztat csupan itt-ott az emlitett szer-
kesztési elven.
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Végil egy gyakorlati megjegyzés. Aki nem tud latinul, annak
is bizonyara feltlinik, hogy az eredeti és a magyar cimek nem
minden esetben egyeznek. Az azonos személyekhez intézett epig-
rammaknal helyesebbnek latszott az ismétl6d6é ,Ugyanarrél”,
~Ugyanahhoz” stb. helyett a cimekben az 6sszetartozast érzékel-
hetébben kifejezni. Ezért ismételtem meg ilyen esetekben a sze-
mélyek nevét, mas-mas toldasokkal.

Janus Pannonius: Pajzan epigrammak.
Szerk., ford., utészé és jegyz. Csorba Gy6z6. Bp. 1986., Helikon. 63-69.
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Egy forditas elé

Human gimnaziumba jartam. A latin nyelv mellett, melyet elsé
osztalytdl tanultunk, 6tddik osztalytol a gorég nyelv is, persze az
6gorog, tanrendiinkbe kerilt. Mind a két nyelvet szerettem. A la-
tin nyelvnek - Ugy érzem —féként nyelvtana volt rAm maradan-
do6 hatassal. Alighanem magyar és egyéb nyelvtani ismereteimet
is neki készdnhetem. Persze ezzel nem azt mondom, hogy a latin
klasszikusok, féleg a kolték, nem szereztek ugyancsak ritka 6ro-
moket. Horatiusra, Catullusra, Ovidiusra, Vergiliusra, Proper-
tiusra és —barmilyen hihetetlen —a roppant nehéz stilusu torté-
netiré Tacitusra is mindmaig meleg szivvel gondolok.

A gorog nyelv iskolai tanuldsara tehat mindéssze négy év ju-
tott. S a latinénal kevesebb 6raszamban is. Erettségizni bel6le
nem volt kotelez6. Aki mégis vallalkozott r, kilén bizonyitvanyt
kapott. Nekem is megvolt, ma mar, sajnos, valahol elkall6dott.
A go6rog nyelvtan a latin utan szinte gyerekjatéknak tdnt. Nincs
is réla hatarozott emlékem. Tanulasa sem hagyott bennem mé-
lyebb nyomokat. Csupan néhany furcsa sajatossag dereng ben-
nem, mint példaul az aoristos vagy a kett6s szam az egyes és a tob-
bes mellett. Viszont f4j6 nosztalgiaval gondolok a gérog koltékre,
dramairdkra, filoz6fusokra. Szinte édességet érzek a nyelvemen,
ha Szapphd, Alkaiosz, Szophoklész, esetleg a két nagy eposz né-
mely sora vagy Szokratész (Platdn) beszélgetéseibdl egy-egy ap-
résag eredeti nyelven eszembe jut. Csak mellékesen jegyzem meg:
a vilag dsszes nyelveinek egyik legszebb szava alighanem a go-
rég .fluared”, ami killéndés maddon - talan a nyelv pazarlé gazdag-
sagat is példazza - aztjelenti, hogy ,fecsegek”, és aminek fénévi
igeneve a hasonl6an csodalatos hangzasu: ,fliarejn”.

Els6 ,mUforditdsom” is gorogb6l tértént. Mégpedig tizenot éves
koromban. Egy anakreoni dalt Gltettem at magyarra. Akkoriban
még Anakreon mivének tartottak, tankényvink legalabbis igy
kozblte. Az6ta a tudomany Anakreédn egyik utanzojanak tulajdo-
nitja. Forditdsom minden szavara emlékszem.
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A lanyok igy kacagnak:
Anakreon, a vén gaz
kezébe tukrot fogva
kopasz fejére bamul,

hol haj tobbé sosem lesz.
Az meglehet, hogy nincsen
hajam, hogy itthagyott mar,
de azt tudom bizonnyal:
oreghezjobban illik
vigadni, mennél inkabb
kozeljut a halalhoz.

Osszehasonlitasul ideirom Devecseri Gabor késébbijoval tisz-
tabb, elegansabb magyaritasat azzal a megjegyzéssel, hogy azért
maig sem restellem tizenot éves kori teljesitményemet.

ANOKAZT MONDOGATJAK...

A nb6k azt mondogatjak,
Anekredn, 6reg vagy:
tekints tukorbe, nézd csak:
hajadnak furtje hol van,

a homlokod kopasz mar.

S én nem tudom, van-é még
hajam, vagy messzepartolt,
csak ezt: a vénnek annal
inkabb val6 gydnyoérben
mulatni, mentul inkabb
kdzel van mar a végzet.

Latinbdl elészor hatodikos gimnazista koromban forditottam,
mégpedig az Aeneis hiszegynéhany sorat. Ahogyan szintén ké-
s6bb konstataltam: ezt is tdrhetéen. Mikor aztan rendszeresen
kezdtem miuforditani, sziintelen sévargas élt bennem a latin és
gorog klasszikusok forditasa utan. Latin nyelvd anyagot ugyan
elég koran és nagy mennyiséghen kaptam, de nem klasszikus,
hanem kozépkori latint (Carmina Buranat, Janus Pannoniust,
egyebeket). Latin klasszikusokhoz csak joval kés6bb, a Romai
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kolték antoldgidja kapcsan jutottam. Ez valamikor méar a hatva-
nas évek elején tértént.

Klasszikus gorogot forditanom viszont megbizas alapjan maig
sem sikerult. Ezért tett boldogga 1980-ban a Mdra Ferenc Kényv-
kiado szerz6dése Ujgorog versek tolmacsolasara. Tudnivalé, hogy
a klasszikus és az Gjgérog nyelv nem azonos, mégis 6rommel bén-
gészgettem a mégjol ismert betliket, de a gyakran mar csak va-
lahonnan messzir6l visszacsengd szavakat.

Az egyik vers Angelosz Szikelianosz Halal-tanulmanya volt.
Nagy vers, modem vers, és az én orok témammal foglalkozik.

Ezek az Gjgorog forditasok némi elégtételt szolgaltattak nekem,
s némi kielégulést is adtak, de nosztalgiamat nem altattak el.

Vigasztalasul eléveszem olykor kétnyelvd, latin-gérég Ujszo-
vetségemet, s azt olvasgatom.

Somogy, 1983/5. 78-79.
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Egy Puskin-vers forditasa

A GRUZHALMOKFOLOTT

A gruz halmok folott az éj sotétje leng,
labamnal zag a gyors Aragva.

Nehéz s kénnyd vagyok: bum boldog lesz veled,
mert bdm veled telitve-rakva,

veled, csupan veled...Borong6 lényemen
aggodas, kin nem tud sziletni,

s e sziv megint lobog megint szeret - hiszen
nem is képes mar nem szeretni.

Puskint - természetesen - régota ismerem és szeretem. Magyar-
ra forditott mdveit alighanem kivétel nélkil olvastam is. A pro-
zaiakat is.

Az Anyegint el6szér még Bérczy Karoly forditasaban. Aprily
magyaritasat késébb ugyancsak elolvastam. Kitling, de ha az
Anyeginre gondolok, mégis Bérczy szavai idézédnek fél bennem.
Nyilvan nem értékjelzd okbol. Bizonyara az els6 benyomas na-
gyobb maradanddsaga miatt. Ahogy példaul hosszu stréfakat is-
merek betéve Mistral Aiiradjabél Gabor Andor forditasaban, amit
- azt hiszem - az id6 mar soha nem moshat ki bel6lem. (Bar tudo-
masom szerint ebb6l - sajna- nem is készilt 0j forditas.)

Hajdi emlékszem, egy régi magyar irodalomtdrténész azt irta
Puskinrol, hogy verseit leforditani lehetetlen vallalkozas. Aki szép-
séglket igazan élvezni akarja, annak meg kell tanulnia oroszul.

Erdekes ugyanakkor, hogy a szuil6i hazban nem hallott soha orosz
beszédet, s nagyanyjatol és dajkajatol sajatitotta el a nyelvet.

A koltének ezt a cim nélkuli kis versét is olvastam mar, bizo-
nyara tébb forditasban is, de- megvallom - nem figyeltem fdl ra.
~Nem vettem észre” egyszerlen. (A magyar nyelv csodaja igen
pontosan kifejezi a lélektani jelenséget: ,nem jutott el az esze-
mig” tehat.)
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Hogy miért? Talan mert nem elég lassan, figyelmesen, elmé-
lyedve olvastam. Amiként megérdemelte volna. Mert a szerelem
ambivalencidjanak mar sok ezer év 6ta megénekelt jelenségeit
igen finom mdvészi eszkdzdkkel formalja meg.

S hogy nagyon szubjektiv legyek: tébbszorés személyes tapasz-
talatom dokumentuma is lehetne. Vagyis, ahogyan az egyik mos-
tani radidomdsor cime mondja: ,,Helyettem irtak.” Pontosabban:
-Helyettem is irtdk.” Mert nyilvdn nem vagyok egyedul hasonlé
élményekkel.

Azt azonban hozza kell tennem (illetve: el6re kell bocsatanom),
hogy nem tudok oroszul, s ezért nyilvan sok részletfinomsagot
nem érzékelhettem. A nyersforditas (vagy az eddigi mifordita-
sok) nem okvetlenidl mutattak meg, amit én észrevehettem vol-
na, és fontosnak tarthattam volna 4tmenteni a magyar nyelvbe.

A vers pehelykdnny( formai megoldasa, egyszer(d nyelve, el-
lentétekre épilé konstrukciodja lélektani sulyokkal terhelt.

A kolté szomoru. Az olvasé csak azt érzi, hogy valami tortént
a kolt6 és szerelmese kozott. De azt is, hogy az a ,,valami” nem
végzetes, nem tragikus, hogy a kapcsolat folytatédik. Az inditd
természeti kép is egyfajta ambivalenciatjelez. Az éj sotétje stati-
kus képe a nyomasztd hangulatot intonalja, de enyhiti (bar nem
egyértelmden) az Aragva folyo6 é16 mozgasa.

Ezt az ambivalenciat vildgosan megfogalmazza a kévetkez§ (3.)
sor inditasa. ,Nehéz s konny( vagyok: bim boldog lesz veled.” A li-
ratorténet (és a lélektan) régéta és sokszorosan igazolja, hogy
a ,keserg6” szerelem gyakran rejtett boldogsagot takar. S mert igy
van, mert a kolté ,bd”-jaban benne van szerelmese is, tll a boldog-
sag reményén az a bizalom is él, hogy a kéltében ,,aggédas, kin nem
tud sziletni”, mert ,e sziv... nem képes mar nem szeretni”.

Puskinnak ez a verse 1829-ben szuletett. Tehat kereken har-
mincéves koraban. Az irodalomtoérténészek szerint allitélag meny-
asszonyahoz, Natalja Goncsarovihoz sz4l. Egészen modern ha-
tasu. Vagy idétlen (ami Iényegében ugyanaz), mert magas maivészi
értékd.

Ritmikajat illetéen ezattal is folvethetd a szandékossag vagy
az 6szténosség kérdése. Ez azonban nem fontos. A 12/9-es sorok
egymasutanja a hosszu sorokra kovetkez6 lettésekkel szamom-
ra valamiféle szivdobogas Gtemét idézik, olyan szivdobogasét,
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amelyben a révidebb, a paros sorok, mintha a hosszabbak szoron-
gasos hangulatat szentenciaszer( kurtitasokkal oldanak fol.

A 12-es sorok 6/6 osztastuak, amik a magyar alekszandrinusnak
felelnek meg, a 9-es sorok 4/5-6s tagolasuak.

A néhéany esetben ismétl6dé enjambementek, mint a sorokon at-
hajto pantok gondoskodnak a vers egyetlen nagy séhajtasjellegérdl.

Csupan az els6 két sort kuloniti el a vers tobbi részétél egy
pont, de ez szerkezetileg magatél értetédéen ideillik, hiszen a vers-
helyzetet, a természeti képet rajzolja meg.

Szovjet Irodalom, 1987/2. 9-10.
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A Halal versei

A faradtsag pihenést keres, a reménytelenség vigasztalasra va-
gyik. A pihenést és a vigasztalast olykor ugyanaz a hatalom ad-
hatja meg: a haldl. Vagy azzal, hogy megszlintet, vagy azzal, hogy
megvaltoztat. Megszintet - esetleg végleg - gyotrd, keserves al-
lapotokat, vagy széppé forditasukat igéri. Mert a biztos remény-
ség erd s ezzel vigasztalas.

»-Nincs még egy korszak, amely annyit foglalkozott volna a ha-
lal gondolataval, mint a késd kozépkor. Az egész életen keresztil
hallatszik a »™Memento moril« kialtds. »A nemesek életének
kalauza«-ban Karthauzi Dénes igy inti 6ket: »Es amikor éjszaka
lefekszik, gondoljon arra, hogy amint most 6nmaga fekszik le,
nemsokara idegen kezek fogjak testét lefektetni a sirba.«”

Huizinga tomoér fogalmazasa magyarazat Hélinand versciklu-
sdnak szuletésére is. Ebben ugyancsak a ,Memento mori” figyel-
meztetés hangzik a legharsanyabban. Valtozatos kiséré6dallamok-
kal ovezve, amelyeket a kolt6i szubjektum diktalt.

Kereken nyolcszaz év tavlatabol szélnak ezek a versek. Talan
a faradtsag és a reménytelenség e két toérténelmi kora rokonitja
6ket oly modernné, oly ismerdssé. Az archaizalé nyelv ellenére
mintha napjaink Gzenetét hordoznak.

Az alaphelyzet egyszer(. A koélt6é megundorodott a vilagi élet
Ures gyonyodreitdl és kolostorba vonult. A ,fehér papok” kolosto-
raba, a cisztercitak rendjébe. Hogy vezekeljen ifjukori vétkeiért,
hogy pihenést és vigasztalast talaljon.

Ez az allapot és cél azonban nem elégitette ki. Felelgsséget
érzettjotevoli, baratai irant is. Ezért a Halalt, a megszemélyesi-
tett Halalt, sorra kuildézgette hozzajuk: figyelmeztetve 6ket, hogy
valtozzanak meg, ismerjék fel 6k is a fellletes, csak a féldi java-
kat és a szorakozast hajszolo élet értelmetlenségét.

Egyidejlileg szocialis és ideoldgiai célokat is igyekezett szolgalni.
Nem titkolt indulattal sz6l a gazdagokhoz (ekkoriban volt szilet6-
ben Franciaorszagban egy kereskeddréteg, mely az Gidvosséget pénz-
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kérdésnek tekintette), a hatalmasokhoz, akik gyétrik, nytzzak a sze-
gényeket, hogy sajat vagyonukat gyarapitsak. Nem kiméli a klérus
romlottsagat sem, fol egészen a biborosokig, s6t a papaig.

Ne felejtsik el: a 12. szdzad vége felé jarunk. A kés6 kézépkor-
ban tehat, amikor a tarsadalom hierarchidja mar rendithetetlen-
nek latszott. S amikor éppen emiatt —a térténelem még fol sem
ismert, de sokszorosan tapasztalt térvényei szerint —a szivek,
agyak, tarsadalmak mélyén valahol mar megindult a valtozas
6haja. Nem egész harom és fél évszazad mulva Luther Kiszbgezi
a wittenbergi vartemplom kapujara kilencvenoét pontjat. De mar
el6tte is megkezd6dnek a sokszerld mozgolédasok, melyek sum-
mazva Hélinand eszméihez igen kozel allnak. Hélinand nagysze-
rii segitség a késé kdzépkor szellemiségének megértéséhez.

A kélté flamand nemesi csaladbol szarmazott. Apja és nagy-
batyja Flandriabol Jé Karoly, Flandria gréofja meggyilkolasa utan,
szamizottként telepedett 4t Franciaorszagba.

Hélinand Blois jarasban, feltehetéen Angivilliers varosaban
szlletett 1160 tajan, majd Beauvaisban tanult. Igen gondos ne-
velést kapott Abélard egyik tanitvanyatdl.

Nagybéatyja jovoltabdl, aki a reimsi érsek cubiculariusa, afféle
komornyikja volt, igen el6keld vilagi és egyhazi korokbe keriilt,
s rovid id6 alatt tnnepelt trubadur lett. Ekkori életszemlélete és
életmodja, kortarsai nagy részéhez hasonldan, latvanyos sikere-
ket vadaszo, l1éha ficstirkodas.

Varatlan valtozassal azonban ez a latszolag vilagi 6romokre
predesztindlt ifjd mindent odahagyva szerzetes lesz a cisztercita
rend Froidmontban, Beauvais kozelében lév6 kolostoraban.

A kolostor mar a Citoux-ban megreformalt Benedek-rendi szer-
zetesek regulai szerint élt. Tagjainak célja az elmélkedés és az asz-
kézis (maguk megszentelése), valamint a fizikai munka volt. Zord
koérulmények kozott éltek, telepliket mocsaras helyeken, erdék
mélyén létesitették, ezeket 6k maguk mivelték meg, tették lakha-
tova. Fehér ruhajuk is a teljes egyszerUlséget jelképezte.

Hélinand-t a Halal kényszeritette oda, ahogyan maga mondja,
mindjart versciklusa els6 darabjaban. Hogy valéjaban mi tértént
vele, senki nem tudja. ,Keresett az 6rddég, megtalalt és behalo-
zott, de keresett Krisztus is, 6 is megtalalt és megsegitett” - igy
mondta el egy késbébbi latin beszédében.
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Néhany évi hallgatas utan —f6ként baratai unszolasara - el-
hatarozta, hogy francia nyelven ir kélteményt. Megirja A Halél
verseit, tulajdonképpen utolsé verses mivét. 1194 és 1197 kordal,
a kolt6 35. életéve tajan tortént ez.

Latin nyelvd irasai (pl. az dnéletrajzi jellegl De reparatione
lapsi, kiilénféle beszédek, kisebb mavek) finom, lélektanilag, sti-
larisan szépen kidolgozott alkotasok. Erezni rajtuk a még vilagi
életbdl hozott kulturajat, melybe belevegyiltek méar a régi egy-
hazatyak tanitasai is.

Tudni vélik, hogy tébb mint 60 évig élt, s amikor a froidmont-i
kolostor apatja 1214-ben meghalt, felkérték, vallalja az utodlast.
Hélinand - az egykori trubaddr - kdszonettel elharitotta a meg-
tiszteltetést, szivesebben maradt egyszer( szerzetes.

A 12. szazad vége széls6séges emberi magatartasokra 6sztén-
zOtt. A hélinand-i Ut meglehet6sen tipikus volt. Sokan csapodtak
az egyik végletbdl a masikba. A zajos vilagi életbdl szinte atme-
net nélkil a kolostorok maganyos cséndjébe; vagy éppen fordit-
va: a szelid kéznapi egyszeriséghll széls6séges epikureizmusba.

A vilagmegvetés az 6kor platonista filozéfidjara volt visszave-
zethet6. Arra a filozéfiara, mely az idedk vilagat a targyi vilag
folé helyezte. A vilagmegvetés azonban nem volt kévetkezménye
sem a platonizmusnak, sem a keresztényi magatartasnak.
A ,blnt” gyGlolni - ezt kivanta a krisztusi vallas. Nem mindent,
ami evilagi, s ami végeredményben Isten teremtménye. Kélténk
megértéséhez sziikséges ezt is figyelembe venni.

Hélinand szemlélete szerint az ember csak a J6 és Rossz kozott
valaszthat. A Sotétség és a Vilagossag, a Pokol és a Mennyorszag
kodzott. Tisztitdtlz nincs. Nincs tehat kozéput. Az Isten nem a sze-
retet Istene, hanem inkabb az Oszévetség bosszuallé biraja.

Hélinand a burjanzo6 lovagi trubadudrlira termékeinél tébbre
tartja a Halal kdltészetét, tehat a filozofia ihletését.

Ciklusa megirasakor a politikai helyzet meglehet6sen zavaros
volt. Franciaorszag ellentétei Angliaval, a kiraly dsszettkozése
a papaval, a fépapok meglep6 engedékenysége a laikus hatalmak
irant tetemes zavart okoztak koélténknek is. Nem &llt jol a ke-
resztesek tigye sem. Egyre gyarapodott az alkeresztesek tabora,
akik szoban lelkesedtek, de fegyvert ragadni és harcolni a Szent-
foldért mar vonakodtak.
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A Halal verseit —utaltunk mar ra —Hélinand jorészt arisztok-
rata baratai kedvéért irta. Oket kivanta figyelmeztetni, hogy ja-
vuljanak meg, gondoljanak a Halalra. S jokor, hogy el ne késse-
nek. Mert a Halal gyakran ,fiat fog el, s nem bant apéat, / virag
van — termés elmarad.”

A ciklus szerkezete kénnyen attekintheté.

A kolté koézli, hogy kolostorba vonult, ,,s mint valami izzaszté-
ban”, régi (ifjakori) blneit szandékozik levezekelni. Inti egyuttal
a szerelemrdl dalolokat (a vilagi trubadurokat), hogy 6k is inkabb
a Halalrol énekeljenek. Majd pedig sorra kildozgeti 6tjé barata-
ihoz, hogy figyelmeztesse 6ket jov6jukre.

Mindenekel6tt kozottik van Bemard, aki késik vallalni a ton-
zurat, azutan Renaud, a nagybacsi, tovabba Angivilliers hirhed-
tenjol oltozott lakai, a legkdzelebbi baratai, majd az ismerds vilagi
nagyurak, Réma, a biborosok, Reims, Beauvais, Noyon és Orléans
puspoke, Blois grofja, Chartres és Chalon érseke, a francia, angol
és olasz prelatusok, végul Anglia és Franciaorszag kiralya.

Emlékezteti valamennyit, hogy a Hal&l roppant nagy hatalom.
Nem &llhat ellene senki. Akkorjon el, amikor kedve tartja. Gya-
korta egyaltalan nem vart id6ben.

Félni kell tehat téle, mert aztan kovetkezik az isteni itélet. Soha
ne feledjuk, hogy ez az itélet féldi életiink kdvetkezménye.

Minden egyéb hilsag; a foldi élet: hilisagok hilséaga. A vilagi
javakat meg kell vetniink, s nagyon fontos, hogy ne feledjuk: mind-
egyikinket egyforma mércével mérnek meg majd.

Az ostobaknak, akik ezt nem tudjak felfogni, igyekszik meg-
magyarazni, hogy nincs igazuk. Hélinand szatirikus, ironikus
megjegyzésekkel csipkedi 6ket.

Igen, van egy masik élet is. A cisztercita szerzetesek mar ra-
Iéptek az ehhez vezet6 Gtra. A kolt6 is hozzajuk tartozik. Lenézi
a fényes lakomakat, a dusan teritett asztalt, elég neki - miként
a ciklus utolsé soraban mondja - ,a borsoé és a leves”. A nagy ivl
versben nem vilagi vagy egyhazi bird, hanem egy kolt6 itélkezik.

A ciklus végil is harom motivumra épil. Az els6 a Halal min-
denhatdsaga, a masodik a vilag megvetése, a harmadik - mind-
ezek folyoméanyaként - kigunyolasa az értetleneknek.

Az egészséges halalfélelem a boldog drokélet feltétele.

A kéltemény mintegy a cisztercita rend vadirata.
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A Halal - mint az Uristen is - kezében tartja az egész vilagot.
Hélinand koraban irtdztat6 szerencsétlenségek, jarvanyok, arvi-
zek seregestil pusztitottak az embereket. Rengeteg volt a sze-
gény. A kolt6 magatartasat még csak er@sitette ez a tény. Nyo-
matékkai hangsulyozza: az az igazi bélcs, aki lemond minden foldi
jorol. A gazdagsag és a bolcsesség Osszeférhetetlenek. Egy-egy
strofaban erre is tanulsagos példakat hoz.

Hélinand székincse roppant valtozatos. Katonai, pénzugyi,
vadéaszati szakkifejezéseket, ajaték, a taplalkozas, a divat sza-
vait éppugy hasznélja, mint az Evangélium székincsét. Gyakorta
sz6 be soraiba kézmondéasokat, esetleg k6zmondasszer( frappans
roviditéseket.

A hatalmas versciklus forméaja 12x8 soros strofaival, aab aab
- bba bba rimképletével megkapdan zenei.

A ciklus egy etika hirdet6je. A Halal €16 szerepl6ként vonul at
rajta. Ne feledjuk el, hogy ko6lt6 és nem valamiféle teol6gus Uze-
netét hallhatjuk. Ez az Gizenet ma is aktudlis: szerencsétlen nyo-
morult, aki életében nem gondol a Halalra; méasrészt diadalmas-
kodik az, aki mindig készen all a Legnagyobb Utra.

Hélinand versciklusa magyar nyelven el6szér 1940-ben jelent
meg. Kiado6ja a pécsi Janus Pannonius Tarsasag volt. Forditoja e
sorok irdja. A fordité a Helikon Kiad6 kérésére vallalkozott arra,
hogy atdolgozott, javitott széveggel a hazankban még ma is meg-
lehet6sen ismeretlen mdvet ismételten a k6zdnség elé bocsassa.

Hélinand személyének és versciklusanak honositasat a magyar
kozonség els6sorban Birkas Gézanak, a volt Pécsi Erzsébet Tu-
domanyegyetem akkori francia tanszékvezet6jének kdészénheti.
Birkas professzor egy nyugati utjarél hozta magaval a széveget,
s kérte meg a Janus Pannonius Tarsasagot, keressen forditdt
a ciklus magyaritasara.

A tolmacsolast alig huszon-egynéhany éves fejjel e sorok irdja
vallalta. A kényv megjelenését az akkori zirci apat, Endrédy Ven-
del anyagi tdmogatasa tette lehet6vé.

Ugy Vvéljuk, Birkas Géza emlékének tisztelglink azzal, ha az
els6 kiadashoz irt bevezet6jéb6l néhany sort idézink.

»-Hélinand m(ive pathetikus zordonsagaval, megdébbent6 rea-
lizmusaval, képeinek, szimbdlumainak erételjességével, minden
primitivsége mellett is mlivészi forméajaval ma, keletkezése utan
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tobb, mint hét évszazaddal megrazé hatast tesz ram. Vannak
ugyan benne homalyos részek, kézhelyek, tudakos szé6magyara-
zatok, naiv okoskodasok, ismétlédések, az 6sszbenyoméas azon-
ban, amely olvasasa utan hatramarad a lelk(inkben, felemel6 és
megddbbentd, olyan, mintha egy hatalmas halaltanc-fresko val-
tozatos jelenetei vonultak volna el szemunk el6tt. Témaja pedig,
sajnos, 6rokké aktualis. Az ember sohasem okosodik ésjavul meg,
Osi szenvedélyei, hajlamai, dsztonei, melyekkel magat és ember-
tarsait pusztitja, valtozatlanok maradnak; amit egyik kezével
alkot, a masikkal lerombolja, s 6nmaga segiti elé, hogy a Halal
aratasa a foldon mindenkor minél b6ségesebb legyen.

E Halal-verseknek a 13. szdzadbol tizennyolc, a 14. szazadbdl
hat kézirata maradt fenn. Ez azt bizonyitja, hogy sok olvasdjuk
akadt egyhazi és vilagi olvasék korében. Késébb sem merultek
feledésbe, mert 1594-ben kinyomattak, s azutén is tébb izben ki-
adtak 6ket.”

A forditd ugy érzi, ezzel a tolmacsolassal sikerilt hiiségeseb-
ben folidézni a versek eredeti szellemét s formailag is kdzeliteni
6ket Hélinand mivéhez.

Az Uj magyaritas nyilvan mai nyelven készilt, de mérsékelt
archaizalassal igyekezett az eredeti hangulatat is lehet6leg vissza-
adni.

Hélinand de Froidmont: A Halal versei.
Ford., utdszé és jegyz.: Csorba Gy6z6. Bp. 1989., Helikon, 53-58.
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A BIRALATOK TUKREBEN






Hélinant [de Froidmont]:
A Halal versei

(Les vers de la mért.) Ofrancia eredetibél ford. Csorba Gy6z6.
Bev. Birkas Géza. 111 Holler Andras. Pécs, 1940, Janus Pannonius Tarsasag.
115 p. (A Janus Pannonius Tarsasag kényvtara.)

Birkas Géza:

A forditd, akinek ez els6 ilynem irodalmi kisérlete, nehéz mun-
kat végzett. Megtartotta az eredeti, 8 szotagos, 2 rimes versfor-
mat, s igyekezett visszaadni az eredeti kéltemény sajatos 6don
zamatat. Faradtsaga talan nem vész karba, e kis kotetnek eset-
leg sikerul e ndlunk ismeretlen kézépkori francia cisztercita-kol-
tének érdekes egyénisége és koltészete irdnt Magyarorszagon is
némi figyelmet felkelteni.

Részlet a bevezetéshdl.

V arkonyi Nandor:

Amidta ember él a foldon, a halal mindig félelmes és izgat6 kérdés-
ként mered eléje; rettegés oka a hitetlennek, de titok és rejtély a hi-
v6 szamara is. Annal inkabb az volt a kézépkor embere el6tt, aki
szenvedésekkel telt, brutalis, de egyuttal minden mas korénal mé-
lyebb lelki életet élt. igy érthetd, hogy a halal ugyszélvan éppoly
kdznapi problémaja volt, mint nekiink a mindennapi kenyér, s vé-
gigkisérte egész életén. ,Az Egyhaz mindent elkdvetett, - olvassuk
az el6ttink levl kotet bevezetésében, - hogy meglagyitsa az emberi
lelket, hogy szeretetet, részvétet és aldozatkészséget csopodgtessen
beléje, s a hitszonokok, morahstak, kélték erélyesen sikraszalltak
a hatalmasokkal szemben az elnyomottak és szenved6k érdekében.
Ebben a kiizdelemben egyik fegyverik a halal s a tulvilagi élet kin-
szenvedéseivel vald fenyegetés volt. E cél szolgalataba szegédtek
a festdk, a rajzoldk, a szobraszok is, igy szilettek aztan a halaltan-
cok, amelyek a templomok, kolostorok, temet6k falait diszitették
s melyek szemlélete a kézépkor naiv, imi-olvasni nem tudo6 tdmege-
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inek annyi borzalommal vegyes gyonyodr(iséget okozott.” A képen,
szoborban ezerszer latott, beszédben, imaban naponta megszolitott
Halal ugyszolvan személyes, €16 lényként jart-kelt az emberek ko-
zOtt. igy latta 6t Hélinant is, a kbzépkori szerzetes-koltd, aki dtven
versben énekelte meg hatalmat. Nem réla ir, hanem hozza, megsz6-
litja minden egyes versében, tomor erével beszél vele, mint igazi,
kérlelhetetlen nagyurral szokas és zord szemléletességgel festi ma-
vét. E versek valdban a perszonifikalt Halal versei, nem csupéan réla
szblnak.

Maga Hélinant, a froidmonti cisztercita szerzetes (1160-1229),
mint kéltd s mintember isjellegzetes fia koranak. E16keld urfi volt,
vidam trubadudrként kezdte palyafutasat, s hire csakhamar olyan
messze szallt, hogy minden szinhaz, cirkusz, koztér és iskolaterem
visszhangzott a nevétél, - ahogyan maga irja egyik levelében. De
a sok zajnak alja is lehetett, mert harminc éves koraban baratnak
allt, s azontul negyven éven 4t példasan hivé életet élt. T6bb mun-
kat irt latinul, francia nyelvl mdvei kézil csak a Halal versei ma-
radtak fenn, de ezek mélté emlékei tehetségének és kora irodal-
manak. ,Hélinant mlve pathetikus zordonsagaval, megdobbentd
realizmusaval, képeinek, szimbdlumainak erGteljességével, min-
den primitivsége mellett is mdvészi formajaval ma, keletkezése
utan tébb mint hét évszazaddal is megraz6 hatast tesz reank” -
irja Birkas Géza a forditast bevezetd tanulméanyaban.

A bevezetés nagy szolgalatot tesz a mai magyar olvasénak és
halara kotelezi. Mesteri révidsége a kor s az irodalom folényes
ismeretébdl ered s igy a tajékoztato ésjellemzé rajz, melyet a ré-
gi idérél és Hélinant alakjarol nydjt, nemcsak hianytalan, ha-
nem nélkulézhetetlen is a versek megértéséhez. Egyébként nem
meglepd, hogy a kéteten Birkas Géza nevével talalkozunk. A tu-
dost, a francia irodalom szakemberét, aki méltan nyerte el a fran-
cia Akadémia palmajat, sokan ismerik hazajan kivul is, de a
maértének, a francia koltészet gyongyszemeit finom érzékkel fel-
taré kezdeményezdének és mécsesgyujtogaténak érdemei még ke-
vesek el6tt allanak tisztan. O ismertette meg veliink kozelebbrél
a provencal kéltészetet, az un. félibrige-mozgalmat, mely Mistralt
adta a vilagirodalomnak, s amely a magyar mellett az egyetlen
népiesnek nevezhetd iskola Eurépaban; az 6 szorgoskodasanak
készonhetik a magyar olvasdk a provenci trubadurliranak,
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Verhaeren verseinek tolmacsolasat s most a kézépkori halalkél-
tészet egy remekének bemutatasat. Es készénheti két fiatal pé-
csi koltd: Holler Andras és Csorba Gy6z6, hogy faradsagos mun-
kdja nyilvanossag elé juthatott. Birkas Géza egyébként Pécs
multjanak felderitéséhez is hozzajarult régi kulfoldi utazok ttle-
irasainak gy(jtogetésével és kozlésével. Ot most elvesztette a pé-
csi egyetem, de szeretnék felhasznélni ezt az alkalmat - nem bu-
csuzasra, hanem - annak a reménytnknek kifejezésére, hogy Pécs
irodalmi élete ezutan sem fogja nélkulézni.

Szblnunk kell még a forditdé munkajarél. Ez a munka rendki-
vili faradsagot jelent, mert els6sorban szinte tokéletes verselési
formakészséget kovetel. Hélinant ciklusa étven tizenkétsoros
versbdl all, egyenként nyolc szotagu, kétrimes sorokkal; ennek
a révid, tomor formanak zartsagat, szigorat noveli maganak
Hélinantnak egyéni témorsége s az 6francia nyelvnek régies csi-
szolatlansaga, nyers, szinte barbar egyszerlsége. S mindamel-
lett e régi versek ritmusa szinte hibatlan, gérdialékeny, s6t zenei,
ha beleéli magat az ember; sz6képei erfteljesek, szemléletesek,
rimjatéka valtozatos, bar néha szabadossaggal él, de éppen eb-
ben nem kovetheti 6t a fordité. Mindehhez s mas nehézségekhez
hozzajarul az a tinemény is, hogy a magyar szavak altalaban
hosszabbak, tobbtaglak, mint a francia nyelv szavai, ami
nyolcszétagu verssoroknal olyasféle nehézségeket okoz, mintha
pl. egy gy(irlbe két ujjat kellene bedugnunk. Ezt Csorba ugy old-
ja meg, hogy enjambement-nal, soratvitellel €l, gyakrabban mint
a szerz0, aki periodusait altalaban soronként tagolja. Viszont a ri-
melés igy szinte folytonos bravurt kévetel s a kiilénés az, hogy ez
a bravar elejétél végig sikertl a forditonak. Formailag tokélete-
sebb tolmacsolast lehetetlen volna kivannunk. A nyelvezet ellen
sem igen lehet kifogadsunk; Csorba dikci6ja témor, puritéan, tiszta
magyarsagu; sziikszavu és kemény beszéde mellett a ritmust jol
meg6rzi, bizonytalansagon, felakadason sehol sem botlik meg
a szemunk. Tartalmi hliségérdl pedig - ami végul is a legfonto-
sabb probléma- meggy6z6dhetik az, aki a magyar széveget a mel-
lette allé francia eredetivel egybe tudja vetni.

Val6szin({, hogy nem nagyon sok magyar olvas6 akad, aki az
ofrancia nyelvben jaratos, de ez a munka félig-meddig irodalmi
csemegeszamba megy s igy a kétnyelv( kiadas csak emelheti ér-
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tekét. A konyv kilénben kulséleg is igyekszik a bibliofil igénye-
ket kielégiteni, nyomtatasban, szedésmodban stb. A mdvészi cim-
lapot Holler Andras tervezte, a francia kddexek stilusaban s egy
finom, egykoru rajz mésolataval diszitette; a konyv belsejében is
taladlunk téle egy kodexillusztraciot.

A munka Endrédy Vendel zirci apat és a Janus Pannonius
Tarsasag aldozatkészségébdl latott napvilagot. Ha az olvasoé
szambaveszi hanyan, s hogyanjarultak hozza, hogy e kis md nap-
vilagot lathasson, sejtelmet nyer réla, mily sokak énzetlen mun-
kdjara van sziukség néha, hogy a szellemi értékekt6l egyre job-
ban tavolod6 korunkban a tiszta irodalom megszélalhasson.

Dunantul, 1940. dec. 15. 12.

Bardosi Németh Janos:

A legkomolyabb programu vidéki irodalmi szervezet, a pécsi Janus
Pannonius Téarsasag 13. kiadvanyaként Hélinant verses-gy(jte-
ményét adta a magyar olvasok kezébe, Csorba Gyd&z6 kitling for-
ditasa alapjan. Hélinant a 12. szazad gyermeke. Valtozatos élet-
ut utdn kolostorba vonult és megirta a kdzépkor egyik
legmegréazébb himnusz-sorozatat. A Vers de la mért a halél félel-
metes és - sajnos - 0rokkeé él6 arcat festette a konnyelmd, érom-
be, pénzbe, hatalomba szédil6 kortarsak elé. A kényv mélté do-
kumentuma szerzdje és kora lelki életének, gyotr6 problémainak.
Hangja, tanitasa ma sem veszitett semmit erejébdl és a zordon,
pathetikus m(iben a 20. szazad embere is megtalalhatja a lélek
intelmét és drok atmutatasat.

Halal, mindenhol gazda vagy,
minden vasaron megmarad
hasznod, s a dusat megnyuzod.
Kezedt6l porbahull a nagy,
bab lesz a leghatalmasabb...

A finom kiallitasu konyvhoz Birkas Géza egyetemi tanar irt Kitd-
nd - Hélinant életét, koltészetét tomoren dsszefoglald - bevezetét.

Dunantuli Szemle, 1941/4. 244.
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Goethe, Johann Wolfgang:
Faust

1-2. r. + Os-Faust. (Ur-Faust.) Tragédia.
Ford. Jékely Zoltan, Csorba Gy6z6. Ut6sz6: Turdczi-Trostler Jézsef.
Jegyz.: Walké Gyorgy. Bp. 1959., M. Helikon. 559 p. (Helikon klasszikusok.)

Fabian Istvan: Az uj magyar Faust

Az utdészéban irja Turdczi-Trostler Jozsef: ,Minden nemzeti iroda-
lom befogad6 készségének és befogadd képességének egyik krité-
riuma, hogyan tud megbirkézni a gorog tragédiaval, Daniéval,
Shakespeare-rel és Goethe Faustjaval.” Valoban a vilagirodalom-
Goethe alkotta sz6 és gondolat - harom masik nagy alkotasa mel-
lett hazankban a Faust hattérbe szorult. A goérog tragédiakat nem
a forditasok, hanem Péterfy Jen6 és Németh Laszl6 tanulmanyai
vezették irodalmunk eleven aramaba, Shakespeare forditasara
a nagy korszak - Petéfi és Arany nemzedéke - legjobbjai fogtak
Ossze. Dantét Babits Mihaly sz6laltatta meg nyelviinkén példaadd
gondossaggal és kiforrott mdvészettel, a teljes Faustot viszont
Kozma Andor forditotta le. Nem Kozma Andor becsuletes munka-
janak és sokszor rokonszenves koltészetének lebecstilése, ha a ma-
sik harom nagy alkotas magyar tolmacsolasahoz képest elégtelen-
nek valljuk prébalkozasat. Erezték ezt miforditéink is. Kosztolanyi
Dezs6, Szab6 L6rinc, Jékely Zoltan tobb részlet forditasaval igye-
keztek a hianyon segiteni, Sarkézi Gyoérgy pedig Ujra neki-
gylirk6zott az elsd résznek (1947), de az érdeklddés kulondsen az
utébbi években elevenedett meg. Kalnoky Laszl6 1956-ban adta Ki
a méasodik részt, Frany6 Zoltan pedig Erdélybdl felelt ra az els6
rész és az Os-Faust forditasaval (1959). Ez ,el6készilet” utan je-
lent meg a mult év végén a teljes magyar Faust. Sajnos nem egy
iré forditdsaban. Nyilvanvalo el6nyei lettek volna, ha ugyanaz a ma-
vész szélaltatta volna meg mindkét részt, noha éppen a Faust ese-
tében alaposan indokolhaté a munka megosztasa.

Goethe maga fejtegette Eckermannak, hogy ,az els6 rész szin-
te egészen szubjektiv, szenvedélyesebb egyéniség mive; az efféle
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félhomalyt igen kedvelik az emberek. A méasodik részben pedig
alig akad szubjektiv elem, magasabb rendd, tagabb, vilagosabb,
szenvtelenebb vilag bontakozik ki benne, s aki nem forgolodott
kissé a vilagban, nem gy(jtogetett tapasztalatot, nem tudja majd,
mihez kezdjen vele.” Az els6 rész liraisdga miatt emberibb, hi-
szen a Gretchen-szerelem adja magvat, ezért az olvasdk altala-
ban jobban élvezik. A masodik rész fejti ki igazdban a fausti gon-
dolatot: talalhat-e az allanddéan keres6, a mindig tébbre vagyé
ember megnyugvast az életben? Van-e értelme az emberi kisz-
kodésnek? Az els6 rész tragikus befejezése mutatja, hogy zsakut-
cdba jut, aki csak ,6n6s” boldogsagat akarja biztositani, hogy
Kolcsey szokincsébdl kdlcsondzziink. A méasodik rész a ,nagyvi-
lagiba vezeti Faustot: a csaszari udvarba és az antik mitolégia
derlGsnek latszo, klasszikus vilagaba. Itt is megfeneklik a nagy
akarat, végul ateremté munka szerzi meg a boldog pillanatot
a nyugtalan embernek, s menti meg Mefiszt6tol. Tehat filozofi-
kusabb, gondolatokkal, célzasokkal zsufoltabb a masodik rész.
A forditdk jol valasztottak ki a rajuk es6 széveget: az érzelme-
sebb, kdnnyedebb Jékely Zoltan az els6 részt (és ennek els6 kidol-
gozasat, azOs-Faustot) vallalta, a téprengébb, a fogalmazas gond-
jat szenvedélyig mélyité Csorba Gy6z6 a masodikat. Nemcsak azért
érdekel benniinket jobban ez utdbbi, mert forditéja kéztink él,
hanem azértis, mertinkabb sz6l korunkhoz, és ez a nehezebb prob-
Iéma. Mint lattuk, Goethe maga is tartott attél, hogy a k6zénség
nem érti majd meg, s valébanj6 szaz évvel a Faust befejezése utan
(1832) Babits Mihaly igy szamol be a masodik részr6l: ,Tulsagos
gazdagsag, s egy kissé szét is hull, 6nnoén terhe alatt. Goethe nem
olyan hatalmas egységesité és komponal6, mint Dante. A Faust
kiegészult formajaban mégis csak az Isteni Szinjatékhoz hasonlit-
hat6. Nem csupan hatalmas bels6 méretei miatt, ahogy egy kor
egész tudasat, szinskalajat s lelki ktizdelmeit eggyéfogja. Hanem
ugy is mint nehéz, sét egy kicsit ezoterikus koltemény, kevesek
szamara vald. Goethe, sajat szava szerint, sok mindent »titkolt bele«.
Ez a mid egy hatalmas edény volt, kemény tart6 kincsei szamara.
Goethe mUvei rendesen ilyen tarték, amikbe alkot6juk életdarab-
kakat rejtett bele;...Hosszu életében allanddan irt, s az egyetlen
egység, amiben ezt a gazdagsagot latni lehet, az ir6 életének egy-
sége. Végre is ebben az egységben kell latni a Faust toménytelen
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részletét és titkat is.” (Az eurdpai irodalom torténete. Il. k. 184-85.)
Tehat Babits is az életrajz alapjan érti meg a mdvet, mit varha-
tunk az atlagolvasétol? Pedig ez az igazi tragédia, ez felel a k6zos-
ségi ember kérdéseire, s latszélagos kuszaltsagaval, valtozatossa-
gaval, nyugtalansagaval, kicsinyes részleteivel és nagy tavlataival
lIétezésunk igazi tukre.

A masodik rész forditasat a tartalmi gazdagsagon, a folyton
buggyano és serceg6 gondolatokon, a valtozatos versforman, egy
szorgalmas élet ir6i munkajaban dsszegydjtott paratlanul gazdag
székincsen kivul megnehezitik a , titkok”, a még ma is vitatott cél-
zasok és vonatkozasok. Gyakran nem tudhatja a fordité, nem la-
positja-e meg egyik-masik utalast, nem lesz-e tilsagosan szabatos
a magyar széveg, amikor kétértelmdinek kellene maradnia.

A késbbbi fordité természetesen elénydsebb helyzetben dolgo-
zik, mint az el6zé: felhasznalhatja a korabbiak eredményeit, és
elkerilheti buktatdikat. Kalnoky Laszl6 - igen helyesen - meg-
jegyzésben kozoélte, hogy 75 sort atvett a régebbi kisérletekbdl.
Ezért is kinalkozik most az alkalom, hogy Csorba Gy§z6 munké-
jat a harom évvel korabban megjelent forditassal hasonlitsuk
Ossze. Az els6 példat vegyiuk a masodik résznek mindjart kezde-
térdl, amikor Ariel, a légies szellem masodszor szélal meg, s Goe-
the hangfest§ szavak halmozasaval érzékelteti a nagy valtozast,
amelyet a napkelte idéz el§ a természetben. (EI6] kézlom Kalnoky
szbvegét, aztan Csorbaét):

Halld, a horéak fergetegje
mint hatol szellemfulekbe,
mar az uj napotjelezve!
Sziklakapu nydgve téarul,
Phoebus mennydoérdgve szaguld,
zeng a fény, nincs arra szé!
Trombitalnak, harsonaznak,
szem kaprazik, ful kifarad,
hallatlan s nem hallhat6.
Bujjatok viragkehelybe,
mélyre, csendesebb helyekre
sziklarésben, lomb alatt:

kit elér, siket marad.
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Halld! A hérak aradatja!
Szellemeknek hirul adja:

Itt az Uj nap pirkadatja!
Szirtkapuk nyilnak zérégve,
Phoebus vagtat mennydérogve;
Zengve hull a fény ala!
Harsonak, kirtok riognak,
Fal kifarad, szem hunyorgat,
Hallatlan -s ki hallana?
Bujjatok szirmok kozébe,
Mélyre, mélyre, csond 6lébe,
Szikla rejtsen, lomb, levél!
Mind suketté lesz, kit ér.

Mindkét szbveg altalaban hiven idomul az eredeti tartalméahoz
és formajahoz, de Kalnoky a kilencedik sorban mintha rosszul értel-
mezné az eredetit. Tautoldgiat hasznal (,hallatlan s nem hallhat6”),
pedig a sor masodik fele, mint Csorba helyesen fogja fel, bevezeti
a kovetkez6 négy sort (- aki meghallana Phoebus vagtatasanak ful-
repesztd hangjait, megsiketil). Mindketté megértette, hogy mozgal-
massag éreztetését kivanja az eredeti, de Csorbajobban érzékelteti
az izgalmat. Olvassuk el egymas utan az els§ harom-harom sort.
Kalnoky egy mondata helyett Csorba négy révid mondatba, illetve
két felkialtasba és két mondatba oldja a széveget, s ezzel szinte in-
dokolja a kdvetkezd nagy eseményt. Azutan kinyilik ,nyogve”, illet-
ve ,zérogve” a sziklakapu, és elindul a Napisten-Phoebus, elterjesz-
ti a vilagossagot. Kalnoky szerint: ,zeng a fény, nincs arra szg”,
Csorba szdvegében pedig: ,Zengve hull a fény ala!” Nyilvanvalo, hogy
az elmélkedé6 ,,nincs arra sz6” megszakitja a sorozatos mozgéast, a ma-
sodik megoldas pedig el6késziti. Minden sz6t nem vitathatunk meg,
barmilyen tanulsigos lenne (példaul: mennyivel tobb cselekvést érez-
tet, és mennyivel emelkedettebb a ,,Harsondk, kiurtok riognak”, mint
a ,trombitalnak, harsonaznak”!), de meg kell allapodnunk a befeje-
z6 négy soron, mert itt kideridl, mi a kilénbség a két fordito eljarasa
kozt. Kalnoky hivebben kéveti a német széveget, de mennyivel kife-
jez6bb Csorbaé a ,mélyre” sz6 megismétlésével, s régi koltészetlink
egyik kezdetlegességében is nagy erejl formulajanak, a kdzdélésnek
alkalmazasaval (,Szikla rejtsen, lomb, levél”)! A képlet létezésér6l
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Goethének még sejtelme sem lehetett, mégisjobban illik a kora egész
muiveltségét magaba olvasztd eredetihez, mint a pontosabb fordi-
tas. Tobb részlet egybevetésébdl is kidertlne, hogy Kalnokyra job-
ban ranehezedik a filolégiai felelésség, nem meri, vagy nem tudja
szabadjara ereszteni mondatalkot6 képzeletét. Csorba pontosan ra-
gaszkodik az eredeti értelméhez, de a szavak megvalogatasaban
kolt6i leleményességét koveti. Kévetkezetesebben valésitja meg azt
az elvet, amelyet mar Pazmany Péter t(izott ki: a magyaritott ide-
gen szdveg olyan legyen, mintha ,el8sz6r magyar emberitl magya-
rul iratott volna”.

A masik ktilonbség Csorba Gy6z8 nagyobb koélt6i gyakorlatabol,
tudatosabb miivészetéb6l ered. Ha megfigyeljuk Kélnoky rimeit
az idézett szbvegben, elfogadhaté asszonancok, legfeljebb egy he-
lyen déccen (tarul-szaguld). Az Uj forditas szemmel lathatdan a ri-
mek hangzatossagara torekszik, hisz Ariel aeolharfa kisérettel
énekli mindezt. Inkabb azonos raggal bévitett azonos széfajokat
hasznal, hogy a dallamossagot biztositsa. igy is akadnak olyan szel-
lemes megoldasai is, mint ,aradatja-adja-pirkadatja”: két szota-
gos, majdnem tiszta,jol zeng6 rimek, s a két fénév igét kap kozre,
tehat a sz6fajok sem azonosak.

Néhany sorbdl még nem szabad altalanositanunk, lassunk mas
példat is. Az 6todik felvonas els6 jelenetében az idillikus boldog-
sagban él6 hazaspart szimbolizal6 Philemont és Baucist meglato-
gatja egy vandor, régi ismer6sik. Beszélgetéstukbdl ismerkedink
meg az éreg Faust nagy alkotasaval, a tenger szaritasaval, ame-
lyet azonban megront, hogy ezt is Mefisztd segitségével valositja
meg. Philemon a bdbeszédl 6regasszonnyal mesélteti el ismer6-
siknek a nagy eseményt. (Megint az 1956-i kiadas szévegét koz-
16m el6bb, aztan az Ujat.)

Nappal meddé szolgalarma,
mit sem ért csdkany, lapat;

s hol langraj gyult éjszakara,
masnap ott allt mar a gat.
Embervért aldoztak, éjjel
hallottunk halalsikolyt;

s hol a tlzsav vizig ért el,
reggel ott csatorna volt.
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Most mar ligetiinkre sovar
s hazikonkra e pogéany,

és télunk al&zatot var

uri szomszédsagjogan.

Nappal hasztalan zajongott
Asd, csakany, szolgahad.

Am hol éjjel 1ang hunyorgott,
Reggel ott mar gat szaladt.
Még talan embert is 6ltek,
Ejjeljajsz6 hangja szallt,

S hol tlizkigyo6k vizre tortek,
Masnap Uj csatorna allt.
Most meg mar az atkozottnak
Berkiink, hazunk kellene;
Uri szomszéd, gégje oly nagy,
Eltipor minket vele.

Az (] forditas a klasszikus idill egyszerl vénasszonyat beszél-
teti. Szokészletét a mindennapi élet kifejezései alkotjak. Még arra
is Ugyel, hogy csak ott alkalmazzon enjambement-t, ahol az ere-
deti miatt elkertilhetetlen, de ott is értelmes szakaszokra tordeli
a rim a mondatot. A régebbi kisérlet viszont ,medd6 szolgaléar-
mat”, ,langrajt”, ,halalsikoly”-t, ,sévar” urat, ,szomszédg6g”-ot
emleget. Vagy nem elég béséges a magyar szokészlete, vagy sti-
lusa nem elég hajlékony.

Kalnoky Laszl6 forditasa gondos, becsuletes, tobbszor étletes
munka eredménye, amely alighanem segitette, 6sztokélte Csor-
ba Gyézét is. Csorba Gy6z6 mive a legsikertltebb mdforditasa-
ink kozé tartozik. J6l tud magyarul, sz6készlete béséges, s ebbdl
taplalkozik hajlékony, arnyalt stilusa. Kolt6i tehetsége képzele-
te, emberformalé képessége révén aztan sikertl az éreg Goethe
gondolati és nyelvi gazdagsagat, ajelenetrél jelenetre és szerep-
16r6l szereplére valtozé mondanivalét, nyelvet, versformat ma-
gyar nyelvi formékba énteni anélkil, hogy er6ltetettséget latna
az olvaso6. Egy-két feszesebb, Ujraoclvasédsra késztetd sor ugyan
akad Csorba szdvegében, de el6bukkan efféle az eredetiben is.
Ha egészen sima, gérdiulékeny lenne a forditas, meghamisitana
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a Faustot, amelyben néha - kuléndsen itt a masodik részben -
meglatszik az alkotd kiizdelme a szavakkal.

Goethe nagy mive nemcsak vilagirodalmi jelent6sége miatt
komoly feladat a kilonféle nemzeti irodalmak szamara. Minden
nyelv ir6janak er6préba is: vallalkozhatik-e ilyen sokrétd, nagy
igényl mu sikeres forditasara. A most megjelent magyar kiadas
palyajuk derekan él6 kolt6kre bizta ezt a szép munkat, akikben
még él az ifjusag vallalkoz6 kedve, s6t néha merészsége, de sze-
reztek mar tapasztalatot, tanultak mar mértéktartast, alazatot
is. Jékely Zoltan és Csorba Gy6z6, mindketten elsajatitottak Pe-
téfi-Arany nagy eredményeit, mivészetikbe olvasztottak a ,,Nyu-
gat” nyelvi Gjitasat, s6t atmentek a modernebb kisérletek tisztitd
tizén, de mindketten mar mint maltra tekintenek vissza mind-
erre. Az érlelédés korszakaba jutottak, amikor tisztdban vannak
képességeikkel, tudatosan hasznaljak koltdi eszkdzeiket. Legjobb
id6pont az igazi miforditas, azaz a mdvészi Ujrakdltés szamara.

Jelenkor, 1960/1. 117-120.

Ujsaghir: Faust. Goethe remekmivének

Il. RESZET ADTAK ELO A VAROSI MUVELODESI HAZBAN

Tavaly lathattuk Goethe Faustjanak I. részét oratériumszerd el6-
adasban, s idén kerult sor a Il. részre. Mar az els6 rész bemutatasa
alkalmaval megemlékeztiink ennek az eléadasmédnak az el6nyé-
rél, arrol, hogy igy hozzaférhetévé lehet tenni a vilagirodalomnak
ezt a halhatatlan remekét a nagykdzénség szamara, anélkal, hogy
teljes szinhazi eléadas eréfeszitéseit és koltségeit kellene vallalni.
A 1. rész el6adasa mélto folytatasa volt az elsének. Eltekintve
attél, hogy maga az eléadasmod bizonyos zavar6 jelenségekkel
jar (az el6adoknak jelmez nélkll, pusztan a hanggal, tehat szin-
lyen figurat alakitanak), elmélyult el6adast lathattunk.
Bevezetfben Csorba Gyd&z8, az Uj szovegforditids készitdje
méltatta Goethe remekét. ,,Sokan kérdezték t6lem - mondta tdb-
bek kozott -, hogy mi is ennek a hatalmas m(inek a tartalma. S én
azt feleltem: minden.” Errél a kiindulépontrél elindulva mutatott
ra, hogy Goethe az emberi tapasztalatok milyen gazdag béségét zsu-
folta 6ssze ebben a miben, amely az emberi Iét nagy titkait kutatja.
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A kitlnd bevezetd el6adas utan tobbé-kevésbé feleslegesnek
tlint a részenkénti tartalomismertetés, amely Iényegében az el6-
adasban elhangzottakat ismételte, s amelyet csak az indokolt,
hogy helyenként mintegy ,hidat vert” a kihagyott képek helyén.

A Pécsi Nemzeti Szinhaz mvészei: Banffy Gydérgy Faust, Sza-
b6 Ottd6 Mefisztd, Spanyik Eva Heléna, Dobak Lajos a Cséaszar,
Chiron és Lynceus torony6r, Papp Istvan az Udvarnagy, Peneios
és a Vandor szerepében a varakozasnak megfelel§ szint( el6adast
nyujtottak. Kulénésen Szab6 Otté Mefisztoja volt er6teljes. Dobak
Lajost nem lehet hibaztatni azért, hogy egymastél annyira tavol-
allé szerepek, mint a csaszar és a toronydr eléadasaval nem kelt-
hetett teljes illaziét.

A mellékszerepekben a Nevel6k Haza Irodalmi Szinpadanak
tagjai jol egészitették ki az el6adast. Dicséretet érdemel
Gyarmathy Agnes a Gond megjelenitéséért és Tasnady Otté azért,
mert az eredetileg Varga Janosnak kiosztott szerepkdrokbe ,be-
ugorva” pétolta a hianyt.

Dr. Német Antal rendezése - mint az I. rész el6adasakor is -
arra torekedett, hogy a md irodalmi értékeit domboritsa ki. Miu-
tan tobb el6adonal is tapasztalhat6 volt, hogy egy-egy szakasznal
a vers zeneiségét, ritmikussagat juttattak érvényre a gondolati
tartalom kibontasa helyett - ezt a nem jelentds hibat a rendezé-
nek kell felréonunk.

Egészében az el6adas elérte a céljat, bepillantast nydjtott Goe-
the remekmivének szépségeibe.

Dunéantuli Napld, 1962. febr. 20. 2.

Kalnoky Laszl16:

Amikor széba kerilt GoetheFausija méasodik részének ujrafordi-
tasa, a forditast leginkdbb az tette id6szerlvé, hogy a md elsd
részének két kitlind modern forditasa is volt mar, az egyik Sar-
kozi Gyorgy, a masik Jékely Zoltan munkaja. A kett6 kozott ér-
tékben nem lehet kiilénbséget tenni. Mondhatni: egyenlé értéki-
ek. Volt még egy harmadik 0j forditasa is az elsé résznek, a Franyd
Zoltané. Ez szerintem ugyes, Otletes verselése ellenére is elma-
rad a két elébbitél, kevésbé jelentékeny kolté munkaja, kisebb
a fajsulya. A Faust els6 része szinpadon is el6adhat6, és szamos
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alkalommal el6 is adtak, csak terjedelme miatt némileg mindig
meg kellett roviditeni. Az els6 rész is hosszabb 4000 verssornal,
és mikor az 6tvenes évek kézepén Shakespeare Hamletjat Arany
Janos 3300 sornal valamivel hosszabb forditasaban, kihagyasok
nélkil adta elé a budapesti Nemzeti Szinhaz, 6 és fél 6ra hosszat
tartott az el6adas. Nem tudom hanyadik el6adas utan azt is meg
kellett kurtitani. A Faust mésodik része mar terjedelme miatt is
szinte el6adhatatlan. 7498 verssorbdl all, szinpadi el6adasa te-
hat 14-16 6rat venne igénybe. Mig az els6 rész szerkezetileg egy-
ségesebb, a masodik részt ugy irta meg Goethe, mintha nem is
el6adasra szanta volna a mdvet. Egyes jelenetei dramaszer(en,
mas részei lirai hangnemben sz6lnak, egyes jeleneteit szandéko-
san ugy épitette fel a szerz6, mintha egy opera felvonésai volné-
nak. De azért is el6adhatatlan a m(, mert egyes helyeket kom-
mentarok nélkil meg sem lehet érteni. Egy a sok kozul:
a klasszikus Walpurgis Ej cim( részben Goethe kiglinyolja kora-
nak bizonyos tudoésait, akik halalosan komoly, szinte vérre mené
vitat folytattak a Kabirokrdl, ezekrdl a mitoldgiabdl is alig ismert,
jelentéktelen, kdcsogszerd istenkékrél. Vagyis kigunyolta azokat
a tuddsokat, akik jelentéktelen tigyeknek is nagy feneket kerite-
nek. Szamos részt tudnék még felsorolni, melyet ha valaki kom-
mentarok nélkidl olvasna, vagy azok ismerete nélkul latna szin-
padon, nem értene meg, legyen barmily mdvelt, vagy tudjon
barmily kitiinden németil. A kiadé, ugy emlékszem, akkor még
Uj Magyar Kényvkiado6 volt a neve (ebbél lett késébb a kulféldi
irodalmat magyar forditasokban megjelenteté Eurdopa Konyvki-
ado, mig a masik részleg Szépirodalmi Kényvkiadoé néven tulnyo-
morészt magyar szerz6k m(veit adta ki), biztositani akarta, hogy
a Faust masodik részének forditasa érje el az els6 rész Sarkozitél
vagy Jékelyt6l szadrmaz6 forditdsanak szinvonalét. Ezért palya-
zatot irt Ki, melyre 6t kolt6-forditot hivott meg, és kijeldlte a md
leforditando részleteit. De végil az 6t kézul csak Csorba Gyéz6 és
én forditottuk le ezeket a kit(izott hataridére. A kiadd jeldlte ki,
illetve hivta meg a palyamdveket elbiral6 bizottsagot is. Mar nem
emlékszem, harom- vagy 6ttagu volt-e ez a bizottsag, de minden-
esetre paratlan szamu tagbdl allt, hogy dontetlen eredmény ne
johessen ki. Sokaig dontetlenre allt mégis a palyazat, mivel a bi-
zottsag utolsénak szavazd tagja a kiado tdbbszori siirgetésére sem
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nyilatkozott. (A partatlansagot azaltal biztositotta a kiado, hogy
a biraloknak megkuldétt szévegeken nem tintették fel a fordi-
tok nevét.) Végre az emlitett birald is déntott, és az 6 szavazata-
val nyertem meg a palyazatot. Ezt azért mondom el ilyen részle-
tesen, mert a palyazat kiirdsakor allas nélkul voltam, és hogyha
egy-két honappal kordbban kapom meg a szerzédést, nem fogad-
tam volna el a Szépirodalmi Kényvkiadénak felel6s szerkesztdi
allasra sz6l6 meghivasat. Allas mellett 20 hénap alatt forditot-
tam le a Faust masodik részét, 1954 majusatél 1955 december
végeéig bezarolag. Ha csak a forditasnak szentelhettem volna id6-
met, szamitasom szerint mintegy 8 honap alatt késztltem volna
el. Forditasom elsé kiadasa 1956 nyaran jelent meg, azota korul-
beltl 7-8 kiadast ért meg.

Egy-két évvel kés6bb megjelent Csorba Gy6z6 forditasa is
a Helikon Kiadonal, de mindéssze kétszer. Ennek oka, hogy a He-
likon kés6bb beolvadt az Eurdopa Kényvkiaddba, mint annak bib-
liofil kbnyveket szerkeszté osztalya, és a kézelmultig nem m{ko-
dott onalléan. Csorba Gy&z6 forditasat nem ellenérizték annyian,
mint az enyémet. Pécsett élt, nem Budapesten. Valdszin(, hogy
az ottani kényvtarakban nem is voltak meg mindazok a Faust-
kommentarok, amelyeket én hasznaltam. Egyedil kizdott. Ra-
adasul az én forditdsom korabban jelent meg az événél, tehat
bizonyara sokszor az én megoldasaimat is kerulgetnie kellett.
Olyan megoldasok lehetségét ,halasztam el el8le”, amelyeket
minden jo forditonak szinte magatdl kinal a széveg. E nehézsé-
gek ellenére is gydnyor(t alkotott.

Sorsfordité pillanatok.
Kalnoky Laszléval beszélget Kabdebd Lérant.
Kortars, 1984/8. 1294-1295. Részlet.
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Janus Pannonius:
Opera latiné et hungarice. - Janus
Pannonius munkai latinul és magyarul

Szerk., utdsz6 és jegyz. V. Kovacs Sandor.
Ford. Aprily Lajos, Csorba Gy6z6 stb.
Bev. Csorba Gy6z6. Bp. 1972, Tankonyvkiadé. 599 p.

Ujséghl’ri Janus Pannonius-mGforditasokat mutatnak be

a Batsanyi Tarsasag vasarnapi felolvasoé tulésén

A Batsanyi Janos Irodalmi Tarsasag vasarnap délutan négy orai
kezdettel tartja a vArmegyehaz nagytermében idei évi rendes
kozgyllését, amelynek targysorozatan egész sor, az irokat koz-
vetlentl érdekl6 mai kérdés szerepel. A kézgy(lés utan, délutan
5 6rakor ugyancsak a megyehaza nagytermében tartja a Tarsasag
szokasos irodalmi felolvaso tlését, amelyen ezuttal is tobb szék-
foglalé hangzik el.

A felolvasé Ulésen ezuttal dr. Boros Istvan, az igazgatotanacs
elndke mondja a bevezetdét és ugyancsak ¢ is elndkol. A kélték
koézul Andréas Endre és Kopanyi Gyoérgy, a dunantuli fiatal ma-
gyar koltbnemzedék két értékes tagja mond székfoglaloképpen
verseket, Angyal Endre dr. pedig Gundulicsrél, a nagy horvat
epikus koltérol tart szemelvényekkel kisért el6adast. A felolvasé
Ulés egyik érdekessége lesz, hogy Janus Pannonius verseib6l mu-
tatnak be Uj mdforditasokat Alaksza Ambrus, Csorba Gy6z6 és
dr. Kardos Tibor atlltetésében, az egyes mforditasok 6sszekotd
szovegét is Kardos Tibor fogja mondani.

A mindenképpen értékesnek igérkez§ felolvasé ulés irdnt, mint
mindig, most is igen nagy érdekl6dés nyilvanul meg. A felolvaso
ulés pontosan 5 drakor kezdddik, fitétt teremben.

Dunantuli Népszava, 1946. marc. 8. 2.
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Rajnai Lasz16: Janus Pannonius munkai latinul és magyarul

A Janus-évfordulé Gnnepségei véget értek. Szinvonalas rendez-
vényekben: el6adasokban, koncertekben, szinhazi bemutatékban,
kiallitdsokban, szobor-leleplezésben, mindenfajta megemlékezés-
ben nem volt hiany; ezek emlékei még soka visszajarnak majd
bennink. Szakemberek méltattak e finom és elragadd reneszansz
egyéniség alakjat és munkassagat, forditok vallottak - egész
kozeitél, az élmény melegével-mihelytitkaikrél, személyes, kél-
t6i tapasztalataikrol. Valogatott kélteményeinek ez évi, magyar
nyelvl kiadasat napokon belll elkapkodtak. Ebbél, mindeneset-
re joggal, arra kovetkeztethetiink, hogy az olvasék sem marad-
tak tavol: a maguk mdédjan- s nem ez-e a legtébb, amit k6lt6é 6hajt-
hat maganak? - szintén birtokukba akartdk venni Janust. Nem
maradtak el ajelent6s évforduldk jarulékai sem: szép szamban
szllettek verses és prézai palyamuavek.

Egyvalami hianyzott s hianyzik makacsul, immar szazadok éta:
maga a teljesjanusi életmd, annak rendje és mddja szerint, erede-
ti, megtisztitott alakjaban s ha lehetséges, egyszersmind szinvo-
nalas forditasban, minden érdekl6d6 szamara hozzaférhetén;
a nagy Unnepi zajgas kozepette ez jart jonéhanyunk fejében,
s amennyire az Unneprontas veszélye nélkul megtehették, tébben
szOva is tették. A hovatovabb groteszk méretivé tagulé ellentét az
egyre novekvd hazai és kulfoldi érdeklédés, masfelél a nagy konyv-
tarakban vagy inkabb kényv-muzeumokban megbuvé és féltéke-
nyen 6rzott, idestova kétszaz esztendds Teleki-Kovasznay-kiadas
ritka példanyai k6zt ma mar igazan mélté a komoly megfontolas-
ra. Borsos Miklé6s szép, kongenialis szobran a pécsi varkertben -
az egész Unnepségsorozat egyik kiemelked6 s talan legmaradan-
dobb monumentuman - micsoda félt6 gonddal és meghat6 ragasz-
kodassal szoritja szivéhez a kélt6-puspok egyetlen igazi kincsét,
a miveit tartalmazé konyvet! Vajon mikor oszthatja szét masok-
nak is? - kérdezzik azoktol, akiktdl els6sorban kérdezhetjik.

A Tankoényvkiadd vallalkozasa ezen a hianyossagon akart a le-
het6ségekhez mérten segiteni. A szandék feltétlentl dicséretet
érdemel. EI6ttink fekszik a szép, diszes formatumu és kiallitasu
kotet, sokat igér6én s részben teljesitén is. A kiadd szerényen és
ovatos fogalmazasban kozli az olvasoval a kényv céljat, s nem
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mulasztja el - sajnos, ahogy a futd atvizsgalas is meggydz ben-
ninket, nem alaptalanul - megjegyezni: ,e nagy munka elvégzé-
sére igen rovid idg allt rendelkezésre”.

A kotet gondozdja, V. Kovacs Sandor, ny(t és elfogulatlan modor-
ban térja fel a kétségtelen nehézségeket, s a maga &ltal megvont
(sokszor vitathatd) hatarokon beltl tiszta és becstiletes, nem ritkan
élvezetes munkat végez. O iija a kiadvany szemszdgébdl fontos és
nélkidlozhetetlen Janus-életrajzot: egyszer(i, megnyugtatd,
Iényegretord iras ez, mely keresetlenségével és targyiassagaval jol-
esben Ut el nem egy, éppen az évforduld kapcsan megjelent pubbka-
cié hangjatél. Ezutan kovetkeznek a ,kényes” kérdések: Gszintén
beszél a kritikai kiadas hianyabol ered6 korlatokrol, majd ratér a tel-
jesséq ill. a kényszer( valogatas problémaira. Hangsulyozza, hogy
a kotet csak megkozelitd teljességre torekszik: ,népszerdsitd céllal
készult, és bar kétnyelvil (latin-magyar) széveget is ad, nem kivan
tobb lenni szinvonalas ismeretterjeszté vallalkozasnal”. (500.1.)
Igenam, de a raforditott rengeteg munka, a szerkesztés és jegyzet-
készités nem megvetendd apparatusa, aforditoi garda tébb éves,
elszant kiizdelme, szivos munkalkodéasa s hellyel-kdzzel egy teljes
koltéi életm( szemszogébdl is impozans teljesitménye (pl. Csorba
Gy6z6¢é, Kerényi Graciaé) nem volna, nem akarna tébb lenni egy-
szer(, ,ismeretterjeszt vallalkozasnal”? Tulsagosan szerényen,
igényteleniil hangzik mindez. Onkénteleniil arra kell gondolnunk,
hogy e tul 6vatos fogalmazassal a szerkeszt6é a kritikusok viharo-
sabb széllokéseit szeretné eleve kifogni a vitorlakbél. Valéban nem
volna tébbrél sz6, csupan arrdl, hogy in magnis et voluisse sat est?

Kimaradtak a kotetb6l: 1 a gérogbél valo forditasok. Ez ter-
mészetes és érthetd. - 2. Azok a darabok, melyeknek szerz8sége
jelenleg még kétes. Ez a filologusok mulasztasa; nyilvanvalo,
hogy a forditdk nem terhelhet6k olyan munkaval, mely késébb
esetleg karbaveszett faradsagnak bizonyulna. - 3. Tobb eroti-
kus elégia. Ez vita targya lehetne. Ha olvassuk a kdtetben sze-
repl6, un. ,pajzan epigramma”-kat (Csorba Gy6z0 szerencsés
szovalasztasa a tobb izben megtévesztd ,erotikus”jelzd helyett),
ha néhany kézismert, nyomtatasban is kézkézen forgd, modern
versezetre gondolunk, meg kell kérd6jelezniink az elmaradas
jogosultsagat. - 4. A Marcello-panegyricus, részint terjedelmi
okokbdl (ez Janus leghosszabb kélteménye), részben pedig azért
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- mondja a szerkeszt6 mert HegedUs Istvan forditasa elavult.
Ami ez utébbi magyarazatot illeti: teljesen igaz. S6t, nekiink az
a véleményink, hogy Heged(ist még kegyeleti okokbdl sem lett
volna szabad bevenni a kotetbe (ui. szamos helyen szerepel),
mert forditasai nem csak avultak (ett6l, a maguk modjan, még
sikerultek is lehetnének), hanem kifejezetten rosszak, s kulo-
nésen verselési hibaik alig élvezhet6vé teszik 6ket. Ezeket a da-
rabokat Ujra kellett volna fordittatni.

Az eredeti latin szbveg kozlése - legalabbis a kényv nagyobb
hanyadaban - a kiadvany egyik legfébb értéke és eréssége. Az el6bb
mondottakbol kovetkezik, hogy ennek még akkor is érilntnk kel-
lene, ha kizar6lag Janus Pannonius latin szévegét kaptuk volna
kézhez. A forditdsokkal egyttt azonban ez a széveg sziikségszer(
kiegészitése a mlinek, a biralo munkaja szamara pedig egyenesen
nélkalézhetetlen. Persze, ez a latin textus még nem ,kritikai”,
a semminél azonban mégis sokszorosan tobb. Annél inkabb fajlal-
juk, hogy a hosszabb kéltemények mell6l egyszer csak eltlnik;
nyilvan tulsdgosan megnovelte volna a kényv terjedelmét (bar en-
nek a szempontnak dénté voltat elutasitjuk); mégsem &rtott volna
megjegyezni, ha masutt nem, valahol ajegyzetekben, miért sza-
kad varatlanul vége az eredeti janusi szoveg émlésének. Kevesebb
hianyérzetet ébreszt ugyan, de szintén hianyzik Janus latinja a pro-
zai mUvek - beszédek és levelek - parhuzamos lapjairdl is.

A kotet felépitése - kétségtelenul az anyag természetéhez illén
- koveti a humanistdk hagyomanyos szerkesztési elveit: az italiai
és magyarorszagi epigrammak utan az elégiak kévetkeznek ugyan-
csak két csoportra, olasz és hazai féldon irottakra osztva, majd az
un. hosszabb kéltemények (panegyricusok, naszi versezetek stb.);
végul a kolté prézai hagyatéka zarja be a sort. A szerkeszt§ a ki-
advany népszerdsit6 céljara hivatkozva (a hosszabb kéltemények
kivételével) minden ciklus élére egy-egy kildndsen jelent6snek
tetsz6, kulcs-fontossagu kdlteményt helyez az amugyis problema-
tikus id6rend megbocsathaté felbontasaval. - A kotet élén Csorba
Gy6z06 személyes hangu, b6 liraisaggal arado vallomasos irasat ol-
vassuk Az é16 Janus Pannonius cimmel;s ez a prézaban irott kol-
temény nem a térténelmi alakot idézi, kit a kor szenvedélyei moz-
gatnak a reneszansz szélesen ivel6, harsany szinekkel festett
diszletei koz6tt, hanem a halhatatlan maganembert, a rokonnak
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érzett kolt6baratot a kdzds anyanak, a valtozasai kézepette is 6rok-
egy varosnak termd sugallatokkal gazdagitd olelésében. Ennek
a szemléletnek igazsdga 6nmagabol meriti érveit, még akkor is,
ha vitathato pl. ez a kijelentése: ,Sokat kiiszkédtem mar verseid-
del, hogy lehet6leg mélté modon szo6laltathassam meg azok nyel-
vén, akik szamara mégis csak irtad 6ket: a mindenkori magyar
olvasdkén.” Mert kérdés, hogy csakugyan az 6 szamukra irt-e a hu-
manizmus egyetemesség-gondolatanak és ezoterikus muveltség-
idealjanak egyik legéntudatosabb hive, Janus?

A versforditasok sikerilt vagy sikertletlen voltanak eldéntése
nem olyan egyszeri feladat, mint amilyennek talan latszik. Az a 33
fordito, régebbiek és Ujak, akik a miveket anyanyelvinkén tolma-
csoltak, zémikben nem csupan forditok, hanem kolték is, kész,
kialakult egyéni ars poeticakkal; viszonyuk Janushoz nyilvan a leg-
kuldnbdzdébb, s ezen a sokféleségen - a kotet tanUsaga szerint -
édeskeveset valtoztattak a szerkeszt6 feltehet6 instrukcioi. Ez utéb-
biak is csak azoknal lehettek volna- elvben - eredményesek, akik
kozvetlentl e mostani gyljtemény szamara dolgoztak. Egy vers
nem sziikségszerGen gyenge azért, mert a miénkt6l eltér6 izlés esz-
tétikai kategoriai szerint irédott, s nem foltétlentl jo az a fordités,
mely engedelmesen simul ugyan a kortarsak széptani képzeteihez
és jogait 6sztonodsen koveteld, nagyon mélyrél eredd izlésformai-
hoz, de a forditand6 md igazi, sui generis értékeihez semmi koze
sincs. Kissé aggasztdé az a szemmellathatd, mar-mar naiv
sejtelmetlenség, mely a forditdk egyikét-mésikat (nem ritkan a leg-
kivalobbnak ismerteket) eltélti: legbravarosabb mutatvanyaik
megfelel§jét gyakran hiaba keressuk az eredeti, latin metrumok-
ban. S nem azért hianyoznak innen, mert a fordité leleményesebb
volt Janusnal, hanem mert gy6keresen mas koltéi szemlélet alap-
jan alkotott a reneszanszkdltd, mai utddja ellenben elégedetlenil
néz az érzése szerint nem eléggé dus fantaziaju vagy koéltdietlen
sorokra. A reneszansz poétikaja és kolt6i stilisztikaja Iényegében
klasszicista: a humanista kolt6 els6sorban ,orator” vagyis rétor.
Tiszta, racionalis szemlélettel is tustént felfoghatd, aranyaiban
egyenletesen elosztott, a felt(ing, egyéni jelz6ket keriilé, valaszté-
kos, szellemes, gyakran okoskodd, érzelmeit lehet6leg elrejté vagy
csak a legaltalanosabb érzésekhez kapcsolodé vers-konstrukcié az
eszményképe. Az élmény, a modernekkel ellentétben, nala csupan

141



az ,els6 mozgatd”. A mai kolt6é igyekszik emocionalis lenni: a ro-
mantika 6ta szinte megszakitatlanul az érzésre és a képzeletre épit,
s ezek kedvéért szivesen - egyre szivesebben - elhanyagolja a vers
klasszikus elemeit. Mi a hatéas okait elemezzik, s csaknem mindig
elfoddzott mélységekben bukkanunk rajuk: Janus és kortéarsai vi-
szont a retorikus elemek leplezetlen megmutatasaval kelthettek
emdacidt - de nem ez volt a céljuk. Mi a kévetkezmény? Azok a for-
ditdk, akiknek rokonszenve kozeljar a klasszicista eszményekhez,
vagy koltdi alkatukban egyeznek az emlitett ideallal, 6szténdsen
idomulnak Janus stilusahoz, - masok masképpen.

Csak természetes, hogy ily médon a hatasfok minimumara csok-
kennek a humanista kéltészetnek manapsag korszer(tlen, egyéb
elemei; a mitoldgiai apparatus példanak okaért, melyet Janus uj-
jongva, szinte telhetetlen mohdsaggal vonultat fel, a forditékat csak-
nem mindig feszélyezi, - irtjadk is a s(r(jét, ahol tehetik. A meg-
maradtakban sincs sok 6rémunk: terhei a magyar versnek, s ha
masutt nem, a kerékbetort metrumokban ugyancsak megkeserulik
arnyék-életiket. A latin vers hajszalpontosan, ragyogo, kimdvelt
kovetkezetességgel 6rzi ezer sorokon at is a mitolégiai és térténelmi
nevek rovid és hosszU szétagjait. A forditasokban teljes a zlrzavar:
nincs olyan gérog vagy latin (sokszor olasz) sz6, melyrél a képzett
filologus is megjésolhatna, milyen sorsrajut majd a fordito kezében,;
ugyanaz a fordito, nem ritkdn ugyanabban a versben, néha harom-
négyféleképpen is skandalja ugyanazt a szot.

Leginkabb elemUkben vannak forditéink, értheté médon, ott, ahol
semmi sem akadalyozza szabad futdsukat és képességeik csillogtata-
sat. Aranylag sok a buktaté az epigrammaékban: a témorség, a zsu-
foltsagban elrejtett finom célzasok s nem ritkan a célzatos zsufoltsag,
a gyakran zavarba ejt6 szojatékok visszaadasa természetesen nem
mindenkinek kenyere. Jéval élvezhet6bbek magyar nyelven az elégi-
ak, kuléndsen azok, melyek mar idehaza szllettek : V. Kovacs San-
dornak igaza van abban, hogy ezek Janus kéltészetének legérettebb,
legmaradanddbb alkotéasai, s igy éreztek nyilvanvaléan a forditok is,
munkajuk szinvonaladval dokumentélva ezt az elméleti igazsagot.
A panegyricusok és mas, hosszabb koéltemények - talan, paradox
maodon, éppen teijedelmiknél fogva-meglepd mértékben felszabadi-
tottak a forditok reprodukalo, s6t alkoto6 6sztoneit. Persze, nem hibat-
lan munkak ezek sem: Berezeli A. Karoly altalaban elkedvetlemtéen
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szabad; Kerényi Gracia, helyenként tiineményes verbalis készsége,
jO verselése, leleményes széfiizése ellenére lecsuszik a prozaisagba;
s Csorba Gyd6z6 is mintha elfaradna és tlirelmét veszitené a Guarino-
panegyricus masodik felében. Mégis figyelemremélto, nem is oly rit-
kan felulmulhatatlannak tetsz6 mdforditoi teljesitmények ezek, s leg-
inkdbb a természetfest§ vagy mozgalmas harci jelenetekben, vagy
ellenkezbleg, a modem izléshez kozelalld, intim érzések rajzabanjog-
gal fegyverzik le az olvas6t. - Kuldn nehézséget jelent, leginkabb az
epigrammakban, a latin szérend érzékeltetése, amennyiben ez nem
pusztan grammatikai, hanem stilisztikaijelentésd is. A sikertlt meg-
oldasokrajo példa a Guidéra c. vers (117. Csorba Gy. ford.). -Erzéke-
nyebb olvasé figyelmét nem fogja elkerilni, hogy némelyik fordito
sikerrel Kisérelte meg a magyaros iz(i, hagyomanyosnak érzett, a mult
szazad els6 felében kialakult epigrammatikus format és hangot: szép
példa ezekre a Hunyadi Janos sirfeliratai276. Janosy Istvan ford.) és
a Miértcsillagos az ég? (278. Nemes Nagy Agnes ford.)—Néhany pél-
da finom és ért6 munkéra: Csorba Gy§z6 ford. A koIt Martialishoz
(10. ep.) ,Postquam desierat superbus ales, Pictam sideribus levare
caudam?”, ,aztan, hogy - gyonyord madar- megirott Him( szarnyain
égbe nem suhant mar”. Ugyancsak Csorbatél: Mikor kezdték R6ma-
ban tisztelni a Muzsakat? (279. ep.) ,foedere iniquo conten-
tum...Antiochum”, ,sulyos békéjét tirte...Antiochus”. Kerényi Gra-
ciatol : Francesco Durante da Fandhoz (6. italiai el.) ,Nec me adeo
gelidae demulcet spiritus aurae, Nec me adeo murmur lene sonantis
aquae”, ,Nem simogat finomabban a his estvéli fuvallat, Sem lagyan
zsongo viz csobogd moraja”.

Az Ujabb forditdk nevei kdzil ki kell emelnink a mar tébbszér
emlitett Csorba Gy6z6t, Kerényi Gréaciat, Nemes Nagy Agnest,
tovabba Kalnoky LaszI6t, Kurcz Agnest és Wedres Sandort. Csorba
és Kerényi sorszam szerint is tekintélyes mennyiséget Ultetett
at, ennél azonban fontosabb, hogy - nézetink szerint - aligha-
nem megoldottak az altaluk forditott mivek magyaritasanak kér-
dését. Munkaikat ezentul ugy tekinthetjuk, mint az eredeti kol-
teményeknek egyenrangl, magyar nyelvl pardarabjait. AKi
a kotet olvasasa kozben csak futé figyelmére is méltatja a latin
szbveget, szamos alkalommal veszi észre, mennyi nehézséget kel-
lett lekiizdeniuk Iépten-nyomon, s igy tisztelete és becsiuilése csak
noévekszik irantuk. Nemes Nagy Agnes f6 érdeme a téle megszo-
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kott, egyenletes, lelkiismeretes munkan kivil a mély zengésd,
klasszikus hangutés, - mintha eredetileg is igy, ezen a nyelven
irt volna kéltéjuk! Kurcz Agnes kellemes meglepetés; a rene-
szansz-epigramma m(ifaja kilondsebben nem alkalmas ugyan -
mai szem és fil szamara - valddi hivatottsag megallapitasara
kolt6-mifordito esetében; 6 ennek ellenére a legszebb reménye-
ket ébreszti. Sorszamra keveset, de értékben maradandét produ-
kal Illlyés Gyula, Kardos Laszlé, Kardos Tibor és Lator Laszlé.

Most pedig a hibakrol kell még beszélnltnk, éspedig nem alta-
lanossagban, ahogy eddig tettik hellyel-kézzel, hanem egy-egy
konkrét jelenséggel kapcsolatban. Hangsulyozni kivanjuk: sem-
mi sem volna méltanytalanabb, mintha ezek alapjan akarndk
megitélni nemcsak a forditok, hanem akar a kérdéses mavek ér-
tékét is. Mi magunk tiltakoznank ez ellen legels6sorban. Viszont
hallgatni sem szeretnénk réluk, nem csupan azért, mert birala-
tot irunk, hanem azért sem, mert a magunk eszkozeivel szivesen
hozzajarulnank egy majdani Uj kiadas javitott szévegéhez. Ami-
rél beszélni fogunk, nem rendszeres vizsgaldédas eredménye; nem
szaklapnak, hanem irodalmi folydiratnak irunk. A targyalasra
keril6 jelenségek tehat példak csupan. Nem is sulyosak; mind-
0ssze arrol van sz6, hogy véaltozatlan &tvételiiket egy esetleges
mésodik kiadds szdmara megfontolandénak tartjuk.

Mindjart a kdnyv elején all: Névvaltoztatasarol (1. ep.) A for-
dité Berczeli A. Karoly. Berczeli forditdi munkassagat éppen Janus
Pannoniusszal kapcsolatban, sokra becsuljiuk. © még abban az
id6ben adott ki magyar nyelven egy kotetrevaldt Janus versei-
bél, amikor mas kolt6-mforditék erre nem vallalkoztak. M(ifor-
ditoi esztétikaja éppen ezért a feltétlen szoveghiséget kevéshé
méltanyolé szemléletet tikroz. A széban forgo, hatsoros versh6l
kett6t idéziink: ,,Compulit invitum mutare vocabula, cum me Lavit
in Aonio, flava Thalia, lacu”. ,,Ezt hittem magam is s lasd, Janus
lettem, amint a MUzsa magahoz emelt s megkoszoruzta fejem.”
A forditas els6 soranak elsé fele hianyzik az eredetibél (ott egé-
szen masroél van sz0), a masodik sor pedig annyira szabadon ke-
zeli Janus szovegét, hogy még atkoltésrdl is alig beszélhetiink. -
A 29. epigrammaban ugyszintén Berczeli egy disztikhon maso-
dik sorat: ,,Credatur multi doctus ut esse magis” igy adja vissza:
Attol tart a derék, hogy butasaga kisul”. Janusnal sz6 sincs sem-
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miféle butasagrél. - Ugyand a 34. ep- ban (Carbb6hoz, a kdlt6-
h6z): ,,Qui nunc es carbo”, ,Szén a neved magyarul” (!).

Galeotto zarandoklasaban is (177. ep. Dybas Tihamér ford.)
kar volt a ,plebs”-et ,zagyva cs6cselék”-kel forditani, mert hat nem
ezt jelenti; az alacsony szitkozodas kilénben is annyira idegen
Janustol, amennyire kedveli viszont a finom, szellemes szuraso-
kat. Urbanus lélek volt a velejéig, nem vésari hordészonok.

Eléggé feltiing, hogy sem a forditd sem a szerkeszté nem vette
észre, hogy Ujvary Kéaroly egy végig hexameterekbdl allg, hat soros
verset (Andreolanak, V. Miklos papa anyjanak sirverse 249. ep.)
disztikhonokban Ultetett at. A két vers hangulata igy tokélete-
sen kulénboz6. Egyébként is tul szabad a fordités.

Az els6, kiemelt italiai elégidban {Andrea Mantegna padovai
festd dicsérete) a forditd Kalnoky szemmellathatéan elégedetlen
a disztelen eredetivel; ,langlelkd mivek”-rél beszél ott, ahol csak
nemes szellem alkotasairdl van sz s ezt a sz6t: ,,quicquam” (,va-
lamit”) igy adja vissza: ,szaz meg szaz csudadolgot”. - Furcsa,
hogy Kerényi Gracia a ,medicas artes”-t (2. el.) ,zent orvostudo-
manyinak nevezi minden ok nélkul. A forditok altalaban feltd-
né szabadsaggal alkotnak jelzéket a hianyzék helyére s még jd,
ha a széveghez ill6t. - Semmi ok sincs arra, hogy Csorba a 7. ita-
liai elégidban (Andreolanak...hal&alara) a ,gemmata veste” helyén
~diszes génceit” mondjon; a ,salve magna parens’-nél pedig fi-
gyelembe kellene venni, hogy kultikus megszolitasrdél van szé, az
»~Udv neked aldott 61” tehat, ha szép is, aligha kielégité. Ezt a ki-
fejezést egyébként mas italiai humanista koélté is hasznélja,
s amott a fenti forditds mar nem volna helyénval6. - Lator L&sz-
16 a 12. elégiaban (A narni Galeottéhoz) ezt: ,Comis es ut Caesar”
igy forditja ,Caesar nem szelidebb nalad”, holott a ,,comis” csak
-Nyajas, baratsagos”: ezeknek ajelz6knek barmelyike illik Cae-
sarra, a ,szelid” semmiképp sem.

Olykor a megragaddan szépet is helytelenitentunk illik, ha nem
latjuk nyomat az eredetiben. A Siratéének anyjanak, Borbalanak
halalara c. elégiaban (27.) Csorba a 127. sorba ezt kélti be: ,,e szor-
nyeteg 6ran”; ismételjik, gyonyoérd, nincs is rossz helyen, de Csor-
baban itt a kélt6 meghatralasra kényszeritette a forditdét. Ugyan-
ebben az elégidban ezt a sort: ,Omnibus expletis sacra quae lege
iubentur” igy forditja: ,Mindent megcselekedve, amit rendeltek
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a dogmak”. Ovast kell emelniink, mert Janus nyilvanvaléan az
erkolcsi torvények megtartasarol szol, nem pedig dogmakrol, azaz
hittételekrdél...—A Szidalmazza a holdat (28. el.) cim(ben a 15. sort
,Ouo pudibunda fugis?” igy adja Nemes Nagy Agnes: ,Merre sza-
ladsz, te szemérmetlen?” Ellenkez6leg:szégyenkez6t kell mondani,
mert a hold tudja, hogy szégyellnival6 cselekedetet kovetett el!

Kiragadott példak ezek, de - ismételjuk - tan mélték a meggon-
dolasra. Még csak annyit, hogy feltlinéen sok a verstani hiba, s nem
csupan a régi, hanem az Gjabb forditoknal is. Ki hinné, hogy a ma-
gyar nyelv, teljes értékd hangjaival és régota kidolgozott, az id6-
mértéket illet6 szabalyaival még ma is ennyi 6nkényességre szol-
galtat alkalmat. S ami a legfontosabb: ezek akusztikai hatasa
esztétikatlan, csinya. Egyedil Csorba Gy6z6 tudja, hogy az egy és
lesz szavakban agy, ill. sz hang ejtése hosszu. - Kulon felhivjuk
a figyelmet arra a tébb, mint két tucat szabalytalan sorra, f6leg
hexameterekre, melyekbe, elnézés, ill. hibas szamolas kévetkezté-
ben rendesen hét Gtem csilszott be a kdtelez6 hat helyett. - Sok
nyomdai vétséget: sajtohibdkat, kizokkent sorokat stb. mar igazan
csak zarojelben emlitjik meg.

A prézat - Unnepi beszédeket és leveleket - Boronkai Ivan for-
ditotta magyarra tisztan, élvezetesen, korszer(ien, mégis jo torteé-
nelmi stilusérzékkel. Kulon meg kell emlékezniink ajegyzetekrél,
melyeket a szerkeszt6 V. Kovacs Sandor készitett: hogy ezekbdl
mennyi elegend6 és mennyi nem, arrol vitatkozhatunk; ennek el-
lenére az a benyomasunk, hogy - a kotet egészét tekintve - velik
kapcsolatban emelhetd aranylag a legkevesebb kifogés.

Aki a Janus-filologia torténetével, mai allasaval és forditasanak
nehézségeivel csak kevéssé is tisztaban van, természetesnek fogja
talalni, hogy ez a kotet - a tiszteletremélto er6feszitések ellenére
- csupan atmeneti megoldast nydjt a remélheté végleges helyett.
Szerepe csak torténeti lehet, - ennek viszont mindmaig a legjelen-
tésebb. S ha végsd itéletiinket (a méltanyossag is igy kivanja) e
felismerés jegyében formaljuk meg, elismeréssel kell sz6lnunk er-
rél a szép, eredményeiben értékes vallalkozasral.

Jelenkor, 1972/11. 1052-1056.
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Mezsirov, Alekszandr Petrovies:
Bucsu a hotol

Valogatott versek.
Ford. Csorba Gy6z6. Bp. 1974, Eurépa, 131 p.

Ajanlas:

Mezsirov filozofikus hajlamu kélté. Verseiben az emberi élet buk-
tatoirol, szenvedéseir6l elmélkedik. Legf6bb élménye a haboru:
vallja 6nmagaroél, hogy a hdboru tette koltévé, s a haborud utén
.kidbrandult a szépirasbol”. Ugy érzi, a mivészet mar nem illik
hozz4, miutan nagy élményét leirta: ,harmincig a koltéség tisz-
telendd / harmincon tul - inkabb szégyenletes”. A mindennapok-
ban é16, de befelé fordulé kélts (pl. Ebreszt66ra, Szélvédé liveg)
emlékei is elvont sikon jelentkeznek (.Carmen, Szerencsepatkad).
A héboru altal felidézett szenvedések viszont nem csupan emlé-
kek: tovabb élnek benne, meghatarozzak életét (Eletkor, Ejsza-
ka, Naptar, Szaratov, Zene), s térést okoznak: ,mind ferdébb szem-
mel, komorabban / nézem tulajdon életem”.

Témai kozott szerepelnek még a tajak, természetleirasok, a sze-
retett varosok (Moszkva, Vilniusz), a szerelem, de mindig szemlél6-
d6é modon, életfilozéfiava altalanositva. Stilusa csaknem mindig
kdénnyed, egyszer(, vilagos kifejezésre torekvd, kiérlelt. Hangja li-
rai, de gyakran epikus forméaba onti tdprengd, tépel6d6 gondolatait.

A hagyomanyos és modern lira kedvel6inek ajanlhato.

Uj Kényvek, 1974A9. 35.
Barcsi Gyoérgy:

Alekszandr Mezsirov annak a haboruis kélténemzedéknek ran-
gos képvisel6je, amelynek tagjai koézil Vinokurovot, Szluckijt,
David Szamoljovot méar korabban is jél ismertuk. Ennek az 1925
korul szuletett nemzedéknek kdzos vonasa, hogy fiatalon, szinte
gyermekfével kerultek a frontra, és els6, de mindérokre megha-
tarozé élménylk a habord retteneté és tarsaik hésiessége, a baj-
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tarsi kollektiva kemény, emberséges erkolcsi kédexe volt.
Mezsirov kuldndsen &téli az elveszettség, sebzettség érzését, amely
még sok évtized mulva is gatolja a teljes feloldédasban. Szerel-
mes verseibe is beleszév6dik a szétvalasztd tragikus véletlen:
»A multat hagyd! Mily sulyos ara lett lasd / Kenyered: banat, vi-
zed: nincs remény, / mert az Arbaton elkeriltik egymast, / két
egymasnak termett foldi Iény.” (Csorba Gy6z6 forditasa.)

Magyar Hirlap, 1974. aug. 9. 6. Részlet

K ovacs Sandor:

Alekszandr Mezsirov a mai szovjet koltészet derékhadahoz tar-
tozik, a sokat emlegetett ,habords nemzedék” talan legegyénibb
hangu koltéje, ifjusaga a frontokon telt el, alland6 halalveszély
kozepette. ,Mezsirov majdnem kamaszfével ment a haboruba,
s megtort emberként tért vissza onnan” - irja réla Jaroszlav
Szmeljakov, baratja és kolt6tarsa. Nem csoda, hogy koltészeté-
nek alapmotivuma is a haboru lett, verseiben gyakran életre kel
egy-egy szorongat6 emlék, képei a nagy megprobéaltatasok éveit
idézi. Szinte alig taldlunk a versei kézott konnyedebb hangulatd,
vidam tonusu ,dalokat”,jellemz6bb koltészetére a mindig komoly,
meditativ, filozofikus hangvétel. A koran férfiva érett, sokat pro-
balt poéta liraja ez, mely a sotétebb szinek ellenére sem cslig-
gedt, rezignalt, hiszen a gondolatok mélyén mindenutt felcsillan
a bizakod6 hit, az emberi élet értelmének tudata.

»A hédbord puszta-magaban / nem sarkalt versre sosem / Hisz
a magvat benne taldltam / minden masban kézésen” - vallja
Mezsirov, mintegy a ,héborus koélt6” ars poeticajaként. S ezzel
nemcsak a haborarol szakmanyban versel6ktél hatarolja el ma-
gat, hanem ramutat arra az érintkezési pontra is, mely az egyé-
nileg atélt sors és az emberi gondolkodas nagy egésze kozott van.
Az igazi kolt6 szamara nem a maganélmények kiirasa a fontos,
sokkal inkdbb a kdzosen atérzett szenvedések, 6romok versbe-
mondasa. Mezsirov ezt teszi, mikor a frontélményeit dolgozza fel
kolteményeiben. Ezért nem hagynak benniink maradandé nyo-
mokat az olyan versek, mint a Naptar, a Zene, az Ejt6ernydsok,
a Vitak stb. A felidézett egyéni emlék egyszer csak atcsap a ko-
z0s sorsot vallalé emberi-koltdi toprengésbe. A valdésagos esemé-

148



nyéknek, dolgoknak ez a kdzvetlen versihletd ereje Mezsirovnal
szinte térvényszerd, legtébbszor a latvany, a jelenség inditja meg
a fantaziat (Hajtkanyar, Szélvédé tiveg, Puhan pihéz a hé stb.)

Volt idészak, amikor a kritikusok az apolitikussagot vetették
Mezsirov szemére. S6t a befeléfordulas, az éncélliség bélyegét is
rasutotték. Szerencsére mar jo ideje tal vagyunk ezen az id6sza-
kon, s Mezsirov koltészetér6l mind tobb érté kritikus vall. A kol-
t6 életében azonban nem multak el nyomtalanul ezek az évek.
Megkoénnyebbllten mondja Bucsu a hdtol cimd versének utolso
stréfajaban: ,Ha mérhetetlen mennyiségben / zddulna is rank
zapora / Moszkvéaban csak nem lenne mégsem / nem lenne nyil-
van ho soha.” Az ,olvadas”, a sztalini id6k vége, mely szimbd6lum-
ma lett a szovjet irodalomban, igyjelenik meg Mezsirov kéltemé-
nyében. A ,parancsolo6 irodalompolitikusok” szemébe vagjajézan
érveit Utraval6 cim(i versében, s az egyformasag, a sziirkeség pro-
fétdjanak lélekpusztité munkajara mutat ra kedvesen ékel6d6
N6k cim({ kolteményében.

~Magam istenfiinak nem talaltam / de r4jottem, bennem lélek
lakik”-vallja Mezsirov, s ez a felismerés szllte néhany szép Gjabb
versét, melyekben az emberi lélek titkait flirkészi filozofikus szem-
mel (Magany viszi..., Beszélgetés a szerelemr6l, Siker, Mennyi
jatékszert... sth.).

Kulon kell sz6lnunk a koétet forditéjardl, Csorba Gy6z6rél, aki
ezuttal valoban nehéz munkara véallalkozott, hiszen nyersforditasok
alapjan dolgozott. Az eredeti széveg zenéjének, ritmusanak koz-
vetlen atérzése hijan kétszeresen nehéz a fordit6 feladata. A nagy
gyakorlat, a kolt6i leleményesség azonban mindenitt atsegitette
a buktatokon, a versek mind tartalmilag, mind formailag egyen-
rangu tarsaik az eredetinek. Kulénésen Mezsirov természetes be-
széd felé hajlo sorait Ultette at kénnyed hajlékonysaggal.

Dunantuli Naplé, 1974. aug. 14. 4.
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Toth Balint:

A dont6 élmények az embert hiszéves kora koérul érik. Olyan eré-
sen meghatarozzak életérzését, hogy az érett férfi sem szabadul-
hat téluk.

Alekszandr Mezsirov a haboruaba szinte még gyerekfével 1ép6
korosztaly kolt6je. Nem mintha szeretné haboruas élményeit, vagy
romantikus patoszt sajtolna ki bellik. Nem a harcterek couleur
locale-jat hordjak a Bucsu a hétol cim( kotet versei, de a benne
részt vevl, még serkend bajszu katona alapérzését: az egymasra-
utaltsag, a bajtarsiassag melegét, a kamaszvirtus hetykeségét
s olykor minden mast lenéz6 gunyoros-keser( mosolyat.

Minden fény ezen a prizman térik meg: a szerelem, a hétkézna-
pok egyformasaga, még a gyerekkor szines cirkuszi vilaga is. A ter-
meészetr6l ezt irja: ,Kedvencem a terepszin, az 6sz...” Frissen tal-
palt cipdjén ,ugy all a talp, ahogy az uldnuscsapat Borogyindnal”.

Keresetlentl sziiletnek ezek a képek. A koltd késébbi élményei
aldl onkéntelendl kibuknak az ifjakori harcok emlékei. A maga-
tartas nem szandékolt: kikertlhetetlen. Mezsirov ezzel gy6z meg,
ez adja versei hitelét. Szabadulna, de nem tud, menekilne, de
nincs hova, a béke der(s zugai a ktizdelmek oérait rejtik maguk-
ban. Vizvalaszténak érzi a haborut a maga és a nalanal akar csak
fél évtizeddel fiatalabb kortarsai kozott.

Pedig van humora, iréniaja és szereti az életet.

Koltészetét tan ez az irdnia és az erds formai fegyelem teszi ke-
serlien kiegyensulyozotta. Ha rokonat keresnénk a mai orosz lira-
ban, Vinokurovot kellene emlitentink. De Mezsirov keményebb és
illaziotlanabb nala. Ezek a tulajdonsagok egy masik koélt6t is
eszinkbe juttatnak Eurdopa masik végérél, André Frénaud-t, aki-
hez szintén kdzel &ll. S harmadikul hadd emlitsiik a kotet fordité-
jat, Csorba Gy6z6t. Az illaziotlan férfias keménység koltdje 6 is.
Mindenképpen szerencsésnek kell mondanunk a két lirikus talal-
kozasat: egyenletes, kiegyensulyozott kdtetet kapunk keziinkbe.

Befejezésil azért egy, a kiaddénak szant panasz: Mezsirov meg-
érdemelt volna legaldbb egy rovid bevezet6 ismertetést. Hiszen
neve - egyel6re - idegenul cseng a magyar olvasok6zénség elétt.

Elet és Irodalom, 1974/42. 11.
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Bakcsi Gyoérgy:

Az Eurdpa Kiaddnal megjelent verseskotet, Alekszandr Mezsirov
Bucsu a hotol cimd gyljteménye (a verseket Csorba Gydz4é fordi-
totta), a szovjet haborus nemzedék egyik legrangosabb koltjével

ismertet meg.
Felizgatd, elgondolkodtaté kényv ez. Mezsirov soha nem felejti

azt a napot, amikor

A haboru még - granatként - nyaladbban
zuhant be éjféltajt az ablakon...

(Az abrosz fénylett...)

Mvészetét masképp, kdzvetettebben szabta meg a katakliz-
ma, mint Szluckijét vagy Vinokurovét; még amikor a haboru ké-
peit idézi, akkor sem csupan emlékezik, hanem mint mindent
meghatarozo tényez6rdl beszél, amely mindorokre, kéretlen-gy(-
I6lten elddntotte sorsét:

...HUszon alul a halal még

jaték - barmily gyalazatot

az ember kdnnyedén kiall még. -
De, jaj, nyomot hagy, mély nyomot!

(Blokadban)

A leningradi rettentd blokad, a szaratovi sebestltkorhaz élmé-
nye valami nyomaszté blintudattal, ideges énvizsgalattal szévédve
tér vissza soraiban. Buntetlen b(indsségét abban érzi, hogy 6, aki
atélte az emberiség nagy sorsfordul6jat, most ,hétkéznapi” mo-
don él, kinzé szerelmekbe, a Iét anyagi gondjaiba belefeledkezve.
Ez okozza, hogy szeretett tarsaval sem tud feloldddni, aszkétikus
konyortelenséggel (izné el magatdl a napi boldogsagot, ha egy-
szer a teljesség elérhetetlen:

Hat szeretlek...
Am veled
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mért nagyobb a nyugtalansag,
sulyosabb a tarstalansag
bennem, mint ha nélkiled?

(Hat szeretlek...)

Miért nézzik a valot vakon,
hivjuk sorsnak, mi esztelenség,
mivégre szokjuk meg vajon,
ha egyutt élntink képtelenség?

(Mivégre szokjuk meg vajon...)

Ezért idézi szuggesztiv-romantikus téredékeiben a gyermekkor
romlatlan egyszerilségét, bolcsen felel§ édesapja arnyat, hogy a nem-
zedékek folyamatossagaban, az élet megujuldsaban talaljon vigaszt
keser(iségére, mert végul is ,a létnél tdbb az élet/ a rossznal tébb
ajo”. Az ismeétldédés és az el6rehaladds motivumai avasat Ujra és
Ujrafelidézett képeiben egyesilnek nala, szivesen ir mozdonyokrol,
palyaudvarokrol, sinekr6l, fistgomolyokrél. Rezignalt harckészsé-
gét talan ebbe a két soraba sikerult leginkabb belesdritenie:

Szuletésemt6l 6tven éve, hogy
életre és halalra kész vagyok.

(Vadjulius)
Konyvvilag, 1974/9. 2.

Marafké Lasz16:

Alekszandr Mezsirov nem tartozik a mai szovjet lira nalunk ed-
dig jol ismert tagjai kozé. Forditdja, Csorba Gy6z8 személyesen
egy kolt6talalkozon ismerte meg a csendes, halk szavu koltét, s ta-
lan némi alkati hasonldsag is hozzajarult ahhoz, hogy barati kap-
csolat szév6dott kozottuk.

Mezsirov itthoni ,bemutatkoz6” kotetét teljes egészében Csor-
ba Gy6z0 forditotta magyarra. Mezsirov annak a nemzedéknek
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a tagja, amelynek ifjusagat, nyugodtan fogalmazhatjuk igy, el-
vitte a habord. Ebbdl kévetkezik, hogy nala a habord nem téma,
hanem olyan alapélmény, amely besugarozza a kélt6é mindenna-
pi magatartasat, viszonyulasat a multhoz és ajelenhez, az 6t k6-
rilvevé vilaghoz. A korai férfiproba visszahozhatatlanna tette az
ifjusagot, azért, ami elveszett, mar semmi sem karpotolhatja a mai
férfit. ,Hisz 6reg vagyok én: kéztink - tudom - a/ Honvédé Ha-
boru all” - irja.

Még a kodzeled6 6romot is megkeseriti a tudat, mi lett volna,
ha idejében jon, ami csak most jott el. Ahogy Uja: ,Minden oly
kés6n kopog rank —elcsufulva, férgesen”.

A visszavonhatatlansag arnyékdban minden aprojelenség, élmény
mogul vulkanikus érzések hanytorognak fol. Tulajdonképpen ez
Mezsirov lirajanak legvonzobb sajatja: az apré dolgok kéltészetét
teremti meg, de a latszatra jelentéktelen témak mogul egy mély
humanum melegsége tor fel. (Ballada a haboru elétti id6kbél)

Mezsirov haborus élményei kézil azok térnek vissza a leggyak-
rabban, amelyekben a mostoha kértilmények kozott is meg6rzott
humanum nyilatkozik meg. Régi arcok tiinedeznek fél, a meleg
ételt add egyszerl embereké, a kedvesnévéré, s asszonyoké, akik-
nek szépségét, fiatalsagat azok az évek pusztitottak el, astak ala.

A férfiasabb megprobaltatasokat is kiallt kélté6 szamara a kél-
tészet mlvelése is blintudattal jar6 tevékenység - szinte a gyen-
geségjelének tlnik: ,harmincig a kélt6ség tisztelendd, / harmin-
con tul - inkdbb szégyenletes.” Ezért tér vissza verseiben
(Cirkusz-ballada, Mutatvany) némi nosztalgidval a cirkusz ha-
lalkatlanaban szaguld6 motoros képe. llletve koltészete érzelmi
sokrétliségének jeleként itt fedezhet6 fel az 6nirdnia is: ,Méasod-
allasban - 6, mi pech ez! - / vagyok irod. oszt. vez. helyettes.”

Mezsirov hagyomany6rz6 lirikus. A hétkdéznapok szamtalan
témat kinalnak részére s az aprojelenségek, targyak (egy szélvé-
dé tveg, krumplif6zés, az Uveges terasz mozaikja, a h6olvadas)
mintegy Urdgyul szolgalnak mélyebb igazsagok megfogalmaza-
sara, példazatokka emelkednek. De van olyan verse is, amely egy
mindennapi téma kapcsan mitikus régiokba emelkedik (Telefon).

Az orosz koltészetben hagyomanyai vannak a meditativjellegd,
hosszabb, a mi fogalmaink szerint mar-mar epikus verseknek.
Mezsirovnal is gyakran feltlinnek ezek a tébbnyire énéletrajzi ih-
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letés(, 0sszegez6 szandéku, vagy emlékez6 kéltemények (A habo-
rabél, Sztanyiszlava stb.). Ugy tiinik, mégis a révid versek a leg-
szuggesztivebbek lirajaban. Forditojat, annyi bizonyos, ezek a to-
maorebb, nagyobb forditdéi feladatot jelent6 darabok sarkalltak
idénként bravaros megoldasokra (,Puhén pihéz a h¢”, ,A gyermek
pompas lény”, ,Kinzadsanak vetve véget”). A lazabb szovetd, elbe-
szél6 koltészetbe hajlé verseket volt nehezebb mégis atultetni. Az
eredeti nyelvi kdzegbdl kilépve, a nyersforditas kozvetitésében
éppen ezek a kéltemények kénnyen prozai kozlésekké silanyulhat-
nak. Itt érz6dik leginkabb, amit a forditokéntis ismert Mezsirov is
ir: ,a kdltemény, / e szép csoda, / az anyanyelvhez forrva holtig,/ le
nem fordithat6 soha.” (A forditas margdjara)

Csorba Gyé6z6 forditoi kvalitasat jelzi, hogy a roévid versekben
viszont az idémértékes sorok luktetnek, pedig a gyakori enjam-
bement-ok eleve megnehezitettek az atulteté munkajat.

A bucsu a hotol c. kotetet az Eurdpa Konyvkiadd adta ki. Szan-
déknak és megvaldésulasnak egyarant érilhetink: bemutatni
a mai szovjet lira ezideig kevéssé ismert alakjait is. Hiszen a kol-
tészet €16 képz8dmeény: ajelentds lirai teljesitmények mogott és
mellett olyan gazdag teljességnek kell Iéteznie, amely a maga sze-
rényebb eredményeivel, mindennapos gyakorlataval taplalja,
hatésaival 6sztonzi a kiugré egyéniségeket.

Ennek illusztralasara hadd aruljuk el, hogy Mezsirov nemcsak
baratja Jevtusenkonak, hanem mdhelyjellegd kapcsolat is van
kozottuk, immar évek oOta. Sajat bevallasa szerint tobbszor segi-
tett a szovjet ,0j hullam” ismert képvisel6jének mesterségbeli
tanacsaival.

Jelenkor, 1974/11. 1053-1054.

Fodor Andras:

1971-ben héazigazdaja voltam az irdszovetségi estnek, amelyen
Jevtusenko taldlkozott a magyar koltékkel. Vele volt egy addig
nekink ismeretlen nevl palyatarsa, kir6l mint a haborat jart
nemzedék példaadoan tisztaszavu képvisel6jérél, nagy szimpati-
aval szélt. Alekszandr Mezsirov szerényen viselte helyzetét, hogy
a fényesebb hir( ifjabb poétajotallé szavai mogott is szikségsze-
rden arnyékban marad. Abban az évben megjelent otthoni kote-
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tének cime —Pozdnyije sztyihi —ugyancsak a megkésett esélyek
tudatos vallalasarol tanuskodott.

Nem sejthettiik, hogy néman ulve ott az idegen nyelv( irotar-
sak k6zott mégsem egészen arva. Van egy magyar koltd, akire
testvéri érzilettel gondol, kinek a kedvéért pécsi utazasra készul.

Mezsirov és forditéja, Csorba Gy6z8 6sszebaratkozasa szép pél-
da a szocialista orszagok iréi kozott adédhatd termékeny szellemi
egymasratalalasra. A szovjet és magyar lirikus egy 1969-es jugo-
szlaviai nemzetkozi koéltétalalkozén sodrodott egymas mellé. Csor-
bat megragadta Mezsirov tartézkodéan cséndes, vonzdé embersé-
ge, amaz pedig-jollehet a megismerés kdzvetlen nyelvi informacioi
nem segitették - olyannyira megszerette magyar kollégajat, hogy
Budapesten készil6 kotetének tolmacsolasat teljességgel rabizta.

Nemcsak a kivalasztas batorsaga meglepd, de Mezsirov emberi
intuiciojanak kulonds képessége, mellyel megérezte: Csorba mél-
toképpen fogja 6t megszoélaltatni. Pedig poétikajuk ismeretében
azt gondolhatnank, alkatilag nem rokonok. Csorba tébbnyire sz(ik-
szavU, komor, meditativ, Mezsirov hajlik az epikus eléadasmodra,
a gyors, dramai, nem egyszer humoros vagasokra; hanghordozéasa
inkabb érzelmes, mint racionalis.

A Csorba forditotta Mezsirov-versek olvastan megd6l az alkati
megfelelés foltételének legendaja. A magyar kolt6 a téle latszélag ide-
gen fordulatokba is természetes fesztelenséggel tudja beleélni magéat.
Mezsirov bizalmanak ugyanis kétféleképpen volt eleve megalapozott
igazsaga. Joggal foltételezte, hogy Csorba rendkivil lelkiismeretes,
gancs nélkuli mestere a szénak, - tovabba, hogy képes reagalni arra
a bens6séges emberi tonusra, mely az 6 mondandoit athatja.

Mezsirov az iskolapadbdl, tizennyolc évét be sem téltve kerult
a frontra. Részt vett tobbek kdzott Leningrad védelmében.

...hdszon alul a halal még

jaték - barmily gyalazatot

az ember kénnyedén kiall még. -
De, jaj, nyomot hagy, mély nyomot!

Ezek a sorok mott6 lehetnének Mezsirov lirajanak legfébb jel-
legzetességeihez: a térténelmi sorstudattol, a félbetdrtségen, seb-
zettségen, elharapott szavakon at a csakazértis életigenlésig:
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Bolcsebb alig,

deres lettem csupan.

Nem tual dreg,

de régen arva mar.

Nem tul éreg, viszont ifja se régen,

a kor megtort, de nem tort 6ssze mégsem.
Szuletésemt6l dtven éve, hogy

életre és halalra kész vagyok.

Az illaziétansag mogott az igazi er6: az Gjra meg Gjra félbuzgo
kedély, a val6sag, a napi életjelenéseivel vald teljes azonosulas.

S Csorba még a révid soros, keresztrimes, anapesztikusan ko-
tott formak nyaktoré mutatvanyai aran is képes visszaadni a koz-
napok mezsirovi ihletét. (A habord...N6k, Mennyezet.) S koveti
a szerz6t legsajatabb verstipusaban, az elblvolé kedvességd, epi-
kus-lirikus valtasokkal teli Szerpuhov cim( kélteményében is, mely
mar-mar komikuséan prozai motivumokkal, mégis forro szeretettel
idézi az egykori dajka temetéséért vallalt viszontagsagos utat:

Haz elé a szant kitoltuk,
majd fogtunk elé lovat,

holt sztilénk a szanra raktuk,
s vitte mar a gyaszfogat.

Mord sirasé, rossz kocsis -
szornyen unjak, botladoznak,
hébuckak kézt vanszorognak,
sirjahoz vivén a holtat,

- arra uatjéforma visz.

Dankiv porzo, nagy havaban
most egy 6cska o6l fel6l
hemperegve és vidaman

két tacskd gurult el6.

Feldertltek mind az arcok,
s lam, a rosszkedv véget ért:
- Csak kihordta 6ket anyjuk,
barmilyen nagy volt a tél...
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Ezekkel a vallomasas sorokkal bucsuzik az eredeti kdltemény:

PoRRuna mon, 1l%ccun.
U Hua...JlyHH. . _EaGoKUH.

Magyar megfeleléje nem kisebb érzelmi melegséggel igy hangzik:

En orosz hazam...S leanya:
Dunya, Jevdokija, draga!

Valahol Nyekraszovnal kezdédétt, az orosz népdalokban, ro-
mancokban és Tvardovszkij koltészetében folytatédott a keseré-
des hang, melyet most sajatos valtozatként a Bucsu a hotél ver-
seiben olvashatunk. Es amit még a forditd javara kell irnunk,
(Mezsirov, ha értene magyarul felettébb 6érilne neki,) Csorba
nemcsak ajellegzetesen fanyar intonaciékat talalja el:

(Vadjulius, nagyvarosi nyar van,
s krumplit f6z0k egy nagy, varosi hazban.)

- de a szerz6 latomasait is izesen, pontosan, metsz6én tiszta ké-
pekben tikrozteti:

Forgatja az égi
kupolat a vihar
mint kereket a tajon.

(Készen, barmijonne)

Tabidze varosanak holdja
demizsonalj-karéjban ég.

(A forditas margdjara)
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Ezt olvasva talan nem is egészen igaz a folytatas, a kélt6-mu-
fordité Mezsirov szkepticizmusa :

S a kék fustbél ismét kibomlik
a kéltemény,

e szép csoda,

az anyanyelvhez forrva holtig,
le nem fordithato6 soha.

Csorba kozvetit§ munk4ja, az Eurdpa Kiad6 gondosan terve-
zett, izléses kdtete mindenesetre szép elégtétel, mélto tisztelgés

egy lefordithato és figyelmunkre érdemes koltd el6tt.

Szovjet Irodalom, 1975/4. 185-187.
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Kettéshangzat

Valogatott versforditasok.
Bp. 1976, Eurépa, 378 [+6] p.

Ajanlas:

Csorba Gy&6z6 nemcsak kitling kélt6jeles mdforditd is: az antolo-
gia, atultetéseinek valogatott gydjteménye az életm(inek e rej-
tettebb, csondesebb vonulatardl ad képet. A kdtetben 62 eurdpai
koltd verse szerepel. A gy(ijtemény aranyai, felépitése - a kolték
kora és nemzeti hovatartozasa szerint - a mdfordité vonzalmait
is hatarozottan jelzik. Okori latin (Lucretius, Ovidius, Juvenalis),
kozépkori latin, francia és olasz kélt6k (Dante, Petrarca), Janus
Pannonius és kevésbé ismert latinul versel8 magyar reneszansz
lirikusok versei; Csorba mforditasai kdzott az eurdpai koltészet
klasszikus 6roksége igen nagy hangsullyal szerepel. Pontos és hi
forditéként a zart, mesteri formakban irt verseket nagy lele-
ménnyel tolméacsolja - a kézépkori ,haldltancversek” (F. de
Hélinant, Carmina Burana) hangulatéat, feszes képeit kitlin6en
kelti életre. A 17-19. szadzad koltészete teljedelemben viszonylag
kevés —ezek kozott szerepel azonban egy részlet a mdfordito leg-
nagyobb vallalkozasabdl, Goethe FaustjAnak masodik részébdl.
A 20. szazadi versforditasok zéme olasz, német és francia kolt6k-
t6l vald, az antolégidban itt a legtobb kéltemény R. M. Rilke, B.
Brecht, J. R. Becher, G. Ungaretti és J. Prevert lirajabol szere-
pel. Az intellektudlis groteszk, a metaforikus bonyolultsag, a rim-
jaték vagy a prézavers: a hitelesen megszoélaltatott formak ma-
gyaritasan, a fordito nyelvi leleményein at-atcsillan a ,koézvetitg”,
Csorba Gy6z6 koltdi egyénisége is. A kotet koltdir6l nemzeti ho-
vatartozisukat és szuletési adataikat tartalmazd betlirendes
mutaté talalhaté a kdnyv végén.

Uj Kényvek, 1976/22. 35.
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Fabian Laszl16:
A cimul valasztott idézet Csorba Gy6z6t6l szarmazik. De hogy
vilagosabb legyen, mirél van sz6, ideidézem egészben: ,Alljon
a koltészet az ember Gtjdba, keveredjen ételébe, italdba, tljon
mellé 6romében, banataban, munkajaban, pihenésében.” Egy kolt6
szamara, aki ennyire fontosnak, sulyosnak és hasznosnak tudja
hivatésat, sziikségszerlien adddik a versforditas lehetdsége, a le-
hetetlen megkisértése. Kivaltképpen egy magyar kélté szamara.
Az, hogy nyelviink ennyire magara maradt egy kis nép gondjai-
val - atérténelem, a sors szeszélye is lehet. Am az ebb6l fakado
kovetkezményeket felel@s irastudoé nem kerulheti meg, hiszen az-
zal szinte 6nmaga létét is kockaztatna. Jeles koltéink koran folis-
merték: az idegen nyelv( irodalomnak tolmacsolasa ugyanugy hi-
vatasukhoz tartozik, mint az alkotas: a kett6 szikségképpen egy,
alig-alig valaszthat¢ el. Elvalaszthatatlanok az életmben is.
Csorba Gy6z6 esetében nem is egyszerlen ezt aviszonylag
szimpla folismerést emlitem, hiszen ez hasonlé kvalitasok eseté-
ben természetes. Szaméara a mforditast, az idegen kélték honi
meggyoOkereztetését két okbdl is autochton mdfajnak (igy!) érzem.
Nem tudom, melyik a fontosabb. Gyanitom, nincs is sziikség a sor-
rend megallapitasara. Az egyik, hogy Csorba etikus koltéi-embe-
ri tartdsa lehetetlenné tenné egy ilyen sulyos kérdés megkerulé-
sét. Talan éppen az 4ltala forditott Gaius Lucilius szavai vilagitjak
meg pontosabban mondandémat:

Az az erény, Albinus, hogy barmit tesz az ember,
s barmint él: mindennek méltan adja meg arat.

A masik folismerés legalabb ilyen fontos. Es nagyon szimplifi-
kalnam a dolgot, ha csak szakmai folkészultségr6l beszélnék. Hi-
szen éppen 6 nevezi a verset a ,,sz0 innepének”, ami egyuttal azt
is mutatja, esetében joval tobbrél van sz6, mint szakértelemrol;
a nyelv, a kélt6i anyagok kaprazatosan gazdag tarhazarél, a fol-
hasznalas bravuarjardl.

Gondos elemzéseknek kell majd kimutatniok, hanyféle nyelvi
réteg, milyen béséges zamatu stilusizek szinezik, teljesitik ki ezt
a forditoi munkéssagot. Hogy hogyan tudja finoman belopott avit-
tassaggal jelezni modern atkoéltésekben a latin kor kéltéi hangu-
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latat, hogyan a kézépkor fojtott, a reneszansz kirobband érzéki-
ségét, és hogyan jelennek meg nala - kortarsakat tolméacsolva -
a legmaibb stilusrétegek.

Formai megoldasai, anélkil, hogy keresettek lennének, szinte
mindig varatlanok és csaknem minden esetben a legtalalébbak.
Csorbanal a legmerevebb latin idémérték is agy szoél, mint a be-
szélt nyelv, s a legdisztelenebb szabad vers koltisége is vitatha-
tatlan. Ami pedig megbuvik a két véglet kdzott - hangsulyos la-
tin vers, komplikalt reneszansz és barokk formak, parnassien
szigorusag - mind-mind egy tékozld (az, mert a versnek mindent
odaado) lélek adomanya.

Nem szeretnék tul naivnak latszani. Tudom, hogy a mdfordito
tobbnyire azt forditja, amit megrendelnek téle. Ha igy lenne is
mindenkor, a kélt6i valasztas mégis megmutatkoznék egy olyan
gyljteményben, amely a valogatast tartalmazza a forditott ver-
sekbél. Magyaran: a mdforditora jellemz6 a valasztasa, tobbé-
kevésbé koltdi arculata is kiolvashaté beldle.

Ha eddig nem tudtam volna, most megallapithatndm: Csorba
Gyd6z6 sok haron jatsz6 lantos, egyéni arculatat éppen ez a szi-
nessége adja. Nem szivesen hasonlitok 6ssze kolt6ket, de legin-
kadbb Wedresre emlékeztet. A rezignalt Ovidius, a rosszmaju
Juvenalis, a folszabadult Carmina Burana, Petrarca, a mar-mar
permutaciot alkalmazé Pontano, a nagyszer( Janus Pannonius
éppugy sajat hangjan szélal meg ebben a kétetben, mint Rilke és
Brecht vagy Ungaretti és Prévert, hogy csak a legkiilonbézébb
hangzasokat emlitsem. Ugyanakkor mindegyik Csorba Gy6z6
hangjan is sz6l. S6t aj6 ful akar a dunantuli nyelvhasznélat bi-
zonyosjellegzetességeit is kihallja a mforditasokbol.

Talan nem illenék mondanom, mégis mondom: Csorba kény-
vébél egy kolté mdforditdi egyéniségét ismertem meg. Ez az egyé-
niség viszont sziikséges a harmonia érzetéhez, amely mar Szent
Tamas kovetelményei kozt is szerepel (ahogy a finn Eeva-Liisa
Manner citalna koélténk szavaval):

Az esztétikai élményhez harom dolog szlikséges
(mondta Tamas): megvilagositas, szépség, harmonia.

Elet és Irodalom, 1977/3. 10.
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Fabri Péter:

Csorba Gy6z8 valogatott miforditaskotete: 6nallo koltdi antoldgia,
s nem csupan azért, mert idén és téren ativelve, az 6kortdl napjain-
kig, a legkulonfélébb nemzetek kéltdinek versei szerepelnek benne.
Antoldgiava tudatos szerkesztése teszi. Tavoli alkotasok felelnek egy-
masnak, s az eurdpai lira f6 motivumai fagaszertien bukkannak fol
Ujra és Ojra. E faga részeként kulénds izgalmat keltenek a latinul
versel6 magyar poétak alkotasai, €likon a teljes természetességgel
megszoélalé Janus Pannoniusszal. Lathatova valnak itt a szalak,
amelyek az orszagot az eurdpai kultirahoz kotétték, azon a szinvo-
nalon, mint Csorba Gy6z6 majdnem minden forditasaban, akar Ril-
ke versér6l legyen sz6, akar Manzoniérol vagy Mezsirovéroél. A for-
ditast e kdtetben nem forditasként: 6nallé versként olvassuk.

Uj Tukér, 1976/43. 40.

Fodor Andras:

Ha igaz a mondas, hogy sajat kélt6i nivéjanal senki sem fordit-
hat jobban, szemlélhetjuk a tételt visszajardl is. Eszerint barki
értd olvasé vegye kézbe a Kettéshangzat cim( miforditas-gy(jte-
ményt, megallapithatja bel6le: Csorba Gyd&z6 kitliné kolté.

Forditom(ivészetének titkat keresve ugyanis azokkal az eré-
nyekkel talalkozunk, melyek lirikusi gyakorlatabdl kézismertek:
az aggalyossagig pontos formakezeléssel, a valdsag iranti hliség-
gel, gondolati elmélyiltséggel, a dilemmé&k kézt mindenkor el-
igazité izléssel és a hangzast szinte testi mivoltaban megragadé
kit(in6 hallassal.

Az idérendbe sorolt antoldgia els6 részletében, az ékori kélték
tolmécsolasabol nem csupéan a fordité latinos kultdrajanak mi-
néségi tobblete érzédik, de eredend6 karaktervonasa, mely nem
tdri a homalyt, élesen, markansan szemlélteti a foghatot:

»--.Nem volt még igy keselydvel

telve az ég, a leget még ily sok toll sose nyomta.
Mind a sok erdd szarnyasa eljott, s mind a fa véres
csOruktdl csepegett vérrel mocskolt madaraknak.”

(Lucanus - A pharsalusi csatamez6)
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A kozépkori versekben viszont (Gauthier de Chatillon, Carmina.
Burana részletei) a tancos ritmikat tudja megalkotni gancstalan
kénnyedséggel. Erdemes figyelni a leleményes, gondos, négyszeri is-
métlédéskor sem egyhangu rimelésre {Angyalok vagy emberek), de
a stilaris készultségre is, mely olykor mar-mar Csokonai hangjahoz
kozelit{Megszakadt a tél haragja). Valojaban csak arra térekszik, hogy
a még prébalatlan verszenét a maga mddjan magyarul hitelesitse.

Meglepd élmény a Csorba el6vezette Daniéval, Petrarcaval
talalkozni. Talan nem szentségtorés bevallanom, hogy a firenzei
kolté kozvetlen versbeszédét, a szintaxis és a forma 6sszesimula-
sat gyakorta zavartalanabbnak érzem Csorba, mint Babits meg-
oldasaibol. Petrarcanak pedig minden lIényeges Ujdonsagat koz-
vetiteni képes: a szépelgés nélkuli érzelemgazdagsagot, taj és
ember val6sagosabb viszonylatait, az érzés, gondolat folytonos
hullamléasat, s6t a modern kollokvialitas 6sét is folfedezi benne.

Itt és most nem sziikséges sz6Ini réla, hogyan, miként lett Csorba
Janus Pannonius legavatottabb tolmacsava, arrél azonban érdemelt-
nél kevesebb sz6 esik, milyen kit(in6 Fausi-forditast produkalt. A ko-
tetbe valogatott harminc oldalnyi szemelvény: a virtuéz formaval-
tasok, lendiletes monologok, fest6i leirasok, a nyelv érzékletes
szépsége azokat is meglepheti, akik Goethe tiszteletre mélté nagy-
saga mellett, valamiféle elGitélet, vagy rossz lelkiismeret miatt (mi-
velhogy sohasem olvassak) szemlesitve szoktak elmenni.

Kar, hogy a Rainer Maria Rilke forditasokbol nem készithe-
tett Csorba kilén kis kotetet. Kilonosen éppen a Kiteljesedett
Rilke, a Hatrahagyott versek tolmacsaként kongenialis {Gyongydk
perdilnek szét... Télies stanzak, Zene). Minden jelz6, minden hang-
suly a helyén. Az arnyalatos, attért, majd meg tomott hangzas
olyan érzést kelt, mint amikor hajlékony testben ép csontok, iz-
mok jatékat szemléljuk.

Tovabb olvasva a kotetet, a német expresszionista lira képvi-
sel6ire (Soll, Becher, Brecht) ugyancsak bens6ségesen rezonal-
hatunk. Am egy kevéssé ismert, kevésbé garantalt név megallit.
Mit tudunk Theodor Kramerrgl? A verseiben levd slr( atmoszfé-
ra, dramai er6 {Be voltunk asva, A kantin) kivancsiva tesz. Az
egyik versbdl (A sz616-csész éve) kuilonds, a miénkkel rokon rusz-
tikus levegd csap meg. Nem a forditoé 6nkényeskedett! Nyomoza-
som igazolja: Kramer feszllt-bukolikus realizmusanak lehetsé-

163



ges a magyaréval rokon szinezete. Osztrak volt, szolgalt a kézos
hadseregben, ismerte a Fert6-t6 koruli falvak vilagat.

Felfedezés értékl Csorba harom olasz kéltét interpretal6 ered-
ménye is. Onofri szenvedélyes erejét, Ungaretti kevés szdval so-
kat mond6 nemes lirajat és Zanzotto vivodo patoszat egyarant
rangra emeli. Es amire nem szamitottam, a stlytalanabb dalnok-
nak vélt Jacques Prévert-ben is megleli az erételjes koltét.

Abbdl indultam ki, hogy senki sem fordithatjobban, mint ami-
lyen kolt8. Végezetal illik elarulnom egy maésik szakmai titkot:
olyasmi viszont lehetséges, hogy a fordit6jobba, jelent6sebbé tesz
egy-egy koltét, mint amilyenként sajat nyelvén, sajat irodalma
értékrendjében ismeretes. Ez tortént Csorba kezén Marian
Jachimowicz vagy Alekszandr Mezsirov verseivel. Amde Csorba
az 6 adaptalasukkal sem hamisitott. A lengyel és szovjet kolt6-
ben is megtalalta a kifejezés foldhoz kotott, remek képekbe, pu-
ritdn emberi igazsagokba foglalhatdé mdvészi hitelét.

Ily médon joggal viseli a kotet a Kett6shangzat cimet. Elejétél
végig benne van a sz6lit6 és szolitott egymast erdsitd kdlcson-har-
madniaja és minden sorabol athallatszik a kéltészet zenéje.

Dunéantuli Naplé, 1976. nov. 14. 4.

Raba Gyorgy: A klasszikus 6sszhang eszménye

A Kettéshangzat régota vart kdényv: a meglatolt, tiszta szavak
mUivészének Unnepi el6adasa a m(iforditas hangszerszamain at-
szdrt kilfoldi versek kottaibol. Ertékelhetjik valogatasanak pa-
noramd@jat, figyelhetjuk alkalmazkodasat a kiilonb6z6 koltdi sti-
lusokhoz, megbecsilhetjik egy-egy koélt6 vagy akar vers
folfedezésszadmba mend bemutatisat és nem utolsésorban vizs-
galhatjuk poétikajanak valtozatossagat és erényeit.

Csorba Gy6z8 miuforditéi munkéassaga a latin koltéktél,
Lucretiustol Dantén, Petrarcan, a latinul ir6 magyar humanistan,
Janus Pannoniuson, majd Goethén at mai lengyelekig, szovjete-
kig, franciakig, olaszokig teljed. Valasztott tematikaja a sebekbe
paprikat hint6 iuvenalisi szatira indulatatol a dantei canzone elem-
z6 mondathalmazaiba fagyott lavapatakakon s a bdlcsesség hete-
dik egében egyensulyoz6 fausti mondasokon keresztil Mezsirov
rénkdkbe vagott, honvédé emlékképeiig gazdagodik. Mégis ha
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a Kettdshangzat korképének természetét meg kellene hataroznunk,
szembetinik a klasszikus bels6 és kils6é forma teremtésének esz-
ménye. Korantsem az a hiany vall erre, hogy a kétetben nem sze-
repelnek a romantikus fantazia vagy az avantgard formabontés
mesterei, hanem épp az, hogy mind a szertelenbe 4lmodéas, mind
a rugékra bont6 modernség mivészetét megleljuk a versek sora-
ban, csakhogy mindig valamely ésszhangot sugarzé jelentésrend-
szer 0sszetevbjeként. Nem hianyzik palettajarol a fantasztikus szi-
nezet, de itt a goethei dramaturgia bonyodalomképz6 eleme vagy
épp Faust kinyilatkoztatasanak vizids mozzanata, mint ahogy az
expresszionistak kozul kedves szivének az a Goll, aki a ,por” egyet-
len metaforajabdl az emberi lét feltételeit rajzolja ki, és a szlirrea-
listak kézul az a Prévert, aki a francia chanson szatirikus hagyo-
manyaibol meriti abszurd humorat.

A Kettéshangzat panoramajanak klasszikusjellegét teljessé ugy
teszi szemlélete, hogy a legtagabb értelemben vett vagy akar fi-
nomszerkezeti formateremt6 elveket a szellem nyugtalansaga
vagy a szenvedély, de legalabb a kilsé forma nyaktdér6 érdekes-
sége ellenpontozza. Csorba, a lirikus, a kiizdelemben diadalmas-
kodo és torvénykez6 tudat, a minden érzékével foldi vilagunkhoz
tartoz6 ember eszmélkedésének koltbje. Ezért simulnak valosag-
gal keze ala azok a latin poétak, akik leirnak, jellemeznek és né-
ven neveznek, igy rogton a korfestd Gaius Lucilius, akinek dikci-
6jat hiven, de leleményesen, letisztult kéznyelvi széldsokkal s egy
szemernyivel csip6sebb szinonimakkal élénkiti. Igen, szerencsés
taladlkozéasa azzal a Lucretius-szal, aki mint koranak 6s-materia-
listaja, szinte folfedezi a természet allati és névényi szépségeit,
s Uj emberként allva a vilag elétt, szava csupa amulat. Mindezt
Csorba f6ként a székincs fennkdltebb drnyalataival érzékelteti:

Anyja, szegény meg a z6ld erddt arvan bebolyongja,
ismerijol kettés-pata-labanyomat a talajban,

minden cs6ppnyi helyet megnéz, hogy tan valahol majd
rabukkanhat nélkul6zott kicsinyére, megall az

erdd szélén folzugo panaszaval, idénkint

visszamegy istalléjahoz, hajszolja szerelme,

s meg nem hozza nyugalmat, el nem fujja keservét

sem friss flizvessz6, sem harmatlepte fuvellé...
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De Ovidiusnak az emberi Iét zarait feszegetd lirai sorstragédi-
ait, a mar-mar barokkos attiinésekkel kifejezé Atvaltozasok mi-
tossza kinagyitott lélek- és élettani problémait arad6 expresszi-
vitassal, a targyhoz ill6 figura etymologicakkal adja vissza.
Narcissusrol azt olvashatjuk, ,csting arcan arca-meredten”, majd:
»,6S ami csalja szemét: meg is épp az csalja”.

Csorba mdforditoi palyajat 1940-ben Hélinant halal-himnusza-
inak atkoltésével kezdte. Beszédes miforditdi ,névjegy” volt, de
most latszik igazan, stilusanak, poétikai szemléletének igencsak
megfelelé alakmast szemelt ki el6szorre! A veretes képekbe fo-
gott, halaltanc erejd indulat mar latasnak és expresszionak, la-
tomasnak és gondolat szerkezetességnek olyan mvészi kapcso-
lata, mely most egész mufordit6i palyajara végig jellemz6nek
bizonyul.

Ezeknek az évtizedeknek is Ginnepét jelentik a Dante- és Pet-
rarca-forditasok. Ezek az atiltetések jol szemléltetik, Toth Ar-
pad és Babits gyakorlatdbdl az a tapasztalat maradt Csorbéra,
hogy magyar koéltének a formah( forditas mindig a nyelvi leké-
pezés és interferencia megvalositasatjelenti. Szabé L6rinc viszont
arra tanitotta, a forditoi alazat mindenekel6tt gondolati hiiséget
kovetel, s ellenallast a maganvalé koltdi mutatvanynak s a diszi-
t6 nyelvi ajadndékoknak.

Csorba Dante-hangja csak révidebb lélegzetd lirai darabokban
szolal meg, de igy is kivehetd, hogy tudatosan puritanabb, mint
Babits. Ahogy koltészetét is még a szoveg el6tti erkdlcsi tisztasag
jellemzi, és tavol all téle fest6i és kalandos eszmef(izések vada-
szata, viszont kifejezés, kolt6i kép, nyelvi feszliltség gondolatait
hivatott plasztikusabba tenni vagy atvilagitani. Dante-forditasa-
it is ez a belformai moral hatja at. Akarcsak Babits, mintha 6 is
Péterfytdl tanulta volna, hogy a magyar Dante-szdvegnek friss
nyomatékkai kell életh(iséget kdlcsdndzni, csakhogy az Isteni
Szinjaték kulonben remekmivi forditasa helyenként tulbonyoli-
tott, szinei betoldasok aréan is félfokozottak, a mai utod egysze-
rdbb hangnemben szolaltatja meg Alighiérit. A forditas eleve rep-
roduktiv mvészet, az 0j szoveg szikségszer(ien elvesz az eredeti
erejébdl: Csorba ezt a veszteséget emelkedettebb rokonértelmd
szavak és Unnepélyesebb nyelvtani alakok révén legtébbszor
visszanyeri. Petrarca spiritualis szerelmi langolasanak viszont
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egyszeri, de érzékletes jelz6i kapcsolatok adjak meg a val6 szen-
vedés hitelét:

Kik hallgatjatok szétszort rimeimben

a s6hajok szavat, étkét szivemnek

botl¢ ifjisdgaban életemnek,

mid6én mas voltam még, masfajta ember:

Az érzelmek neo-platonikus parlatanak szerencsés ellenpontja,
hogy az 6szilésrél ezt olvassuk, az id6 lassacskan ,porozgat”, mint
ahogy a friss kolt6i teremtés hatasat kelti a megszemélyesité szo-
fuzér (,a felejtés elfujja szerelmem™) és egy-egy gyakoritd igealak
(,leskel”) vagy szokatlan alanyi kapcsolat: ,delel§ éveim lealkonyul-
nak”. Az atlelkesitett székincs kolt6isége kiulondsen az érzelmi
analizisekrejellemzé mondat-flizérekben ragyog eligazité fénnyel.
A canzonék eme kozbevetéssel, értelmez6 jelz6kkel viliodzo he-
vét és a logika indazasat egyarant visszaadja:

Mijut szamunkra részul?

Arasznyi lét s tgyetlen,

romloé test, védhetetlen,

hogy szép arcatol elszakitva messze

- mert mint a vagy, repesve

szarnyat mozditanom képzelhetetlen -,
mar-mar szétfoszlott megszokott reményem;
s igy életem tovabb miképpen éljem?

Petrarca: Oly gydnge szalon...

Csorbanak egyik legkedvesebb kéltéje Janus Pannonius, aki
hiaba ir még latinul, szenvedé egyén mar. Hangja kdzvetlen, mint
a vallomast tev6 emberé és hangneme valtakoz6, mint a lelki
hullamzéasra vallé monologizalasé. Tettei a roghoz kotik, de tisz-
tultabb hazakba almodik, dikcidja ezért tinnepélyesen héjaz. Csor-
ba mindkét koltdi erényét megmutatja:

I. Vastag hdtakaro a téli tajon;
nemrég-lombkoszorus fejét a biiszke
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erdd zazmara-suly alatt lehajtja.

Menntnk kell a kies Koros-vidékrol,

mennink messze, az dr-Dunéahoz innét.
Induljunk miel6bb, fiuk, futéra!

Utra készen buicsut vesz a Varadon nyugvoé szent kiralyoktol

I1. S ezt nem a déli es6s széljarat hozta folébink,
egyutt bankdédik banataimmal a Iég.
Am te, ki legfébb ellenségem vagy, te, december,
meért zaditsz ram, mondd, annyi goromba csapast?
Hat nem volt-e elég elvennedjé Guarindmat?
Lam, sebet Utsz ismét, Uj sebet Utsz szivemen!
O, te az év kétszer hat kélykébél az utolso,
mennyire gydlél a Féld, mennyire gy(ilsl az Eg!

Siratéének anyjanak,Borbalanak halalara

A Faust Il. részének tolmacsolasa kiulon elemzést érdemelne.
Most csak annyit emlitink, Babits szavaval ,enciklopédikus gaz-
dagségabol” a valogatads antikizalé patosza, groteszk koloritja,
aforizmatikus stilusa és himnikus kérus-lelke kitiiné izelit6t ad.

A 20. szazadi koltészet szigettengere megint a szakadatlan
mforditoi alakvaltas probatétele. Aki a 19. szazadi Manzonit ,fen-
tebb stli”-ben adta vissza, a targyi vilag atszellemilt amulata-
nak koltdjét, Rilkét mar a metonymidknak és az animisztikus ré-
mutatasnak attetsz6 nyelvszemléletével kozvetiti:

Az este lassan valtja mar ruhait,
oreg, magaslé fak tartjak elé;

s a két orszag szemedtdl Gtravalik
ez mélybe hull, az elleng ég felé;
és nem maradsz egészen egyiké se,
olyan sotét se, mint a néma haz,

s az 6rokkévalot sem ugy igézve,
mint éjjelente a csillag-varazs;

s marad (kimondhatatlan rejtelem)
élted riadt, hatalmas, érve-éré,
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s benned, ki hol meddé vagy, hol megért6,
felvaltva k@ és csillagkép terem.

Este

Nem mddositja a fogalmakat, még a szokincset sem teliti tal, ha-
nem szokatlan vonzatokkal és szoflizéssel (,a két orszag szemedtdl
Utravalik”) s a participialis szerkezeteket er6sitve Rilke plasztikus
rajzolatait teszi szemléletessé vagy a megnétt értelem szimbolika-
jat ragadja meg. Brecht ,szerepében” kéznyelvi szolasokkal nevezi
néven, amit a kézéleti lira fényre hoz (1940; A gonosz alarca stb.),
a korai expresszionizmus vizidinak visszaadasara pedig b6 igetar-
ral rendelkezik: ,Utcak hintdznak elragadtatottan. / D6zs6Inek a fak
a szélben”. (Becher: Tavaszi 6da 1916-ban)

Modem olasz forditdsainak érdemes Uj gondolatmenetet nyit-
ni. Bar nem egyedulallé jelenség forditasaiban, Csorba féként
ezekben a versekben nyult taldlékonyan a calque, a tukoérszo,
tukorkifejezés egyszeri merészségéhez. ,Madarak villanasa”
(lampeggi d’uccelli) és ,,szent szépségek lam kibatorodnak” (osano
a tratti emergere le sacre beltd) - olvassuk egy-egy Onofri-vers-
ben. Szintén Onofri tolmacsaként az érzékletes, metaforikus
magyar nyelvszemléletjegyében a szinonima-soron beltl az abszt-
rakt helyett a konkrétat valasztja: ,Zubog a granit-part, veri a ten-
ger,/mintha faradhatatlan 16 Ggetne.” (...un trotto infinito di
cavallo). Egyaltalan a természeti lét személyes himnuszai, ahogy
ennek az olasz kéltének a verseit nevezhetnénk, szarnyal6 hd-
séggel elevenednek meg Csorba miforditasaiban. Szemléltetheti
ezt egy ropke életkép, s benne az atlelkesitett igék, jelzék, igene-
vek leleménye.

Tengerijét hantvan a csoépp anydka
a kiiszébdn gubbaszt, mint &si isten,
az este lagykék akvariumaban,
s az ujjaibol kull6zé aranyfény
megaldja ezt a vakfekete foldet.

Tengerijét hantvan...
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Ungaretti eimélytltebb lirajat ennél is tébbsz6lami hangszerelés-
sel tolmacsolja. H( a fragmentalt szabad vershez, a soralkotd, perio-
dus-értékd szélamok koltészetéhez, mely pedig Ugyszélvan egyetlen
megoldast s legfdljebb szinonimak cseréjét engedi meg: ,,Kdlté vagyok/
egyhangu felkialtas / almok csomdéja.” (Italia) Masutt nemcsak a 14t-
tato képet, hanem a kettdsjelentés tavlatat is metaforaiba fogja:

Es

mig most a bunda-héban
kemény rigyek szegik be
apéink szokott szemhatéarat
a tiszta cséndben
vitorla-sor fehéruk.

Nép

Csak a kritikus figyelmes olvasasat, és nem a sziikségszerd bi-
ralatot jelenti, ha megemlitjuk: a Kett6shangzat versbeszédében
olykor a kelleténél tobb s nem mindig helyénval6 enjambement-
t sokalljuk, kivaltképp ha a sorvég szavakat tép szét.

Csorba valtozatos fegyvertaranak bemutatasa utan egy kérdés
vethetd még fol: az olvasé vilagirodalmi térképén megsziintet-e
fehér foltokat? A valasz: igen. A Carmina Buranarél egymaga hi-
teles metszetet ad, a lirikus Daniénak és Petrarcanak egyik leg-
fontosabb tandja, s valogatdsabdl is igaz kép kerekedik ki Janus
Pannoniusrol. Egy verssel is folfedezi a 17. sz.-i német Schirmert,
s mivel modem olaszair6l, szovjetéir6l s masokrol beszéltink, po-
étikai gondolkodasunk arnyalasat is kdszonjuk a lengyel
Jachimowicz metafora-szikrainak mindig kerek életképpé és sors-
sa teljesed6 forditasainak. Mit kivanjunk még? Csak a folytatast.

Jelenkor, 1978/11. 1006-1009.

Koérmendy Zsuzsanna:

.S a kék fustbdl ismét kibomlik / a kéltemény, / e szép csoda, / az
anyanyelvhez forrva holtig, / le nem fordithaté soha”- irtaA for-
ditds margdjara cimdi versében Alekszandr Mezsirov. Ne vonjuk
kétségbe a kdltd igazat! Csak tlndédjunk egy keveset azon, hogy
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allitasat nem az 6 anyanyelvén, hanem a miénken, Csorba Gy6z6
forditasaban olvassuk. S a Kett6shangzat tantsaga szerint- Ki-
16nb6z8 nagysagu, térvényszerlen sohasem szazszazalékos ha-
tasfokkal - a kdltemény: lefordithaté.

De kit fordit egy kolt6? Akit hasonlénak érez, vagy akinek kilo-
nos, még idegen vilagat meg akarja hdditani? Wedres Sandor példéa-
ul igy vall errél: ,,akik a vilagomat »megkontrazzak, akiktél valami
egész mast kapok, mint amit megszoktam, amit ismerek, azokat
szeretem forditani”. Ez a leforditandé anyaghoz val6 kilénés viszony
- a megismeréstdl kezdve a megértés lépcsbin at a birtoklasig, pon-
tosabban a birtoklas illaziojaig—az Ujraalkotas feltétele.

Hogy mennyire helyénval6 Ujraalkotasrol beszélni, azt bizo-
nyitja, hogy a pontos forditas sohasem szé szerinti forditast ta-
kar, hiszen az utébbit nyersforditasnak nevezzik. A forditas iga-
zi pontossaga tehat —a matematikabdl kdélcsénzott hasonlattal —
annak az ,eredének” a megtalalasan maualik, amelyet jelentés,
nyelvi kézeg, metrika, dallam, a nyelvhez kapcsol6dd kultaras
s a koltéi személyiség eredeti ,vektorai” alakitanak ki; s a befo-
gadé nyelv, kultdra, a részint az eredeti, részint a befogad6 nyelv-
t6l figg6 dallam és metrika, no meg a fordit6i személyiség Uj meg-
hatarozoéival kell a forditas sordn az eredetihez hasonl6 értékd
~ered6t” megformalni.

Kettdshangzat —ezt a cimet valasztotta miforditaskotetének
Csorba Gy6z6. Szép cim. Nem kell hozza kilénés zenei ismeret,
hogy tudjuk: a kétszélamusag vilagaban az egyik szélam egyet-
len hangjanak megvaltoztatasa az ésszhangzatot, s igy a dallam
alakulasat befolyasolja. A j6 forditds maga teremti meg a ,ket-
téshangzasu” szovegeket, a fordité keze alatt két nyelv, két kul-
tdra, két alkotdi személyiség ,6sszhangzata” nyoman sziletnek
Ujra a kivalasztott mdalkotasok.

Csorba azokhoz a forditdkhoz tartozik, akik nem engedik meg
maguknak, hogy valamiféle alkotdi becsvagy prédajava legyen
mhelyikben az eredeti szbveg. Az aranyt keresi, s a hatart,
amelynél a vers még a kélt6é, de mar a befogadd nyelvé. Ha vala-
melyik iranyban engedményre kényszeril, akkor inkabb a szo-
katlan, a diszharmonikus mellett dént, semmint az eredeti sz6-
veg ,nagyvonall” kezelése javara. (JO0 példa erre Rilke Lélek az
Grben cim( versének atiltetése.) Tévedés azt hinnlnk, hogy ez
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pusztan ,a szoveg tisztelete”. Sokkal tébb: annak tudéasa és atélé-
se - mert hiszen kélt6-mdforditérol van szé — hogy a koltdi sz6-
veg jelentéstartomanya joforman bemérhetetlen. Hogy egy sz6,
egy szOkapcsolat a szévegben mindaztjelenti, amivel a nyelv fel-
ruhazta azt a szot (vagy székapcsolatot), mintjelet. Brilians for-
ditasokroél bizonyosodott be, hogy éppen e tény hattérbe szorula-
saval mi minden veszett el kézen-kézon a forditok mdhelyében.

A kotet 0sszedllitdsa azt tukrozi, hogy a fordité részben ,hiany-
potlas”-ra térekedett, részben arra vallalkozott, hogy a lira folyto-
nossagardl adjon szamot térben és id6ben. Vergiliust, Lucanust,
Juvenalist forditja tobbek kdzt az 6koriak kéziil. Ovidius Atvaltoza-
sok ciml mavéb6l Narcissus torténetét proza formaban, mesévé
szeliditve ismerjuk. Csorba forditdsaban Narcissus vergédése, 6n-
szerelmének torténete, az eredeti széveghez-ritmikahoz valé lehet-
séges maximalis hliség révén visszanyeri eredetijelentését-varazsat.

Talalunk a koétetben olyan koltét is, akit Csorba ,fedezett fol”
szamunkra, az 6 forditasai révén ismerjuk mdvészetét. Emlitsik
példaként a francia kozépkor pap-kéltéjét, Hélinant de Froidmont-t.
(A kotetben fomUvébdl, A Halal terseibdl olvashatunk részleteket.)
Altalaban Csorba szivesen fordul azokhoz, akiket ugyan sajat kul-
tarajuk igazi értékként tart szamon, de mas nemzetek vilagirodal-
mi tudataban esetleg éppen a nagy kortars, az altalanosabb hata-
su-érvényl géniusz tart homalyban - mint Dante az olasz Guido
Cavalcantit.

Sokan prébalgattak forditoi erejuket a Carmina Burana ver-
sein, az 1803-ban folfedezett kdzépkori gydjtemény vaganséne-
kein. Csorba forditasaban egész kis csokrot kapunk bel6lik. Meg-
Orzi lendlletiket, s a mai filnek nem is olyan szokatlan hatasu
merész elegyedését a vallasos-himnikusjellegnek s az antik népi
unnepek hangulatanak. (A Carmina Burana versei a legktlén-
b6z6bb forrasokbdl kerultek kozds gydjteménybe, s a szerzdi kozt
szamon tartunk neves koltéket is: példaul Gauthier de Chatillon-t,
akitél Csorba kulon is fordit.)

A forditdé Daniéban megdrzi a maganak format keres6 szenve-
dély csillapulasvéagyat, s Petrarca, Janus Pannonius verseibdl egész
kis gyljteményt ad. A 17-19. szazad liratermésébél viszonylag
keveset kapunk, talan azért, mert Csorba csak akkor vallalkozik
Ujraforditasra, ha Uj mondandéja van a mdrél. Részben a 20. sza-
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zadi liranal is hasonl6 elv vezérli. A versszeretdk id6sebb nemze-
dékének fulében val6szinileg Kosztolanyi forditasdban csengenek
ismerésebben Rilke sorai. Onéala az Ernste Stunde —a Nyugat-os
forditonemzedék eszménye szerint —csakis Végzetes 6ran-nak
hangozhat...Csorba a kevésbé hangzatos, kevésbé vilagfajdalmas
szinezetd, de ajelentéshez s a versegészhez is h(iségesebb Komoly
ora cimet valasztja. Nem ,restelkedik” Kosztolanyi szép forditasa-
nak gerincét meg6rizni, viszont megmenti a magyar széveg sza-
mara a mQalkotas egésze szempontjabol kulcsjelentdségli, hangu-
latot és idépontot egyarant meghatarozé ,,Nacht” (,éjjel”) szot.
(Egyuttal a metrikahoz is hivebb marad.)

Az Osszeallitas gondosan ugyel arra, hogy a 20. szazadot ne
csak a ,csucsok” jelentsék. Rilke, Yvan Goll, Becher, Brecht,
Frénaud, Alberti mellett szdmos kevéssé ismert névvel taldlkoz-
hatunk a kortars olasz, szovjet, norvég, osztrak, svéd és finn kél-
tészetbdl.

Eppen mivel a kotetben szerepld koélték jelentés hanyada ke-
véssé ismert vagy ismeretlen az olvasok tobbsége szamara, j6 lett
volna a kotet végén par széval bemutatni ket. A miforditasko-
tet értékébdl ez természetesen semmit sem von le, a versekkel
ismerked6knek azonban hasznos lett volna a rovid tajékoztato.

Magyar Nemzet, 1977. febr. 27. 13.

Roénay Gyorgy: Forditas és felhangjai

Az érdekl6d6 olvaso, aki szereti a verseket, de nem kuléndsebben
jartas az irodalomban, miel6tt egy kdnyvet megvesz, tébbnyire tudni
kivan egyet-mast a mdrél, amit kiszemelt magéanak, és arrdl is,
aki a mivet irta. Ha forditaskotetrdl van sz6, akkor természetesen
a forditordl. Minderr6l kell6képpen tajékoztatja az Ggynevezett
Lfulszdveg”, mar amennyibenjo: ha valéban a tajékoztatas igényé-
vel, nem pedig - mint néha tapasztalhat6 - holmi irodalmias szé-
pelgéssel készilt.

Csorba Gy6z6 kdnyvének, a Kett6shangzatnak jo a fulszbvege:
pontos, targyilagos és megbizhatd, mint egy szakszer( lexikoncikk.
Megtudjuk beléle, hogy azokban az antoldgidkban, ahol szerepelt,
Csorba Gyéz6 ,mindig a legmagasabb mdivészi szinvonalon” sze-

repelt; hogy - vagy tehat - ,rendkivil hi és pontos fordit6”; hogy
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formai akadalyokat nem nagyon ismer, mestere nemcsak a verse-
Iésnek, hanem annak is, ami nélkll ez a ,mesterség” nem sokat ér:
az atélésnek, a forditando vers ,ihletébe” vald beleélésnek, az ide-
gen verssel és idegen koltével valé azonosulasnak —egyszoval ki-
tdnd versforditd: ,legjobb miforditdink kozé tartozik”.

Mindez valéban igy van. Es az is kétségtelen, hogy Csorba Gy&z6
-ma mar lirank élvonaldba szamithat6”; pontosabban lirank él-
vonalaba kell szamitanunk. Es nem csupan ,ma mar”, hanem év-
tizedek 6ta. Mint ahogyan élvonalédba tartozik mdforditasunk-
nak is, mar 1940 6ta, amikor Hélinant-forditasa, A Halal versei
megjelent.

Hélinant-t annak idején nyilvan 6§ maga valasztotta, egy m-
fordité azonban nem mindig csak azt tolmacsolja, ami a szivének
ezért vagy azért kedves. Kap féladatokat is. Ezeket természete-
sen a téle telhet6 legjobban oldja meg- nem éppen csak ,lekeni”,
ahogy ma is eléfordul -, de kdzepes eredetibdl a leglelkiismerete-
sebb fordité sem tud remeket forditani; s6t: minél lelkiismerete-
sebb, anndl kevésbé. A Kettéshangzatban vannak kevésbé jelen-
tés versek. A fordit6 ezeknek is megadja, ami jar nekik:
a figyelmet, a pontossagot, a kolt6i szandék hd kovetését, a for-
ma hajlékony atvételét, s6t mindazt a nyelvi leleményt is, amit
az eredeti megenged; de a vers ettél még nem lesz emlékezetes,
legféljebb - ha valaki vallalja a sz6vegek egybevetésének farad-
sagat (vagy élvezetét) —a forditoi teljesitménynek ad6zhatunk
elismeréssel.

Kell§ figyelemmel ilyenkor is megérezhetjik, mi az, ami ,fek-
szik” Csorba Gy&zének, s mi az, ami nem, vagy kevéshé. Az olva-
sot alighanem nehéz lenne példaul arrél meggy6zni, hogy Becher
- barmilyen érthetéen adja vissza a magyar valtozat az eredeti
szandékoltan csikorgd expresszionizmusat - igazan mély vissz-
hangot vert benne; Brecht viszont annal jobban érdekelhette
nyers, aforisztikus iréniajaval, egy-egy olyan hangjaval, ami
magénak Csorba Gyéz6nek a kéltészetben is folcsendil néha (bar
uralkodé hangjanak semmiképpen sem mondhato); ezért lesz
egyik-masik Brecht-forditasa értelmez6 stilus és forditéi mimika
remeklése. Vagy ott van egy masik, szintén az expresszionizmus
vidékérdl valo kolté: Yvan Goll; § talan még sosem sz6lt olyan
meggy6zéen magyarul, mint Csorba Gy6z6nél: ez a forditasban
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oly kdnnyen ,prozasithat6”, egyszerre szazadvégies és modem,
nehezen megfoghato kolté itt teljes értékében és érdekességében
mutatkozik meg, egy-egy olyan telitalalatban, amilyen példaul
a Tavasz vagy a Dél forditasa. Hogy van a m(forditd sajat liraja-
nak is egy bujkalo ,golli”-ere —semmiképpen sem hatas, de kita-
pinthat6 rokonsag -, az aligha szorul bévebb bizonyitasra.

Bar sajnalatosan kevés forditas képviseli e valogatasban, k-
16n Ki kell emelniink Rilkét, és azt az ahitatot, amivel a fordité az
6 verseihez kozeledik: akar a latszolag ,.kénny(”, val6jaban nyak-
toréen nehéz féladatot jelentd Stundenbuch lirajahoz, akar a ké-
s6bbi darabokhoz. Rilkének azok kozé a ritka értdi és tolmacsai
kozé tartozik, akik tudjak, érzik, hogy Rilkét megkozeliteni els6-
sorban nem is az értelem (a néha nehezen folfejtbetd mondandd),
hanem a versmondat fel6l kell; és csak aki e versmondatokat
L~utankdéltve” megtanulja a rilkei nyelvet, képes ra, hogy a koltét
hitelesen szblaltassa meg magyarul.

lgaz, minden versolvasé —és minden kritikus - aldozataul es-
het optikai, pontosabban akusztikai csal6ddsoknak; mégis, talan
megkockaztathatunk egy folvetést: Csorba Gy6z6 kitlinéen koz-
vetiti ugyan a modernebb koéltéket, legotthonosabban azonban
alighanem a régebbi szazadokban érzi magat; és barmilyen ,anya-
nyelvi fokon” kdzvetit mas nyelv( kéltéket, legfélszabadultabban
valdszinlleg az 6kori és reneszansz latinok, valamint az olaszok
koérében mozog. Az, ahogyan példaul Ovidiust magyarul beszél-
teti, nemcsak a hliség mestermunkaja, hanem a fordité-kolté 6ro-
mérdl is tanuskodik. Ugyanerrél taniskodnak remek Janus Pan-
noniusai, kéztik a nagyszerl Siratéének; s ha mar a magyar
humanizmusnal tartunk, hivjuk fol a figyelmet egy érdekes, és
érdekességéhez méltdéan kozvetitett darabra: arra a ,dicséretre”,
melyet Hagymasi Balint irt Szathmary Gyoérgy pécsi puspéknek.

Az olasz ,skéala” gazdag és valtozatos: Dantétdl, Petrarcatol
maig, Onofriig, Ungarettiig ivel. Amit mar az antikoknal tapasz-
taltunk: hogy Csorba Gy&z8 valahogy ,latinul” (vagy latinosan)
pergeti egy Ovidius, egy Juvenalis - vagy kés6bb egy Janus Pan-
nonius - magyar nyelven sz6l6 hexametereit és pentametereit,
az most kétszeresen all: olasz forditasai tébbnyire ,olaszul” tud-
nak sz6lni a magyarban is; vissza tudja adni nyelviinkén az ere-
deti sajatos lagysagat, versmondatainak olvadékony vontatott-
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sagat, s nemcsak a régiekét, hanem - példaul —Ungarettiét is:
azt a nosztalgikus fajdalmu zenét, amit az ember a nyelvtdl el-
téphetetlennek képzelne, s amely itt mégis ugyanolyan szuggesz-
tiven sz6l magyarul, mint az olasz eredetiben. Errél teljes mér-
tékben ismét csak az egybevetés gy6zhet meg. Olvassuk el egymas
mellett Ungaretti Nelle vene cim{ versét és Ereimben cimd ma-
gyar valtozatat: a kettének nemcsak értelme, hanem bensé, leg-
mélyebb zenéje is Gigyszolvan tokéletesen fedi egymast.

Erre utalna a kotet cime? Vagy egyszerlen csak arra, hogy
végsé soron minden versforditas ,kettés hangzat”, mert a lehet6
legteljesebb idomuléas esetén is menthetetlentl két hang sz6l, vagy
egy hang menthetetlentl ,kettésen”: az eredetié meg a forditéé;
és majdnem lehetetlen, hogy egyrészt a fordit6 sajat hangja, mas-
részt a mas nyelv mas zengése valami felhangot ne adjon még
a legoptiméalisabb fokon atmentett eredetinek is? Tudjuk, Szab6
Ldrinc o0ta ez a hangzatkilénbség tudatos térekvéssel egyre sz(-
kal, legalabbis a lelkiismeretes és pontossagra térekvé forditok-
nal. De akkor is: még mindig fonnall az értelmezési kulénbségek-
b6l adodo felhangok lehetésége, hiszen nem mindenki hallja
ugyanugy ugyanazt a dallamot. Csorba Gy6zénél azonban ez a k-
16nbség, ez a hangzat-interferencia tébbnyire minimalis; j6forman
tetten sem érhetd. Akarhogyan értelmezte 6 maga ennek az elsé
gyljteményes forditas-kotetének a cimét: nala a , kettés hangzat”
elsésorban abban all —ha nem is mindig, de azokban a darabjai-
ban, melyek a ,j6 mulatsag, férfimunka” nyilvanvalé 6romével
készultek-, hogy a magyarral egyitt tudja sz6laltatni az erede-
tit, azzal a legmélyebb forditdi megértéssel, amely az eredeti szo6-
vegben megérzi, és magyar valtozatdban vissza is adja a puszta
értelmen tali legmélyebb ,tartalmat”, amit a kélté mar csak vers-
mondatai indazasara, s a vers bonyolult (de nem annak szant)
textdrajaban bujkalé muzikalitasra tud rabizni.

Nagyvilag, 1978/1. 13&-131.
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Janus Pannonius valogatott munkai

Versek, beszédek, levelek.

Val., szerk. és el6sz6: Csorba Gy6z6.

Ford. Berczeli A. Kéaroly, Csorba Gyéz6 stb.
Jegyzet és jegyzetszdotar: Ugrin Aranka.
Bp. 1982. Kozmosz Kényvek. 287 p.

Ajanlas:

A kotet az eddigi valogatasoknal joval tobb verset szerepeltet,
ugyanakkor—a lirai életm( mellett—megismerteti az olvasot Janus
Pannonius beszédeivel, leveleivel is. Az els6 ciklus a fiatal Janus
italiai epigrammait tartalmazza: ferrarai és padovai tanuléévei
alatt keletkezett sziporkazéan szellemes, mar6 gunytél sem men-
tes, rovid, csattanos kolteményeit. Ezutan a magyarorszagi epig-
rammak kovetkeznek, majd az italiai és magyarorszagi elégiak.
Kulénlegessége a kotetnek, hogy a Bucsu Varadtél cimd elégia hét
forditasban olvashato6: Aprily Lajos, Berczeli A. Karoly, Csorba
Gy6z6, Kerényi Gracia, Fodor Andras, Nagy Laszl6 és Somlyo
Gyorgy atiltetésében. A verseket harom hosszabb Janus-kéltemény
zarja: itliai korszakdban keletkeztek, s szerepel kéztuk tanarja-
hoz, Guarindéhoz irott nagyszabasu panegirikusza is (Dicsgit6 ének
a veronai Guarinohoz), melyben Guarind személyes érdemeinek
felsorolasa mellett bemutatja a korabeli humanista oktatas rend-
szerét is. A prozai részben két beszéde szerepel. Az egyikben Ma-
tyas kiraly megbizottjaként tdvozli az 1462-ben Budara latogaté
papai megbizottat, a masikat pedig Il. Pal papa magankihallgata-
san mondta el, 1465-6s papai kovetjarasa idején. A Levelek, melye-
ket barataihoz, nagybatyjahoz, Matyas kiralyhoz intézett (tiz levél
szerepel a kétetben), emberi és kélt6i portréjahoz igen hasznos ada-
lIékok. A jegyzetek a mivek latin cimét és keletkezési kértilményeit
ismertetik roviden, ajegyzetszdtar pedig a szévegekben el6fordu-
16 neveket tartalmazza betlrendben.

Uj Kényvek, 1982/10.
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Kalasz M arton:

Csorba Gy6z6 el6szava szerint mindmaig kétséges, tudott-e Janus
magyarul. A szlavoniai Kesincén 1434-ben sziletett, s nagybaty-
ja, Vitéz Janos varadi puspok és kancellar partfogasa nyoman
1447-ben Ferraraba kerult csodagyermek lehetett volna nem
magyar koéltd is, szamon tarthatnék ma nagy olasz humanista-
ként, akinek szdrmazasara nyiltan-titokban biszkék lennénk,
fordithatnék reneszansz koltéként latinbél magyarra. Forditjuk
igy is, hisz verseit tudvalevéleg latin nyelven irta. Korai epig-
rammaiban, elégiaiban nem esik sz6 kulénés magyar két6désrdél -
bar a Bucsu Varadtdl cimd elégia (tizenharom-tizennégy éves kora
tajan irta) vallomas a magyar tajrol, lélekr6l, humanumrol,
amennyire egy ilyen koru, rendkivili képességu iiju ezt érzékeli.
Janus aztan nagy eltokéltséggel magyarnak tér vissza a magyar
foldre. ,,Eddig Italia foldjén termettek csak a kényvek, / S most
Pannénia is ontja a szép dalokat. / Sokra becstlnek mar, a ha-
zam is buszke lehet rdm...” A pécsi puspoki székben, amibe Ma-
tyas ulteti, tébb pusztan egyhazfénél. Inkabb a kiralyi udvarban
tartozkodik, fontos diploméciai-politikai teendéket lat el. Matyas
kozben elhidegll a kéltéi palyaja csucsan jaré Janustél. A koltd
nagybatyja oldalan részt vesz abban a f6Uri 6sszeeskiivésben,
amely Matyast letenni 6hajtana s a lengyel Kazmért helyébe tron-
raemelné. Janus visszahUzo6dik Pécsre, s féltében Italia felé ven-
né utjat. A Zagrab koérnyéki Medvevarban viszi el a laz harminc-
nyolc esztend8s kordban. Félezer éve mindennek - s igazat kell
adnunk a valogatészerkeszt6 Csorba Gy6zének (egyben Janus
egyik legértébb forditéjanak): modern koltd all eléttink. Akinek
koltdi nyelve latin ugyan, de e nyelvben megnyilvanulé kéltésége
meghatarozélag magyar. Epigrammai, elégiai mellett beszédei-
bél s leveleibdl is izelitét nydjt e valogatés.

Uj Tukor, 1982/34. 2.
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Janus Pannonius: Pajzan epigrammak

(lani Pannonii epigrammata lasciva)
Szerk., ford., utdsz6 és jegyz. Csorba Gy&z6.
Bp. 198G, Helikon. 74 p. —Japéan technikaval. Kapcsos tokban.

Ajanlas:

Janus Pannonius 6sszes versei sohasem jelentek meg még ma-
gyarul. Egyik oka ennek éppen a most megjelent kétet néhany
(éppen nem minden) darabja: a fiatal, szinte kamasz kélté ugyanis
- horribile dictu - pajzan, ha ugy tetszik enyhén pornografikus
verseket irt. Ezeket - kdztik nem egy teljességgel artalmatlan
és ugyanebbe a koltéi korszakba tartozé mivet (amelyek kozul
tobb, f6ként a papat, az egyhazat nevetségessé tevd, kigunyold
kéltemény, talan ,halad6” volta miatt tébb gydjteményben is
megjelent mar) - tartalmazza ajelenlegi gyljtemény. A forditd,
Csorba Gyd6z46 kitling utészavaban részint azt allitja, hogy lehe-
tetlenség egyik legnagyobb kélténket ,megcenziréazni”, ostoba-
sag masrészt artalmatlan erotikus kdlteményeket tabunak tekin-
teni, id6szer( hat, hogy a csak magyarul olvasok e versekkel is
megismerkedjenek, annal is inkabb, mivel e versek javarészt
.légbblkapottak”, a fiatal kélt6 nem forgolédott annyit és ugy
kénny(vérl teremtések, prostitualtak kézt, mint a versekbél vél-
hetné az olvasé. Csorba Gy6z6 szempontja tehat irodalomtorté-
neti, mutatjak ezt komoly, szinte tudomanyos jegyzetek is (ame-
lyekben csak az a furcsa, hogy rendre megtudjuk a versekben
szerepld néi nevekrdl, hogy azonosithatatlanok, talan csak fiktiv
személyek, masokrdl pedig olyasmit tar elénk a magyarazat, ami
a versh6l magabdl is kideral, pl. hogy ferences szerzetes volt az
illet6). A kiadd azonban nyilvan nem tudomanyos vagy kézmdve-
16dési célokat kovetett, latszik ez a kdonyv bibliofil kilsejébdl,
magas arabol, abbdl, hogy e verseket valasztotta. Bibliofil célok-
ra a mappaba illesztett, aranyos fonallal 6sszefogott, draga és
dupla papiron nyomott m({ valéban alkalmas. A masik, sejtett
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célra (pornografia céljara) azonban aligha. Egyrészt, bar a versek
egy része valéban a nemi aktus korul forog, azt irja le szokimondoé-
an, am részint a kéltd, részint a fordité ,hibajabol”, nem igazan
hatasosan. Janus Pannoniusnak ugyanis a n6i nemi szervrél is az
altala behatéan ismert mitolégiai alakok jutnak az eszébe. A fordi-
té pedig - latin-magyar nyelvi lévén az antoldgia - ellendrizhetd-
en - enyhiti a szoveget. Akik tehat afféle pomépotiékként nydlna-
nak a kényvhoz, alaposan csalédni fognak. A legnagyabb
konyvtarak kivételével a kiadvany beszerzése koltséges volta mi-
att sem célszer(; a feltehetéen el6bb-utébb megjelené Janus Pan-
nonius ,0sszesek” Ugyis tartalmazni fogjak ezeket a verseket.

Uj Kényvek, 1986/27.
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[Hélinant] Hélinand de Froidmont:
A Halal versei

([Les] Vers de la mort.)

Ford., utész6 és jegyz.: Csorba Gy6z6.

Bp. 1989, Helikon. 63 p.,

illusztr. (Helikon studié.) - Bibliofil kiadas.

Ajanlas:

-Halal, e Rend sz(k klastroma / segit most kiizzadnom a/ sok
blnt ifjasagom soran”- Hélinand de Froidmont 6tven kéltemény-
bél all6 ciklusanak kezd§ sorai utalnak a vilagi trubadudrként cso-
dalt szerzetes-kolt6 életére. A 12. szazad végén Filép Agost ,ud-
varanak csillogé kegyeltje” a szamvetés, az elmélkedés, az
aszkézis és a fizikai munka lélek- és testépit6 erejét keresi s véli
megtalalni - Froidmont-ban, a cisztercita rend kolostoraban. Itt
és ekkor szulettek meg A Halal versei, amelyekben tullép a kés6
kozépkor kultarajat, gondolatvilagat olyjellemzdg, ,memento mori”
ihletettségén. Nem a vilagi életet atértékeld szerzetes arcat tuk-
rozi a koltd, de ideoldgiai célzatossagot meghaladva-6rizve ,,itél-
kezik” az etika jegyében - idézhetjuk a fordité Csorba Gy6z8
Utoészavanak egyik alapgondolatat.

A bevezetést kovetéen Hélinand koltétarsait figyelmezteti
a ,Vilagevd, erds Halal” igazsagteremtd hatalméanak hirdetésé-
re, a k6znapi hivsagok helyett. A klérus mindenhatésagat kérdé-
jelezi meg papok, bibomokok, e ,ragacs viragbibék” hamissagait
latva. Baratait tisztanlato figyelmeztetéssel inti, hogy eljé az is-
teni itélet, s nem egyszer ,virag van, / termés elmarad. / Nem is
tipegsz még - s foglya vagy.” Groéfok, érsekek, prelatusok éppugy
nem menekulhetnek ,lIsten adésaul”, mint a legnagyobb hatal-
massagoknak vélt angol vagy francia kiralyok. Létet, hitet, filo-
z6fiat tomorit a kolt6, hogy evilagi életiink valds csodaiban hive,
biztasson: ,élvezzik, mig lehet s szabad. / Aztan térténjék barmi-
képp, / harcunk utan Halal a vég, / s test, lélek semmivé apad.”
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megvetés hive: nem a biln sotétségét Isten fényességével szem-
beallito koltd - olyan filoz6fus, aki a létezés térvényszer(iségei-
ben pontosan érzékeli és tudja élet s halal, Isten ,mindenkit per-
be fogd” szerepét.

E md, miként Csorba Gy6z6 Uja, ,mérséklet archaizalassal” idézi
a kor hangulatat. A kdltemények megértését érdekes, kultartor-
téneti ismereteinket gyarapité Jegyzetek segitik; s a bazeli halal-
tanc ,allegorikus metszetei” pedig mélto diszei a kétetnek, melyet

a verset elmélyulten olvasdéknak ajanlhatunk.

Uj Kényvek, 1989/14. 76-77.

Lator Lasz16: Csorba Gy6z6 Hélinand-forditasai

Az 1940-es, els6 kiadasbol:

Halal, ki vagyrol énekel,

s ki dolyfol semmiségeken,
eztan tanulja meg dalod,

s ezaltal blvolhessen el,

s kivul 1évén az életen

ne érje el sujté karod.

Halal, a bajlasod halott
azon, ki tudjajol dalod,

és terhe istenfélelem:

ki megszul ily szent magzatot,
nem art annak, ha megcsapod,
err6l magam kezeskedem.

XVII

Halal, szolgad az ar, s ki, mint
mi, éhez6 ebként kering,

akit lenéz a nagyvilag.

Két puspokot kdszorlis ma - mind-
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A Helikonnal készil6 ujabb ko-
tetbdl:

Halal, ki vagyakrol dalol,
s hivalg hiu hiusagokon,
inkabb tanulja meg dalod,
igy téged blvkdrébe von,
szeme a rossztol elhajol,
jobban te sem csinalhatod.
Halal, meddd varazsod ott,
hol sz6Ini dal rélad szokott,
s hol istenfélelem honol.

A sziv ha szl ily magzatot,
nem arthat annak artanod,
- bizonnyal bizonyithatom.

XVII

Halal, egyként a foglyaid

a nagy nagyok s mi, kis kicsik:
a fold lenézett tabora.

Ma két plusp6k szamara vigy



kettd bardtom - név szerint:
Noyon s Orléans urat.

Eltuk rovid lesz, tartamat

nem sejthetik, kurtara vag
kezed hosszut, s ez félni int.
Alvokra agy, dusakra vagy
Olében sujt le gyors kaszad,

s a szépbdl sart csunyitsz megint.

XXVIII

A foldi sok dolog mit ér?

A gyors Halal mitsem kiméi,

s Ujjatszmat nem kezd senkivel.
Mit ér, mit gyljt moho tenyér?
Halal szétfajja konnyedén,

s 6 nem jatszik sikertelen.

A nagy tarsalgé nyelvtelen
lesz téle, sir ésjajt lehel

a tréfas tdle, télbe tér

a nyar, dardcca durvul el

és zsadkka bibor és selyem.

O nyer, ha vélunk perre kél.

XL

Halal, hahogy gondolna rad

a gazdag, biz lelkét magat
zalogba nem tenné; arany

s ezUst ott semmi; vén hudsat
nem polyalna, s fenné galad-
maéd kérmét, hogy gyamoltalan
koldust nylzzon; te boldogan
marsz abba, akijogtalan
csigazza a sirok hadat,

mely minden szélnek Gtba van,
és kit szegény ellen lovai

a telhetetlen kapzsisag.

koszontést, rendes mindenik:
Noyon s Orléans ura.

Rovid lesz életik sora,

bar arcukon még nincs nyoma.
Ne higyjék cselvetéseid.

Alvot agyabol rantsz tova,

a dusnak elszall mamora,

a szépseg fustté valtozik.

XXVIII

Mit ér a foldi sok dolog?
Halaljon, és nyoman romok.
Hogy épitsen, nincs kedvire.
Mit ér habzsolni, torkosok?
Halal jon és éhesre lop,

nem rest céljat elérnie:

zart zar a cserfes nyelvire,
ny6g, sir a tréfak mestere,

s hol nap sitétt, most szél forog.
Daroéc, zsak a Halal szeme
selymet meg bibort lat bele,
Halal mindenkit perbe fog.

XL

Halal, gondolna rad a dus,
nem vallalna a lelki guzst,
hol mit sem ér ezlst, arany.
Nem patyolgatna agy a hust,
fenné éles kérmét a bas
szegényre oly gatlastalan.
Tudné: te mélyen s boldogan
hasaba marsz, kijogtalan
csigazza a folyton borust,

ki minden szélnek Utba van,
s a koldusbél hatartalan
mohosaggal mindent kinyuz.
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A mifordité életében vannak, egy kicsit fellengzésen szélva,
sorsszerUl talalkozasok. Arra a pillanatra gondolok, amikor egy
idegen verssel szinte érzékiesen heves kapcsolatba keril. Ha az
a vers elindit benne valamit, ami egybeesik eredend6 (bar talan
még fel sem fedezett) hajlamaval. Ugy képzelem, valahogy igy
talalkozhatott a huszonnégy éves Csorba Gyéz6 a francia kézép-
kor egy nyilvanvaléan nagy alakjaval. A filolégusi-szerkesztdi
0sztdn ritka szerencsével kinalta oda éppen neki a Froidmont en
Beauvisis-i cisztercita rendhéaz valahai szerzetesének, a vallas
vigaszat keres6, megtért, 1éha udvaroncnak, Hélinand-nak a ha-
14lr6l meditalé nagy versciklusat. A francia irodalomtorténet-iras
ugy tudja, hogy 6 inditotta Utjara ezt az egészen a barokk végéig
eleven, gyonyorl kozépkori kézhelyet. Igaz, a halal hatalmarol,
a halal szine el6tt valé végs6 egyenléségrél irtak mar az antikok
is. De az is igaz, hogy 6 valahogy masképpen csinéalta. Furcsa,
hogy a névtelenségre hajlé kézépkorban 6 izz6 személyességgel
énekli el ezt a nagy kézosségi kozérzet-verset. Van valami nagy
ujdonsaga annak is, hogy az énekelt versek koraban, a szerelem
hivatasos énekeseinek, a trubadudroknak a szomszédsagaban 6 ol-
vasasra, mondasra szant mdvet alkotott. Talan hogy komor &ahi-
tatat semmi se zavaija. S talan azért is, mert hihetetlendl er6s
formaérzéke volt. Halalversei olyan kemény formai kétéssel pan-
toljak meg a széveget, mint késébb a nagy olaszok, gyényord for-
maleleményeikben, a szonettben, a tercinaban, stancaban. A nyolc
(kilenc) sz6tagu sorokat kétszer hat azonos rim tartja éssze. igy:
aab, aab, bba, bba. A haromsoros egységek gy fonédnak egymas-
ba, mint Dante tercinai. Képzeljik el, hogy egy 12. szazadi egy-
hazi személy lathatdéan nagy kedvét leli a telt rimekben, a sor
belsejében is dssze-6sszecsengé hangalakokban, az alliteraciok-
ban, hogy tobzodik a pontos, testes képekben, hogy kaprazatos
biztonsaggal él a francia nyelv ritmikai lehetdségeivel. Csupa
olyasmi, ami Csorba Gy6z6 verseszményének mar akkor is na-
gyon megfelelhetett. De azért a legfontosabb mégis a nagy kdolte-
mény targya. Hogy Csorba fiatalon is fogékony volt r4, annak
persze nemcsak alkati okai voltak. Hiszen 1940-ben mar az élet
minden mozzanataba beleszivargott a halal. Hogy Csorba mennyi-
re magaénak érezhette a nala hétszazotven évvel id6sebb koltét,
az abbdl is kitetszik, hogy a t6éle tanult, réla elnevezett

184



tizenkétsoros stréfakban irta meg a maga személyes és korhoz
kotott, de egyszersmind korok folotti egyetemes haldlélményét.
Ez a rokonsag az elmult években még nyilvanvalébba lett: sok-
hard, most is nagyon mozgékony, de mindig a forma vonzasaban
épulé lirajaban nagy tere van ennek a komor alapélménynek.
Nyilvan ezért is volt kedve hozza, hogy csaknem egy félévszazad
multan djraforditsa Hélinand-t.

De vajon miért érezhette Ugy, hogy a régi forditasok atdolgozas-
ra szorulnak? Nemcsak azért, mert a Hélinand-nal val6 els6 talal-
kozasa 6ta a miforditasrdl vald elképzelésiink meglehet6sen meg-
valtozott: fontosabb lett a széveghez val6 ragaszkodas. Hanem azért
is, s talan leginkabb azért, mert a kolt6 izlése, verseszménye a maga
fejlédésének toérvényei szerint is megvaltozott. A régi valtozatnak
nyilvan vannak vitathaté pontjai. ,,Ki délyf6l semmiségeken” - ol-
vassuk az egyik darabban, s ez nemcsak adys stilaris talsagaval
szakad el az eredetit6l, hanem fogalmazasaval is. Az 6francia ere-
deti (,,qui de vanité se vante”) némi biblikus izzel ugyan, de egysze-
rden csak aztjelenti hogy ,ki hivsaggal hivalkodik”. Az 4j valtozat
(»hivalg hiu hivsagokon”) nemcsak szbdveg szerint kertl kézelebb
Hélinand-hoz, hanem azzal is, hogy atmenti a nagy kedwel-lele-
ménnyel alkalmazott alliteraciét is. De ha Csorba csak egyetlen
sort is valtoztat, meg kell valtoztatnia az egész rimelést. Itt hat
rimet kellett kicserélnie, vagyis gyakorlatilag fel kellett fejtenie az
egész kotést, és lehet, hogy olyasmirdl is le kellett mondania, amit
szivesen atvett volna a korabbi valtozatbol. De valtoztatott ott is,
ahol meghagyta a régi rimhangtestet. A rimsort mindkét valtozat-
ban a dalod inditja el. De nézzik ezt a hajdani rimpart: ,Halal,
a bajlasod halott/ azon, ki tudjajol dalod”. A megformalas az 6fran-
cia szbveghez képest feltiinéen bonyolult. Az Gj megoldas termé-
szetesebb, kozvetlenebb. (,Halal, meddd varazsod ott / hol sz6lni
rélad dal szokott”.) A 17. strofa utols6 sora 1940-ben igy hangzott:
»S @ szépbdl sart csunyitsz megint.” Az 6francia széveg, nyersfordi-
tasban, ezt mondja: ,a szépséget tragyava teszed”. A forditas pon-
tos, de megint csak bonyolult, mesterkélt, irodalmias. Az 4j megol-
das (,a szépség fustté valtozik”) a sar-11égiesebb, de a kézépkori és
barokk koltészetben honos szinonimaval cseréli fel (a flst is az
enyeészetet, a formavesztést, a mulanddségotjelenti). De a valtoz-
tatas lIényege abban van, hogy a nyelvi megformalas ezuttal is a ter-
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mészetességet célozza. Vagy olvassuk a 28. darabot: ,A nagy tar-
salgd nyelvtelen/ lesz téle, sir ésjajt lehel / a tréfas téle, télbe tér/
anyar...”.Megsem kell nézniuink az eredetit, hogy a kimoédolt meg-
formalas hitelét kétségbevonjuk. Az (j valtozat megint a szo6las-
szer( kerekdedség, a kdzvetlenebb hang felé mozdul el: ,,.. .zart zar
a cserfes nyelvire, / nydg, sir a tréfak mestere, / s hol nap sutott,
most szél forog.”

Ez a torekvés érzik még az ilyen aprésagokban is: az ,,6 nyer,
ha vélunk perre kél” tagadhatatlanul koélt6ies-irodalmias, bar pon-
tosan koveti az eredetit. A mostani megoldas szerényebb, vissza-
fogottabb: ,,Halal mindenkit perbe fog”. Ha az Uj forditasokban
szabadabban értelmez, akkor is hitelesebben kozvetiti az 6fran-
cia vers szellemét. ,Mit ér, mit gy(jt mohd tenyér?” olvassuk,
s megint csak Ugy érezzik, hogy ez a sor tulsagosan is ékes. (Az
eredeti persze hasonlét mond, csak egyszer(ibben, parlagibban:
mit ér, amit a kapzsisag szerez?) Az Uj megoldas a kdzbeszéd
elevenségével hat: ,Mit ér habzsolni, torkosok?”

Figyeljunk aztan ajelentéktelennek latsz6 eltérésekre is. A fi-
atal Csorba stilusérzéke itt-ott még bizonytalankodik, be-beépit
a versbe egy-egy klisészer( elemet (,sUjtoé karod”), egy-egy nyel-
vi hangulataval kirivé fordulatot (a ,nem art annak, ha megcsa-
pod” nagyon is didkos-tréfas iz(i) vagy a 2. str6faban a ,,pour voir
le puis acreanter” (valéban tanusithatom) a régebbi valtozatban
~errél magam kezeskedem” lesz, ami ugyan pontos is, nem is igen
hibaztathaté, mégis elsapad az Uj valtozat mellett: ,bizonnyal
bizonyithatom”. Ez igen, mondjuk magunkban, ez olyan, mint
Hélinand, erds, természetes, enyhe 6donsagéban is eleven.

Masképpen alakulnak az Uj forditasban a periédusok is. Megval-
tozik a mondatoknak a verssorokban val6 elhelyezkedése. Nézzik
példaul a 17. stréfa kezd6sorait: ,Halal, szolgad az ar, s ki, mint/
mi, éhezé ebként kering, / akit lenéz a nagyvilag.” Szembesz6kd a sz6-
veg toredezettsége. A negyedik sorban a mindkett6-1 er6szakosan
kettétori, a szodsszetétel masodik tagja kertl az 6tédik sorba. (Csor-
ba kés6bb a Szabadulas-ban mesterien él a székat is feldarabold
merész athajlasokkal, de ebben a forditasban ma mar nem érezte
helyénvaldnak.) Az 0j valtozatban visszatér a kdzépkori mester sor-
nyi mondatokbol épitkezé modszeréhez. Lezart mondatokkal vagy
a sorvégen nyugvopontrajuté szintagmakkal tolti ki a sort, s igy fel-
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tdnéén megvaltozik, az eredetihez illeszkedik a versek tempdja, 1é-
legzése. S kozelebb kertl hozza abban is, hogy a fogalmazas igy
a szentenciak nyilvanvalésagaval hat. Allitsuk csak a fenti sorok
mellé az Uj megoldast: ,Halal, egyként a foglyaid / a nagy nagyok,
s mi, kis kicsik:/ a fold lenézett tabora.” S hadd tegyem hozza: nem-
csak a mondatépitésben, hanem a nyelvi elemekben is feltilmulja
a régi forditast. (Az archaikus tautolégiakra gondolok.)

A természetességre valo torekvés nyilvanul meg a rimelésben
is. A 17. strofa korabbi rimsora (mint —kering - mind —név sze-
rint —int—megint) tisztabb hangzatokbol all, de a rimek erésza-
kosan vannak a sor végére téve. Az Uj valtozat rimei fakébbak
(foglyaid - Kicsik - vigy - mindenik - cselvetéseid - valtozik), de
természetesen bomlanak ki a széveghdl.

Ha ezek mdgé a technikai, stilaris, mondattani valtozasok mogé
odagondoljuk Csorba Gy6z6 koltéi életmdvét, agy latjuk, hogy li-
rajaban is hasonlé utatjart be. A feltinést kerulg, kozvetlen, ter-
meészetes beszéd, a tiszta rajzu nyelvi és koltdi formak felé haladt.

Jelenkor, 1988/3. 225-228.

Forgacs lvan:

Ha a Természet ugyanolyan félt6 gonddal 6vn4 az emberiséget,
mint ahogy mi, muzeologusok, kritikusak, kultirtérténészek ira-
sos és egyéb emlékeinket, reménykedhetnénk az 6rok életben.
Maradjunk most csak az irodalom teruleténél. A nagy miveket
természetesen meg kell 6rizni. A kevésbé jelent6seket azért, hogy
rekonstrualni lehessen, mib6l néttek ki a kivételes teljesitmények.
Ma4s irasok egy kor szellemének megidézése vagy hétkdéznapjai-
nak aprdélékos abrazolasa miatt fontosak. De nem feledkezhetlink
meg a memoarokrol, naplékrol sem, hiszen a szerz6k életének,
személyiségének megismerése, hozzaférhetévé tétele legalabb
olyan fontos, ha nem fontosabb, mint a miveké. Es akkor még
nem vettlk figyelembe, hogy a vilagirodalmi klasszikusok mel-
lett Iéteznek nemzetiek, s6t nemzetiségiek is, akirél id6nként szin-
tén illik lefajni a port. Csak mi valhatunk porra.

Tanult emberek hada foglalkozik e végtelentl szerteadgazoé
kultdrkincs életben tartasaval. Ki tudja, hany filologusnemzedék
évszazados munkalkodasanak készénhetd, hogy most Csorba Gy&z6
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atdolgozott, jegyzetanyaggal ellatott kit(ing forditdsdban ismét ol-
vashatjuk magyarul Hélinand de Froidmont 12. szazad végén ke-
letkezett versciklusat a Halalrol. Ebbe belegondolni alighanem még
a témanal is nyomasztobb. Persze mindez részben nyafogas, hi-
szen olvasni jo, s valahol vagyunk az effajta szellemi id6utazasok-
ra. Még bizonyara fel is lennénk haborodva, ha a kiadvany nem
tartalmazna a forditd utészavat, melybdl egyebek mellett megtud-
hatjuk, hogy a mivét francia nyelven ird flamand szerz6 el6keld
vilagi kérokben mozgott, majd megcsomorlott a Iéha életmodtol,
s elvonult szerzetesnek a cisztercita rend egyik kolostorédba. Ittirta
meg a memento mori-koltészetet oly sokaig meghatarozo ciklusat.

Bar e tizenkét soros verseknek ma mar valéban ink&bb csak kul-
tartorténeti értékik van, mégsem érdektelen megismerkedni az-
zal, hogyan gondolkodtak nyolcszaz évvel ezel6tt 1étink talan leg-
kinzébb problémajarol. Pontosabban azzal, hogyan jelent meg
a vallasos vilagkeép egyik kés6 kozépkori valtozataban, mert Hélinand
modem értelemben nem veti fel a kérdést, nem filozdfiai, hanem
népszerd teolégiai kdlteményeket ir, melyekbdl azonban nem hiany-
zik a szocialis indulat. Mar a rendkivili dallamosséag is arrél arul-
kodik, hogy a téma e szemléletben egészen masképp értelmezédik.
Nem a teljes megsemmisilés, hanem a foldi élet utani blnhddés
fazisa az az erd, amely a vétkez6ket a pokolba taszitja. Az istenhi-
vlknek ezzel szemben nem kell félnitk téle. A verssorok elemi er6-
vel kozvetitik a talvilagi életben valo hitet, helyenként mar miis va-
l6sagként fogadjuk el a vallasos vilagképet. Hélinand felfogasaban
nincs semmi miszticizmus, ezért lehet olyan kdnnyen raérezni. A cik-
lusban egyébként végig harom-négy téma ismétlédik, leggyakrab-
ban a vilagi 6romoknek él6k, a gazdagok - illetve az egyhaz —osto-
rozasa, fenyegetése. Néhany vers megprobal vitaba szallni az
epikureizmussal, de a szerz6 ilyenkor rendre elbizonytalanodik: pél-
daul Istennek azért kell l1éteznie, mert nagy igazsagtalansag lenne
a szent életl hivkkel szemben, ha nem Gdvozilnének.

A Helikon Studio sorozataban megjelent kiadvanynak szerves
részét alkotja az illusztraciés anyag, amely a hires bazeli halal-
tdncsorozat metszeteit tartalmazza.(A reprodukcidékat Gyarmathy
Laszlo készitette.)

Népszabadsag, 1989. szept. 5. 7. - Részlet.
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Szigeti Csaba: Kényv és tukoér

Hélinand ciklusa Csorba Gy6z6 két forditasaban

A dolgozat targya, mondhatnank: témaja, az els6 pillantasra egy-
szer(inek tlinik, a targy megkovetelte feladat szokvanyosnak: egy
bizonyos froidmonti Hélinand-nak, egy cisztercita szerzetesnek
a hallgatésag épulésére irott mivét idén jelentette meg a Helikon
Kiadé Csorba Gy6z6 magyaritasaban A feladat latszolag - az
egyébként elég sanyaru helyzetben 1évé - mforditas-kritika. Am
a helyzet ajelen esetben sokkal bonyolultabb, mert nem 6nma-
gatdl adodo mar a gondolatmenet targya sem. Esetinkben kilén
meg kell alkotnunk a targyat, raadasul meglehet6sen 6sszetett,
heterogén anyagegyittesbél. Es ha megalkottuk, a feladat még
akkor sem rajzolddik ki a horizonton.

Az anyagegyuttes elemei, térténetesen ,idérendben”, a kévet-
kez6k:

1. Valamikor 1195 tajan - a m(r6l készult értekezések nem
pontosan ugyanazt a datalast adjak - Hélinand (vagy Hélinant)
de FroidmontA Halal versei cimmel egy strofa terjedelm szbéve-
gekbdl irott moralizald, erkélcsnemesité ciklust készitett 6fran-
cianyelven. A gy(jtemény régi, szamunkra még inkabb: tobb mint
egy évszazaddal vagyunk az Omagyar Maria-siralom el6tt, s6t
még a Halotti beszéd sem jegyeztetett le.

2. Az 1930-as évek masodik felében Birkas Géza 6nmaganak
felfedezi a versgy(jteményt, modern kiadasat hazahozza, és ja-
vasolja leforditasat. A munkat egy fiatal, els6 - egyébként gya-
korlatilag visszhangtalan —kotetét hata mogott tudo koltd, Csor-
ba Gy6z6 végzi el. A miforditas 1940-ben jelenik meg Pécsett,
a Janus Pannonius Tarsasag sorozataban, Birkas Géza elészava-
val és Holler Andras izléses, korhd illusztraciojaval. (Holler szin-
tén mdfordito, csak - Csorbaval ellentétben - ,déli” ihletésu:
Provanszi kolték cimd antoldgidja 1936-ban jelent meg Birkas
el6szavaval, Pécsett, benne trubadurforditasok is szerepelnek.)

3. A kolté-forditoé az 6francia versgyljtemény formajaban tiz
strofabol allg ciklust ir Uj Halal-versek cimmel, az 1940-es évek
elsd felében. Ajanlasa-.Hélinant szellemének.

4. Csorba Gy6z6 ujraforditja A Halal verseit, majdnem ponto-
san fél évszazaddal késébb. Gyakorlatilag mindent kidob az elsé
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véaltozatbdl, nagy ritkAn marad meg egy-egy rim, félsor, szo6for-
dulat. Uj forditas, a nulla-pontrél. Megjelenik 1989-ben, idén.
Miért az Ujraforditas? Egy érvet kizarhatunk: nem azért, mert az
els6 nem idétallé. A két forditds nem a rosszabb-jobb viszonya-
ban all egymassal szemben, hanem a mas-mas viszonyaban.
Egyébként, a korabbinak hala, Hélinand de Froidmont Csorba
forditasaban mindig is jelen volt A francia koltészet antoldgiaja
kialénbézd (bjra-)kiadasaiban. Akkor miért? Mindenesetre az Uj-
raforditds nem egészen bevett irodalmi gyakorlatunkban. Valo-
szinlGleg masrol van szé: arrdl, hogy a froidmonti Hélinant és a pé-
csi Csorba Gydz6 talalkozdsa nem egyszerd forditasi affér csupan.
De még mindig nincs meg a targy, hat még a feladat!

Mondhatnank azt, egyszerdsitve, hogy kett6s targyrol beszél-
hetink: Hélinand koltészetérdl és Csorba koltészetérdél, valamint
arrol, hogy e ketté miként jarja 4t egymast, hogyan értelmezi
egyik a méasikat. Majdnem. A forditaskotet XI. jegyzete ezt mond-
ja: ,A halal két targyat tart: egy tukrot és egy kényvet. A tukor
az ember valédi arcat mutatja, a kényvben pedig kételességei van-
nak félsorolva.” De mi a kdényv? kinek a kdnyve? és melyik ti-
kor? kinek a tukre?

Raadasul az els6 konyv, az 6francia szovegek alaposabb szem-
Ugyre vételétdl maga a fordité tantorit el. Abban a kétetzaro, tehat
kompozicionalisan roppant fontos helyen kdzolt versében, amelyik
A szavak bolyhdi koétet végén olvashatd. Itt eredend6en Jevgenyij
Polivanov 4lmardl van sz6 - amit csak a mai jol értestlt posztmo-
demek kétnek Jorge Luis Borgeshez -, a corpus poeticarum eszmé-
jérél. A ,roppant antologiardl”, amelyben az emberiség produkalta
valamennyi vers, kélteményjelen van, és,a készlet gyonydriien dssze-
keveredett”, s amely corpusbdl ki-ki kikeresheti a sajat szavait, a neki
sz0l6, a szamara valo6 szavakat - irodalomtorténeti slagerlistaktol,
akadémikus értékelésektdl, kiadaspolitikai és kozoktatasi menuk-
t6l fuggetlenil, mintegy szerzéi név nélkil. Ez az allaspont allithat-
ja hiteles modon az Hélinand nev( szbévegszerzd fontossagat is. E
meggy06z8, roppant szuggesztiv és altalam maximalisan helyeselt
polivanovi elvvel szemben - melyhez a wolfflini névtelen mivészet-
torténet elgondolasa is igen kozel all - most azt mondom, Hélinand
ne legyen kortalan. Azért ne legyen, mert akkor eltlinne az imagi-
narius targy, a szellemi légihid Hélinand és Csorba kozott: eltlinne
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a modem kozépkor s vele egyitt kdézépkorias modernségink is. El-
tlnne az a targy, amelyet meg szeretnék alkotni, s amelyrél—végs6
soron - beszélni szeretnék.

A froidmonti Hélinant életének eseményeirdl alig tudunk ke-
vesebbet, mint magyar forditéjanak életérél. Ami fontos tudhato
réla, azt Birkas Géza az emlitett 1940-es bevezet6ben mar el-
mondotta. Tanulmanyai és feltételezett vilagi koltdi tevékenysé-
ge utan, ugy harmincévesen belépett az ekkor még nem egészen
évszazados cisztercita rendbe a froidmonti kolostorban. Ez életé-
nek egyetlen, dont6 Iépése volt - ismereteink szerint. Ezt kdvet6-
en szamunkra ma mar unalmas tudés munkakat irt, latinul.
Egyetlen népnyelv(i munkaja maradt rank, A Hal&l versei. Szer-
z0je szép kort ért meg, valamikor az 1220-as évek végén halt meg,
komoly egyhéazi rang birtokdban. Visszatérve életének nagy for-
dulatara: tehat volt fordulat, de ezzel kordban nem allt egyeddl,
ez nem volt szociologiailag személyes, pontosabban individualis
Iépés. Még az sem kiulénds, hogy a versszerz6k valamely rétegé-
hez tartozo férfia Iép a rendbe: mint majd latjuk, megtették ezt
délen kival6 trubadurok, de északon példaul Guyot de Provins
zsonglérbdl lett szerzetes. Mégis, a széban forgd gyljtemény e
Iépésrél szol, a ciklus megirasat altalaban a vilagtél valo elfordu-
las motivalja. Kozelebbrél a Halal sugallata.

A Haldal versei egyben cim és egyben mi(ifajmegnevezés.
Hélinand utan és kétségtelentl az 6 hatasara tébb mint egy év-
szazadon keresztul (!) igen népszerl mdfaj. Példaul 1266—
1267-ben ilyen cimen irt munkat a klerikus Robert d'Arras, for-
mai szempontbol is kdvette az hélinand-i hagyomanyt a 13. szazad
egyik legnagyszer(ibb kéltéje és zeneszerzbje, Adam de la Halle,
Rutebeuf hét mivet komponalt e formaban. Hélinand mdvébdl
még a 14. szazadban is gyakran idéztek, maga a széveg szamos
masolatban maradt rank. A kézépkori széveg relative ,jol fordit-
hatd” (persze olykor homalyos, egy-egy sor komoly interpretacids
kérdéseket vet fel), sok szempontbdl ,modern”. Mindenekelétt ez
szOveg. Dallam, zenei kiséret nélkil, a dallam és a széveg megfe-
leltetésének egész roppant konvencidérendszere nélkil. Ismere-
teim szerint a gy(jtemény értékét a romanista kutatasokban az
utébbi id6kben Paul Zumthor jeldlte ki a leghatarozottabban és
értékelése rendkivil pozitiv (P. Zumthor: Essai de poétique
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médiévale, Paris, 1972, 405-408. p.). Szerinte Hélinand el6futar,
tobb szempontbdl is. A Halal versei ciklus egyik legels6 és leg-
pompazatosabb darabja annak a mdfaji tartomanynak, poétikai
szektornak, amely igy jellemezhet6: nem énekelt, nem torténet-
mondo és ,személyes”. Az ilyen, a zenével nem tarsitott szavak-
bol szerkesztett miveketdits-nek nevezték (ide tartozik mindaz,
amit mondani kell); e mifajok tartomanya szemben all a chants
terepével (ide tartozik mindaz, amit énekelni kell). Hélinand
moralizalé mdve is felolvasasra készult: ,Vincent de Beauvais
tanusitja hogy 1250 tdjan még nyilvanos felolvasasokat tartottak
bel6le” (P. Zumthor, i. m., 406). A dits-ek elején gyakran talalko-
zunk a ,halljatok”, ,hallgassatok” felszélitassal.

Az igy korualirt, tehat nem narrativ, nem énekelt, didaktikus
és ,személyes” kéltdi beszédmod kiképz6dése 12. szazad végi fej-
lemény. A fliggetlenedés a dallamtol rendkivil jelent8s 1épés egy
olyan idészakban, amikor - persze Délen egy trubadur! - Folquet
de Marseille még a vilag legtermészetesebb maédjan vélekedhe-
tett szép hasonlataban udgy, hogy ,Egy ének zene nélkil olyan,
mint a malom viz nélkdl”. S ha méar Folquet nevét emlitettik,
érdemes megjegyezni, hogy Hélinand e trubadur-kortarsa utolsé
kolteményét 1195-ben irta: 1200 korul feleségével és két fidval
egyutt elfordult a vilag hivsagaitdl, belépett a cisztercita rendbe,
majd Toulouse plspoke lett.

A propos, trubadudrok és trouvére-ek! Csorba Gy6z6 1989-es
szép utdszavanak (és a fulszovegnek) egyetlen komoly szépség-
hibdja, hogy a rendbe torténd belépés el6tti Hélinand-t, elveszett
népnyelv( kéltemények szerzéjét ,,egykori trubaddr”-nak véli. Bir-
kds Géza 1940-ben még pontosan fogalmazott: kélténk ,,(...)
Beauvais-ban végezte tanulméanyait, aztan kéltének, trouvére-nek
csapott fel (...)". Nem kell kuilén déli, ,lemosi” 6ntudat ahhoz, hogy
lassuk: sorsuk minden hasonlésaga ellenére Hélinand nem lehe-
tett Folquet kolt6tarsa. A szemléleten, a koltészetfelfogason,
a mufaji rendszeren és a poétikai konvenciékon tul trubadudr és
trouvére kozott a két kialonb6z6é nyelv von biztos hatarvonalat:
a trubadudr ,oc nyelv(l koltg”, a trouvére ,,az oil nyelv( koltéknek
adott név a 14. szazadig” (Gaetan Hecqg-Louis Paris: Lapoétique
frangaiseau MoyenAge eta la Renaissance (1896), Génévé, 1978.,
220). Hélinand nagy valdszin(iséggel trouvére lehetett. Rank ma-
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radt verses m(vében vilagosan elhatarolta magat mas népnyelvi
koltoktél. A klerikus irodalom regiszterében (a trouvére-eknél és
mas népnyelvd koltéknél joval megbecsiltebb és magasabb rang-
ban all6 szerz6knél) természetes az elkilonllés, az elhatarolédéas
kinyilvanitasa (errél 1d. Edmond Farai: Les Jongleurs en France
au Moyen Agé (1909), Paris, 1971. 176). Hélinand-nal all. vers
kezdetén az 1989-es forditasban: ,Halal, ki vagyakrél dalol,/ s hivalg
hil hivsagokon, / inkabb tanulja meg dalod.” A ,vagyak” itt nem
mas, mint a szerelem (,qui d’amors chantent”).

A Halal versei ciklus szerkezete - az id6nként felbukkand la-
zabb kitérdk ellenére - kdnnyen attekinthetd. Az I. szamu vers azt
tudatja, hogy szerz6je a halal hatasara megvaltozott. Majd arra
kéri a Halalt, hogy latogassa meg baratait, idvozolje 6ket és ijesszen
rajuk (IV-1X. stréfa), menjen el a hercegekhez - 8ket a szerz6 hie-
rarchikus rendben sorolja fel (X11-XV.) -, a pispdkdkhoz - felsoro-
lasuk az egyes egyhazmegyék féldrajzi elhelyezkedését koveti -
(XVI-XIX.). Majd er6sen didaktikus rész koévetkezik a Halal ha-
talmarol (XX-XXXI1V.); elmélkedd stréfak sorozatan atjutunk el
a zarasig, a vilagtol valé elfordulas meger6sitéséig. A dits beszéd-
maddjanak megfeleléen a Halal megszemélyesitett alak, az egyes
stréfak tobbnyire a Halal megszélitasaval kezdédnek. A megszoli-
tott, perszonifikalt figura Hélinand-nal a Morz (a Halal), le Clerc
de Vaudoy-nal a Droit (a Jog), masutt az Amors (a Szerelem). Igen
gyakori a megszélitott nevének ismétlése a strofan beltl az egyes
verssorok elején. llyen anaforikus szerkezet pl. Hélinand-nal:

Morz fait a chascun sa droiture,
Morz fait a toz droite mesure,
Morz poise tot ajuste pois,

Morz venge chascun de s'injure,
Morz met orgueil a porreture,
Morz fait faillir laguerre as rois,

Hélinand-Csorbanal (a XXXII. strofaban):
Halal megadja, amijar,
Halal gy oszt, ahogy dukal,

Halal mindigjol mérlegel.
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Halal gazsagért bosszut all,
Halal gégb6l mocskot csinal,
Kiralyi harcokat lever.

Mint az utolsé sornal is lathatd, az 1940-es forditassal szem-
ben az Uj forditas gyakran oldja a merev anaforikus szerkesztést.
Az els6 forditas a 12. szdzadi sz6veg forméalis szerkesztésmodjat
tobbnyire sokkal hivebben kéveti, mint az 1989-es. Ez a szerkesz-
tésmadd épp azoknak a trouvére-eknek a gyakorlataban a legfel-
tlinébb, akiket Hélinand megtagadott. Ugy is felfoghatjuk, hogy
- paragrammatikus hasonlésdguk talajan - a Morz, a Halal az
Amors, a Szerelem helyébe Iépett Hélinand-nal. Példaul:

Amors fait les biaux cox ferir,
Amors fait les coarsjoster,
Amors se fait par tout douter.

(1dézi Roger Dragonetti: La techniquepoétique des trouvéres dans
la chanson courtoise, Brugge, 1960. 36.) Mintha igy jarnank el,
nyolcasrél kilencesre valtoztatva a sorok szétagszamat, igy alakit-
va vissza a kolostori szellemet a trouvére-ek szerelmi nyelvére:

*Szerelem: mindent fogd hurok,
Szerelem: ki nem nyilé marok,
Koncat Szerelem nem engedi.

(A * fiktiv, lehetséges sorokat jeldl.)

Persze ez a frivol csere tavol all az hélinand-i szellemtél. Gydij-
teményében az evilagi dolgoknak csak negativ szerepe lehet. Min-
den retorikus és poétikai eszkdz a Haldlnak rendelédik ala. A Halal
a trubadudrok szamara e vilagban a szerelem nélkiili élet form4aja-
ban vanjelen; Hélinand-nal 6 a Nagy Figyelmeztetd. Halal, halal,
halal, halal - csap fel mindenhonnan a ciklusbdl (93-szor, mig Is-
ten neve alig-alig fordul el6). O a megszélitott, és 6 az, aki megszo6-
lit (kivéve az utolsé strofat: ennek Isten a megszélitottja). A Halal
mindenhatoésagat szolgalja az dsszes nyelvi eszkdz: a halmozasok,
a parallelizmusok, a rimek elhelyezése. A Halal nyelvének kemény-
ségeét, zordsagat, megfellebbezhetetlenségét alig enyhitik a kote-
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lez6en s altaldban stréfavégen elhelyezendd ké6zmondasok (ezek
alkalmazasat kés6bb a poétikak, igy Jehan Molinet népnyelv( po-
étikaja is, rogzitik). Az 1940-es forditasban még olykor fel-feltlinik
valamelyest a nyelvi frivolitas. Példaul:

S‘aprés la mdrt est quite quite Halal utan ha kvitt
doént ont la p'ieur vie eslite minden, fehér rend, papjaid
tdit cil de l'ordene de Cistiaus.  teszik legrosszabbul talan.

- az (j forditasban ugyanennek a XXXVI. darabnak a befeje-
zése: ,Ha holtan egyre megy neki/ rosszul valasztott mind, aki /
cisztercinek jelentkezett.”

A Halal hangjat és arcat leginkabb a strofa karaktere, ezen
beltl a rimsorozat rajzolja ki. Ezt a strofikus alakzatot szerzénk
talalta ki, az irodalomtdrténet réla nevezte el Hélinand-stro6féa-
nak (ahogy egy masik, szintén aab...-kezdetd rimsorozat alakza-
tat nadlunk Balassi-strofanak nevezzik), s ez a stréfaforma a leg-
szorosabban dsszefond6dott a hagyoméanyban a dits-tel, a ciklusos
szerkesztéssel és a megszemélyesité eljarassal, tébbnyire
a Halallal. A rimsorozat: aabaabbbabba. Ez a rimsorozat tobb
szinten szervezi meg a stréfat. Dante terminusaival A kéznyelvi
ékesszolasrol cimd traktatusbdl: a strofa két nagy témbbél all, egy
kezdd részbdl vagy fronsbél, homlokzatbdél, valamint egy zaré rész-
bél vagy caudabol. Esetiinkben:

(aabaab) (bbabba)
Mindegyik rész uan. labakbdl all. Itt:
[(aab) (aab)] [(bba) (bba)]

A strofa altalanos karakterét a kezdg rész, a versszak inditasa
hatarozza meg. Tehat a strofatipus képlete a kdvetkez6:

aabaab-y

(y = a strofa befejez6 részének szerkesztéstechnikajat kielégi-
t6 tetsz6leges cauda).
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E versszaktipus trubadudrlelemény. Frank Istvdan metrumka-
taldégusa szerint 48 szdvegben 26 valtozata ismeretes (a repertori-
umban [Répertoire métrique de lapoésie des troubadours, Champion,
Paris, 1966] a 91—115. tételek). A trouvére-eknél 17 valtozatat talal-
hatjuk meg, 18 szévegben. Jelenléte, az egyes sorok nyolc szotagos
verzidjaval is, még a 15. szazadban isj6l adatolhato, jelezve a rythmus
tripertitus caudatus valtozatlan divatjat, melyet majd csak a fran-
cia reneszansz kedvelte metrumok fognak elsépérni (Id. Henri
ChateXskv.Recherches sur le versfrangais au XVe siécle, Rimes, metres
et strophes (1907), Slatkine, Génévé, 1974, 113-114 és 116-119).
E stréfatipus egyaltalan nem elhanyagolhat6, de viszonylag csekély
produktivitasat indokolhatja, hogy csak kétféle rimmel dolgoznak
e sorozatok, c- és d-tipusu rim beemelésénél a sorozatokba a valto-
zatok szama erésen megné. Ennél azonbanjoval érdekesebb az egyes
véltozatokon beliil a frons és a cauda viszonya. Altalanosnak mond-
hat6 a két rész kozotti aszimmetria. Pontosabban a trubaduroknal
egyetlen, az Hélinand-éhoz hasonléan kiegyensulyozott valtozat ta-
lalhatd csak: aabaabcchceceb. A stréfatipus valtozatain belil a mi szer-
z6nk strofaja rendkivil stabil és tikorszimmetrikus. Hélinand de
Froidmont leleménye nem mas, mint a tikérszimmetria létrehoza-
sa és 0sszekapcsoladsa a Haldllal. A szerkezet kitinteti a mértani
kozéppontot. A kézép hatarpont a rimsorozat szempontjabol, de szin-
taktikai, retorikai stb. szempontbdl is. E centrumtol két iranyban
tavolodhatunk, de mind a két irany ugyanazt az utat rajzolja Ki.
Ellentmondast nem tir6en, zordan, szigordan. llyen a Halal szava-
inak ,donnaja”, ,teste”, ,kerete”. Semmi labirintus, csak kettés zsak-
utca. Két ellentétes iranyu vektor, melyek kiindulépontja ugyanaz,
és ugyanoda vezetnek.

Es itt nem lehet megkerilni egy olyan feltételezést, amely egy-
beeshet ugyan a kolté szandékaval, de ha akarattalan, akkor is
jelenvald. Emlitettem, hogy az els6 Hélinand-forditast milyen
egyértelmden épitette be a kdltd ,prim6r” milveinek soraba. Az
Uj Halal-versek ciklus els6 strofajanak utalasa egyértelma:

Halal, kit egyszer 6 szavak
kdlcson-kiirtjével hivtalak,
s régen-porokhoz kuldtelek,
ma én magam szélitalak
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Egyébként itt a két hang, a forditoé és a kéltéé tokéletesen meg-
kulénboztethetetlen: egyetlen hang ez. A halal Csorba Gy§zé kol-
tészetében az a fix pont, ahonnan a vilag belathat6. Fontossaga-
joggal (Tuskés Tibor: Csorba Gyéz6, Bp., 1981, kuléndsen a 44,
66-67, 109-110. oldalakon). Bemérési pont, fél évszazadon ke-
resztil. (Enyhe maliciaval igy is fogalmazhatnank: Csorba Gy6-
z6 nagyon koran arra predesztinaltatott, hogy funerald kolté le-
gyen. Ahogy 6 fogalmaz: koran kivalasztotta a halal.) A Halal nala
az Apa: a takard alol kicsuszott keztinket megfogja, vagy csuk-
lonkat szoritja meg és vezet...mint a kései halaltanc-tablékon.
L,Halal, Halal, nem kuldelek, / de szélok gyermekil veled, /sze-
pegve és batortalan”. (Uj Halal-versek)

A masodik forditas az életm egészét Ugy teszi tukérszimmet-
rikussa, ahogy a Hélinand-stréfat a rimsorozata. Stabilla teszi
az életmdvet, zartta, frons és cauda tukoéijatékava. Tan ebben all
az ujraforditas legmélyebb értelme. A két kotelesség-konyv (for-
ditasok!) kettés tukor: a tukdérben a koltd fiatal és idés arca,
s atiutnek rajtuk a cisztercita kortalan vonasai.

Kit filolégusi szenvedély sodort a kozépkor felé, kit Dante-
kultusza, kit az archaizmus radikalis valasztasa, kit a nyelv sze-
relme...gondoljunk akar Babitsra, a fiatal Poundra, Mistralra,
Queneau-ra...Csorba Gy6z6t a halal artikuladlasanak moadja,
a megjelenités szerkezete vitte, vihette. Hiszen az aabaabbbabba
bizonyosabb, mint a kocka. Vagy az altala oly igen kedvelt Jézsef
Attila enyhe parafrazisaval: az europai kézépkorhoz mint apja-
hoz tér igy meg a gyermek.

Jelenkor, 1989/12. 1199-1204.
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CS yorba Gy6z6 életmive mint-
egy harmincezer verssor magyarra

forditasat foglalja magaban, koztuk
Petrarca, Janus Pannonius, Goethe,
Brecht, Puskin és Mezsirov mveit.
A kolt6 emellett szamos irasaban
foglalkozott a forditds elméleti és
gyakorlati kérdéseivel. A kotetbdl
megismerhetéek Csorba Gy6z6nek
a mudforditassal kapcsolatos vallo-
masai, valamint azok a kritikak,
amelyek muforditoi tevékenységét

Xi elemzik és értékelik. igy a konyvbdl
jol érzékelhetéen és méltd modon
rajzolédik ki Csorba Gy6z06 gazdag
muforditéi munkassaganak hiteles
és atfogd kepe.



