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El6sz6

Egy 2022-ben tutjara inditott sorozat masodik kotetét tartja kezében az olvaso.
A Pécs-Baranya évszizadai cim@ konferencidkat kozosen rendez6 Csorba Gy6z6
Konyvtér és a Pécs Torténete Alapitvany tgy hatdrozott, hogy tobb, kordbban
onall6an megjelentetett helytorténeti kiadvanyuk utdn megprobalnak éves rend-
szereséggel koteteket szerkeszteni az orszagos helytorténeti konferencidjukon
elhangzott el6adasok tanulmédnnya fejlesztett valtozataibdl. Az éves szakmai
seregszemlék megrendezésével mar korabban hagyomanyt teremtettek, olyan
aktiv és orszagos hirnévvel rendelkez6 szakmai mtihelyt hoztak létre, melynek
célja a hon- és helyismeret tudomanyos és ismeretterjesztési céla tdimogatasa.
Rendezvényeik és kiadvanyaik a tudaskozvetités mellett fontos kozmtivel6dési
és identitasképz6 funkcidkat is betoltenek.

A most megjelen6 kotetben olvashaté tanulméanyok szerzéi jelentés rész-
ben professzionalis médon végzik a tudomanyos (és torténeti) kutatasokat, a
Pécsi Tudomanyegyetem oktatoi-kutatéi vagy doktorandusz hallgatoi, illetve a
tertileten szintén fontos munkat ellaté helyi kozgytjtemények munkatarsai. De
szerepelnek a valogatdsban olyan munkak is, melyeket a (hely)torténeti megis-
merést nem f6 foglalkozasként végz6 szerzk készitettek. Ennek a szandékoltan
kialakitott koncepciénak a célja, hogy hozzajaruljon a helyismeret, a helytorténet
aktualis kutatasi eredményeinek minél szélesebb korti megismeréséhez, ser-
kentse az egyes szerz6k és a mogottiik allo intézmények kozotti diskurzust. E
mellett arra is alkalmas, hogy az olvasoé kozonség széles kore szdmaéra segitse
sajat és kornyezete multjanak alaposabb megismerését, megértését.

A konferenciak és a kotetek révén teremtett férum Gj kutatasok generédlésara
is alkalmas lehet, a kiszamithat6 el6adasi és publikalasi lehet6ség sztonzéleg
hathat a helyi kutaték munkajara, igy a fontos és érdekes témak forrasalapu fel-
tardsanak eredményei el tudnak jutni a célk6zonséghez.

Az emlitett egytittmiikodés keretében 2021-ben két konferencia megrende-
zésére kertilt sor. Az els6t (Pécs-Baranya évszazadai 5.) méjus 20-21-én - a vilag-
jarvany alkalméval bevezetett korlatozdsok miatt - online formaban tartottak
Miivelddés és tirsadalom Pécs-Baranydban cimmel. Még ugyanezen év november
25-26-an - immar jelenléti formaban - kertilt sor a Pécs-Baranya évszizadai 6.
cimi orszagos helyismereti konferenciara.

Jelen tanulménykotetben természetesen az elhangzott nagy szamu el6adas-
nak csak egy toredékét, a mar kiérlelt kutatdasok eredményeit van lehet6ség meg-
jelentetni, azoknak is csak egy vélogatott osszeallitasat. A kotet valdjaban egy
szines helytorténeti mozaik, mely Pécs és Baranya egyes torténeti korszakaibol
kiilonboz6 - az egyhaztorténettsl a kultartorténeten és a tarsadalomtorténeten
at a kozlekedéstorténetig terjedd - témakat érint6 irdsokat tartalmaz.

A tanulményok nagy része a 19. és a 20. szazadi témak feldolgozasara f6-
kuszal, de néhanyuk kordbbi idészakokba kalauzolja el az olvasét. Igy szoba
kertilnek az 1906-ban Nagyharsanyban felfedezett romai kori feliratok (behato
és atfogo, tobb értelmezési lehet6séget is érint6 epigrafiai elemzéssel, s6t egy
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,Cicero-szobor”rejtélye is megoldodasahoz is kozelebb keriiltiink), vagy a
Zrinyi csalad Dravatol északra fekv baranyai birtokai a 17. szdzadbol. A hosszu
19. szazadbol két egyestilet kertil bemutatasra: az 1867-ben alakult Magyar
Mérnok- és Epitész-Egylet pécsi tagsaga, tevékenysége és vidéki osztalyanak
kérdése, tovabba az 1906-ban indul6é Pécs-Baranyamegyei Muzeumegyestilet
megalakuldsa, mtikodése és tarsadalmi vettilete képezi elemzés targyat. Az
1910-es és az 1920-as évek kapcsan esik sz6 a hegyhati evangéliumi (baptista)
misszié kezdeteir6l Egyhéazaskozar, Bikal, Tékes és Kaposszekcs6 baptista
gytlekezeteinek torténetén keresztiil, személyes, és masok szamdra nehezen
hozzaférhet6 forrasok alapjan. Az 1920 utani néhany év egyhazkormanyzati
utkeresései kertilnek a fokuszdba annak a tanulmanynak, mely a pécsi egy-
hazmegye dél-baranyai elszakitott plébanidival foglalkozik, és az Eszak-
szerémi és Dél-baranyai Apostoli Kormanyzoésag kialakitdsahoz, valamint a
helyben marad6 papséag tapasztalataira kindl adalékokat. A két vilaghabora
kozotti idészak pécsi strandjait bemutaté tanulmany az egyén testhez valé
viszonydnak megvaltozasarol is szol, amellett, hogy megtudhatjuk, hogy a
Balokany és a Hullam milyen megitélésnek crvendett a korszakban, illetve
milyen megoldasokkal probéltak megvédeni a pécsi erkdlcsoket a fenntartdk, s
hogy illeszkedett mindez a Horthy-kor keresztény-nemzeti rendszerébe.

Mindezek mellett olvashat6 egy hosszabb id6szakot atfogé tanulmany az
1895 és 1912 kozott kiépiilt ormansagi vasttvonalak (Szentlérinc-Szlatina,
illetve Barcs-Kisk&szeg) torténetérdl, gazdasagi jelent6ségérdl. Izgalmas az
1630 kortil épitett Jakovali Haszan pasa dzsami-minaretegytittes csaknem 240
éves korhazkapolnakénti mtikodésének torténetét bemutato irds is, mely szé-
mos egyhazmitivészeti, mtiemléki jellegli atalakitdst-valtozast ir le és tobb,
kevésbé ismert helytorténeti érdekességet tartogat. A Petrus J6zsef és téarsai
elleni 1957-es biintetdeljarassal foglalkozé tanulmany osszefoglalja a per kon-
cepcibs elemeit, rdimutat a népbiraskodas helyi sajatossagaira, valamint a per és
a renddrség kapcsolatara is.

Idében a legtovabb a Doktor Sandor - Zsolnay Mtvel6dési Haz (,,Dozso”)
torténetéhez kapcsolodoé két tanulmany megy el. Az egyik az 1970-es és 1980-
as évek miivel6dési hazaiba és a kultarpolitika pécsi szintereire kalauzol el,
egyetlen mtivel6dési haz atalakuldsat allitva kozéppontba, igy megmutatva a
lokalis kultarpolitika 0sszefliggésrendszerét. A masik irds viszont az 1980-as
évekre fokuszalva elemzi ezt az izgalmas kulturdlis szinteret: témaja a kora-
beli alternativ nyilvanossagok létrejottének és mitikodésének folyamata, egy
szocialista nagyvaros kozmtvel6désének bizonyos kérdései, s6t a new wave
korszak dizajntorténete, esztétikaja, zenei torekvései, tovabba a korabeli un-
derground-alternativ szinterek és az els6 nyilvanossag szinterei kozotti kol-
csonhatasok.

Reméljiik, hogy e sokszinti 6sszeéllitdsban az olvasok minél szélesebb kore
talal majd érdekl6désének megfelel? irast, és esetleg kedvet kap a helytorténeti
kutatomunkéhoz, vagy a Pécs-Baranya évszdzadai konferenciakon valo részvétel-
hez.

A szerkeszt6k
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Fiatalok a megtorlasban -
A Mecseki Lathatatlanok és a pécsi MUK, kapcsolata”
Petrus Jozsef és tarsai perének relaciojaban

Bevezet

Az 1956-0s forradalom novemberi leverését kovetd idészakban nem maradtak
Magyarorszagon olyan ellenall6 csoportok, akik ténylegesen akadalyozni tud-
tdk volna a kommunista rendszer restaurdciéjat. A kddari hatalom annak ér-
dekében, hogy elismertesse legitimitasat és megtorje a szamara veszélyesnek
tartott csoportok ellendlldsat, azok tagjait kriminalizalta, vagyis btinoz6ként
bélyegezte meg. Azt terjesztette el réluk, hogy 1957. mércius 15. kornyékére
orszagszerte akcidkat szerveztek az ellenéllas Gjrakezdése érdekében. E szim-
bolikus jelentségti nap miatt a jelszavuk MUK lett, azaz ,Marciusban Ujra
Kezdjuk.”*

A forradalom utédni megtorlas fontos eseménye volt Pécsett Petrus J6zsef
és tarsai 1957. janius 11-t61 1958. februar 26-ig tarté népbirésagi pere. Petrust
a korabeli sajt6 tobbszordsen biintetett el6élete miatt megrogzott blinozéként
abrazolta, aki a hatalommal szembeszéllva a kozrendet veszélyeztette: ,1957
mdrciusdaban a pécsi karhatalom elfogta Petruss [sic!] Jozsef szokott fegyencet, sokszoros
biindzot [...] aki biinozokbol, megfélemlitett fiatalokbol vijjaszervezte a , Lathatatlanokat”
és véres felkelést akart kirobbantani”.? A perben Petrust halélra itélték és 1958.
marcius 5-én kivégezték. Az itélet alapja a Mecseki Lathatatlanok altal folytatott
harcokban és a pécsi MUK-ban val6 részvétele volt.?

Témavélasztasomat els6sorban a Mecseki Lathatatlanok témadjanak ak-
tualitdsa indokolja, ugyanis Pécsett az utébbi években rendszeresen meg-
emlékeztek roluk: 2016-ban képregényben is megorokitették harcaikat és
2021-ben filmet készitettek a mecseki eseményekrol. ¢ Végiil 2018-ban Petrus
Jozsefnek emléktablat helyeztek el a Papnovelde utcai megyei borton falan,
ahol hajdan kivégezték.> Masodsorban a per - nagyszdmu fiatal vadlottja

1 Krahulcsan 2007, 1.

2 Ifja Kommunista, 1958. dec. 1., 61.: Utolsé probélkozas.

* Ld. Az els6- és masodfoku itéletek iratanyaga. PTI B. I. 481/1957-64.; Nbf. IIL
5285/1957/104. jelzetd iratok.

*Ld. Pozsgai Zsolt - Sarlos Endre: Mecseki lathatatlanok (képregény). Pytheas Konyv-
manufaktara, Budapest, 2016.; Pécsett vetitették le eldszor a mecseki lathatatlanokrol
sz0l0 filmet (internetes hivatkozas).

> Emléktébla az '56-0s dldozatoknak (internetes hivatkozas).
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miatt - lehet6séget nytjt a forradalomban részt vevo ifjasag pécsi szerepének
alaposabb vizsgélatara.

Dolgozatomban a Petrus-per 23 vadlottjabol 5 személy - Petrus J6zsef, Béres
Lajos, Sélymos Gyula, Hantosi Lajos, Pilgermayer Bélané - elitélésének folya-
matat mutatom be. F6 célom, hogy a nyomozati, kihallgatési, tantvallomasi
jegyz6konyvek, az els6- és masodfoku itéletek iratanyagai és a fellebbezések
segitségével nyomon kovessem, hogy a nyomozati szervek, az tigyészség és a
népbirésdgok hogyan kriminalizaltdk tevékenységiiket. Tovabba adalékokkal
kivanom kiegésziteni a vadlottak tevékenységét a pécsi MUK-ban, pontosabban
az err6l szol6 koncepcidban. Emellett elemzem a koncepcié és a Mecseki Lat-
hatatlanok torténetének kényszerkapcsolatat.®

Milyen ,tényallas” alapjan itélték el a vadlottakat? Miért enyhitette ma-
sodfokon a tobbségiik biintetését az igazsagszolgaltatdsban kdzponti szerepet
betoltd Legfels6bb Birésag Népbirdsagi Tandcsa? Milyen tényezdék jatszottak
szerepet az enyhités indokldsaban? Hatassal volt-e ajogi kornyezet a fellebbviteli
eljarasra? Hogyan jelennek meg a Mecseki Lathatatlanok torténetének jelleg-
zetességei a MUK koncepci6jaban?

Dolgozatom alapvetéen a Pécsi Torvényszék irattaraban fellelt iratanyag-
ra épil. Az egyes jogszabalyok, rendeletek értelmezéséhez a korabeli jog-
gytjtemények, illetve az utélag késziilt jogtorténeti szakirodalmak nyujtottak
szamomra Gtmutatast.

Historiografia
Mecseki Lathatatlanok

A Mecseki Lathatatlanok torténetét els6ként Rozs Andrés dolgozta fel. A cso-
port az 1956. november 4-ei szovjet invaziét kovetSen alakult meg Pécsett helyi
egyetemistakbol, munkasokbol és banyaszokbdl, akik a Mecsekre felhtzédva
folytattdk a harcot a szovjet csapatok ellen. Vezet6jik Horvath Géza komloéi
orvos volt, akit ,Gazdanak” neveztek, katonai vezetdjiik pedig Kubicza Janos,
»~Béla”. November 7-én a mecseki Vagotpusztan rendezték be f6hadiszallasukat,
ahol eskiit tettek a szabadsagharc folytatdsara. Miel6tt 12-én a szovjetek meg-
tdmadtak a falut, egy résziik Kisajbanyara menekilt. Innét kiindulva 13-an
rajtatitést hajtottak végre a pécsvaradi renddr-fékapitanysagon, de az akcié
miatt kitudoédott a hollétiik. Ezért 16-an Horvath, értelmetlennek tartva a to-
vabbi harcot, feloldozta az embereket eskijiik aldl. O és Kubicza, tarsaival Ju-
goszlavidba emigralt. A Mecseki Lathatatlanok ellenalldsa megsziint.”

¢ A dolgozatban szerepl6 vadlottak neveinek kozlésénél a 2011. évi CXII. torvény
(Info. tv.) 5. § (8) bekezdése alapjan jartam el. A per tobbi résztvevéjének nevét
anonimizaltam.

7 Rozs 2008, 163-169.
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A MUK

Krahulcsén Zsolt szerint a MUK (Mérciusban Ujra Kezdjiik) részben az 1956-
os forradalmat folytatni akar6 emberek, részben pedig a kadari partvezetés
altal konstrualt fabula volt: egyes helyeken valoban léteztek ellendllasi céllal
létrejové csoportok, de 1957 tavaszara mar Kadarék idézték els a MUK-ot,
urtgyként az Gjabb, vélt vagy valds lazadok elleni fellépésre. Krahulcsan tobb
érvvel igazolja feltevését. A forradalom 1956. novemberi leverése utan az el-
lenallok mar nem jelentettek veszélyt a politikai hatalom szamara, raadasul a
szovjet csapatok is az orszagban allomasoztak. Tovabba decembertél kezdve a
megtorlas kiterjedtté valt, a berendezkedé régi-uj hatalom sorttizekkel, statari-
alis itélkezéssel, a ,pufajkas” alakulatok bevetésével igyekezett megfélemliteni
az embereket. Rdadasul a propaganda fokozta a fesziiltséget, a ropcédulakat
felhasznalva vagy atértelmezték a MUK jelszavat - Minden Usziténak Kotelet
-, vagy ellenjelszot krealt, pl. HUKUK - Ha Ujra Kezditek, Ujra Kaptok.®

Szakolczai Attila egyetért Krahulcsan Zsolt azon megallapitasaval, mi-
szerint Kadér Janos rendszere szamara hasznos volt a MUK politikai tartalma
felhasznalasa, ugyanakkor ramutat arra, hogy elsésorban az Allamvédelmi
Hatosag feloszlatasa utan létrejott Politikai Nyomozé Osztaly (PNYO) éllo-
manyanak volt fontos a jelszé ellenforradalmi jellegtivé min&sitése,’ azért,
hogy bebizonyitsa magarol: a partnak nélkiilozhetetlen szolgalatot tesz. Sza-
kolczai az alabbi kortilményekkel tamasztja ald, hogy a PNYO Kkisajatitotta a
MUK-ot terve megvalésitasahoz: 1. Kadar a PNYO révén értesiilt a MUK-
os ,megmozdulasokrél”, el6szor 1957 januarjaban. 2. A politikai rend6rség
beépitett tigynokokkel rendelkezett. 3. Minden, torténészek altal megvizsgalt
MUK-os tigy kapcsolatba hozhat6 legalabb egy PNYO-taggal: példaul a Szittya-
csoport esete, Schiff Janos pere."”

Az 1956 utani népbirosagi rendszer

1956 utan a kadari partvezetésnek a megtorlas levezénylése érdekében sziiksé-
ge volt a népbirdsagok ajboli felallitasdra. Zinner Tibor szerint ennek oka a
Rakosiék és Kadarék csoportja kozott zajlé hatalmi harc volt, ugyanis az 1948
és 1956 kozott hatalmon 1év6 Rakosi Matyés, Ger6 Ernd, Farkas Mihaly alkotta
»trojka” utolsé tagjat, Farkast 1957. marcius 23-an a Legfels6bb Birésag 6 év
bortonre itélte. Kadar viszont kevesellte a biintetését, ezért a Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsa torvényerejti rendeletet dolgozott ki, amelynek eredményeként

8 Krahulcsan 2007, 1.

? Szakolczai tanulmanyaban avésokrol beszél, mert 6k alkottak az 4j dllami erészak-
szervezet allomanyanak tobbségét; hivatalosan azonban mar Politikai Nyomozoé
Osztély volt a politikai rend6rség elnevezése 1956. november 7-e utan. Szakolczai
2020, 1.; Krahulcsan 2007, 2.

10 Szakolczai 2020, 1.
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felallitottak a Legfelsébb Birésag Népbirésagi Tanacsat (LBNBT). Ennek , ko-
szonhet6en” sikertilt sulyosbitani Farkas itéletét, akit az LBNBT 16 évre itélt el.!!

Miké Zsuzsanna szerint a népbirésagok felallitdsa volt a zar6ké ahhoz,
hogy a kadari vezetés a magyar tarsadalom minél nagyobb részét elitélhesse
a forradalomban val6 részvétele miatt. A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa mar
1956. december 11-én statéaridlis biraskodést vezetett be, amely soran katonai
birésagok itélkeztek. Ez leegyszertsitette az eljarast, mert a biintetés csak ha-
1al lehetett és az itéletet néhany 6ran beliil végre is hajtottdk. December 15-én
elrendelték a rogtonitéls tanacsok feldllitasat, ettél kezdve mar a megyei és a
févarosi polgari birésdgok is itélkezhettek rogtonbiraskodasi tigyekben. Ez
azért volt fontos, mert a civilek felett itélkez6 birésdgokat bevontdk a megtor-
lasba. 1957. januar 15. és janius 15. kozott gyorsitott birdsagi eljaras miikodott,
amely sordn madr tobbfajta blincselekmény miatt is birésag elé allithattak az
embereket, példaul allamellenes szervezkedésért, lazitasért is. Viszont a part
elégedetlen volt az itéletek alacsony szamaval, ennek kovetkezményeként alli-
tottak fel a népbirésagokat.'?

A kdddri népbirdskodds

A népbirésag olyan birésagi intézmény, amelyben jorészt jogi végzettséggel
vagy birdi tapasztalattal nem rendelkez6 népbirék tilnek. Célja, hogy a szak-
képzetlenek életismeretére hagyatkozva lazitsa a jogszabalyok szerinti itél-
kezést. Magyarorszagon 1945 és 1950 kozott miikodtek mar népbirdsagok, de
az 1949. augusztus 20-ai alkotmany elfogadasa utan ezeket feloszlattak."

Az 1956-0s forradalom kovetkeztében Gsszeomlott rendszer restauracio-
janak egyik f6 célja a hasonl6 tomegmegmozdulasok elkertilése volt, hogy meg-
sziladrdithassa hatalmat. A megtorlast indokolni és legitimalni kellett. Alapté-
tellé valt, hogy az 1956. oktéber 23-a és november 4-e kozott torténtek ellen-
forradalmi események voltak, amelyek sordn a népkoztarsasagot reakcios
csoportok akartak megdonteni, megtévesztve sokakat a munkdassag, a paraszt-
sag és az értelmiség koreibol."

A Legfels6bb Birosdag Népbirosagi Tanacsat 1957. aprilis 6-an hozta létre
a 25. szamu torvényerejl rendelettel (tvr.) a Népkoztarsasadg Elnoki Tanacsa
(NET). A fellebbviteli birésagként miikodé LBNBT személyi dllomanya egy
szakképzett tanacsvezetd bir6bol és négy tilnokbdol allt, tehat a szakképzetlenek
tobbségben voltak. Az itélkezés politikai instrukcidk szerint zajlott. A NET 1957.
évi 34. szamu tvr.-ével megyei népbirdsagi tanacsokat hozott 1étre, amelyek a
f6évarosban, Pest megyében, Gy6rott, Miskolcon, Pécsett és Szegeden mtikodtek
1957. junius 15-e és 1961. aprilis 6-a kozott. Személyzetiik egy tanacsvezet6bol

' Gyarmati 2010, 80; Zinner 2001, 119-121, 127-128.

2 Miké Zsuzsanna szerint a rogtonitélé birdskodas soran dsszesen 369 embert, mig
a népbirésagok 8000-nél is tobbet itéltek el. Mikoé 2016, 46-56, 151.

13 Palasik 2000, 41, 317-318; Palguta 2016, 265.

14 Szakolczai 2010, 100-101, 110-111.
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és két ulnokbdl allt. A népbirdsagi tandcsok barmilyen btincselekményéért fe-
lelésségre vonhattak a vadlottat; 5-15 évi bortonre, életfogytiglani bortonre,
vagy haldlra egyarant itélhették."

A fiatalkoriiakra vonatkozo jogszabdlyok, torvényerejii rendeletek (1945-1957)

A magyarorszagi fiatalkortakkal szembeni itélkezés a II. vilaghdbora végén
kezdett gyokeresen atalakulni biintetSjogi szempontbdl. A veliik kapcsolatos
itélkezésben a népbirdsagok is szerepet kaptak, mert az 1945. évi VII. torvény
a haborts és népellenes btintigyekben 16 éves korban hatarozta meg a biin-
tethet6ség als6 korhatarat.”®

Az1949-es alkotmany 52. §-a ifjasdgvédelmi szempontb6l érintette a témat:
A Magyar Népkoztirsasag kiilonos gondot fordit az ifjiisdg fejlodésére és nevelésére;
kovetkezetesen védelmezi az ifjiisdg érdekeit.”'” Ezt az 1951. évi 34. szamu tvr. be-
vezetd szovege a kovetkezokkel egészitette ki: ... s ezt a gondoskoddst érvényesiti
a fiatalkortiakra vonatkozo biintetdjogi és biintetd eljdrdsi szabalyok megdllapitdsindl
is. [...] a szabdlyozdsndl oly intézkedésekre torekszik, amelyek alkalmasak arra, hogy a
fiatalkoriiak helyes irdnyban valo fejlédését eldmozditsik, és dket a tarsadalom hasznos
tagjdvd neveljék.”® Véleményem szerint e rendelet kibocsatasara azért volt sziik-
ség, mert a népbirdsagi rendszer felszamolasaval a fiatalkortak kikertiltek azok
itélkezése alol, tehat politikai okokboél nem lehetett vad ala helyezni 6ket. A
rendelet értelmében halalbtintetés nem volt kiszabhato."

Az 1952-ben életbe 1épett Gj biintetSjogi szabélyzat, a Hatdlyos Anyagi
Biintet6jogiSzabalyok Hivatalos Osszeallitasa (BHO) visszahoztaa fiatalkortak
héboras btinokkel kapcsolatos halalbiintetését. Ezt alkalmazhattdk a ,népi
demokratikus dllamrend vagy népkdztirsasig megdontésére iranyulonak” itélt blin-
cselekményeiknél is: vagyis az a fiatalkord, aki elmult 16 éves és ilyen jellegti
btincselekményt hajtott végre, azt kivégezhették; ha nem toltdtte be a 16-ot,
akar életfogytig tarté szabadsagvesztést is kaphatott. Az 1957. évi 4. szamu
tvr. pedig mar a népbirdsagi tanacsokat is feljogositotta arra, hogy haldlra itél-
je a16 év feletti fiatalkortiakat a fentnevezett dllamellenes btincselekmény ese-
tén.?

> Miké 2016, 54-59.

16 Bencsik 2008, 136-137.

17.1949. évi XX. tv. 52.§. A Magyar Népkoztarsasdg alkotmdanya (internetes hivat-
kozas).

18 Kiemelés t6lem - B. Zs. A. 1951. évi 34. torvényerejti rendelet a fiatalkortakra vo-
natkozo6 biintetdjogi és biintet6 eljarasi rendelkezésekrdl (internetes hivatkozas).

19 Bencsik 2008, 136-137.

20 Bencsik 2008, 138-139.
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Petrus Jozsef és tdrsai iigyének vizsgdlata — a koncepcio

Azzal egy id6ben, hogy 1956. november 22-én a Mecseki Lathatatlanok egy része
elhagyta az orszagot, a megtorlas Pécsett is kezdetét vette. Dobrovics Emilt,
a Baranya Megyei Kozponti Munkéstandcs vezet6jét november 23-an tar-
toztattdk le. Az egyetemi ifjisadg azonban tovabbra is aktiv maradt. A pécsi
MEFESZ (Magyar Egyetemistdk és Foiskoldsok Szovetsége) 1957. januér koze-
pén nyilatkozatban deklarélta az egyetemi autonémia igényét, kiegészitve az-
zal, hogy rehabilitaljak az 1948 el6tt elbocsatott egyetemi tandrokat, illetve,
hogy az osztondijak kiosztdsat ne a part ,osztalypolitikaja” hatarozza meg.
Marciusban viszont elkezd6d6tt a forradalomban résztvevo egyetemi hallgatok
felel6sségre vonasa is. Ekkor érte el a retorzié a mecseki harcokban jelesked6
ifjasagot. llyen koriilmények kozott kertilt sor a Petrusék elleni eljardsra is.”!

Ugyiikben a nyomozast a Baranya Megyei Rendér-fékapitanyséag Politikai
Nyomoz6 Osztalya rendelte el 1957. mércius 14-én. A kihallgatdsokon a gya-
nusitottakat csalddi hatteriikrdl, az ,ellenforradalmi szervezkedésben” valé
részvételiikrdl, a , szervezkedések” lefolyasardl, az altaluk ,beszervezett” sze-
mélyekrd], illetve az , ellenforradalmi” csoportok létrejottének kortilményeir6l
és felszereltségiikrol kérdezték ki. Ha felmeriilt a gyantja annak, hogy a fentiek
valamelyikében szerepe volt az illetének, terheltnek minésitették és vadat emel-
tek ellene. 2

A vadirat

A véadiratot 1957. méjus 3-ara készitette el a Baranya Megyei Ugyészség. Ebben
Petrus Jozsefék , felkelését” osszekapcsoltdk a Mecseki Lathatatlanok pécsi cso-
portjanak harcaval, mert Petrus latszélag a ,Gazdatol” kapta az utasitdsait. A
Jfelkelés” végs6 célja az ligyészség szerint a lakossag és a karhatalom kozti harc
kirobbantasa és annak orszagos méret(ivé novelése volt. Ot pontban allapitottak
meg a szervezkedés egyéb céljait:

1. A tagok felfegyverzése és 16szerrel val6 ellatdsa a mecseki harcok soran

elsz6ért municiobol.

2. Az ,ellenforradalommal” szimpatizal6 vagy abban aktivan résztvevd

mecseki személyektdl valo fegyvergydijtés.

3. Karhatalmiak megfigyelése, megtamadasa, lefegyverzése.

4. Ropcédulék terjesztése Pécsett 1957. marcius 15-én.

5. Ijjabb, megbizhaté emberek toborzasaa, szervezkedés” kiszélesitésére.”

2 Rozs 2007, 341-344.

21Ld: PTIB. 1. 481/1957. BMRFK PNYO 18-P/1957. jelzet(i iratok; PTI B. 1. 481/1957.
BMRFK PNYO Hatarozat a nyomozés befejezésérdl. Pécs, 1957. 4pr. 20., 1.

» A BMU védirata. PTI B. I. 481/1957. BMU 1957. Biil. 66. sz. irat, 1, 26, 28.

A szervezkedésnek az alabbi célkitiizései voltak:

1./ A szervezkedés tagjait elldtni megfeleld mennyiségii fegyverrel és dszerrel, ezért eqyik
legfontosabb feladatuknak tartottdk a szervezkedés vezetdi, hogy a csoportok tagjai a Mecse-
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Az tigyészség a vallomésok alapjan kisérelte meg a MUK-ot mozgalomma
duzzasztani. A koncepci6 a kovetkez6 , tényallasok” megalapozasara irdnyult:

1. Csoportok létrehozisa. Hogy a MUK-ot szervezkedésként lehessen beal-
litani, a vallomasok részleteib6l és azok tendenciézus csoportositasaval min-
denekel6tt szervezett csoportokat kellett kredlni. A vadirat szerint Petrus és
Béres 1957 januérjanak elején a ,deindoli”, Sélymos februar elsé felében a
»szigeti”, Hantosi pedig marcius elején a ,,budai” csoportot hozta létre. Ameny-
nyire a vallomédsokbdl megallapithatd, az egymassal ,szervezkedésben” 6sz-
szehozott tagok mar eleve barati, rokoni kapcsolatban alltak egymassal (pl.
Hantosi Lajos és Horvath Sandor ségorok voltak), tehat kozos kort alkottak,
nem csoportot ,szerveztek”.*

2. Célok. 2/1. Fegyverkezés. A kovetkezd 1épés az volt, hogy a ,,csoportokat”
az ugyészség veszélyesnek tiintesse fel, ezért allitotta azt a vadlottakrol, hogy
fegyvert akartak gytjteni. Ennek megalapozasahoz a vallomasoknak azon része
szolgélt, amely szerint Petrus arra utasitotta Bérest, gytjtson fegyvereket, hogy
meg tudjak valositani a felkelést. Viszont Petrus vallomasaiban az olvashato,
hogy még 1956 novemberében a pécsi szovjet katonai parancsnoksagtol kapott
utasitast a Mecseken elszort fegyverek Osszegyftijtésére és leaddsara. Ennek
eleget téve a Béres altal a deindoli tagoktdl beszedett és neki dtadott fegyvereket
beszolgaltatta a rendéroknek. Amennyiben ez igy tortént, akkor a fegyverek le-
adasa semmiképpen nem segithette el6 a ,csoportok” felfegyverzését.”

2/2. Szimpatizansoktol fegyvergyiijtés. A ,felfegyverzett csoportok” mellé
az ugyészség kiils6, a forradalommal rokonszenvezé fegyveres tAmogatokat
is krealt. Vallomasadban Hantosi allitélag a tobbieknek 60 db puskat igért, azt
a kijelentést téve, hogy az Ausztridban 1év6 Forradalmi Bizottmany kuldte
azokat szdamukra. Pilgermayer Bélané elvileg , V. szazadosként” fegyvert igért
volna Sélymosnak. Amennyiben az el6bb emlitett személyek ezen vallomésait
Osszevetem mas részletekkel, ellentmondas tapasztalhat6. Utobbiak ugyanis
arrél tantiskodnak, hogy Hantosi kint volt Ausztridban, de nem kapott semmit;
a ,szézadost” Pilgermayer Bélané talalta ki, ezért nem adhatott fegyvert. Ezek

ken elszort fegyvereket dsszegytijtsék. 2./ A Mecsekben laké és az ellenforradalommal szim-
patizald olyan személyektdl a fegyverek dsszegyiijtése, akik fegyverekkel rendelkeznek.

3./ A karhatalomban szolgalatot teljesitd személyek megfigyelése és alkalmas iddben és he-
lyen térténd megtimadisa, illetéleg lefegyverzése.

4./1957. mdrcius 15-én ellenséges tartalmii ropcéduldk szordsa az egész vdros teriiletén.
5./ A szervezkedést 1ijabb megbizhato személyek bevondsdval kiszélesiteni.”

PTI B. 1. 481/1957. BMU 1957. Biil. 66. sz. irat, 26.

2 PTI B. L. 481/1957 BMU 1957. Biil. 66. sz. irat, 9-10.; BMRFK PNYO 18-P Hantosi
Lajos kihallgatasi jegyz&konyve. Pécs, 1957. marc. 27., 1.

» PTI B. 1. 481/1957. BMRFK PNYO 18-P/1957. Jegyz6konyv Petrus J6zsef ki-
hallgatasarol. Pécs, 1957. 4pr.16., 1; Petrus J6zsef kihallgatasi jegyz6konyve. Pécs,
1957. marc. 15. (els6 kihallgatas), 3-4; Petrus J6zsef kihallgatasi jegyz6konyve. Pécs,
1957. marc. 27., 1-3; Jegyz6konyv Béres Lajos kihallgatasarol. Pécs, 1957. apr. 16.,
2,4.
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alapjan szdmomra agy tlinik, hogy az tigyészség egy nem létez6 szervezetet,
illetve személyt igyekezett redlis fenyegetésként abrazolni.”

2/3. Karhatalmiak drtalmatlanitdsa. Pilgermayer Bélané vallomasaban éllitolag
6 , V. szdzadosként” kijelentette, hogy marcius kozepén provokaciékkal harc-
képtelenné kivanta tenni a karhatalmistakat a felkelés soran. De ha a korabban
megallapitottak szerint a ,,szdzados” nem létezett, akkor a provokéacio veszélye
sem volt lehetséges.”

2/4. Ropcéduldzds. Ez a pont azt implikalta, hogy a vadlottak ropcédulakkal
uszitottak volna a varosi lakossagot arra, hogy lépjenek fel a rendszerrel szem-
ben. Ehhez képest Béres vallomésa azt sugallja, hogy nem késziiltek ropcédu-
lak, mert nem akartak gydrtani a fiatalok. Tehat az ellenkezéjére torzitottak a
vallomas allitasat.”

2/5. Uj emberek bevondsa. Béres és S6lymos vallomasai szerint a tervezett
felkelés mogott tobb ezer ember 4llt. Petrus vallomasa alapjan Hantosi 150 f&s
tdmogatasrol beszélt. S6lymosnak Pilgermayer Bélané emlitette volna, hogy
» V. szdzados” 100 karhatalmistat adna nekik a ,felkelés” lebonyolitdsdhoz. A
vallomésokban foglaltak a korabbi pontokban tett észrevételekkel egyditt olyan
megvilagitasba helyezik a lefrtakat, mintha mindenki félre kivanta volna vezetni
a masikat: a fiatalok azért, mert nem akartak magukat gyengének érezni tarsaik
el6tt; az asszony kitalalta volna a szazadost, hogy fiat, S6lymost biztonsdgban
tudja.?

3. A ,MUK-hadmiivelet.” A vadiratban az tigyészség azt éllitotta, hogy a
fiataloknak volt egy programjuk, amely a ,MUK” megvalositasara szolgalt. A
~terv” akovetkezéképpen épiilt fel: marcius 9-én a ,szigeti csoport” S6lymossal
megtamadja az abaligeti rend6r6rsot és lefegyverezi a rend6roket. Ugyanazon a
napon Hantosi ,, budai csoportja” a pécsbanyatelepi rend6rérsot drtalmatlanitja.
Este 22 6rakor megindul a tdmadas a varos ellen: Béres , deindoli csoportja”
Solymosékkal a magyar katondk szallasat, a Zrinyi-laktanyat, mig Hantosiék
a szovjet katonasag allomasoz6 helyét, az A/1-es laktanyat foglalja el. Végiil

2 PTI B. 1. 481/1957. BMRFK PNYO 18-P/1957. Hantosi Lajos kihallgatasi jegyz6-
konyve, Pécs, 1957. marc. 23., 4-6; Jegyz6konyv Sélymos Gyula kihallgatasarol.
Pécs, 1957. marc. 27., 3-4; Pilgermayer Bélané kihallgatasi jegyzékonyve, Pécs,
1957. marc. 28. (els6 kihallgatés), 2-5; Jegyz6konyv Béres Lajos kihallgatasarol.
Pécs, 1957. apr. 16., 6-7; Jegyz6konyv Petrus J6zsef kihallgatasarol. Pécs, 1957. apr.
18., 5.

# PTI B. 1. 481/1957. BMRFK PNYO 18-P/1957. Jegyz6konyv Sélymos Gyula ki-
hallgatasarol. Pécs, 1957. marc. 27., 3-4; Pilgermayer Bélané kihallgatési jegyzo-
konyve, Pécs, 1957. marc. 28. (els6 kihallgatas), 4.

# PTI B. 1. 481/1957. BMRFK PNYO 18-P/1957. Jegyz6konyv Béres Lajos kihall-
gatasarol. Pécs, 1957. apr. 16., 4.

» PTI B. L. 481/1957. BMRFK PNYO 18-P/1957. Petrus Jozsef kihallgatasi jegy-
z6konyve, Pécs; 1957. marc. 15., 1-2; Jegyz6konyv Sélymos Gyula kihallgatasarol.
Pécs,1957. marc. 18., 2; Jegyz6konyv S6lymos Gyula kihallgatasarol. Pécs,1957. marc.
27.,1, 3; Pilgermayer Bélané kihallgatasi jegyz6konyve, Pécs, 1957. marc. 28. (elsé ki-
hallgatés), 2-5; Jegyz&konyv Béres Lajos kihallgatasarol. Pécs, 1957. apr. 16., 3.
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a renddrséget és a megyei bortont tdmadjak meg, utébbibdl kiszabaditva a
politikai foglyokat.*

Petrus és Béres vallomésaban a kiszabaditand6 foglyokat érint6en egyediil
Csikor Kéalman® mertilt fel alkalmas személyként, aki a ,felkelés” vezetését
atvehette volna. E megyvilagitas olyan latszatot ad a fiakrél, mintha egy em-
bertdl vartdk volna a gy6zelmet. Tovabba a fenti pontokban ismertetett vallo-
masrészletek azt a képet nyujtjak, hogy a fitknak nem volt elég emberiik, se
fegyveriik a ,terv” végrehajtdsahoz. Ha pedig igy volt, akkor miért kezdtek
volna bele a megvalositasdba? Ezen kortilmények azt sejtetik, hogy az tigyész-
zség a vadlottakat konnyelm fiatalembereknek kivanta beéllitani, akik egy
szamukra kivitelezhetetlen ,tervet” akartak megvaldsitani.*?

4. Lampion és koszoru. Valdjaban a Pilgermayer Bélanének tulajdonitott
»V.-tervet” ismerteti a vadirat: marcius 13-4n kiosztjak a fegyvereket; 14-én
lampionokkal vonulnak fel a varosban és megtamadjak a karhatalmat. Ha ez
nem valésulna meg, 15-én megkoszoruzzak Versegi Jend ,ellenforradalmar”
sirjat, és a vélelmezhet6en rajuk tdmado karhatalmistdkat szétverik. A vadirat
kijelentette, hogy a MUK résztvevsi” marcius 9-re tervezték az ,akciot”,
amelyet 15-re halasztottak el, hogy rendesen el tudjak késziteni, ezutan ko-
vetkezett volna a fentebb felsorolt fegyverosztds és a provokacié. Azonban a
vallomésokbdl ezzel ellentétes kép olvashat6 ki. Eszerint a fiatalok allitolag
marcius 15-re tervezték a , felkelést”, de 9-ére hoztdk el6re, mert tisztaban voltak
azzal, hogy a rendvédelmi szervek 6rkodni fognak 15-én. Mind a vadiratban,
mind a vallomésrészletekben kuriozumnak szamit a fiatalok el6relatdsa, hi-
szen a koradbbi pontban éppen a meggondolatlansagukat allitotta el6térbe az
igyészség.®

5. ,Mellékbiincselekmények” hozzikapcsoldsa a ,, fo biincselekményhez”. A vadirat
szerint Petrus 1957. februar 14-e és marcius 3-a kozott nem volt Pécsett. A Ko-
marom Megyei Rendér-f6kapitanysag értesitéje, Sz. N.-né, s6t, maga Petrus
rendorségi vallomasa is azt a képetsugallja, hogy ezidé alatt blincselekményeket
(pénzcsalas- és hamisitds) kovetett el. De ez a két tigy a Komarom Megyei Ren-
dor-fékapitanysag hataskorébe tartozott. Viszont a komaromi korzet, miutan
Petrust 1957. marcius kozepén letartéztattdk, a baranyai illetékességébe utalta
ezeket. A cél az volt, hogy Petrust az ligyészség javithatatlannak tiintesse fel:

% PTI B. 1. 481/1957. BMU 1957. Biil. 66. sz. irat, 27; BMRFK PNYO 18-P/1957.
Petrus Jozsef kihallgatasi jegyz&konyve, Pécs; 1957. marc. 15. (els6 kihallgatas), 5;
Jegyz6konyv Béres Lajos kihallgatasarol. Pécs, 1957. apr. 16., 8.

31 Csikor Kalmén a Baranya Megyei Katonatandcs elnske volt, 6 szervezte meg Pécs
katonai védelmét a forradalom idején. Rozs 2008, 165-166.

2 PTI B. 1. 481/1957. BMU 1957. Biil. 66. sz. irat, 11; BMRFK PNYO 18-P/1957.
Petrus J6zsef kihallgatasi jegyz6konyve. Pécs; 1957. marc. 15. (mésodik kihallgatas),
2; Jegyz6konyv Béres Lajos kihallgatasarol. Pécs, 1957. 4pr. 16., 8.

% PTI B. 1. 481/1957. BMU 1957. Biil. 66; BMRFK PNYO 18-P/1957. Pilgermayer
Bélané kihallgatasi jegyz6konyve, Pécs, 1957. marc. 28.; Jegyz6konyv Béres Lajos
kihallgatasarol. Pécs, 1957. apr. 16.; Petrus J6zsef kihallgatasi jegyzékonyve, Pécs;
1957. marc. 15.; Jegyz6konyv Sélymos Gyula kihallgatasarol, Pécs, 1957. marc. 18.
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mivel nem tartozkodott Pécsett, nem tudott a , MUK-kal térédni”, de amerre
jar, veszélyezteti a tarsadalmat. Ezért kihagasait hozzdadta a kozponti MUK
btintényéhez” >

A fentiek alapjan kirajzolédik a vadirat kriminalizalasi mechanizmusanak
folyamata. El6szor azoknak a , hirnevét” volt a legkonnyebb elhomalyositani,
akik részt vettek a mecseki harcokban, vagyis Petrust, Bérest és Hantosit.
Soélymosndl a hataratlépés btintette nem volt elég ahhoz, hogy rossz szinben
tiintethessék fel, ezért kellett a szervezkedéssé nagyitott MUK egyik vezetsjéve
megtenni. Végiil maradt Pilgermayer Bélané, akinek biintetlen volt az el6élete,
se a Lathatatlanokhoz, se a ,MUK-hoz” nem lehetett 6t hozzakotni. Ezért a
kitalalt , V. szdzadosrol” sz6l6 torténet segitett a vad felépitésében, amely sze-
rint az asszony kozvetetten hozzajarult a MUK céljainak megvaldsitdsdhoz,
mert ,V.” tdimogatdsaval és tandcsaival felbatoritotta a fiakat.®

A kriminalizalassal sikertilt megalapozni a vadlottakkal szembeni elja-
rast. Petrust a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld kisérlet
kezdeményezése, vezetése és csalas; Bérest, Solymost, Hantosit a népi demok-
ratikus allamrend megdontésére irdnyuld kisérlet vezetésének btincselek-
ménye; Pilgermayer Bélanét a népi demokratikus allamrend megdontésére iré-
nyuld szervezkedés elémozditdsdban valo részvétele miatt vontak perbe.*

A Mecseki Lithatatlanok és a MUK kapcsolata

Figyelmet érdemel a Lathatatlanok vezet6jének, Horvath Gézanak 1956. no-
vember 7-i vagotpusztai nyilatkozata és a MUK koncepcidja kozotti parhuzam
is. A nyilatkozat céljai az aldbbiak voltak:

., 1. Az Egyesiilt Nemzetek kiiszobondllo és virt kedvezd dontéséig kitartani; utdna
Pécs virosit elfoglalni és a kormdny dltal a vilig kozvéleménye elé terjesztett sem-
legességqi nyilatkozatot végrehajtani.

2. Felvenni az dsszekdttetést a Mecsek teriiletén feltehetdleg miikodé mds cso-
portokkal és a dundntiili ellendlldsi erdkkel.

3. Kiméletlen gerillaharccal megcdfolni a Kaddr-féle szovjet babkormany hirverését,
amely szerint »minden rendben, a nyugalom teljes és az (iin.) ellenforradalom fel van
mdr szdmolva.«"%

A célok kozott szerepel Pécs visszafoglalasdnak terve; csakiigy, mint a
MUK koncepciéjdban, mely szerint Petrus Jozsefék egy felkelés kirobbantasa
atjan akartdk volna irdnyitas ala vonni a varost. A kdvetkez6 elem a harcok ki-

% PTI B. I. 481/1957. BMRFK PNYO 18-P/1957. BMRFK PNYO JegyzSkonyv Petrus
Jozsef kihallgatasarol. Pécs, 1957. apr. 18., 3; BMU 1957. Biil. 66. sz. irat, 7, 27; 1957.
Bul. 168/2. KMRFEK 6zvegy Sz. N.-né baj-sz6l6hegyi lakos karara tortént csaldsrol
jelentés; 1957 Bul. 168/2. KMRFK Sz. N.-né vallomésanak jegyzékonyve; 75/1957.
KMRFK T. J. rend6rszazados atutalasi kérelme a BMRFK-hoz.

% PTI B. I. 481/1957. BMU 1957. Biil. 66. sz. irat, 2-3, 6, 13-14, 18, 25.

3% PTI B. 1. 481/1957. BMU 1957. Biil. 66. sz. irat, 24-25.

% 1dézi: Rozs 2008, 170.
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terjesztésének motivuma. Horvéath Géza a tobbi mecseki csoporttal akarta fel-
venni a kapcsolatot, hogy nagyobb tertileten tudjak 6sszehangolni egymassal
lépéseiket. A MUK koncepcidja szerint viszont a vadlottak szamitottak arra,
hogy a ,felkelés” hatasara ajabb csoportok fognak csatlakozni hozzajuk és a
Jfelkelés” eszkalalodni fog. Végiil a forradalom kontinuitdsanak szandéka
figyelhet6 meg. Ugyanis a Lathatatlanok harc Gtjan akartak bebizonyitani, hogy
a Kadar-kormanynak nem sikertiilt a forradalmat felszdmolnia és rendet te-
remtenie, mig a koncepci6 szerint az ellenallok az elbukott ,ellenforradalmat”
kivantak folytatni, aminek kovetkezményeként a kialakult rend felbomlott
volna.®

A pécsi MUK egyes célkittizései is kapcsolédnak a mecseki eseményekhez.
A koncepci6 azt a benyomast kelti, hogy a ,mozgalom tagjai” nem rendelkeztek
elég fegyverrel a , MUK” megvaldsitasahoz, ezért tiamogatokra volt sziikségiik.
Es a MUK részét képezte a rendérség lefegyverzése. Ezek a hasonlésagok
megtalalhatok a Lathatatlanok esetében is: 6k szintén nem rendelkeztek meg-
felel6 ttizerdvel, egyik céljuk a fegyverszerzés volt. Ennek érdekében egy rend-
Orségi éptiletet tAmadtak meg, a pécsvaradi rendér-fékapitanysdgot; mig a
koncepci6 szerint a fiatalok a pécsi rend6r-fé6kapitanysagot is meg akartak ta-
madni. A mecsekieknek voltak timogatoik: szalldsadok, mentSorvosok, sof6-
rok, akik menedéket nytjtottak nekik, gyogyitottdk, szallitottak ¢ket.*” Ennek
eredményeként folytatni tudtdk a harcot 1956 novemberében. Raadéasul a pécsi
ellendll6é csoport szakaszai (Tettye, Kébanya, Csigalépcsd, Perem) és Petrusék
»csoportjai” (deindoli, szigeti, budai) mind a véros kiilsé teriileteir6l vagy az ott
talalhato helyszinek egyikér6l kaptak neviiket.*

A fenti koriilményekbél arra kovetkeztetek, hogy a MUK koncepcidjat
val6s események mozaikjaibdl - a Mecseken torténtekbdl - alkottak meg.

A per
A megyei népbirésig eldtt — elséfokon

Az els6foku itéletet 1957. junius 25-én hozta meg a Pécsi Megyei Birésag. Petrus
Jozsefet haldlra és teljes vagyonelkobzasra, Béres Lajost tiz év bortonre és teljes
vagyonelkobzasra, S6lymos Gyulat 14 év bortonre és teljes vagyonelkobzasra,
Hantosi Lajost 15 év bortonre és teljes vagyonelkobzasra, Pilgermayer Bélanét
ot év bortonre és 1000 forint értékii vagyonelkobzésra itélték.*

3% PTI B. 1. 481/1957. BMU Biil. 66. sz. irat, 1, 26.

¥ Pl. Than Néndor, Rajki Janos, Benké Istvan mentSorvosok; Neuhauser Janos,
Hussing Istvan, Papp Gyorgy, Nagy Jozsef TEFU-sof6rok. Domjan 1997, 205-207,
240-241. Koziliuk Nagy Jozsef a pécsvaradi timadasban is részt vett. Ld. Romvary
1997, 44-81.

“ PTI B. 1. 481/1957. BMU Bil. 66. sz. irat, 5, 26-27.; Rozs 2008, 168-169, 171-172.

“ PTI B. 1. 481/1957-64. sz. irat, 1, 4.
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A véadlottak koziil Petrust és Pilgermayer Bélanét emelte ki a megyei bi-
rosag. Petrus esetében a bir6sag megéllapitotta, hogy fiatal kora ellenére ren-
geteg biincselekményt kovetett el és az értiik kapott biintetések letoltése sem
valtoztatott jellemén, hiszen a targyaldson nem ismerte be minden biinét.
Enyhit6 okokat nem talalt tetteire. Salyosbité kortilménynek latta tobb mint
kétszeres biintetettségét és hogy gyerekeket vont be a MUK-ba. Specialisnak
mondhaté Pilgermayer Béldné esete, ugyanis a megyei birésag értelmezése
szerint szamitania kellett volna arra, hogy fidnak adott tandcsaival a szervez-
kedés folytatédni fog, mert reményt adott neki ahhoz, hogy tamogatni fogjak
akcidja soran. Vagyis fennallt a lehet6sége annak, hogy sikerrel fog jarni a
szervezkedés, amelyhez bar kozvetleniil nem jarult hozza, de amely esetben:
,...elégséges az eshetdleges szindék is”.*> Az 6 részér6l viszont enyhitésre adott
okot biintetlen el6élete, illetve gyereke védelmére valo torekvése.*

A védelem részérél a BHO 9. pontja 1. bekezdésének* és 10. pontjanak®
alkalmazdsa mertilt fel, de a megyei bir6sag mindkett6t visszautasitotta. E16b-
bit azzal az érvvel, hogy a vadlottak egy része nem csak tudomast szerzett
réla, de aktivan cselekvé tagja volt a szervezkedésnek, tehat nem csupan , elfe-
lejtették” jelenteni azt a hatésagoknak. Ut6bbi esetben azért nem fogadtak el a
védelem azon megallapitasat, miszerint tobb vadlott elallt a szervezkedéstol,
mert nem sikertilt elérnitik azt, hogy minden tarsuk felhagyjon vele és maguk
az ,elallok” sem a mozgalom folytatdsat, hanem egyes feladataik végrehajtasat
tagadtak meg, vagyis nem érdemelnek biintetlenséget.*

Az els6foku birosag itélethozataldban egy valtas figyelhet6 meg a vad-
irathoz képest: mar nem latszott lényegesnek a vadlottak mecseki szerepe,
hanem a ,MUK-ra” koncentralt. Ezzel kapcsolatban az els6fokt birésag meg-
allapitotta, hogy a mecseki akciékat nem a vadlottak kezdeményezték, illetve
azokban vezet6 szerepet nem viéllaltak. Nem igy a ,MUK-ban”, ahol Petrus
volt a kezdeményez6, Béres, S6lymos és Hantosi a vezetSk, Pilgermayer Bé-
lané pedig az elémozdité. Gyakorlatilag a birésagnak harom dolgot sikertilt
elérnie els6fokon. Petrust, mivel nem ismerte be minden btinét, megatalkodott
btinoz6ként halalra itélhették. Pilgermayer Bélané joszdndéka cselekedetét
sikertilt blintetté kreélni. A tobbiek terhére kimondték: ha nem tettek meg min-

Z 42

dent a ,MUK” megéllitdsaért, btinosnek szdmitanak.*

2 Kiemelés t6lem - B. Zs. A. PTI B. 1. 481/1957. 64. sz. irat, 37.

# PTIB. 1. 481/1957. 64. sz. irat, 37, 40.

*  Biintettet kdvet el, aki az 1. pontban meghatdrozott valamely cselekményrdl, mozgalom-
ol vagy szervezkedésrdl hitelt érdemld tudomdst szerez és errdl a hatosignak, mihelyt le-
hetséges, jelentést nem tesz.” Popovics 1958, 57-58.

# Nem biintetheté az, aki az 1. pont (1) bekezdésében koriilirt mozgalomtol vagy szer-
vezkedéstol — mielStt azt a hatdsig felfedezte volna - eldll, ha tdrsait a mozgalom vagy szer-
vezkedés abbahagydsdra iqyekezett redbirni vagy a mozgalmat, illetéleg a szervezkedést a
hatosdgnadl feljelentette.” Popovics 1958, 58.

% PTI B. I. 481/1957-64. sz. irat, 38.

¥ PTI B. I. 481/1957-64. sz. irat, 37.
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Fellebbezés eldszor

A bizonyitas mell6zése miatt S6lymos és Pilgermayer Bélané, a BHO 10.
pontjdnak nem alkalmazasa miatt Hantosi nytjtottak be jogorvoslati kérel-
met. Mindannyian fellebbeztek biintetésiik enyhitéséért és a tényallas téves
megallapitdsa miatt. Az LBNBT 1957. szeptember 19-ei végzésében a kérel-
meket elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a vadlottak veszélyesek a
tarsadalomra, mert a foly6 év elején kovették el tettiiket. Amennyiben szabadon
engednék Gket, Gjra megismételnék biincselekményeiket. Végiil az els6foku
itélet valtozatlan maradt.*

A Legfelsébb Birdsig Neépbirosigi Tandcsa el6tt — mdsodfokon

Maésodfokon 1958. februar 24-t6l targyalta a Petrus-per vadlottjainak tigyét
az LBNBT dr. M. J. szakbir6, D. J., K. S., M. L. és S. I.-né tilnokokbél all6 ta-
nacsa.*

El6szor a védelem fejtette ki allaspontjat. Dr. G. L. tigyvéd Petrus Jozsef
kapcsan els6ként arra mutatott r4, hogy mar a marciusi felkelés el6tt, 1956
novembere kozepétsl véltozas &llt be a személyiségében, ugyanis mér ekkor
igyekezett megjavulni. Ezt a jelenséget dr. G. L. a varosi szovjet katonai parancs-
noksagnak nyujtott segitségben latta igazoltnak, mivel Petrus ott teljesitett
szolgélatot, amely soran a mecseki harcokban elszort fegyvereket gytijtotte 6sz-
sze, erre vonatkozolag parancsot is kapott. Februar 12-én megtagadta a szer-
vezkedés folytatdsat, ezért elallonak mindsithet6. Februar 12-t61 mércius 2-ig
egyaltalan nem tart6zkodott a varosban, ezért az ebben az id6szakban lezajlott
ellenforradalmi fejleményekért nem felel6s.

Dr. B. G. Béres Lajossal kapcsolatban enyhit6é kortilményként hozta fel
mostoha csaladi hatterét, valamint a szervezkedés marcius 15-ei feljelentését.
El6bbit azzal indokolta, hogy apja haldla és anyja elhidegtilése vitte ra a szer-
vezkedésre, utébbindl pedig a hatésagoknak nydjtott segitségével érvelt.”!

Dr. G. L. Sélymos Gyula kapcsan kijelentette, hogy mostohaapjaval valo
veszekedései hataséra szallt be a szervezkedésbe, tovabba kihangsulyozta azt
a kortilményt, hogy mivel Sélymos szellemileg nem volt eléggé fejlett, ezért

# PTI B. I. 481/1957. Petrus Jozsef els6fokon benyjtott fellebbezése (1957. jun. 28.);
Béres Lajos fellebbezése (1957. jun. 28.); Solymos Gyula fellebbezése (1957. jun. 28.);
Hantosi Lajos fellebbezése (1957. okt. 12.); Pilgermayer Bélané fellebbezése (1957.
jun. 28.); Nbf. I11. 5175/1957 /91. jelzetdi irat.

¥ PTI B. 1. 481/1957. Nbf. I1I. 5285/1957/104. sz. irat (masodfoku targyalas jegyz6-
konyve), 1.

% PTIB. 1. 481/1957. Nbf. III. 5285/1957/104. sz. irat, (mdsodfoku targyalas jegyz6-
konyve), 1, 3.

> PTI B. 1. 481/1957. Nbf. I1I. 5285/1957/104. sz. irat (masodfoku targyalas jegyz6-
konyve), 1, 4.
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nem tudta helyesen megitélni a szervezkedés céljat. Ezért enyhébb biintetést
érdemel.”

Dr. Sz. T. Hantosi Lajos javdra irta, hogy 6 csak februar 24-t6l kapcsoloédott
be a mozgalomba, amib6l mar marcius 8-an kilépett, 14-én pedig mar fel is
jelentette azt. Ezért a BHO 10. pontja értelmében elall6 személynek tekinthetd.
Az tigyvéd tdmadta a megyei birésag azon felfogasat, amely szerint a vadlott
elallasanak ténye nem elfogadhat6, mert nem jelentette fel a mozgalom minden
tagjat, ugyanakkor elismerte, hogy Hantosinal nem val6sult meg az elallashoz
sziikséges Osszes feltétel.®

Dr. L. G. Pilgermayer Bélané esetében megallapitotta, hogy az asszony
folyamatos lelki nyomasnak volt kitéve a férje és fia kozotti allandé vitdk
miatt. Mikor tudomast szerzett fia szervezkedésben vald részvételérsl, csak
latszolag segitett neki ,V.” kitaldlasaval, valéjaban mindvégig meg akarta
védeni 6t. Utana leszogezte, hogy mivel Pilgermayer Bélané nem tartott fenn
kapcsolatot a felkelés tobbi tagjaval, nem lathatta el6re, hogy tevékenysége
milyen kovetkezményekkel fog jarni a tarsadalom biztonsagara nézve. Ebb6l
kifolydlag téves az els6fokt bir6sag azon megéllapitsa, hogy eléremozditotta
a szervezkedést.”

Az ligyészség részérdl dr. O. A., a Legfébb Ugyész képvisel6je elismerte,
hogy a vadlottak tobbsége fiatalkort és rossz csaladi kortilményekkel ren-
delkezik, utana viszont leszogezte: ,Az itéletnek azonban szintén egyik alapvetd
feladata a nevelés, biintetéssel, mégpedig ha kell szigorii biintetéssel kell megnevelni
azokat a fiatalokat, akiknek a pedagogiai nevelés nem volt elégséges.”” Ezutan a
marciusi eseményeket ellenforradalmi felkelési kisérletként értékelte, azzal a
kijelentéssel, hogy Petrusék a pécsi banyaszokat akartak a maguk oldaléra &l-
litani. Ebb&l kovetkez6en nem lehet azt llitani, hogy az akci6 kidolgozatlan volt
és a résztvevdk fiatalkori meggondolatlansagbol cselekedtek. Dr. O. A. beszéde
alapjan az allapithaté meg, hogy az tigyész szerint a kormannyal szemben &ll6
csoportok tagjai mér a hozza lojalis munkasréteg kozé is beszivarogtak, akik a
legfontosabb pécsi munkésréteg, a banyaszok kozott is megjelentek.®

Ezutan az tigyész ratért a vadlottakkal kapcsolatos észrevételeire. Petrus
Jozsefnél nem fogadta el annak azon éallitdsat, hogy kizarolag a fegyverek 6sz-
szegyUjtése miatt alakitott csoportokat, mert korabban szorosan egyiittmi-
kodott a ,,Gazdaval”, marcius 5-i visszatérése pedig megerdsiteni latszik azt,
hogy tovabbra is az ¢ utasitasait teljesitette. Pilgermayer Bélané esetében azt

2 PTI B. 1. 481/1957. Nbf. I1I. 5285/1957/104. sz. irat (masodfoku targyalas jegyz6-
konyve), 1, 4.

% PTI B. 1. 481/1957. Nbf. I1I. 5285/1957/104. sz. irat (masodfoku targyalas jegyz6-
konyve), 1, 5.

> PTI B. 1. 481/1957. Nbf. I1I. 5285/1957/104. sz. irat (masodfoku targyalas jegyz6-
konyve), 1, 6.

% Kiemelés t6lem - B. Zs. A. B. 1. 481/1957. Nbf. II1. 5285/1957/104. sz. irat (mésod-
foku targyalés jegyz6konyve), 9.

B.1.481/1957.Nbf.II1.5285/1957 /104. sz.irat (mdsodfoku targyalasjegyz&konyve),
9-10.
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emelte ki, hogy az asszony az altala kitalalt katonai személyt6l érkezé pa-
rancsok segitségével sem tudta fidt eltantoritani attol, hogy részt vegyen az el-
lenallasban, ennek koszonhetéen részben Pilgermayer Bélané kezébe kertilt az
iranyitas, tehat 6 is beszéllt a szervezkedésbe.”

Uténa dr. O. A. a BHO 10. pontjat ismertette, szerinte e pont alapjan biin-
tetlenséget kaphatott minden olyan allamellenes tevékenységben résztvevé
ember, aki elallt tette végrehajtdsatol. Elallason azt értette, hogy az illeté nem
valésitotta meg tettét, egyben jelentette az tigyet a hatosdgoknal és tarsait is
igyekezett lebeszélni a tovabbi szervezkedésr6l. A vadlottakndl viszont nem
teljestiltek ezek a feltételek, emiatt btinosok és biintetést érdemelnek, amelynek
,,...célja a nevelés, de ha nincs eszkéz, veliik szemben is alkalmazni kell a térvény szi-
gordt”.?® Végiil a védelmi fellebbezések elutasitdsat kérte.”

Az ligyész ugyanazokat a modszereket alkalmazta, amelyek az els6foku
itélkezést is befolyasoltak: feltétel maradt, hogy a biintetés csokkentéséhez a
vadlottnak minden t6le telhet6t meg kell tennie a btincselekmény megakadéa-
lyozasaért. Petrus és Pilgermayer Bélané tetteit tovabbra is kiemelték stlyos-
saguk miatt. Ujdonség volt azonban, hogy Petrusékat az tigyész osztalyarulok-
nak bélyegezte, Gj alapra helyezve a MUK-vadat. Ennek értelmében mar nem
pusztan blinozéként, hanem a ,kommunista tarsadalom renegatjaiként” valé
elkonyvelésiik valt lehetévé.

Fellebbezés mdsodszor

Az 6t vadlott - Petrus J6zsef, Béres Lajos, S6lymos Gyula, Hantosi Lajos, Pil-
germayer Bélané - koziil a bizonyitasi inditvany visszautasitdsa miatt Béres,
Solymos és Pilgermayer Bélané, a BHO 10. pontjanak figyelmen kiviil hagyéasa
esetében Béres és Hantosi nyujtott be fellebbezési kérelmet. Valamennyien
a tényallas helytelen megéallapitdsa és az els6foku itélet sulyossdga ellen fel-
lebbeztek.®

Az LBNBT kiilon-kiilon vizsgalta meg az els6foka bir6sag munkajat érinté
panaszokat. A bizonyitasi inditvany tekintetében Béres kérte, hogy hallgassak
ki M. J.-t és K. L.-nét, hogy tantiskodhassanak arrél, hogy 6 tobbszor beszélt
M. ]J.-vel a szervezkedésrdl és fegyvereket gytijtott a szamara. Az elséfoka bi-
résag nem tett eleget a kérésnek és nem ismertette a tantivallomasokat,” se a
nyomozati jegyz6konyvek tartalmat. Végiil ezeket az LBNBT a fellebbezési tar-

% PTI B. 1. 481/1957. Nbf. I1I. 5285/1957/104. sz. irat (masodfoku targyalas jegyz6-
konyve), 10.

% PTI B. 1. 481/1957. Nbf. I1I. 5285/1957/104. sz. irat (masodfoku targyalas jegyz6-
konyve), 10.

% PTI B. 1. 481/1957. Nbf. I1I. 5285/1957/104. sz. irat (masodfoku targyalas jegyz6-
konyve), 10.

%0 PTT B. I. 481/1957. Nbf. III. 5285/1957 /104. sz. irat (masodfokd itélet irata), 2-3.
St Ld. PTI B. I. 481/1957. BMRFK PNYO M. J. tanu kihallgatasi jegyz6konyve; K. I.-
né tand kihallgatasi jegyzékonyve.
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gyaldson felolvastatta. S6lymos panaszt emelt az ellen, hogy elmeallapotanak
megvizsgalasat rossz csalddi kortilményei ellenére mégsem rendelte el a megyei
birésag. Az LBNBT elrendelte a Solymos elmeallapotarél sz6l6 orvosszakértsi
jegyz6konyv felolvasasat.®

A BHO 10. pontjanak figyelmen kiviil hagyésa tigyében Béresnél az LBNBT
azzal érvelt, hogy bar 6 1957 elején jelentett a szervezkedésrdl a rend6rségen,
mégis aktivan részt vett annak lebonyolitasdban és kiszélesitésében, jelentése
pedig a hatésagoknak nem sokat segitett, csupan a szervezkedés létezését
és kortilbeliili nagysagét arulta el. Pontos adatok hijan és mozgalombeli te-
vékenysége folytan nem tekinthetd a blincselekmény megvaldsitdsatol elallo
személynek. Hantosindl sem johetett szoba e pont alkalmazasa, hiszen mar
marcius 7-ét6l kezdve a felkelés tagjai vonakodtak a feladataik végrehajtasatol,
tehat a mozgalom felbomléban volt. Hantosi mércius 14-én azért jelentette fel
tarsait, mert attol tartott, hogy stlyos biintetést mérnek ki ra.®®

A tényallas helytelen megallapitasa miatt Petrusnal az LBNBT kiegészitette
a tényallast azzal, hogy 1956. november 21-ét6] december 12-éig a pécsi szov-
jet katonai parancsnoksagnak segitett a Mecseken hagyott fegyverek Ossze-
szedésében.* Béresnél megéllapitottak, hogy miutdn februar 10-én bortonbe
zartdk, majd elengedték, utana is folytatta a szervezkedést. M. J.-vel pedig
ekkor mar nem volt 6szinte, mert letagadta Petrus visszatérését Pécsre. Hantosi
kérésének, miszerint vegyék bele a tényallasaba azt, hogy marcius 14-én fel-
jelentette a szervezkedést, nem tettek eleget, mert ezt a kortilményt mar a me-
gyei birésag is megallapitotta.®

Az els6fokon kiszabott itélet stilyossdganak vizsgalata soran S6lymosnal
enyhité kortilményként mertilt fel rossz csaladi hattere, biintetését 14 évrol
10 évre csokkentették. Pilgermayer Bélanénél figyelembe vették az asszony
szandékat, amely szerint ,V. szdzados” kitalalasaval a fidt akarta megmenteni.
Er6feszitései miatt 5 évrél 1 évre vitték le bortonbiintetését, utobbi idGtartam
kitoltését 3 év probaiddre felftiggesztették. Petrusndl, Béresnél, Hantosinal nem
taldltak enyhit6 kortilményeket: Petrus esetében azért, mert mar a mecseki
harcok és a MUK elétt is kovetett el btincselekményeket. Béresnél a feljelentései
és aktiv szervezkedése kozti ellentmondds, Hantosinal a kiils6 események
hatdsara torténé feljelentés miatt nem tortént enyhités. A tri6 biintetései val-
tozatlanok maradtak: Petrusnak halédlbtintetés és teljes vagyonelkobzas, Béres-
nek tiz év és teljes vagyonelkobzas, Hantosinak 15 év borton és teljes vagyon-
elkobzés.*

2 PTI B. 1. 481/1957. Nbf. III. 5285/1957 /104. sz. irat (masodfoku itélet irata), 3-4.
% PTI B. 1. 481/1957. Nbf. III. 5285/1957 /104. sz. irat (masodfokd itélet irata), 7-8.
¢ Ld. PTIB. 1. 481/1957. BMRFK PNYO A szovjet katonai parancsnoksag 1956. nov.
21-i szovjet-magyar nyelv{ atirata a BMRFK-nak.

% PTI B. I. 481/1957. Nbf. III. 5285/1957 /104. sz. irat (masodfoku itélet irata), 4-5.
% PTI B. 1. 481/1957. Nbf. III. 5285/1957/104. sz. irat (masodfokau itélet irata), 1, 7-8,
12-13, 15.
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Az itéletek értékelése

A masodfokt népbirésagi itélkezés enyhitett az elséfoka itéleteken. A 23
vadlott tobb mint felénél csokkentették a bilintetés mértékét; stlyosbitasként
csak a vagyoni mellékbtiintetést novelték, akik pedig els6fokon tobb évet kap-
tak, azoknak nem emelték a fébiintetését. Viszont az enyhités és a biintetés
valtozatlanul hagyasa nem feltétleniil enyhitette a biintetés nagysagat. Ha
a dolgozatban targyalt 6t vadlottnak az els6- és masodfoku itéleteinél a f6-
biintetéseket megnézziik, egyediil Pilgermayer Bélanénal fedezhet6 fel jelen-
t6s enyhités: 6t év helyett egy év bortont kapott. S6lymosnak jelent6sen csok-
kentették a bortonbiintetését, de az még mindig stlyos maradt: 14 év helyett tiz
év. Béresnél, Hantosinal, Petrusnél nem valtoztattak a btintetések stilyossagan:
tiz év, 15 év, halal. (1. tdblazat)

Fontos kiemelni az itéleteknél Pilgermayer Bélané alacsonyabb biintetéseit:
els6fokon 6t évet, masodfokon egy év bortonbiintetést kapott harom évi fel-
fliggesztéssel, ehhez viszonyitva a négy fia: Petrus, Béres, S6lymos, Hantosi
minimum tiz évet, vagy stulyosabbat. Az adatok azt a tényt erésitik meg, hogy
a népbirdsag a fiatal- és ifjikora személyek megbélyegzésére torekedett el-
s6sorban. Viszont koziiliik is a korabban a Mecseken harcol6 és a nem létez6
MUK-ban , vezetd szerepet betolts” személyek biintetését hagyta valtozatlanul,
azaz Petrusét, Béresét, Hantosiét. Ez a koriilmény arra utal, hogy a biraskodés
soran ezt a harom embert mar el6re kivalasztottdk, hogy biinbakot csinaljanak
belsliik. Igy magyarazhaté meg a nagyfokt enyhités is: a vadlottak t6bb mint
felénél csokkentették a biintetést és 30%-ot meghalad6 volt a stlyos biintetések
aranya, tehat kétharmaduknak lett enyhe végiil a biintetése.*”

1. tablazat Az elitéltek els6- és masodfokon kiszabott biintetései.
(Készitette: Bed6 Zsigmond Aron)®®

Elséfoku itélet Masodfoku itélet Sulyos-
A vadlott neve (f6- és vagyoni (f6- és vagyoni bodott vagy
mellékbiintetés) mellékbiintetés) enyhiilt?

Aovag Gyor 3 év borton, részleges |1 év borton, részleges
gyag Lyorgy vagyonelkobzas vagyonelkobzas

enyhiilt

7 Ld. 1. tdbldzat. Az aranyokndl 6t éves bortonbiintetéssel és halalbiintetéssel sza-
moltam.

%8 A tablazatokban szerepl$ vadlottak adatait a 2011. évi CXII. térvény (Info. tv.)
5. § (8) bekezdésében foglaltak szerint kozoltem. Az elsé tablazatot az els6- és
masodfok itéletek iratanyagaban és a Nemzeti Emlékezet Bizottsdga (NEB) oldalan
talalhato , Birdsigi szakasz” c. rész tdblazataiban 1év6 adatok alapjan készitettem. Ld:
PTI B. I. 481/1957-64. sz. irat, 4-5.; B. 1. 481/1957. Nbf. III. 5285/1957/104. sz. irat,
1-2.; Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, ,Perek '56” oldala, Petrus Jozsef és tarsai pere
(internetes hivatkozas).
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4 év borton, részleges

2 év borton, részleges

Anger Istvén vagyonelkobzas vagyonelkobzas enyhtilt
Bakocs Sandor 6 év borton, ré/szleges 6 év borton, tel’jes stilyosbodott
vagyonelkobzas vagyonelkobzas
Béres Laios! 10 év borton, teljes 10 év borton, teljes ecovik sem
] vagyonelkobzas vagyonelkobzas 8y
Dobos Ferenc 3 év borton, ré§zleges 1 év borton, ré/szleges enyhiilt
vagyonelkobzas vagyonelkobzds
Eores Béla 2 év borton, részleges |2 év borton, részleges covik sem
& vagyonelkobzas vagyonelkobzas 8Y
Hagenthurn 8 év borton, részleges |8 év borton, teljes stlvosbodott
Erné vagyonelkobzas vagyonelkobzas y
Hantosi Laios 15 év borton, teljes 15 év borton, teljes ecovik sem
) vagyonelkobzas vagyonelkobzas 8Y
Horvéth Sandor 3 év borton, re§zleges 1 e\{.bértbni 3 évi enyhiilt
vagyonelkobzas felfliggesztés
Kiss Sandor 3 év borton, ré§zleges 1 é\{.bt')rttjni 3 évi enyhiilt
vagyonelkobzas felfliggesztés
ifj. Kiithreiber 3 év borton, részleges |1 év borton, 3 évi envhiilt
Lajos vagyonelkobzas felfliggesztés y
}fl._Kiithrelber 5 év borton, re§zleges 1 év borton enyhiilt
ajos vagyonelkobzas
. 7 év borton, részleges |4 év borton, részleges .
Magony Sandor vagyonelkobzas vagyonelkobzds enyhtilt
Naov [mre 4 év borton, részleges |2 év borton, részleges envhiilt
8Y vagyonelkobzas vagyonelkobzas Y
P 6 év borton, részleges | 6 év borton, teljes ,
Nagy Janos vagyonelkobzas vagyonelkobzas stilyosbodott
Osztojnics 4 év borton, részleges |2 év borton, részleges envhiilt
Laszlo vagyonelkobzas vagyonelkobzas Y
Petrus J6zsef halal, teljes halal, teljes ecovik sem
vagyonelkobzas vagyonelkobzas 8Y
P{lg’erfnay‘e ! 5 év borton, részleges |1 év borton, 3 évi ..
Bélané sziil. Ikobza felfii f enyhiilt
Sziinder Irén vagyonelkobzas elfliggesztés
Rodjak Ferenc 3 év borton, re/szleges 1 év borton, re§zleges enyhilt
vagyonelkobzas vagyonelkobzas
.o 6 év borton, részleges |6 év borton, teljes ,
Slapsi Janos vagyonelkobzas vagyonelkobzas stilyosbodott
. 14 év, teljes 10 év, teljes .
Sélymos Gyula vagyonelkobzis vagyonelkobzas enyhilt
. 2 év borton, részleges
Szita Imre . - -
vagyonelkobzas
Wagner Tibor? 1 év borton, részleges | ~

vagyonelkobzas
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Széazalékos megoszlas: Enyhitett: 56, 52%
Enyhe: 65,21 %
Salyosbitott:  17,39%
Sulyos:® 34,78%

! Az eligazodas megkonnyitése érdekében a tablazatokban az altalam targyalt
vadlottakat kiemeléssel jeloltem.

2 Szita Imre és Wagner Tibor itéletét a megyei bir6sag mar els6fokon jovahagyta.
Ld: PTI B. 1. 481/1957-64. sz. irat, 5, 40.

* A szamolas soran legalabb 6t éves bortonnel és halalbiintetéssel szamoltam.

2. tablazat A vadlottak életkora és életkori eloszlasa
az els6foku per idején, 1957. jan. 25.
(Készitette: Bed6 Zsigmond Aron)®

Avadiottneve | A vadlott [18 even | 4q 55 | 56 39 | 30.40 | 40-50
életkora | aluli
Agyag Gyorgy 16 év  |igen
Anger Istvan 19 év igen
Bakocs Sandor 18 év igen
Béres Lajos 18 év igen
Dobos Ferenc 16 év  |igen
Egres Béla 19 év igen
Haégenthurn Erné 17 év  |igen
Hantosi Lajos 25 év igen
Horvath Sandor 20 év igen
Kiss Sandor 17 év  |igen
ifj. Kiithreiber Lajos 18 év igen
id. Kuthreiber Lajos 47 év igen
Magony Sandor 21 év igen
Nagy Imre 15év  |igen
Nagy Janos 20 év igen
Osztojnics Laszlé 17 év  |igen
Petrus J6zsef 21 év igen
Pilgermayer Bélané . .
szugi. Szﬁz,lder Irén 36 &v 1gen
Rodjak Ferenc 17 év  |igen
Slapsi Janos 19 év igen
Sélymos Gyula 17 év_ |igen
Szita Imre 29 év igen
Wagner Tibor 23 év igen

% A tablazatot az els6foku itélet iratanyagédban taldlhat6 életrajzi adatok alapjan ké-
szitettem. Ld: PTI B. 1. 481/1957-64. sz. irat, 1-3.
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Széazalékos megoszlas: 18 év alatti 34,78%
18-25 52,17%
25-30 4,34%
30-40 4,34%
40-50 4,34%

3. tablazat Az elitéltek osztalycsoport szerinti besorolasa
(Készitette: Bed6 Zsigmond Aron)”

Szarmazas szerinti

A vadlott neve Foglalkozasa .
osztalycsoport
Agyag Gyorgy cipész értelmiségi
Anger Istvan segédmunkas munkas
Bakocs Sandor segédmunkas munkas
Béres Lajos alkalmi munkas munkas
Dobos Ferenc segédmunkas szegényparaszt
Egres Béla segédmunkas munkas
Hagenthurn Erné segédmunkas kulak
Hantosi Lajos segédmunkas munkas
Horvath Sandor segédmunkas szegényparaszt
Kiss Sandor gépkocsihiit6-javitd munkas
ifj. Kuithreiber Lajos segédmunkas munkas
id. Kiithreiber Lajos nyugdijas munkas
Magony Sandor foldmtves kisiparos
Nagy Imre alkalmi munkdés kisiparos
Nagy Janos alkalmi munkas munkds
Osztojnics Laszlo miiszerész kisiparos
Petrus J6zsef vajar szegényparaszt
Pil‘germaye’r Bélané szil. haztartasbeli kulak
Sziinder Irén
Rodjak Ferenc alkalmi munkdés munkas
Slapsi Janos segédmunkas munkas
Sélymos Gyula alkalmi munkas értelmiségi
Szita Imre vajar kulak
Wagner Tibor csillés munkds
Szézalékos megoszlas: értelmiségi 8,69%
munkés 52,17%
kisiparos 13,04 %
kulak 13,04 %

szegényparaszt 13,04%

0 A tablazatot a vadiratban taldlhaté életrajzi adatok alapjan készitettem. Ld: PTI B.

1. 481/1957. BMU 1957. Biil. 66. sz. irat, 2-4.
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Az elitéltek 30,43%-a volt 18 éven aluli a per kezdetén; 52,17%-a nem tol-
totte be a 25-6t; 17,4%-a pedig mar ezen tal jart. Tehat a vadlottak 82,6%-a kis-
kora vagy ifjukora volt. (2. tabldzat) Szdrmazas alapjan a vadlottak zomét a
munkasok tették ki 52,17%-kal; a kisiparosok, kuldkok és szegényparasztok
aranya megegyezett: mindegyiké 13,04%; az értelmiségiek a 8,69%-at alkottdk
az elitélteknek. Vagyis dont6en a munkésszarmazasu fiatalok koziil kertiltek
ki az elitéltek. Tehat a Kadar-kori népbirdsag nem vette figyelembe a vadlottak
elényos osztalyhelyzetét. (2-3. tablazat)

Osszegzés

A Petrus-per célja az ifjasag megbélyegzése volt. Ebbél kifolyolag olyan fiata-
lokat vadoltak meg, akik rossz életkoriilményeik miatt alkalmasak voltak a
btinbak szerepére. Letartéztatasuktol egészen a masodfokon valo elitélésiikig
alland6an kriminalizéltak a vadlottakat, amelyben a megtorlas teljes jogi gépe-
zete részt vett: mind az tigyészség, mind az els6- és a masodfoku birésagok.

Abtinvadiés a birésagi eljarasok alapveté motivuma volt, hogy a birdskodas
szervei jogszabalyokra hivatkozva legélisnak tiintették fel dontéseiket, hogy a
vadlottakat biinossé téve elitélhessék. De a jogszabalyokat a birésagok sajat
igénytiknek megfelel6en értelmezték. A véadirat a vadlottak birésagra valo jut-
tatasat szolgalta, amely a mecseki részvételt helyezte a kozéppontba. A fegy-
veres ellenallas vadjat alatdmasztandd, a MUK koncepcidjat a mecseki har-
cok egyes eseményei alapjan fogalmaztak meg. Els6fokon a megyei birésag
»racionalizalta” az itélkezés jogalapjat, amely a vadlottaknak a szervezkedéssé
torzitott MUK-ban val6 részvétele volt. Masodfokon a Legfels6bb Bir6sag Nép-
birésagi Tanacsa az enyhit6é kortilmények hidnyaval okolta meg végleges ha-
tarozatat.

Azitélkezéseknél a bir6sagok a fiatalok kriminalizalasara torekedtek, amely
folyamat sordn egydltalan nem szdmitott a vadlottak osztalybeli hovatartozasa,
ezért magasabb biintetéseket kaptak az id6sebbeknél. Azonban a fiatalok koziil
is a kiszemelt személyek kaptak a legsalyosabb itéleteket, amelyeket nem véal-
toztattak meg kés6bb; a tobbiekét viszont enyhitették. Tehat tudatosan, el6re
megtervezett modon kivalasztottak harom embert, akik btinosségéhez két fel-
tételnek kellett teljestilnie: vegyenek részt a mecseki harcokban és legyenek a
nem létez6 pécsi MUK vezet6i. Ok pedig e torekvés miatt a népbiraskodas al-
dozataiva valtak.

Petrus Jozsef és tarsai perének tobb funkcidja volt. Fontosnak szamitott,
hogy a Mecseki Lathatatlanok tevékenysége miatt bosszut akartak allni azok
vezet6in, vagyis Horvath Gézan és tarsain. De mivel 6k emigraltak, ezért ma-
sok keriiltek a megtorlas célkeresztjébe. Tovabba a MUK Kkitalaldsaval a for-
radalomhoz hasonlé nagysagu tomegmegmozduldsokat igyekezték elkertilni,
ezért a perrel félelmet kivantak kelteni az emberekben. Végiil példat statualtak
a fiatalok szamara, akik 1956 iranyit6i voltak: fogadjik el a fennall6 helyzetet,
vagy retorzidban részestilnek.
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A Petrus-per kulcsfontossagu szerepet foglal el az 1956-os forradalomban
helytallo pécsi fiatalok torténetében. Teljes vizsgalata segit megérteni a meg-
torlas sordn mas fiatalkoraak ellen inditott perek céljat is.

Roviditések

BHO = Hatalyos Anyagi BiintetSjogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitdsa
BMRFK = Baranya Megyei Rend6r-fékapitanysag

BMU = Baranya Megyei Ugyészség

KMRFK = Komarom Megyei Rendér-fé6kapitanysag

LBNBT = Legfels6bb Birosag Népbirdsagi Tandcsa

MEFESZ = Magyar Egyetemistak és F6iskolasok Orszagos Szovetsége
NET = Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa

PNYO = Politikai Nyomoz6 Osztaly

PTI = Pécsi Torvényszék Irattara

tvr. = torvényerejl rendelet
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és az 1957. tavaszi ,provokaciok”. In: Betekintd 2 (2007), 49-77. Elérhet6:
https:/ /betekinto.hu/sites/default/files /betekinto-szamok /2007_2_
krahulcsan.pdf (Letoltés: 2021. 01. 22.)

Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, ,Perek "56” oldala (Petrus J6zsef és tarsai pere).
https:/ / perek56.hu/ords/{?p=1051:2:6428411733313::NO:RP,2:P2_PER _
ID,P2_SZEMELY_ID:81532, (Letoltés: 2020. 09. 03.)

Pécsett vetitették le el6szor a mecseki lathatatlanokrol sz6l16 filmet. https://
www.pecsma.hu/top/ pecsett-vetitettek-le-eloszor-a-mecseki-
lathatatlanokrol-szolo-filmet/ (Letoltés: 2022. 10. 13.)
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Szakolczai 2020 = Szakolczai Attila: Adalék a MUK! (Marciusban tjrakezdjiik!)
torténetéhez. In: Budapesti Levéltari Mozaikok 2 (2020) 1-7. Elérhet6:
http:/ /bparchiv.hu/statikus/szakolczai-attila-adalek-muk-marciusban-
ujrakezdjuk-tortenetehez (Letoltés: 2021. 02. 06.)
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A piispok, az apostoli kormanyzé
és a pécsi piispokség elszakitott plébaniai
1921-1923 kozott

A pécsi plispokség jelentds részét 1918 novemberétdl szerb csapatok szalltak
meg, igy miikodtetése innent6l kezdve komoly nehézségekbe titkozott. A
trianoni békeszerz6désben megallapitott hatarok kialakitdsa is csak a megszallok
1921. augusztusi tavozasa utan kezd6dhetett meg, ami viszont a piispokség déli
részein négy esperesi kertilet elvesztésével jart. Utobbiak egyhazjogi helyzete
még hosszabb ideig bizonytalan maradt, és bar kapcsolataik tovédbbra is
Pécshez kototték Sket, csak 1923 végére tortént meg az - ideiglenesnek szant
- egyhdzkorményzati rendezés. Tanulmédnyomban az 1921 és 1923 kozotti
atmeneti id6szakot vizsgalom, melynek végére az elszakitott tertileteken
- levonva Trianon egyhazkormanyzati konzekvencidit - megsziint a pécsi
piispok joghatosaga és kialakitasra keriilt az Eszak-szerémi és Dél-baranyai
Apostoli Kormanyzosag.

A szerb megszallas és a déli hatar véltozédsa (1918-1921)

A Karolyi-kormany 1918. november 13-4n a belgradi konvenci¢ alairdsa
mellett dontott.! A szerbek viszont méar november 5-én elkezdték a Banat
és a Bacska megszéllasat a Maros-Szabadka-Baja vonalig, csapataik aznap
bevonultak Zimonyba (Zemun) és Pancsovara (Pancevo), november 6-an
pedig Fehértemplomba (Bela Crkva). A kivetkezé napokban Opazovara (Stara
Pazova), Mitrovicdra (Sremska Mitrovica), Indijara, november 9-én pedig
Ujvidékre (Novi Sad), 10-én Versecre (Vriac) érkeztek szerb katonai erék.?
Az 1. szerb hadsereg parancsnoka a belgradi konvenci6¢ alairdsanak napjan
utasitast adott a Szabadka-Baja vonal aznap éjfélig torténé elérésére, ami mar
a pécsi egyhazmegye tertiletét is kozvetlentil érintette. 1918. november 13-an
el6bb Szabadkara és Bajara vonultak be, majd 14-én Mohécsot, 15-én Barcsot
és Szigetvart, 17-én Pécset, végiil december elején Pécsvaradot szalltak meg.?
A pécsi egyhdzmegye két részre szakadt, mely allapot 1921 augusztusaig fenn
is maradt, rendkiviili kihivast jelentve a megszallt pilispoki székhelyen maradé
Zichy Gyula piispok egyhdzkorményzata szamara. A pilispokség jelentSs részét

! Ormos 1979, 12-39; az el6zményekrél: Hornyak 2000, 76-78.
2 Hornyak 2000, 79.
* Hornyak 2000, 80.
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kitev6 Baranya varmegye 305 kozségéb6l mindossze 55 keriilt a meg nem szallt
tertiletre.

A békekonferencia 1920-ban végiil a szerbek altal megszallt teriiletek nagy
részét (Vajdasag, Horvatorszag, Szlavonia, Muravidék) valéban az aj délszlav
allamnak {télte: a pécsi ptispokség két Ver6ce varmegyei esperességének
(Valpovo, Donji-Miholjac) 13 horvat plébaniaja,” illetve a két dél-baranyai
esperesség (Darda és Baranyavdr) 15 plébaniaja® kertilt a Szerb-Horvat-Szlovén
Kirélysaghoz (kés6bbiekben SHS Kiralysag). Baranya nagy részét, illetve Bajat
és kornyékét’ a békeszerz6dés kihirdetését kovetSen kellett elhagyni a szerb
er6knek.

A szerb csapatok kivonasa 1921 nyaran nehézkesen indult, eleinte a
magyarorszagi antant-missziok folyamatos felszélitdsai sem voltak hatdsosak.?
Lorenzo Schioppa budapesti nuncius 1921. augusztus 2-an Pietro Gasparri
biboros-allamtitkarnak kiildott tavirataban tolmacsolta Zichy Gyula ptispok
kérését, melyben kozbenjarasért folyamodott a szerb kormanynal a katolikus
népiskoldk egyhézi kézen hagyasa, az iskolai hitoktatds engedélyezése és a
ptispoki vagyon zédrolasanak feloldasa targyaban, de ennek sem sok eredménye
lett.”

1921. augusztus 14-én még egy kisérlet tortént arra, hogy a teriilet Belgrad
ellenérzése alatt maradjon, amikor - a szerbek tdmogatasaval - kikialtottak
a Baranyai Szerb-Magyar Koztarsasagot." Belgrdd az ezt kovet6 hatarozott
fellépést latva azonban nem véllalta a fegyveres konfliktus kockazatat, igy
végiil nagyhatalmi nyomasra elkezd6dott a kitirités. A mtvelet 1921. augusztus
18. és 22. kozott zajlott, melynek végén bevonultak Pécsre a magyar csapatok.

A szerbeknek nem kellett elhagyniuk egész Baranyat, a déli tertileteken
32 telepiilés tovabbra is megszéllasuk alatt maradt."! Kezdetét vette a magyar-
jugoszlav hatarvonal helyszini megallapitasa, a Hatéarkijelol6 Bizottsag 1922

* Fehér 1996, 46.

5 Ezek a kovetkezok voltak: Bizovac (Bizovac), Brodjanci (Brogyance), Cepin
(Csepin), Harkanovci (Harkanyfalva), Petrijevci (Petréc), Valpvo (Valpo),
Marijanci (Marianc), Donji-Miholjac (Alsémiholjac), Podgajci (Podgajce), Radikovci
(Radikovce), Sljivosevci, Veligkovci (Veliskovce), Viljevo.

¢ Ezek a kovetkez6k voltak: Bellye (Bilje), Darda (Darda), Hercegszollés (Knezevi
Vinogradi), Laskafalu (Ceminac), Lécs (Luc), Baranyaszentistvan (Petlovac),
Vorosmart (Zmajevac), Baranyaban (Popovac, Ban), Baranyavar (Branjin Vrh),
Kiskészeg (Batina), Dardzs (Draz), Dalyok (Dubo$evica), Izsép (Topolje),
Pélmonostor (Beli Manastir), Baranyakisfalud (Branjina).

”Hornyak 2020, 155.

8 Hornyak 2020, 162.

° Toth K.-Tusor 2016, 11.

1 Ennek torténetérdl: Sziits 1991.

' Fehér 1996, 69: Albertfalu, Baranyaban, Baranyakisfalud, Baranyaszentistvan,
Baranyavar, Bellye, Benge, Bolmény, Cstiza, Dalyok, Darda, Herczegmarok, Her-
cegszollds, 1zsép, Jendfalva, Karancs, Kécsfalu, Keskend, Kisdarda, Kiskdszeg,
Kopacs, Ked, Laskafalu, Lécs, Nagybodolya, Petarda, Pélmonostor, Sepse, Torjanc,
I:ijezdén, Vardardc, Vorosmart.
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majusdra fejezete be a hatarbejarast.’> Ezutdn egy hatarkiigazité bizottsagot
allitottak fel Eszék székhellyel.® A véglegesnek tekinthet6 orszaghatar csak
1923 jaliusaban alakult ki, de kisebb kozigazgatdsi médositasokra még 1925-
ben is sor kertilt."

Az1921. évijugoszlav népszamlalas szerint a Baranyabol ekkor elcsatolt 34
teleptilés (1143 km?) 48.966 lakosabol 16.535 magyar, 16.072 német, 15.403 szerb
és horvat, 954 {6 pedig egyéb nemzetiségii volt. Az elcsatolt helyiségek neveit
rovid idén beltil megvaltoztattdk, illetve az ekkor végrehajtott foldreformmal
egyid6ben a béacskai és baranyai siksdgon szazezer szerb csaladot telepitettek
le.® Az elcsatolasra kertilt dél-baranyai plébaniak nyelvileg nagyon vegyes
képet mutattak, mindgssze négy volt koziilikk egynyelv.'e

A magyar katolikus egyhazszervezet helyzete
és a Szentszék, 1920-1921

A végiil hataron tualra kertilt plébanidk sorsat - az itt é16 kb. 70 ezer hivével
egyiitt’ - rendezni kellett, de a megoldas tekintetében tobb érdek, elképzelés
utkozott.

ASzentszékavilaghdbora utaniidészakbanaggoédva figyelte Magyarorszag
helyzetét, melyrél nagyrészt Teodoro Valfré di Bonzo bécsi apostoli nuncius
(1916-1919) beszamoloibol értestilt. Aggodalomra adott okot, hogy a Monarchia
felbomléasaval létrejovo utodallamok egy része nem katolikus tobbségti orszag
volt, ezért felmeriilt az ide keriil6 katolikusok sorsanak kérdése. A valtozasok
az egyhazmegyék hatarait és a ptispoki székek betoltésének mikéntjét is
komolyan érintették.”® Tovabba Magyarorszag onallova valasa felvetette a
magyar nunciatdra szervezésének sziikségességét is. A magyar fél szeretett
volna miel6bb kitorni a diploméaciai elszigeteltségbdl, melynek egyik tutja a
Szentszékkel torténé kapcsolatfelvétel volt. Erre azonban csak a belpolitikai
helyzet konszolidaci6jat kovetSen kertilhetett sor, mivel a Szentszék a Ta-
nacskoztirsasag és az atmeneti id6szak idején rendkiviil 6vatos volt.” Az
el6készit6 targyaldsokat kovetéen Pietro Gasparri biboros-allamtitkar ugyan
még a trianoni békeszerz6dés alairasa el6tt, 1920. februdr 27-én megnevezte a

12 A hatarmegallapitassal kapcsolatos eljarasrol: Bacsa 1997.

13 Fehér 1996, 69.

41925 augusztusaban a bellyei hitbizoményi uradalom részét képezé dalyoki, da-
razsi és izsépi hatarrészeket Kolked kozséghez, Mailath Laszlo grof donji-miholjaci
uradalmanak tartozékait (Adelistan és Badjevo pusztakat) pedig Kisszentmarton és
Cun kozségekhez csatoltak. Fehér 1996, 71.

1> Fehér 1996, 71-72.

16 Baranyakisfalud (Baranjina) és Laskafalu (Ceminac) német, mig Baranyavar
(Baranjin Vrh) és I1zsép (Topolje) horvat nyelvii volt. Salacz 1975, 123.

17 Seb6k 1991, 81.

8 To6th T. 2015, 62-63.

19 Erszegi 2015, 79-80.
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budapesti nunciust, Lorenzo Schioppa (1920-1925) személyében, akinek péapai
kinevezésére viszont csak augusztus 10-én kertilt sor, megbizélevelét pedig egy
hénappal késébb allitottak ki.** Schioppa dlloméashelyére a politikai, nemzetiségi
és vallasi viszonyokat alaposan ismerve, részletes kovetutasitassal érkezett,
melyben kiemelten szerepeltek az egyhdazmegyék helyzetének rendezését, az
egyhdzi javak kezelését és az egyhazi javadalmak betoltését érint6 kérdések.”
A kovetutasitas emlitést tett arrol, hogy Pécs tovabbra is szerb megszéllas
alatt all, melynek kapcsdn a magyarok tovabbra sem adtak fel igényeiket.
Reményeiket taplalta a békekonferencia elnokének, Alexandre Millerandnak a
békefeltételekkel egytitt, 1920. majus 6-an atnyujtott kisérélevele is, melyben
az szerepelt, hogy a hatdrmegallapit6 bizottsdgok azokon a teriileteken, ahol
a békeszerz6dés dontését igazsagtalannak tartjdk, a kozérdek szem el6tt
tartasaval valtoztatdsokat javasolhatnak.

A Szentszék ezt is figyelembe véve igérte meg 1920 jaliusaban a Rémaban
tartozkod6 Csernoch Janos hercegprimasnak, hogy a békeszerz6dés ratifikaciojat
kovet6 hat honapban nem kezdenek targyaldsokat az egyhazmegyék 1j ha-
tarainak megallapitasardl, illetve az érdekelt felek meghallgatasa nélkiil nem
hoznak ez tigyben dontést.> Magyar részrél a katolikus egyhdz adminisztrativ
egységének - az orszag hatdrainak esetleges megvaltozasa ellenére val6 - meg-
Orzése iranti igényt mar az 1919 augusztusaban Rémaban jaré Rott Nandor
veszprémi piispok is jelezte a Szentszék felé. Ott akkor gy nyilatkoztak, hogy
az Gjonnan alakul6 dllamok politikai nyomasa miatt erre aligha lesz lehetéség,
de a békekotés utan fél évig ezzel a kérdéssel még nem foglalkoznak, illetve
azt is jelezték, hogy ha eljon az ideje, akkor az Osszes érdekelt véleményét
meg fogjdk hallgatni.” 1920 nyaran ennek elismétlésére keriilt sor, annak 4j-
boli jelzésével, hogy az utédallamok folyton siirgetik a rendezést, melynek
a papa az ott él6 katolikusokat éré komolyabb hatranyok nélkiil sokaig nem
allhat ellen. Egyel6re azonban a targyaldsokat halogatni igyekeznek, és az
esetleges megoldadsnak tekintett apostoli adminisztratorok kinevezésével is
varnak.” Minderr6l Csernoch 1920. oktéber 27-én a magyar piispoki kar el6tt is
beszamolt. Masnap testiiletileg tettek tisztelg6 latogatédst az Gij nunciusndl, ahol
Schioppa jelezte, hogy - fontos politikai okokbdl - a ptispokoknél esetrél-esetre
fog bemutatkozni.” A pécsi egyhazmegyében erre 1922. majus elején keriilt sor.

2 Erszegi 2015, 81.

2 Toth K. 2015, 85.

2 Téth K. 2015, 88.

» Beke 1992, 45. (1920. marc. 17.)

2 Az 1917 6ta hatalyban 1év6 Codex luris Canonici 312. kdnonja szerint a papa fontos
és kiilonleges okbodl apostoli adminisztratort allithatott egy-egy egyhdzmegye élére,
azonban az ehhez vezet6 okokat a torvénykonyv nem részletezte. A vonatkozo rész
kommentarjai alapjan azonban ezekre lehetett kovetkeztetni. Egyik ilyen eset volt,
ha az orszaghatdrok megvaltozasakor az adott egyhazmegye egy része mas allam
teriiletére esik. Toth K. 2012, 281-282.

» Beke 1992, 59. (1920. okt. 27.)

% Utoljara Galimberti nuncius jart Pécsett 1899-ben, igy erre az aktudlis koriilménye-
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A Szentszék az id6 el6rehaladtaval, a hatarok rogziilésével parhuzamosan
targyaldsokat kezdett az utédallamokkal, és el6készitette a konkordatumok
megkotését. NemvoltezmaskéntazSHSKiralysagesetébensem. Az1921. februar
10-i magyar ptispokkari tilésen a romén allammal targyalas alatt 1évé (immar
masodik) konkordatum-tervezet kapcsdn fogalmazta meg Széchenyi Miklos
nagyvaradiptispok - kissé taldnindulatosan -, hogy aSzentszék engedékenyebbé
val6 politikaja az utédallamok er6sodését szolgalja, és ,itt az ideje, hogy a magyar
plispoki kar tobbé nem a hodolat letompitott hangjan, hanem nyilt és sértett onérzettel
beszéljen a Szentszékkel, s figyelmeztesse eddigi politikdjanak veszedelmeire”, ugyanis
a , piispoki karnak koromszakadtdig védenie kell a magyar katolikus egyhdz torténelmi
jogait és hierarchikus berendezkedését. Semmiféle eqyhdzmegyei 1ij rendezésbe ne
menjtink bele. Tartsuk fenn minden egyes eqyhdzmegyénket, barmily kicsiny is lesz,
avval a szivossaggal, amint az a torok hodoltsag idején tortént.”” A konferencia a
javaslatot a megfogalmazas finomitasa mellett tdimogatta, a régi Magyarorszag
egyhazmegyei beosztdsanak sértetlen fenntartasdb6l nem engedett. A nuncius
kérésére sem voltak hajlandok javaslatot tenni az Gj beosztds mikéntjére,
hangsalyozva, hogy a meglév6 allapot megbolygatasdhoz nem kivantak
segitséget nytjtani.®® A piispoki karban 1921 novemberében felmeriilt, hogy
nem lehetne-e a békeszerz6dés ratifikdcidja utdn fél évre adott - és magyar
részrél decemberben lejaré - szentszéki igéret meghosszabbitasat kérni. Erre
azt a valaszt kaptak, hogy a fél év az Gsszes érintett allam &ltali ratifikaciotol
szamitando, igy dtmenetileg varakozo dllaspontra helyezkedtek.?

A pécsi egyhazmegye hataron tali tertileteinek helyzete, 1920-1923

Zichy Gyula piispoknek hatarozott elképzelései voltak az egyhdazmegye haté-
ron tulra keriil6 déli részének egyhdzi rendezésérdl. Egyértelmd torekvése volt,
hogy a délszlav allam fennhatosaga ala kertil¢ tertileteken is megérizze ptispoki
joghatosagat, melyet az egyhazmegye északi teriiletein mar 1918 és 1921 kozott
miikodtetett provikariusi rendszer révén probalt érvényesiteni. Errél mar 1920
januarjaban tajékoztatta Erdélyi Karoly* donji-miholjaci plébanost, jelezve
neki, hogy a majdani hatart6l délre esé6 tertiletek plébénidival fenn kivéanja
tartani a kommunikéciét, ennek érdekében pedig provikarius kinevezését
tartja sziikségesnek. Erre a szerepre Erdélyit taldlta alkalmasnak, akinek
feladata a kapcsolattartds mellett a helyi egyhazi adminisztraci6 iranyitésa volt.
1920. januar 15-én a kinevezés ,pro tempore quoadusque circumstantiae exigant”

ken tulis elérkezett volt azid6. (Dundntul, 1922. maj. 3. 1.) A latogatasrél fennmaradt
iratok: PEL I.1.a.1. 1694/1922; PEL 1.1.a.1.1695/1922.

7 Beke 1992, 72. (1921. febr. 10.)

% Beke 1992, 79. (1921. nov. 16.)

¥ Beke 1992, 85. (1921. nov. 16.)

% Erdélyi K. életrajzat részletesen ismerteti: Borsy 2009, 200-205.
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(ideiglenesen, amig a koriilmények megkivanjak)® meg is tortént,** azonban
Erdélyi provikariusi hivatalat csak a szerbek Pécsrél valé tavozéasa utan vette
at.® A puspok 1921. augusztus 12-i korlevelében djra kihirdette a megbizast,*
Erdélyi pedig augusztus 20-an kiilonosebb fennakadasok nélkiil kezdte meg
feladatai ellatdsat. De facto 6 lett az észak-szerémi és dél-baranyai tertiletek
els6 adminisztratora. Erdélyi mér ekkor tgy latta, hogy a hataron talra kertilt
négy esperesség — Pécstdl vald elszakadédsuk esetén - inkdbb kapcsolédhatna
a zagrabi érsekséghez, mint a lehetséges alternativaként tobbszor felmertilé
diakovari piispokséghez.®

A provikédriusi munkéat a szlavoniai plébanidk dispoziciés tigyeivel
kezdte, mivel a ¢epini plébanos jelezte, hogy megélhetése nem biztositott, igy
a radikovci plébanidra szeretne atkertilni, mely éppen pélyaztatas alatt allt.*
A kérdésben Zichy fenntartotta maganak a dontés jogat, kérte Erdélyit, hogy
a beérkez¢ pélyazatokat kiildje Pécsre. A piispok és helynoke arra torekedtek,
hogy az egyhaziak megélhetése®” és a hivek - lehetSleg anyanyelven torténd -
lelki gondozasa biztositott legyen az elcsatolt tertileteken, illetve a pécsi ptispok
joghatdsdga folyamatos és é16 maradjon.

Fontos fejlemény volt, hogy Erdélyi kinevezése és a trianoni békeszerzédés
alairasa idején a Szentszék arra az elhatdrozasra jutott, hogy a bosznia-szerémi
ptispoki székbe Antun AkSamovicot iilteti, akinek kinevezése 1920. janius 22-
én meg is érkezett XV. Benedek papatol. Aksamovic® a diakovari szemindrium
erkolcs- és pasztorélteologia professzori székébdl kertilt a négy éve tiresedésben
lévé plispokség élére. Mindez annak ellenére tortént, hogy az SHS Kiralysag
kormédnya mar 1919-ben megprébalta a kinevezést megakadalyozni, mivel
Aksamovicot Tisza Istvan korabbi magyar miniszterelnok jeloltjének tartottdk,
akit csak a Monarchia 6sszeomldsa miatt nem neveztek ki korabban.* Ekkor
mar folyamatban voltak a Szentszékkel a jugoszlav konkordatum-targyalasok.

*! Tomas 2016, 50.

2 PEL 1.1.£.1.355/1920 LC.

% Tomas 2016, 50; Zichy piispok Erdélyi Kérolynak irt, a provikériusi megbizasrol
tajékoztatod és részletes instrukcidkat tartalmazoé levele: PEL 1.1.a.1. 1149/1945.
(1920. jan. 15.)

¥ PELIL.1.£1.2026/1921. LC.

% Tomas 2016, 50.

% PEL L.1.a.1. 2277/1921. Erdélyi K. levele Zichy Gy. piispoknek, 1921. szept. 2.

7 Igy példaul Gliick Istvan bellyei plébanosnak az uradalombél élvezett
deputatumait a belgradi pénziigyminisztérium letiltotta, igy nem tudott mib6l
megélni, és szerette volna otthagyni a plébaniat. Erdélyi Karoly a belgradi pénziigyi,
illetve vallas- és oktatastigyi minisztériumoknal erélyesen tiltakozott az tigyben.
PEL I.1.a.1. 1472/1922. Erdélyi K. levele Zichy Gy. ptispoknek, 1922. mar. 30.

% AkSamovié a szerb megszallas idején, 1920-ban jart Pécsett. Ekkor I. Péter kiraly
sziiletésnapja alkalmabodl a Széchenyi téren rendezett {innepségen 6 végezte a
vallasi szertartdst, Milan Glibonjski szerb Gjsagiré beszamoldja szerint 15000 f&s
tomeg el6tt. Pécs szerb megszallasa 2006, 69.

¥ Tomas 2016, 51-52.
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A trianoni hatarvaltozasok - természetesen ellenkez6 eljellel - a diakovari
ptispokséget is érintették, elsésorban a Szerémségben és Szlavonia keleti
részén, azaz a dél-baranyai, bacskai és banati tertileteken. Itt is felmerilt az
egyhazmegyei és az dllamhatéarok szabédlyozasanak kérdése, melyrél 1920-ban
mar allamkozi targyalasokat folytattak. A Szentszék nem tervezett gyors dontést
hozni a kérdésben, de allaspontja szerint az egyhazmegyék és az allamok hatarai
- a hivekkel val6 konnyebb kapcsolattartas érdekében - egybe kellett essenek.*
A jugoszlav allam részérdl folyamatos volt a nyomads, hogy a magyarorszagi
déli hatar mentén érintett plébanidkat csatoljak az SHS Kiralysag valamelyik
egyhazmegyéjéhez, vagy alapitsanak szdmukra Gj ptispokséget.

A pécsi egyhdzmegye érintett teriiletei kapcsan a kérdés megoldasat
Aksamovié¢ puispok is szorgalmazta, aki a szerb vallds- és oktatastigyi kor-
manyzatnal tajékozodott a teriilet igazgatdsi viszonyairdl, és arrél, hogy
magyar piispoknek van-e helynoke a teriileten.** A beszerzett informdcié bir-
tokaban, Bauer zagrabi érsekkel kozosen 1921. marcius 28-an levelet irtak
XV. Benedek pédpéanak, melyben az elcsatolt tertilet hiveinek megfelel6 és ha-
tékony lelkigondozasara hivatkozva megengedhetetlennek nevezték, hogy
az SHS Kirélysag teriiletén a szomszédos orszagok piispokei rendelkezzenek
joghatésdggal. 1921 mdjusa utdn mar a zagrabi pilispokkari konferencia véle-
ményére is timaszkodhattak, mely az egyhdzmegyék elhataroldsat és apostoli
adminisztratorok kinevezését tdimogatta.*?

Aksamovi¢ Eszak-Szlavénia és Dél-Baranya kapcsan a diakovari egyhaz-
megyéhez csatolast javasolta, azonban az allami hatésagokkal folytatott leve-
lezésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a teriilet aktualis egyhazigazgatasi
viszonyairél nem rendelkeztek megfelel6 informéciokkal, igy nem tudhatott
Erdélyi Karoly provikériusi kinevezésérél sem.*® Ennek oka az lehetett, hogy
Erdélyi mtikodése de facto csak 1921 augusztusaban kezd6dott. Bar az is igaz,
hogy ajugoszlav vilagi hatosagokat errél tajékoztatta, és kinevez6 okmanyéanak
szolgabir6 altali hitelesitése is megtortént.*

Az SHS é&llam a trianoni békeszerz6dés aldirdsa utdn igyekezett meg-
szilarditani hatalmat az elcsatolt teriileteken, melyben a Dél-Baranydban
szolgal6 magyar nemzetiségli papsag akadalynak tlint, tagjait rdadasul
anyaorszagi ptispokeikhez hasonléan nagy-magyar irredentdknak tartottak.
Ezért mtikodésiiket minden téren igyekeztek akadalyozni, illetve mindent
elkovettek eltavolitasuk érdekében. Szerették volna elérni, hogy a plébaniak
Pécsrél valé adminisztréldsa lehetetlenné valjon.* Draskovic¢ beltigyminiszter -
egyeldre sikertelentil - egy vajdaséagi katolikus kormanyzo kinevezését javasolta
a kormanyba, aki az egyhazi javak kezelésébe és a papsag személyi kérdéseibe
is beleszolhatna. A pozicidra els6sorban a dalmét papsag korébol voltak jeldltjei,

40 Tomas 2016, 52.

4 Tomas 2016, 53.

42 Tomas 2016, 54.

4 Tomas 2016, 54.

#PEL I.1.a.1. 3166/1921. Erdélyi K. levele Zichy Gy. ptispoknek, 1921. nov. 15.
# Dunantul, 1923. nov. 10., 2.
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akik hagyomanyosan a jugoszlav integralizmus hivei voltak. Mdasrészt a papsag
engedelmességétdl tette volna fliggévé az allami tdmogatasokat is.*®

A vallas- és oktatastigyi minisztérium viszont - a Szentszék felé készitend6
anyagokhoz - részletes informaciokat gyijtott a pécsi egyhazmegyéhez tartozo
katolikus egyhdzkozségek teriiletérdl, hiveinek szamarol és tertileti eloszlasarol.
Ennek célja is a diakovari puispokség helyzetbe hozésa volt. Adataik szerint a
valpovéi és a donji-miholjaci keriiletben a 13 plébédnia dsszesen 48 ezer hivet
szamlalt, 142 ezer hektaros teriileten.”” A jugoszlav katolikus piispokok és a
jugoszlav allam érdekei egybeestek, utobbi részérél pedig Milivoja Jovanovic
vallas- és kozoktatastigyi miniszter 1921. jalius 19-én azt irta Nikola Pasi¢
miniszterelnoknek, hogy a baranyai és a szlavoniai egyhazkozségeket a
diakovari ptispokséghez kellene csatolni.*

Magyar részrél a szentszéki kovet, Somssich Jozsef - a fenti torekvések
ellenstulyozasaként - 1921. oktéber 21-én memorandumot intézett a Szentszék
allamtitkarsdgahoz, melyben megprobalt érvelni az érintett tertiletek magyar
egyhdzmegye ald tartozasa mellett. Gasparri biboros-allamtitkar november
28-i valaszaban jelezte, hogy az SHS éllam alkotmanya garantalja az elismert
vallasok hiveinek kapcsolattartasat a kiilfoldi vallasi vezetékkel, de tekintetbe
kell venni aztis, hogy a jugoszlav kormény - a sajatos kortilményekre tekintettel
- nem kivanja papjainak magyar ptispok joghatésaga ala rendelését, illetve
szem el6tt kell tartani a baranyai és banati katolikusok lelkigondozésat is.*

Ebben az idében - 1921 oktéberében - irta Erdélyi Karoly els6 hosszabb
provikariusi jelentését Zichy piispoknek, melyben arrél szamolt be, hogy
Jugoszlavidban az egyhazmegyés allapotok rendezettek, kivéve, hogy a két
baranyai kertiletben a lelkészek nem végezhetnek hitoktatast az iskoldkban.
Ez tugyben kérte a pécsi piispok segitségét, ahonnan az a valasz érkezett,
hogy az tigyrél mar tudomasuk van, és a sziikséges lépéseket megtették a
belgradi korméanynal, ahonnan viszont nem érkezett véalasz, igy a Szentszék
kozbenjarasat kérték.”® Arra biztattak Erdélyit, hogy ¢ is probaljon panaszt

4 Tomas 2016, 55.

¥ Tomas 2016, 56. A hivek szdma val6szintileg feliilbecsiilt volt, az 1924-es jugoszlav
sematizmus szerint ugyanis az érintett esperességekben mintegy 45 ezer {6 volt.

“ Tomas 2016, 56.

¥ Tomas 2016, 56.

Y PEL I.1.a.1. 2632/1921. Erdélyi K. levele Zichy Gy. piispoknek, 1921. okt. 6.

° Gasparri jegyzéket kiildott a jugoszlav kovetnek, aki valaszdban azt allitotta, hogy
nem felel meg a valésagnak, hogy a polgéri hatésagok megtiltanak az iskolakban a
vallasoktatast. Ezt kovet6en a szerb kormanynak adandé valaszlevélhez a Szentszék
Zichyt6l kért bévebb informacidkat. (A PEL L.1.a.1. 2106/1921. Schioppa nuncius
levele Zichy Gy. puspoknek, 1921. oktéber 12.) Kozben Gasparri a szentszéki
képvisel6 kozbejottével a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag kovetségén kozbenjart
az ugyben is, hogy a pécsi egyhdzmegye elcsatolt tertiletre kertiilt szeminaristai
teoldgiai tanulmanyaikat Pécsett folytathassak (1921. nov. 3.). Téth K.-Tusor 2016,
31.; A PEL I.1.a.1. 3155/1921. Schioppa nuncius levele Zichy Gy. puspoknek, 1921.
nov. 12.
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emelni, hatha az allandé szorgalmazds eredményre vezet.”> Erdélyi beszamolt
a donji-miholjaci esperesség plébaniain a zagrabi jezsuitdk kozremiikodésével
tartott szent misszidkrdl is, illetve javasolta, hogy a jovSben az elszakitott es-
perességek gondoskodjanak az SHS é&llam tertiletén él6 nyugdijas papok el-
latasarol.”® Utobbi megszervezését meg is kezdte, miként a kdvetkez6 hetekben
a kuilonb6z6 parbér-egyezségek tetd ala hozasan is faradozott. Ezek megkotése
azért volt fontos, mert az dllam a parbér kozigazgatasi tton val6 behajthatosagat
letiltotta, igy a papsag konnyen szorult anyagi helyzetbe keriilhetett.> Ebben
az id6szakban a hatart teljesen lezartak, a pécsi egyhdzmegyei hatoséggal a
hivatalos tigyek intézése szinte lehetetlen volt.”

1921. december elején kiiszobon allt a kotelez6 allampolgéarsag-vélasztas
hatdrideje. Mivel a magyar allampolgarsagot valaszté optansoknak el kellett
hagyniuk az SHS allamot, igy az elcsatolt teriiletekre kertilt papsagot is élénken
foglalkoztatta a kérdés. A provikarius ennek dilemmadirdl is beszamolt Zichy
puspoknek. Levelét a helyzet és a hangulat érzékeltetése miatt érdemes
hoszszabban idézni: ,Ndilunk kihirdették a rendeletet, mely szerint a trianoni
igynevezett békeszerzodés értelmében kit hol illet meg az dllampolgdrsig s kinek van
optio joga. Martinkovicsnak nincs optio joga, 6 magyar dllampolgdr s valoszinii mdr
rovid idon beliil itt kell hagynia plébanidjdt, hogy Magyarorszigba visszatérjen. Optio
joga a mi keriiletiinkben van Mataynak, ifj. Horvith Janosnak, kaplanomnak meg nekem.
Horvath, ha Valpovot megkapja, azt hiszem, itt marad. De mi tobbiek nem akarunk
itt maradni, mert rovid idén beliil a mi maraddsunk 1igyis lehetetlenné vilik. Az okok
ezek: Az intelligentia eQytdl-eqyig mind kivdnja, hogy nemzeti papjaik legyenek, akik
veliik gondolkoznak, veliik éreznek. De mdr a népben is észlelhetd bizonyos mozgalom
- persze, kiilonbozé befolyds folytin — nemzeti papok utin, mert mi politikai szerepet
nem jdtszhatunk, a nép pedig nincs oly bizalommal hozzdnk, mint a vérebeli papjaihoz.
Aztin a nép sem akar magyar piispékséghez tartozni s most csak tiiri az dllapotokat, mert
kénytelen vele. S6t, ha mi nem viselnék magunkat olyan korrektiil, s ha nem banndnk a
néppel oly tapintatosan, mint ahogy ezt tessziik, mdr kihordtak volna minket a hatdrra.
Tovdbba az iij korszakban meg fogja az dllam papjaitol kovetelni, hogy az dllam érdekében
missziot teljesitsenek, hogy az dllam konszoliddcidjan kozremiikodjenek. Lesznek
tinnepélyek jugoszlav szellemben stb. a mi mind ellenkezik a mi magyar érzelmiinkkel s
ezt mind végig csindlni nekiink lehetetlen dolog, miutdn: s ez a legfontosabb a dologban,
hogy ellenséges dllamban vagyunk. Ha pedig az dllam vdrakozdsinak nem felelnénk
meg, az dllam meg fogja vonni fizetésiinket — itt a parbérmeguiltds hamarosan be fog
kévetkezni - s erdszakkal fog minket dllasunkbol eltdvolitani, mert itt a Balkdnon nem
a jog, hanem az erdszak uralkodik. Az is bizonyos, hogy nemsokdra az dllam fogja itt a
papokat fizetni, mert az dllam, amely ellensége a kath. egyhdznak, csak ily modon véli a
kath. eqyhdzat s a kath. papsdgot letorhetni, leigdzhatni. A pécsegyhizmegye szlavoniai
plebanidinak a djakovdi piispokséghez vald dtcsatoldsa, ha most nem is, egykét év alatt

2 PEL L.1.a.1. 2632/1921. Zichy Gy. piispok levele Erdélyi Kérolynak, 1921. okt. 18.
® PEL L.1.a.1. 2821/1921. Erdélyi K. levele Zichy Gy. piispoknek, 1921. okt. 6.

> Borsy 2009, 181.

»PEL L1.a.1. 3374/1921. Erdélyi K. levele Zichy Gy. piispoknek, 1921. nov. 21.
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be fog kovetkezni, mert ezt itt mindenki, 1ir és paraszt, iparos és napszdamos egyformdn
kivanja. Ehhez Kegyelmes Uram is kénytelen lesz hozzdjarulni, miutdn azitteni plébanidk
személyi elldtdsa s maga a Visitatio Canonica is beldthatatlan nehézségekbe fog titkozni.
Lelkem pedig 1igy dsszeforrt szeretett eqyhizmegyémmel, amelynek klérusihoz mdr 40
éve tartozom, hogy ezen kiviil szamomra nincs boldogulds, csak sanyari szdmkivetés.
Ezen okok alapjin akarjuk kérni a magyar dllampolgdrsagot. Ennek kovetkezménye
pedig az lesz, hogy kérelmiinktdl szamitott 12 honapon beliil az SHS dllamot el kell
hagynunk.”>®

Zichy puspok 1921. december 16-ai véalaszaban igyekezett gyakorlatias,
a plébaniaszervezet mitik6ddképességét garantdldé megoldast javasolni, és
Erdélyit arra kérte, hogy az alabbiak szerint igyekezzen hatni a papségra:
. Tekintettel arra, hogy silyos feladatok elé dllit azoknak az elhelyezése is, akik 1910.
janudr 1-je utdn szerezvén kozségi illetdséget Horvdt-Szlavonorsziagban, az SHS
dallamtol az dllampolgdrsag megszerzéséhez sziikséges engedélyt el nem nyerik és onnét
kiutasittatnak, felkérem Nlagysaglodat, hogy odahatni sziveskedjék, miszerint a fent
jelzett hatdridét megel6zden kiozségi illetdséget szerzett lelkészek a békeszerzédésben
biztositott jogukat ne gyakoroljdk. (A viszonyok meguvdltozdsdval) a késébbi illetdségiiek
pedig az S.H.S dllampolgdrsig elnyerésére az engedélyt kérjék. Ha azutin az
elhelyezkedésre itt alkalom és lehetdség nyilik az dllampolgdrsig szempontjdbol, foleg
konszolidalodott viszonyok kézott, ennek 1igy sem lesz itt akadalya.”>

Mivel a hataron tuli teriiletek plébanosokkal® és kaplanokkal valé ella-
tdsa is nagy nehézségekbe titkozott, igy a ptispok a papsag helyben valo
megtartasdban volt érdekelt. Mdsrészrdl a telepiilések vegyes lakossaga, illetve
az SHS éllam politikaja miatt egyre tobb helyen probaltak megoldani, hogy
horvatul is tud6 plébanosok, kaplanok legyenek dispondlva.® A személyi
problémédk folyamatosak voltak, mindenki nagyon leterhelt volt. Ahogy
Erdélyi 1922 év elején jelentette: , Slavonidban pedig a plébanidk olyanok, hogy ott
csak a Veliskovcii s a Marijancii plebanosok segithetik ki eqymadst kolcsondsen, a tobbi
nem teheti, kiilondsen télen, mert sok a filia s majdnem minden filidban is iskola, de
kiilondsen a valpovoi plébinia fog sokat szenvedni, ha nem lesz ott két kaplin a plébinos
oldaldn.”® A tobbi dél-baranyai részen sem volt mas a helyzet. A baranyabéni
plébanos, Zador Alajos kozvetleniil a ptispoknek szamolt be arrél, hogy ,a
kipldn 1ir kijelentette, hogy Bianbdl délebbre, tehit Laskafalura sem, semmi kériilmények
kozt nem megy el; hanem dtmegy a hataron. Ami most kdvetkezik, azt jo bardtja mondta:

% PEL I.1.a.1. 3466/1921. Erdélyi K. levele Zichy Gy. piispoknek, 1921. dec. 5.

¥ PEL L.1.a.1. 3466/1921. Zichy Gy. piispok levele Erdélyi Karolynak, 1921. dec. 16.
% A baranyavdri, dardai, donji-miholjaci és valp6i esperesi kertiletek 1919 és 1929
kozotti espereseirdl és plébanosairdl készitett névtar: Borsy 2009, 194-224.

¥ A baranyaszentistvani kaplan tigyében: PEL I.1.a.1. 3374/1921. Zichy Gy. piispok
levele Erdélyi Karolynak, 1921. nov. 31.; Petardan is sikertilt Radicsev J6zsef
plébanosnak a horvat nyelvi hivek bizalmanak megnyerése. PEL 1.1.a.1. 3404 /1921.
Erdélyi K. levele Zichy Gy. piispoknek, 1921. nov. 26.; Laskafalu esetében Erdélyi
pedig egy németiil tud6 kaplan odahelyezését latta sziikségesnek: PEL I.1.a.1.
494/1922. Erdélyi K. levele Zichy Gy. piispoknek, 1922. jan. 23.

9 PEL I1.a.1. 494/1922. Erdélyi K. levele Zichy Gy. piispoknek, 1922. jan. 23.
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ha Nagyméltésigod nem alkalmazza, egyszertien kilép a papi stituszbol és mint civil
ember keresi meg kenyerét, mely biztos.” !

A provikarius altal korabban jelzett problémak jelentkeztek is, a magyar
katolikus papsagot folyamatosan nyomds alatt tartottdk.” 1922. jalius 14-
én Erdélyinek példaul azt kellett jelentenie Pécsre, hogy ,a ddrdai keriiletben a
vildgi hatosdag a hercegszolldsi, ddrdai plébanosokat, valamint a bar[anya]szentistvdni
adminisztrdtort, a baranyavdri keriiletben a baranyavdri plébanost s a torjancei plébdnost
plébanidjuk elhagydsdra kényszeritette. Hogy mennyi iddre, azt nem tudom.”® Ez
komoly ellatasi problémékat okozott, melyet Erdélyi athelyezésekkel, filidk
atcsatolasaval igyekezett athidalni. Zador Alajos esperes szintén 1922 jaliusa-
ban szamolt be arrél, hogy Fridrik Géza baranyavari plébanost a hatarra vitték
és ott atdobtdk, igy valoszintileg mar Pécsett van. Zador maga is agy érezte,
hogy csak id6 kérdése és érte is jonnek. Ugy tudta, hogy az akci6 a pécsi szerb
konzul inzultalasa miatti megtorlas, de végiil hozzatette: , De azokat is dtdobjik a
hatdron, akik Magyarorszagba optdltak vagy magyar titlevéllel tartozkodnak itt. Nagy
az elkeseredés a magyar dllam tehetetlensége miatt, mert nem tudja érvényesiteni a
trianoni békeszerzddést, melynek alapjin az optaldknak 1923. julius 26-ig volt szabad
itt tartozkodniuk, hogy anyagi tigyeiket rendezhessék és akkor is minden ingatlanukkal
koltozkodhettek volna Magyarorszagba.”® A vilagi hatoésdgok a hataratlépést
megnehezitették, ami a pécsi egyhazmegyés papok mozgasat gatolta.

1922. augusztus 23-an Eszéken - Zichy ptispok jovahagyaséaval - keritettek
sort a Jugoszlavidban miikod6 pécsi egyhdzmegyei papsag kozos értekezletére,
melyen a négy esperességben mtikod6 34 pap koziil 27-en részt vettek. A
kozos problémadk orvoslédsa, illetve a teenddk egyeztetése is - a hatékony
piispoki feliigyelet hianydban - magasabb szintti szervezettséget igényelt. Igy a
gytlésen elhataroztdk, hogy csatlakoznak a jugoszlav piispoki kar védnoksége
alatt, de egyhazmegyénként létesitend6 papi szervezetek megalakitasdhoz
(»Urajamnost”), és a megalakulas el6készitésével Chervat Laszl6 esperest mint
elnokot biztdk meg.® Kimondtdk emellett, hogy egy papi otthon létesitése a
lehet6 legrovidebb idén beliil sziikségesnek tiinik, a gytilés elé terjesztett papi
nyugdij-javaslatot viszont mind a négy kertilet elvetette. Targyaltak az iskolai
hitoktatds romlé helyzetérél, a stéladijak és a misealapitvanyok &llapotardl,
illetve az allami tinnepeken megkivant istentiszteletekr6l.® A nap végén tobben
inditvanyoztak, hogy az espereskeriileti gytilések (korondk) helyett mindig
ilyen kozos értekezletet tartsanak. Erdélyi igéretet is tett arra, hogy minden

¢ PEL I.1.a.1. 164/1922. Zador A. levele Zichy Gy. piisptknek, 1922. jan. 3.

62 A zaklatasokrél bévebben: Borsy 2009, 185-186.

® PEL I.1.a.1. 2670/1922. Erdélyi K. levele Zichy Gy. piispoknek, 1922. jul. 14.

# PEL I.1.a.1. 2670/1922. Zador A. levele Zichy Gy. piispoknek, 1922. jul. 12.

® PELI.1.a.1. 3429/1922. Jegyz6konyv a pécsi egyhazmegye jugoszlav fennhat6sig
ala es6 papsagénak 1922. aug. 23-an Eszéken tartott gytilésérol.

% Utobbi kapcsan megéllapodtak, hogy csak junius 28-a, az elhunyt (rémai katolikus)
jugoszlav hésok napjan tartanak szentmisét, a tobbi alkalommal szentmise nélkiili
Te Deum tartandé. Ez a dontés a jugoszlav piispoki kar hatarozatan alapult. PEL
I.1.a.1. 3429/1922. Erdélyi K. levele Zichy Gy. piispoknek, 1922. aug. 25.
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évben egyszer 0sszehivja a kozos tanacskozast. Zichy ptispok a beszamoléra
adott valaszaban azonban hatarozottan kijelentette, hogy az espereskertileti
korondkra sziikség van, az ehhez hasonlé kozos gytilések és hatdrozataik
jovahagyasanak jogat pedig maganak tartja fenn.*”

A magyar papsagot és az aldjuk tartozo katolikusokat ért sérelmek tigyében
Zichy mellett a provikarius is szamos esetben fordult a jugoszlav hatésagokhoz
jogorvoslatért, legtobbszor nem sok eredménnyel. Ennek kapcsdn 1922.
november 20-an az alabbi levelet kiildte Pécsre, melyben ennek okaira mutatott
r4, és a valtozas irdnyait latolgatta: ,Most végre tisztiban vagyok azzal, miért
maradt oly sok folterjesztésem, tiltakozdsom felelet nélkiil, mert t. 1. a beogradi kormdny
nem tiiri, hogy idegen piispok intézkedjék jugoszldv teriileten s igy annak provikdriusdt
sem ismeri el, s ennek intézkedéseit figyelembe sem veszi. Miutdin biztos vagyok benne,
hogy a beogradi kormdny ezen dlldspontjit semmiféle drqumentumra, semmiféle
tiltakozdsra meg nem vdltoztatja, azt vélem, hogy itt csakis az Apostoli Szentszék
segithetne 1igy, hogy a pécsi egyhdzmegye jugoszldv teriiletére kiilon Apostoli vikdriust
nevezne ki. Ha ohajtja a fotisztelendd hatdsdg, hogy legalabb a belsé dsszetartozanddsig
megmaradjon az elszakadt részek papsiga s az anyaegyhdzmegye kozott, kegyeskedjék a
Szentszéknél kivinni, hogy ezen apostoli vikdrius pécsegyhdzmegyei pap legyen, Piispok
Ur 6 Nagyméltosdginak (titkos megbizottia) vdlasztottja, akiben megbizhatik. Miutin
tovdbbd bizonyos, hogy az elszakadt részek papsiga jugoszlav piispokség ald fog tartozni,
ha csak fél nem borul egész Jugoszldvia, kegyeskedjék a fétisztelendd Hatdésig azon
egypdr (3-4) papon megkdnyoriilni, akik inkdbb vdlasztandk a halalt, mintsem, hogy
mds egyhdzmegyéhez tartozzanak, mintsem, hogy horvdt piispdk alatt szolgdljanak.
Hisz a Gondviselés, sajnos, készit tiil szamunkra helyet. Nem kell hangsiilyoznom, sem
hosszasan indokolni, hogy itt gyors intézkedésre van sziikség, miutin sem Ordinariust
sem engem a kormdny el nem ismer, nincs aki a kormany erdszakoskoddsa ellen a valldst,
a papsdgot s a hiveket meguvédje.”

Zichy ekozbenigyekezett kapcsolatban maradni az elszakitott plébaniakkal,
probalt papokat kiildeni, és maga is megkisérelt bejutni a tertiletre bérmalni,
illetve vizitdlni a plébanidkat. Igazolni akarta, hogy a hatarvaltozas nem
befolyasolja a ptispokség mitikodését, mivel a papsdg nyelvi kompetenciai
lehet6vé teszik a déli részekkel valé kapcsolattartast, tehat nincs sziikség
atszervezésre sem.” Ennek érdekében 1923. februdr 15-én az SHS éllam
fékonzuldtusan szabad beutazast kért az orszagba két autéval, a sziikséges
kisérettel, nagyjabol 32 napi tart6zkodast tervezve 29 plébania meglatogatasara.
Ramutatott, hogy ezen a tertileten 1910 6ta nem volt bérmalas, illetve a
horvét-szlavon piispokok sajat elfoglaltsagaik miatt nem képesek vizitalni
a plébaniakat.”® A jugoszlav kiiltigy - a vallas- és oktatastigyi minisztérium
megkérdezése utan - tgy dontott, hogy a ptispok kérését nem szabad teljesiteni.
Ko6zben - 1923 janiusaban - a donji-miholjaci hatarrendészeti biztos olyan

¢ PEL L.1.a.1. 3429/1922. Zichy Gy. piispok levele Erdélyi Karolynak, 1922. szept.
10.

% PEL I.1.a.1. 1149/1945. Erdélyi K. levele Zichy Gy. piispoknek, 1922. nov. 20.

% Tomas 2016, 57.

7 Tomas 2016, 60.
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jelentéseket kiildott a beltigyminisztériumba, melyek arrél szamoltak be, hogy
az adott tertilet teljességgel megbizhatatlan magyar papsaga gyakran utazik a
pécsi piispokhoz, és minden bizonnyal kémkedést végeznek.”

A kapcsolattartas a kovetkezd idészakban tovabb nehezedett. Ez allt a
hatterében annak a megjegyzésnek is, melyet az 1923. junius 23-i baranyavari
espereskertileti gytilésjegyz6konyvében olvashatunk, kozvetlentil az utan, hogy
a megélhetési és anyagi nehézségekrdl hosszasan targyaltak: , Kiilon eszmecsere
tarqyavad tettiik lelkiiletiink legfdjobb panaszat: elhagyatottsigunkat. Sem egyhazi,
sem vildgi hatosdg nem térddik veliink. Ezt mdr a nép is észreveszi, és e szorongatott
helyzettel a papsdg rovdsdra visszaél. Ezen lehetetlen dllapoton stirgdsen segiteni kell,
mert sem a papsdg, sem a hivek piispoki hatosdg és ennek irdnyitisa nélkiil meg nem
lehet. A legcélszertibb expediens az volna, ha sikeriilne a fot. EQyhdzmegyei Hatosagnak
Roma titjan kivinni azt, hogy joghatosdgdt SHS teriileten is szabadon gyakorolhassa.
Ezaltal alkalma nyilnék ahhoz, hogy a személyzeti hidnyokat is pétolhassa, az itt
miikédd papok jogos igényeit pedig megnyugudsra kielégithesse. Ezaltal elkeriiltetnék
azon lesiijto és rank nézve felette igazsigtalan anomadlia, hogy a vonalon tili papsig
egyhdzmegyei aspirdcioitol kegyetleniil ki legyen zdrva, holott némely helyen felviltds
volna sziikséges. Ha ez keresztiil nem vihetd, akkor ideiglenesen a pécsegyhdzmegyei
részre apostoli adminisztrator volna kinevezendd, mert a beogrdadi kormdny a piispéki
provikdrius hatdskorét Baranydra nem ismeri el. Azon esetben pedig, ha az eqyhdzmegye
ezen részének lekapcsoldsa vilna esedékessé, akkor — mint a pécsi Eqyhdzmegyének
hiiséges gyermekei — az anyaegyhdztol elvdlni sehogy sem akarunk, hanem vissza
kivankozunk azon otthonba, hovd egész életiink tradicidi fiiznek.””

Ajugoszlav diplomdciai és egyhazi torekvések végiil eredményre vezettek.
Lorenzo Schioppa nuncius 1923. jalius 18-an arrdl tajékoztatta Zichyt, hogy
az érintett teriiletek a lehet6 leghamarabb a diakovari pilispok igazgatasa
ala kertilnek, apostoli kormanyzoésag formajdban. Levelében hangstulyozta,
hogy a Szentszék igyekezett a lehet6 legtovabb halasztani az intézkedést, de
a status quo fenntartdsa a tovabbiakban lehetetlen ,a szerb hatdsigokkal valo
konfliktusbol eredd lelki kdrok okozdsa nélkiil, akik rdaadasul mdr most is kiilonbozo
modokon akaddlyozzdk a kérdéses eqyhizkozségek szabad joggyakorldsdt és a kérdéses
egyhdzkozségek kommunikdciojat Excellenciad sajat ordindriusdval.” Egy rovid
indoklas utan ehhez még hozzatette, hogy a , Szentszék, az Eminencids ir iranti
tiszteletbdl, a feltétleniil sziikségesre korlatozta magat. Valdjaban nemhogy végleges
teriileti felosztdsra nem keriil sor, de még 1ij ordindriust sem nevez ki, hanem a kérdéses
plébanidkat ad nutum Sanctae Sedis egy szomszédos egyhdizmegye ordindriusinak
igazgatdsdra bizza.”” Zichy két napon beliil valasztolt a nuncius levelére. Ebben
felemlitette, hogy a pécsi egyhazmegyétdl igy levalasztott 36 pap mindig is az
eredeti ordinariushoz fog kot6dni, akkor is, ha a hivatal kotelékei, melyek 18
éve er6sodtek kozottiik, most eloldasra kertilnek. Jelezte, hogy az egyhéz és a

' Tomas 2016, 61.

7 PEL Il.a.1. 4011/1923. A baranyavdri esperesi keriilet tavaszi gytilésének
jegyzokonyve, Baranyaban, 1923. jan. 23.

7 PEL I.1.a.1. 3536/1923. Schioppa nuncius levele Zichy Gy. piispoknek, 1923. jal.
18.
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lelkek javéara kész engedelmeskedni a Szentszék dontésének, de ugyanezekre
hivatkozva kérte, hogy az érintett plébanidkat ne a diakovari ordindriusra,
mint apostoli adminisztratorra bizza. Kérését igy indokolta: , Egyhdzmegyém
emlitett plébanidin horvit, német és magyar hivek vannak. A diakovoi egyhdzmegyében
csak horvitok élnek. A papok csak horvitul beszélnek. Az eQyhdzmegye e részén a
lelkek sziikségleteinek megfeleld elldtds lehetetlennek tiinik, mivel a sziikséges szdamii
papot folyamatosan keresik. A két eqyhdzmegye és papjaik kozott mindig is hidnyzott
a bardtsig és a kommunikdcio, mivel a diakovdi papok tilsigosan belekeveredtek a
politikdba [...]””* Ezek utan kérte, hogy Erdélyi Karoly provikariust nevezzék
ki apostoli adminisztratorrd, ahogyan azt mar 1922. december 20-an kelt
hivatalos levelében is inditvanyozta. Arra is kérte Schioppat, hogy javasolja
a papanak, a kérdéses plébanidkat ideiglenesen vagy Budanovi¢ bacskai
apostoli adminisztratorara, vagy Antun Bauer zagrabi érsekre bizzak.” A bel-
gradi nuncius azonban Erdélyi személyét, elsésorban magyar nemzetisége
miatt nem tamogatta,”® az alternativaként felvetett masik két személy pedig -
megkérdezésiik utan - elharitotta a lehet6séget.”

Erdélyi Kéroly 1923. augusztus 18-19-én részt vett a Zagrabban rendezett
Eucharisztikus Kongresszuson, melyen beszdmoldja szerint a , vonal alatti”
plébanidkrél mintegy 1200 hivé volt jelen. A kongresszus utani napokban
pedig a jugoszlav piispoki kar konferencidjan volt, ahova ez alkalommal is
meghivtak. Mikor itt szoba kertilt a pécsi plispokséghez tartozé plébaniak
atcsatolasa, élénken tiltakozott és jegyz6konyvbe vetette, hogy ha Pécshez nem
tartozhatnak, akkor sem kivannak semmiképpen a diakovari egyhdzmegyéhez
csatlakozni.”® A ptispokkari konferencia alkalmaval Zagrabban tartézkodott
a nuncius is, aki az elsé napon hivatta Erdélyit és érdekl6dott a dél-baranyai
egyhazi viszonyokrol. A Zichynek kiildott, errdl szol6 jelentés igy folytatodik:
»Szavaibdl kivettem, hogy dtcsatolds nem lesz, hanem wvaldsziniien apostoli admi-
nisztratiira. [...] Hogy az apostoli adminisztratiira nem egy hamar s nem egy konnyen
fog megalakulni, arrol a beogradi kormdny gondoskodni fog, de hogy végre is a Szt. Szék
dlldspontja fog gyézedelmeskedni, arrél a Nuncius Ur erélyessége kezeskedik. Bérki lesz
is az apostoli adminisztrdtor, roppant gondot vesz a nyakdba, mert mdr most is nagy
a hidny s nincs kilatds arra, hogy késébb a hianyt potolhatnd, mert a mi vidékiinkon
senkinek sincs kedve a papi pilydhoz, aminek tébbek kozott oka a mai hdzi nevelés,
jobban mondva: annak hidnya. Kiilonben azt hiszem, engem nem fenyeget azon veszély,

7 PEL I.1.a.1. 2370/1923. Zichy Gy. piispok levele Schioppa nunciusnak, 1923. jul.
20.

7 PEL I.1.a.1. 2370/1923. Zichy Gy. piispok levele Schioppa nunciusnak, 1923. jul.
20.

6 Toth K. 2021, 21.

77 Bauer egyhdzmegyéje nagy méreteire és a nagy tavolsigra hivatkozott. Budano-
vi¢ szintén a tavolsidggal érvelt, illetve megjegyezte, hogy ha a magyarok szamara
kedvez6 politikai valtozasok kovetkeznének be, konnyebb lenne a kozelebb fekvs
diakovari egyhdzmegyétdl az ottani ordinariusokra bizott tertilet visszarendez6-
dése. Toth K. 2021, 21.

7 PEL I.1.a.1. 3094/1923. Erdélyi K. levele Zichy Gy. piispoknek, 1923. szept. 3.
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hogy rdam esnék a vilasztds, mert a beogradi kormdny magyar embert aligha fog erre az
dlldsra acceptalni.””

Erdélyi megérzése csak részben volt helyes, rovidesen ugyanis felallt a
zagrabi érsekséghez tartoz6 (bosznia-szerémi) diakovari ptispokség admi-
nisztracioja ala helyezett Fszak-szerémi és Dél-baranyai Apostoli Kormanyzo-
sag.™ Az apostoli kormédnyzésagok felett a joghatosdgot kozvetleniil a papa
gyakorolta a kinevezett apostoli kormanyzé révén, mivel egy 6néll6 egyhéz-
megye alakitdsanak a feltételei nem alltak fenn, illetve igy kanonjogilag az
elcsatolt teriileteket nem szakitottak ki korabbi egyhdzmegyéjiikb6l.! Az
orszdgos egyhdzkormdanyzati atszervezés lassan és fokozatosan ment tehat
végbe, és igyekeztek ideiglenes megoldasokat bevezetni az egyhdzmegyék min-
dennapi mtikodtethetésége érdekében.” Ezzel a moédszerrel el tudtak haritani
az utédallamoknak azt az igényét is, hogy az Gjonnan kinevezend6 piispokok
kivalasztasaba beleszoljanak, ugyanis az apostoli adminisztratorok kapcsan
ilyen gyakorlat kordbban nem létezett.®

AkSamovi¢ apostoli adminisztratorra torténd kinevezésére mar két honap-
pal Erdélyi jelentése utan, 1923. november 1-jén sor keriilt,* hivatalba 1épését
pedig rovid felkésziilési id6t hagyva december 1-jére ttizték ki. Minderr6l
Schioppa mér november 2-an tdjékoztatta a pécsi piispokot,*® harom nappal
késébb pedig AkSamovi¢ bejelentkez6 levele is megérkezett Pécsre, melyben
kérte Zichyt6l, hogy a teriilet papsagat biztassa engedelmességre, és jelezze a

7 PEL I.1.a.1. 3094/1923. Erdélyi K. levele Zichy Gy. piispoknek, 1923. szept. 3.

8 Gergely-Balogh 1993, 185. A pécsi egyhdazmegyének 1923-ra 19 esperességbe
szervezve 178 plébaniaja maradt az anyaorszagi teriileten. Gergely 1999, 44.

81 Toth K. 2021, 6-7.

82 Csernoh Janos hercegprimds ROmdbol szerzett informécidi szerint ,.a Szentszék az
elfoglalt részeken torténd eqyhdzi berendezéssel nem szindékozik sietni, sét, inkdbb halogatja
ameddig csak lehet.” Bar az orszaghatér altal szelt egyhdzmegyék diszmembracidja
nem lesz elkeriilhetd, de ennek idejét igyekeztek kitolni. Gergely 2001, 43.

8 Toth K. 2021, 8.

8 Toth K.-Tusor 2016, 45-46.

% PEL I.1.a.1. 3536/1923. Schioppa nuncius levele Zichy Gy. piispoknek, 1923. nov.
2.; Josip Smodlaka, az SHS Kirélysag szentszéki kovete 1923. nov. 9-én taviratban
tdjékoztatta kormanya vallas- és kozoktatastigyi miniszterét a hirr6l, ,hogy teljes
teriiletiinket felszabaditottuk az osztrik és a magyar piispékéknek valo aldvetés alol.”
Tomas 2016, 64. November 10-én a pécsi Dundntil cimt katolikus napilap is
beszamolt az elcsatolasrdl. A cikk cimében (A pécsi eqyhdzmegye elszakitott részeit
ideiglenesen a djakovdi egyhdzmegyéhez csatoltdk”), illetve a szdvegben kiemeléssel
is hangstlyozva az elcsatolas ideiglenesen jellegét. Dunantal, 1923. nov. 10., 2. Itt
Osszesen 30 plébaniarol irtak, mig a hatar tiloldaldn csak 29 plébaniaval szamoltak.
Petardat (Baranjsko Petrovo Selo) ekkor a horvéat forrasok kihagyték a felsorolasbol,
viszont az 1924. évi diakovari egyhazmegyei sematizmusban mar szerepeltették. A
plébénia alapitasa az elcsatolaskor még folyamatban volt, a Révész Jozsef plébanos
kinevezésére vonatkoz6 dontést Zichy plispok 1923. nov. 8-4n, a leendé apostoli
korményzdsag tertiletét érintd utolsé dontései egyikeként hozta. Tomas 2016, 66.
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provikariusnak az atadas idépontjat.*® A valaszlevél megsziiletésére tiz napot
varni kellett,*” melyben Zichy elismerte, hogy egyhdzmegyéje orszaghataron
tali részeivel a sziikséges kommunikéaciét nem tudta fenntartani, ezért enge-
delmeskedik a szentszéki dontésnek és mindent megtesz az atadas sikeres
lebonyolitasa érdekében.® Még ugyanaznap irt Erdélyinek is, kifejezte a helyzet
miatti mély megindultsagat, és bejelentette joghatésaga megszitinésének id6-
pontjat, majd igy folytatta: ,Bdrmely fajdalommal téltson is el tehdt az a kényszerii
rendelkezés, mely benniinket iddlegesen elvilaszt, a rednk bizott hallhatatlan lelkek
tidvének szolgdlata minden dldozatot megkdvetel és meg is érdemel résziinkrdl. Ebben
a tudatban s viszont abban a jolesé reményben, hogy a viszonyok javultdval ama
bensd kapcsolatok, melyek benniinket mindenkor dsszefiiztek, 1ijbol teljes egésziikben
érvényesiilni fognak, felhivom [...], hogy az 1j Ordindrius irdnt ugyanazon tisztelettel
és engedelmességgel viseltessenek |[...], tovdbbi intézkedésig mindenki helyén maradjon s
ugyanazon buzgosiggal teljesitse lelkipdsztori kitelességeit, mintha semmiféle viltozds
sem dllott volna be.”® Végiil Erdélyit december 1-jével felmentette provikariusi
tisztségébol.

Aksamovi¢ hivatala atvételének napjan korlevelet intézett a joghatésaga
ala tartozo6 hivekhez és papsaghoz is. Elébbiben a valldsi kotelék fontossagat
hangstlyozta, megemlitve a teriilet kiilonosen nagy etnikai heterogenitasat,
a papsag kapcsan pedig tobb rendelkezés mellett megerdsitette hivatalaban
a tertilet négy kordbbi esperesét, a plébaniai adminisztracié nyelvévé pedig a
horvétot tette.”

% PEL I.1.a.1. 3536/1923. Aksamovié¢ piispok levele Zichy Gy. piispoknek, 1923.
nov. 5.

% Ez id6 alatt Zichy Gyula helyzete is jelent6sen megvaltozott. Mivel a kalocsai
érsekségben - Varady L. Lip6t gyogyithatatlan szivbetegsége miatt - 1922 6ta sza-
mitottak a székiiresedésre, elkezd6dott a lehetséges utédok keresése, de az tigy
eldontése végul évekig htizédott. (B6vebben: Salacz 2002.) A stallum kapcsan -
Varady 1923. februar 18-ai halala utan - végtil Zichyre esett a Szentszék vélasztasa
(annak ellenére, hogy Zichy kérte Klebelsberg Kuné vallas- és kozoktatastigyi
minisztert és Csernoch Janos hercegprimast is, hogy Romaban az érseki kinevezése
ellen érveljenek, mivel nem szeretett volna Kalocsara menni. Téth K. 2020, 91.), igy
ezzel parhuzamosan gondoskodni kellett (volna) a pécsi ptispoki szék betdltésérsl
is. A papa végiil meghagyta Zichyt a pécsi puispoki székben is, és el6szor csak
kalocsai apostoli kormanyzoéva nevezte ki, amely poziciét 1924. janudar 27-én vett at.
% PEL I.1.a.1. 3536/1923. Zichy Gy. piispok levele Aksamovi¢ piispoknek, 1923.
nov. 15.

% PEL I.1.a.1. 3536/1923. Zichy Gy. ptispk levele Erdélyi Kérolynak, 1923. nov. 15.
% Tomas 2016, 67. Az 1921 utidn véglegesen elcsatolt déli teriileteken fokozatosan
megsziintek a felekezeti fenntartdst nép- és kozépiskoldk, olykor erészakos fellépés
eredményeképpen. Hidba fordult ez tigyben a jugoszlav piispoki kar 1922. jan. 13-
an emlékiratban a korményhoz, illetve aprilis 24-29-i konferenciajat kovetéen a
kirdlyhoz. Az elcsatolt tertileteken 1924-ben az &llam rendeletileg megsztintette az
iskolai valldserkdlcsi és pasztordlis egyestileteket, igy a Maria-kongregacidkat is.
Az allamositott iskoldkban a magyar tanitok képzésérdl csak az 1930-as évek vége
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A tényleges atadas-atvétel végiil csak 1923. december 10-én tortént meg, igy
Zichy joghat6saga eddig az id6pontig meghosszabbodott.” AkSsamovié¢ aznapra
hivta 0ssze az érintetteket Eszékre. Az elnokl6 plispok mellett jelenlévé Erdélyi
Kéroly, Charvat Laszlo, Zador Alajos és Eréss Karoly esperesek, valamint
Bezetzky Roébert eszéki esperes az ataddsrol jegyzékonyvet készitett, melyben
kitértek a vagyoni és pénziigyi kérdések mellet a kegyturi kotelezettségek
megéllapitasara is. Rogzitették, hogy minden érintett pap az SHS Kiralysag
allampolgarsagat vélasztotta, és tgy dontott, hogy folytatja a lelkipasztori
munkajat az apostoli adminisztratara teriiletén.®

Az iilésrdl Erdélyi Karoly részletesen beszamolt Zichy ptispoknek: , Az idd
aznap bardtsigtalan, boris volt, nagyon megfeleld szomorii lelkem hangulatinak. A
plispok tir szépen fogadott minket. [...] Az dtadds simdn ment végbe. Ezt kdvetden tobb
adminisztrativ kérdést vitattunk meg s tobb utasitist vettiink dt az ap. adm. virtol. P.
u. a sztmisében a pap a leckét horvit nyelven olvassa s az evangéliumot horvit nyelven
énekli, ez kotelezd egész jugoszldv teriiletre. [...] az ap. adm. vir alapot akar létesiteni
a nyugdijasok elldtdsdra. Ebbdl latszik, hogy ¢ nem rdvid lejaratiinak tartja az 0 ap.
adminisztratirdjdt. [...] minden plébdnos kiteles templomdnak vagyoni dllapotdrdl
[...] kimutatdst bekiildeni s az alapitvanyi s templomszdmaddsokat j6vd év mdrcius
végéig beterjeszteni. A baranyaiaknak megengedi, hogy az anyakényveket egyeldre
latinul vezessék s hogy vele hivatalosan latinul vagy németiil levelezzenek, a vildgi
hatésdgokkal azonban horvit nyelven. [...] a baranyaiaknak megigérte, hogy az ott lévd
vildgi hatosiagokkal szemben azok zaklatdsai ellen meg fogja védeni Jket. [...] Tobb izben
adott kifejezést Kegyelmes Uram irdnt érzett kiilonds nagy tiszteletének, veliink szemben
nagyon bardtsagos volt.”** Ezt kovet6en az érintett két ptispoknek rendeznie kellett
a hatdrmenti plébaniak tertileti kérdéseit. Nem sokkal kés6bb - mikor az SHS
allam beltigyminisztériuma elrendelte a regionalis hatésagok altal kordbban
kiallitott allampolgarsagiigazolvanyok minisztériumi hitelesitését - AkSamovié
kijelentette, hogy a hatarmenti egyhazkozségek igazgatasa kapcsan nincsenek
kiilonosebb vitdk, Pélmonostornak és Torjancnak a beremendi plébaniatdl
val6 onallésodédsa folyamatban van, mas hatar menti egyhazkozségek pedig
egyértelmtien a diakovari ptispok mint apostoli adminisztrator joghat6saga ala
tartoznak.” A beremendi plébania helyzete specidlis volt, melynek {igye még
sok évig huzédott.”

A papsag helyzetének rendezése volt a kovetkezé fontos kérdés. A
viszonyok megismerése, rendezése - és részben a legitimacio erdsitése - céljaval

felé kezdtek gondoskodni. Salacz 1975, 108.

1 PEL I.1.a.1. 3536/1923. Aksamovié¢ piispok levele Zichy Gy. piispoknek, 1923.
nov. 28.

2 Tomas 2016, 68. Kés6bb azonban kideriilt, hogy néhany pap - igy Martinkovics
Janos Marijanci plébanosa - agy dontott, hogy a pécsi egyhdzmegyében kivanja
folytatni szolgalatat.

% PEL L.1.a.1. 3982/1923. Erdélyi K. levele Zichy Gy. piispoknek, 1923. dec. 22.

% Tomas 2016, 70-71.

% Az err6l sz0616 levelezés: PEL 1.1.a.1. 2950/1925.



50 CsiBl NORBERT

Aksamovic 1924 februarjanak végén® rohamtempoban meglatogatta a baranyai
plébaniakat (Déardat, Pélmonostort, Popovécot és Batinat, ahova tobb mas
kornyékbeli telepiilés papjai is odautaztak). A négy napig tarté tton elsésorban
megyei vezetSkkel és a helyi papsaggal talalkozott. Erdélyi Karoly minderrdl
néhany nappal kés6bb - Zador Alajos popovaci plébanos leirasa alapjan - irt
Zichy puispoknek. ,, A miilt héten az a. a. 1ir végig szaguldott Baranydn mint a vihar.
[...] [Popovacon] mdsnap Y2 8-kor misézett és dacira annak, hogy teljes inkognitot
jelzett (pap négyesfogattal és incoquito?) mise utdn a szépszamii hivekhez rovid beszédet
tartott. Majd az asszonyok kozé gyiilt, akik még a cingulusdt is csokoltdk, ami nagyon
tetszett neki.”*” Erdélyi a papi dispoziciok és plébaniai atszervezések részletes
lefrasa utdn levelét a kovetkez6 megjegyzéssel zarta: ,Az eqyhdzi viszonyok
végleges rendezését még a djakovdi piispok vir sem vdrja el6bb, mint négy-ot év miilva.
Nem tudom, megérem-e.”*®

A két érintett plispokség kozott még évekig folytak a pénziigyi természetti
vitdk, ugyanis AkSamovié¢ igényt tartott az altala adminisztralt mintegy 30
plébania jovedelmeire.” A dél-baranyai plébanidk a papsagnak jaro juttatasok
kifizetésének kérdését csak 1924 juniusaban oldottdk meg. Az egyhazi
és iskolai alapitvanyi vagyonok elhatadrolasa, melyben a magyar allam is
érdekelt fél volt, még nehezebb kérdés volt. A magyar fél nem szdndékozott
a sziikséges adatokat rendelkezésre bocsatani, igy a jugoszlav félnek mas
modon kellett informacidkat szereznie, illetve a Szentszék képvisel6inek is be
kellett kapcsolédnia a vita megoldasaba. Zichy ptispok is ellenezte barmilyen
megosztds végrehajtasat. A vilagi kegyurak - és igy a magyar allam - szamara,
akik az érintett tertileteken korabban templomot és plébaniat épitettek, illet-
ve a plébanosi kinevezések kapcsdn jogositvanyokkal rendelkeztek, az at-
vétel szintén hosszas jogi eljarasokat eredményezett.® A magyar kiiliigy-
minisztérium mar 1922 6ta igyekezett az egyhazi jogalanyok kartéritési igényeit
az utodéllamokkal szemben érvényesiteni, igy példaul a javadalmakat és az
egyhazi jellegii jogi személyeket ért sérelmeket, melyek a birtokok és az egyéb
vagyonok atcsatolasabol, lefoglalasabol, jovedelmeik visszatartdsa miatt vagy
elmaradt hasznokbol keletkeztek.' A magyar piispokok az 1922. oktéber 11-
én tartott konferencidjukon értestiltek arrél, hogy a vatikani magyar kovet
Gasparri biboros-allamtitkartol azt a felvilagositast kapta az 4j orszaghatarok
altal metszett egyhdzmegyék vagyonjogi kérdéseinek rendezése kapcsan,

%1924. febr. 26-29. kozott.

 PEL L1.a.1. 781/1924. Erdélyi K. levele Zichy Gy. piispoknek, 1924. marc. 7.

% PEL L.l.a.1. 781/1924. Erdélyi Karoly levele Zichy Gyula piispoknek, 1924.
marc. 7. Aksamovi¢ az észak-szlavoniai plébanidkat (Petrijevci, éepin, Brodjanci,
Bizovac) 1924 majusaban kereste fel. Ivan Seckar plébanos, teoldégiaprofesszor és
horvat népparti politikus a helyi papsag és a hivek nagy 6romérél szamolt be,
akik boldogan koszontotték az elsé horvat plispokot, aki szivében ugyanazokat a
nemzeti eszméket hordozza, mint 6k. Tomas 2016, 71.

9 Toth K.-Tusor 2016, 81., 98.

1% Tomas 2016, 72-74; A kegyri jogok alakuldséarol: Csizmadia 1966.

11 PEL I.1.a.1. 1727/1922. Csernoch J. levele Zichy Gy. piispoknek, 1922. dpr. 8.
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hogy ezek megoldasa érdekében sziikség esetén apostoli adminisztratorok
kinevezésére kertil sor.'” Bar ezen a téren id6kozben torténtek lépések, de az
egyhazi birtokviszonyok rendezése még egy évvel késébb is mint megoldandé
probléma mertilt fel.

Kitekintés

A délszlav allamhoz kertilt katolikusok helyzete nem volt konnyt a két habora
kozotti id6szakban, de az egyhazi rendezés ideiglenessége meghagyta a
valtozas reményét. 1925 oktéberében Csernoch Janos hercegprimés - az érintett
puspokok véleményének kikérése utdn - a magyar kormanynak jelentést
készitett, mivel mind a vatikdni, mind a belgradi képviseletrél gy értesiilt,
hogy a Szentszék és a jugoszlav kormany kozott megkotendd konkordatum
targyalasai a befejezéshez kozelednek.'® A magyar puispokok legfébb szem-
pontjai az egyhazmegyéknek a magyarsag érdekeit figyelembe vevé meg-
allapitasa, a vagyoni érdekek védelme és a liturgia nyelvének kérdése voltak.
Megallapitottdk, hogy ,miutin az orszdghatir dltal szelt eqyhdzmegyék mostani
alakjukban aligha maradhatnak meg, legaldbb azt kell kérniink, hogy a Magyarorszagtol
elszakitott részek horvitorszdgi vagy szerb eqyhdzmegyékhez ne csatoltassanak, hanem
azokbol egy vagy keét kiilon eqyhdzmegye létesittessék.”'™ A magyar egyhdzmegyék
javainak és alapitvdnyainak megosztasa és a glagolita nyelv elutasitasa kap-
csan ugy értestiltek, hogy a Szentszék az utébbi vonatkozasaban hajlandé en-
gedményeket tenni. Arrél is tudomast szereztek, hogy a kalocsai és a csanadi
ptispokség elszakitott tertileteit a belgradi érsekség joghatosaga ala fogjak
vonni, ami ellen természetesen a magyar érdekek védelmében tiltakozasukat
fejezték ki.

A Szentszék és a jugoszlav allam kozotti konkordatum-targyaldasok ugyan
1920 o6ta folytak, de tobbszor - igy 1925-ben is - megszakadtak. A jugoszlav
piispoki kar 1933 janudrjaban pasztorlevelet bocsatott ki az allam altal foly-
tatott, nyiltan vallas- és egyhazellenes , sokolnevelés” kapcsan, mely a szerb
ortodoxok illetve a horvat és szlovén katolikusok kozotti ellentéteket jelents-
sen kiélezte. Ennek ellenstlyozasat szolgalta a konkordatum-targyalasok
ajboli felélénkitése. Az 1935-ben megkotni tervezett konkordatum magyar
szempontbdl legfontosabb része a bacskai és bansagi apostoli kormanyzoésag
puispokséggé alakitasa volt. Emelletta konkordatum mélt, az ortodox egyhazzal
egyenrangl helyet garantalt volna az &llamban a katolikus egyhdznak. A
megkotott szerzédés ratifikalasat azonban a szerb ortodox egyhaznak sikertilt
megakadélyoznia, els6sorban arra hivatkozva, hogy az a katolikus egyhézat a
,nemzeti egyhdznal” kedvez6bb helyzetbe hozna.'” Hosszu hattérvitak utan

102 Beke 1992, 102. (1922. okt. 11.)
103 Borsy 2009, 189-191.
104 Beke 1992, 159. (1925. okt. 14.)
105 Salacz 1975, 109-110.
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1937 jaliusaban a szerb parlament, a skupstina 167:129 aranyban megszavazta
a becikkelyezést, azonban a szerb egyhaz és a kozvélemény ezt tovabbra sem
fogadta el, igy annak szenétus elé terjesztése mar nem tortént meg. A kormany
a nyomas hatasara végiil meghatralt és 1938 januarjaban levette a kérdést a
napirendr6l.’® Ennek ellenére azonban az 1930-as évek mdsodik felében a
konkordatum szelleme érvényesiilt, és enyhiilt a katolikusokra és a magyarok-
ra nehezed6 nyomas. Viszont mivel 1937. méjus 1-i hatéllyal megsz{int a kuilfol-
di allampolgarsagu egyhdziaknak az a joga, hogy Jugoszlavia tertiletén egyhazi
funkciokat végezhessenek,'” igy az itt él6 katolikus magyarok pasztoracidja-
nak megoldésa is nehezebbé valt.

A pécsi plispokséghez 1941 és 1944 kozott visszatért a baranyai hdromszog
két esperessége, ekkor mar 18 plébaniaval, azonban az észak-szerémi két es-
peresség 13 plébanidja az onalléva valt Horvatorszagban maradt.'® Mivel
az 1918-as szerb megszallast kovetéen a térség papjai a helytikon maradtak,
és csak évek alatt valtottak 6ket a bosznia-szerémi puispokség papjai, igy az
1941-ben ideiglenesen visszakertilt Baranyavar, Bellye, Darda és Pélmonostor
plébanosai is még a régiek voltak. A pécsi egyhdazmegye papja volt még ekkor a
hercegszoll6si plébania adminsztratora és Izsép plébanosa is. A tovabbi kilenc
plébanidt mér szerémi egyhdzmegyés papok vezették, akik viszont 1941-ben
elhagytdk szolgélati helytiket.'”

Virdg Ferenc pécsi piispok - joghatésaganak visszanyerése utan - 1941-
ben Klein Tivadar'"’ tiszteletbeli kanonokot, Pélmonostor plébanosat nevezte ki
az apostoli kormanyzo6sag vicarius generdlisinak, és az tiresen all6 plébaniakra
papokat kiildott, akik viszont 1944-1945-ben otthagyni kényszertiltek hiveiket,
csak a magat horvatnak vall6 torjanci plébdnos maradt helyben. Kleint azonban
- a pélmonostori szerb popa lelovése miatti bosszibodl - hamarosan megolték,
igy helyére Fridrik Géza'"! baranyavari plébanost nevezték ki.''?

A masodik vildghabora végén a dél-baranyai apostoli kormanyzosag -
4jbol jugoszlav teriileten - még kozel hét évig a pécsi plispokség joghatdsaga
alatt maradt. 1944 utan, a német megszallas idején, az 1942-ben kényszertien
lemondott Aksamovi¢ piispok ismét mint apostoli korményzé6 vezette tovabb
egyhazmegyéjét. A dél-baranyai részeken a németek kitelepitése miatt a hivek
szama megfelez6dott, a plébaniak mintegy fele betdltetlen volt. A visszatér6

106 Galacz 1975, 110; Toth K. 2021, 9.

107 Galacz 1975, 111.

18 Gergely 1999, 86. A Ver6ce megyei 13 plébénia koziil tiz volt horvét, ketté horvat
és német, egy (a Cepini) horvat, német és magyar nyelvii. Ezek mar 1918 el6tt is
Horvat-Szlavénorszag teriiletén fekiidtek. Salacz 1975, 123.

199 Salacz 1975, 124. A pécsi egyhdzmegyés papok magyar teriiletre val6 atjovetele
1924 utan tovabb nehezedett, ugyanis a befogadasi eljards mellett az Gj apostoli
adminisztrator elbocsat6 hozzédjarulasatis meg kellett szerezni. Ennek nehézségeirsl
és az athelyezési kisérletekrdl: Borsy 2009, 191-192.

10 Klein Tivadar (Teodor) Adam életérél: Borsy 2009, 211-212.

1 Eletérsl roviden: Borsy 2009, 205-206.

12 Galacz 1975, 124.
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baranyai plébanidk tehat 1951-ig a pécsi egyhazmegyéhez tartoztak, amikor
Gjra apostoli kormanyzé6t kaptak, ismét a szerémi pilispokség fennhatésaga
alatt. Ekkor XII. Pius papa Aksamovi¢ mellé Bauerlein Istvant nevezte ki se-
gédptispokké, aki egyben a pécsi egyhdzmegye jugoszlav fennhatosag alatti
részének apostoli kormanyzdja lett.'”

A Bacskat és Dél-Baranyat is magaban foglalé Vajdasag vallasi és nem-
zetiségi arculata a két vilaghdbora kozott, illetve az azt koveté népmozgasok
kovetkeztében jelent6sen megvéltozott. Az 1921-es népszamlalds szerint
az itt él6 kozel 1,4 milli6 lakos koziil 475.485 {6 vallotta magat gorogkeleti
vallastiinak. 1961-ben a valamivel tobb mint 1,8 millio itt é16bél 1 millidan voltak
gorogkeletiek vagy ateistak."* A novekedés els6sorban a kitelepitett németek
helyére torténé bekoltozésnek volt koszonhetd. '

1969-ben a dél-baranyai egyhazkozségek koziil magyar volt a liturgikus
nyelve Vorosmartnak (2500 hivé), Karancsnak (400 hivé), Laskénak (600 hive),
Ujbezdannak (600 hivé) és Nagybodolyanak (500 hivs). Horvat és magyar
kétnyelvii plébania volt Kiskészegen (2000 hivs), Darazson (1800 hivo), illetve
a némettel kiegésziilve haromnyelv volt Pélmonostor (3000 hivé), Bellye (2500
hiv6) és Hercegszollés (3000 hivé) plébanidja. Zommel magyar lakosu filiak
voltak - részben reforméatus lakossaggal - Kopacson, Sepsén és Vardarécon.'
A Szentszék végiil 1971-ben a dél-baranyai apostoli korméanyzo6sag plébaniait -
az észak-szerémi esperességgel egyiitt - a szerémi piispokségbe olvasztotta.'”
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Egy ,nagy utazas” -
Vasutak az Ormansagban a 20. szazadban

1. Bevezetés

Kozlekedés nélkiil nehezen képzelhetd el élettink. Ha elmegytink a boltba, mar
az is annak szamit, mégis a fogalomrol szinte mindenkinek egy hosszabb id6-
intervallumot és tavolsagot lefedd helyvaltoztatas jut eszébe. Jelen irdsunkban
mi is egy hosszabb id&intervallumot és tavolsagot fedink le. Utazdsunk Dél-
Baranyaba vezet, az Ormansagba, mely egy (gazdasagi mérészamok tekinte-
tében) az orszagtol elmaradottabb teriilet és elég sok viszontagsagot kellett
kiallnia torténete soran. Kozlekedési kapcsolatok tekintetében a mai napig
sincs idedlis helyzetben, pedig egykor két vasatvonal is atszelte a tertiletét. E
vasatvonalak torténetét tekintjiik at, és arra a kérdésre keresstik a valaszt, hogy
mik voltak e vonalak napjainkra szinte teljes megsz(inésének okai? A teriilet
sajatossagaiban keresendk-e, vagy olyan okok jatszottak kozre, melyek sziik-
ségszertien megjelentek, kiils6 tényez6kre visszavezethetSen?

A kutatas a korabeli sajtoban megjelent irdsok és konyvtari forrasok alapjan,
valamint személyes interjik soran feltart informaciokra, illetve mar megjelent
irasok tartalmara épitve késziilt el.

2. Az Ormansagrol

Waégner Laszl6 szavaindl érzékletesebben nem lehetne réviden bemutatni
a jelen iras foldrajzi fokuszaban 1évé teriiletet: ,ORMANSAG, hangulata
van ennek a szonak. Egyszerre jelent 43 falut, népcsoportot, letiint kultirdt, miiltat
és jelent, erddket, holtigakat, halodo tdjat, elsorvaddst. Sokan csak, mint foldrajzi
fogalmat hasznaljdk, de ennél sokkal tobb. Lehatdrolhato ugyan egy teriilet Drdvafoktol
Dravaszabolcsig, Kikicstél a Dravdig, de jelenti az itt élt embereket, kultirdjukat,
évszdazados harcaikat a folydval, folyoszabilyozds utin a meguadltozott koriilményekhez
vald alkalmazkoddst, a nagybirtok szoritdsinak kdévetkezményeit, a hatirkdzeliség
hdtranyait, a rendszerviltozds utani elsorvaddst, a kitorési lehetdségek keresését.” A
tertilet lehataroldsanal gondosan kell eljarnunk, az 1970-es évek végéig nap-
vilagot latott és jelent6sebb kisérleteket 1978-ban Zentai Janos gydtjtotte dssze
és abrazolta egy szemléletes térképen (1. &bra).

! Wagner 2010, 1.
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1. abra Ormansag kortilhataroldsanak valtozatai
a néprajzi szakirodalomban
(Forras: Zentai 1978, 539.)

1991-ben Kiss Z. Géza Ormdnsigi viltozdsok cimi mtivében teljesen aj
szempontokat emelt be a teriilet meghatdrozasaba.> Egyrészt kifejti, hogy a
torténeti és kizarélag néprajzi alapu tipizélds mar nem allja meg a helyét (ez
els6sorban Lukédcsy Imréhez volt kothetd), masrészt felveti annak lehet6ségét,
hogy az Ormansag tertiletét els6sorban természetfoldrajzi értelemben ki kel-
lene szélesiteni és 1j egységként kezelni. Ez az egység pedig Kiss szerint csak
a Drava volgye lehet. Mi is e lehatarolds alapjan tekinttink a tovabbiakban az
Orménségra, megtartva ugyanakkor Lukacsy Imre teleptilési lehatarolasat.

A teriiletet atszel6 vastutvonalak mitikodési kornyezetének feltardsa el-
valaszthatatlan a térség megismerésétdl, féleg a lakossdg, valamint a tertilet
gazdasagi jellemzéi tekintetében. Hal6 Krisztian korabban vizsgalta® a népes-
ségszam és a lakossag vallasi Osszetételének véltozasat, ez alapjan elmond-
hatjuk, hogy a tertilet lakossaganak Osszlétszdma az elmult 150 évben szinte
folyamatosan csokkent, a 2011-es népszamlalasra minddssze az 1869-es érték
65%-at érte el.

Telepiilési szinten elemezve az adatokat (az 1. tablazat ebben segitséget
nyujt) megallapithatd, hogy Sellye és Vajszl6 kivételével mindossze harom
olyan telepiilés volt (Kémes, Dravaszabolcs és Diosviszl6), melynek nem csok-
kent a lakossagszama. A tertilet aproéfalvas jellege mdig megmaradt, az alap-
vet6en reforméatus lakossag viszont kicserél6dott katolikusra. A legfontosabb
gazdasagi valtozasok a két vilaghabora kozott, valamint a masodik vildghabora
utan és a rendszervaltozas kornyékén zajlottak a térségben, nagyrészt az

2 Kiss 1991.
3 Halo 2020, 62-64.
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orszagos politikai események hatdsara, viszonylag kevés helyi sajatossaggal.
Kronolégiai sorrendben, ezekre az eseményekre részletesebben is ki fogunk

térni.

Telepiilésnév Lakossag 2011 (%) .

1869 | 2011 | wvalt. foglal. munkan. | inaktiv

Dravafok 1126, 485 -641 33,2 91 30,3
Markéc 266 64| -202 32,8 12,5 25
Bogdasa 993 276 -717 34,4 6,5 33,3
Dravaivanyi 648 189 -459 18 11,1 33,3
Marécsa 311 91| -220 23.3 3,3 35,2
Kékics 508 218| -290 25,7 83 37,2
Okorég 442 lo4, -278 24,4 13,4 32,9
Monosokor 212 1978-ban Okoraghoz csatoltak.
Sellye 1558| 2783 1225 40,5 6,5 33,1
Sorvertike 481 173 -308 27,7 9,8 35,8
Zaléta 856, 248 -608 18,5 93 50,8
Pisko 283 247 -36 23,1 26,3 19,4
Kemse 352 59| -293 40,7 51 35,6
Kis-Csany 629 1934-ben Csanyoszré kozséggel egyesiilt.
Csanyoszré 595 679 84 35,2 6,9 34,3
Nagycsany 321 147, -174 24,4 13,4 32,9
Besence 332 113, -219 27,4 - 36,6
Magyarmecske 566 313 -253 25,2 12,1 27,8
Bogddmindszent 268 418 150 33,7 11 26,8
Cinderi-Bogad 219 1935-ben egyestilt Bogadmindszenttel
Paprad 345 157 -188 33,8 15,9 33,1
Vajszlo 1187 1812| 625 37,5 7,5 30,7
Samod 350 185, -165 31,9 14,1 37,3
Baranyahidvég 479 188 -291 31,9 9,6 31,9
Lazsok 393 2200 -173 23,2 8,2 25
Hirics 644 237| -407 15,6 93 26,2
Vejti 475 167, -308 24 3,6 40
Kémes 454 485 31 30,9 8,7 34,4
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Szaporca 558 233 -325 25,3 8,2 35,2
Tésenfa 646 193| -453 26,9 12,4 34,7
Kisszentmarton 439 236 -203 33,9 7,6 26,3
Cun 517 245 272 15,9 1,2 46,1
Adorjas 311 181 -130 28,7 11,6 25,4
Koroés 683 226| -457 23 14,6 24,8
Rédfalva 618 192 -426 25,5 17,2 28,6
Dravapiski 572 86| -486 16,3 23,3 34,9
Dravaszerdahely 409 183 -226 34,4 8,7 31,1
Dravacsepely 456 183| -273 29,3 8,3 38,5
Dravacsehi 426 199 =227 22,1 10,1 35,2
Kovacshida 364 268 -96 27,2 12,7 28,7
Dréavaszabolcs 510 688 178 36,2 5,7 34,4
Dravapalkonya 687 270 -417 21,1 15,9 28,5
Marfa 270 194 -76 37,6 8,2 25,3
Dio6sviszl6 686 705 19 29,9 15,7 28,5

1. tablazat Az ormansagi teleptilések demogréfiai adatai
(Forras: KSH adatok alapjan sajat szerk.)

3.1. A Szentlérinc-Nasici* HEV

Miutanavizsgalttérségiinketaf6vonalakelkertilték, csupanamellékvonalakban,
de leginkdbb az 1880-ban meghozott XXXI. torvényben reménykedhettek a
helyiek, hogy hozzajuk is eljut a vastt. A torvény értelmében az épittetSk kii-
16nbz6 kedvezményekben részestiltek, illetve a vonalak tizemeltetését a MAV
latta el. Az Ormansag is egy t6keszegény régioé volt, ezért az 1880-as években
a vasutépitésre véllalkozok elsésorban Siklosig és Harkanyig, onnét pedig
a Dravaig (Donji Miholjacig) kértek épitési engedélyeket. 1890-ben a gelsei
Guttman testvérek, illetve Bobula Janos is elémunkalati engedélyt kapott a
Szentl6rinc és Dravaszabolcs kozotti vastt épitésére.

Talan a kérvényezo6k hatasara 1891. aprilis 15-én Szalanszky Francisci Hen-
rik, a horvat tartomanyi gytlés alelncke, orszaggytilési képvisel6 is engedélyt
kért és kapott vasut épitésre szentlérinci kiinduléponttal. Az 6 elképzelése
szerint a Drava athidalasaval Szlatindig, majd Nasicig vezetne a vastt. A kér-
vény indoklasaban a baranyai és a Dravan tali birtokok jobb elérhetésége, vala-

* Nasic - Nasice az egykori Ver6ce varmegyében taldlhato telepiilés.
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mint a szlavoniai erd6ségek kiakndzasa szerepelt.” Az épitkezés azonban nem
indult meg, tobb hosszabbitést is kapott a terv. A Pécsi Napld 1892 novemberében
ravilagitott a lényegre: ,a vasiit kiépitése irant az érdekelt vidéken nem mutatkozik
a kelld érdeklddés, vagyis hogy nem sikeriil oly nagy anyagi hozzdjdruldst biztositani,
melynek alapjdn valamely vastitépité bank a vasit kiépitését magdra vdllalni hajlando
lenne.”® A cikk is felhivta a figyelmet, hogy a vastt Baranyanak és Pécsnek is
gazdasagi érdeke. A baranyai foldbirtokosok 1892. november kozepén, grof
Draskovich Ivannal az éliikon a kereskedelmi miniszternek irtak, hogy tdmogat-
jak Szalanszky Henrik tervét és az épitési koltségek kozel 30%-at biztositanak.”

A Kkivitelezés vératott magara, de 1894-ben felgyorsultak az események.
A Pécsi Figyeld értestilései szerint Szaldnszky Henriknek sikertilt a Monarchia
egyik legjobb vallalkozasat megnyerni az épitésre és a finanszirozasra, ezen
feliil befizetett 120 ezer forint kauciét a magyar kirdlyi dllamkincstarba.® 1894.
julius 17-én szentesitették az 1894. évi XXIII. torvényt, amely a Szentlérinc-
Nasic helyiérdek vasut engedélyezésérsl szolt.’

A torvényjavaslat indokldsa rdmutatott a baranyai és verécei helyi érde-
kekre: , vidékein elteriild kozségek, nagy kiterjedésti uradalmak és erddségek gazdasigi
és ipari terményeinek a fogyasztdsi piaczokra valo biztos és olcso elszillitdsa az év
legnagyobb részében egyfeldl a kozlekedési utak hidnya, mdsfelél azok jdrhatatlan
dllapota miatt csak nagy nehézségekkel eszkozolhetd.”"” Egy honappal késébb, au-
gusztus kozepén megalakult a Szent-Lérincz-Slatina-Nasiczi Helyiérdeki
Vasut-részvénytarsasag, amelynek alaptSkéje 4 millié 880 ezer forint volt."* A
ténylegesen jegyzett részvények kortilbeliil 1 millié forintot tettek ki. A legna-
gyobb jegyz6k: Schaumburg-Lippe herceg Verécérsl 300 ezer, grof Draskovich
Ivan Sellyérél 100 ezer, Biedermann Rezsé Mozsgorol 50 ezer, illetve a Pécsi
Képtalan 60 ezer forinttal.’? Az épitkezés 1884 6szén kezd6dhetett, szeptember
kozepén Szentlérinctdl délre taldlhatd telepiiléseken kisajatitassal kapcsolatos
felhivasokat tettek kozzé.”

A normal nyomtava (1435 mm) vasut épitése nagyobb részt sik vidéken,
kisebb részt dombos tdjakon haladt, a Drava foly6 athidalasaval. Az els6 sza-
kaszt 1895. majus 21-én adtdk at Szentlérinc és Sellye kozott.' A masik részt
egészen Nasicig ez év kdzben, tobbszori id6pont halasztassal december 22-én
adtak at a forgalomnak.” Az elkésziilt 91 kilométeres szakon dsszesen 12 allo-
mas/rakodohely épiilt.

5 Erd6si 1989, 359.

¢ Pécsi Naplo, 1892. nov. 16.. 7.

7 Erd6si 1989, 360.

8 Pécsi Figyels, 1894. maj. 5., 2.

° Budapesti Kozlony, 1894. jul. 24., 1.

0 Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1894. jal. 1., 577.
1 Siklos és Vidéke, 1894. aug. 12., 3.

12 Erd6si 1989, 364.

13 Pécsi Figyel6, 1894. szept. 8., 3.

4 Pécsi Figyel6, 1895. m4j. 22., 2.

® Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1895. dec. 12., 1258.
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3.2. Dravavolgyi HEV

A Drava bal partjan, az Ormansagon keresztiil vezetendd vastti tervek tobb
akadalyba is tutkoztek. Az egyik a térség alacsony gazdasagi potencidja és az
ebbdl fakado tékeszegénység, a masik a megvalosult Szentlérinc-Nasic vasut-
vonal, a harmadik pedig Pécs és Sikl6s vasuttal kapcsolatos tervei. Ez utébbival
érdemes részletesebben foglalkozni. Pécs és Siklds is déli iranyba probélta a
vonzéaskorzetét kiterjeszteni. Mindkét teleptilésen a Drava masik, szlavoniai
oldalaban lattak gazdasagi lehet6ségeket, ezen feliil Pécs érdeke volt a harkanyi
fuird6 kozvetlen elérése is.

Az elsé tervek 1894-ben lattak napvilagot, amikor is Nagy Istvan orszag-
gytlési képvisel6 elémunkélati engedélyt kapott a Pécs-Barcsi vastit mentén
talalhat6 Dardny és Pélmonostor kozotti helyiérdekti vasuat épitésére.’® Pécs
varosa mar régebb 6ta tervezgette a Pécs és Donji Miholjac kozotti vasutat.'”
1895 elején a két vasttvonal megvalositasdban érdekeltek a két vallalat egye-
sitésérdl is targyaltak a céljaik elérése érdekében.”® A targyalasok, ha voltak is
ilyenek, biztosan sikertelentil zarultak, mert évekig nem tortént szinte semmi
egyik vasuti tervvel sem. 1898 majusaban a Siklos és Vidéke hetilapban olvashato,
hogy a Pécs-Miholjac vonalon ,aligha szamithatnak még egyszer arra, hogy a
nevezett vasutra Sikloson egy fillért is megszavazzanak. Nekiink nincs érdekiinkben az
emlitett vasit kiépitése mindaddig, mig az elsé kapavigdst nem teszik meg a Dardany-
Siklos P.Monostorig terjedd vasutra”.® Ez év juliusaban a korabban emlitett Nagy
Istvan és tarsa, Holzl M6r mérnok, Baranya varmegye kozgytléséhez fordultak
anyagi tamogatasért, amit nem kaptak meg. Az Ormansagot atszel6 vonal to-
vabbra is csak papiron maradt meg.

Kronologiai sorrendben haladva egy kitér6 kovetkezik, hiszen egy Gj nyom-
vonal tlinik fel 1904-ben. Az ekkor még Somogy varmegyéhez tartozo, Szi-
getvartol kiindul6 és Siklosig tarté vastutvonalra kapott elémunkalati engedélyt
Dr. Kriszt Béla szigetvari tigyvéd.” A tervezet kis lépésekben haladt valamit
elére, mert 1904 majusdban mar kozigazgatasi bejaras is volt az tigyben,”! de
végiil ebbdl sem lett semmi. A kovetkez6 jelentkezd a budapesti Dr. Keppich
Gyula tugyvéd volt, aki 1905 novemberében kapott elémunkalati engedélyt
egy Kiskészegt6l Daranyig, vagy Kozéprigocig tarté vasttra.? A mar 10 éve
felvetett nyomvonalat most a Duna partjan talalhat6 Kiskészegig tervezték. Az
elképzelés jonak ttinik, hiszen a Drava volgyében 0sszegyijtott/ termelt arut a
Dunan hajora lehet tenni. A masik irdnyba, vagyis nyugatra (Fiume, Graz stb.)
tovabb lehetett szallitani az drukat, melyek a kiskészegi kikotébe vagy a Duna
masik oldalarol érkeztek.

16 Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1894. jul. 4., 589.

7 Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1888. jun. 10., 550.

18 Pécsi Figyeld, 1895. jan. 25., 3.

19 Siklos és Vidéke, 1895. maj. 29., 1.

2 Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1904. mér. 20., 315.
2 Siklos és Vidéke, 1904. maj. 14., 2.

2 Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1905. nov. 1., 1113.
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A korszakban Dravavolgyi HEV-ként emlegetett terv haladt a maga ttjan,
megtorténtek a bejarasok és Baranya varmegye kozgytilése is timogatta anya-
gilag az elképzelést.

Két évvel az eredeti kérvényt kovetSen, 1907 végén a Fried és Adorjan és
Deutsch S. budapesti cég vette 4t a megvaldsitast.” Ekkor nem Kiskészeg lett
volna a végallomas, hanem a Pélmonostor melletti Baranyavéar. Kozel egy évig
tartottak az el¢késziiletek, de 1909 nyardn mar gézerdvel haladt az épitkezés.
Az els6 titemben az eredeti elképezések szerint a kiindulépont Kiskészeg ma-
radt, de csupan Siklésig épitették meg a sineket. Erre a vonalra is 1étrehoztak
egy céget, amelynek neve Dravavolgyi (Kiskészeg-Siklés-Barcsi) Helyi Erdeki
Vastt lett. Az alakulé kozgytilést 1909. jalius 17-én tartottdk, a cég székhelye
Budapest volt.** A Szentlérinc-Nasici HEV Rt. alakuldsanél Schaumburg-Lippe
Gyorgy herceg a legnagyobb 6sszeget fektette be, a most késziilé Dravavolgyi
HEV kiépitését is jelentSs anyagi tdimogatésban részesitette, mert ,,a vasutvonal
dltal érdekelt dardai uradalom mezd- és erdd- termékei, Beremenden létesitendd ipar-
telepeinek gydartmanyai s a Nagyharsany kornyékén lévd banydk kéanyaga az 1ij vasut-
vonal segitségével jelentékenyen gyorsabban és jobban értékesithetd, mint eddig”.»
Az érintett telepiilések is tiamogattdk pénzben, munkaban vagy alapanyagban
az épitkezést, ami 1910 nyardn be is fejez6dott. Jalius 31-én Sikléson nagy
tinnepséget rendeztek a vasat dtadasara Az elkésziilt, normal nyomtava 60
kilométeres szakaszon 14 allomas/rakodo létesiilt.

Az Ormanséagon is keresztiilhaladé befejez6 szakasz épitése vesztett a
kezdeti lendiiletb6l. A baranyai és somogyi telepiilések pénzben nem tudtak
tdmogatni az épitkezést. Egy budapesti pénzintézet probalta megoldani a fal-
vak anyagi problémadit: ,a pénzintézet bizonyos dsszeget folydsit a vasiitépités céljai-
ra, ha az érdekelt kdzségek, mint erkolcsi testiiletek, torvényhatosagilag jovihagyott ha-
tarozattal kotelezik magukat a pénzintézet dltal folyositando Osszeg egy hanyaddinak 5
szdzalékos kamatjdt 50 éven dt fizetni” ** Egyszertibben fogalmazva, hosszt lejara-
ta hitelt vettek fel a kozségek, hogy tudjdk pénzben tdmogatni a vasut épitését.

Pécs és Siklos vasuttal kapcsolatos ellentétei ezen id6ben kertiltek igazén a
felszinre. A Dravavolgyi HEV kapott még 1910-ben engedélyt a Pécs és Donji
Miholjac kozotti szakasz épitésére is. A cég a két vonal kivitelezését egy id6ben
kezdte, hiszen a két szakasz kozigazgatési bejarasa 1911 novemberében tortént
meg.
1912 els¢ félévében forrésodott fel igazdn a hangulat, amikor is Siklos koz-
gytlése jovahagyta, hogy 200 ezer koronaval timogatja a céget, ha Siklos lesz a
vasuticsomoépont, azazide érkezik bea Pécsréljovo vagany, ésinnét épitik tovabb
Dravaszabolcs irdnyaba.?” A huzavona tobb, mint fél évig tartott. A gordiuszi
csomo6t a kereskedelmi miniszter vagta at, aki 1912. janiusi hatdrozataban

2 Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1907. nov. 27., 1001.
# Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1909. aug. 29., 646.
» Pécsi Figyels, 1909. dec. 21., 5.

% Pécsi Kozlony, 1911. aug. 3., 4.

77 Siklos és Vidéke, 1911. okt. 15., 1.
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Harkanyt nevezte meg a Pécs-Donji Miholjac vasat nyomvonaldnak.”® Miutan
elharultak a problémak, az épitkezés is kezdetét vehette és 1912. november 6-an
atadtak a forgalomnak a Siklos és Kozéprigoc kozotti 74 kilométeres szakaszt.

Az Ormansagot atszel6 két vasuti szakasz lassan, de biztosan kiépiilt.
A Dravavolgyi HEV lassabban és tobb akadaly elharitasa utan késziilt el, de
mindkett6ben jelent6s szerepet jatszottak a helyi foldesurak, illetve a megye és
a telepiilések is.
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2. abra Az Ormansag vasttvonalai
(Forras: https:/ /maps.hungaricana.hu)

4. Utazas az ismeretlenbe

Az elkésziilt vasttvonalakat a Magyar Allamvasutak tizemeltette, a palya a ter-
vek szerint 90 évig az épittetd cégek tulajdondban maradt volna. Az ormansagi
vasutak gazdaséagi és tarsadalmi hatasai az els6é vilaghabora kitorése miatt
nem igazan érvényesiilhettek. A négy évig tart6 harcok soran a MAV szallitasi
kapacitasainak nagy részét a katondk és hadianyagok széllitasa tette ki, a polgari
személyszallitast részben csokkentették is.?” A harcok befejez6dése utan olyan
folyamatok indultak el, amire kevesen szamitottak. Vizsgalt térségiinkben tobb
hatalomvaltas is tortént, de a Magyarorszagnal marad részekhez képest sokkal
békésebben zajlottak az események. 1918. november 13-4n Belgradban alairt
fegyversziinet (katonai konvencio) az origdja fejezetiink torténetének.

A magyar fél a fegyversziinetben vallalta, hogy katonailag kitiriti a Sza-
badka-Baja-Pécs-Barcs vonalt6l délre esé teriiletet, a magyar kozigazgatas meg-
hagyésaval. A szerb csapatok nem sokat vértak, gyorsan nyomultak északra és
elfoglalték a teriiletet. 1918. november 25-én Ujvidéken, mindenféle targyalas

% Siklos és Vidéke, 1912. jun. 9., 2.
» Majdan 2014, 106.



EGY "NAGY UTAZAS" 65

vagy egyeztetés nélkiil a szerbek a megszallt teriileteket Szerbidhoz csatoltak.®
Ezzel minden bizonytalanna valt és Baranya megye nagy része, koztiik az
Ormansag is szerb megszallas ala keriilt. Kozvetlen témank szempontjabol
fontos fejlemény, hogy 1919 januarjatol a vasuti forgalom a megszallt tertiletek
és a magyar részek kozott megsziint.*! Valészintileg déli iranyba tovabbra is
kozlekedtek vonatok. Annyi bizonyos, hogy a szerbek a pécsi szénbanyékat sze-
rették volna megszerezni és azokat végérvényesen az orszdgukhoz csatolni. A
pécsi széntermelés egy jelentés hanyadat vasaton Eszék és Szabadka iranyaba
szallitottak.*

A korszakban katonailag és gazdasagilag is nagyon értékes volt a vasut,
amit jol példaz, hogy a MAV pécsi igazgatésagat 1919. majus kozepén szerb
ellendrzés ala helyezték. , Tegnap délel6tt folyamin egy szerb bizottsig jelent meg a
pécsi tizletvezetdségnél, amely kiézolte, hogy a szerb érdekek védelme szempontjibol az
tizletvezetést és a vasutat ellendrzés ald helyezik s e célbol szerb hivatalnokokat helyez-
tek el az tizletvezetdségnél.”*® A Trianoni békediktatum alairdsa utdn sem hagytak
el a szerb csapatok Baranyat és az altaluk megszallt tobbi tertiletet. Erre egészen
1921 augusztusaig varni kellet.

Baranya délkeleti részének elvesztése mellet igen komoly problémat jelen-
tett, hogy a megye természetes vonzaskorzete dél felé szinte egyik naprél a
masikra megsziint. A természetes dravai hatar hirtelen mesterséges hatarra
valtozott, a masik oldalon pedig egy ellenségesnek mondhat6 orszag jott létre.
A vasutvonalak csonka vonalla valtoztak. A forgalom Sellye és Szlatina, Drava-
szabolcs és Donji Miholjac kozott, illetve Beremend és Pélmonostor kozott
megszilint. A vaganyokat nem bontottak el, a hidakat nem robbantottak fel, de
csakis a Villany és Eszék kozotti vonalon maradt meg a forgalom. A gazdasagi
szerepl6k, uradalmak piacra jutdsa sziikiilt, az alapanyagok egy része (pl. fa)
kisebb mennyiségben volt jelen. Baranyabol nézve a Drava masik oldala gaz-
daségilag elveszett.

Kiilon tanulményt érdemelne a vasuti gordiilé dlloméany valtozésa az 1918
és 1921 kozotti években. Orszagos szinten ismert a romanok rekviral6 tevé-
kenysége,* és Baranyaban annyi bizonyos, hogy fejlesztések, Gj vagonok és
mozdonyok beszerzésére nem kertilt sor. Az is biztosra vehetd, hogy a vissza-
vonul6 szerb csapatok tobb szerelvényt elvihettek magukkal. 1921 augusztusa
utdn a MAYV folytatta az ormansagi vonalakon a személy- és druszallitast, a két
vicindlis részvénytarsasag, mivel Budapesten volt a székhelytik, szinte zavar-
talanul mtikodhetett tovabb. A masodik vilaghabortig két fontos esemény
tortént a véllalatok életében. 1925-ban megalakult a Szentlérinc-Dravaparti
HEV Rt.®, amely a Szent-Loérincz-Slatina-Nasiczi HEV Rt. szerepét vette at. A
masik az 1931 oktoberében bekovetkezett allamositas volt. Ebben az egységes

30 Romsics 2005, 117.

31 Pécsi Naplo, 1919. jan. 8., 3.

2 Pécsi Naplo,1919. apr. 3., 3.

3 Pécsi Naplo, 1919. mdj. 16., 2.

% Majdan 2014, 110-112.

% Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1925. dec. 30., 555.
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halézat kialakitasa motivalta a MAV-ot, igy 51 vicinalis vonalat 4llamositott.*
Az addig csak a kezelésében 1év6 vonalaknak 1931. oktober 1-t6l a tulajdonosa
is lett.

Az 1930-as években az idegenforgalom fejlesztése Baranya megyében is 4j
lendiiletet kapott.”” Ennek ellenére sem a Pécs-Harkany kapcsolat erételjesebb
kihasznalasa, sem pedig a vastutvonalak turisztikai célt hasznositdsa nem ke-
riilt el6térbe.®® A kozuti kozlekedés fejlédése ekkor még nem veszélyeztette a
vasutakat. A személygépkocsik és teherautok szama is emelkedett a két vilag-
habora kozott, a repiilés is csak az 1930-as évektdl fejlédott latvanyosan. Az
1929-ben kirobbant gazdasagi vilagvalsag utan tiz évvel Gjbol kitort a habord,
amibe Magyarorszag 1941-ben a németek oldaldn lépett be. A németek 4ltal
megszallt Jugoszldvia maradvanyaibol Magyarorszdghoz visszatért a Baranya-
haromszog és a Vajdasag teljes tertilete is. Torténetiink szempontjab6l Baranya
korabban elszakitott részei a fontosak. A dravavolgyi vonal tjra teljes hosszdban
tizemelt, a MAV napok alatt visszaallitotta az eredeti forgalmat.®

Azonban a Sellyérél és Harkanybol délre indulé vonatok tovabbra is csak a
Dravaig, a horvat hatarig kozlekedtek. Ekkor a Dravan ativel6 két baranyai hid
még épségben volt. Az Orménsag tehat a szerb megszallasi 6vezet részeként
gyakorlatilag kifosztdsra keriilt, mind nyersanyagok, mind késztermékek, mind
pedig termeléstechnikai eszkozok tekintetében. A trianoni szerz6dés miatt az
itt fekv6 uradalmak jelent6s része teriiletet is vesztett.

Ezen a helyzeten rontott aztan a Nagyatadi-féle foldreform (1920. XXXVI.
tc.), amely alapjan, Magyarorszdgon 411.000 igényl6nek mintegy 700.000 hold
mezdgazdasagi tertilet jutott, atlagban alig tobb mint masfél holdat kapott egy
parasztcsalad. Baranyaban ugyan a foldreform végrehajtdsa némileg lassabban
haladt a "20-as évek folyamén, de igy is rontotta a megmaradt uradalmak talp-
ra allasi esélyeit, mig a kisebb gazdédlkododk termelési potencialja stagnalt.® A
gazdasag teljesit6képességének csokkenése rontotta a vasuti aruszallitas volu-
menét, valamint jovedelmezbségét is.

A két vilaghabora kozotti id6szak gazdasagi kulcseseménye a nagybir-
tokrendszer atalakulasa volt, melyet - Kaposi* nyoman elmondhatjuk - harom
{6 hatés ért az els6 vilaghabora végén: elsé , a térség nyugati részén és a Drdva jobb
partjdn 1évd uradalmak délszldavok dltali megszdlldsa és bekebelezése a Szerb-Horvit-
Szlovén Kirdlysigba. A mdsik a megmaradt, az orszdaghatdron beliil 1évé uradalmakat
érintd 1919 eleji foldreform és a Tandcskoztirsasdg alatti , szocializalds” volt. A har-
madik a szerb megszallds volt.”

% Majdan 2014, 120.

% Gonda-Kaposi, 2022.

% Gonda-Kaposi, 2019.

% Majdan 2014, 139.

4 Demeter-Koloh 2020, 50.
# Kaposi 2020, 9.
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5.1. A lasstt hanyatlas id6szaka

Mind a drévasztéarai/ zalatai vastti, mind a dravaszabolcsi ekkoriban vastti és
kozati hidat 1941-ben jelentésen megrongaltdk, majd 1944-ben fel is robbantot-
tak a térségben foly6 harcok soran.*? E16bbi nem is épiilt Gjra soha, utébbi pedig
majd csak kozati hidként kertil hasznalatba 1974-ben, az Gjjaépités utan. Mivel
a , keleti blokkon” beltil 1948-t61 , kiilon utas” politikat folytat6 Jugoszlaviaval
elhidegiilt a viszony, ezért a teljes déli hatarszakasz menti tertilet a gazdasagi
fejlesztések periféridjava valt, mellyel a beruhazasok elmaradédsa mellet még a
t6keelvonas szintere is lett.* Némi enyhiilés csak a hatvanas években kezd6dott
meg, de rendkiviil lassan és addigra mar tobb évtizedes lemaradast kellett el-
konyvelni.*

E két tényez6 megpecsételte a mar a két vilaghabora kozott meggyengiilt
vasttvonalak sorsat. Itt érdemes részletesebben is kitérni mindkét vasuti vo-
nal alapvetd sajatossdgara: féleg gazdasagi érdekeket szolgéltak, mely mar
a nyomvonalak kialakitdsandl is egyértelmd volt. A mar bemutatott épittetd
cégek t6kehanyadanak jelent6s részét is nagybirtokosok adtak, akik ezt nem
»joszolgélati nagykovetként”, a térségben él6k életmindségének javitasa céljabol
tették meg, hanem a birtokaikon termelt javak piacra juttatasdnak, valamint a
nyers- és alapanyagok beszerzésének konnyitése céljabol. Persze ez nem egyedi
és nem tertiletspecifikus jelenség volt: a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején
épilt vasatvonalak esetében az aruszéllitds primatusa volt jellemz6, ,a magyar
vastitfejlesztés f6 mozgatérugoja is a kereskedelmi és ipari igények kielégitése volt.”*

Az ormanségi vasutak igy az '50-es évekre légiires térbe kertiltek: az egykori
nagybirtokok helyén létrejott termel6szovetkezetek alulfinanszirozottak vol-
tak, raadasul tajidegen extenziv gazdélkodast folytattak, ipari beruhdzas na-
gyon kevés volt, ezzel az druszallitas volumene jelentésen csokkent, amit a sze-
mélyszallitas nem tudott kompenzalni.

A vasuti megéallohelyek jelent6s része messze volt az adott teleptiléstdl, a
vasuti infrastruktira karbantartasa elmaradt, igy az utazasiid6 és a szolgaltatasi
szinvonal is stagnalt, amely nem tette vonzobba a vasuti kozlekedést a térség
lakosai szdmara.

Persze avasutorszagos helyzete sem voltjobb, melyetSzibler Gaborigy irtle:
,,a masodik vildghdborii siilyos kdrait évtizedek alatt sem tudta kiheverni a vasiithdlozat,
a kapacitds az 50-es években a hdborii eldtti szint alatt maradt. Viszont a gazdasigi
fejlédés megnovelte a szillitdsi iddket, amelyet csak a komoly beruhdzdsokkal, 1ij kocsik,
korszerti mozdonyok beszerzésével, palyafeliijitissal, korszerii biztonsigi berendezések
elhelyezésével lehetne elérni, erre azonban hidnyzott a pénz. A padlya dllapota nagyon
rossz volt, évtizedek ota nem cserélték a sineket, amelyek az alépitménnyel egyiitt el-

2 Toth-Kovéacs 2022, 35-40.
# Golobics 1996, 224-230.

#“ Halo-Petz 2021, 2.

% Horvath 2017, 53.
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haszndlddtak, a tehervagonok csak félig megrakva és jelentds sebességkorlitozdssal tud-
tak rajta végighaladni.”*

Szinte odajutotta mellékvonalak nagy része, hogy csak betakaritaskor, vagy
egy-egy nagyobb ipari tizemnek koszonhet6en tudott némi forgalmat generalni,
igy az aruszallitas is egyre inkdbb a kozutra terel6dott. Nem volt ez mashogy
az Ormansagban sem, ahol raaddsul a még hasznalatban 1év6 vasttvonalak el
is kertiilték a jelentésebb mez6gazdasagi termoéteriiletek nagy részét. A kozati
aruszallitas ezzel szemben olcsobb, gyorsabb volt, és tigynevezett hazt6l-hazig
alternativat tudott nytjtani. Az 1950-es évek kozepére, valamint a '60-as évek
elejére ez a helyzet mar a dontéshozok figyelmét sem kertilte el. Kiilonb6z6
Otletek és javaslatok kertiltek teritékre, melyek nagy része kiilonb6z6 vasuti
infrastruktira csokkentéseket tartalmazott és amelyek aztan egy egységes koz-
lekedésfejlesztési koncepcioban kertiltek lefektetésre.

5.2. Az 1968-as kozlekedéspolitikai koncepcié

Vasuttorténeti szempontbol a legfontosabb sarokszdmok: 2240 kilométernyi
vasatvonal megsziintetését iranyoztak el6 Magyarorszag tertiletén, melyek
nagy része HEV volt. Ebb6l végiil 1666 keriilt ténylegesen megsziintetésre: 634
km normal és 360 km keskenynyomtavolsagu, valamint 672 km gazdasagi va-
sutvonal (utébbiak talnyomo tobbsége szintén keskeny nyomtava volt).*” A
kozlekedési fejlesztések fokusza ettSl kezdve a kozuti kozlekedés lett, mely a
dontéshozok véleménye szerint gazdasdgosabban fejleszthet6, amihez raadasul
forrassal is szamoltak a felszamolt vasttvonalakrol felszabadult eszkozok ér-
tékesitésébdl és a bezarassal megsporolt tizemeltetési koltségekbol.
Az elfogadott koncepci6 fontosabb elvei a kovetkez6k voltak:*

- a széllitasi kapacitds fejlesztésének 6sszhangban kell lennie az alapanyag

termel6- és feldolgozodipar, a mezégazdasag, a bel- és kiilkereskedelem

széllitasi igényeinek fejlédésével,

- valamint a lakossag kozlekedési sziikségleteink alakulaséval,

- anovekv mindségi kovetelmények figyelembevétele,

- ahogy a honvédelmi- és nemzetkozi igényeké is,

- megfelel6 kapacitastartalékokat kell képezni.

Ezen elvekhez tartoz6 célkittizések a kovetkez6képpen hangzottak:
.- aszemély- és druszallitisi igények gazdasigos kielégitése a szolgaltatasok mindségi
szinvoldnak emelésével, figyelembe véve a honvédelem kivetelményeit,
- a kozlekedési dgak kozott munkamegosztis népgazdasagi szempontbol hatékony
tovdbbjavitdisa,
- a gazdasdigossig novelése, a kozlekedés részvételének fokozdsa az orszdg fizetési

4 Szibler 2011, 6.
7 Czére 1994, 23-49.
* A Magyar Kozlekedéspolitika 1969, 57.
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mérlegének javitdsa a devizaszerzd és devizakimend tevékenység eldsegitésével,
- a munkaerd gazdalkoddsi kérdések megolddsa.”

, E célkitiizések megualdsitisinak legfontosabb eszkozei:
- a vastti hdlozat feliilvizsgdlata és az iizemi korszeriisitése,
- koziiti kozlekedés fokozott titemi fejlesztése.”*

Baranyaban két, szinte azonnali kovetkezménye lett a koncepcié alkalma-
zasdnak. Az egyik a korzetesités, a masik pedig a Sellye-Zalata vasatvonal
megsziintetése 1971-ben. A korzetesités lényege az volt, hogy a kisebb forgal-
mu allomdsokon megsziint az drukezelés és attevédott tgynevezett korzeti 4l-
loméasokra. Ez ugyanakkor azt is jelentette, hogy maga az dllomas is megsz{int.

A Sellye és Zalata kozti vonal felszamoldsa lényegében a 146-0s vonal végét
jelentette. El kell ismerni azt is ugyanakkor, hogy e vonal esetében a karcsusitas
taldn id6ben jott, mert a megmaradt Sellye-Szentl6rinc szakasz az, amin a mai
napig folyik menetrend szerinti kozlekedés. A koncepcié fontos kitétele volt,
hogy vasttvonal csak az azt kivalt6 kozuti kapcsolat kiépitése utdn sztintethet6
meg, ezért kellett itt két évet varni: addigra késziilt el a Sellye-Sésvertikei at.

A tovabbi vonalbezarasok lehet6sége is napirenden maradt, mert a vastt
személyszallito tizletdga a vicinalisokon egyre inkdbb hattérbe szorult a Volan
buszjarataival szemben. A vasuti megallohelyek egy gyorsulé vilagban elér-
het6ség szempontjab6l még tavolabbinak tlintek. Az Orménsag aprofalvas tér-
ségében kiilonosen érdekes volt, hogy orszagos dsszevetésben milyen rosszul
szerepelt a tertilet ezen a téren.”

A koncepci6 tartalmazott fejlesztést is, példaul a kovetkez6 években a Dom-
boévaron at a f6varosba mené fé6vonal feltjitasat, vagy mindjart 1969 jaliusaban
az épiil6 beremendi cementgydrat a villanyi dllomdssal 6sszekotd szarnyvonal
kiépitését.

5.3. Rendszer-valtas és rendszervaltas

A rendszervaltozas és a vele egytitt jar6 tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis ata-
lakulas az Orménséagot sem kertilte el: a "90-es években a lakossdgszadm tovabb
csokkent, a gazdasagi termelés volumene mind a mez&gazdasag, mind az ipar
tekintetében visszaesett.

El6bbinél meghataroz6 két olyan mez6gazdasagi termelési ag jelentds
visszaesése, mely a térségre jellemz6 volt: a dinnyetermesztés és a tejeld te-
henek tartasa.® A dinnyetermesztés sikerét az Ormansagban az orszagos at-
lagnal magasabb napstitéses 6rdk szama, valamint a szintén atlag feletti éves
csapadékmennyiség adta, melyeknek kdszonhetSen az itteni dinnye két hét-

¥ A Magyar Kozlekedéspolitika 1969, 58-59.
% Kolta-Oszetzky 1970, 2-8.
°1 Reményi 2009, 150-151.
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tel korabban beérett, mint az alfoldi. Raadéasul egy sikeres termelési ciklust
is kialakitottak a gazdalkodok: a nyéari dinnyeeladas arabol 6sszel sertést
vettek, amit tavaszig neveltek, aztan leadtak és a befolyt 6sszegbdl {iltettek
dinnyét. Ezt a rendszert a féleg Gorogorszagbol szarmazé import dinnye
megjelenése, mely a gyumolcs szezonalitdsat szinte teljesen megsziintette,
valamint a sertésfelvasarlasi arak alacsony volta és a takarméany &aradnak no-
vekedése sziintette meg. A tejel6 tehenek tartasat szintén a takarmanyok dranak
emelkedése, a tej alacsony felvasarlasi dra, valamint a feldolgozéipar kornyékroél
valo elttinése lehetetlenitette el.>

A szanto6foldi mezégazdasagi termelés is visszaesett, igy az aruszallitas
még kisebb jelentéségtivé valt az ormansagi vasttvonalakon, amit a szintén
visszaesd volumenti személyszéllitds mar végképp nem tudott kompenzalni.
Sajnos a koriilmények tovabbra sem predesztinaltak a helyzet megvaltozasanak
lehet6ségét: a fejlesztések tovabbra is elmaradtak, a vasuti palya katasztrofélis
allapotban volt, egyre szaporodtak a lassujelek, igy bizonyos szakaszokon 6-8
kilométer megtétele is 12-15 percbe telt.

Az egykori 145-6s vonalon a Rig6c-Sellye szakasz kezdetben csak személy-
forgalmi sziineteltetése, majd megsziintetése a "80-as évektdl napirenden volt,
mely ellen a "90-es években még sikeresen kiizdottek az érintett Snkormanyza-
tok, féleg Sellye vezetése, de a 2003-2015 kozotti kozlekedéspolitikai koncepciod
részeként a 2006-os valasztisok utdn bejelentett vastti koltségesokkentési
program mar erésebbnek bizonyult. E program kezdetben nagyjabol 1000 kilo-
méternyi mellékvonal megsziintetésével szamoltak, mely aztan késébb majd-
nem 2000 km-re novekedett és 28 vonalat érintett. 2006. mdjus 7-én a Rigoc-
Sellye szakaszon kertilt hivatalosan , felfliggesztésre” a személyforgalom, majd
2007. marcius 3-an a Sellye-Villany szakasz is sorra kertilt. Ezzel a személy-
széllitds megsziint. Teherszallitds a mai napig van a kovetkez6 szakaszokon:
Harkany-Villany, Sellye-Vajszlo, illetve Dravafok-Sellye kozott, bizonyos
id6kozonként, féleg gytijtdjaratok formdjaban. Idénként még felmeriil az a
gondolat, hogy egyes szakaszokon a turisztikai céla személyszallitassal érde-
mes lenne probalkozni, de konkrét kezdeményezések nem torténtek még ennek
érdekében.”

6. Zarszo

Mindkét Ormansagi vasttvonal id6ben épiilt, amennyiben azt vessziik figye-
lembe, hogy a 19-20. szdzad forduléja volt a vicindlisok épitésének idészaka,
mégis azt kell, hogy mondjuk: elkéstek. Azzal, hogy kifejezetten az egykori
uradalmakhoz kothet6 gazdasagi érdekek kiszolgéldsara jottek létre, melyet
a nyomvonal kivéalasztasa egyértelmtien bizonyit, mar az elejét6l magukban
hordoztak a kés6bbi megsziinés lehet6ségének csirdjat. Erre az alapra a térség

52 Halo 2020, 71.
% Marton et al., 2021.
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torténelmének sajatossdgai mar csak sulyosbité tényezéként tudtak hatni: a
folyamatosan fogy¢ lakossagszam, a trianoni tertileti veszteségek és a hatér-
mentiség. A vicinalisokat mashol is sujt6, a gazdaséagi és politikai kornyezetbdl
fakad6 negativumok, mint az alulfinanszirozottsdg, az elhanyagoltsag pedig
mar csak az utolsé szegeket jelentették az ormanséagi vasttvonalak koporsé-
jaban.

Azonban a "90-es évek vitai soran megfogalmazott érveket érdemes figye-
lembe venni: egy gazdasédgilag ennyire lemarad¢ térségt6l még a kozlekedési
kapcsolatai egy részét is elvenni nem biztos, hogy a legjobb dontés. Nem min-
dig csak a racionalis, gazdalkodasi adatokon nyugvé dontések a jo dontések. A
vilagban raadasul reneszanszat éli a vasuti kozlekedés, hiszen fenntarthatésag
tekintetében a kozuati kozlekedésnél joval elényosebb. A jovére nézve biza-
kodasra adhat okot az a tény is, hogy Sellye és Szentl6rinc kozott a mai napig
van személyforgalom.
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HAVASRETI JOZSEF

A Dozso az ,,Gj hullam” évtizedében -

A Doktor Sandor - Zsolnay Vilmos Mtivel6dési Haz
a nyolcvanas évek alternativ kulturalis mozgasaiban'

1. Bevezet6

Pécs a nyolcvanas években egyszerre szdmitott jelent6s iparvarosnak és ba-
nyaszvarosnak, ezért a szocialista (koz)mtivel6dés, illetve a munkasmiivels-
dés idedlképének megfeleléen a mtivel6dési hdzak (mds széval: mivel6dési
otthonok, kultarotthonok) fejlett hal6zataval rendelkezett. Ezek az intézmé-
nyek egyszerre miikodtek koncertteremként, balteremként, szakkorok, is-
meretterjeszt6 el6adasok, tanfolyamok helyszineként, nyugdijasklubként,
konyvtarakként is. A mtivel6dési otthonok funkcidjat (az 1945 és 1948 kozotti
korszak spontdnabb szabadmtvel6dési, illetve az 1948 és 1956 kozotti korszak
er6sen atideologizalt és voluntarista kozmtivel6dési iranyelveitdl eltéréen) az
1958-as A Magyar Szocialista Munkdspdrt miivelddéspolitikdjanak irdnyelvei cim@
dokumentum a kovetkez6kben hatarozta meg: a korszerti muveltség tomeges
terjesztése; a szakmai ismeretek mélyitése az ipari és a mez6gazdasagi dolgozok
korében; az irodalmi-mtivészeti nevelés; a mtivészi izlés fejlesztése; a kultura-
lis szérakozas el6segitése, a szabadid6 tartalmas eltoltése.? A statisztikdkban
jol mutat6 eredmények ellenére egyértelmi volt, hogy a latogatok nagyrészt a
konnyt szérakozas (zenehallgatas, tanc, italozas, ismerkedés) céljabol keresték
fel ezeket a létesitményeket: , A jelentések a sikertdrténetek bemutatdsa utin azonban
megemlitették, hogy sokan sakkozni, bilidrdozni jartak az intézményekbe, vagy pedig a
hétvégi, italkiméréssel eqybekdtott ossztancokat latogattik. Ha a szamszerii jelentéseket
aprolékosan meguizsgaljuk, akkor kideriil, hogy a latogatok jelentds részét a szorakozni
vAgyo kozonség tette ki.”?

A Dozso torténete komplex és tobb szakaszbol all6 folyamat. 1952-ben
hoztdk létre a Pécsi Porcelangyar mtivel6dési otthonat (a gyéar tertiletén allé
Mattyasovszky-villaban); az 1947-ben alapitott Doktor Sandor Mitvel6dési
Otthon pedig eredetileg a Kiradly utcai Nemzeti Kaszin6 épiiletét foglalta el.
Ez utébbi 1950-ben koltozott at a Maria utca 18. szam alatti éptiletbe.* 1951-ig

! Tanulményom a PTE BTK Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszékén 2021
0szén bemutatott ,A Dozso az tijhullam évtizedében. A nyolcvanas évek kultiivdja egy
pécsi mifvelddési hizban” cim kiallitds anyaggyfijtési munkélataihoz kapcsolodik. A
kiallitas kuratorai Doboviczki Attila, Havasréti J6zsef, Szijarté Zsolt voltak.

21dézi: Koncz-Papp 1976, 48.

® Nyari 2017, 161.

* Nyari 2017, 159.
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onigazgatasi formaban tevékenykedett, majd ezt kovetden (1951. augusztus 12-
én) a pécsi varosi tanacs atvette az intézmény fenntartdsat, illetve iranyitasat.
Ett6]l fogva Doktor Sandor Kultarotthon név alatt, fliggetlenitett vezet&vel
miikodott tovabb.” A Maria utcai kultarotthon ekkoriban Pécs els6szdmt mii-
vel6dési hazanak szdmitott: ,havi 15 000 ldtogatoval, rendszeres kultiirestekkel,
ismeretterjesztd eléaddsokkal, tanulmdnyi kiranduldsokkal, és orszagos szinten is kie-
melkedd szakkori élettel.”®

1981-ben a Maria utcai és a Fels6vamhaz utcai intézmények egyesiiltek:
a fazi6 eredményeként létrejott Gj kultarotthon a Doktor Sandor - Zsolnay
Mivel6dési Kozpont elnevezés alatt miikodott tovabb.” Innentél kezdve valt
népszertivé, illetve a hivatalos elnevezés komplikéltsaga miatt szinte egyed-
uralkodova a ,Dozso” rovidités, mely alatt a Fels6vamhaz utcaban mtikodé
intézmény értendd. A faziét bejelents 1981-es kiadvany igy dsszegzett: , Miiko-
dési helyiink, a Fels6vamhdz utca 72. szam alatti szecesszios kastélyépiilet rekonstrukcio
elétt dll. Az a célunk, hogy a hdz régi szépségét megdrizve az 1ij feladatok megolddsira
is alkalmassd vdljon. Kordbbi tevékenységiinket szeretnénk kiegésziteni szertedgazo
programokkal, hogy a lakéteriileten él6k és a Zsolnay Porceldngydr dolgozéinak koz-
mifvelddési igényeit szinvonalasan kielégitsiik és hozzdjaruljunk szabadidejiik hasznos
eltoltéséhez.”® A programok szertedgazoak voltak: zenés-tancos rendezvények,
tarsalgo, gyermekjatszokor, zene- és tancoktatds, balett, politikai klub, szabas-
varras tanfolyam, mtivészetbarat kor. Ezek mellett m{ikodott tobb, sajat rangjan
is elismertté valt helyi szervezédés: a Mecseki Fotoklub, a Mecsek Koérus, a
Mecsek Téncegydittes, a Vizudlis és a Grafikai Mtihely.

Amennyiben a nyolcvanas évek alternativ kultirdjira fokuszalunk, akkor
lathat6, hogy a Dozso alapvetSen koncerthelyszinként miikodott. Nemcsak az
akkor népszerti ajhullamos el6adok (URH, Eurépa Kiad6, Neurotic, Bizottsag,
Vagtazo Halottkémek), hanem a jazzélet (Pege Aladar, Szakesi Lakatos Béla,
Trio Stendhal, Dimenzid) és a kortars-zenei szintér (180-as Csoport, Amadinda
egytittes) képvisel6i is megfordultak a Dozso szinpaddn. Mindezek mellett a
tagabb, tehat nem kizarélag popzenei értelemben vett alternativ szintérhez
kot6ds egyéb események: filozofiai, mtivészeti, irodalmi, kozéleti vitdk, szin-
hézi produkciok, képzémiivészeti kidllitasok, filmvetitések is rendszeresen el6-
fordultak a programban.

Jellegzetes korabeli rendezvények voltak a filmvetitésbél, zenébdl, kultu-
rélis beszélgetésekbdl allo ,6sszmiivészeti” programok. A hivatalos médiakul-
tarabol példaként emlithetd a Stidio 86 televiziés magazin vendégszereplése
a Dozséban, Erdi Sandorral és Szegvéri Katalinnal, mely alkalommal egy-egy
Gabriel Garcia Marquez-, illetve Szentkuthy Mikl6s-portréfilmet is levetitettek

°Bal6 1977, 12.

¢ Nyari 2017, 161.

7 Az intézmény torténetét 1976-ig lasd Balo 1977, a nyolcvanas évekre pedig Koszits
Attila interjait Kosari Auréllal, Orban Gyorggyel, Palmai Tamassal, Apré Antal
Zoltannal (Koszits 2020, 232-241; 242-251; 278-285; 293-300).

8 Szorolap, 1981 [felel6s kiadé: Balo Istvan]. Csorba Gy6z6 Konyvtar Helyismereti
Gytjtemény, Apronyomtatvanytar (jelzet: Pécs 625 1981).
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az érdekl6déknek.” A korabeli undergroundbél pedig hasonlé példa lehet
Xantus Janos vendégszereplése, ahol a fiatal rendezének a Bal4dzs Béla Stadiéban
forgatott filmjeit vetitették, két ismert zenész, Masik Janos (Eurépa Kiado,
Dimenzid) és Magyar Péter (Eurépa Kiad6) kozremiikodésével.' Az efféle
rendezvények valdjaban mtivészhaknik voltak (adott esetben nem a szocialista
szorakoztatoipar képvisel6ivel, hanem a budapesti underground szcénabol
ideruccan6 alkotokkal), ugyanakkor jol reprezentéltak a korabeli underground
szinterek sajatos network-jellegét is: a kiilonféle szereplék (rendezdk, zené-
szek, képzémivészek, irodalmarok stb.) egyrészt kozremiikodtek egymaés
produkcidoban, mésrészt egymassal szorosan kooperalé mtivészcsoportokhoz
tartoztak.

2. A nyolcvanas évek

Az underground-alternativ kultara fénykora Pécsen - akdrcsak Budapesten és a
vidéki egyetemi varosokban - a nyolcvanas évekre tehet6: a hetvenes éveket még
er6sen meghatarozta a repressziv politikai légkor, a kilencveneseket pedig mdr
athatotta a kulttra piacorientalt mtikodése; ekkortol az alternativ kulttra, illetve
a szubkulturédlis lazongas a mainstream mozgésok részévé valt. A nyolcvanas
évek viszont egyrészt valamiféle &tmenet, masrészt a (partallam szempontjabol)
a bomlas évei voltak: engedékenyebb kultarpolitika, mind élénkebb alulrél jové
kulturélis torekvések, valamint a parhuzamos nyilvanossag formai hataroztak
meg."

Ebben az id6ben indulnak hodit6é atjukra a korszak miivészeti kultarajat
meghatarozo, akkor rendkiviil frissnek és vonzénak szamito stiluskategoridk: gj
hullam, posztpunk, 4j érzékenység, Gj eklektika, transzavantgard.”> Mindehhez
tarsult (és végiil mind kozil a legnépszertibbé vélt) a ,posztmodern” fogalma,
egyrészt mint korszakfogalom, masrészt mint stiluskategoéria. Ezen intellek-
tudlis divathullam jellegzetes dokumentumaként is felfoghat6 a pécsi egyete-
misték altal szerkeszett Délutin p. m. folyoirat (a p. m. roviditésen keresztiil a
»posztmodern” széra is utalva), mely az efféle torekvések megismertetését te-
kintette céljanak.”

9 Studi6 86. Vendég: Frdi Sandor, Szegvari Katalin. Videofelvételen Gabriel Garcia
Marquez és Szentkuthy Miklés. 1986. marcius 12 [rendezvényplakat, Apré Antal
Zoltan hagyatékabol].

10 Vetités - koncert — beszélgetés. Baldzs Béla Studioés filmek: Diorissimo; NGi ke-
zekben. Rendezte: Xantus Janos. Zeneszerz6: Masik Janos. Kézremtikodik: Magyar
Péter (Eurépa Kiado). 1985. oktéber 23 [rendezvényplakat, Apré Antal Zoltan ha-
gyatékabol].

1 Havasréti 2005, 95-98.

12 L4sd: Hegyi 1983.

B Délutan p. m. Szerkesztik: Arat6 Ferenc, Bernath Gabor, Gyulai Csaba, Kiss Sdndor,
Mekis D. Janos, Schindler Endre, Simon Vanda. Pécs, 1990.
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Szamos koriilmény hozzajarult ahhoz, hogy Pécsen a nyolcvanas évek-
ben igen erételjes alternativ szintér johessen létre, a legkiilonfélébb képzémii-
vészeti, irodalmi, popzenei, szinhazi torekvésekkel.'* A zenei szinteret részben
a rockzenekarok (HGM, Morris, Klan, Coda), részben az ,, Gjhulldmos” art punk
zenekarok (Bizonytalanség, Pécsi Underground Férum, Gruppensex, Ore-
gek Otthona stb.) alkottak.”” A pécsi art punk egyiittesek hangzasat megha-
tarozta, hogy a zenekari tagok tobbségiikben nem voltak képzett zenészek: a
harsany megsz6las, az amat6r gatlastalansag, az osszmitivészeti jelleg tobbet
szamitott a professziondlis hangszertudasnal. A fiatal mtvészek (fest6k, grafi-
kusok, szobréaszok, fotografusok, irodalmarok, szinhazi emberek) gyakran koz-
remtikodtek egymds produkcidiban.'® Mindehhez stabil hatteret biztositott a
varos fejlettnek mondhaté mtvészeti-kulturalis infrastruktarédja: a pécsi un-
derground-alternativ szintér szempontjabdl kiemelkedd szerepet jatszé Pécsi
Galéria, valamint a mtizeumok és mtivel6dési hazak hal6zata.'” Pécs diakvaros-
jellege'® hasonloképpen kedvezett az underground-alternativ mozgasoknak.
1983-ban elindult az immar egyetemi diplomat biztosit6 tanarképzési program;
~egységes tandrképzési kisérlet” cimsz6 alatt.” Az Gj szakok (igy a magyar-mtivé-
szettudomany szak) batrabb hallgat6i (Hars Gyorgy Péter, Kiss Sandor, Farkas
Zsolt, Boda Emese és masok) provokativ akcidkkal, merész kiallitasokkal,
nyilvanos performanszokkal® kisérleteztek, sajat lapokat inditottak, ezek voltak
az Igen-nem, a Metszet, illetve az utébbival jogfolytonos, fentebb mar emlitett
Délutdn p. m. foly6irat.*!

Az alternativ kulttra mozgasai egyszerre kapcsolddtak az els6 nyilvanos-
ség intézményeihez, illetve az underground szinterekhez. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy a mitivel6dési hazak az underground kulttra és a tdAmogatott-
hivatalos kulttra kozotti hatékony transzferek voltak: a parhuzamos nyilva-
nossag szintereit alkottak. Tobb szempontbdl kozvetitettek: a mainstream és
az underground, az els6 és a masodik nyilvanossag, valamint a hivatalos koz-
miivel6dési elképzelések, illetve az onszervezédés szférai kozott. A nyitottabb
vagy toleransabb intézményvezetSk és népmiivel6k befogadtdk az alternativ
kezdeményezéseket; vitakorként, filmklubként, tanfolyamként legitimalva azo-
kat.

A pécsi miivel6dési hazak kozott kialakult valamiféle kimondott-kimon-
datlan munkamegosztas. Az 1975-ben megnyilt Ifjusagi Haz a korszerd infra-
struktaranak koszonhet6en bonyolultabb technikai igényekkel fellép6, befutott

14 Lasd: Havasréti 2020a, Koszits 2020.

15 Koszits 2020, 171-186.

16 Lasd: Havasréti 2020a.

17 Ehhez lasd: Havasréti 2020a, [Koszits] 2022.

18 Knoll Istvan 1967-es Didkvdros cim filmjére utalva (elemzését lasd: Szijart6 2010,
134-137).

¥ Lasd Lengvari-Polydk 2013, kiilonosen ,, Az eqységes tandrképzési kisérlet (1983-1987)"
cim fejezetben olvashaté dokumentumokat (Lengvari-Polyak 2013, 131-198).

20 Havasréti 2016; Havasréti 2020a, 117-118.

2 Havasréti 2020a.
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zenekarokat is fogadott, de kozponti elhelyezkedésének koszonhetSen is
igen népszertivé valt a fiatal értelmiség korében: irodalmi és képzémiivészei
rendezvények, kiallitasok, vendégszereplések szinesitették programjat, Erdély
Mikléstol és az INDIGO csoporttdl kezdve az underground Stadié K. csoport
(vagy az éppen népszertisége csucsan allé6 Hernddi Judit) vendégel6adasan
keresztiil a punkmtivész Molnar Gergelyig és a filozéfus Ancsel Evéig. A
kevésbé korszerti infrastruktiraval rendelkez6, raaddsul pécsi viszonylatban
mar a varos centruman kiviil elhelyezked6 Dozso a nyolcvanas évek masodik
felében az akkori orszagos pop-, illetve rockzenei szcéna (benne a new wave
szcéna) befogadohelyeként miikodott. A peremkertileti (mecsekszabolcsi)
Puskin mtivel6dési haz a , fekete bardnyok”-ként cimkézett renitens el6adéknak
nyujtott fellépési lehet6séget, igy az akkoriban els6szamt botranyzenekarnak
szamito Beatricének, valamint az dllamszocialista zeneipar koreiben ugyancsak
népszertitlen P. Mobil zenekarnak.

3. Ertelmiségi vitdk a Dozséban

A mivelédési hazak keretében szervez6dé vitakorok, mivészetbarat ossze-
jovetelek, ismeretterjeszté el6adasok egyrészt jol illettek az ontevékeny mi-
vel6dés idealjahoz és célkittizéseihez. A Dozso Mtivészetbarat Korének prog-
ramnyilatkozata alapjan jol lathato, hogy e korok tevékenységében, céljaiban
szorosan Osszekapcsolédott egymassal az értelmiségi vitakultara fejlesztése,
valamint a kozosségépités igénye a lokdlis ,alternativ-autoném” nyilvanossag
megteremtésének szandékaval: ,Egyre tobbet hallunk, olvasunk, beszéliink arrdl,
hogy az emberek elszigetel6dnek eqymistdl, nem taldlkoznak, nem beszélgetnek életiikrdl,
munkdjukrol, tevékenységiikrdl. Az alkotok legfeljebb sziik szakmai kdérben késziilnek 1ij
feladatokra, és nincs olyan forum, asztaltirsasdg, ahol problémdikrol, eredményeikrdl
a kozonség és mds érdeklédok véleményérol hallhatnanak. Virosunkban ez talin még
fokozottabban jelentkezik; errdl vallanak koltdk, vijsagirok, kozmiivelddési szakemberek
egyardnt”.?? Mindezt azzal egészithetjiik ki, hogy a dial6gus, a parbeszéd, a be-
szélgetés (hianya, illetve igénye) a korszak értelmiségi kozbeszédének igen jel-
legzetes alkotorészének, diskurzusmotivumanak szamitott, az underground,
valamint az els6 nyilvanossag kiilonféle féorumain egyarant.”

Az efféle rendezvényeken a kommunista rendszert kritikaval illet6 (a kor-
szak rendparti zsargonjaval élve: ,ellenzékiesked6”) hangok is megfogalma-
zodtak. Ezt el6segitette az efféle vitakorok félnyilvinos jellege is: a meghivottak
és a kozremiikoddk e kozegben tobbet megengedhettek maguknak, mint a hi-
vatalos nyilvanossag férumain. A Dozso mivészetbarat korének keretében*

22 [Koséri] é. n.

2 Az el6bbire lasd a Lélegzet elnevezésti underground ,,é16 folyoirat” tevékenységét
(Havasréti 2005, 125-128); utébbira pedig Hegyi Béla irasat (Hegyi 1985).

# A teljes képhez hozzatartozik, hogy a Dozso egyes programjai nem feltétleniil
a kultarotthon falain beliil valésultak meg, a ,mtivészetbarat kor” beszélgetéseire
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szinhdzi emberek, irodalmarok, torténészek, kozgazdéaszok, szociol6gusok,
egyéb szakemberek részvételével zajlo beszélgetések is olyan kérdésekkel fog-
lalkoztak, melyek a programfiizet lapjain még elfogadhaté formaban ttintek
fel, de a ténylegesen elhangzottak az els6 nyilvanossag tlir6képességét mar
probara tették volna. Még a Maria utcai korszakban, 1978-ban indult a Beszél-
getések tudomdnyrol, miivészetrdl elnevezésti programsorozat, ahol tobbek kozott
Alexa Karoly kritikus, Granaszt6i Pal épitész, Varga Domokos ir6, Maroéti
Andor mtvel6déstorténész, 1979-ben pedig Csanyi Vilmos etolégus, Tarjan Ta-
mas kritikus, Hankiss Elemér irodalomtorténész és szociologus, Frank Janos
miivészettorténész, Eorsi Istvan dramair6; 1980-ban Marczisovszky Janos mi-
vel6déstorténész, Csepeli Gyorgy és Gombar Csaba szociol6gusok, valamint
Ancsel Eva filozéfus és Liska Tibor kozgazdasz voltak a meghivottak.?

A sorozat célkitlizése az informaciocsere, a latokorbsvités, a kihivasokra
hatékonyan reagélni képes értelmiségi magatartas formalédasanak eldsegitése
volt. , Vitdink eqy olyan szellemi magatartds kialakitdsdt szolgdljdk, amelyekre épp
gy jellemzd a szildrd meggydzodés, mint a nyitottsig, fogékonysig az 1j jelenségek,
tények, mozgdsok, gondolatok irdint. Jeleniink megértésének és jovénk formdldsinak
igénye nemcsak kivinatossd teszi a friss ismereteken alapulo korszerii és rugalmas
dlldspont kialakitdsdt, hanem meg is koveteli.”* A ,szilard meggy6z6dés” fordulat
vélhet6en arra is utalt, hogy a széban forgo kotetlen eszmecserék nem vezetnek
majd helytelen politikai kovetkeztetések levonasdhoz. A programot a pécsi
partszervek képvisel6i, illetve azdllambiztonsag tigynokei egyarant figyelemmel
kisérték; Eorsi szereplésérdl bestgojelentések? késziiltek, a Marczisovszky-féle
el6adasbol pedig partbizottsagi botrany kerekedett.®

Lassuk az Eorsi-beszélgetés példdjat. , Témik: A személyiség szerepe életiink-
ben és irodalmunkban. Mordlis magatartismodok és ezek konfliktusai az életben és a
dramdban. Gondolkodds és ihlet; intellekta [sic] és lira. Az elméleti gondolkodds hatdsa a
gyakorlatra. A groteszk és tdarsadalmi alapjai. Tragikum és konszoliddcio. A modernség
kritériumai. A kisérlet szerepe szinhdzban, irodalomban. A miivészi szuverenitds aka-
ddlyai.”® A szdveg semmi olyasmit nem tartalmazott, és semmit nem igért,
ami ne szerepelhetett volna az akkori elsé nyilvanossagban, mondjuk az Elet
és Irodalom hasabjain. Ugyanakkor az olyasféle kifejezések, mint a morélis ma-
gatartdsmodok eltéréseibdl szarmazé konfliktusok, vagy a miivészi szuvere-

példéul a Nevel6k Hazaban (Pécs, Szent Istvan tér 17.) kertilt sor.

% Beszélgetések tudomanyrol, mijvészetrél 1981 [felel6s kiad6: Balé Istvan]. Forras:
Csorba Gy6z6 Konyvtar Helyismereti Gytjtemény, Apronyomtatvanytar (jelzet:
Pécs 625 1981).

% Beszélgetések tudomanyrol, mijvészetrél 1981 [felel6s kiad6: Balé Istvan]. Forras:
Csorba Gy6z6 Konyvtar Helyismereti Gytjtemény, Apronyomtatvanytar (jelzet:
Pécs 625 1981).

¥ Szényei 2012, 390-392; Koszits 2020, 234-238.

% Koszits 2020, 235-236.

# A Dozso Mifvészetbarit Korének programja. Irodalom, szinhdz [felel6s kiado: Balé
Istvan]. Beszélgetés Eorsi Istvannal, kérdezé: Szikora Janos. Forras: Csorba Gy6z6
Konyvtar Helyismereti Gytjtemény, Apronyomtatvanytar (jelzet: Pécs 625 1979).
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nitds akadalyaival kapcsolatos dilemmak a politikai alkalmazkodasra, az ellen-
szegiilésre, a cenztrara torténd utalasokként is érthetéek voltak a megfelel6
érzékenységgel rendelkezé fiilek szamara.

Az ,Albert” fedénevi (jolismert Gjsagiroként dolgozo) I11/11I-as pécsi tigy-
nok ugyanakkor arrél szamolt be jelentésében, hogy az Edrsi-beszélgetés politi-
kai szempontbol elfajult. Sz6 esett Lukacs Gyorgyrol, Nagy Imre megitélésérsl,
1956-161, melyet Eorsiszerint maga Lukacs Gyorgy is népfelkelésnek mindsitett.*
Az tigynok kormonfont megfogalmazasa szerint , Edrsi Istvin kifejezetten nem
lazitott”, de az altala megosztott informacidkkal , feltehetéen nem dllamrendszeriink
mellé dllitotta ezt a fiatal értelmiségi csoportot.”* A jelentést értékel6 Foris Gyula
allambiztonsagi 6rnagy ennél messzebbre ment, erételjesebben hangsulyozta
a program veszélyességét, miszerint Eorsi ,egyértelmiien ellendlldsra buzditotta”
kozonségét és a kozremtikodoknek a rendezvényt , [ényegében sikeriilt ellenzéki
forumma viltoztatniok.”** A muvészetbarat kor példdjan keresztiil jol nyomon
kovethet6 az efféle vitakorok kozegének szinte sziikségszertien végbemend at-
politizalodésa: a latokorbovitéstsl indulva egészen az ellenzékinek mindsitett
megnyilvanuldsokig. Miként Kosari Aurélt, a rendezvény hazigazdajat illetGen
Foris megfogalmazta: , [a]z intézményben miikodo mitvészetbardit krt olyan forummad
akarja fejleszteni, ahol nyilvdnossigra nem hozhatd, vagy még feltiratlan tdrsadalmi
kérdéseket vitatndnak meg.”*

4. Zenekarok a DOZSO szinpadan

A Dozso (az 1981-es fazi6tél az 1996-os bezarasig) a pécsi pop-rock zenei
koncertélet egyik meghatarozé helyszineként miikodott. Az itt dolgozoé
népmiivel6k - Koséari Aurél, PAlmai Tamas, majd Apr6 Antal Zoltan - fontosnak
tartottak, hogy a kortars popzenei mozgasok helyet kapjanak a programban,
nem csak az akkor igen népszerti Gjhullamos eléadok (URH, Eurépa Kiado,
Neurotic, Bizottsag, Vagtazé Halottkémek stb.), hanem a jazz-élet képvisel6i
(Pege Aladér, Dimenzid), illetve az olyan népszerti sz6l6el6addk (,bardok”)
is, mint Dinnyés J6zsef, Cseh Tamas, Dévényi Adam. Popzenei szempontbol
a Dozso profilja els6sorban a budapesti new wave szintér el6addinak befogada-
sa volt: ,A megtiirt alternativ eléadok ugyanis peremhelyzetben voltak, amennyiben
zenekarként nem jelenhettek meg hanglemezeik, dalaikat nem jdtszotta a radio. Ugy is
fogalmazhatndnk, hogy nem rogzitett zeneként léteztek, igy aki meg akarta hallgatni bket,
annak vennie kellett a faradsigot, hogy elmenjen egy-egy koncertjiikre.”3* A koncertek
egyébként nagyrészt nyereségesek voltak, ami a krénikus pénzhiannyal kiisz-

%0 1956-nak, benne Nagy Imre szerepének a hivatalostol eltér6 értékelése a korszak
legf6bb politikai tabui kozé szamitott.

3! Idézi: Szényei 2012, 2. kotet, 391-392.

%2 Szényei 2012, 2. kotet, 392.

3 1dézi: Koszits 2020, 235.

# K. Horvéth 2021.
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kodé fenntartok szemében elfogadhatova tette a politikai szempontbdl esetleg
vitahatonak tlin6, vagy botranymitivész hirében all6 el6adokat is.

Az URH és a Bizottsag egyittesek Kosari Aurél kapcsolatainak koszonhet6-
en léptek fel Pécsen, utébbiak nagysikerti koncertje a Kaptalan utcai Szabadtéri
Szinpadon ugyancsak a Dozso és Kosari szervezésében tortént.*® A Dozso kiils6
helyszinen megtartott rendezvénye volt a Palmai Tamas éltal szervezett Uj Hul-
lamos Rock Kupa a Balokany-ligetben, melynek gy6ztese a palyakezdé Els6
Emelet zenekar volt.* A new wave szintér intenziv szerepeltetése Apré Antal
Zoltan mtikodésének id6szakaban tortént. , A magyar vijhullam abban az idében
épp csticsra jdrt, tehdt nem az eleje, nem a kozepe és nem is a leszallo dga volt. A miifaj
viszont nem igazin érdekelte a konkurens miivelddési hdzakat” - miként egy interja
soran fogalmazott.?”

A Dozso hangulata sok tekintetben eltért a pécsi mtivel6dési hazak atlagatol.
Az Gjonnan éptilt modernista épiiletekben elhelyezett intézményekhez képest
(Ifjasagi Haz, Sagvari Endre Mtvel6dési Otthon) lepusztultnak, szakadtnak,
korszertitlennek szdmitott, a peremkertileti, Iényegében el6adéterembd], iro-
dabol és biifébol allé miivel6dési hazaktol viszont megkiilonboztette, hogy
épitészettorténeti szempontbol is figyelemremélto (2001-ben mtiemlékké is nyil-
vanitott) szecesszios épiiletben helyezkedett el. ,[A] DOZSO épiiletének a maga
kissé leszakadt kultiirhdz feelingjével [...], a biifével, a fapadlos szinhdzteremmel, a kicsit
diiborgo, visszhangzo akusztikdval, szinpadtechnikdval meguvolt a sajatos hangulata.”*
E kolté6i leromlottsag a kilencvenes évek elsé felében érte el tetépontjat, ebben
az id6szakban a Dozso mér nem volt mas, mint egy lepusztult és baratsagtalan
koncertterem.

5. Koncertplakatok

A Dozso mtikodésének talan leglatvanyosabb grafikai dokumentumait a fenn-
maradt koncertplakatok alkotjak.*” A nyolcvanas évek new wave plakatjait
egyszerre hatarozta meg az er6szakos figyelemfelhivo jelleg (ugyanis az akkori
kulturélis élet peremén m(ikod6 zenekarok esetében a plakat volt a kozonség
elérésének elsédleges médiuma), illetve valamiféle, az akkor divatozo ,4j
szenzibilitas” képnyelvével atsz6tt Do it Yourself-esztétika. Irkafirkak, zsarolo-
levél-tipografia, sziirredlis humor, indusztridlis jelképek, a science fiction, a
pornograf Gjsagok, a torzsi kultara vilagabol dtemelt motivumok hataroztak
meg ezt a sajatos plakétkultarat, illetve a hozza kapcsol6doé vizudlis nyelvet.*

% Koszits 2020, 132, 239-240.

% Koszits 2020, 139-140.

7 1dézi Koszits 2020, 295.

% Jdézi Koszits 2020, 296.

¥ A ,Dozso az 1ij hullam évtizedében” kidllitdson bemutatott, jelen tanulményban is
hivatkozott plakdtanyag Apré Annamaria tulajdona. A megvalésitdsahoz nyujtott
segitségét itt is koszonom.

4 Tasd ehhez: Zombori 2017; Katona 2017.
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Mindezek felttinnek a Dozso koncertplakétjain is. Kivételek természetesen
voltak, de az Gjhulldmos stilustdl tavolabb elhelyezkedd, konvencionélisabb
képnyelvvel rendelkezé plakatok is hasonl6képpen tanulsédgos, sokféleképpen
értelmezhetd kordokumentumok.

A fennmaradt anyagbdl gy ttinik, az el6ad6k minden fellépésiikre Gj posz-
tert terveztek, vagy terveztettek; részben ez is indokolja a fennmaradt anyag
gazdagsagat. A rendelkezésre all6 Dozso-anyagban csupan harom olyan pla-
kat talalhato, mely egészében vagy motivumait tekintve a nyolcvanas évek new
wave koncertplakatjait bemutat6 Pokoli aranykor kotetben is felbukkan. Az egyik
a Milleniumi Foldalatti Vasat 1987. marcius 27-ei pécsi fellépését hirdeti, mely a
helyet és az id6pontot nem szamitva teljesen azonos a zenekar budapesti fellé-
pésére vonatkozéval.* Dévényi Adam pécsi koncertjének plakatjan pedig ugyanaz
a portréfoto lathatd, mely az el6ado6 , Pesti Dalok” cim(i mtsorat hirdette.*> Az ef
Zambo Istvan-féle Happy Dead Band pécsi koncertplakatja egyedi munkéanak
tekinthet6, de a zenekar budapesti poszterein, illetve ef Zdmbo Istvan korabeli
képzémiivészeti munkdin is megfigyelhetd csontmotivum ezen is felbukkan.*

A Pécsen késziilt plakédtok egy része a korszak tipikus: jelekkel, emblémék-
kal, szinekkel, meghokkent6 ttletekkel operald ,, Gjhullamos” vizualis megoldé-
sait hordozza, tobbi résziik pedig gyors kézzel felvazolt rutingrafika. Néhany
érdekesség: a Cseh Tamas és Csengey Dénes Mélyrepiilés cimi estjét hirdet6
nagyon puritdn, sotét szinvilagta plakdton* Schaar Erzsébet Pécsen elhelyezett
,Utca” ciml szobrénak részlete lathat6; a Tri6 Stendhal 1987-es plakatjahoz*
pedig Hans Arp szobranak reprodukcidjat hasznéltdk fel, vélhetGen Herbert
Read A modern szobrdszat cimi konyvébél kifotézva.* A plakétok jelent&s része
er6sen illusztrativ: a Szexepil zenekar poszterein néi fenék, felnagyitott néi
mellbimbo, a HBB Uwdltés cimti miisoranak plakatjan ivolts fej, Pege Aladar
fellépésének plakatjan nagybdgé lathat6.”” A hirdetmények alapjan nyomon
kovethetSk ajegyarak is: sz6loban fellépé miivész esetében 30-40 forint, zenekar
esetében 50-60 forint, a 70-80 forintba kertil6 belép6 mar a plafonnak szamitott.
Ebben az id6szakban egy szebb konyv ara 100 forint, egy konnytizenei hang-
lemez 90 forint koriil mozgott.

6. A Dozso a poptorténeti emlékpontok soraban

Mind Eurépaban, mind a globalis szintéren egyre érzékelhetSbb a torekvés,
hogy a pop-rock zene torténetében fontos szerepet betolts helyszineken emlék-

#Vo. Rideg 2017, 253.

2 Vo. Rideg 2017, 375.

#® Vo. Rideg 2017, 241.

# Csengey Dénes - Cseh Tamas: , Mélyrepiilés”. 1986. november 26.

#  Trio Stendhal” jazz-rock egytiittes koncertje a DOZSO-ban. 1987. oktéber 16.
V6. Read 1968, 146.

¥ Sorrendben: Szexepil lemezbemutaté koncert. 1988. marcius 2.; HBB: Uvoltés.
1987. november 11.; Pege Aladér és egytittese. 1986. januar 3.
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tablakat helyezzenek el, beemelve ket egyrészt a kulturdlis kanonalkotds
elvontabb, maésrészt a kulturélis turizmus 0sztonzésének sokkal konkrétabb
gyakorlataiba. E folyamatok egybeesnek azzal a felismeréssel, hogy a popzene
torténete ugyanolyan tiszteletremélt6 része a nemzeti kulturalis 6rokségnek,*
mint az épitészet, a képzémiivészet, a zene, az irodalom, valamint azzal a
torekvéssel, hogy a popzene torténetét a turistak altal konnyen felkereshet6
(jellemz6en nagyvéarosi) helyszinekkel kossék Ossze. Napjainkra Budapesten
is szdmos, poptorténeti, rocktorténeti, jazztorténeti szempontbodl jelentss al-
kotéhoz kapcsolodé emléktablat taldlhatunk, példaul Barta Tamas, Radics
Béla, Pege Aladér, Erdélyi Zsolt (aka Tommy Ramone), Bencsik Sandor, Cseh
Tamés valamikori lakéhelyein. Nagy-Britannidban az (egyébként nem kizé-
rélag popzenészekre vonatkozo) Blue Plaque emléktabldak halézata hivja
fel az érdekl6ddk figyelmét a brit popzene torténte szempontjaboél fontos
szerepet betoltd éptiletekre: példaul Freddie Mercury, John Lennon, David
Bowie, Jimi Hendrix egykori lakéhelyeire, sziil6hazaira. E tablak hagyomanya
régi: a 19. szdzad masodik felében indult kezdeményezés végiil 1986-ban
integralodott a British Heritage program munkajaba.* Magyarorszdagon a NKA
Hangfoglalé Program keretében kihelyezett Poptirténeti emlékpontok hasonlo
felfogast kovetnek, noha az itthoni emléktablak kevésbé személy-, mint inkabb
intézmény-centrikusak, és tobb informaciét tartalmaznak a Blue Plaque tablak
sokkal tomorebb és formadlisabb szovegeihez képest. Pécsen pillanatnyilag 6t
ilyen tablat talalhatunk, a Dozso, a Szenes Klub, a Hard Rak Café, A Gyar, a
Szabadtéri Szinpad, valamint az Ifjasagi Park emlékpontjain. A Koszits Attila
zenei Gjsagird altal megszovegezett Dozso-emléktdblan az intézmény rovid
torténete, valamint az itt fellép6 el6addk, zenekarok névsora talalhato, az
Eurépa Kiadotol kezdve a Kispal és Borzon keresztiil Cseh Tamasig.”

7. Osszefoglal6

A Dozso torténete - illetve e torténet itt vizsgalt szegmense - szamos olyan
eseményt, jelenséget, szempontot foglal magaba, mely helytorténészt, mtive-
l6déstorténészt, szociologust, kulttara- és popzenekutatot egyarant érdekelhet.
Jol megragadhat6 és elemezhet6 e torténeten keresztiil a korabeli alternativ
nyilvdnossdgok létrejottének és miikodésének folyamata, egy szocialista
nagyvaros kozmivel6désének bizonyos kérdései, a new wave korszak dizajn-
torténete, esztétikdja, zenei torekvései, tovabba azok a kolcsonhatasok, melyek
a korabeli underground-alternativ szinterek, illetve az els6 nyilvanossag szin-
terei kozott valésultak meg.

4 Barna 2018, Havaséti 2020b.
¥ Léasd: Celebrating People & Place é. n.
%0 [Koszits] 2022.
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A dél-dunéantali evangéliumi misszid
néhany érdekes kérdése a 19-20. szazad forduldjan

A Réczkozari (Egyhazaskozari) Baptista Gyiilekezet német nyelvli anyakonyve
kalandos utat jart be. Els6 bejegyzése 1923-ban keletkezett, és nyomon kovethet6
benne a raczkozari és a szomszédos falvak baptista misszidja. Lehmann Janos
prédikator a masodik vilaghaborat kovetd kitelepités sordn magaval vitte
Németorszagba, majd az Egyesiilt Allamokba. Onnan keriilt vissza a csaladtol
Theo Kiibler kozvetitésével a Magyarorszagi Baptista Egyhaz Orszagos Levéltara
Pécsi Fidkjanak tulajdonaba. Azonban nem a konyv viszontagsagos utazasa a
legérdekesebb, hanem az, hogy szerepel benne egy név, melyet atolvasasa soran
nem tudtam sehové sem elhelyezni. Mivel apai 4gon magam is egyhdzaskoza-
ri szarmazasu vagyok, a nevek nagyon ismer6sen csengtek. Egyhaztorténelmi
tanulmanyaim, valamint a csalddi és a gytilekezeti emlékezések kapcsdn az
anyakonyvben emlitett bemerit6 lelkipasztorok sem voltak idegenek szamom-
ra, egyet kivéve: Kolle Viktor. Ki ez az ember, aki mar 1914-ben baptizalt Bika-
lon, amikor a Laub-féle kozosség még nem alkalmazta a hitvall6 keresztséget,
Tékesen pedig akkor, amikor még nem is volt ott evangéliumi kozosség?

Néhany érdekes dontés is sziiletett abban az id6ben, melyeket most, ilyen
tavlatbol nehéz megfejteni. Miért lett metodista a kaposszekcs6i evangélikus
kozosség, mely vélhetden egy kiilonos személyiség, Reichert Gyula akkor még
evanggélikus, majd kés6bb metodista és baptista lelkész munkassdga nyoman jott
létre? Miért lett baptista a raczkozari evangélikus kozosség (ekléziola) nagyob-
bik része? Miért lett szabadkeresztyén a hegyhat els¢ biblids mozgalma, a bikali
kozosség? Mi koze mindehhez a Brit- és Kiilfoldi Bibliatarsulatnak? No meg kik
azok a kolport6rok?

E témakrol szeretnék személyes, és masok szamara nehezen hozzaférhet6
forrasok alapjan néhany gondolatot felvetni. Nem titkolt célom, hogy kedvet
csindljak az egyhaztorténeti munkakban is nagyon kevés figyelmet kapo dél-
dunéntali evangéliumi , mozgolédésok” kutatasahoz, valamint 6sztonczzem a
meglev6 kezdemények felekezeteken tuli 6sszehangolasat.

A Csorba Gy6z6 Konyvtarral egytttmiikodve a pécsi baptista gytilekeze-
tek 2019-ben egy kidllitast szerveztek a gytiilekezet megalakulasdnak 130 éves
évforduléjara. Ennek kapcsan er6sodott meg kapcsolatunk oly mértékben,
hogy amat6r kutato létemre' lehet6séget kaphattam, hogy el6adast tarthassak a
helytorténeti konferencian.

! Mar 11 éve élek Pécsett, mint a Pécsi Baptista Gytilekezet lelkipdsztora. Hobbim a
régio evangéliumi mozgasainak kutatasa, leginkdbb a 20. szdzad els6 évtizedeiben.
A csaladi hagyomanyok is 6sztonz6 forrasokat biztositottak szdmomra, igy jutottam
el e t¢tméhoz.
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Els6ként néhdny szoéban sze- Dombovar
retném koriilirni a cimet, pontosita- R
ni a témamat. i o

Valdjdban a Baranyai Hegyhat K
néhany teleptilésérdl lesz sz6: Bi- P =9 o
kal, Egyhazaskozar (korabban Rac- P
kozar), Kaposszekcsé és Tékes.

Forrasaim ezekre a helyekre terel- "’“"”\2
ték figyelmemet. oot

Az ,evangéliumi misszi6” AP
kifejezés is megérdemel egy kis st
el6zetes figyelmet. Az ,evangéli-
um” sz6 el6éaddsomban nem a
Szentiras részeként ismert, Maté, 7
Mark, Lukécs és Janos irdsaira utal, soyo
hanem sz6 szerinti értelemben az
Oromiizenetre. Istennek arra a 1. abra Az érintett telepiilések
mondanivaléjara, amely, ha eljut elhelyezkedése
az ember értelmén tdl a szivéig is,
és elfogadjuk allitasait, akkor mélyrehat6 valtozasokat eredményez az ember
gondolkodasaban és életvitelében: , Mert nem szégyellem az evangéliumot, hiszen
Isten ereje az, minden hivének tidvdsségére...”* Ezt az elfogadast, az Istenhez for-
dulast nevezziik megtérésnek, az eredményét pedig wjjdsziiletésnek. Azokat
a lelkiségi iranyokat nevezem evangéliuminak, melyekben a megtérésnek és
az ujjasziiletésnek kiemelked6en fontos szerepe van, és ennek kovetkeztében
tagjai igyekeznek a Szentiras szerint, vagyis az evangélium szerint élni. Ezen
beliil pedig a baptista, a metodista és a szabadkeresztyén (testvérgytilekezeti)
lelkiségi iranyok kertilnek el6. Nem kivanom a tobbi kisegyhazi mozgalmakat
kizarni az ,evangéliumi” taborbol, de az altalam kutatott térben és id6ben ezek-
kel talalkozunk.

askozar

Sikiosi

A tékesi misszi6 els6 gytimolcsei

1914 tavasza ugyanolyan volt, mint az el6z6 évek eleje. Egy eldugott hegyhati
falu egyszert foldmtvese legaldbbis vajmi keveset sejthetett a gytilekez6 sotét
felh6krol. Nem tudhatta, hogy az 6 sorsat is meghatarozza a kozelgé habort, és
bar taléli a fronton atélt borzalmakat, haza mar nem jut. Méarcz Pétert 1918-ban
Kaposvaron elragadta a harctérrél magaval hozott malaria. Errél fidnak a csalé-
di biblidban taldlhat6 bejegyzéseibél is tudhatunk.?

A tavasz magaval ragado lehetett a foldbdl él6 ember szamara, hiszen
kora gyermekkoratdl fogva tantja volt a természet Gjjasziiletésének. Most

2Ro6m 1,16. (Biblia 1972.)
* Mircz Henrik és Eichel Margit csaladi biblidja a szerz6 tulajdondban van.
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1. kép Tékes latképe (A szerzé felvétele)

azonban, 1914 tavaszan sajat életének Gj induldsat is megélhette. Ismeretlen
volt a férfi, aki az Isten szeretetér6l sz616 6romhirt hozta, de lelke szomjasan
itta, majd be is fogadta Isten éltet6 tizenetét. Aztan bemeritkezésével pecsételte
meg dontését, és igy tett tantsdgot életre sz6l6 elhatdrozasarol, hogy mar nem
hagyja ki Istent életéb6l.

Meg vagyok gy6z6dve arrol, hogy Péter dédapam Isten kiildottének tekin-
tette Kolle Viktort, kinek neve szdmomra teljesen idegentil csengett. Meglep6
helyen talalkoztam ezzel a névvel: a Dél-Dundntal missziés mozgalméban is-
meretlen személy a rackozari (egyhdzaskozéri) baptista anyakonyvben* nyolc
bejegyzésben szerepel bemeritként, ezek koziil 6t bikali és harom tékesi.

Az anyakonyv német anyanyelv(, Kasselban nyomtattdk a német baptistak
nyomdadjaban. 1923-ban kezdték hasznélni Rackozéaron, de a bejegyzések ko-
rabbi eseményeket is rogzitenek.

Az emlitett tékesi bemeritések 1914 méjusaban torténtek.> A kés6ébbi moz-
galmas evangéliumi életbdl aztan teljesen elttinik ez a férfi, sehol nem talal-
ni nyomat vidékiinkon. Teljesen véletlentil talalkoztam wjbol Kolle Viktor
nevével. Weil Gyorgy, azoéta elhunyt id6s, németorszagi bibliagytjté ajan-
dékozott gytilekezetiinknek egy 1690-es nyomtatdst Ziirichi Bibliat, és a cso-
magba beletett néhdny fénymasolt lapot Friedrich Teutsch Ein Leben nur cimti
konyvébsl.®

A szerz6 a hermannstadti (nagyszebeni) baptista misszi6¢ torténetével
kapcsolatban beszél Kolle Viktorrél, aki konyvterjesztéssel foglalkozott. Ké-

* BLP Rackozari anyakonyv 1923.
° BLP Réckozéri anyakonyv 1923, 81, 86 és 87. belépési sorszamok.
¢ Teutsch 1999, 166-168.
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s6bb a romaniai szabad-
keresztyén miszszi6 tor-
ténetében’ is taldlkoz-
tam vele, igy valt kissé
vilagosabba e titokzatos
személy életének egy
része. Tapétazé és szo-
bafest6 mesterként Te-
mesvéron talalkozott a
baptistdkkal, és Meyer
Henrik budapesti bap-
tista prédikator altal be-
meritkezett, csatlakozott
a gytilekezethez. 1904-ben
koltozott Nagyszebenbe,
majd hamarosan Berlinbe
ment tanulni az Allianz
Bibliaiskolaba, melyet a
német pietista mozgalom hozott 1étre 1905-ben, a kelet-eurépai misszié tamo-
gatasara.® Ez a lépése eltavolitotta a baptistaktol, és testvérgytilekezeti irdnyba
lépett tovabb. 1914-ben bevonult katondnak, ahonnan 1918-ban ttid6bajjal bo-
csatottak el. 1926-ban halt meg betegsége miatt.’

A dél-dunantali evangéliumi missziéban igy, ismeretlentil is nem elha-
nyagolhat6 szerepet toltott be. Valamilyen, altalam ismeretlen okbodl és céllal
1914 tavaszan eljott Eszak-Baranyéba az evangéliumot hirdetni. Tékesen az 6
munkaja nyoman indulhatott biblias misszi6, és nagy valoszintiséggel Laub
Janos, bikali missziomunkas életében a szabadkeresztyén lelkiség felé indula-
séban is szerepe lehetett.

Itt néhany szot sziikséges irni a baptista, a szabadkeresztyén és a metodista
lelkiségi iranyrol. Mindegyik mozgalom hitelveiben sarkalatos kérdés az Isten-
nel val6 folyamatos és személyes kapcsolat, melyre a megtérésen keresztiil lehet
eljutni. A testvérgytilekezeti gondolkodasban a hitvall6 keresztség (bemerités)
nem feltétlentil koveti ezt a lelki eseményt, a megtért személy - amennyiben
gyermekkordban megkeresztelték - valaszthat, hogy alaveti magat ennek, vagy
nem. Eppen ezért az ilyen iranyba elindul6 kozosségek nem feltétleniil 1éptek ki
a nagyegyhazi gytiilekezetb6l. A baptistak viszont hatarozottan elvartak a meg-
tér6, azaz Jézus Krisztus valtsagat elfogado személytol azt, hogy e dontését a
hitvallo keresztséggel is megpecsételje. A metodistak, akik az anglikdn egyhaz-
bol indultak ki, megmaradtak a gyermekkeresztségnél.

A baptista kozosségben a prédikatorok altaldban teljes idejiiket a szolga-
latra szantak, és a gyiilekezet tdimogatta ket ebben anyagilag. A szabadke-

2. kép Bejegyzések a raczkozari anyakonyvben
(A szerzé felvétele)

7 Rusu 2015, 125.
8 Sauer 1955.
? Teutsch 1999, 166-167.
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resztyén gytiilekezetekben még az orszagos tekintélyti vezetok is vilagi foglal-
kozasuk mellett prédikaltak, szolgaltak a gytilekezetekben (pl. Kiss Ferenc
orvosprofesszor Budapesten). A metodistédk a legerésebben szervezett kozosség,
ptispoki rendszerben végzik szolgalatukat.

Bikal

Térjiink vissza a Hegyhatra, Tékes utdn Bikalra! Laub Janos', aki az én gyer-
mekkoromban id6s, tekintélyes baptista lelkipasztor volt, és még ma is élnek
olyanok, akik nagy tisztelettel hallgattdk tanitasat, Bikalon, egy kis evangélikus
biblids kozosségben noétt fel és tért meg, melyet édesapja inditott el. Janos
1914-ben elment a berlini Allianz Bibliaiskolaba, ahol egy évet toltott. Késébb
is gyakran jart oda, s6t, Melath Jozsef pécsi baptista lelkipasztor szerint
misszionariusuk volt," vagyis 6t tdimogatva igyekeztek e kornyéken szabad
gyiilekezeteket épiteni. Igy lett szabadkeresztyén iranyultsagu a bikali misszio.
Zarojelben jegyzem meg, hogy Kolle Viktor nagyszebeni tevékenysége arra
utal, hogy 6 is kilfoldi timogatassal igyekezett szabadkeresztyén irdnyt misz-
szi6t végezni, kevesebb eredménnyel.

Miért pont Berlinbe, a késébbi Wiedenest Bibliaiskolaba ment Laub Ja-
nos? Sajat napldja szerint egy tutfélen talalt szorélap hivta fel a figyelmét az
intézményre.”® Erdekes, hogy Kolle Viktor, aki 5-6 évvel kordbban didkja volt
ennek a bibliaiskolanak, éppen 1914-ben, mikor Laub Janos megtalalta a szor6-
lapot, jart a kornyéken. Vajon a fiatal Janos ismerte-e Viktor testvért, a tavoli vi-
dékrdl jott prédikatort? Elég részletes naplojaban err6l nem tesz emlitést, és azt
tudjuk, hogy ebben az id6ben a bikali k6zosség még nem gyakorolta a hitvallé
keresztséget. Akit Kolle Viktor itt bemeritett, azok a szomszédos, rdckozari
baptista gytilekezethez csatlakoztak.'* Kés6bb biztosan ismeretségbe kertiltek,
hiszen a huszas évek elején kozosen latogattak a wiedenesti bibliaiskola nyari
konferencidit.

Gondolom, az olvasék most kapkodjak a fejiiket: Raczkozar, Tékes, Nagy-
szeben, Bikal, Berlin, Wiedenest, baptistadk, szabadkeresztyének, evangélikus
biblias kozosség. .. Hogyan fiigg mindez tssze? En magam is sokat torom a fejem
a felvet6do kérdéseken. Kiilonos vidék volt ez a baranyai Hegyhéat, komoly lelki
megmozdulasok torténtek a 19-20. szazadforduldja kornyékén. Most tekintsiik
at az észak-baranyai Hegyhat vidékén a 20. szdzad elején indult kegyességi
iranyzatokat! Mint mar emlitettem, viszonylag sziik idésavval foglalkozom,
ezért nem minden, ma létez6 kisegyhazi mozgalom kertil teritékre.

10 BLP Laub 1982.

"' BLP Melath.

12 Teutsch 1999, 166.

3 BLP Laub 1982.

4 BLP Réckozéri anyakonyv 1923, 22-26. belépési sorszam.
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A hegyhéti gytilekezetek

Bikalon a szdzadfordul6 tajan Laub Janos édesapja, Henrik koriil kialakult
egy biblias kis kozosség. A fiatal Henrik erkolcsi mélységben élt, de szomjazott
valami tobbre, amit a templomban nem kapott meg. Isten viszont megkonyortilt
rajta, és mas segitséget kiildott. Henrik megtért, elhagyta részeges életét, és
elkezdett egy kis kozosséget kialakitani Bikalon, akikkel egytitt olvastdk a Bib-
liat és imadkoztak. Evangélikusok maradtak, de intenziv kozosségi életet él-
tek maguk koreiben. 1909-ben meg is alakitottak egy belmisszids gytilekezet
az egyhdazon beliil. Kirchgldubige, igy nevezték az ilyen csoportosuldsokat. A
nagy habora utdn Laub Janos vette at a kozosség iranyitasat, pasztorolasat,
vezetésével felvéllaltak a hitvallé keresztség (bemerités) igazsagat, és kiléptek
az egyhazbol.'* Ennek dokumentumai az Egyhazaskozari Evangélikus Egyhaz-
kozség lelkészi hivataldban megtaldlhatok. A gytilekezet 1937-ben belépett a
baptista kozosségbe, ennek kiilon torténete van, ami nem tartozik a téméankhoz.
A 20. szazad els6 éveiben Raczkozaron az Isten Igéjére éhes Allinger Janos
ratalalt a bibliaterjeszt6kon keresztiil a bonyhadi baptlstakra és hozzéjuk csat-
lakozott.”” 1904-ben indult a Raczko- m
zari (Egyhazaskozari) Baptista Gytile-
kezet, és 1912-ben mar egy 200 f&s K
imahézat is épitettek. Aztdan a maso- |
dik vildghédbortig meg is toltotték. A &
htiszas évek masodik felében komoly
novekedésnek indult a gyiilekezet,
melynek a kitelepités vetett véget.
Néhéany évvel kés6bb Raczkoza-
ron egy templomi, evangélikus bel-
missziés evangelizacion két férfit
(Lehmann Henrik és Macher Henrik)
meggérintett Isten szeretete, mélyebbre
vagytak, tobb bibliaolvasasra, imad-
kozésra, kozosségre.’® Ok is meg- M
alapitottak egy evangélikus kozos-
séget. Szorgalmasan jartak a temp-
lomba, vasarnap délutan pedig 0sz-
szegytltek ,biblidzni” és kozosséget
apolni. Amig nem volt prédikatoruk,
neves keresztyén igehirdet6k (pl. 3. kép Az egyhazaskozari baptista
Modersohn Ern6) nyomtatott igehir- imahaz (A szerzd felvétele)

> BLP Laub 1982.

16 BLP Laub 1982.

7 BLP Kiibler 2004, 5.

8 E szakaszban a szébeli csaladi hagyomanyokra alapozok. A gyiilekezetet alapité
Macher Henrik a dédapam.
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detéseit olvastdk fel, de id6vel sajat, bibliaiskolat végzett prédikatoruk is lett.
(Egy ujabb megvélaszolatlan kérdés: Lehmann Henrik felesége akkor mar be-
meritett baptista volt. Miért nem lépett be a férj is a baptistak kozé, miutan ko-
zelebb keriilt Istenhez?)

Meég az 1910-es évek elején, Reichert Gyula, fiatal kaposszekcs6i evangéli-
kus lelkész kortil is felébredtek emberek.”” Elkoltozése utdn is fennmaradt a
kozosség, és Schmidt Janos vezetésével 1920-ban atléptek a metodistak kozé.
Schmidt Janos kés6bb Szécsey Janos névvel szuperintendens (orszdgos vezetd)
is lett, és még két kovetkez6 generdcidban is volt szekcs6i szarmazéast szu-
perintendens a metodista kozosségben a Hecker csaladbol: Adam és Frigyes.

Mindegyik kozosségnek, felekezetnek megvan a maga helyi torténete, de
alapvet6en tavolabbi misszios hatdsok hataroztdk meg az iranyultsagukat. A
baptistdk ezid6ben mar Pécsett és Bonyhddon is egyre erésebbek voltak és
hatékony missziot folytattak Baranyaban. A metodistdk a nagy hdbora utan
lendiiletes, politikailag és anyagilag megtdmogatott tevékenységet folytattak (a
tobb orszagért is felel6s puispokiik latogatott el Magyarorszagra, akit fels6bb
politikai korokben is fogadtak, és anyagi segélyt is hozott a hdbora sujtotta
népnek®). Laub Janos pedig folyamatosan kapcsolatban volt alma materével,
rendszeresen jart a németorszagi Wiedenestbe, vendég tanitékat is hozott
onnan. Ezek a kiilonb6z6 misszids iranyultsagt gytilekezetek azonban j6 kap-
csolatban 4lltak egymassal. Latogattak egymas evangelizacios alkalmait, hall-
gattak egymas vendég igehirdetsit, apoltak testvéri kapcsolataikat. Edesapam
példaul, aki a raczkozari evangélikus kiskozosségben nétt fel az egyik alapitd
unokéjaként, késébb, a masodik habora utani idében, mikor mar a dombovari
baptista gytilekezetbe jart, az ottani metodista lelkészt6l tanult harmoéniumozni.

Brit- és Kuilfoldi Bibliatarsulat (BKBT)

Sokfelé dgazott tehat a hegyhati evangéliumi mozgalom, de mint a hatalmas
fak nagy agai esetében, itt is talalhatunk kozos gyokeret! E kozos gyokér fel-
tardsahoz azonban vissza kell 1épniink a 19. szazadi Angliaba.

Londonban 1804. marcius 7-én megalakult a Brit- és Kulfoldi Bibliatarsulat.
,,1804. mdrcius 7-én protestdns lelkész és laikus egy londoni taverndban alakitotta meg
a Brit és Kiilfoldi Bibliatdrsulatot. Elhatdroztik, hogy dogmatikai és egyhdzszervezeti
nézeteltéréseiken feliilemelkedve azon munkdlkodnak, hogy ’jegyzet és kommentdr
nélkiil” minél tobb Szentirdst adjanak ki és terjesszenek szerte a vilagon, természetesen
nyereség nélkiil.”*' 1812-ben a Bibliatarsulat , bibliatigynokei” megjelennek Ma-
gyarorszagon is, 1832-ben atvették a magyar nyelvi biblia gondozasat, és 1835-
ben Sarospatakon megjelent az altaluk nyomtatott els6 magyar Biblia.?

19 Khaled 2011, 73-74.

20 Khaled 2011, 72.

2 Pecsuk 2004, 4.

2 Bibliatarsulat Torténetiink.
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Wimmer Gottlieb Agost evangélikus lelkész szervezémunkaja nyomén
K6szegen 1838 és 1852 kozott a Brit- és Kulfoldi Bibliatarsulat altal felallitott
nyomddban legaldbb tizenhdrom alkalommal nyomtattak Biblidt és huszon-
otszor Ujszovetséget. Atlagosan 4000 példanyban, amelyet a helyi konyvkstsk
kotottek be eladasra. Voltak évszam jelzése nélkiili kiadasok, illetve egyes
kiadasokhoz csak a cimlapot szedték tjra, ezért nem tudhatjuk a kiadasok és
kiadasvaltozatok pontos adatait. Bibliaarusok (kolportérok) terjesztették (van-
dorolva, hazalva is) a torténelmi Magyarorszag szamos helységében a soro-
zatosan megjelend kiadasokat.”

Kirner A. Bertalan, baptista egyhaztorténész gyerekkoranak békési vasar-
jaira visszaemlékezve igy ir a bibliadrusokrol. , A bibliadrusok [...] nagyon gyakran
és sokan megfordultak Békésen. Nagy bortdaskdval a villukon, vdsdrokon is jarkalva ki-
ndlgattik a Biblidt, az Ujtestamentumot, az Otestamentumot és kiilon a zsoltdrokat is.
Jo konyvet vegyenek! Hangoztattik lépten-nyomon. A reformdtus kollégium harangozo
szobdjdaban pihentek meg. Piacokon, vdsdrokon is megjelentek, és ott nagy szorgalommal
hordoztik bortiskdjukat.”*

Balogh Ferenc (1836-1913) a debreceni kollégium jeles tanara a Brit- és Kiil-
foldi Bibliatarsulat 1904-es centenariumara kiadott tanulméanyaban igy irja le a
bibliadrusok munkajat: , Falvakon, hegyek kozt, forro és jéguidéken, gyalog, dszvé-
ren, hajon, vasiiton; kiizdenek 1iti faradalmakkal, giinnyal, ellenségeskedéssel, nélkiilo-
zéssel, az id6 viszontagsagival, soknak megrendiilt az egészsége; volt, aki vértaniiként
halt meg kitelessége hii teljesitésében. Egyszerti, de hitbuzgo emberek, akik kozvetlen
érintkeznek a néppel; oriil sziviik, ha a mennyei kenyeret ajanlhatjik. Ahol olvasni nem
tud a nép, ott 6k olvasnak fel, hogy megkedveltessék a hallott igét, hiszen a hit, halldsbol
keletkezik.”*

A Tarsasdag a milt évben (1903) eqy millio példany egész bibliat, madsfél millio iij-
szovetséget, negyedfél millio evangyéliomot bocsdtott ki 370 nyelven.”* - és ebben mar
magyar bibliak is voltak. Hazankban Novéak Antal volt az egyik legjelent6sebb
bibilaterjeszt6. Amikor 1865 méjusdban sor keriilt az alkalmazdasara, dsszesen
13 kolport6r dolgozott a Bibliatarsulat képviseletében Magyarorszagon. Novak
Antal el6szor megélhetés céljabol végezte ezt a munkat, de hamarosan 6 maga
is olvasta a Bibliat, s6t, kés¢bb tanitotta is.?”

A Bibliatarsulat hatdsa a misszi6s mozgalmakra
Ebben az idében a kisegyhdzi misszié még igencsak gyermekcipében jart, de

a Bibliatarsulat munkaja nagy lendiiletet adott neki. A Tarsulat hangsulyt fek-
tetett arra, hogy felekezeti missziét nem folytat, ezért példaul Meyer Henriket,

B BSH 1836 - Kdszeg - Karolyi Gdspar.
% Kirner 1964, 119.

» Balogh 1904, 8.

% Balogh 1904. 8.

¥ Szigeti 2005.
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aki bibliaterjesztéként 1873-ban Pest-Budara érkezve hamarosan baptista gyti-
lekezetet kezdett épiteni, elbocsatottak a Tarsulat kotelékébol.

A Dunaéntdlra is eljutottak a kolport6rok, rajtuk keresztiil sok-sok Biblia, és
a bibliaolvasas szeretete az egyszerti nép korében is terjedt.

A Bibliatarsulat tevékenysége meglatasom szerint kétszeresen segitette a
kisegyhazi kozosségek létrejottét és fejlédését. Egyrészt a tobb tizezer Biblia,
melyet a 19. szdzad kozepe tdjan szétszortak az orszagban, megtette hatdsat.
A nagy csaladi Biblidk részévé valtak az életnek. Az asztalndl az étkezés
utan olvastak bel6le, csaladi eseményeket feljegyeztek benne. Amellett, hogy
a miiveltség szempontjabol is jelentds értéket adott a falusi embereknek, a
lelkiik mélyére hatolt annak tizenete. ,Az én igém nem tér hozzdm vissza iire-
sen” - mondja Ezsais szerint az Uristen.® Sok-sok egyszer(i ember jutott ily
modon istenismeretre, életiik megvéltozott. Sokan azért tanultak meg olvas-
ni, hogy keziikbe vehessék a Szentirast. Személyes kapcsolatba kertiltek altala
Istennel, és ez meghatarozta tovabbi életiiket. Keresték azok tarsasagat, akikkel
4j élményeikroél beszélhetnek, akikt6l tanulhatnak, és igy kialakultak a gyiile-
kezetek.

A Bibliatarsulat masik jelent6s hatdsa, hogy munkatarsai kidolgoztak egy
missziés munkamodszert, mely aztan a kozosségek, felekezetek novekedésében
hasznos eszkéznek bizonyult.

Hoffmann Anna, aki az els6 pécsi bemeritkez6 volt, a kdvetkez6képpen
szamol be a pécsi baptista gytilekezet létrejottérdl és a kezdeti id6krol:

,, 1886. mdrciusdban jott Pfaff Péter testvér a lakdsomba, ahol éppen mostam,
és az iratait kinalta, de semmit nem vdsdaroltam. Két traktitust adott nekem, az
egyik 'A hit cselekedetérdl’ szolt, ami nagyon megérintett. Pfaff testvér meghivott
az istentiszteletre a Malom utciba Weiflenbach asztalosmesterhez. EQy vasdrnap el
is mentem férjemmel az istentiszteletre. Pfaff testvér prédikilt, és nekem mindjdrt
az a benyomdsom tamadt, hogy 1igy kellene élni, ahogy 6 prédikdlta. Néhdny ho-
nappal késébb Péter Gyula prédikitor dtutazoban prédikalta az evangéliumot az ott-
honomban. Ettél kezdve gyakrabban dsszejottiink, olvastuk a Biblidt, imddkoztunk
és énekeltiink. Iqy egyre kozelebb keriiltem Jézushoz, mig aztan megtértem.””

Pfaff Péter 1878-ban bemeritkezett Ujvidéken, tehat 6 mar baptista
bibliadrus volt.

A bibliadrusok hazrél hazra jartak, kinaltak portékajukat, és kozben ba-
toritottak az Isten-keresésre. Ha alkalom adédott, el is mondtak, hogy nekik
mit jelent az Istennel valé kapcsolat, tanitottak is a Szentirdsbol. A konyvek
jO misszids eszkdznek bizonyultak.

Raczkozaron is egy bibliadrus, Brautigam Henrik munkassaga nyomén
indult el a baptista misszi6.! Pfaff Péterhez hasonléan 6 mar nem a Bib-
liatarsulat munkatarsa volt, hanem baptista missziomunkés. Ugyanazt a

% Fzs 55,10. (Biblia 1972.)

» BLP Réckozéri anyakonyv 1923.
%0 Mészéros 2009, 143.

31 BLP Kiibler 2004, 4.
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4. kép Hoffmann Anna visszaemlékezése a pécsi anyakonyvben
(A szerzé felvétele)

Z X%

modszert hasznalta. Majd késébb Kiubler Istvan, a gytilekezet egyik tagja
maga is bibliadrus munka keretében hirdette azt az Orombhirt, ami neki is
megvaltast hozott.*

Zarszo

Az ismeretlen prédikator munkéssaganak nyoma ma is felfedezhet6 ben-
niink. Henrik nagyapéam, aki az els6 bemeritkez8, Marcz Péter fia volt, és a
"70-es évek elején a gytilekezet utolsé tagjaként koltozott el Tékesrdl, szintén
vasarolt Bibliat, és olvasta feleségével, Margittal egytitt, és beleirtdk emlékei-
ket.

Beirtadk a csaldadi eseményeket, haldlozasokat, az els6 vilaghabora faj-
dalmat, a masodik vildghabora csaladi tragédidit és beirtdk a békeidSk
eseményeit is, amikor unokéjuk 1974-ben 19 évesen a Dunaba fulladt.

Még ma is hallom nagyapam hangjat, ahogy kezdeni szokta imadségait:
,, Lieber Himmlischer Vater...”

%2 BLP Kiibler 2006, 14.
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5. kép Beirasok a csalddi Biblidban (A szerz6 felvétele)

Jolesik emlékezni rajuk, és talan azért is keresgélem a valaszokat a rég-
mult id6k kérdéseire, mert emlékeztetnek arra a lelki orokségre, melyet
dédsziileimen, nagysziileimen és sziileimen keresztiil kaptam.

Bibliografia
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Kubler 2006 = Kiibler, Theodor Heinrich: Familientreffen. Magankiadas, 2006.
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Romai feliratok
és egy marvany ,,Cicero-szobor” Nagyharsanybol -
Egy 1906-ban elSkeriilt leletegydittes torténete’

Bevezetés

A dél-baranyai Nagyharsanytol keletre fekszik a Szarsomly6-hegy, amelynek a
déli 1abanal, a Kopar és Koparalja dtlékben, részben a sz6l6k alatt egy régota
ismert rémai kori teleptilés rejlik. Ez a teleptilés a kora csdszarkorban egy
kelet-nyugat iranya Gt mentén, azzal parhuzamosan tobb mint 1 km hosszan
elnyulo, ritkdsan beépiilt falu (vicus) lehetett, amelyben a Sopianaet6l délre
fekvé vidék (egyik?) regiondlis kozpontjat feltételezhetjiik. Az elSkertilt leletek
(arezzo6i és Po-vidéki terra sigillatdk) alapjan a teleptilés legkésébb a Kr. u. 1.
szazad kozepén/masodik felében mar létezett és els6 viragkorat az 1. szdzad
végén és a 2. szazadban élte. A falu legkésébb a 3. szdzad soran villagazdasagga
éptilhetett at, amelynek kéépiiletei mar a Koparalja dtilében koncentralédtak.
Ezt a villat a 4. szdzad masodik felében atépitették a szenatori rangt Valerius
csaldd luxusrezidencidjava.?

A lelShely regiondlis jelent6ségét hangsulyozzak a tertiletén elSkertilt
vagy hozza kothet6 feliratos emlékek is, amelyek mind szamban, mind min6-
ségben kiemelkednek a Sopianae (Pécs) és Mursa (Eszék/Osijek, HR) ko-
zott elteriil6 vidék, nagyjabol a mai Drévaszog, szérvanyosan elSkertilt fel-
iratai koziil.> A teleptiilésnek ez a jellegzetessége a kés6é romai luxusvilla id6-

! A tanulmany rovid, csak a feliratok értékelésével foglalkozé angol nyelvii ossze-
foglaldsa megjelent: Mrav 2022, 183-202.

2 A telepiilés fejlédéséhez és periédusaihoz 1d. el6zetesen: Fiilep-Sz. Burger 1979,
293, 310; Mrav-Marko6-Bradédk 2007, 105-110; Mrav 2021.

* A Drévaszog teriiletérdl, a limes hatorszdgabol - Nagyharsanyt és kornyékét le-
szdmitva - romai feliratok csak szérvanyosan kertiltek el6. Magyarorszag teriiletérsl
két kofeliratot ismeriink: RIU 4 963-964 (mindketté Gorcsonybdl), és egy téglat
karcolt felirattal: CIL III 10718 (Kislippd). A horvétorszagi Baranja tertiletérdl: oltar
Marti et Victoriae: ILJug 1071 (Knezevi Vinogradi/Hercegszolls, HR); oltar Deo
Libero Patri: CIL III 3294=10275 (Popovac/Baranyaban, HR); oltar Libero Patri: CIL
III 3293 (Popovac/Baranyaban, HR); oltar I. O. M.: CIL III 3291= 10267 (Popovac/
Baranyaban, HR); sirsztélé feliratos mezd&jének toredéke: Vukmani¢ 2023, 12-
14 (valészintileg Popovac/Baranyaban, HR); oltar I. O. M. F(ulguratori): ILJug
1074 (Kopacevo/Kopacs, HR); oltar Cautopati: Vukmanié¢ 2023, 10-12 (Kopacevo/
Kopacs, HR); két szakralis felirat: CIL III 3292=10274 és CIL III 3293 (Lug/Lasko,
HR); csaszarfelirat (Constantinus dinasztia): ILJug 1070 (Sarkanj-Sudaraz/Sarkany-
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szakdban a legszembetlin6bb, amelyet olyan kiilonleges és ritka feliratokkal
jellemezhetiink, mint a villa tulajdonosanak, Lugdunensis I1I tartomény egykori
helytart6janak, Valerius Dalmatiusnak verses dics6it6 felirata® vagy a villa
lakomateremét diszits, varosistenn6ket dbrdzolé mozaikok és az ott hasznalt
halédiszes tivegek (vasa diatreta) még kozoletlen feliratai.” A telepiilés kevésbé
ismert 2-3. szdzadi periédusabol - a kutatottsdganak alacsony foka ellenére
- ugyancsak tobb feliratot ismertink, amelyek részben a hasznélati targyak
feliratai, az tgynevezett instrumenta domestica korébe sorolhatok, részben pedig
feliratos kéemlékek.

Ugyancsak kiilonleges leletnek szamit egy Kopéar-dtil6ben talalt, jelenleg
lappangé marvanyszobor, amely a nagyharsanyi helytorténeti irodalomban
,Cicero-szobor” néven hagyomanyozoédott (Id. alabb).

A Magyar Nemzeti Mtizeum 2016 6ta Gjra kutatja a nagyharsanyirémai kori
teleptilést. A telepiilés multjanak feltarasahoz - a korabbi és az aktuélis dsatasok
eredményeinek kozzététele mellett - kiilonosen fontos az arra vonatkozoé régi
adatok és a tertiletér6l korabban el6kertilt leletek 6sszegyfijtése és publikalasa.
Ezek kozott feliratos emlékeket is taldlunk. A tanulmany célja egy 1906-ban,
Nagyharsany hataraban talalt leletegytittes kozlése, amely instrumenta és ko-
feliratokat valamint legaldbb egy marvanyszobrot tartalmazott.

A feliratok megtaldlasdnak torténete és kortilményei

Az1906-ban elSkertilt sirok és leletek kontextusba dgyazott kozlésére eddig nem
kertilt sor. A feliratok lel6koriilményeit ezért a sirok el6kertilésérdl beszamolo,
tudomanyos korokben eddig ismeretlen sajtohirekre (Id. Appendix) és a Pécsi
Varosi Mazeumba (1951-t6l Janus Pannonius Muzeum, tovabbiakban PVM)
kertilt leletek leltarkonyvi adataira timaszkodva csak utélag rekonstrualhatjuk.
Ezek alapjan Nagyharsany hatardban a ,kopdir hegyoldalon” (a mai Kopar
dtlében) (App. 1.) fekv6 , amerikai szélételepen” (App. 1-2.),° 1906. februar 20-a
korul” az tiltetvény kialakitasahoz sziikséges mélyszantas (,,szdldforgatis” /, beim
Rigolen”) kozben a munkésok tobb rémai kori sirra bukkantak.® A felfedezett
sirok szama harom volt (App. 3.). A munkdsok mindharom sirt , szétromboltik”,

Sudaras, HR). Ld. még ehhez: Mécsy 1959, 74; Kovécs 2018, 221.

* AE 1902, 245 = ILS 8987 = CLE 2046. A felirat problémairdl 6sszefoglaléan: Kovécs
2018, 38-49 (korabbi irodalommal) (=AE 2018, 1304). Valerius Dalmatius és a nagy-
harséanyi villa kapcsolatarél egyel6re: Mrav 2021, 18-19.

5 Mrav 2021, 16-19.

¢ Amerikai sz6l6telepeknek orszagszerte a filoxéria utani amerikai vadsz6l tiltet-
vényeket nevezték.

7 Az 1906. februdr 25-én megjelent sajtotudésitdsokban az olvashatd, hogy a sirokra
a ,napokban” / ,vor einigen Tagen” bukkantak a sz6l6forgatast végzé munkésok
(App. 1-3.).

8 Ld. App. 1-4. és Janus Pannonius Muzeum leltarkényvében a 710 és a 820 leltari
szamu leletek lel6helyének a leirasat (Id. alabb).
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mert ,azt hitték, hogy majd kincseket taldlnak” (App. 1-2.). Az egyik sir téglakbol
éptilt (,sirlada” /" szarkofag” /" sirbolt”), amelyet egy feliratos sirsztélével fedtek
le (App. 1-3.). A sirtsztélé feliratabol arra kovetkeztettek, hogy ,a sirba valami
germadn kézmiivest temettek, aki 40 éves volt” (Kat. 3.; App. 1-2.). A sirsztélé anyagat
tévesen homokkének hataroztak meg (App. 1-3.). Ebben a sirban harom ke-
ramiaedény melléklet volt, amelyek koziil kett6t osszetortek a munkasok, a
harmadiknak ,minddssze a nyakit iitétték le” (App. 1.). Ez utébbin a CXV feliratot
olvastak (App. 1-3.). Késébb a haromboél mindossze ez az egy keramiakorso
kertiilt be a PVM-be (Kat. 1.; App. 6.). A masik két sirrél csak azt tudjuk meg,
hogy azok is téglabol épiiltek (,zwei andere aus Thon angefertigte Sarge”), illetve
egyikiiket ugyancsak egy feliratos sirsztélével fedték (App. 1. és 3.). A sirsztélé
feliratabol azt hamoztéak ki, hogy a sirban ,hdrman nyugodtak, az egyik 22, a mdsik
5 éves, a harmadik évszama nem dllapithato meg” (Kat. 4.; App. 1.). Mindkét el6kertilt
feliraton szerepelt a B. M. rovidités (App. 1.). A leleteket Kiss Nepomuk Janos
korjegyz6 mentette meg, aki magahoz vette és egy ideig 6rizte Sket, majd az 6
kozremtikodésével kertiltek kés6bb a PVM-be. Erre a kortilményre vezethet6
vissza, hogy az egyik cikk (App. 4.) Kiss Nep. Janost tartotta ajandékozénak. A
leltarkonyv szerint az ajandékoz6 azonban valéjadban Simon Jézsef volt. A le-
letek mazeumba szallitdsa még 1906. marcius 8-a el6tt megtortént (App. 4.). A
Pécsi Kozlony 1906. majus 9-én megjelent szamaban megerdsitik ezt a hirt (App.
6.), kiemelve, hogy Simon J6zsef a Pécsi Varosi Mizeumnak ajandékképpen
felajanlotta a munkék soran talalt két feliratos kéemléket, a megmaradt keramia
korsot és nyolc , peremes sirtéglit.” A Fiinfkirchner Zeitung 1906. majus 11-i sza-
maban tobb sszetort szobrot is emlitenek (App. 5.), amelyek a PVM-be biztosan
nem kertiltek be (1d. alabb).

Az1906-ban megtalalt harom, részben korabbi sirsztélékkel fedett, téglakbol
falazott sir - formdjuk alapjan - kés6 romai téglasir volt. A sirok a nagyharsanyi
kés6 romai villa temetdjéhez tartozhattak, amelynek helyét Fiilep Ferenc 1983-
ban azonositotta ,a telepiiléstél K-re, kb. 800 m tdvolsigban,® az it E-i oldalin, az
litdroktdl kb. 60 m-re E-i felé.” Ttt harom kisebb kutatéarkot huzatott gépi erével,
amelyekben , elpusztitott sirok nyomait sikeriilt megtaldlni: nagy tégldk toredékeit,
kerdmia darabokat és emberi csontokat.”'® Kérdés, hogy ezek a temetkezések vajon
az 1906-ban megtalalt és elpusztitott sirok maradvényai voltak-e, amelyet
nem zarhatunk ki, vagy tovabbi kifosztott és/vagy elpusztitott kés6é romai te-
metkezések.

Az 1906. évi sirleletek koziil tehat az alabbiakrol rendelkeziink adatokkal:
harom darab keramia korso, koziiliik az egyik feliratos, nyolc darab sirtégla,
két darab kéfelirat és tobb Osszetort készobor(?). Ezek koziil a Janus Pannonius
Muazeum gytjteményében a muzeum leltirkonyve alapjan egyértelmtien
azonosithato és jelenleg is megtaldlhato a feliratos kerdmia kors6 (Kat. 1.) to-

? Fiilep Ferencnek az 4satasrol irt rovid jelentésében ez a tavolsag , kb. 1 km”: Fiilep
1984b, 51.

1 Fiilep Ferenc asatdsi napldja az 1983-évi nagyharsanyi régészeti kutatdsokrol
(Fulep Ferenc hagyatékabol, a Janus Pannonius Mtzeum Régészeti Adattaraban).
Ld. még: Fiilep 1984b, 51.
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vabba egy bélyeges tégla (Kat. 2.). A tobbi, vélhetSleg minden egyedi jelleg-
zetesség nélkiili tégla elveszett vagy mar nem azonosithatd. A két kéfelirat
lelhelyadatai is feledésbe mertiltek. 1939-ben ezért mar ismeretlen eredetti
kéemlékekként regisztraltak a mtzeum! leltarkonyvi nyilvantartdsidban. Az
1906-o0s sirleletekrol tudésitod sajtohirek leirdsa alapjan (App. 1-2.) azonban
ezeket a lappango kofeliratokat is sikertilt a Janus Pannonius Mizeum régészeti
gytjteményében megtaldlni és Gjra beazonositani (Kat. 3-4.).

Az 1906-ban el6kertilt romai kori feliratok katalogusa
Kat. 1. Feliratos kerdmiakorso (1/1-3. sz. kép)

Jol iszapolt agyagbdl, torésfeliiletén vorosesbarndra, kiviil sotét sziirkésbarnara
égetett kés6 romai keramia korsé pseudo-talpgytirtivel. A kors6 fiile valamint
kiont6 része a peremmel egytitt letorott és elveszett. Méretei: m.: (21,8) cm; a
legnagyobb atmérdgje: 16,8 cm; talpatmérdgje: 7,7 cm. A korso kiégetése utan, a
fil ala feliratot irtak, amelyet - a mély betidgyak miatt - inkdbb véstek, mint
karcoltak. A Cfels6 végén és az X egyenes hastiinak végeit egy-egy bemetszéssel
zartak le. A bettik magassaga: C: 1,5 cm; X: 1,6 cm; V: 1,15 cm.

A felirathordoz6 keramia korsé a nagyharsanyi kés6 romai temetSben egy
wcseréplapokbol Osszedllitott koporsoban” (App. 1. és 3.), illetve , sirboltban” (App.
1.) (=épitett téglasirban) volt, két masik keramiakors6 tarsasagaban. A korso
leltarkonyvi adatai: , Leltdrozds napja: 1939. 1.3. Leltdri szam: 710. Gyarapoddsi
naplo szama: 990 (308 Rk). Leldhely: Nagyharsiny. Téglasir. Szdldforgatds kozben
akadtak rd. Megszerzés modja: Simon Jozsef ajandéka. A tirgy leirdsa: Agyagkorso,
korongon késziilt, sotétsziirke szinii. Toredékes, a szdja csorba, a fiile letordtt. A fiil alatt
belevésve CXV. Mag.: 21,8 cm. Rémai kori” (Janus Pannonius Mazeum, Pécs, ltsz.:
710). 2016 és 2018 kozott a korso a ,,Sopianae”, Pécs varos és Baranya megye
romai kori leleteit bemutat6 kiallitason volt lathato (Pécs, Kaptalan u. 4).

CXV.

vagy valdszintibben

C(---) XV.

Kozolte: Katona-Gy6r 1991, 158 Kat. Nr. 271 (ahol a korsé tévesen ismeretlen
lel6helyt targyként szerepel).

A mésodik értelmezési lehet6ség mellett sz6l, hogy a C és az X kozott nagyobb
a tavolsag, mint az X és a V kozott. A C(- - - ) bettirovidités ebben az esetben
a korso tartalmat rogzitette, amelyet nem lehet egyértelmtien feloldani.
Lehetett példaul c(entenum) = rozs,'* c(arota) = répa vagy a korséformahoz

' A pécsi muzeum akkor éppen a Pécs Szabad Kiralyi Varos Majorossy Imre Muize-
uma nevet viselte.
2 Adams 2007, 553-554.
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4

1. kép Nagyharsany 1906 1: Kat. 1. feliratos keramiakorso fotéja (foté: Janus
Pannonius Mtizeum, Pécs); 2-3: a korsé bekarcolt felirata (fot6 és rajz: Mrav
Zsolt); 4-5: Kat. 2. bélyeges tégla (fot6 és rajz: Mrav Zsolt)

jobban passzolé c(aldum) = meleg vizzel kevert bor vagy c(aroenum) = két-
harmadara bestiritett must / mézzel kevert forralt bor.® A XV szam pedig
ennek Grtartalmara, mennyiségére vagy tomegére utalt, azt jelezve, hogy
ebbdl aktualisan mennyi van a korséban vagy mennyi fér ebbél bele. Ha a
szamadat tirtartalomra vonatkozott, akkor az acetabula XV - 15 x 0,684 dl -
10,26 dl lehet a korséban levs/elféré folyadékmennyiség, amely a leginkabb
megfelel a kors6 méretének." A tartalombol és a mennyiségbdl/tomegbdl allé
adatpar feltiintetése a tarolasra hasznalt kerdmiaedények karcolt feliratainak

13 Schindler-Kaudelka 1991, 14-15.

4 Ha tomeget akartak megadni, akkor az biztosan nem librdban tortént. A XV
(librarum quindecem) ugyanis 4933,5 gr, amely tul sok egy alig tobb mint 20 cm ma-
gas korso szamara.



104 MRAV ZSOLT

gyakran alkalmazott és j6l definidlhat6 csoportjat alkotjak."” Nem zarhatjuk ki
azt sem, hogy a korson levé szamadat darabszamot jelolt: CXV (=115 db) vagy
XV (=15 db). Az egyetlen bettibdl és szamadatbol 4llé6 nagyharsanyi karcolt
edényfelirathoz kozeli analégiat kinal a Nagyberki-Szalacskapuszta (Somogy
megye) egyik halomsirjaban talalt keramiaedény, amelyen az R(- - -) XX karcolt
feliratot latta Romer Floris.'

A felirat - az azt hordozé kerdmiakorso régészeti kontextusa és forméja
alapjan - 4. szazadi lehet.

Kat. 2. Bélyeges tégla (1/4-5. kép)

Bélyeges tequla toredéke, amelyet minden oldalarol torésfeliilet hatarol. Mé-
retei: (9,15) x (7,6) cm; v.: 2,4 cm; bélyeg m.: 3 cm. Tipusa: Szilagyi 1933, 88
Taf. XXIII/17; Lérincz 1979, Typ 13.1; p. 111 Kat. Nr. 9/78 (egyetlen ismert
parhuzamanak emlitésével). A bélyeg felirata retrograd vagy az R bettit és a V
szamot fejjel lefelé vésték a bélyegzsbe.

Leltarkonyv adatai: , Leltdrozas napja: 1939. 1.11. Leltdri szam: 820. Gyarapoddsi
naplo szama: 990 (298 Rk). Leldhely: Nagyharsiny, széléforgatds kozben. Megszerzés
modja: Simon Jozsef ajandéka. A tirgy leirdasa: Cseréptégla bélyegtiredéke retrogrid
irdssal. Felirata: [- - -]BIIVROHC. A tégla vastagsdiga: 2,2 cm.” Az ajandékozoé
személye (Simon Jo6zsef) és a taldlds kortilményei (,szdl0forgatis kozben”) va-
lamint a gyarapodasi naplé szama (,990”) is megegyezik a Kat. 1. szadmu keré-
miakorsééval, ezért ez a bélyeges tégla is az 1906-ban elSkeriilt leletegytittes
részét képezheti. Talan a PVM-be kertilt nyolc tégla és tetGcserép'” egyike le-
hetett, amelyet a bélyege miatt kiilon leltaroztak be. Sokkal valészintibb azon-
ban, hogy nem a kés¢ rémai sirokhoz kotédik. Komolyan szamolnunk kell
ugyanis azzal a lehet6séggel, hogy a rigolirozas (a talaj sz6l6tiltetést megel6z6
mélyforgatdsa) a bélyeges téglatoredéket a Kopar dtilén méshol hozta felszinre
és az kés6ébb a sirleletekkel egytitt keriilt a mtzeumba (Janus Pannonius
Miizeum, Pécs, ltsz.: 990).

CHORVIIBI- - -?].

C(o)hor(s) VII B[r(eucorum) - - -?].

Kozolte: Szilagyi 1933, 88 Taf. XXIII/17 (tévesen pécsi lel6hellyel). Emliti:
Fiilep - Sz. Burger 1979, 293, 310.

A téglatoredék a cohors VII Breucorum c. R. equitata bélyegét viseli, amely a
Nagyharsanytél EK-i irdnyban, légvonalban 37 km tévolsagra fekvé Lugio
(Dunaszekes6) auxilidris castellumanak hely6rségét adta. A csapatot Anto-
ninus Pius uralkodasanak elején vezényelték Lugio castellumdba, és még itt

15 Bakker-Galsterer-Kroll 1975, 50-53; Scholz 1999, 225-228.

16 Rémer 1877, 38 Kat. XXIV.: ,a betiik pedig a fenéktdl az edény nyildsa felé dllva jo mé-
lyen bele karczolvdk.”

17 Pécsi Kozlony, 1906. méjus 9., 4.
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allomésozik a 3. szdzad kozepén is.”® A Nagyharsanyban talalt téglabélyeg
tipusa rendkiviil ritka. Mindossze egyetlen tipusparhuzamat kozolték eddig
Intercisdbol, amely régészeti kontextus nélkiili szérvanylelet.”” Ez a bélyeg is a
B betti utan torott el, igy a bélyeg teljességében még nem ismert. A segédcsapat
téglagyartasra specializalodott. Bélyeges téglai f6leg a limes mentén talalhatok,
de szérvanyosan el6fordulnak a tartomany belsejében fekvé teleptiléseken is,
példaul Sopianaéban és attol délre (Nagyharsanyban, és a hozza kozel fekvé
Baranyabanban [Popovac, HR]).* Nem tudjuk, hogy a bélyeges tégla mikor és
milyen kortilmények kozott jutott a nagyharsanyi romai kori teleptilésre: egy
téglaszallitmany része volt-e vagy csupan egyedi Gton, véletlenszertien kertilt
oda (példaul mashonnan, bontdsbdl szarmazé épitéanyagként). Mindossze
el6kertilésének hozzavetdleges helyét ismerjiik, amely a Kopar ddl6 volt.

A Dbélyeges tégla a csapat Pannonia inferiori allomasozasdnak id6rendje
alapjan a 2. szazad kozéps6 harmada és a 3. szdzad kozepe kozé keltezhetd.

Kat. 3. Sirfelirat (2/1-2. sz. kép)

Ep allapotu feliratos mészké tébla, amely egy sirépitmény homlokzati oldaldba
foglalt felirat lehetett. Méretei a kovetkez6k: m.: 64 cm; sz.: 96,5 cm; v.: 15 cm.
A homoru léckerettel (cymatium) korbevett, kimélyitett és eredetileg fehér
stukkoval boritott feliratos mez6 két rovidebb oldalat a norico-pannoniai
volutamotivumok egy gyakori valtozata hatarolja, szegfejeket imital6 gom-
bokkal (Pochmarski-Pochmarski-Nagele 7. tipus).” Az els6 és az utols6 sor
szimmetrikusan kozépre rendezett, a kozéps6 harom sor teljesen kitolti a
rendelkezésére all6 helyet. A feliratot gondosan vésett, elegéns bettikkel irtdk,
amelyek bettivdjataiban voros festés nyomai 6rzédtek meg. A bettik magasséaga:
6-7,2 cm. A feliratra a valtozatos ligattrak (6sszevont bet(ik) jellemz&ek: MA (a
2. sorban); ANN (a 3. sorban); VL (a 4. sorban); VIT (az 5. sorban). A felirat
tagoldsara a kovetkezetesen alkalmazott, kiilonboz6 allast és nagyobb méretti
haromszog alakt kdzpontozas jellemzd, az els6 sorban a D el6tt is. Az utolsé
sorban azonban a két puncta inkdbb nyilhegy (konkav deltoid) alaka.

A Mohics, valamint a Mohics és vidéke cim hetilapok 1906. februar 25-én
kiadott szamai arrol tudositottak, hogy az 1906-ban talalt ,egyik sirba valami
germadn kézmiivest temettek, aki 40 éves volt” (App. 1-2.). Ezeket az adatokat
az Ujsagirok, vagy az adatkozl6ik nyilvanvaldan az egyik el6kertilt sirfelirat
szovegében olvastak. A keresett feliraton ezért szerepelnie kell egy olyan sz6-

8 A csapat torténetéhez gsszefoglaléan 1d.: Lérincz 2001, 31; bélyeges téglaihoz leg-
utébb: Farkas 2013, 111-113, 119-122.

19 Szent Istvan Kirdly Mazeum, Székesfehérvar, Itsz.: 11279. Szildgyi 1957, 13; 10 Abb.
17; Lérincz 1979, 111, Kat. Nr. 9/78. Ezt az intercisai bélyeges téglat Thomas Edit
tévesen taci lel6hellyel Gjrakozolte: Thomas 1964, 307, Abb. 161/5. A téves lelShely
azonositasra Lérincz Barnabas hivta fel a figyelmet: Lérincz 1976, 176, Abb. 4.

2 Lérinez 1979, 19, Abb. 5. A baranyabani COHVIIBRAN bélyeghez 1d.: CIL III 3757b.
2 Pochmarski-Pochmarski-Nagele 2013, 285.
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nak, amelybdl tudalékosan az elhunyt ,germdn” szarmazasara kovetkeztettek.
Tovabba az elhunyt életkoranal a XL szdmadatot kell taldlnunk. A keresett
két adat egytittesen jelen van egy 1939-ben mar biztosan a Janus Pannonius
Muazeum jogel6djében, a Pécs Szab. Kir. Varos Majorossy Imre Miizeumaban
Orzott, ismeretlen lelShelyt sirfelirat szovegében, amelyet a 40 éves koraban
elhunyt felszabaditott rabszolgdnak, Germaniénak allitottak. Az 1906-ban
Nagyharsanyban el6kertilt egyik felirat ezért kétségkiviil azonos Germanio
eddig ismeretlen eredettinek tartott siremlékével (Janus Pannonius Mazeum,
Pécs, ltsz.: 1228).

- D(is) - M(anibus) -

Att(ius) - Gerihani-

oni [-] lib(erto) - vix(it) - 4in(os) - XL -
Apiil(eius) - Basileus

5 posﬁft - b(ene) - m(erenti).

3. sor: vagy aA<n=v>(os).

Kozli a JPM ismeretlen lelShelyt
feliratai kozott: Sz. Burger Alice és M O
Fiilep Ferenc RIU 4 1047, fotéval és

rajzzal (=AE 1984, 0730)l. Emliti: a ATT G&RMNI

feliraton el6fordulé nevek kapcsan: ‘ ,N\]XL
Loérincz 2005% 69, ahol az APVL. AP‘\LB Ag%
formaban roviditett gentiliciumokat

feloldatlanulhagyta: Apul(---); Lérincz POS\?ZVB M

2005%, 113 (Basileus cognomen);
Lérincz 1999, 165 (a Germanio 2

cognomennél azonban a felirat nem 2. kép Nagyharsany 1906, Kat. 3
szer(?pel); Koyahczky 2091_20/02’ 78  Attius Germanio sirfelirata (foto: Janus
(Lucia Apuleia Candida alabb targyalt Pannonius Mtzeum. Pécs:

sirfeliratanak parhuzamaként); Lupa rajz: Mrév Zsolt)
3508. '

Germanio patronusanak Attius gentiliciuma mindenhol el6fordul, de leg-
nagyobb szamban Eszak-Italidbol és a kelta alaplakossédgt tartoméanyokbol
adatolt.? A legtobb Attii Dalmatidban is italicus.” Mindezt figyelembe véve
feltételezhet, hogy a patronus is egy észak-itdliai (vagy esetleg egy itdliai

2 Az Attii-hoz §sszefoglaléan: Schulze 1933, 68; Alfsldy 1969, 63 (Dalmatidban);
Mocsy 1959, 101 (a pannoniai tartomanyokban).
# Alfoldy 1969, 63.
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eredet(i dalmatiai) csaladbol szarmazott. A Germanio/I'eppavieov a Germanus
név egyik derivatuma.” Maga a Germanus név/cognomen nem jelent auto-
matikusan germant, hanem tartozhat a thrak teriileten gyakori Germ- kezdetti
nevek kozé,® de lehet keleti, sémi eredett név is (T'eppavog).”® A Germ-tova
nevek Dalmatidban ugyancsak kedveltek, ahol az 6slakossdg névadasdban
kiilonosen elterjedtnek szamitanak. Tobbségtik illir eredetti,” de el6fordulasaval
szamolhatunk a venétek névaddsaban is.®® A Germanio derivatum ugyancsak
sokfelé adatolt,” de f6leg a kelta alaplakossagu és/vagy a szabad Germaniaval
szomszédos hatartartomdnyokban jellemz6.** A nagyharsanyi Germaniérol,
mint egykori rabszolgarél azonban nem mondhatunk semmi biztosat,* leg-
feljebb annyit sejthettink, hogy a névadas egykori dominusatol szarmazhat.

A felirat allit6ja az italiai latin eredetli Appuleius/Apuleius gentiliciumot
viseli,*? amely kiilonosen gyakori csalddnév elsGsorban Itdlidban és az észak-
afrikai tartomdnyokban.* Dalmatidban sem szamit ritkdnak és ott is els6sorban

# A cognomenhez, mint a Germanus név derivatumahoz Id.: Kajanto 1982, 201;
Mobcsy 1985, 45.

% Detschew 1957, 102. Azonban a Germanus nevet a thrdk onomasticonban tjab-
ban inkabb latin eredettinek tartjak: Dana 2011, 76 n. 148.

% Ld. példaul: Aurelius Germanus Barlaha, sacerdos I. O. M. Dolicheni esetét: CIL III
8785 (Salona). Osszefoglal6an: Wuthnow 1930, 40-41; IGRR III p. 550.

# Rendié-Miocevic 1951, 49; Rendié-Miocevic¢ 1956, 237-238; Mayer 1957-1958, 150;
Alfsldy 1969, 211.

% Alfoldy 1969, 211.

¥ Kajanto 1965, 201 (hét emlitéssel). Ld. még: I'eppaviov [Germanion]: P. Berl. Bibl.
18; Solin 2012, 202 (Memphis).

% A Germanio névvel/cognomennel taldlkozunk Belgicaban: CIL XIII 3899, 8359;
ld. még: Germanio Atei: Carte archéologique de la Gaule no. 52-02: Langres, Paris
2001, p. 146; Germania inferiorban: P. Aelius Germanio: CIL XIII 8359 (Koln);
Germania Superiorban: Germanio f(ecit): Carte archéologique de la Gaule, no. 67-
02: Strasbourg, Paris 2002, 362 és Macedonidban: Coelius Germanio: AE 2011, 1177
(Dyrrachium). El6fordul Réma varosi keresztény feliratokon is: ICURns 1, 2983 =
ILCV 2706b; ICURns 7, 18860.

% Nem ismeriink azonban olyan el6forduldsat, amely rabszolgdhoz vagy felsza-
baditott rabszolgahoz (libertus) kotédne.

32 A gentilicium azonos feliraton, egy csalddhoz tartozok esetében is el6fordul mind
az Appuleius mind az Apuleius frasvéltozatokban: CIL VI 12223 (Roma).

¥ Az Apuleius/Appuleius gentiliciumhoz altalaban: Schulze 1904, 453; Alfsldy
1969, 60; Solin-Salomies 1994, 19. El¢fordulasahoz Eszak-Italidban és az eurdpai
tartomdnyokban: Lérincz 2005% 67-68, ezen beliil Dalmatiaban: Alfoldy 1969, 60;
Pannoniaban: Mdcsy 1959, 151; Barkéczi 1964, 300. A gens Appuleia egy Roma vérosi
plebeius eredetti szenatori csalad volt, amelynek tagjai a Kr.e. 5. szazadtdl ismertek.
Egyik dguk kés6bb Augustus rokonsagaba is bekertilt: Sextus Appuleius Sex. f. az
id6sebb Octaviat, Augustus féltestvérét vette el feleségtil. Utédaik, Augustus uno-
kaoccsei koziil tobben is consulok lettek: 1d. ehhez Kienast 19922, 143-144.
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italiaiakhoz kothet6.3* A pannoniai tartomanyokhoz legkozelebb Aquileidban®
és Emondaban szamit elterjedtnek, az utobbi varosbol legalabb harom feliraton
is felttinik a gentilicium.* Minden bizonnyal a nagyharsanyi Apuleii eredetét
is Eszak-Italiaban kell keresniink, talan Aquileidban. Kiilondsen érdekes az
alliténak a Basileus cognomene, amely a kiraly jelentésti gorog Baoiledg név
latin kornyezetben és bettikkel irt valtozata.’” A név eredeti, gorog valtozata a
csaszarkorra keltezhet6 gorog nyelvi feliratokon mar nem szdmit gyakorinak
vagy talsagosan kedveltnek. Hasznélata féleg a kis-azsiai és a balkéani tar-
tomanyok teriiletérejellemz6. Latin nyelvti feliratokon is mindenhol talalkozunk
anévvel és valtozataival (Basillus/Bassillus; Basilius; Basilis, Basilissa; Basilicus,
Basileo/Basileon, Basilice, Basilo, Basilianus),*® de - Romat leszamitva® - 1é-
nyegesen ritkdbban. Ugyanez elmondhaté a név pannoniai tartomanyokban
kimutathat6é el6forduldsardl is.** A nagyharsanyi felirat névformdjanak leg-
kozelebbi parhuzamat egy még kozoletlen alsdhetényi sirfeliraton taldljuk. Az
észak-itdliai gentiliciumot visel6 Regontii siremlékén a csaladtagok tiszta latin
cognomeneket viselnek (mint Avitilla, Censorinus, Largus, Largianus), egyikiik
azonban a gorog eredetti Basilus/Basillus nevet kapta. Egy italiai gentiliciumbdl
és egy gorog eredetli cognomenbdl all6 név tehat nem parhuzam nélkiili a 2-3.
szdzadi Pannonidban, ahol italicus gyokerti csalddok is éltek ilyen tipusd, talan
akkor éppen divatosnak szamité névadassal. A nagyharsanyi felirat esetében
azonban egy masik, kevésbé valdszinti lehet6séggel is szamolhatunk. A féleg
gorog/keleti szarmazasa rabszolgakat gyakran és valoszintileg szandékosan
nevezték el Basileusnak, amely az 6 tarsadalmi helyzetiikben - a név jelen-
téstartalma miatt - kissé ironikusan hangzott.** Elképzelhet6 ezért, hogy Ba-
sileus a nagyharsanyi Apuleii egykori (gorog/keleti/balkani szdrmazasa?)

¥ Alfsldy 1969, 60.

¥ InscrAqu3397; CIL V 861=InsrAqu 50; CIL V 862=InscrAq 29; CIL V1079=InscrAqu
3399; CIL V 1080=InsrAqu 822; CIL V 1081=InscrAqu 823; CIL V 1220=InscrAqu
1132; CIL V 1396=InscrAqu 1522; InscrAqu 557; InscrAqu 1317.

% CIL III 403; CIL III 3837 (p 2328,26, 2328,188)=RINMS 10; CIL III 14354,7=RINMS
12.

%7 Pape 1884%, 200. El6fordulésaihoz Eszak-Italidban és az eurdpai tartomanyokban:
Lérincz 20052, 113.

% Solin 1982, 1006-1010; Solin 1996, 492-493.

¥ Ld. el6z6 labjegyzetet.

4 AE 1997, 1244 (Neviodunum). Ld. még egy ismeretlen lelGhelyt fogadalmi oltart
a tatai Kuny Domokos Mtzeumban: Kovéacs 2016, 92 (=AE 2016, 1243). A Basilla/
Bassilla néi valtozat a pannoniai tartoményokban is el6fordul: RIU 1 260 (Arrabona),
ahol Basilla egy thrak eredetti csalad tagja; 1d. még Szent Basilla sirmiumi martirt:
Martyrologium Hieronymianum p. 112 IIII Kalend. Septemb. = Martyrologium
Syriacum LX; 6sszefoglaléan: Barkoczi 1964, 307.

1 Basileus nevili rabszolgak és szabadosok Réméban: Aur(elio) Basileo Aug(usti)
lib(erto): CIL VI 5339 (Roma); Basileus Augg(ustorum duorum) lib(ertus): CIL VI 19438
(Roma) Id. ehhez 6sszefoglaléan: Solin 1982, 1006; Solin 1996, 492-493; és méashol:
Basileus conserv(u)s: AE 2011, 852 (Aufkirchen, Raetiaban).
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rabszolgéja volt (Id. alabb), aki felszabaditasa utan a csalad kozelében maradt
és némi vagyont is felhalmozott. Ez az értelmezési lehet6ség is magyarazatot
adhat a gorog gyokerti cognomenre és arra, hogy egy masik (helyi?) italicus
csalad, az Attii felszabaditott rabszolgédjanak koltséges siremléket allitott. Talan
a nagyharsanyi teleptilésen megélt kozos sors és baratsag flizte ossze Sket.

A sirtabla formai jellegzetességei, kiilondsen a norico-pannoniai voluta-
motivum miatt a Severus-korra keltezhetd.

Germanio siremlékének térben és id6ben legkozelebbi, formai és paleografiai
szempontbdl is rokonithaté parhuzaméanak egy ugyancsak Nagyharsanyban
el6kertilt feliratot tarthatunk, amelyet az Apuleius csalad egy masik tagjanak,
L. Apuleia Candidédnak allitott a férje (3/1-2. sz. kép). A kéemlék 1985-ben
Tiffan Ede Kopar dtl6ben fekvo sz6l6jében kertilt el6, valoszintileg szintén egy
kés6 romai sirbol. A harom toredékbdl osszeillesztett, hidnyos mészké sirtabla
feliratos mez6jének két szélét ugyancsak norico-pannoniai volutamotivum
hatérolja. A feliratos mez6 mérete: 115 x 70 cm. A 2-6. sorok teljesen kitoltik a
rendelkezéstikre all6 helyet, a 7. sor balra rendezettnek latszik. A 7. sor végén
a bettiket szemlatomast széthaztak. A betlik magassaga: 5,7 cm. Az 5. sorban
az életkoradat V szamjegyének jobb oldali hastdja fligg6leges. Sok és valtozatos
Osszevont bettik (ligattarak) jellemzik a feliratot: AE (haromszor a 2-4. sorokban),
VL, ND (2. sor); XX (5. sor); HE (6. sor). Kovetkezetesen alkalmazott nyilhegy
(konkav deltoid) alakt puncta jellemzi. A 7. sor végén ez utdn még egy hederit is
felvéstek. A feliratos mez6 m.: 56 cm; sz.: 80,75 cm. Jelenleg Tiffan Ede villanyi
pincészetében taldlhato (Villany, Erkel Ferenc u. 10.) befalazva, a 1épcs6hazban,
az étterem bejarata el6tt (Janus Pannonius Mazeum, Pécs Itsz.: R.2002.35.1).

D(is) - M(anibus) -
Luciae - Apil(eiae) - Caiidid-
de coniugi - caris-
simde - quae - Vixit -
5 [alun(os) - XXV - pro pie-
[tate - pJosuit Hermo-
[nius - Otfio[r]ix - &
[b(ene) -] m(erenti) -

Kozli: Lajber 2000, 30, 19. abra; Kovaliczky 2001-2002 [2003], 77-80 (=AE 2006,
1095), fotéval és rajzzal; Lupa 11001.

A Candida cognoment - az ugyancsak fehér jelentésti Albus/ Alba cognomenhez
hasonléan - elsésorban bér vagy hajszinre utal6 testi tulajdonsagok alapjan
adtak,” de jellemre vonatkoztatva a tiszta, becsiiletes, nyiltsziv(i, vidam eré-
nyeket is megidézte. Kedveltsége megmaradt a keresztény névadasban is,
amelyet a név keresztény értékrenddel jol sszeegyeztethets jelentésarnyalatai

2 Kajanto 1965, 64.
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3. kép 1-2: Nagyharséany, Lucia Apuleia Candida sirfelirata
(fotd: Janus Pannonius Mazeum, Pécs; rajz: Mrav Zsolt)

indokolnak.* A Candidus/Candida cognomen a mindenhol kimutathato, alta-
lanos latin nevek kozé tartozik,* de hasznalata a dunai provincidkra, azon beliil
a pannoniai tartomanyokra kiemelten jellemz6.*> A név féleg a 3. szazadban
volt kedvelt,* de az 1-2. szdzadra keltezhett feliratokon is felt(inik. Ebben

# Keresztény személyek névadédsédban: Kajanto 1965, 227.

“ Alfoldy 1969, 170; Lérincz 1999, 30.

# Mocsy 1959, 168; Barkoczi 1964, 308. A sisciai 6lom arucimkék koziil hét darabon
is el6fordul a Candida név: Radman-Livaja 2014, 179. Koziiliik néhany esetben el-
képzelhet6, hogy egyszerlien a textilaru szinét jelentette, de két esetben a filiatio
miatt valdszint, hogy peregrini nevei voltak.

% Mocesy 1959, 168; Barkoczi 1964, 308. A Candidus név a Pannonia Inferiorban al-
lomasoz6 két Adiutrices legio allomanyaban feltlinGen gyakori, amely nagyrészt
igaz a Candidianus névre is. Ezt a jelenséget Mdocsy Andras a sorozassal 9sszefiiggd
névcserével magyardzza, amely a tartomany helytart6i hivataldnak névadasi szo-
kasat tiikrozheti. A Candidus és derivatumai ebben a kornyezetben a candidatus
(centurio-jelolt) ranggal figghetnek Ossze és emiatt valhattak itt jellegzetes kato-
nanévvé: Mocsy 1985, 72-73.
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az id6szakban féleg Eszak-Itéliabol szarmazo személyek viselték, amely - a
jellemzéen Itdlidhoz kothetd Apuleia gentiliciumot is figyelembe véve (Id.
feljebb) - arra utal, hogy L. Apuleia Candida csaladja is italiai eredetti lehetett.*®

Férjének gentiliciuma a toredékesen megmaradt Hermo[- - -], amely - a
rendelkezésére 4ll6 helyet is figyelembe véve - kizarélag Hermoniusra egé-
szithet6 ki.** A csaladnév el6fordulasai - egy khisbati (Africa Proconsularis)
feliraton kiviil® - Italidban koncentralédnak. Wilhelm Schulze a Hermonius/
Ermonius gentiliciumot az etruszk eredetli Herminius csalddnévre vezette
vissza, feltételezve, hogy egy ,unbelegtes etr. hermu- steckt in Hermonius.”>!
A Hermonii etruszk gyokereit alatdmasztja az a tény, hogy a csaladnév elter-
jedése - egyetlen ismert Roma varosi emlitését leszdmitva - jellemzéen egy-
kori etruszk tertiletekre (f6leg Umbriara) korldtozédott.”> A nagyharsanyi
feliraton megjelené Hermonius csalddnevet is Kozép-Italidba vezethetjiik
vissza. Visel6jének torténete azonban ennél lényegesen Osszetettebb, amelyre
cognomenébdl kovetkeztethetiink. Ebbdl a cognomenbdl nemcsak az utolsé —ix
szotag maradt meg - ahogy azt a felirat kozl6je, Kovaliczky Gergely feltételezte
- hanem abbdl még tovabbi bettik, egy I és azt kovetéen egy O is azonosithatok:
[..JIO[JIX. A forditott névindexek alapjan az IO és az IX kozott csak egyetlen
bettivel szamolhatunk, egy R-el.*® Az —iorix végz&désti cognomen nem lehet sem
latin,** sem gordg,” hanem egyértelmten egy kelta eredetti kompoziciés nevet
takar. Mivel a névnek csak az els6 két bettije hidnyzik, az [..Jio[r]ix formaban
leirhaté név vagy a Boio-rix® vagy az Otio-rix” kelta nevekre egészithet6 ki,

¥ Mécsy 1959, 168. Dalmatiaban a Candidus név hasznalatdra a 2. szazad kozepe
el6tt nem rendelkeziink adatokkal: Alfoldy 1969, 170.

# Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott: Kovaliczky 2001-2002, 79-80.

# Solin-Salomies 1994, 92.

%0 CIL VIII 22886.

51 Schulze 1904, 173.

2 A gentilicium itéliai el6fordulasahoz: CIL IX 5352 (Fermo / Firmum Picenum); CIL
XV 7468 (Roma); CIL IX 4535 (Norcia / Nursia); CIL XI 5099 (Bevagna / Mevania).
Ld. még a kés6 romai elitbe tartozé Valerius Hermonius Maximust, aki vir clarissimus
consularis Campaniae volt Kr. u. 394/395-ben: CIL X 1690-1691 (Puteoli).

% Mocsy et al. 1983, 397.

Az -ix re végz6do latin férfi cognomenek a kovetkezok: Felix, Iunix, Larix, Pernix:
Solin-Salomies 1994, 473.

» Az -ix végz6désti gorog nevek: Helix (Pape 1884°, 349 - latin nyelvti feliratokon
1d. példdul: CIL VI, 11543; CIL X 2497; CIL XIV 2805; AE 2012, 508), Cilix (Pape
1884, 736 - latin nyelvi feliratokon 1d. példaul: CIL III 1719; CIL VI 22277, 34722;
CIL X 857a, 6028).

% Holder 1962%, 474-475. A nevet jobbéra kiradlyi személyek viselték. Feliraton
egyetlen esetben fordul el6, az is nyugati keltak altal lakott tertileten: CIL XIII 2656
(Auxy / Augustodunum / Haedui [Lugdunensis]).

% Az Otio-rix karakterisztikusan keleti kelta kompoziciés névhez sszefoglaléan:
Holder 19622, 889; Meid 2005, 83-85.
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amelyek koziil a masodikkal szamolhatunk redlisan.”® Az italiai gentiliciumbol
és egy kelta eredetti névbdl allé névadasra® a legkozelebbi parhuzamot egy
pilisszantoi sirfelirat elhunyt katondja, az egyik parthus habordban elesett
Canius Otiorix adja.®® A nagyharsanyi és a pilisszant6i Otiorix csalddi hattere
nagyon hasonl6 lehetett. Elképzelhet6, hogy 6k vagy valamelyik 6siik a pol-
garjoghoz jutaskor nem csaszari, hanem egy-egy italiai eredetti gentiliciumot
vett fel.® A nagyharsanyi Otiorix esetében a Hermonius gentilicium ritkasidga
miatt mégis inkdbb arra kell gondolnunk, hogy a csaladhoz volt valamilyen
koze vérségi vagy jog szerinti leszarmazas folytan.®

A felirat min6sége, a nevek és a feliratos mez6t kozrefogé norico-pannoniai
volutamotivum miatt a korai Severus-korra keltezhetd.

Germanio és Candida sirfelirata mind a kéfaragas minésége, mind a pa-
leografiai jellegzetességeik tekintetében nagyon kozel all egymashoz. Mindkét
feliratos mez6 rovidebb oldalan gondosan kiszerkesztett és kifaragott norico-
pannoniai volutamotivumot taldlunk, a felirathordozok pedig sirépitmények
homlokzati oldaldba foglalt feliratos tablak voltak. Keltezésiik a Severus-kor.
Ko6z6s jellemzéjiik a véltozatos ligatardk alkalmazasa, amelyek koziil az VL
bettikapcsolatot mindkét feliraton, ugyanabban a széban (APVL.) alkalmaztak.
A sorok végén teljesen kiirt szavak utdn gyakran talalunk széelvélaszto jele-
ket. Mindkét felirat utols6 sordnak végére a b(ene) m(erenti) formula B. M.
bettiroviditése kertilt.

A két felirat alapjan tehat az Apuleius csalad jelen volt a Severus-kori nagy-
harséanyi teleptilésen. Azonos gentiliciumuk alapjan Candida és Basileus ugyan-
ahhoz a familidhoz tartozhattak és megkozelitéleg azonos idében élhettek a
telepiilésen. Basileust vérségi rokonsag vagy esetleg kliensi viszony kototte a
nagyharsanyi Apuleii-hoz, Candida csaladjahoz.

Kat. 4. Sirfelirat (4/1-2. sz. kép)

Eredetileg négyzet alakt, voroses szind kristalyos mészké sirtdbla, amelynek
bal fels6 sarka letorott. A jobb felsé sarka és a jobb oldal széle ugyancsak le-

8 Ld. 55. labjegyzetet.

¥ A Hermonius Otiorix név nem magyarazhaté a peregrini névadasban is kimu-
tathato tobbneviiséggel. Ehhez a jelenséghez 1d. legutobb: Radman-Livaja 2017. Es
pseudogentiliciumként sem.

0 RIU 4 944=TitAq IV 1668. Ez a parthus hadjarat vagy Lucius Verus expeditidja
(162-166) vagy Septimius Severus elsé parthus hadjarata (197-199) lehetett, 1d. a
TitAq IV 1668 Kovacs P. éltal irt kommentarjat. Az utébbi esetben a felirat keltezése
id6ben kozel 4ll a Hermonius Otiorix altal allitott nagyharsanyi feliratéhoz.

61 A lehet6séghez 1d.: Mocsy 1985, 12-29.

62 Péld4ul apja az italiai eredett csaladhoz kot6dott (vérségi rokonsaggal vagy eset-
leg rabszolga felszabaditds kovetkezményeképpen), mig az anya mér polgarjoggal
rendelkez6 helyi kelta csaladbél szarmazhatott. A kelta eredetli cognomen valasz-
tdsaban pedig az anyai 4g névadasi hagyomanyai tiitkrozédtek.



ROMAI FELIRATOK... 113

torott és a tetejébdl is hianyozhat néhany centiméter. Méretei: m.: (60) cm; sz.:
67 cm; v.: 6 cm. Figyelemre mélté a kélap vékonysaga, amely arra utal, hogy
a sirtablat eredetileg egy k6 keretbe foglalhattak. Rogzitésére szolgalhatott
az el6oldalanak also feliiletébe mélyitett két fiiggbleges kapocsfészek. El6ol-
dala polirozott, sok feliileti sériiléssel. A kevésbé gondosan, helyenként ha-
nyagul vésett bettiinek vajataiban vords festés nyomai latszédnak. A bettik
magassaga: 5,4-7,3 cm. Bettikapcsolatok: AV (1. sor); ANN (2. és 4. sorokban).
A feliratvésnok felfelé all6 haromszog alaku és kerek kdzpontozast hasznalt,
agy tlnik kovetkezetesen. Az utols6 sorba a B és az M kozott valdszintileg egy
girlandot imital6 szoelvélaszto jelet véstek.

A Mohics 1906. februar 25-i szaméaban (App. 1.) az 1906-ban el6kertilt
masik kéfelirat szovegérdl az alabbi részleteket kozolték: ,.a mdsikban harman
nyugodtak; az egyik 22, a mdsik 5, éves a harmadiknak évszdma nem dllapithato
meg”, tovabba ezt a siremléket is ,B. M. kezddbetiis egyén dldozta.” Ezek az
adatok egyiittesen jelen vannak egy
JPM gytjteményébe tartozé sirfeliraton
(RIU 4 980), amelyen az egyik elhunyt
22, a masik 6t éves koraban halt meg, a
felirat szovege pedig a B. M. sigldkkal
zarul. Bar ez a kéemlék Mocsy Andrés
1959-es lefrasa 6ta a szakirodalomban
kovetkezetesen pécsi lel6hellyel szerepel
és kés6bb is igy hivatkoztak ra,® valdja-
ban a Janus Pannonius Muzeum régi
leltarkonyvében ismeretlen lelShelyt
kéemlékként leltaroztak be 1939. szep-
tember 15-én.** Azonositdsa a masik
1906-ban talalt felirattal tehat kétségtelen
(Janus Pannonius Muzeum, ltsz. 1223).

4. kép K1-2: Nagyharsany 1906,
Kat. 4. Aurus és Vitalis sirfelirata
(fot6: RIU 4; rajz: Mrav Zsolt)

D(is) - M(anibus)
Aurus - vix(it) - dd[n(os)]
XXII - Vitalis
vix(it) - aiin(os) -V

5 bruti - et -
neboti (1) P (---)-AT-
REV(- - -) - Cata p(osuit)
b(ene) m(eritis).

8 A sztélét pécsi lel6hellyel el6szor Mocsy

1959, 260 Nr. 216/7 emliti; majd Fiilep-Burger 1974, 21 Nr. 21 (,Fundort: Pécs”);
Fulep 1984, 260 cat. no. S/21 (,,Site: Pécs”); RIU 4 980; Visy 2013, 106-107.

6 A legkordbbi publikdciokban a felirat helyesen még ismeretlen lel6helyti kéem-
lékként szerepel: Egger 1946-1948, 275; Nagy 1948, 91.
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Kozli: Egger 1946-1948, 275 Taf. XXVI1/2; Nagy 1948, 91 (=AE 1951, 110); M6csy
1959, 74, 260 216/7 (méar pécsi leldhellyel); Fiilep-Burger 1974, 21 Nr. 21, Taf.
IX/1; Sz. Burger-Fiilep, RIU 4 980, fot6val és rajzzal; Fulep 1984a, 260 Cat. S/21;
Visy 2013, 106-107; Lupa 3502.

A felirat jellegzetességei és lehetséges olvasatai:

6. sor: ne<p=b>oti. A p>b betlitévesztés valoszintileg irashiba,® amely a
zongés-zongétlen parok hangtani jelenségére vezethet6 vissza (a p hang zon-
gésparja a b). Hasonl6 tévesztések széthasonulassal is magyarazhatok, amelyek
a pannoniai tartomanyokban a ps>bs (ibse, describtum) és a pt>bt esetében mu-
tathatok ki.®

7. sor: lehet még Cat(t)a. A sorvégi P kiegészitésére elképzelhet6 még a
p(osuerunt) is, Mocsy.*”

6-7. sor: P(ublius) Atrev(ius) Cata - Egger; pat(riis) Rev(o)cata p(osuit) -
Nagy (ezzel szemben: ,Wegen der klaren Interpunktion zwischen Rev. und Cata
ist die Lesung Rev(o)cata unmaglich”®® - Moécsy); p(osierunt) Atrev(a?/-ius?) Cata
p(arentes) - Mocsy.

A felirat értelmezését a rajta szereplé nevek miatt Wolfgang Meid prob-
lematikusnak tartotta,® amelyet én is csak meger6siteni tudok (1d. alabb).
Az elhunytak egyike a feliratot allitok menye, a masik pedig az unokdjuk
volt. A brutes/brutis german eredet(i sz6, amelynek jelentése a férj sziileinek
szemszogébdl: meny, azaz a fitknak a felesége (= lat. nurus).”® A kozép- és al-
dunai tartomanyokban (Noricum, Pannoniae és Moesiae) szdmos latin nyelvii
felirat emliti ezt a rokonsagi viszonyt kifejezé szot.”! Koziilik a pannoniai
tartomanyokban fordul el6 a leggyakrabban, ahol 6sszesen hét feliraton ol-
vashat6.”” A fénévvel jellemz&en latin nyelvli, nem german szarmazasu
provincidlisok altal allitott feliratokon talalkozunk, amit a pannoniai tarto-
manyokrol is elmondhatunk. Koziiliik egy kelta neveket tartalmazo, 2. szdzad
elejére keltezhet6 szentendrei sirfelirat a legfontosabb, amelyet a brutes sz6 6sla-
kos, kelta kornyezetben val6 felbukkanasa miatt a nagyharsanyi felirat térben
legkozelebbi analégidjanak tarthatunk (Id. alabb).” Mindezt figyelembe véve a
kifejezés hasznaloit nem lehet automatikusan germénoknak tartani, mint ahogy

% Fehér 2007, 416.

% Fehér 2007, 384-385.

 Mocsy 1959, 260, Nr. 216/7.

8 A nyilvinvald interpunctio miatt a Rev. és a Cata kozott a Rev(o)cata olvasat nem le-
hetséges.”

% Meid 2005, 190: ,problematische Inschrift.”

70 A 526 eredetéhez legutobb és dsszefoglaléan: Simon 2021, 309-310.

7t Adams 2003, 448; Simon 2021, 313.

72 TitAq II 501 (Aquincum); TitAq II 517 (Aquincum); TRHR 149=TitAq IV 1632
(Ulcisia [Szentendre]); TRHR 120 (Esztergom-Banom); TRHR 111 (Kornye). Ld.
még: Fehér 1997, 27; Fehér 2005, 218; Simon 2021, 313.

7 TitAq IV 1632: Solia Medulionis f. bruti.
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azt Nagy Tibor éppen e felirat allit6irdl feltételezte.” Sokkal val6szintibb, hogy
ezeken a tertileteken a brutes inkdbb germén eredetti jovevényszo volt, amely a
tartomanyi nyelvhasznalatban, még az ¢slakosok kozott is meghonosodott.”” A
nagyharsanyi felirat brutesa életkora alapjan csak a felirat elején megnevezett,
22 éves kordban elhunyt Aurusra vonatkozhat. A név alakja és annak ellent-
mondasa a felirat szovegének tartalmaval mar régoéta fejtorést okoz a felirattal
foglalkoz6 kutatoknak, hiszen a férfinévnek hangz6 Aurus nevet itt egy nének
kellene viselnie. Rudolf Egger ezt az ellentmondast a kovetkez6képpen probalta
athidalni: , Uberraschend ist der name der Schwiegertochter, Aurus, vermutlich eine
Nominativbildung parallel zu den in Norikum hiufigen Feminina aufu wie Aiu, Bullu,
Dresiu usw. Zu Auru(s) fand ich kein Gegenbeispiel aufler Auro (Nominativ) mater
in einer allerdings schlecht tiberlieferten Inschrift aus Bordeaux (CIL XIII 822).7¢"
Mocsy Andras Rudolf Eggerre hivatkozva ugyancsak keltdnak tartotta az
Aurus nevet.” Ugyanezt feltételezik a név Hispania Tarraconensisben adatolt
két tovéabbi el6fordulasarél is.”® Es ezt a nevet sejthetjikk egy Dunaujvaros-
Papszigeten talalt terra sigillata edény karcolt felirataban (,Auri”).”” Az Aurus
nevet azonban ez ut6bbi esetekben bizonyosan férfiak viselték.*” Az Aurus név
és a brutes rokonsagi fok latszolagos ellentmondéasanak feloldésa jelenleg nem
lehetséges. Elképzelhet6 az is, hogy vagy a nevet vésték fel hibasan a felirat-
ra, vagy a brutes sz6t hasznaltak itt helytelentil (péld4ul vej értelemben). Az
unokdnak a latin vitalis melléknévb6l képzett, pozitiv jelentéstartalmu és jo
6ment Vitalis neve né6i és férfi cognomenként egyarant haszndlatos volt.*!

" Nagy 1948, 91: ,, Minden okunk megvan tehit arra, hogy a feliraton szerepld személyekben
egy feliiletesen romanizdlt, valosziniileg mdsodik generdcionak szamito germdn (keleti got?)
familia tagjait lassuk.”

7> Fehér 2007, 429, 437; Simon 2021, 309-320.

6 Egger 1946-1948, 275: ,, Meglepé a meny Aurus neve, amely valdsziniileg képzett
nominativus lehet, a Noricumban gyakori néi nevek, mint Aiu, Bullu, Dreisu stb ...
parhuzama alapjin. Az Auru(s) névhez a nominativusban dllé Auro mater néven kiviil,
amely egy rosszul hagyomanyozodott Bordeaux-i feliraton olvashato (CIL XIII 822), nem
talaltam ellenpélddt.”

77 Mécsy 1959, 165. Azt biztosan kijelenthetiink, hogy az Aurus nem lehet latin ere-
detli n6i név, mert —us végzbédéssel csak egyetlen latin ndi cognoment ismeriink, a
Salust, amely az elvont jelentésti fénevekbdl képzett néi cognomenek kozé tartozik
és férfiak is viselték: Nuorluoto 2021, 58 - a Salus néi cognomen komplex elem-
zésével, 61. Nem lehet kozvetlen koze a latin aurum, arany széhoz, de a latin
»szell6” jelentési Aura néi cognomenhez sem. Az Aura néi cognomen tizenot el6-
fordulasét emliti: Kajanto 1965, 338; Id. még: Nuorluoto 2021, 57.

8 AE 1977, 387a - cf. L6rincz 2005%, 105; CIL 11> 13421 (Segobriga) 1d. a felirat Alfsldy
G. és J. M. Abascal Palazén éltal irt kommentérjat: ,,2 in. intellegendum esse videtur
nomen fortasse Celticum Aurus, quod recurrit in Hispania in tit. AE 1977, 387.”

7 Visy 1969, 89, 91.

8 Az intercisai edénykarcolat Aurusa férfi volt. A CIL 11> 13421 (Segobriga) feliraton
emlitett Aurus - mivel neve filiatioban szerepel (Auri f.) - ugyancsak férfi lehetett.
81 Vitalis mint néi cognomen: Lérincz 2002, 177; Nuorluoto 2021, 45-46 (240 el6-
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A nagyharsanyi feliraton szerepl6 Vitalis ezért ledny- és fitunoka egyarant
lehetett. Nem problémamentes a felirat allit6jat/allitoit megnevezé sorok
olvasata és értelmezése sem. Annyit azonban biztosan éllithatunk, hogy az 4l-
lito(k) az els6ként megnevezett elhunyttal apos/any6s, a méasodikkal pedig
nagysziil6i viszonyban volt(ak). A legfontosabb kérdés, hogy 6-7. sorokban
egy vagy két név szerepel. A tria nomindt feltételezé els6 valtozat mellett foglalt
allast Rudolf Egger, mig a masikat képviselte Mocsy Andras. Az 6 jelenleg is
elfogadott véleménye szerint két peregrinus jogallasu™ személy éllithatta a
feliratot. Egyikiik az Atreva/Atrevius nevet viselte, amely lehet még Atreba/
Atrebius is.® Mésikuk pedig az egytagti Cata/Catta nevet, amely a kelta Cat-
kezdet(i nevek kozé sorolhat6.** Moécsy Andras szerint ez a peregrinus jogalla-
st csalad a pannon Andizetes torzshoz tartozhatott,* amelynek széllastertiilete a
Hercuniates és a Breuci kozott fekiidt, és a Dravatol északra, egészen a Mecsekig
kiterjedt.**A kora csdszarkori nagyharsanyi réomai telepiilés is az Andizetes
tertiletén talalhat6, ezért valéban nem lenne meglepd andizes szdrmazédstu
személyek jelenléte a teleptiilésen. Ezzel az értelmezéssel kapcsolatban azonban
problémat jelent, hogy a feliraton szerepl6 nevek egyike sem illir: az Aurus név
problémas, de biztosan kelta, a Vitalis latin, a Cata/Catta pedig egytagt kelta
név.¥

A nagyharsanyi ,,Cicero-szobor” rejtélye
és az 1906-ban el6kertilt leletek

A Nagyharsany helytorténetével foglalkoz6 irdsokbdl egy kiilondsen izgalmas
romai kori targyrol, egy marvanyszoborrodl is értestiliink, amely - ahogy azt
latni fogjuk - ugyancsak az 1906-ban el6kertilt leletek kozé tartozik, de sorsat
tekintve kevésbé volt olyan szerencsés, mint a végiil mtzeumbea jutott feliratok.

fordulasara hivatkozva).

8 A rémai jogban az idegen jogéllasu, szabad statusza személy.

8 CIL XIII 807 (Bordeaux / Burdigalia).

8 Meid 2005, 190. Ld. még: Alfsldy 1969, 173.

% Mocesy 1959, 74.

8 Mocsy 1959, 74;1d. ugyanezt: Kovacs 2006, 176; Kovacs 2018, 221. A pannon-dalmata
lazadasban erésen érintett, egykor jelent6s Andizetes tagjai nem voltak nyitottak az
akkultarédciora, a Romanitas kiils6ségeinek az atvételére. Nem allitottak feliratokat
és a romai polgarjog kivaltsagdban sem részesiiltek tomegesen. Polgarjoghoz is
féleg katonai szolgalat révén juthattak, ahogyan ezt az andizes katonak szdmara
kibocsatott katonai diplomédk mutatjak. A név szerint ismert katonak és apjuk, a 2.
szdzadban azonban mar latin neveket viseltek: Maximo Secundi f(ilio) Antiz(eti): Visy
2020, 296-300 (Somberek); Claudio Passeris f(ilio) Marcello Antiz(eti): AE 2004, 1923
(ismeretlen lelhelyrdl).

8 Alfsldy 1969, 173; Meid 2005, 190.
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Bohonyei Gizella tanitéoné kéziratos falukronikdjaban, az 1972. év esemé-
nyeinél az aldbbi sorok olvashatok: ,Még a szizad elején® egy carrarai mdrviny
Cicerd-szobor is kijott, amely a régi Pakuszi féle hdzndl volt kapufélfa, majd befalaztik
rontds ellen a hdz sarkaba (Tokaji ig. mondta, 1907-1948-ig élt itt).”® Nagyharsany
1982. évi kronikajaban ugyancsak megemliti ezt a szobrot: ,, Az ifjii Borza csalad
a Visdr u. sarkan lakik, abban a Pakuszi Marika féle hazban, ahova a szdzad elején a
mezon taldlt fehérmdrviny Cicerdszobrot befalaztik. Sajnos e szobor az emlitett hiz
tatarozdsdndl nem keriilhetett el6, mert nem bontottak a hizon.” Bohonyei Gizella -
Tokaji Jozsef egykori nagyharsanyi igazgat6-tanité beszamoldjara hivatkozva -
egy olyan romai kori szobor emlékét 6rizte meg, amely a helyiek kozott , Cicero-
szobor” néven hagyomanyozoédott. A szobrot jol azonosithatéan marvanybol
faragtdk és - a Cicerorol tortént elnevezése alapjan - minden bizonnyal egy
férfit abrazolt. Azt is megtudtuk, hogy a szobor a 20. szazad elején kertilt el6,
majd befalaztak Pakuszi Mdria nagyharsanyi hazanak falaba, ahol valészintileg
ma is lappang. Ez a haz a telekkonyvi adatok, Pakuszi Maria fennmaradt vég-
rendelete® és a haz jelenlegi tulajdonosa alapjan a Véasartér/Beloiannisz utca és
a Vorosmarty utca sarkan allo épiilettel azonosithato.”!

Erdekes egybeesés, hogy a Fiinfkirchner Zeitung 1906. majus 11-i szdma az
1906. évi rigolirozas soran elSkertilt leletek kozott tobb tsszetort szobrot is emlit
(App. 5.). Ezeket a szobortoredékeket azonban - a feljebb ismertetett feliratos
sirleletekkel (Kat. 1-4.) ellentétben - a talalo, Simon Jozsef végiil nem adta at a
PVM-nak (1d. App. 6.).

Ezek utan jogosan felmeriil a kérdés: vajon a két 20. szdzad elején talélt
szoborleletrdl tudosité forrasunk nem egy és ugyanazon leletre vonatkozik? A
kérdésre egyértelmi valasz adhatd, amelynek kulcsa Simon Jézsef személye.
A Bohonyei Gizella altal emlitett, 20. szdzad elején el6kertilt, majd a , Pakuszi
Marika féle hizba” beépitett ,Cicero-szobor” és a Simon J6zsef altal 1906-ban a
Kopar dil6ben talalt ,dsszetort szobrok” kozotti osszefliggést a nagyharsanyi
parokian 6rzott, 1892-t6l vezetett anyakonyv segitségével bizonyitani tudjuk.”
Az anyakonyv szerint ugyanis Pakuszi Maria és Simon J6zsef hazastarsak
voltak, hazassagkotésiik 1893. januar 18-an tortént.” Simon J6zsef 1917-ben be-

8 Ertsd itt: a 20. szazad elején.

% Bohonyei kézirat.

% A telekkonyvben és Pakuszi Mdria végrendeletében a hdz helyrajzi szdma 590a-
b, amely korabban 104 volt. Ez utobbi szam szerepel Simon Jozsef lakhelyeként a
nagyharsanyi anyakényvben.

17822 Nagyharsany, Beloiannisz u. 2, jelenlegi tulajdonosa - a Bohonyei Gizella
lefrasaban is szerepl6 csalad tagja - ifjabb Borza Béla.

2 Kiilonosen nagy héldval és koszonettel tartozom Kandsz Imrének, a Nagyharsanyi
Helytorténeti Gytjtemény vezetSjének a telekkonyvi, valamint Petkes-Varga Zsofia
lelkész asszonynak az anyakonyvi adatokért, tovdbbd Wéber Adriennek (Csorba
Gy6z6 Konyvtar, Pécs) ezek internetes hivatkozasaért.

% A nagyharsanyi reformatus egyhdzkozség hdzassagi anyakonyv 1/1893. szamu
bejegyzése szerint. Nagyharsanyi reformatus egyhazkozség anyakonyvei - Ha-
zassagi anyakonyv 1892-1895. (Familysearch adatbazis: Digital Folder Number:
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kovetkezett halalaig feleségével abban a , Pakuszi féle hdzban” lakott, ahova a
»Cicero-szobrot” is beépitették. Mindez kétségtelenné teszi, hogy a 20. szdzad
elején lelt marvanyszobor az 1906. évi rigolirozas soran kertilt el6 és talaloja
Simon J6zsef volt, aki megtartotta maganak a szobrot, majd azt beépitette a
hazanak falaba.

A kutatast ezen a ponton még nem zarhatjuk le, hiszen lehetéségiink van
azonositani azt a telket is, ahol az 1906. évi leletek, koztiik a marvanyszobor,
el6kertilt. A telekkonyvek és a kataszteri térképek adatai szerint Simon J6zsefnek
ugyan nem volt foldje a Koparon, de felesége rendelkezhetett itt egy 6rokolt
telekkel. Pakuszi Maria édesapja, Pakuszi Istvan az 1866-o0s kataszteri térképek
szerint™ birtokolt egy telket a Koparon, amelyet lanya ¢rokolhetett.”” Ez a telek
a Lapancsai at elagazasaval nagyjabol szemben fekszik (hrsz. 5164), amely
egy Ujabb szerencsés adategyezést eredményez. Bordas Sandor, Nagyharsiny
kozség és a reformitus egyhdazkozség torténete a romai kortol a XX. szdzad kozepéig
cim( kéziratban fennmaradt munkajaban azt irja, hogy , ... a Cicero szobrot a
mai Lapancsai 1t eldgazdsdinak ellenében talaltdk.”* Forrasat vagy adatkozlgjét
sajnos nem ismerjiik, de az altala meg6rzott informacié aldtamasztja és meg-
erdsiti azt a kataszteri adatok alapjan levonhaté kovetkeztetést, hogy az
1906-ban megtalalt sirok és leletek a Lapancsai at eldgazasatol északra, Pa-
kuszi Istvan egykori foldjén kertilhettek el6. A sokszorosan rigolirozott telek
helyén és annak kornyezetében, a sz6l6ben szérvanyosan ma is el6fordulnak
romai téglatoredékek, amelyek talan az elpusztitott kés6é romai téglasirokbol
szarmaznak.

A marvanybol faragott korplasztikai alkotdsok nagyon ritka leleteknek
szamitanak Eszakkelet-Pannonia kéfaragvanyai kozott, amely hangstlyozza

004705017 - internetes hivatkozas). A hazastarsakra vonatkozoé tovabbi anyakonyvi
adatok: 6zv. Simon Joézsefné sziiletett Pakuszi Maria 1948. marcius 22-én, 72 éves
koraban hunyt el. Férje Simon Joézsef foldmtives (Nagyharsany 104 lakhely) 1917.
augusztus 1-én, minddssze 46 évesen halt meg (halalanak oka sérv). A nagyharsanyi
allami halotti anyakonyv 22/1917. szdmu bejegyzése szerint. Nagyharsanyi
anyakonyvi kertilet sziiletési anyakonyv masodpéldany 1907-1950. (Familysearch
adatbazis: Digital Folder Number: 004855510~ internetes hivatkozas)

% Az 1866-0s kataszteri térképet és azon az 5164 hrsz. telket Id.: https:/ /maps.
arcanum.com/map/ cadastral/?layers=3%2C4Crbbox=2050624.0197464263 %2C57
56402.2253945805%2C2051192.2215621553 % 2C5756603.469758112

(Letoltés ideje: 2022. nov. 30.)

% Ez a telek azonban mar nem szerepelt Pakuszi Maria 1947-ben sziiletett végren-
deletében, valészintileg id6kozben eladésra kertilt.

% Bordds 1985, 6. A ,, Cicero-szobrot” emliti még: Szita Laszlé: Szita 2001, 18. (,A
mult szdzad elsé éveiben egy fehér marvany Cicerd-szobrot leltek a Kopdr-diilében. A szobor
beépitésre keriilt eldszor eqy kapufélfiba, majd a haz egyik sarkiba befalaztik. Lassan fe-
ledésbe meriilt holléte.”) és Bordas Sandorra hivatkozva Erdés Zoltan: Erdés 2015,
38. (,...a lapancsai eldgazdsindl pedig egy szép kidolgozdsiu (mdra sajnos elveszett) Cicero-
szobrot taldltak”™).
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a szobor jelentségét és kiilonlegességét.” Valerius Dalmatius nagyharsanyi
luxusvilldja és a mellszobrat (imago) emlité dics6it6 felirata fényében pedig
kiemelten fontos lehet ennek a marvany , Cicero-szobornak” a léte és torténete.
Nem tudjuk, de ki sem zarhatjuk annak lehet6ségét, hogy ez a marvanyszobor
azonos a Lugdunensis Tertia tartomany altal megrendelt Dalmatius mellszobor-
ral. Természetesen az is elképzelhets, hogy a szobor egy kordbbi siremlékhez
tartozott vagy esetleg a Valerii csaladi mauzoleumabdl szarmazott, ahol az
egyik csaladtagot, talan éppen magat Dalmatiust dbrdzolta. S6t az sem le-
hetetlen, hogy a marvanyszobor Valerius Dalmatius - galliai luxusvilldk pél-
dajara létrehozott - szoborgytjteményének egy féltett darabja volt.”® A szobor
ismerete nélkiil azonban a kérdést eldonteni nem lehet, igy azt egyelére meg-
valaszolatlanul kell hagynunk.

Eredmények és kovetkeztetések

1. 1906 februarjaban tobb, egymastol hirfiiggésben levé Baranya megyei Gjsag
(Mohdcs, Mohdcs és vidéke, Pécsi Kozlony, Fiinfkirchner Zeitung: App. 1-6.) arrol
tudésitott, hogy Nagyharsany hataraban, a Kopar diilén harom késé romai sirt
pusztitottak el sz6l6telepitést megel6z6 talajforgatas soran. Az egyik sirban
harom keramiaedényt taldltak, amelyek koziil az egyik feliratot hordozott. Két
sirt pedig masodlagosan felhasznalt korabbi feliratos sirkovekkel fedtek. A
leleteket Simon J6zsef a PVM-nek ajandékozta. Az Gjsagcikkekben kozolt adatok
lehet6vé tették mind a kerdmiakorso, mind a két sirfelirat megtalalasat a Janus
Pannonius Mazeum gytjteményében, ahol ismeretlen lel6helyt targyakként
lappangtak. A két kéfelirat egyike a RIU 4 980, a masik pedig a RIU 4 1047 fel-
irattal azonosithato.

2. Az azonositasok kovetkeztében egy keramiaedényre irt instrumenta
felirattal, egy téglabélyeggel és két ko sirfelirattal sikertilt gyarapitani a nagy-
harsanyi rémai kori telepiilésre és annak lakossdgara vonatkozo feliratos
forrasainkat (Kat. 1-4.).

3. A 4. szdzadi keramiakors6 C(- - -) XV felirata (Kat. 1.) a kors6 tartalmara
vonatkozott, amely lehetett példdul c(aroenum). A nagyharsanyi instrumenta
feliratok alapjan a teleptilés azok kozé a varosi és katonai kozpontoktol té-
volabb fekv6 pannoniai vidéki teleptiilések kozé tartozott, ahol kerdmiaba
karcolt graffitik kertilnek el6, utalva a latin iras és szdmok aktiv ismeretére és
hasznalatara.”

4. A sirfeliratok (RIU 4 1047 [Kat. 3.]; AE 2006, 1095) alapjan a nagyharsanyi
teleptilést a 2. szazad végén és a 3. szazad elején italicus eredeti vagy a pol-
garjog adomanyozasndl régi italiai gentiliciumokat valasztott csaladok - az
Apuleius, az Attius és a Hermonius familidba tartozé személyek, koztiik li-

7 Mrav 2015, 173, 190.

% A galliai kés6 romai elit szoborgytijteményeihez 1d. 6sszefoglaléan: Stirling 2005.
% Ld. ehhez 6sszefoglal6an: Scholz 2015. A pannoniai tartoményok vonatkozésaban
(a nagyharsanyi instrumenta feliratokat is emlitve): Gabler-Mrav 2017, 327-328.
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bertusok - laktdk. Ez 6sszhangban van a Sopianaeban és az attol délre fekvé
teriiletre vonatkozé korabbi ismereteinkkel, ahol szamos itdliai kereskedGcesalad
és leszarmazottaik éltek még a 3. szazad elején is (Caesernii, Caenii, Marcii).'®
Candida és Basileus ugyanabba az Apuleius csaladba tartoztak.

5. ARIU 4 980 (Kat. 4.) egyes részleteiben még ma is problematikus, 2. sza-
zadi feliraton megjelené nevek észak-pannoniai 6slakos peregrinihez kothet6k
(Aurus, Vitalis, Cata). Ok kevésbeé a vidéken 6slakosnak szamito, a Romanitas és
a feliratkultara iranyédba rezisztens pannon Andizetes torzs tagjai, mint inkabb
dunantuli keltdk lehetettek, akik a nagyharsanyi telepiilésre koltoztek.

6. 1906-ban ,szobortoredékek” is el6kertiiltek (App. 5.), amelyeket Simon
Jozsef nem adott at a PVM-nek (App. 6.). Ugyanekkor tudomasunk van egy
marvany , Cicero-szoborrél”, amelyet a 20. szazad elején talaltak és beépitettek
abba a hazba, ahol Simon J6zsef és felesége, Pakuszi Maria lakott. Az 1906-0s
rigolirozas sordn tehat egy férfit abrazolé6 marvanyszobor is el6keriilt, amely
jelenleg nem fellelheté. A szobor tanulményozéasa nélkiil ezért nem donthet6
el, hogy annak volt-e koze a Valerius Dalmatius dics6it6 feliratdban emlitett
mellszoborhoz, vagy egy kordbbi sirszobor lehetett.

APPENDIX
Az 1906-ban Nagyharsany hatardban, a Kopar dtil6ben talalt romai kori
sirokra és leletekre vonatkoz6 sajtédokumentumok’®

1. Mohdcs, 1906. februar 25., 4-5.

+Rémai kori sirok Nagyharsdny hatdraban. Virmegyénk ds-kultiir-foldje telestele
van leld helyekkel; minduntalan keriilnek eld dskori emlékek. Az 1ij kbkorszak idejétdl
kezdve minden korbol maradtak nyomok, leletek, melyek az itt élt népek kultiirdjdt
jellemzik. Leggyakrabban talalkozunk a romai kor emlékeivel; amennyiben a varmegye
teriiletén jelentékeny szammal voltak rémai telepek. A napokban Nagyharsiny kizség
hatdraban bukkantak romai sirokra. A kopdr hegyoldalon amerikai szol6telephez foldet
forgattak s munkakozben tdrtik fol a sirokat. A sirbolt 1igy négyszogii égetett téglabol
épiilt és foliratos homokkd feddvel volt ellitva. A munkdsok a sirboltot szétromboltdk,
mert azt hitték, hogy majd kincseket taldlnak. Az egyik sirboltban cseréplapokbol Osz-
szedllitott koporsot, illetve sirladdt taldltak és harom cserépkorsot. Kettot szétziiztak, a
harmadiknak megkegyelmeztek; s ez annyira-mennyire elég jo dllapotban van, minddssze
a nyakdt titotték le. Ezen romai szamjeggyel CXV. olvashato. Bizonnyal valamelyik legio
szama. Az egyik sirba valami germdn kézmiivest temettek, aki 40 éves volt, a mdsikban
hdrman nyugodtak; az egyik 22, a mdsik 5, éves a harmadiknak évszdama nem dllapithato
meg. Mind a két sirkdvet B. M. kezddbetiis egyén dldozta. Poginy sirok. A leleteket Kiss
Nep. Jianos korjegyzo Orzi. Legfurcsibb a dologban, hogy semmiféle dldozati targyat,
vagy obulust nem taldltak.”

100 Mécesy 1959, 74.

101 Ezaton koszondm Erdés Zoltdn (Csorba Gy6z6 Konyvtar, Pécs) segitségét, aki a
2020-as karantén idején eljuttatta hozzdm a Fiinfkirchner Zeitung 1906. februar 25-i
és marcius 11-i szaménak digitalizalt oldalait.
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2. Mohics és Videéke, 1906. februar 25., 4.

~Rémai sirok Nagyharsanyban. Virmegyénkben mindinkdbb bukkannak a romai
kor emlékeire. Fonnebb mdr megemlékeztiink a kiskdszegi leletekrdl, e helyen pedig
arrol adunk hirt, hogy a napokban Nagyharsiny kozség hatdrdiban is romai sirokra
akadtak az amerikai szdl6telephez foldet forgaté munkdsok. A folfodozott sirbolt nagy
négyszogii téglakbol épiilt és foliratos homokkd-fodovel volt ellitva. A munkdsok — elég
sajnosan — a sirboltot szétromboltik, mert azt hitték, hogy majd kincseket taldlnak.
Az egyik sirboltban cseréplapokbol dsszedllitott koporsot, illetve sirladit taldltak és
hdrom cserépkorsot. Kettdt szétziiztak, a harmadiknak megkegyelmeztek; ezen romai
szamjeggyel CXV. olvashato, bizonnyal valamelyik legio szama. Az egyik sirba valami
germadn kézmitivest temettek, aki 40 éves volt, a mdsikban hdrman nyugodtak. Pogdny
sirok. A leleteket Kiss Nep. Jinos korjegyzo orzi.”

3. Fiinfkirchner Zeitung, 1906. februéar 25., 4.

»Entdeckung romischer Griber im Nagyharsdnyer Gemeindehotter. Vor ei-
nigen Tagen find mehrerer Nagyharsanyer Weingartenarbeiter beim Rigolen eines
Weingartens auf mehrere rémischen Griber gestoflen. In einem Grabe wurde ein
aus gebrannten Thonplatten zusammenngefiigter Sarg, und zwei andere aus Thon
angefertigte Sirge vorgefunden. Die Griber waren mit einem Sandstein bedeckt, auf
welchem eine Inschrift sichtbar ist. Die Thonstiicke find mit CXV bezeichnet, wahr-
scheinlich ist es die Nummer der seinerzeit in dieser Gegend wohnenden rdmischen
Legion. Ein Sarg wurde durch die Arbeiter zerschlagen, der andere find ziemlich gut
erhalten. Die archiologischen Funde nahm Kreisnotdr Johann Nep. Kiss in Obhut.”

4. Pécsi Kozlony, 1906. marcius 8., 4.

,Uj rémai sirlelet miizeumunkban. Nemrégiben Nagyharsinyban széldforgatds
kézben, romai sirokra akadtak. Az itt taldlt sirokat miizeumunk megkeresésére, Kiss
Nep. Janos kozjegyz0, a pécsi miizeumnak ajandékozta. A napokban szillitottik be a
2 feliratos kdvet és tobb sirtéglit buzditisul és példaaddsul, hogyan kell e fiatal kul-
tiurintézetiinket tamogatni. Valoban okulhatndnak ez eljardisbol mindazok, kik a
birtokukban levd régiségeket kereskeddk 1itjdn idegen kezekre juttatjik, holott hasonlo
art a pécsi mizeumtdl is megkapndinak. E tekintetben nagy szolgdlatot tehetnek
hatésdgaink, papjaink es tanitéink felvildgositdsukkal és azzal, hogy az esetleges lele-
tekrol értesitik a miizeum igazgatosigit és a megyénket bejiro régiség kereskeddknek
mdr eldre is 1itjat vigjak. — A baranyai leleteknek a pécsi miizeumban van a helye és
mindent el kell kovetniink azok megmentése érdekében. E tekintetben kiilon elismerés
illeti meg a siklosi jdrds fOszolgabirdjdt, Krasznay Mihdlyt, ki éber figyelemmel kiséri
mindazt, ami mizeumunk szamdra megszerezhetd és kozremiikodésével igyekszik is azt
megszerezni.”

5. Fiinfkirchner Zeitung, 1906. marcius 11., 3.

,Die Nagyharsinyer Grabsteine im Pécser Museum. Vor kurzem berichteten
wir, daff im Nagyharsinyer Gemeindehotter mehrerer Grabsteine aus der Romerzeit
aufgefunden wurden. Kreisnotir Johann Nep. Kiss ist es zu verdanken, daf$ dieser Tage
unser Museum 2 im guten Zustande befindliche Grabsteine mit Inschrift und mehrere
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leider zerbrochene Skulpturen, welche einstens zur Verzierung dienten, erhielt.
Wir machen die kompetenten Faktoren der Gemeinde aufmerksam: Archiologische
Funden gehéren nicht in fremde Hinde, welche damit Handel treiben. Wenn man
also patriotisch denken und handeln will, mufS man das Pécser Museum mit Funden
bereichern, so wie es der Oberstuhlrichter Michael Krasnay thut, der in seinem Bezirke
scharf Nachschau hilt und unser Kulturinstitut bereits mit reichen Sammlungen
bedacht hat.”

6. Pécsi Kozlony, 1906. méjus 9., 4.

~Ajdndékok a miizeumnak. Simon Jozsef (Nagyharsiny) 2 darab felirati kovet, 1
korsot és 8 peremes sirtéglit a romai iddkbol; Kiss Nep. Janos (Nagyharsiny) 6 drb
mészbetétes edényt és a kozség adokonyvét 1744-1853-ig ... a pécsi vdrosi miizeumnak
ajandékképen folajanlottik.”

Irodalomjegyzék
Levéltdri, adattdri forrdsok

Fiilep Ferenc hagyaték - Janus Pannonius Mazeum Régészeti Adattara
Egyhazi anyakonyvek
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Hazasséagi anyakonyv 1892-1895.
Allami anyaksényvek
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A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
pécsi tagsaga a dualizmus koraban

Az egyesiilet

A Magyar Mérnok-Egyesiilet megalakulasanak idépontjat mind a szakiro-
dalom, mind maga az egyesiilet 1867-re keltezte.! Bar az egylet torvényes
miikodése valoban ekkor kezd6dott, megalapitdsara - amit hosszabb szer-
vezb&dés el6zott meg - mar 1866 elején sor keriilt.? Az alapitok valészintileg
osztrak mintat kovettek, amikor egy egyesiiletbe tomoritették a mérnokoket
és az épitészeket.> Az alapszabélyok szerint az egyesiilet célja a , technikai
1igy” érdekeinek elémozditasa volt. Ennek pontokba szedett elemei kozott
a kolcsonos megismerkedés, eszmecsere folytatdsa, az egyleti és szakmai
kérdések megyvitatasa, konyvtar létrehozasa, szaklap és szakmunkdk kiadasa,
segélypénztar alapitasa szerepelt.* A tagok kiilonboz6 szakosztalyokban tevé-
kenykedtek. 1868-ban a kovetkezé hat szakosztalyt hozték létre: I. Ut-, vastt
és hidépitészet, II. Vizépitészet, III. Gépészet és gyaripar, IV. Foldmérés és
mezbgazdasagi ipar, V. Banyészat, VI. Kozépitészet. 1871-ben az épitészek
kivalassal fenyegetSztek, igy a tarsasdg a nevét Magyar Mérnok- és Epitész-
Egyletre véltoztatta, és még egy épitészeti szakosztalyt szerveztek. A kozépi-
tészeti és a mliépitészeti szakosztalyok tagjai azonban mindig egytitt tiléseztek.

! Az egyesiiletek torténetének gazdag nemzetkozi - f6leg angolszész - szakirodalma
van. Morris 1993; Taddei 1999; Morton-de Vries-Morris (eds.) 2006. Nyugat-
Eurépaban a szalonok, klubok és kavéhazi asztaltarsasagok nyoman - mar a 18.
szazadban - kialakul¢ egyesiileti élet kiilonb6z6 formai Magyarorszdgon a reform-
korban jelentek meg. A tdrsadalom polgarosodasanak fokmérsjeként tekintett
egyesiiletek tomeges alapitdsa a kiegyezés utan vette kezdetét. A dualizmus kori
magyar egyesiiletek esetében a torvényi szabélyozds elmaradadsa ugyanakkor
képlékennyé tette magat a fogalmat is, emellett hagyott némi teret a hatésagi
onkénynek. Dobszay-Fonagy 2005, 432-434. B6sze Sandor meghatarozésa szerint
azegyesiilet , természetes és jogi személyek dltal, dllamigazgatasi eljdrds titjan (hatdsdgilag)
engedélyezett és ellendrzott alapszabilyban megfogalmazott gazdasagi, tarsadalmi, politikai,
kulturalis, szakmai és egqyéb kézds akarattal meghatdrozott célok megualdsitisa érdekében,
a nyilvanossdg szdmdra létrehozott — onkormdnyzattal, régzitett szervezeti felépitéssel és
az 6ndllo gazdalkodds jogdval rendelkezd - olyan tdrsasig volt, amelynek tagjai megszabott
tagdijat fizettek”. B6sze 1997, 21.

2 Loésy-Schmidt 1936, 110-111; Stier 1973.

* Sisa 2013, 350.

“MNL OL K 150 Altaldnos iratok 1867-1944. A Magyar Mérnsk Egylet alapszabalya,
1867.
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Az 4j név nem annyira a tényleges er6viszonyokat, mint inkabb azt az egyen-
rangu szerepet tiikrozte, amire az 6néll6 egyestiletet alapitani anyagilag kép-
telen,” a mérnokoknél alacsonyabb tarsadalmi statuszu épitészek vagytak. A
vegyészmérnoki szakosztaly 1906. évi megalakulasaval a szakosztalyok szama
nyolcra béviilt.”

Kezdetben az egyetemes tiléseken tartott felolvasasok voltak a jellem-
z6ek, a szakosztalyi munka csak az 1870-es évek masodik felét6l kapott na-
gyobb lendiiletet. Az egylet tevékenysége id6vel egyre sokrétiibb lett: a tech-
nikusokat® érinté kérdésekben feliratokat nyujtott be a magyar kormény
tagjaihoz, tervpalyazatokat hirdetett, tagjai alapitvanyokat hoztak létre,
amelyekbdl palyadijakkal, érmekkel jutalmaztdk az arra érdemeseket, szakmai
el6adéasokat tartottak; kirandulasokat és kiilfoldi tanulmanyutakat szerveztek,
munkadjijtdblazatot alkottak, kongresszusokat rendeztek, miiszaki-mtivészeti
kérdéseket vitattak meg, beszamoltak a szakmai rendezvényekrdl és személyi
hirekrdl, épitészeti tervpélyazatok zstirijében miikddtek kozre. A vidéki tag-
saggal a kapcsolatot az egylet els6sorban a folyéiratai segitségével dpolta: a
Kozlony 1867-t61, a Heti Ertesité 1882-1910 kozott jelent meg. Az egyesiiletnek
sajat konyvtara, kézirat-gytjteménye, 1883-t6l konyvkiad6 vallalata, 1908-t6l
pedig minden igényt kielégit székhaza is volt.’

A tagsag

A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet 1867-ben 755, 1914-ben 3753 tagot szamlalt,
vagyis a dualizmus id6szakaban megotszorozte a létszamat.'” Az egyestiletnek
kezdetben minden olyan feddhetetlen jellemti férfi tagja lehetett, aki valamelyik
technikai tudoméannyal foglalkozott vagy azokat kedvelte. Az 1901. jalius
9-én jovahagyott Gj alapszabaly értelmében mar csak szakemberek léphettek
be az egyesiiletbe.” A tagsagnak egyre tobb tipusa létezett az id6 mulédséaval:
az alapito, rendes és tiszteleti tagok mellett az egyestiletnek ideiglenes (1876),
rendkiviili (1907) és kulfoldi tiszteleti (1912) tagjai is lettek.'?

5 Erre 1902-ig kellett varni, ekkor alakult meg a Magyar Epitémtivészek Szovetsége.
Lasd: Baku-Csernus 2012.

¢ Ferkai 2003, 135-136.

7 A TII. szakosztaly neve id6kozben Gépészeti-, elektrotechnikai és gydripari, a IV.
szakosztalyé Geodéziai, az 6todiké Banyaszati és kohdaszati szakosztally4 valtozott.
¥ A tanulmanyban kovetkezetesen a korabeli kifejezést haszndlom a mtiszaki szak-
emberek dsszefoglalé megnevezéseként.

A székhéz a Realtanoda utca 13-15. szam alatti épiilet volt.

10 B6vebben lasd: Pilkhoffer 2022b.

' MMEEHE, 1901. 10. szam, 161; 1901. 33. szam, 342.

2 MNL OL K 150. Altaldnos iratok 1867-1944. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
1876. évi alapszabélya; B 620/84. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet 1907. évi
alapszabalya; Evkényv 1913, 59-72.
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Mivel az egylet pécsi tagjai egy kivételtdl eltekintve a rendes tagok koziil
kertiltek ki, ezért a tagsag tobbi tipusaval nem foglalkozunk.” Ha valaki az
egyesiilet rendes tagjava kivant valni, ezt irdsban kellett kérvényeznie egy
egyesiileti tag ajanlasaval és annak a szakosztalynak a megjelolésével, amely-
nek a munkdjaban részt kivant venni. A sajat keztleg irt nyilatkozatot kés6bb
formanyomtatvany véltotta fel. A jelentkezének 6t egymast kovetd évre kellett
elkotelez6dnie. A rendes és az alapité tagokat a valasztmanyi tilésen titkos
szavazassal valasztottdk, majd neveiket bejelentették a kozgytlésnek. A meg-
valasztott tagok diszes oklevelet kaptak. Minden rendes tagnak joga volt az
egyestilet helyiségeit és konyvtarat hasznalni, a kozgytilésen javaslatot tenni,
szavazni és valasztani, a vélasztmanyi tlések targyaldsaban részt venni és
inditvanyozni. A rendes tag a szakiiléseken tandcskozo, a sajat szakosztalyaban
szavaz0, valaszto és valaszthato joggal birt. Tisztviselének minden tag meg-
valaszthat6 volt. Mindenki hozhatott az egyesiiletbe egy vendéget, aki a helyi-
ségeket és a szakiiléseket egy honapig latogathatta. Aki az 6t év elteltével ki
akart 1épni az egyestiletbdl, annak ezt oklevele visszakiildése mellett irasban
kellett jeleznie."

A pécsi tagok

Az egyesiilet pécsi tagsdga - a forrasadottsagok kovetkeztében - 6t idémet-
szetben (1867, 1880, 1883, 1902, 1914) vizsgalhat6, mert ezekbdl az évekbol
rendelkeziink olyan tagnévsorokkal, amelyek a tagok lakéhelyét is megadjak.
Tlyen névsorok a kiilon fiizetekként kiadott évi jelentésekben, a Heti Ertesits
1883. évi 37. szamdban és a szazadfordul6tol megjelend évkonyvekben taldl-
hatok.”®

1867-ben az egyestilet 755 tagja koziil tizenharom élt Pécsett: Beliczay Gyula,
Buday Béla,'* Denk Gyula,'” Devecsery Istvan, Frenkl Ferenc, Horvath Antal,
Holezl Mér, Jancsé Jozsef, Jezerniczky Ferenc, Ivankovits Istvan,'™ Kelemen

3 Az egyletnek egyetlen pécsi alapito tagja volt. Scholtz Gyula 1880. aprilis 28-4n
kotvényben, illetve készpénzben 100-100 forint alapitvanyt tett az egyestilet javara.
Személye azonban nem azonos a pécsi sorgyarossal, mivel 1902-ben mar kaposvari
kir. fsmérnokként szerepel a tagnévsorban. Evi jelentés 1881, 9; Evkonyv 1902, 74.
1 MNL OL K 150. Altaldnos iratok 1867-1944. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
1870. évi alapszabalya.

15 A tagok neveit az 1882-t61 megjelend Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Erte-
sitdje is hozta, de azon kiviil, hogy mekkora tagdijfizetési elmaradasa volt az illet6-
nek - az 1883. évi névsoron kiviil - més adatot nem tartalmazott.

16 Buday Béla 1865-ben szerzett mérnock diplomat a J6zsef Miiegyetemen. Oklevél-
jegyzék 1929.

7" A tiszti cim- és névtarak elég hidnyosan maradtak meg ebb6l az id6szakbol.
igy csak annyi allithaté biztosan, hogy Denk Gyula 1873-ban a Magyar Kiralyi
Allamépitészeti Hivatal fémérnoke volt Pécsett. Cim- és névtar 1874, 311.

18 Tvankovits Istvan (1839-1900) épitémester 1866 koriil telepedett le Pécsett. Tervei
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Gyula, Madarasz Endre ifj., ' Nendtvich Sandor.” A kezdeti évek kialakulatlan
tigyvitelét mutatja, hogy Holczl Mér az 1 forintos alakulasi dijat, Beliczay
Gyula, Frenkl Ferenc és Madarasz Endre pedig a 3 forint 50 krajcaros tagsagi
dijat nem fizette be. Frenkl, Horvath és Madarasz az egyestilet folyodiratat, a
Kozlonyt sem rendelte meg.?' 1872-ben lépett be az egyesiiletbe Alberti Kéroly
ajanlasaval Ripperger Karoly,? az Allamépitészeti Hivatal mérnske, de az ot
év lejartaval, 1877-ben mar fel is mondta a tagsagat.”? Ugyanebben az évben
Horvath Antal is kilépett.*

1880-ra nem valtozott lényegesen a pécsiek szama, mikdzben a teljes tagsag
1024 fére novekedett. Ekkor tizenkét, Pécsett €16 tagja volt az egyesiiletnek:
Alberti Kéroly, Blum Gyula, Buday Béla, Engel Sandor, Jancsoé J6zsef, Kelemen
Gyula, Kellemfy Kéroly, Leksza Karoly, Nendtvich Sandor, Sandor Kalman,
Szeykora Robert és Ujvary Kalman.” Koziiliikk négy tag (Buday Béla, Jancsé
Jozsef, Kelemen Gyula és Nendtvich Sandor) mar az 1867-es névsorban is
szerepelt. 1880-ban a belépés id6pontjaként ugyanakkor hét pécsi név mellett
is az 1867-es év szerepel. Ennek az a magyarazata, hogy mivel a hivatalok
(allamépitészeti, mérnoki) munkatarsainak gyakran valtozott a szolgalati
helye, ezért az 1867-ben belépett és 1880-ban Pécsett dsszeirt tagok egy része
valdszintileg még nem Pécsett élt az egyesiilet alapitasakor.” Ot technikusnak
nagyobb Osszeg tagdijfizetési hatraléka is volt.”” Mivel az egylet komoly pénz-
tigyi problémakkal kiiszkodott, ezért az 1870-es években drasztikusabban

alapjan épiilt a Pénziigyigazgatosag, a Vasvary-haz és a Rakéczi u. 11. Eletérsl
bévebben: Pilkhoffer 2022a, 385-386.

9 Ifj. Madarész Endre (1827-1872) Madardsz Andrédsnak, a Csetnek-Pécsi Vasgyar
Térsulat alapitéjanak a fia, Madarasz Viktor festémiivésznek a batyja volt. Nyom-
datulajdonosként az els¢ magyar nyelvl pécsi hetilap, a Pécsi Lapok kiaddja. A
Rakoczi at 15. szam alatti nyomdéjaban alakult meg a Pécsi Nyomdaszegylet. Borsy
2010, 471-472.

% Nendtvich Sandor (1822-1890) vérosi mérnok, majd 1878-t6] halalaig a mérnoki
hivatal fémérnoke volt. Tanulményait a bécsi Technische Hochschulén végezte
(1845-1848). Tervei alapjan épiilt a Rudolfinum Arvahaz (1858), a Belvarosi Elemi
Iskola (1883) és a Szegényhaz (1888). Mendol 2010, 25.

2 Evi jelentés 1868, 2-21.

2 Ripperger Karoly 1873-ban az allamépitészeti hivatalban hivataltisztként, 1875-
ben segédmérnokként dolgozott. A legkozelebbi, 1879-es kotetben mar nem szere-
pel a neve. Cim- és névtar 1874, 311; Cim- és névtar 1875, 256.

» MMEEK, 1872. 1. sz&m, 39.

2 MMEEK, 1877. 12. szam, 479.

» Alberti Karoly és Sandor Kalman 1879-ben az dllamépitészeti hivatal mérnokeiként,
Blum Gyula 1884-ben a hivatal fémérnokeként tevékenykedett.

% 1878-ban Bacz6 Jozsef, Nendtvich Gusztav és Zsilla Vilmos is pécsi tagként sze-
repel az egyesiilet nyilvantartdsaban. Két évvel késébb mar mindharmuknak mas
volt a szolgalati helye: Bacz6 Segesvaron, Nendtvich Gusztav és Zsilla Vilmos pedig
Szegeden miikodott. Evi jelentés 1879, 11-32.

7 Evi jelentés 1881, 12-37.
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kezdtek fellépni a nemfizet6kkel szemben. Ebben az évtizedben torolték azo-
kat a tagokat, akik mar tobb mint 6t éve tartoztak, ami az 1873-as gazdasagi
valsdg hatdsa mellett nagyban hozzjarult ahhoz, hogy ezekben az években
nem novekedett az egyesiilet létszama.

Az 1880-as évtized els6 fele szamottev6 gyarapodast mutat a teljes tagsag
esetében, amit a millennium kortili években kovetett egy Gjabb hullam. 1880
és 1883 kozott az orszdgos tendenciaval ellentétes véltozas zajlott le Pécsett,
mivel a 3 év alatt a tagok szdma nem nétt, hanem csokkent. 1883-ban 1272
tagbol csak 9 élt Pécsett: Blum Gyula, Buday Béla, Cséfay Florian, Jancsé Jozsef,
Kelemen Gyula, Nendtvich Sandor, Porkoldb Zsigmond, Sandor Kalman,
Székely Robert.® A harom év alatt tobb valtozas is bekdvetkezett a névsorban.
A 2 4Gj tag (Porkolab Zsigmond és Székely Robert) mellett hat kordbbi név elttint
az 1883-as névsorbol. Kellemfy Karoly, Leksza Karoly és Szeykora Roébert
valészintileg kiléptek az egyesiiletb6l, mert neviikkel sehol sem taldlkoztunk.
1883-ban jelentette be tagsdganak megsziintetését Engel Sandor. Alberti Kéroly
Besztercén, Ujvary Kédlman pedig Kiskéroson folytatta mérnoki munkajat.
Osszességében elmondhato, hogy az egyesiilet pécsi tagsaganak szamottevd
részét ekkor a hivatalokban dolgoz6é miiszaki szakemberek adtak.

név foglalkozas cim!

Bari Istvan kir[alyi] kultGrmérnok kultarmérnoki hivatal

varosi mérnok

MAYV mérnsk

Beretvéas Sandor

Berger Imre

Cséfay Florian varosi mérnok Jozsef u. 7.

Duka Achilles

mérnok, miszaki tandcsos

Glanzer Gyula

uradalmi banyafeltigyel6

Baranya-Szabolcs

Hoffmann Lajos

gyaros

Horvath Istvan

kir[alyi] mérnok

Nepomuk u. 23/1.

Justus Mihaly mérnok
Kafka Karoly MAV fémérnsk
Kérolyi Sandor kultdrmérnok

Kovdécsty Kalman

kir[alyi] f6mérnok

Lakits Gyula

épit6 vallalkozo

Némethy Jozsef

kir[alyi] mérnok

Németz [sic!] Imre |épitész hadaprédiskola
Raichl Karoly kir[alyi] mérnok Indéhaz u. 1/3.
Rauch Janos varosi fémérnok

8 MMEEHE, 1883. 37.

szam, 3-12.
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Schlauch Imre épitész? Ind6éhaz u. 17.

Szalay Dezs6 miiszaki tandcsos kultdrmérnoki hivatal
Székely Robert fémérnok a Mohacs-pécsi vasutnal | Bathory u. 3.

Szlezék Vitus mérnok varosi mérnoki hivatal
Szmik Antal mérnok gségtséxll}./mérnékség
Szommer Gyula MAYV fémérnok Schlauch telep

Tarjan Erné mérnok kultGrmérnokség
Zsolnay Miklés gyaros

! Itt valosziniileg azt a cimet szerepeltették a tagok, ahova az egylet folyoiratat kérték
kiildeni. Ez nem minden esetben jelentette a lakcimet, a mérndkok sokszor a hivatal cimét
adtik meg.

2 Schlauch Imre valojaban épitémester volt, eqyetemi oklevéllel nem rendelkezett.

1. tablazat A Magyar Mérnok- és Epitész Egylet
pécsi tagjai 1902-ben®

A forrasok arrél nem adnak képet, hogy a Pécsiett é16 tagoknak az egyesiiletbe
val6 belépése mikor vett nagyobb lendiiletet, de az biztos, hogy 1902-re csak-
nem megharomszorozdodott a szamuk. S6t, valdjdban ezalatt a 19 év alatt a tagok
teljesen kicserél6dtek, hiszen egyetlen név (Székely Robert) szerepel csak az
1902-es listdn az 1883-ban tagsaggal rendelkez6k koziil. A 25 tag 80%-a mérnok
volt: csupan harman (Schlauch Imre, Lakits Gyula és Németz* Imre) tartoztak
az épitész szakmahoz. Mivel 1901-ig nem csak technikusok, hanem érdekl6dés-
partol6 tagok is beléphettek az egyestiletbe, igy a pécsiek kozt két gyéarost
(Zsolnay Miklost és Hoffmann Lajost) is talalunk. A mérnokok szamét a varosi
mérnoki hivatal munkatérsai (Rauch Janos, Beretvas Sandor, Cséfay Floridn,
Szlezak Vitus, Szmik Antal) mellett a Pécs székhellyel mtikod6 Allamépitészeti
Hivatal (Kovacsfy Kédlman, Némethy J6zsef), illetve a Kulttarmérnoki Hivatal®
szakemberei (Bari Istvan, Tarjan Erné, Szalay Dezs¢ és Karolyi Sandor) is
gyarapitottdk. Ezeken kiviil a MAYV, illetve a DGT foglalkoztatott tsbb mtiszaki

» Evkonyv 1902, 47-82.

% Val6szint, hogy elirdsrdl van sz6, és a vezetéknév helyesen Németh.

1 Az 1879-ben felallitott intézmény megszervezésében Kvassay Jené jatszott meg-
hatarozo szerepet. A kultirmérnokok elsésorban talajjavitasi tervek készitésé-
vel foglalkoztak, majd az 1886-o0s vizjogi torvény életbe 1épésével az ehhez kap-
csolodo kozigazgatasi feladatokat is ellattak. Utdbbi az intézmény atszervezését
eredményezte, melynek eredményeképp az orszagot nyolc kultarmérnoki kertilet-
re osztottdk. A foldmiivel6désiigyi minisztérium hataskorébe tartozé hivatalt a
megszaporodoé feladatok kovetkeztében 1895-ben tjra atszervezték: ekkor tizen-
kett6 lett a hivatalok szdma. Pallas Nagy Lexikona (internetes hivatkozas).
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szakembert (Kafka Karoly, Szommer Gyula, Berger Imre; Székely Robert,
Glanzer Gyula). A pécsi tagsag novekedésében a varosi mérnoki hivatal at-
szervezésén tul jelentSs szerepet jatszhatott a kultdrmérnoki hivatal XIV. kerii-
letének Pécsett tortént felallitdsa 1898-ban.*

név be}epes foglalkozas cim
éve
, miszaki tanacsos, all.

Alacs Zoltan 1889 Epitészeti hiv. fénoke

Balézs Gyula 1910 MAV mérnsk Banffy Dezs6 u. 6.

Balézs Pal 1912 Ok}' gepeszrpernfik, . |Hunyadi u. 12.
miiegyetemi tanarsegéd

Bari Istvan 1898 kir[alyi] kultarmérnok |kultGrmérnoki hivatal

Beczkay Jen6 1908 merr/lok, varost Mecsek u. 6.
osztalymérnok

Bein Hermann 1907 MAV mérnsk osztalymérnokség

Beretvas Sandor 1876 varosi mérnok

Bertalan Imre 1901 MAYV osztalymérnok HEV osztalymérnskség

Biiki Ferenc 1900 kir[alyi] kultGrmérnok |Ind6héz u. 23

Cséfay Flérian 1883 varosi mérnok Jozsefu. 7.

. . okl. gépészmérnok, .

Czibulka Vilmos 1909 izemmérnsk (DGT ) banyatelep

J. Engel Richérd 1908 mérnok, gyaros Rakoczi at

Herczegh J6zsef 1907 MAYV fémérnok

Hoffmann Lajos 1890 gyaros

Horvath Istvan 188 |magdnmemndk, tars. ) o g5,
Igazg. f6mérnok

Igaz Lajos 1888 miszaki tandcsos Ind6haz u. 23.

Justus Mihaly 1894 mérnok

Kérolyi Emil 1900 épitész, épitémester Indéhéz u. 28.

Katona Jénos 1901 eplte)sz, varost Felsémalom u. 10.
osztalymérnok

Komlés Béla 1908 MAV mérnsk Uzletvez[et6ség]

Mantuané Jen6 1912 MAV mérnsk Indéhaz u. 23.

Mattyasovszky Jakab |1908 bar}yamernolf, Pécs V.
gyarigazglatod]

2 AXIV. kertileti kultarmérnoki hivatal 1898. augusztus 1-jével kezdte meg a mtiko-
dését Pécsett; hatdskore Baranya és Somogy varmegyékre terjedt ki. Pécsi Figyel6,
1898. apr. 17., 4.: A pécsi kulturmérnokség fénoke.
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Myskovszky Emil 1907 Ol,d' bany"amerflijk, Indéhaz u. 151.

banyafelugyels
. okl. mérnok,

Papp Janos 1907 maganmérnak Megye u. 14.

Pilch Andor 1907 okl. épitész Indéhaz u. 14.

Pogéany Armin 1908 g”epe’szr.r.lernﬁk, MAV Teréz u. 9.
fémérnok

Rauch Jénos 1895 varosi f6mérnok

Sikorszky Tadé 1908 épitész, gyarigazgato Pécs V.

Skalka Janos 1911 MAYV feliigyelé UzletvezetSség

Steinmetz Istvan 1912 Ok,l ' n}ernijk, MAV Majlath tér 2.
mérndk

o gyaros, a férendihaz .
Zsolnay Mikl6s 1892 tagja, Fjrkk, 3 Vkr! Porcelangyar

T A Ferenc Jozsef Rend kdzépkeresztje és a 3. oszt. Vaskorona rend kitiintetettje.

2. tablazat A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet pécsi tagjai 1914-ben
(Forras: Evkonyv 1914, 89-162.)

A legteljesebb képet az egylet pécsi tagjairol az 1914-es tagnévsor alapjan kap-
hatunk. Szamuk tizenkét év alatt 25-r61 31 fére novekedett. Azonban ha ala-
posabban megnézziik a tagok névsorat, akkor azt is lathatjuk, hogy az 1914-
es névsorban mindossze hat olyan személlyel taldlkozunk, akik mar 1902-ben
is az egyesiilet tagjai voltak (Bari Istvan, Beretvas Sandor, Cséfay Florian,
Hoffmann Lajos, Justus Mihaly, Rauch Janos). Vagyis a pécsi tagok alapvetSen
Gjra kicserélédtek, részben egy tjabb generacio belépésének, részben a hivatali
athelyezéseknek koszonhetéen. Evi atlagban ebben az idészakban novekedett
legnagyobb mértékben a pécsi tagok létszama, ami szinkronban van az egyesii-
let teljes taglétszamanak valtozdsaval. Utébbival kapcsolatban elmondhat6,
hogy a legdinamikusabban 1908 és 1914 kozott gyarapodott a 1étszam; pont a
févaroson kiviil é16 szakembereknek az egyestilet vidéki osztalyaiba szervezése
eredményeként.

A pécsi tagsag 1914-es listjan a legtobben, szam szerint kilencen a MAV
alkalmazasaban alltak. A MAV-mérnskok szdméanak novekedése annak le-
hetett a kovetkezménye, hogy 1913-ban Pécsett MAV Uzletigazgatosag léte-
sult. 5 {6 képviselte a varosi mérnoki hivatalt, bar koziiliik Beretvas Sandor
ekkor mar nem allt a varos szolgélatdban.** Haromra csokkent a kultdrmérnoki,
és egyre az allamépitészeti hivatalban dolgozé mérnckok szama. A DGT je-
lentéségéhez és munkasainak szamahoz képest igencsak alul reprezentalt
volt a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet tagsdgaban. Annak ellenére, hogy

3 Cim- és névtar 1914, 176.
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a véallalatndl szamos mérnok dolgozott, illetve épitési igazgatdsdga is volt
Pécsett a Tarsasagnak, mindossze Myskovszky Emil banyamérnok és Czibulka
Vilmos* gépészmérnok tartozott a DGT kotelékébe. Néhany maganmérnok
mellett Balazs Pal okleveles gépészmérnok érdemel nagyobb figyelmet, aki
a miiegyetemen tanarsegédként is miikodott. A gyarosok kozott az 4j tagok
mar technikusok is voltak egyben: 1908-ban lépett be az egyestiletbe janosi
Engel Richdrd (mérnok) és Mattyasovszky Jakab (banyamérnok). Tovabbra
is nagyon szerény volt a pécsi épitészek képviselete az egyesiiletben (Karolyi
Emil, Sikorski Tadé és Pilch Andor).” Teljesen hianyoztak az egyestiletbél a ka-
taszteri felmérési feliigyel6ség mérnokei.*

1. 4bra A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet tagjainak szama
a torvényhatéségi jogti varosokban 1914-ben (Forras: Evkonyv 1914, 152-161.)

Az 1914-es tagnévsorban pécsiként szereplé mérnokok koziil tizen 1900
el6tt 1éptek be az egyesiiletbe. Erdekes, hogy 1902 és 1906 kozott senki sem lett
az egylet tagja Pécsrél. A legtobben - az orszagos folyamatokhoz hasonl6an -

% Czibulka Vilmos, aki az egyesiilet pozsonyi osztdlyanak volt tagja, 1910-ben kol-
tozott Pécsre. MMEEHE, 1910. 2. szm, 24.

% Valéjaban nagyon kevés diplomds épitész miikodott a szdzadforduléon Pécsett,
viszont més varosokkal ellentétben tavol maradtak az egyestilettél a helyi épitémes-
terek.

% A feliigyel6ség allomanya 1913-ban huszonnégy mérnokbsl, mérnoksegédbdl és
felmérési novendékbdl allt. A kataszteri mérnokok ugyanakkor nem rendelkeztek
fels6foka végzettséggel, kozépfokd tanulmanyaik utdn csupan kataszteri mérnoki
szakvizsgat tettek. Kiss 2021 és MNL OL S 92 no. 25/8. (internetes hivatkozas)
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1908-ban (hat £6), illetve 1907-ben (6t £6) csatlakoztak. 1909 és 1911 kozott éven-
te csak egy-egy Uj taggal, mig 1912-ben harommal béviilt a létszam. A MAV
szolgalataban allé kilenc mérnok mind 1900 utan lépett be az egyesiiletbe,
nagyban hozzajarulva a pécsi tagsagban kialakult dominanciajukhoz.

Ha osszehasonlitjuk a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet pécsi tagsaganak
nagysagat a tobbi (torvényhatdsagi jogt) varoséval, akkor azt latjuk, hogy Pécs
1914-ben a tizedik volt a varosok soraban. 31-nél lényegesen tobb technikust
Debrecenben, Fiuméban, Temesvaron, Nagyvaradon, Pozsonyban és Szegeden
taldlunk. Beluszky P&l varoshierarchiaja alapjan ezek a vérosok a teljes értékt
(Pozsony, Szeged), illetve arészleges regionalis centrumok (Debrecen, Temesviér,
Nagyvérad) kozé tartoznak. Fiume jelentéségét a nemzetkozi kikots kiépitése
és a teleptilés iparvarossa fejlesztése (torpedégyar, Ganz-Danubius Hajogyar)
adta, ami a dualizmus kori magyar allam elismerésre mélto teljesitménye volt.*”
Mivel az allami beavatkozds meghataroz6 szerepet jatszott a varoshalozat
dualizmuskori kiépiilése-atformaloddsa”® tekintetében, feltételezhets, hogy ezek-
ben a véarosokban az ipar, a kozlekedés és az infrastruktara igényei mellett a
technikusok nagy szamahoz a kiilonb6z6 hivatalokban dolgozé mtszakiak is
hozzéjarultak.* Ezek a vérosok - Fiume kivételével - 1élekszamukat tekintve
is nagyobbak voltak Pécsnél, ugyanakkor ahhoz képest, hogy Pécs tobb olyan
orszagos hivatal székhelye volt, amely mérnoki feladatokat latott el, rdadasul
jelent6s gydariparral és banyaszattal is rendelkezett, a technikusok szdma nem
ttinik kiemelked6nek. Szombathelyen, a joval kisebb, rendezett tandcst véa-
rosban, ahol Ehen Gyula polgarmestersége alatt tervszer(i varosépités zajlott,
ugyanebben az id6pontban hatvankilenc f6t szamlalt az egylet tagsaga.* Persze
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy ennél jéval tobb épitész és mérnok
dolgozhatott Pécsett, f6leg az ipar teriiletén, akik - valamilyen oknal fogva -
nem lettek a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet tagjai.

A pécsi tagsag tevékenysége

Bar az épitészet terén miikodod helyi mesterek alig képviseltették magukat
a Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletben, a vastttal és a banyaszattal kap-
csolatos témdk mellett a pécsi épitészeti feladatok és események szerepeltek
leggyakrabban az egylet lapjaiban. Ezek kozott megtaldlhatok a tervpalyazatok
és allaspalyazatok, kivitelezésre kiirt arlejtések, aprobb személyi hirek. A
szaklapok beszamoltak példaul a kémtves-, k6farago- és dcsmesterség gya-
korlasahoz sziikséges képesités elnyerése érdekében 1885-ben szervezett

% Eszik 2019, 5.

% Beluszky 1990, 99.

¥ Ezek kozé tartozott példaul az allamépitészeti, a kultirmérnoki és a varosi mér-
noki hivatal.

4 Melega 2004.
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vizsgdlo bizottsdg Osszetételérsl,*! illetve annak valtozasarol.*? 1891-ben a fia-
talon elhunyt egyestileti titkdr, Nendtvich Gusztdv arvai szamara adakozok
kozt talalunk szamos pécsi technikust, 1900-ban a pécsi Zsolnay-szobor bi-
zottsag atiratat és gytjtéivét tették kozzé.* Ritkdn pécsi téma is el6kertilt az
egyesiileti felolvasasok soran: Schmid Odon 1894-ben a Fekete és pécsi vizek
szabalyozasarol, Gerecze Péter 1897-ben a pécsi székesegyhaz késatrarol tartott
el6adast.*

A mi- és kozépitési szakosztaly egyik legfontosabb feladatdnak a terv-
palyazatok propagaldsat és szabalyszerti lebonyolitdsat tartotta. Utobbi biz-
tositdsa érdekében jelezték a palyazati felhivas vagy a program hibait, illetve
gyakorlatta valt, hogy a tervpalyazatok birdlo bizottsagaba az egyesiilet egy
tagot delegalt. Els6ként Nendtvich Sdndor f6mérnok fordult az egyestilethez a
szegény- és dologhdzra vonatkoz6 tervezési palyazat programjanak részét ké-
pezé helyszinrajzzal kapcsolatban.* 1889-ben a pécsi vizvezeték pélyaterveinek
biralatdban az egyletet Miklos Odon képviselte, aki késébb el6adast is tartott a
témarol tagtarsainak.* A Pécsi Nemzeti Szinhaz tervpalyazatanak zstirijében
Czigler Gy6z6 vett részt, akinek munkajaért koszonetképp a varos az egyestilet
alapit6 tagjai kozé kivant lépni. A 200 forintos alapitvannyal kapcsolatban az
egyesiilet azonban megjegyezte, hogy az alapité tagsaghoz 300 forint sziik-
séges, igy a varos kénytelen volt az 6sszeget 100 forinttal felemelni.*” Az egylet
folybiratai beszamoltak a Pécsi Nemzeti Kaszin6,*® a Zsolnay-szobor (Alpar
Ignac),* a posta- és tavirda palota (Alpar Ignac),” a varoshaza els6 (Nendtvich
Gusztav)® és masodik (Schulek Frigyes),” az izraelita bérhaz (Jakab Dezs6),”
a kultarpalota (K. Cséaszar Ferenc),® valamint a torvénykezési- és foghaz

1 A bizottsag elncke Blum Gyula kir. mérnok, tagjai: Nendtvich Sandor fémérnok,
Korosztos Imre kémiivesmester, Szanthé Antal és Vogl Janos kéfaragd mester
voltak. A lap Szanth6 Antal épitémestert dcsmesterként emliti. MMEEHE, 1885. 11.
szam, 142.

2 1911-ben a kereskedelemiigyi miniszter a bizottsag elnokévé Alacs Zoltan Kkir.
miiszaki tandcsost nevezte ki. O és kordbban Blum Gyula is az Allamépitészeti Hi-
vatal fé6nokei voltak. MMEEK, 1911. 51. szam, 666.

# MMEEHE, 1900. 27. szdm, 344.

“ MMEEHE, 1894. szam nélkiil, 29; 1897. 4. szam, 26.

* MMEEK, 1879. 5. szam, 597.

“ MMEEHE, 1889. 43. szam, 332; 1890. 1. szam, 23; 1890. 13. szam, 98-99.

¥ MMEEHE, 1890. 37. szam, 241; 1891. 19. szam, 150; 1891. 46. szam, 321; 1892. 53.
szam, 4.

# MMEEHE, 1894. szam nélkiil, 52.

# MMEEHE, 1901. 13. szdm, 206.

% MMEEHE, 1901. 21. szam, 258; 1901. 25. szam, 276.

' MMEEHE, 1888. 44. szam, 271.

52 MMEEHE, 1902. 40. szam, 288; 1903. 6. szam, 53; 1903. 12. szam, 98.

% MMEEHE, 1909. 45. szam, 460.

% MMEEK, 1912. 6. szam, 107.
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éptilet (Almasi Balogh Lorand)™ tervpalydazatair6l, a biraloé bizottsagba kiuildott
egyestileti tagokrol.

Mivel a vidéki tagok altaldban nem vettek részt a szakosztalyok {ilése-
in, nem tudtak meghallgatni a szakmai el6adasokat és nem toltottek be tiszt-
ségeket sem, ezért az egyesiilet a tagsag Osszetartozasat vandorgytlések és
kirandulasok szervezésével is igyekezett erdsiteni. A Magyar Mérnok- és Epi-
tész-Egylet tagjai kétszer latogattak el Pécsre, mindkét esetben az orszagos
kiallitasokhoz igyekezve igazitani az id6pontot. Igaz, az els¢ alkalommal a ki-
randuldsra mér csak a killitast kovet6 évben, 1889. junius 29-30-an kertilt sor,
1907-ben A Szabad Tanitas Magyar Orszagos Kongresszusa részeként tervezett
vandorgytlést pedig a kongresszus el6tt sikertilt megrendezni.

Az 1889. évi kirandulast a mi- és kozépitési szakosztalyok szervezték,
igy a negyvenot résztvevd kozt elsésorban épitészeket és f6varosi mérnokoket
talalunk.® A tobb mint hét 6rés, éjszakai utazast kovetden a tarsasdgot reggel
negyed 6-kor Jilly Alajos varosi tandcsos és Nendtvich Sandor f6mérnok tid-
vozolte az allomason. Miutdn a vendégek lepakoltak a Vadember Széalloban,
felfrissiiltek a Pintér-féle g6zfiird6ben, majd megreggeliztek a Bed6 Kdvéhazban,
elindultak a Zsolnay-gyarba. Itt a tarsasagot négy csoportra osztva Zsolnay
Vilmos, fia Mikl6s és vejei: Mattyasovszky Jakab és Sikorski Tadé kalauzoltak.
A gyarban tett latogatasrol Benké Karoly napléjabol kozolt részletet az Epits
Ipar.”” A gyar megtekintése utdn a Zsolnay csalad villasreggelivel kinalta ven-
dégeit, majd pécsi varosnézés kovetkezett. Az épitészeknek a varosrol kiala-
kult benyomasait érdemes sz6 szerint idézni. , Mondhatjuk, az elsé benyomds ked-
vezd; tényleg »vdros«-ban vagyunk, mely bar kissé régi, de anndl érdekesebb; a tordk
vildg emlékei: a minaret (melyen azonban az idék vasfoga mdr nyomokat hagyott), a
mecsetbdl dtalakitott belvdrosi templom, a korhdznak ugyanily eredetil kdpolndja, szi-
mos vdrfalmaradék stb. mellett a klasszikus dom, a megyehdz, a vdroshdz, aztin to6bb
modern kozépiilet, torvényszék, zsido templom stb. — szdmos diszes régibb-iijabb
magan hiz az eléggé gondozott burkolatii utcdakban: mind oly jelek, melyek az drnyas
sétatérrel a virosban valo tartozkoddst kellemessé teszik, — bdr az utcik tisztasigukat
— némely »bennsziilott« odavetett szavai szerint — legtébbszor az elemek erejének,
a Mecsekrdl lerohand szélnek és a viznek koszonhetik. Azt, hogy a csapadék- és kiit-,
illetéleg forrdsvizek az utcik kdzepébe mélyedt folyokikban csérgedeznek végig a vdroson,
csakhamar megszokja az idegen, — és nem igen akadhat meg a szeme a szerencsére jol
eldugott — deszkabol dsszerott Thilia-templomon sem.”®

A Vademberben elkoltott ebéd utan kiilon vonat vitte ki az egyestilet
tagjait a DGT banyaihoz. Littke Ferenc igazgaté bemutatta a banyamtvelés
minden dgazatéat, de a szakemberek figyelmét nem kertilték el az alabanyaszas
kovetkeztében jelentkez6 épiiletsiillyedési problémak sem, amit a munkéslaka-
sok esetében ,a falak lehetd vékonyra és legtibbszor erds gerendardcsozatra” épitésé-

% MMEEK, 1912. 10. szam, 183-184; 1912. 14. szam, 256; 1912. 19. szam, 351.

% A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitéje a résztvevok neveit is kozol-
te 1889. évi 30. szamdanak 245-246. oldalan.

57 Epit6 Ipar, 1889. 27. szam, 300-305.

8 Epit6 Ipar, 1889. 27. szam, 304.
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vel igyekeztek kikiiszobolni.”® Az aknaba val6 leszallds id6 hianyaban ugyan
elmaradt, de a kirandul6kat kedélyes vacsoraval karpotolta a DGT.

A masodik nap a kérhaz és a mellette all6 dzsami, illetve minaret meg-
tekintésével kezddott, majd az egylet tagjai Kirstein Agoston vezetésével a
,restaurdcio” végéhez kozeled6 pécsi székesegyhazat tekintették meg. A piispo-
ki konyvtar és az 6keresztény , cubiculum” felkeresése utdan Dulanszky Nandor
puspok vérta ebédre a miszaki szakembereket. Délutan viddm hangulatd,
koszontokkel teli latogatas kovetkezett a Littke pezsgégyarban, ami utdn csak
nehezen sikertilt a tarsasagnak elindulnia a Tettyére. A Vademberben tartott
tarsas vacsorat kovetden az éjjeli vonattal az egyesiilet tagjai visszaindultak
Budapestre.® A kirandulds sikerességét jelezte, hogy az egyesiilet szamos
koszond levelet kuldott Pécsre (a f6mérnoknek, a ptispoknek, a dom épités-
vezet6jének), Giergl Kalman pedig a szakosztalyok 1890. februér 3-i {ilésén be-
mutatta a pécsi kirandulasrol készitett fényképeit.

A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet tagjai legkozelebb 1907-ben latogattak
Gjra Pécsre. 1907 tavaszan Kabdeb6 Gyula azt javasolta, hogy az egyestilet
vegyen részt a szabad tanitds kongresszusdn, mely az orszagos kiallitds
ideje alatt Pécsett keriil megrendezésre. A titkar a felvetéssel kapcsolatban
megjegyezte, hogy a kidllitasra val6 tekintettel az egyesiilet valoszintleg
Pécsett fogja tartani a vandorgytilését, melynek id6pontjat célszerti lenne
a kongresszushoz igazitani.®> Végiil a vandorgytlésre szeptember 15-én, a
szabad tanitds kongresszuséara pedig oktober 3-6. kozott kertilt sor. Utébbin
az egyesiiletet Gaul Kéroly képviselte, aki el6adast is tartott.® Raichl Kéroly
kertileti iparfeltigyl6 junius végén nemcsak arrél értesitette az egyestiletet, hogy
orommel vallaljadk a vandorgytilés megrendezését, de annak programjaba a
csatornazassal kapcsolatos targy felvételét is kérte, mely Pécsett ekkor az egyik
legid6szertibb kérdés volt.* Igy a vandorgytilésen Kéjlinger Mihaly a véarosok
csatornazasarél, Zelovich Kornél a mérnoki munka jelent6ségérsl, Horvath
Istvan pedig Pécs varos kulturélis, gazdasagi és ipari jelent6ségérol s a jovében
remélhetd fejlédésérdl tartott el6adast. Az alapszabalyok moédositasaval
Osszefliggésben szerepet kapott az 6sszejovetelen az anyaegyestiletet és a vidéki
varosok szaktarsait osszekapcsold kozbens6 szervezetek, a vidéki osztalyok
megalakitdsanak kérdése. A vidéki tagoknak az anyaegyesiilet tagjaival val6
megismerkedéséhez ,a pécsi kidllitds kiilondsen eldnydsnek kindlkozott, s a kidllitds
a maga harmonikus, iide szépségével, a fogadtatds Oszinte keresetlensége, a pécsi kolle-

% MMEEHE, 1889. 30. sz&m, 250.

60 MMEEHE, 1889. 26. szam, 209; 1889. 30. szam, 245-252; Epité Ipar, 1889. 27. szam,
303-306.

1 Vandorgytilést el6szor 1879-ben Kolozsvarott tartottak, majd 1880-ban Temes-
varon, 1881-ben Kassan, 1882-ben Fiuméban. Ezutan hosszabb sziinet kovetkezett,
mig 1905-ben a Vasarhelyi-szobor leleplezéséhez kapcsoléddan rendezték meg az
4j alapszabaly szerinti els6 vandorgytilést Szegeden.

2 MMEEHE, 1907. 11. szdm, 128.

% MMEEHE, 1908. 12. szam, 119.

% MMEEHE, 1907. 23. szam, 250.
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gk valamint a kidllitds végrehajto-bizottsaginak szivélyes vendégszeretete, a szép és
tartalmas eléaddsok, valamint az eqybegyiilt tagok bardti egyetértése, a vandorgyiilést
erkolcsi szempontbol teljes sikertivé tették.”®

A Pécsre szeptember 14-én este megérkezd technikusokat a kiallitas ven-
déglsjében Zsolnay Miklds tidvozolte. Masnap délel6tt a Zsolnay gyérba la-
togattak el, ahol el6szor az épiil6 mauzéleumot tekintették meg. Miutan a
Zsolnay csalad megvendégelte a szaktarsakat, 11 6rakor mar az tinnepélyek
csarnokaban folytatédott a program a mar emlitett harom el6adéssal.® A
Hauszmann Alajos elnok altal megnyitott {ilésen tobb mint haromszaz érdek-
16d6 vett részt; Budapestrdl otvenkét tagtars érkezett.” A kidllitas nyari szin-
korében elfogyasztott ebéd gazdag volt szellemes tésztokban. Ezutan az ér-
dekl6dsk megtekintették a kiallitast és a varost. Utobbirél Készeghy Jozsef a
kovetkez6ket irta Rauch Janos varosi fémérnok érdemeit kiemelve: , Aki a viros-
rendezd szemével nézi Pécs vdros fejlédését, ott nagy szakavatottsigot, helyes miiszaki
érzéket és technikai fejlettséget taldl. Burkolatainak nagyvdrosias fejlettsége meglepd;
vizvezetékiik ma mdr béséges és kitiind; kozépiileteik célszeriiek és szépek; az egész viros
egy mohon fejlédd, jol gondozott emporium benyomdsdt kelti, ahol céltudatos miiszaki
munkdlkodds folyik.”*® A vandorgytilés a kiallitds vendégl6jében rendezett vacso-
raval zarult.

Az egyesiilet mindkét pécsi kirdnduldsa gazdag programot igért a résztve-
v6k szamara. Az orszagos kidllitasok mellett a Zsolnay gyér, a szénbanyak és a
varos épitett oroksége birtak a legnagyobb vonzer6vel. Az, hogy az egyesiilet
alig néhany vidéki varosban tartott vandorgytilést, illetve htsz éven beliil
kétszer is felkeresték a varost, azt mutatja, hogy Pécs jelent&sebb helyet foglalt
el a technikusok esetében anndl, mint amit az egyesiilet pécsi tagsagdnak nagy-
saga alapjan feltételeznénk.

A vidéki osztaly kérdése

A legels6 fiokegyestilet létrehozasara 1874-ben tortént kisérlet a temesvéri mér-
nokok kezdeményezésére, am torekvésiik nem bizonyult tartésnak.” A vidé-
ken él6 mérnokok szervezédésének csak a szazadfordulét kovets években
lett folytatasa. Els6ként a miskolc-didsgy6ri mérnok asztaltarsasdg alakult
meg, akiket a f&varosi kartdrsak 1904 majusdban meg is latogattak. 1905-
ben Nagyvaradon alakult mérnok- és épitész-egylet. 1905. oktober 22-én a -
Vésarhelyi Pal szobranak felavatdsdhoz kapcsol6dé - szegedi vandorgytilésen
az egyesiilet maga tett kezdeményez6 1épéseket a vidéki osztalyok feléllitdsa

% MMEEHE, 1907. 34. szam, 337.

6 Ezek koziil kett6t, Horvath Istvan és Kéjlinger Mihaly el6adésait a Magyar Mérnok-
és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje is lekozolte. MMEEHE, 1907. 34. szam, 338-342.

7 Epit6 Ipar, 1907. 38. szam, 372.

% MMEEHE, 1907. 34. szam, 338.

% MMEEK, 1874. 6. szam, 274-275.
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érdekében. A tisztségvisel6k helyesen ismerték fel, hogy jobb, ha a vidéki
mérnokegyletek nem kiilonallo szervezetekként, hanem a Magyar Mérnok-
és Epitész-Egylet osztalyaiként mtikodnek. A vidéki osztalyok megalakulasat
az 1906-ban modositott, majd a beltigyminiszter altal 1907-ben jévahagyott
alapszabaly tette lehet6vé. Vidéki osztdly megalakitasa ott volt lehetséges, ahol
az egyestiiletnek legalabb tizenot rendes tagja volt. A rendes tagokon kiviil
az Egyletnek lehettek olyan helyi tagjai is, akik az anyaegylettel nem is alltak
kapcsolatban. A vidéki osztalyok elfogadtak a budapesti egylet alapszabalyait,
de tigyrendjiiket, vagyis mutkodésiik modjat maguk allapithattdk meg. Az
elnokon kiviil tago(ka)t kildtek az egylet valasztmédnyaba és az Egyleti
Tanécsba. Uléseikrél, programjaikrél a Kozlony is beszamolt. Koltségeik fede-
zésére az egyesiilet a rendes tagok tagdfjanak 25%-at dtengedte, mig a helyi
tagoktol a vidéki osztdly altal megallapitott tagdijat szedtek be.”” Mindezek
alapjan megallapithato, hogy bar a vidéki osztalyok miikodése nagyon hasonl6
volt az anyaegyletéhez, csak laza kapcsolat volt koztiik. A vidéki osztalyok
végiil a kovetkez6 sorrendben szervezédtek meg: Kaposvar (1906), Gyér (1907),
Debrecen (1907), Nagyvarad (1908), Pozsony (1909), Miskolc-Diésgy6r (1909),
Temesvar (1909), Szeged (1910), Szombathely (1910), Fiume (1910), Koméarom
és vidéke (1910), Székesfehérvar (1910), Sopron (1911), Brasso (1912).7

Pécsett a dualizmus id6szaka alatt nem alakult meg a Magyar Mérnok- és
Epitész-Egylet vidéki osztélya, annak ellenére, hogy a helyi technikusok Duka
Achill mtiszaki tandcsos kezdeményezésére mar 1893 aprilisa 6ta rendszeresen
Osszejartak. A tobb mint félszaz tagot szamlalo pécsi és Pécs kornyéki miiszaki
szakemberekbdl all6 tarsasag minden honap mésodik szombatjan talalkozott.
Ezeknek az Osszejoveteleknek a szakszer( jellegét eddig csak a kozosen meg-
rendelt szaklapok biztositottdk, de a jovére nézve kirdnduldsokat is terveztek
miiszaki szempontbo6l érdekes objektumok, példdul a DGT banyaiban betize-
melt drotkotélpalya, a honvéd satortabor tertiletén miikodo artézi-kat vagy a
megyei arvahaz épitkezésének megtekintésére. Az egylet fontosnak tartotta,
hogy a pécsiek kezdeményezése mas varosokban is kovetSkre taldljon. ,Po-
zsony, Kassa, Szeged, Kolozsvir stb. mind alkalmasak volndnak arra, hogy ottani nagy-
szamu szaktdrsaink egymdssal gyakrabban taldlkozzanak, egymidst megismerjék és a
koriikben folmeriilt eszméket vagy barmily csekélynek litszo, de azért mindannyiunkat
érdeklé mozzanatokat a kollégakkal megismertessék, példaul éppen lapunk dltal; hiszen
egyesiiletiink épp ezért alakitotta dt tijabban a Heti ErtesitSt, hogy az a napi érdeki,
esetleg kisebb fontossagu kozleményeket is folvehesse. Ezek a vidéki centrumok esetleg
meg is bizhatndnak valakit azzal, hogy a kézleményeket lapunk szdamdra és a szintén
lapunktol nyerendd dijazdsért — megszerkessze és bekiildje és igy anyaegyestiletiinkkel

az Osszekottetést allandoan fonntartsa.””

7 FSZEK Budapest Gytijtemény B 620/84. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
1907. évi alapszabalya.

7 Evkonyv 1913, 154-158.

2 MMEEHE, 1893. szam nélkil, 140.
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A taldlkozok id6vel valoészintileg abbamaradtak, mert a helyi lap 1899-
ben ajbol arrél adott hirt, hogy a pécsi technikusok elhataroztak, hogy ,a
kollegidlis szellem fejlesztése céljabol” a téli honapokban havonta egyszer tarsas
Osszejovetelt tartanak. 1899 decemberében a Bed6-féle Szecesszids sorozében
az allamépitészeti hivatal, a varos és a banyaigazgatésag mérnokei, valamint
maganmérnokok is képviseltették magukat.”? A tizes években a Nador kiilon
termében tartott Osszejoveteleken mar el6adasokat is meghallgattak, melyek
nyilvédnosak voltak. 1911 decemberében Ferrol F. dr., kolbergi tudés mutatta
be szdmolomiivészetét a technikus tarsaskorben.”* 1912. marcius 23-an janosi
Engel Richard a faradtg6z értékesitésérdl, 1913. dprilis 12-én Janosi Béla a pécsi
villamosrdél, 1913. méjus 10-én 7 érakor Ruttkay Vilmos kataszteri feliigyel6
Pécs méterrendszeri felmérésérol tartott el6adast,” amit minden esetben tarsas
vacsora kovetett.”

1900. janius 22-24-én Noskovce és Belistye gyartelepeit tanulmanyoztak,
1900. szeptember 8-9-én a Szigetvar-kaposvari helyiérdek vastut meghivéasara
a vasut épitésének és a kaposvari cukorgydrnak a megtekintésére szerveztek
kirdndulast.”” 1913. jalius 5-6-an a kaposvari osztéllyal kozosen a Balatonra
utaztak, ahol tanulmanyoztdk a Nagyberek lecsapolasanak, és a Fonyod-
bélatelepi kikoto- és vizvezetéképités munkalatait, valamint a mariatelepi szi-
vattytutelepet.”® 1914. janius 14-én a Hirschfeld Sorgyérat latogattdk meg.”” A
tarsaskor jelentéségének novekedését mutatja, hogy 1911-ben a pécsi csator-
nazas terveit is atvizsgaltak és véleményezték.*

Az el6adasoknak, szakvéleményeknek, kirdnduldsoknak koszonhetSen
ezek az osszejovetelek mar jobban hasonlitottak a Magyar Mérnok- és Epitész-
Egylet mtikodéséhez, mely mar 1907-ben a pécsi mérnokegylet megalakulasarol
adott hirt.** A szaklapok 1908-ban és 1909-ben is arrdl irtak, hogy folynak a
targyalasok a pécsi fiokegyesiilet megalapitdsarol.2 Am erre mégsem kertilt
sor. Ennek okardl sajnos hallgatnak a forrasok, de talan hozzajarulhatott, hogy
a pécsi mérnokok asztaltdrasagénak elndke, a pécsi kultrmérnoki hivatal
vezet6je, Holfeld Pél, egyiptomi tanulmanyutjarél hazatérében feketehiml6t
kapott és elhunyt.® Elképzelhet6 az is, hogy a helyi mtiszaki szakemberek tugy
itélték meg, hogy a kevésbé formalis, de j6l m(ikodo asztaltarsasagi szervezo-

7 Pécsi Figyel6, 1899. dec. 12., 4.: A pécsi technikusok dsszejovetelei.

7 Pécsi Naplo, 1911. dec. 15., 3.: Ferrol dr. a pécsi technikus tarsaskorben.

75 Kiss 2021, 31.

76 Pécsi Naplo, 1913. maj. 4., 8.: El6adds a pécsi technikus tarsaskorben.

77 Pécsi Naplo, 1900. szept. 5., 5.: A pécsi technikusok tarsaskore...

8 MMEEK, 1913. 30. szam, 528.

7 Pécsi Napl9, 1914. jun. 14., 2.: A technikus kor a Hirschfeld gyarban.

8 A mtiszaki biralatot Igaz Lajos, Pogany Armin, Bari Istvan és Katona Janos irtdk
ala. Pécsi Naplo, 1911. nov. 19., 1-2.: A pécsi csatornazasi terv miiszaki biralata.

8t MMEEHE, 1907. 5. szam, 51.

22 MMEEHE, 1908. 4. szam, 33; 1909. 12. szam, 133.

8 MMEEHE, 1909. 44. szam, 446; Pécsi Napl6, 1909. november 14., 3-4.: Halallal
végz6dott tanulmanyt.
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dés helyett egy févarosi egyesiilethez tartozni csak magasabb koltségekkel
jarna, de nem nytjtana tobb elényt és lehetéséget. Mindenesetre a pécsi vidéki
osztaly megszervezésére egészen 1929-ig kellett varni.
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SCHMELCZER-POHANKA Eva

Ismeretlen adatok a Nepomuki Szent Janos
koérhazkapolna histérigjahoz -
A Jakovali Haszan pasa dzsami-minaretegytittes
torténetének margojara’

Pécs varosdban ma is szamos torok kori emlék tekinthetd meg teljességében: igy
Gazi Kaszim pasa dzsamija, Jakovali Haszan pasa dzsami-minaretegydiittese,
Memi pasa fiirdGje és Idrisz baba tiirbéje.? Ezen épiiletek a varoskép meghata-
roz6 szinfoltjai és legszebb mtiemlékei kozé sorolhatok. Fennmaradédsukat at-
és beépitésiik, valamint funkciévaltasuk szavatolta, am atmeneti id6északbeli
torténetiik a rekonstrukciéjuk utan feledésbe mertilt.

Jelen frdsunkban a Jakovali Haszan pasa dzsami-minaretegytittes elfeledett,
csaknem 240 éves katolikus kérhazkapolnakénti mtikodésének torténetét, va-
lamint az Gjonnan feltart kutatasi eredményeket mutatjuk be. A Nepomuki
Szent Janosnak szentelt korhazkapolna a kordbbi torok imahelyen csaknem
kétszer hosszabb ideig miikodott, mint a 17. szazadi eredeti és az 1960-as évek-
ben visszaallitott formdjaban valaha. Ennek ellenére a réla val6 ismeretek mind
a mai napig igencsak hidnyosak.

A 17. szazadi torok imahely

Jakovali Haszan pasa dzsdmija a 17. szdzad els6 harmadaban, 1630 koriil épiilt
Pécs varosanak a Szigeti-kapun és a varfalon kiviil es6 tertiletén. Evlia cselebi
17. szazadi torok utazo leirdsabol korabeli képet is kaphatunk réla: , Azutdn a
Szigeti kapun kicsit kijjebb [van] Jakovdli Haszan pasa dzsdmija. Ez is 6rémet ado,
régi temetohely és nagy épiilet, ez is kékes olommal fedett ékes imahely. Minaretje a
mohamedi szozat régi modon emelt, ardnyos és tetszetds épitésii kikialtohelye. Udvara
nagyon tetszetds, korben tanuldk celldi vannak.”

1 Ezuton szeretnék koszonetet mondani Pintér Bedtanak, a Nemzeti Orékségvédel—
mi Fejlesztési Nonprofit Kft. munkatarsanak, a Jakovali Haszan pasa dzsdmi és az
Idrisz baba tiirbéje tarlatvezetének, és Sudér Balazs torténésznek dnzetlen szakmai
segitségtikért.

2 Dzsami: muszlim imahely, ahol a pénteki ima elvégezhets; minaret: a dzsamik
mellett all6 torony, az iméra hivas helye (miiezzin); tiirbe: muszlim sirkapolna.
Sudar 2010, 132-133.

3 Sudar 2012, 61.
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A dzsami négyzetes alaprajzt, délkeleti tdjolast, északnyugati bejarattal.
Magassaga 26,7 méter, a négyzetes alap élhossza 13 méter, f6falai 1,3 méter
vastagok, ablakrendje pedig kétszintes, 2+1-es ablakbeosztasa. Kupoldja nyolc-
szogletti dombon iil. Bels6 tere egyszerti kialakitasa és diszitést (szalaktitok®,
falfestés). A hozza csatlakozo, faragott kovekbdl épitett minaret tizenkét
oldala sokszog alapon all, tomor labazata 6,5 méter magas. Tornya 2,3 méteres
vastagsagu, tetejénél pedig 60 centiméter keskeny. A minarethez az épiilet
belsejébdl, egy falépcsén keresztiil lehet feljutni, ahonnan a 22,5 méter magas
korerkélyre 87 csigalépcs6 visz fel. A dzsami mellé egy épiiletben hajdan dervis-
kolostort és medreszét® is épitettek: itt tancokat és hasznos ismereteket tanul-
tak a dervis-jeloltek. A didkok tires cellakban éltek. A dzsamit a kolostorral egy
fedett el6tér kototte ossze. Az épiiletek koriil hajdan egy torok temetd is fekiidt.®

A koérhazkéapolna

A torok kori mtiemlékekrdl Sudar Balazs torténész adatgazdag publikéacioi
altal kaphatunk képet. Ekképpen részletekbe menden a Jakovali Haszan pasa
élete és miikodése, tovabba pécsi dzsdmijanak évszazados historidja is az
6 kutatdsai altal valt nyilvanossa a Miiemlékek Nemzeti Gondnoksaga ki-
adasaban 2010-ben.” A tag kontextusban vizsgalt épiilettorténetben egy nagy
fejezet sz6l a korabbi muszlim imahely katolikus kérhazkapolnakénti mtiko-
désérsl. Azoéta azonban szamos Gj adat kertilt napvildgra féként levéltari és
nyomtatott sajtéanyag révén, igy az eddig nem ismert kutatasi eredmények
nemcsak kiegészitik meglev6 tudasunkat, hanem a csaknem negyed évezredes
funkciovaltas torténeti vonalanak eddig megvalaszolatlan kérdéseire is meg-
oldast kinalnak.

Pécs torok uralom aldli felszabadulasa (1686) utan Karl von Thiingen ez-
redes Jakovali Haszan pasa igen rovid életet megélt dzsamijat a visszatelepiilé
ferences szerzeteseknek ajanlotta fel, am 6k inkabb a Szigeti-kapun beliil allo,
kordbban torok imahellyé alakitott templomot vélasztottak székhelytil, majd
felépitették rendhdzukat és Gj templomukat. A Szigeti-kiilvaros lakéinak ugyan
néhany esetben miséztek a kiilvarosi dzsdmiban, de az zomében mintegy ha-
rom évtizedig liresen allt. Utdna a ferences szerzetesek véllaltak id6szakos mii-
kodtetését.®

* Szalaktit: A muszlim épitészet igencsak elterjed, ék alakil elemekbdl allo, sejtek
alkotta épiiletdiszitési formaja. Sudar 2010, 133. A torokok mukarnasznak is neve-
zik. Pintér Beata kozlése.

> Medresze: fels6foktit muszlim iskola. Sudar 2010, 132.

¢ Dundntal, 1916. médjus 11. 2.; Gosztonyi 1942, 12-14.; Sudar 2010, 92-97., 103.
7Sudar 2010; Sudar 2014.

8 Sudar 2010, 51.
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Grof Nesselrode Vilmos Ferenc® pécsi piispok (1703-1732) 1714-ben a
dzsdmi mellett északnyugat felé, az egykori dervis-kolostor romjain egy 50 f6
elhelyezésére alkalmas , pestis korhazat” rendezett be. Mellette pedig a korab-
bi muszlim imahelyen - meghagyva az épiilet sajatos torok jellegét is - 1714-
ben katolikus kérhazkapolnat alapitott.’” Az Gj kérhaz épiiletét" valdszintileg
csak 1744-re, a Nesselrode altal tett alapitvany osszegeibdl alakitottdk &t vagy
épitették fel.?

A dzsami és a minaret épiiletén a
puspok 1714 és 1732 kozott nagyobb
aranyu atalakitasokat végeztetett: az
eredeti kupola folé zsindelyes, ba-
rokk hagymakupolas fodém Kkeriilt,
csicsan gombon allé  vaskereszttel.
Nesselrode a mirhabbal® szemben,
az északi fal elé két vastagabb pillérre
énekkarzatot épittetett ki, amelyhez
csigalépcsé vezetett. A minaretbe a
nyugati fal északi végén, egy oszlopos
el6csarnokon keresztiil lehetett bejutni,
amely ezaltal jelent6sen megvaltoztatta
az épiilet bels6 térhatasat. A minaretet
innen egy keleti tajolasu ajton at lehetett
megkozeliteni a betoldott egyemeletes
éptiletrészen keresztiil.* A foldszinti
ablakokat barokk tégldkkal falaztak
be. Ebben az id6ben az épiilet harom
oldala még szabadon allt, a 18. szdzad
kozepén villamcsapés altal megcson-
kult minaretjét pedig harangtoronyként
hasznaltak.

A kapolnat Nepomuki Szent Janos
keresztény vértand, cseh pap, egyhdz- . .
jogasz (1340/50-1393), a vizimolnéarok 1 ke/p Ne:"isehlode Fere}enc Yllrpos
és halaszok, a folyok, hidak, hajosok pecst puspo/k (Forras: Pécsi
védbszentje!® tiszteletére szentelték Egyhazmegye)

? Eredeti neve: Wilhelm Franz Johann Bertrand von Nesselrode (Diisseldorf, 1652.
junius 26. - Pécs, 1732. szeptember 29.).

'* Egyes adatok szerint 1720-ban.

! Tovabba nem elfelejtend6, hogy a Nesselrode-féle korhdz Magyarorszag legrégibb
kérhéazépiilete.

12 PEL III. 108. 34. - 9. Kidpolndk a pécsi szentferencrendi plébanidban. a) A Nep. Szent
Janosrol nevezett kor-hizi kipolna; Sudér 2010, 51-55.

¥ Mihrab: imairanyt jelsls, kis falfiilke. Sudar 2012, 154.

4 Polgar 1916b, 278.

5 A gyonasi titok martirjaként tartjak szamon.
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2. kép A pécsi korhdzkapolna a 18. szazadban
(Forras: Danké 1967, 59.)

fel, akinek bticsunapjat majus 16-an tartottak." A kapolnanak volt Nepomuki
Szent Janos ereklyéje is, melynek okmanyait a plébaniai levéltarban 6rizték. Az
ereklyéket a szent vértand tinnepén és nyolcada alatt nyilvanos tiszteletre a f6-
oltarra kitették."”

Akoérhaz a varos szabad kiralyi rangra emelésével (1780) a varos tulajdonaba
ment at: varosi kérhazza lett. A kdpolna kiils6-bels¢ feltjitasa els6 izben 1799-
ben valésult meg.'® A délkeleti, udvar felé néz¢ faldhoz a 19. szdzad elején kis
sekrestyét épitettek, majd 1860 kortil tovabb bévitették.” A terepviszonyok val-
tozasa miatt (feltolt6dott teriilet) a kdpolna imaterének padlézata talajszint ala
kertilt, ekképpen oda 6t 1épcséfok vezetett lefelé.

Az éptilet északkeleti homlokzatdhoz, a kordbban attort falnyilas helyére (a
mai Rékoczi at / Kérhaz tér fel6l) klasszicista stilust, kupolaval fedett bejaratot

16 Rosner 2012, 208.

7 PEL 1III. 108. 34. - 9. Kidpolndk a pécsi szentferencrendi plébanidban. a) A Nep. Szent
Janosrol nevezett kor-hizi kapolna

8 PEL III. 108. 34. - 9. Kidpolndk a pécsi szentferencrendi plébaniaban. a) A Nep. Szent
Janosrol nevezett kor-hizi kapolna

19 Sudar 2010, 72.

20 Sudar 2014, 10.
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3-5. kép A pécsi vérosi korhaz
kapolndja a harangtoronyként
hasznélt minarettel |

a19. szazadban

a. Weber-Tarl6s Karoly: Varosi
kozkorhaz (19. szazad eleje) (JPM |
Vérostorténeti Mazeum); §

b. Hunfalvy 1860, 162. |

c. Cserna Karoly metszete
G.F.I. McRell utdn;
Pasteiner 1896, 155.

N = <
épitettek. A korhaz 1857-t61 kozkorhazi funkciokat latott el, a dzsami délkeleti
faldhoz pedig egy évvel késébb felhtztédk az egykori drvahazat, a Rudolfinumot,
amely révén a korabbi sekrestye is elttint.!

Az 1810-es egyhazlatogatas alkalmaval harom oltarrol késziilt leirds a
kapolnaban: a Szent Janos, a Sztiz Maria és a Jézus Szive oltar. Volt benne egy
keresztel6medence, egy orgona és egy sz6szék, tovabba a sekrestyében egy
gyontatoszék is.? Az 1829-es és az 1845-6s Canonica Visitatio szerint mindegyik
oltaron fesziilet volt a korpusszal, gyertyatartokkal, konyvtartéval, valamint
kanontéablakkal. A féoltarnal taberndkulum, a mellette nyil6 sekrestyében &llt
a templomi ruhdk és a liturgikus targyak szamara egy kisebb és egy nagyobb
szekrény, valamint egy nyitott gyontatoszék, imazsdmoly, tovabba a szentmisére
val6 el6késziileti és hdlaadé imak tabldi. A sekrestye bejarata mellett, az
evangéliumi részen egy hordozhaté szészék és a kapolnabdl csigalépcsén
megkozelithet6 kéruson egy kicsi, hatvéltozatt orgona volt. A kérhazkapolna
kiviil-beliil vakolt volt, tet6zete cseréppel fedett, tetején pedig egy vaskereszt
allt. A minaret tetején levé félhold felett aranyozott kereszt volt lathat6.”

21 Ger6 1960, 24; Sudar 2010, 76; Mészaros 2010, 187.

22 AKIDISZ 1847, 179; PEL L. 1.c. 120. - Visitatio canonica (Baranya vm., Somogy vm.,
Ver6ce vm.) és synopsis. 1810.

2 PEL I 1.c. 125. - Visitatio canonica cathedralis ecclesiae Quinque-Ecclesiensis; PEL
L. 1.c. 132. - Visitatio Canonica in Parochus Urbis VEcclesiensis ad B. M. Virginem, S.
Augustinum, S. Franciscum et SS. AA. Petrum et Paulum a 1845 peracta.; PEL 1I11. 108.



154 SCHMELCZER-POHANKA Eva

1845-re a kérhazkapolna allapota jelentésen leromlott. A legsiirgetSbb fel-
adat a folyamatosan beazo tet6zet javitasa lett volna, &m erre még 10 évet kellett
varni.* Haas Mihaly belvarosi plébanos, egyhdzmegye-torténész német nyelv,
1850-ben megjelent Gedenkbuch-jaban igy irt az épiiletrdl: , Kir, hogy a templom
belseje disztelen. Mennyire mdsképp nézne ki hamarosan, mihelyt az Irgalmas Névérek
a hozzdépitett kérhdzat dtvehetnék!”>

Végiil 1855. majus 17-én a hat Grazbdl érkezett Pauli Szent Vince irgalmas
névért Girk Gyorgy pécsi pispok (1852-1868) vezette be az akkor mar egy-
emeletes korhazba. Ett6l fogva 6k lettek a kdpolna fenntartoi és haszndl6i is.

1860-ban gytjtést rendeztek a Nepomuki Szent Janos kdpolna ,,belsejének
kifestéséhez és csinositdsihoz”: adakoztak a ptispok - Girk Gyorgy - mellett a ka-
nonokok és a papok, tovabba az irgalmas névérek, valamint a varos polgarai
is.?

A 19. szazad utols6 harmadaban a kapolna fehérre meszelt falain mar négy
kép volt lathato: Loretdi Sztiz Méariarél, Paduai Szent Antalrdl, Szent Alajosrdl,
valamint Szent Istvan kiralyrél. Mennyezetére 1860/61 folyaman Hochrein

6-7. kép A Nepomuki Szent Janos kapolnabels6é
az 1895-0s felujitas el6tt és utan
(Forras: Sudar 2010, 78; KOH Tervtar Ltsz. 5478.)

34. 9. Kdpolndk a pécsi szentferencrendi plébanidban. a) A Nep. Szent Janosrdl nevezett
kérhdzi kdapolna

# Sudar 2010, 63.

» Haas 1850, 112. , Die Spitalkirche... Schade, dass das Innere dieser Kirche ohne Schmuck
ist. Wie ganz anderes wiirde es bald aussehen, wenn die Barmherzigen Schwestern das
angebaute Spital iibernehmen konnten!” Németbdl forditotta: Habel 2006, 16.

% Pécsi Kozlony, 1905. majus 16., 3.

7 Pécsi Lapok, 1860. december 2., 177: Pécsi Tarogato.
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8. kép A mai gorogkatolikus
Xavér-templom sz6széke =
(Zajacz Andrea felvétele)

Jozsef pécsi rajzold készitett egy Szentharomsag
festményt, valamint 6 végezte el a felgjitasi mun-
kélatokat is.®

Az 1860-as feltjitaskor a korhazkapolna fe-
hér szint, aranyozott, rokoké faragvanyokkal
ékesitett sz6széke atkertilt a Xavéri Szent Ferenc-
templomba. Ezt kovet6en a mellékoltdrokat ara-
nyosabban tudtak elhelyezni a kapolnan beliil.”

A kapolna éptiletét 1887 el6tt egy kisebb
foldrengés megrongélta - az egyik ablakat és
ajtajat omlasveszély fenyegette, vakolata is le-
pergett - &m a felajitasra nem sikertilt anyagi for-
réast szerezni. 1887/88-ban a telek nyugati szélén
szegényhdzat huztak fel.*

A képolna kifestését és a restauralasi munkélatokat dr. Erreth Lajos kiralyi
tandcsos, a varosi kozkoérhaz féorvosa sajat vagyonabol 5000 forinttal, valamint
testvérével, Erreth Janos orszaggytilési képvisel6vel elhunyt nagynénjiik, Mayer

;

9. kép A kérhazkapolna a mai Rakoczi t fel6l a 19. szazad
utols6 harmadédban (Forras: Régi Pécs Facebook-oldal)

% Pécsi Naplo, 1895. oktdber 15., 5; Pécsi Kozlony, 1895. oktdber 15., 3; Borsy 1999, 47.
2 Sudar 2010, 63; Boros 2011, 30.
%0 Sudar 2010, 76-77.
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10. kép Mayer Jozefa
emléktablaja
(Schmelczer-Pohanka
Eva felvétele)

Jozefa emlékére tett 1000 forintos jotékonycéla alapitvany osszegével tamo-
gatta. A nemes cselekedet emléktablaja mind a mai napig lathat6é a dzsdmiban,
a minaretbe vezet6 falépcséje takarasaban.’

1895 sordn a dzsami veszélyessé valo kupoldjat 6nozott badogtet6zetre cse-
rélték, csticsara ekkor diszes kereszt kertilt, és az épiiletet kiviilrél is lefestették.>
Az esedékes bels6 restaurdldsi és az 1j szecesszids freskokkal kapcsolatos
munkdlatokat Graits Endre festémtivész és Vadasz Béla diszfest6 végezte el.
Igy a mennyezeten levs, Hochrein-féle Szentharomsag festményt Graits festet-
te at.® A belsé teret atrendezték, a harom oltarb6l mar csak egy maradt: a Sztiz
Maria oltar. Az Gj oltart Jiratké Albin szobrdsz-oltarépit6 faragta, a padlézat gj
burkolatot és szényeget kapott. A renovalas sorédn, a régi falfesték eltavolitasa
kozben a f6oltar két oldaldn ekkor fedezték fel a dzsami torok falfeliratait.®

A kapolnat 1895. oktdber 14-én Eger Zsigmond ferences perjel szentelte fel:
ezt kdvetSen ismét misézhettek benne.®

Az arvahéazat a szazadfordulora atvette a kozkorhaz, benne alakitottak ki
az irgalmas névérek szallasat. Ez az épiilet volt az atjaré a kapolna sekrestyéje
és a kozkorhaz kozott.

A 20. szazad els6 harmadabdl egy helytorténeti-miivel6déstorténeti ér-
dekesség maradt fenn a kdpolna életébdl. 1922 januérjaban felroppent a hir
Pécsett, hogy a torokok hajdan, menekiilés kozben a varos kozéppontjdban négy
teli iist aranyat astak el. Az informétor szerint az akkori Petrezselyem utcai (ma
Aradi vértantk utja) torok varfalban, tovabba a kérhazkapolna toronyfalaban
is aranyat rejtettek el. A torténet forrasa Erdédi Lajos pécsi lakos volt, aki

31 Pécsi Kozlony, 1895. oktdber 15., 3; Varady 1896, 1. 478; Dunantul, 1918. november
13., 3. Az emléktabla felirata: , Boldog emlékezetii MAYER JOZEFA tirhélgynek nagylel-
kii adomdnya révén 16n e régi kdpolna 1895 évben az Isten dicséségére dtalakitva. Aldott
legyen kegyelettel megdrzendo emléke!”

%2 Gudar 2010, 76-77.

% Pécsi Naplo, 1895. oktober 15., 5.

3 Pécsi Naplo, 1934. december 2., 7.

% Pécsi Naplo, 1895. oktdber 15., 5; Pécsi Kozlony, 1895. oktéber 15., 3.
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11. kép Korhazkapolna a Jiratké Albin-féle oltarral az 1900-as évek elején
(Zelesny Karoly felvétele; forras: Régi Pécs Facebook-oldal)

azzal kereste meg Fejes Gyorgy varosi mizeum-igazgatot, hogy 30 (sic!) évvel
ezel6tt Torokorszédgban egy id6s torok emberrel lakott egytitt, aki megtudvan,
hogy Pécsett lakik, megosztotta vele egy megfakult iras titkat az elrejtett pécsi
aranyakrol. Hogy miért pont ekkor latta megfelelének Erdédi a torténet fel-
tardsat, nem tudjuk. Szényi Ott6, a varos koztiszteletben all6 katolikus papja,
egy személyben mtiemlékvédelmi szakember azonban megcéfolta az arany 1é-
tezését, lehtitve a felcsigazott, kincsvadaszatra kész pécsi lakosokat.*

Egyetemi korhazkapolna

1924-t61 a varosi kozkérhaz a Pécsre koltoz6 Magyar Kiralyi Erzsébet Tudo-
manyegyetem Belgyogyaszati és Szemészeti Klinikdja lett. Ezzel egy id6ben

% Dunantal, 1922. januar 22., 3; Szeged, 1922. januar 22., 4; Dunantul, 1922. februar
23, 2.
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A Kbzkorhiz képolndja (volt torsk mecset)

12-13. kép Korhazkapolna udvari és az utcafronti oldala a még meglevé
hajdani klasszicista, kiskupolés bejarattal

a. ifj. Richter Aladar: Pécs, Kérhaz-kapolna (akvarell, 1920) [Képeslap],

b. A kozkérhaz kapolndja (volt torok mecset) Pécs [Képeslap]. CsGyK
Helyismereti GyUjtemény - Magyar Nemzeti Digitélis Archivum (MaNDA)

megtortént a harmadik emelet felhtizésa is: igy nyerte el az épiilet mai formajat.
A dzsamiépiilet rejtekében miikod6 katolikus kdpolna pedig az egyetemi kor-
hazkéapolna lett. Ekkor zérték le a kérhazfolyosorol a kapolnaba vezetd atjarot.”

A hajdani dzsdmi 220 négyzetméteres kupoldjanak meguajulé falfestményeit
1934 folyaman Gebauer Erné festémiivész festette meg mérsékelt expresszio-
nista stilusban.® A kupola kifestésének gondolata Hapli Gizella, az irgalmas
névérek fénoknsjének hathatés kozben jarasara valdsulhatott meg, aki tar-
sadalmi munkakkal teremtette el6 a sziikséges anyagi forrasokat.”

% Sudar 2010, 82.

% A régi falfesték eltavolitasa alkalmaval ismét ,felfedezték” a Koranbol vett idé-
december 2., 7: Torok falfelirdsokat fedeztek fel a kérhazkapolndban.

¥ Dunéntal, 1934. december 25., 14: Elkésziilt a kérhazkdpolna kupolafestménye;
PEL III. 108.
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oy

14. kép Gebauer Erné freskéja a kérhazkapolna kupoldjan
(Forras: Gebauer Erng, a templomfests. Régi Pécs blog - https:/ /regipecs.blog.
hu/2013/05/05/ gebauer_erno_a_templomfesto)

A kupola kozepén a Szentharomség, glérias angyalfejek és szarnyak voltak
lathatok, stilizalt rozettdba foglalva. Alatta egy-egy sziklan allt az 6t magyar
szent, Szent Istvan, Szent Imre, Szent Laszl6, Szent Erzsébet és Szent Margit, to-
vabba a kdpolnat gondoz6 névérek alapito szentje, Pauli Szent Vince, a kdpolna
védobszentje, Nepomuki Szent Janos, tovabba a kisded Jézusrol elnevezett
Paduai Szent Antal. A hattérben a sziklaemelvények kozott az abrazolt szentek
életének és csoddinak legismertebb mozzanatait vazolta fel a mtivész, a kupola
als6 peremén pedig a Szent Vince rend torténetét, valamint az irgalmas névé-
rek vértanisaganak karakterisztikus motivumait jelenitette meg.*

A Virag Ferenc megyésptispok vezetésével 1935. november 10-én 15 éra-
kor tartott keresztuti ajtatossaggal egybekotve aldottak meg az &ltala a kor-
hazkapolndnak ajandékozott, értékes, bronz stacidképeket. Ugyanezen év
november 27-én Boldog Labouré Katalin boldoggé avatasanak évforduléjara
Hidvégi Vértes Istvan festémiivész altal elkésziilt életnagysagu olajfestménye,
amelyet azutan évente kiallitottak. A kdpolnaban valé elhelyezése - bar sokan
szorgalmaztak - az épiilet sztikos belsé terei miatt nem valésulhatott meg.*!

40 Achatz 1941, 117-118.

# Dunantul, 1935. november 9., 5: November 10-én 4ldjak meg a kérhazkapolna uj
stacioképeit.; Dunantal, 1935. november 26., 5: Irgalmasnévérek tinnepe a kérhéaz-
kapolnaban.
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Boros Laszl6 mtivészettorténész-tanar visszaemlékezéseibl tudomasunk
van egy kegyetlen és értelmetlen halalesetrél, amely a kérhazkapolna kapu-
jaban tortént. 1944. november 29-én a varost megszall6 orosz csapatok masodik
civil aldozata egy fiatal apaca volt,*? akit a kdpolna ajtajan d6rombolé katona az
ajtonyitast kovetden sz6 nélkiil fejbe 16tt. A névér a megszallas el6tti napon a
kovetkez6ket mondta: , Az Isten hdzaban szeretnék meghalni.” Rendtérsai a kor-
hazkapolndban ravataloztak fel.

A harangtorony és a harangok

A torok kori éptiletegytittes kiemelked6 és egyediildllo része a minaret. En-
nek fennmaradasat is az Gj célokra val6 hasznalata biztositotta. A minaret
zsamolya a 18. szdzadban még erételjesebben kilatszodott a f6ldbsl* A 19.
szdzad kozepén egy villamcsapas kovetkeztében A dzsami barokk sapkasra,
fabol épiilt felépitménnyel atépitett minaretjét a tovabbiakban a kérhazkapol-
na idészakdban harangtoronynak hasznaltdk.** A kapolna harangtornyanak
els6 két harangjat 1743-ban (nagyobb -, Gloria in excelsis Deo 1743") és 1746-ban
(kisebb - ,, Jesus Nazareus Rex Judeorum 1746”) ontotték.* A 19. szazad kozepén a
minaret tornydban mar masik két kis harangot jegyeztek fel, &m 6ntésiik pontos
datuma ismeretlen. Az egyik egy 41 fontos Nepomuki Szent Janos, a masik egy
32 fontos Boldogsagos Sztiz Maria tiszteletére szentelt volt.*® Eleinte a minaret
magasabb volt, &m egy villamcsapacs miatt 1847 augusztusdban teteje leégett,
aminek kovetkeztében az erkély (serefe) és a stiveg (kiilah) leégett, igy a torony
sokkal alacsonyabb lett.*” A minaret tovébe egy melléképiiletet huztak fel,
labazata pedig a terepviszonyok megvaltozdsa miatt 1860 kortil elttint a fold
ala.”® Eredetihez hasonl6 kupos siivegét - torok épitészi segitséggel® - az 1895-
0s renovalds soran alakitottak vissza.™

1

22 Az els6 aldozat egy fogyatékos tizenéves Laci nevdi fit volt, aki a ,sztoj!” felszo-
litast nem értvén, tovabb haladt. Napokig fekiidt a holtteste a Szinhaz téren. (Boros
Laszl6 kozlése - Pécs, 2020. junius 19-i email-levelébdl kivonatolva.)

# AKIDISZ 1847, 179.

* Aigl 1838, 222; Liber secundus , Historiae Domus” conventus Quinque Ecclesien-
sis Fratrum Minorum S. P. N. Francisci. II. Tom. = MFL VL. 4. - Kapisztran rend-
tartomany rendhazai. Nr. 42. Pécs. 102. p. Egy 18. szazadi festmény mutatja, hogy a
korerkély folotti, lepusztult részét nyitott haranglabbal potoltak. Pintér Beata kozlése.
# Aigl 1838, 222; Liber secundus ,Historiae Domus” conventus Quinque Ecclesi-
ensis Fratrum Minorum S. P. N. Francisci. II. Tom. = MFL VI. 4. - Kapisztrdn rend-
tartomany rendhazai. Nr. 42. Pécs. 102. p.

4 PEL III. 108. 34-35. - 9. Kapolndk a pécsi szentferencrendi plébaniaban. a) A Nep. Szent
Janosrol nevezett korhdzi kdapolna.

¥ AKIDISZ 1847, 179.

4 Sudar 2010, 72; Sudar 2014, 10.

¥ Pintér Beata kozlése.

0 Szényi 1928, 84.
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15-16. kép A Jakovali Haszan pasa dzsami
minaretje 1855-ben a fa felépitménnyel
és 1900-ban a késtiveggel

a. Vasarnapi Ujség, 1855. marcius 18., 85.:
Torok éptiletmaradvanyok hazdnkban.

b. Udvozlet Pécsrél. Varosi kozkérhaz [Eszék,
1895 utan] (CsGyK Helyismereti Gytjtemény)

A szazadfordul6 kornyékén a meglevé harom harangbél dokumentaltan
kett6t a Ruepprecht testvérek, Istvan és Néandor® ontottek 1894-ben és 1905-
ben. Az egyik felirata: , Ontdtték Ruepprecht-testvérek Pécsett, 1894.” Ennek stlya
17,5 kilogramm, atmérdje 33 centiméter, bels6 magassaga 22 centiméter, teljes
magassaga 28 centiméter volt. A masik harang felirata: , Ontdtték Ruepprecht test-
vérek Pécsett. Készittette Ruepprecht Nandorné Pécsett 1905.” Stlya 39,3 kilogramm,
atmérdje 43 centiméter, bels6 magassaga 30 centiméter, teljes magassaga pedig
39 centiméter volt.>

Az els¢ vilaghabora kovetkeztében, 1916 folyaman szamos pécsi harang-
gal egyetemben a kérhdzkapolndban levé harom harang koziil kett6 is ,,hadba
vonult”, azaz a katondk leszedték, és lehet&ségek szerint még fiigg6 allapotuk-
ban 6sszetorték, majd elvitték tovabbi hadédszati felhasznalds céljabol.>

A minaret megmaradt harangja azonban az 1920-as évek folyaman le-
zuhant, megrepedt, &m ennek ellenére visszahelyezték és tovabb hasznéltak.
Cseréjét - eltorzult hangja miatt is - sokan szorgalmaztak, ami végiil csak 1935
karacsonydra valosult meg. Az Gj 45 kilogrammos harangot a budapesti Slezak
cég készitette, alapanyagat pedig a Szigeti-kiilvaros lakéi gyftjtotték ossze:
vOros rezet, rézvasalot, valamint levesmerd kanalat is felajanlottak eme nemes
célra.*

5! Ruepprecht Testvérek Harang-, Erc-, Vasontode és Gépgyar.

%2 Sz6nyi 1916, 3; Kovacs 1971, 6.

% Szényi 1916, 3.

% Dunantal, 1935. szeptember 26., 5; Dunantul, 1935. december 4., 5.
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A kapolna felszamoldsa és a torok imahely helyreallitasa

Jakovali Haszan pasa dzsdmija a minarettel 1714-t61 1950-ig kérhazkapolnaként
funkcionalt. Az azt 1855 6ta fenntarté Szent Vince lednyai, irgalmas apacak
rendjét 1950 6szén feloszlattak, a névéreket pedig elhurcoltdk. Ezzel egyetem-
ben a kdpolnat is bezarattak.

A dzsami-minaret éptiletegytittest 1952-ben mtiemlékké nyilvanitottdk. A
politikai valtozasok ellenére egyhazi tulajdonban maradt. Az Epitéstigyi Mi-
nisztérium Miiemléki Csoportja 1956 méjusaban felkereste Virag Ferenc me-
gyéspiispokot (1926-1958), hogy a torok kori visszaallitas restauralasi munkéa-
lataihoz adja az Egyhdzmegyei Hatosag engedélyét. Ezt az egyhazf6 megtette,
azzal a kitétellel, hogy az atépités utan folytathatjdk benne az istentiszteleteket.
Virag Ferenc betegsége miatt a személyes bejardsokon helyette a koadjutor-
puspok, Dr. Rogécs Ferenc vett részt. >

Az év végére a kapolna teljes felszerelését Balogh Ferenc, a Szent Ferenc-
templom plébanosa a plébaniatemplom mellékhelyiségeibe vitette, majd kés6bb
ezeket egyéb, pécsi egyhazmegyei templomokba helyezték el. gy Sztiz Méria
oltarat a gorcsonyi templomba vitték, néhany berendezési targya Regenyébe
kertilt, orgondjat pedig a nagyarpadi filialis Szent Mihély arkangyal-templom
kapta meg.* Az utols6 harangot 1961 6szén, a miiemléki rekonstrukcié soran
emelték le, majd a pécsi egyetem gazdaségi hivatalanak atadtak. Ezt kovetSen
Pécs Varos Idegenforgalmi Hivatala felajanlotta a Pécsi Egyhdzmegyei Hato-
sagnak, ahol december folyaman at is vették, &m innentdl tovabbi sorsa isme-
retlen.””

17-18. kép A gorcsonyi
Kisboldogasszony-templom oltara
és a nagyarpadi Szent Mihédly
arkangyal-templom orgondja

a pécsi korhazkapolnabol

(Forras: Régi Pécs Facebook-oldal)

Az Epitésiigyi Minisztérium Miiemléki Csoportja az 1956-ban megadott
engedély alapjan a rdkovetkez6 évben kezdte meg Ger6 Gy6z6 régész és Fe-
renczy Karoly miiépitész tervei alapjan a dzsdmi mtiemléki feltarasat és eredeti

> PEL 655/1956. In: 1688/1961.
* PEL 655/1956. In: 1688/1961; Sudar 2010, 77, 82.
7 PEL 1688/1961 - [A minaret leszerelt harangja tigyében.]
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helyreéllitasat. Ekkor a barokkos beépitéseket (pillérek, karzat) megsziintetve,
eredetiségében visszaallitottdk a bels6 teret. Ugyanekkor val6ésult meg az els6
kupolaszerkezet visszaépitése is. A ferencesek altal befalazott als6 ablaksort
kiszabaditottdk. A mihrab eredeti k6keretének maradvanyai alapjan az alsé
ablakok koékeretet kaptak beliilr6l (a mihrab kékeretét is rekonstrualtak), az
ablakok helyreallitasakor pedig a Gazi Kaszim dzsami ablakainak csomés ré-
csozatat hasznéltdk fel.®® A dzsami és a minaret tetejérdl a kereszteket leftiré-
szeltették, és helyiikon csak a félhold maradt.”” A munkalatokat a mtiemlék-
védelmi szakemberek 1961-re fejezték be.

Ger6 Gy6z6 a kérhaz északi szarnyanak alagsordban is végzett feltarast,
ahol megtalalta az egykori derviskolostor alapjait. Jakovali Haszan pasa dzsé-

B

19-23. kép Az 1957-1961 kozott zajlé restauraldsi munkalatok

a. A kereszt leftirészelése a minaret tetejér6l (Forras: Régi Pécs Facebook oldal)
b. A dzsami tetézetének atépitése (Forras: CsGyK Helyismereti Gyjtemény)

c-e. A kiszabaditott mihrab a sztalaktitokkal és a bels6 renovalds képei
(Forras: Ger6 1960, 21, 30.)

% Pintér Beata kozlése.
¥ A kereszt alap-nédusza ma is lathat6 a félhold kozepén.
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mija 1975-t61 2000-ig a Janus Pannonius Mazeum altal mtikodtetett kiallitohely
lett: a nagyteremben a mevlevi dervisek életét, valamint a magyar-torok ha-
boruakat mutattdk be, a galérian pedig torok textilmtives darabok, és torok zenei,
irodalmi, mtivészeti emlékek sorakoztak. 1975-t61 az akkori kérhaz ingyenbér-
letbe adta az alagsort a Janus Pannonius Mtuzeumnak.*

Az ankarai kormany altal ajandékozott ritualis batorokkal és szényegek-
kel berendezett imateret a rendszervaltozas utdn a Magyar Muszlim Egyhaz
hiveinek hasznalatara bocsatottak.

2000 és 2012 kozott allami tulajdontt vagyonkezelt ingatlanként mtikodé-
sét a Kincstari Vagyoni Igazgatésag Mtiemlék és Egyhazi Vagyonkezelési Osz-
talya feltigyelte.*!

21. szazadi feltjitasa a Pécs — Europa Kulturdlis Fovirosa 2010 projekten beliil
val6sult meg. Ekkor kertilt az épiilet a Mtiemlékek Nemzeti Gondnoksagénak
kezelésébe. Az ekkor berendezett kiallitas az iszldam hivé életének meghatarozo
részleteit, valladsuk sarkalatos pontjait mutatta be néhdny targyritkasag segit-
ségével. A kiallitohelyiségeket mtizeumpedagodgiai foglalkoztato térrel is kiegé-
szitették.

2012-t61 2016-ig a Forster Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi
Kozpont fenntartasdban miikodott tovabb, majd a kovetkez6 két évben (2016-
2018) kezelése a Budavari Ingatlanfejleszté Nonprofit Kft.-hez kertilt.*

2019. januar 1-t6l a Jakovali Haszan pasa dzsdmijanak 4j fenntartdja lett:
a Nemzeti Kastélyprogram és Nemzeti Varprogram felel6se, a Nemzeti Orok-
ségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Kft. (NOF). 2019. maércius elejétsl tizemelte-
tévaltasra és miliszaki okokra hivatkozva tjabb bezaras kovetkezett, ami harom
hénap helyett harom évig htizédott.

A kényszersziinet utan 2022. aprilis 5-én nyitott meg Gjra a Nemzeti Orok-
ségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Kft. kezelésében a ,kicsi” dzsami. Immaron
ismételten megujult kiallitoterében a hodoltsag kori Pécs historidjaba agyazott
éptilettorténet mellett a torok-magyar kapcsolatok kulturalis kolcsonhatasai
kertiltek a kozéppontba, gondolatokkal, dallamokkal, diszitémotivumokkal.

A rejtély - Egy katolikus ptispoki sirhely a dzsamiban

Az éptilet ez idaig megoldatlan rejtélye Nesselrode Ferenc Vilmos sirja és annak
pontos helye, valamint az egyhazf6 temetése volt. A ptispok 1732. szeptember
29-én 80 éves koraban hunyt el. Feltételezések szerint sajat maga végrendelkezett
a koérhazkapolndban valé temetésérdl. ,1732. év mdjus 26-ika o6ta mdr nem tudta
teenddit végezni és Thurn Antalt bizta meg coadjutor gyandnt, ki a megyei tigyekbe nem

% A dzsami kiéllit6 tere a mosdok, a bejarat, jelenleg is a kérhaz tizemeltetésében
vannak, egy ingyenes hasznélati szerz6dés értelmében, ez kizardlag a kiéllitas-funk-
ciéra vonatkozé megallapodas. Pintér Beata kozlése.

6! Pintér Beata kozlése.

62 Pintér Beata kozlése.
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folyt be. A piispok haldla utin a virmegye oktéber 15-én kizgyiilést tartott, melyben
hivatalosan tudomdsul vette a piispdk haldlat, jegyzokonyvbe rendelte iktatni az elhunyt
érdemeit, ki befolydsa dltal annak sok hasznos szolgdlatot tett és nemcsak a temetésen
valo megjelenést rendelte el, de azt is, hogy a temetés koltségeit a virmegye fodozi sajit
pénztardbol.”®

A temetkezés helyszinvalasztasa mésem meglep6: a piispoki sirhely
(Székesegyhaz) helyett az altala alapitott kapolndban érthet6 és elfogadhat6.
Arrél azonban semmi mas adat nem &ll rendelkezésiinkre, hogy miért nem az
egyhazmegye gondoskodott a temetésrol.

A piispok siremléke ma a Janus Pannonius Mtzeum Varostorténeti Maze-
umanak bels6 bejarataban lathato, de korabban a Piispoki Kétar egyik darabja
volt. A sirké felirataban a nagy bettikkel jelzett kronosztikon a halal évét, 1732-t
adja ki: ,Ez a k6 az orok hdla jeléiil kiilon (vagy kiviil) helyeztetett ide a kegyes fo-
pdsztornak, ezen templom alapitéjanak, Nesselrod grdfnak, ki elhunyt az Urban [1732.]
szeptember 29-én. Ordk nyugalomért esedezik.” (Forditotta Szényi Ott6)*

Koller Jozsef szerint a siremlék felirata azt sugalmazta, hogy az emlékko
sohasem volt a kdpolnaban, vagy legaldbbis nem a sir f616tt elhelyezve, hanem
attol tavolabb, egy kiilon helyen. Annyi bizonyos, hogy a kovet a 18. szdzad
masodik felében dokumentaltan a régi konyvtar épiiletének, az 1780-ban

% Varady 1897, 570; MNL BaML 109/1732.
# Sz6nyi 1906, 254-255.
,777. Nesselrod Ferencz, pécsi piispdk emlékkdve. Porhanyémészks. 95 cm. magas, 48
cm. széles ovalis alak. Fels6 részén a piispok czimere. A nyakorves kutya és koronas
oroszlan altal tartott barokkeretes pajzs egy fliggélyes, rovatkas szalaggal, egy
vizszintessel és egy harantossal osztatik mezékre. Két mezében kutya és oroszlan.
A kozéps6 fliggélyes szalagon kis pajzs fekszik. A czimerpajzs felett 4 sisak; a két
széls6 szarnyas, a két belsén ismét a kutya és oroszlan. A piispoki jelleg csak az
egészre raboruld piispoki kalappal van jelezve. A czimer alatt a kovetkez6 feliras
olvashato:
LAPIS ISTE
IN
AEVITERNAE GRATITVDINIS TESSERAM
EXTRA LOCATVS
PIENTISSIMO PRAESVLI
ECCLESIAE PRAESENTIS FVNDATORI
COMITI NESSELRODIO
QUI 29. 7 BRIS IN DOMINO OBYT
PRECATVR
REQUIEM SEMPITERNAM.”
., Lapis idem servatur nunc in atrio inferiori antiquae Bibliothecae. Vid Koll. loc. sit.” Utal
ra Koller 1812, 198; Aigl 1838, 223.
Tovabbiak: Ger6 1960, 26; Pécsi Lapok, 1860. julius 5., 3.: Pécsi Térogato. - A
sirkovet az 1899-ben alapitott Dém Kétarban 6rizték, amely az 1950-es években a
Janus Pannonius Muzeum feltigyelete ala kertilt. A varostorténeti mizeumba ezen

/////
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24. kép Nesselrode Ferenc

pécsi puspok sirkove

(JPM Varostorténeti Mtzeum,

. kapubejéro; Pésztor Andrea felvétele)

elbontott Aedis Sacmariae als6 el6csar-
- nokdban 6rizték.®

Nesselrode nyughelyét a kérhéaz-
kapolndban1860-t6l mér tobb alkalom-
mal is keresték, am eredménytelenil.

A Pécsi Egyhazmegyei Levéltar
irattdiraban a Mtemlékek Orszagos
Bizottsaga és Virag Ferenc megyéspiis-
pok, majd Dr. Cserhati Jozsef kéapta-
lani helynok, kés6bbi megyéspiis-
| pok (1969-1989) kozott 1956 és 1961
| kozott kelt levelek a hajdani korhaz-
kapolnaban felfedezett sirokkal kap-
csolatban igen fontos bizonyitékokat
tarnak elénk.%

o2
. PECSI TAROGATO. -
#" — Ahelybeli kirhazat jelenleg javitjik , s ez alkalommal Nes-
selrode piispok sirjit is keresik, ki ot van eltemetve. Eddig azon-

ban nyomdra akadni nem tudtak.
25. kép Pécsi Lapok, 1860. julius 5.

1956. majus 14-én Virag Ferenc megyéspiispok (1926-1958) engedélyt adott
az orszagos régészeti feltarasokra, a torok kori dzsdmi helyreéllitdsara. 1958
majusadban-juniusdban szakértsk jelenlétében (Petrovich Ede piispoki levélta-
ros, Dombay Jadnos varosi mizeum-igazgatd, Voros Marton varosi levéltar-
igazgato, Aspan Laszl6 és Mischl Antal épitész-miivezets, Birghoffer Istvan,
Gyimesi Janos segédmunkasok) két, téglafallal elvalasztott, 2,1 x 0,9 x 0,7 m
nagysagu befalazott kriptat tartak fel a mirhab és a régi térok bejarat vonalaban
(ENy-DK-i tengely). Az egyértelmtien latszott, hogy a sirokat korabban mar
megnyitottak.®

% Koller 1812, 198.

% PEL 1688/1961. - A Nepomuki Szent Janos kérhazkapolna térok dzsamiva valo
helyreéllitasanak iratanyagai (1956-1961) Koszonet illeti Damésdi Zoltdn egyhaz-
megyei levéltarost, hogy az irategyiittesre felhivta a figyelmemet.

7 PEL 470/1958. - Petrovich Ede: [A hajdani Nepomuki Szent Janos kérhazka-
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26. kép Nesselrode Ferenc Vilmos
pécsi puispok feltételezett sirhelye

a padlézatban
(Schmelczer-Pohéanka Eva felvétele)

A vizsgalatok soran megallapitast
nyert, hogy az 1. szamu kripta a §
torténetilegendékban is fennmaradtak
szerint Nesselrode Ferenc Vilmos
pispok nyughelye volt, szépen kiépi-
tett kerettel, a torok alap szint felett
20 centiméterrel. A sirbolt szelid §
boltozatos, nyildsdnal egy téglalap {8
alaka terméské volt, szép metszési
kereszttel. Benne szétesett koporso,
a csontvaz pedig folddel beboritva.
A kett6s koporso (kiilsé tolgy, bels6
feny6) fels6 lapja hianyzott. A csont-
vaz épen megmaradt, korilotte se-
lyemfoszlanyok (miseruha-maradva-
nyok) voltak fellelheték. A koponya hidnyzott, a koponyateté darabjait a lab
kozelében fedezték fel. A barsony, flirészporral kitomott fejvankoson sotétbar-
na hajcsomokat talaltak.

A 2. szamu kriptadban egy néi holttest maradvéanyai voltak. Voros Marton
levéltar-igazgato szobeli kozlése alapjan Nesselrode unokahtiga (Nesselrode,
Anna Theresia?) holtteste nyugodott még a kérhazkdpolndban. A sirhelynek
nem volt kerete, boltozata csticsives. Benne egy elkorhadt koporsot talaltak. A
sirtireget falapokkal fedték be. A koporséban fekvé néi holttest als6 végtagjai
hianyoztak. A koponyéan épen maradt hosszt haj maradvényai voltak, szalaggal
atkotve. Az alkapcsat nem talaltak meg.

A feltarast kovetSen a csontvazakat ember nagysagu faladakba helyez-
ték, d&m tovabbi sorsukrél nem volt egyértelmt dontés: athelyezzék Nesselrode
foldi maradvanyait vagy visszahelyezzék a jelenlegi kriptdba. Pécs Varos
Idegenforgalmi Hivatala nem ragaszkodott a sir megbolygatidsdhoz, tovabba
kezeskedett annak tiszteletben tartasarol. Végul 1961. oktober 9-én Cserhéati
Jozsef kaptalani helynok dontése alapjan ,,...az Egyhdzmegyei Hatosig a szoban-
forgd sirnak, ill. tetemnek a kérhdzi dzsdmiban vald meghagydsdt kivinja.”*® Igy a két
sir visszakertilt a padl6zat ald, és minden valdszintiség szerint ma is ott vannak.

A koporsok pontos lokalizalasa a 21. szédzad els6 harmadara fontos tor-
ténelmi dokumentécié lenne. Egy talajradaros vizsgalat igazolhatnd az imma-

polnaban (Jakovali Hasszdn mecsetben) Nesselrode piispok exhumaladsakor felvett
jegyzokonyv] Pécs, 1858. junius 7. In: PEL 1688/1961.

% 1508/1961. - Nesselrode piispok f6ldi maradvanyainak athelyezése tigyében. PEL
1688/1961.
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ron els6dleges dokumentumokkal is alatdmasztott, tobbszor megnyitott sirok
létét. Tovabba megérdemelne egy méltobb emléket - legalabb neve és titulusa
felttintetésével, esetleg az eredeti sirké magyar szovegével - Pécs 18. szazad
eleji torténetének piispoke, grof Nesselrode Ferenc Vilmos is.

Egyértelmtien kijelenthetjiik, hogy Magyarorszag legépebben megmaradt
torok kori imahelyének fennmaradasat a felszabadité habora utani keresztény
éptiletek hianya révén, szinte azonnali keresztény funkciéba val6é rendelése
szavatolta. Ezzel a bels6 szakralis tér kiillemben és vallasi hasznélataban ugyan
megvaltozott, bar elfedve-eltakarva, de fennmaradhattak az éptiletek torok
épitészeti jellegzetességei. A Jakovali Haszan pasa dzsami-minaretegyiittes az
elmualt csaknem 400 évben fontos torténeti események szinhelye volt. A hely-
reallitdsa révén azonban nem szabad megfeledkezniink a funkciévaltassal
megkapott katolikus kérhazkapolnai id6szakarél sem, hiszen varostorténeti
és varostopografiai szempontbél kiemelked6en hangstulyos és sziikségszertien
dokumentaland6 a mintegy 240 évnyi histéridja.
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SZIJARTO ZSOLT

A mivel6dési hazak és a kultarpolitika
a '70-80-as években Pécsett

A Doktor Sandor Kultarotthontol a Doktor Sandor - Zsolnay
Mivel6dési Hazig

A tanulmany a szocializmus korszakanak egyik fontos kozmtivel6dési intéz-
ményrendszerét, a mtivel6dési hazakat vizsgalja a lokdlis kultarpolitika és a
korabeli médiakultara osszeftiggésrendszerébe dgyazva, egyetlen mtivel6dési
haz atalakulését allitva kozéppontba. A Doktor Sandor - Zsolnay Mtivel6dési
Ko6zpont, a pécsi koznyelvben , Dozso”-ként meghonosodott véarosi kulturalis
helyszin azonban két torténetet is magaba rejt, hiszen két kiilonallo, eltérs szer-
vezeti kultaraval, politikai bedgyazottsaggal rendelkez6 intézmény - a Doktor
Sandor Mtvel6dési Haz és a Zsolnay Mitivel6dési Haz - 0sszevondsabdl jott
létre 1981. januar 27-én. A Dozso létrehozasa utan, a nyolcvanas években a varos
egyik fontos kulturalis intézménye volt, szakkorok, kulturalis rendezvények
sokak altal latogatott helyszineként mtikodott mésfél évtizeden keresztiil, egé-
szen 1996-ban bekovetkezett bezarasaig. A Dozso kozvetlen el6zményének te-
kinthet6 két mtivel6dési haz torténete - néhany hasonlé vonas ellenére - tobb
évtizeden keresztiil, egészen az dsszevonasukig ellentétes ivet irt le, amelybdl
jol rekonstrualhatok az orszagos kultarpolitika iranyvaltasai éppugy, mint a
varosi kulturdlis tér szervezeti atalakuldsai. A hasonlésagok részben az allami
kultarpolitika torvényi kereteibdl, részben az intézményeknek helyet ad6 épii-
letek sorsabol addédnak, a kiilonbségek pedig a két miivel6dési haz mas-mas
szervezeti kultardjabol, a varosi intézményhal6zaton beliili eltéré helyzetébol
fakadnak.

A miivel6dési hazak ugyanakkor nem csupan a kultarpolitika' és a va-
rostorténet szemszogébdl értelmezhetdk,” hanem a kommunikacié- és mé-
diatudomany szempontjabél is vizsgalhatok. Ezek az intézmények ugyanis
éppugy arulkodnak egy adott korszak tdrsadalmi nyilvanossagar6l, mint a
médiarendszerér6l> Az ugyanis, hogy a szabadid6 eltoltésének, az iskolai
kereteken kiviili nevelés megszervezésének, a feln6ttoktatdsi intézmény-
rendszer kiépitésének milyen intézményi keretei vannak egy adott tarsada-
lomban (allamilag feltigyelt és ellenérzott, az egyes individuumokra bizott,
esetleg a kozosségek onszervezédésére tdmaszkodo), ez nem fiiggetlen a
politikai hatalom és a civil tarsadalom kozott fenndllé aktualis viszonytél,

! Lasd: Koncz-Papp 1976, Koncz 2003.
2 K. Horvath-Ignacz 2019.
* Fogarasi 2007.
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attol a koztes tertilett6l, amelyet tdrsadalmi nyilvanossdgnak neveziink.* Ez
a tertilet a politikai hatalom szdmara is kiemelt jelent6ségti, hiszen - egyebek
mellett - ebben az intézményrendszerben zajlik a kulturalis integrécio, az a
folyamat, amelynek soran a tarsadalom egyes tagjai kulturélis értelemben is
allampolgarokka valnak, kozos kulturélis értékeket és kdnonokat sajatitanak el.
Ebbenafolyamatbanakiilonboz6 oktatésiés kulturalisintézmények (esetiinkben
a mitvel6dési hazak) mellett kulcsszerepet jatszanak az adott korszakban
rendelkezésre all6 médiarendszerek. A nyilvanossag intézményei kettés sze-
repet jatszanak: egyrészt a politikai hatalom hatékony eszkozei a kulturalis
integraciéban, a hatalom éaltal preferalt tizenetek terjesztésében. Ugyanakkor
a tarsadalmi nyilvanossag ezen szféraja érzékenyen reagdl a politikai hatalom
tertiletén végbemend véltozasokra, a kultarpolitika irdanymédosulasaira, de
ugyanilyen szenzitiven rezonal a tarsadalom mélyszerkezetében, a medidlis
infrastrukttraban bekovetkezett atalakulasokra, igy példaul az identitasképzés
megvaltozasara, a kulturdlis integracié hagyoményos formdinak felbomlasara.
A tarsadalmi nyilvanossagban erre egyrészt intézményi szinten fogalmazédnak
meg kiilonbozé vélaszok (amelyek a kozmiivel6dési intézményrendszert is
érintik), masrészt a kultirakozvetitésnek djfajta - sokszor intézményen kiviili -
mechanizmusai is 1étrejohetnek.

A tanulmény a tarsadalmi nyilvanossag egy szeletének, alapvet6 kulturalis
intézményrendszerének, a magyar kozmitivel6dés torténetének négy korszakat
fogja at, amely négy fogalom mentén is leirhat6. A , szabadmitivel6dés” korabol
a ,népmivelés” korszakdba valé atmenetkén (itt a hatarké az 1951-es év),
amelyet aztdn a , kozmiivelés” id6szaka kovetett (a hatarpont ebben az esetben
1976), innen pedig az Gt a kapitalizmus kulturalis tertileten is érvényesiilé
piacgazdasaga felé vezetett (amelyre utal6 jelek mar a nyolcvanas évek koze-
pétSl megjelentek). Az els6 két hatarké egyértelmtien parthatarozatokhoz kap-
csolodik. Az els6 a MDP Politikai Bizottsdganak 1950. janiusi hatarozatdhoz, s
az utdna, 1951-ben megjelend, a kultarotthonok létrehozasarél szol6 136,/1951-
es szdmu minisztertanacsi rendelethez, a masodik pedig az MSZMP 1974-es
kozmitivel6dési hatarozatdhoz, s azt kovets 1976. évi L. torvényrdl a kozmtve-
16désrol. A harmadik hatarpont, a nyolcvanas évek idészaka - ¢sszeftiggésben
a hatalmi rendszer, a pértallam folyamatos erodalodédsaval - sokkal kevésbé
definialhat6 konkrétan, inkabb a kordbbi merev struktarédk és torvényi-gazda-
sagi szabélyozok fokozatos fellazulasaként irhat6 le.” (1. tdblazat)

* Heller-Némedi-Rényi 1992.
5 Koncz 2003.
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1. tablazat Korszakok a pécsi kozmtvel6dés torténetében
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A jelen tanulményban javasolt kommunikaci6- és médiatudoményi megkoze-
littsmod kiilonosen jol alkalmazhaté azokban az ,atmenetiként” jellemezhet6
tarsadalomtorténeti korszakokban, ahol a nyilvdnossag szerkezetének és a
medialis infrastrukttranak &atalakuldsa olyan tarsadalmi-kulturalis folyama-
tokat indit el,® amelyekre a kozmiivel6dési intézményrendszernek (s kicsit
tdgabban a kultarpolitikdanak) reagélni kell.” Egy altaldnos tarsadalomtorténeti
folyamatrél van sz6, amely a magyar nyilvanossag egészében megtigyelhet6
volt, ebben a tanulmédnyban - a jobb attekinthetéség, a forrasok és adatkozlk
kinalta kozelsége, stb. miatt - mégis egy lokalis szeletére koncentralunk, a
tanulsagok ugyanakkor &ltalanosithatok. A helyszin egy magyar kozépvéros,
Pécs kozmtvel6dési haloézata az elmalt 70-80 évben, a szereplék pedig a
lokalis kultarpolitika kiilonb6z6 szinti iranyitéi, végrehajtoi és sok esetben
elszenved®6i. A tanulmany - egy 2021-ben megval6sitott kidllitds apropdjan® -
korabeli dokumentumok, interjuk méasodelemzése révén egy miivel6dési haz
torténetének harom korszakat rekonstrualja, harom példa bemutatasaval. A
harom példa szorosan dsszekapcsolodik a Doktor Sandor - Zsolnay Mtvel6dési
Kozpont, illet6leg ennek elédintézményei torténetével. Az els6 az 1947-es
alapitdshoz, a masodik az 1981-es 6sszevondshoz, a harmadik pedig az 1994-
es bezarashoz kapcsol6dik. Mindegyik elemzésben megjelenik egy, az adott
korszakra jellemz6 médium, médiarendszer is. Az elsé esetben egy mara mar
elttint portré sorsa kindl fontos adalékokat a szabadmtivel6dés korszakabol a
népmivelés irdnydba torténé dtmenethez, a nyilvanossag mitikodésének be-
mutatdsahoz, a masodikban egy tomegmédium, a hatvanas évektdl kezdve
egyre elterjedtebb televizi6 allitja Gj kihivasok elé a kozmiivel6dési intézmény-
rendszert. A harmadik esetben pedig egy tijfajta ifjasagi kultara, az (alternativ/
popularis) zenei szcéna megjelenése és gyors népszertivé valasan keresztiil
mutathat6 be a mtivel6dési haz tevékenységének dtalakulasa.’

1. Az els6 korszak

A mivel6dési hazak megalapitdsa elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédik az
orszagos kultarpolitika torténéseivel. A Rakosi-rendszer kultarpolitikajanak
egyik alapvet torekvése volt egy onall6 intézményhaélézat (konyvtarak, kultar-
otthonok) kialakitasa az agitacio, ,,az eszmei-politikai nevelés” és a , dolgozok
nemes szorakoztatasinak” céljabol.’® A Rakosi-rendszer elsé kultarotthonat
1949. november 27-én avattak fel Békés telepiilésen, de a héalézat a Vallas- és

¢ Heller-Némedi-Rényi 1992.

7 Kovalcsik 2003.

8 ,ADOZSO” az iijhullam évtizedében. A nyolcvanas évek kultiirdja eqy pécsi miivelddési
hdzban. re:public projekttér, PTE BTK Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék.
Zsolnay Kulturalis Negyed E/25-6s épiilet. 2021. szeptember 28 - december 10; ku-
ratorok: Doboviczki Attila - Havasréti J6zsef - Szijarté Zsolt.

° Err6l részletesen lasd: Havasréti 2023.

10 Nyari 2017, 158-159.
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Kozoktatastigyi Minisztérium altal elrendelt éptiletfelmérések tantbizonysaga
szerint csak lassan gyarapodott. Az intézményépités igazi lendiiletet akkor ka-
pott, amikor - az MDP Politikai Bizottsagdnak 1950. juniusi hatdrozata utan
- 1951-ben megjelent a kultarotthonok létrehozasarol szol6 136/1951-es szamu
minisztertandcsi, majd egy évre ra a népmtvelési miniszteri rendelet, s létrejott
Révai Jozsef vezetése alatt a Népmtivelési Minisztérium. Ennek iranyitasaval
gyors litemben megszervez6dott a népmiivelés haromszintti - tandcsi, tizemi
és szakszervezeti keretek kozott miikodd - partallami intézményrendszere,
az 1951-ben létrehozott Népmiivelési Intézet ellenérzésével. Ez a dinamikus
intézményalapitasi folyamat megfigyelhet6 Pécsett is, ahol a Rakosi-korszak
végére kozel 30 kultarotthon (vagy kulttrszoba) mtikodott, kozottiik a tandcsi
kezelésben 1év6 Doktor Sandor Kultarotthon (1947) és a Porcelangyéar tizemi-
szakszervezeti intézménye (1952) is.!!

Meglehet6sen eltéré volt a kozmivel6dési intézmények épiiletallomanya
és felszereltsége. Voltak kozottik - f6leg a peremkertileteken - valamely més
funkcidja kulturalis térbél (mozi) levalasztott, puritin moédon csak par buator-
darabbal berendezett, néhdny konyvvel felszerelt klubszobak. A masik végletet
az jelentette, amikor a partallam funkcionariusai népmdtivelési, agitacios-propa-
ganda célokra a szazadfordulé koriili polgari Pécs emblematikus épiileteit
sajatitottak ki. fgy a Doktor Sandor Miivelsdési Haz a szazadforduld koriili
Pécs egyik jellegzetes polgari éptiletét foglalta el. A Kiraly utcan, a Nemzeti
Szinhédzzal szemben taldlhatd, eredetileg varosi palotanak késziilt, majd funk-
ciévéltasa utan jelenlegi formajaban 1895-ben atépitett Pécsi Nemzeti Kaszino a
fordulat éve el6ttis - rovid ideig Munkaskaszinéva atcimkézve - kozmtvel 6dési
célokat szolgalt.

Az épiiletavatis

Az épiilet 1947. szeptember 28-an tinnepélyes keretek kozott vette fel a Doktor
Sandor Kultarhdz nevet. Mar 1947 év elején, a Munkaskasziné rendkiviili koz-
gytilésén megsziiletett az a hatarozat, hogy a kultarhazat dr. Doktor Sdndorrél
fogjak elnevezni, illet6leg , Azt is elhatirozta a kozgyiilés, hogy dr. Doktor Sandor
arcképét neves festomiivésszel megfesteti.”** A Munkaskasziné ekkoriban a helyi
kommunista part egyik bazisa volt, vezetSje, Hajda Gyula orszagos szintli
politikus volt, nemzetgytlési, illetSleg orszaggytilési képviseld, akit ebben az
évben, 1947, januér 25-én nevezett ki Tildy Zoltan koztarsasagi elnok az Ipartigyi
Minisztérium politikai allamtitkdranak, mikozben a Munkaskasziné vezetését
is megtartotta.”® Valdszintileg nem fiiggetlen ezektdl a politikai kapcsolatok-
tol, hogy az év masodik felére sikertilt az akkori beltigyminiszter, Rajk Laszl6o

Z 2z

alatt allamositott és az Gjjaépitési minisztérium tadmogatasaval renovélt épiile-

" Nyari 2018.

2 Uj Dunéntal, 1947. jan. 28., 3.: Dr. Doktor Sandorrél nevezik el és renovaljdk a
Kulttrhézat.

13 Uj Dunantul, 1947. jan. 28., 3.: A Munkaskasziné elbucstztatta Hajdua Gyulat.
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tet olyan &llapotba hozni, hogy szeptemberben tinnepélyes keretek kozott at-
adhattak a Doktor Sandor Kulttarhazat.

Ugyanakkor ez az 1947. szeptember 28-i atadas nem egyszertien egy koz-
miivel6dési intézmény felavatasat jelentette, hanem fontos szerepet jatszott az
4j hatalom legitimacidjdba, s alkalmat kinalt az Gj kultarpolitika prioritdsainak
meghirdetéséreis. Eztaszandékotjol mutatja, hogy akultarhazatadasaegy egész
napos eseménysorozat keretében tortént meg, amelynek nyitépontja a névado -
a munkasmozgalmi martirra stilizalt - Doktor Sandor tinnepélyes Gjratemetése
volt, ahol a Kommunista és a Szocidldemokrata Part illusztris vezet6in kiviil
a varos és az egyhdz képviseldi is jelen voltak.” A program délutan a Doktor
Sandorrél elnevezett Munkds Kultirhaz felavatasaval folytatédott, ahol is az
intézmény Gjrapozicionaldsa soran sikertilt megszabadulni egy mult rendszert
idéz6 - ugyanakkor az épiilet kordbbi funkcidjdhoz szervesen kapcsol6do - el-
nevezéstdl (ti. Munkaskaszino).

Hajda Gyulanak - immér allamtitkarként elmondott - avatébeszédében
egy 4j kultarpolitika f6bb iranyelvei is megfogalmazodtak, amelyek aztan visz-
szakdszontek a kultarotthonokrol sz6l6, kés6bbi partallami rendeletekben. A
beszéd részletesen megmaradt a korabeli beszamol6kban, ezért gondolatmene-
te viszonylag jol rekonstrualhat6.” Egy osztalyharc-alapd, vulgdrmarxista fel-
fogas tiikroz6dik az elmondottakban, amelynek kiindul6pontja, hogy az orszag
egy radikélis kulturalis véaltozas el6tt 4ll. Szakitani kell a kultdra hagyoméanyos
nabsztrakt” felfogasaval, miszerint ez a fogalom a ,szép”, a ,,jo0” orokérvényt (s
latszolag osztalyok folotti) birodalmatjeloli. Hajda szerintaz Gjkultarpolitikanak
tudatositania kell, hogy mindez nem mas, mint a polgarsag onideologiaja, amely
osztalyérdekeit azon a moédon proébélta ,elleplezni”, hogy univerzalisztikus
érvényt tulajdonitott sajat kulturdlis izléspreferencidinak. Ezzel az elavult, a
tarsadalom ,reakci6s”, konzervativ eréi éltal képviselt megkozelitéssel szem-
ben Hajdu szerint egy harcos, munkaskdzpontt osztalykultarat kell megterem-
teni, s a tdrsadalom tagjai szamara elérhetévé tenni. Ennek a kulturélis teriileten
folytatott osztalyharcnak, agitacios munkéanak a legfontosabb intézményei a
kultarhéazak.

Az, hogy ebben a korszakban, a fordulat éve el6tt milyen erés volt, és milyen
széles bazisra tamaszkodott egy Gj munkaskultira megteremtésének szandéka,
jol mutatja, hogy ebben a munkaban olyan mtivészek is szerepet véllaltak, akik
a késoébbiekben a Rakosi-, majd Kadar-rendszer kultarpolitikdja miatt tiltolista-
ra keriiltek. Igy példaul a hosszabb parizsi tartézkodasabol 1939-ben hazatért,
s 1945-ben Pécsett letelepedett, s a varos késébbi kulturalis-mtivészeti életében
fontos szerepet jatsz6 Martyn Ferenc.'® A korabeli beszamolék hangstlyosan

14 Tetemeitt pihen, szelleme azonban élni fog minden dolgozé lelkében.” Uj Dunantal, 1947.
szept. 30., 2.: Unnepélyes keretek kozt helyezték 6rok nyugalomra diszsirhelyén dr.
Doktor Sandor hamvait.

15 Ez a kultirhdz a magyar dolgozok kultiirdjanak lesz a fellegudra.” Uj Dunantal, 1947.
szept. 30., 3.: Felavattak a dr. Doktor Sdndor kultirhézat és leleplezték névadéjanak
arcképét.

16 ,S dijra taldlkoznunk kell a nem kevésbé magabiztos-patoszos figurilis miivekkel is. Még
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kiemelik a kultirhdzavatas egyik eseményét, azt tudniillik, hogy az avatés
masodik részében ,Krancz Pal elvtdrs [...] dtadta a Kultirhdznak a Martyn Ferenc
festomiivész elvtdrs dltal készitett remek kivitelii és miivészi tokéletességii Doktor
Sandor portréjat, melynek kiilon értéket ad, hogy szinte egyetlen kép nélkiil, elbeszélés
és elképzelés alapjin festette meg kisérteties élethiiséggel.””

A Périzsban a sziirrealistdkhoz csatlakoz6, majd az Abstraction-Création
miivészcsoport tagjaként tevékenykedé Martyn Ferenc ebben az idészakban
kezdett torténeti portrékat festeni, s ez a miivészeti korszaka az 1947-es évben
pontosan a Doktor Sandorrél megbizasbol késziilt arcképével indult. Korabban,
a héabora el6tt elsésorban csaladtagjairdl, ismerdseir6l és baratairdl készitett
ilyen munkdkat, valamint ismert néhany onarcképe is. Kozvetlentil a torténeti
portrék elétt a Sorsunk folyoirat 1947-48-ban kozolte néhany ir6 - Weotros
Sandor, Csorba Gy6z6, Varkonyi Nandor, Bardosi Németh Janos - portréjat:
,valamennyi tollrajz, érzékenyen, rovid vonalhiizasokkal, plasztikusan alkotott portrék.
Meélyen dtélt, teljességben ismert emberarcok, amelyeken a miivész nem a kiilsd sajdtos-
sigok, hanem a szellemi tartalom kifejezésére torekedett. Az arc kiilsé jegyei itt csak
hordozéi a bensének, a szem-orr-szdj, a felhiizott személdok, szdj mellett tveld bardzdik
csupdn eszkizei az eqyéniség, a jellem megmutatkozdsanak.” '

Ehhez képest més tematika jellemzi a torténeti portrékat: a munkas-
mozgalom &ltal megteremtett forradalmi kanon klasszikus alakjai ttinnek fel
a toll-, illetéleg tusrajzokon. 1950-ban Pet6fi Sandorrdl készitett portrét, majd
Pécs Véaros Tanacsanak megbizdsabol Tancsics Mihalyrél - ez utébbi kép a
Beltigyminisztérium birtokaba kertilt -, majd a Dézsa Gyorgyr6l mintazott kép
zarja a torténeti portrésorozatot. A Doktor Sdndorrél erre az alkalomra készitett,
134x93 cm-es olajfestmény a mtivészettorténész leirdsa szerint , Profilban dbrd-
zolt, karosszékben iild férfi. Bal felé fordul, kezében konyv. Mellette kis asztalkdin vizad-
ban virdg. Zold hattér, sargisbarna, zold és vords szinek.”” A kép a kulturhaz Maria
utcai atkoltozése utan atkertilt a Szakszervezetek Megyei Tandcsanak épiiletébe,
sokdig itt volt lathato, jelenlegi fellelési helye ismeretlen. Martyn Ferenc ezzel
parhuzamosan egy pirogranit reliefen is megformalta Doktor Sandor arcképét,
kerek formaban bal felé néz6, szakdllas profil arc. Kétoldalon 1864 — 1945-0s évsziam”,
amely a Sziilészeti Klinikara kertilt. Martyn a hatvanas évekt6l kezdve szere-

eldszele sincs a késébbi akarnok miivészetpolitikanak, még taldn a hajdani végrehajtok sem
ismerik a szocialista realizmus nemsokdra dogmdvd merevitett sziik spekuldcioit, amikor
— a negyvenhetes pdrizsi nemzetkdzi sziirrealista kidllitason ismét bemutatkozo Martyn —
dnként, a megbizdst villalo miivész ontudatdval késziti el Doktor Sandor-reliefjét, s dllitja ki
negyvennyolcas pécsi kidllitdsokon megyehdzi, szakszervezeti megbizasra kompondlt Dozsa-
és Petdfi-portréit.” Rozsa 1979, 495.

7 Ez a kultirhdz a magyar dolgozok kultiirdjanak lesz a fellegudra.” Uj Dunantal, 1947.
szept. 30., 3.: Felavattdk a dr. Doktor Sandor kulttrhézat és leleplezték névadoja-
nak arcképét.

8 Hars 1971, 293.

1 Hars 1971, 298.

2 ,DR. DOKTOR SANDOR ES DR. HAJDU GYULA SIREMLEKE, 1974 — 75 mdrvdny,
a pécsi koztemetdben (Pl. 73) Kozépen kettéosztott, sima mdrviny fedlap felsd részénél egy
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pet vallalt az intézmény munkdjaban is, nem csupan képzémiivész szakkort
vezetett a Maria utcai éptiletben, hanem az akkori igazgat6, Bal6 Istvan altal
felkért szakmai tandcsado testiilet tagja is volt.

II. A masodik korszak

A Doktor Sandor Kulttirhaz a felavatédsi ceremonia utdn harom évvel, a hadiigy-
minisztérium nyomaséara koltozni kényszertilt, 1950-t6] attette székhelyét a
szintén a varoskozpontban talalhat6 Méria utca 18. szamu hazba. Ezt a pezsg6-
gyaros Littke Jozsef adomanyabél és kozadakozasbol létrejott éptiletet a kor-
szak neves épitésze, Pilch Andor tervezte és egészen a Il. vildghabortig az 1.
Pécsi Jotékony Noéegylet székhelyétil szolgalt. Egy rovid, atmeneti id6szak utan
- amikor a Magyar Demokratikus N6k Egyestilete kezelésében volt - az 1950-es
évek elejétdl egészen az 1981-es Osszevonasig, kiilonbozo elnevezéssel (1951-
t6l Doktor Sandor Kulttrotthon, 1957-t61 Pécs Varos Mitivel6dési Haza, 1963-
tol Doktor Sdndor Miivel6dési Haz, 1969-t6] pedig Doktor Sandor Mtvel6dési
Kozpont) a varos els6 szamu kozmiivel6dési intézményeként miikodott.!

Ugyancsak az 50-es évek er6ltetett kulttrhaz-épitési folyamatahoz kap-
csolédik a Zsolnay-gyar allamositdsa utdn a Porceldngyaron beliili kultarhaz
mint intézmény létrehozasa. A helyszin ebben az esetben is a polgari Pécs egyik
reprezentativ épiilete, amelyet az 4j politikai rendszer a sajat kultarpolitikai
céljai szamara vett igénybe. A Zsolnay Mitivel6dési Haznak otthont adé hazat
a gyar mérnoke, Sikorski Tadé tervezte 1913-14-ben ségora, Mattyasovszky
Jakab geologus, a tervezémiivész Zsolnay Terézia férje és a Mattyasovszky
csalad tagjai szamara. Ezt az eredetileg lakéhdznak, nyéri villanak késziilt neo-
barokk épiiletet a tulajdonosok utan ,Mattyasovszky-villdnak” nevezték, de a
koznyelvben mindmaig él a diszes Zsolnay zoldmazas cserépkeramidra utal6d
»Z0ld haz” megnevezés is. A Zsolnay-gyér 1948-as dllamositasa utan elttintek
a jelz6k az épiilet nevébdl, s a hivatalos dokumentumok, ajsagcikkek 1952-
t6l kezdve, hosszta éveken keresztiil a ,Pécsi Porcelangyér kultarhaza”-ként
emlegették. 1955-t61 keriilt at az Epitsk Szakszervezetének fenntartasaba.

A két intézmény torténete egészen az 1981-es Osszevonasukig ellentétes
palyakat futott be. A Porcelangyar kulttarotthona koriil szinte folyamatosan
ideologiai és szervezeti konfliktusok zajlottak. Az tizemi fenntartast, 1952
végén atadott hdznak meg kellett kiizdeni a - glinyosan csak ,kastély”-ként
jellemzett éptilet - nagypolgari maltat szimbolizal6, terhes orokségével.
(Miért nincs kultarélet a Pécsi Porceldngyar kulttrpalotajaban? - olvashat6 a
szakszervezetek lapja, a Népszava egy 1953-i novemberi, vddbeszédnek is felfog-

nyitott kényv, két oldaldn Doktor Sandor és Hajdu Gyula nevével és sziiletési-haldlozdsi
évszamaval (Doktor Sandor 1864 — 1945, Hajdii Gyula 1886-1973).” Hars 1985, 412.

2 Bal6 1977, Zsiké 1991.

2 Dunantuli Naplo, 1954. febr. 14., 6.: Debitzky Istvan: Latogatds a Doktor Sandor
kulttrotthonban.
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hato6 cikkében.”) Ugyancsak problémat jelentett a szervezetlenség, csak 1953-
ban négy kiilonboz6 vezetdje volt az intézménynek, jelentds fluktuécio zajlott
a népmiivel6k kozott, s ez a helyzet tartésan fennmaradt. Emellett még 1975-
ben is egyetlen f6allast szervezd irdnyitotta a haz falai kozott zajlé munkat.
A partbizottsag és a varosi tandcs miivel6dési osztalya részérél is tamadasok
érték az intézményt, mivel Pécs legnagyobb alapteriiletti mtivel6dési hazat sze-
rették volna a vérosi intézményrendszerhez csatolni. Igy, amikor a hetvenes
években elindult a budai varosrész lakotelepének épitése, nem is terveztek a
tertileten mtivel6dési hazat, a Fels6vamhaz utcai intézmény szamara teriileti
illetékességet irtak el6, hogy szolgélja ki a keleti varosrész kozmitivel6dési fel-
adatait.*

Mindezen szervezeti-ideoldgiai nehézségek ellenére mégis megfigyelhett az
intézmény torténetében egy lasst épitkezés: 1965-ben mar részben visszakapta
eredeti nevét, s az Epiték »~Zsolnay” Kultarotthonaként mozit és ifjasagi klubot
tizemeltettek, szakkorok is tevékenykedtek a falak kozott. Ugyanakkor 6 funk-
cidja ebben az idészakban mindvégig az tizemi-szakmai képzés maradt, mtiszaki
konferencidknak, szakszervezeti rendezvényeknek adott leginkdbb helyet.

A varoskozpontban, a Mdria utcdban taldlhat6, Doktor Sandor Miivel6dési
Haz a kezdeti pénziigyi-szervezeti nehézségek utan 1953-t6l allt Gj palyara.
Ekkor kertilt a haz élére Balo Istvan igazgato, aki egészen 1983-as nyugdijazasaig
vezette az intézményt. A tandcsi és partszervekkel kialakitott j6 kapcsolatok,
a szakmai tevékenység megerdsitése, a Doktor Sandor-kultusz tovabbépitése
jelent6s eredményeket hozott. Folyamatosak voltak az intézményi-szervezeti
fejlesztések, 1977-ban mar hat-hét népmtivel6, ugyanennyi tiszteletdijas szak-
referens dolgozott az intézményben. Tobb amatér mtivészeti egydittes kapott
proba- és fellépési lehet6séget a ,,Doki”-ban, igy a Mecseki Fotoklub (1957-t6l),
a Liszt Ferenc Koérus (1954-t6l), a Mecsek Tancegytittes (1955 novemberétol),
a Bobita Babegytittes (1951-t6], 1961-t6]1 mar Koés Lajos vezetésével), az Iro-
dalmi Szinpad (1964-t6] Bécsy Tamas vezetésével).? Koziilitk a Mecsek Tanc-
egyuttesnek és a Bobita Babszinhaznak sikertilt egészen a hivatalos, profi
miivészeti egyestiletek szintjéig is eljutni. Koriiltekintéen tervezett és profesz-
sziondlisan lebonyolitott ismeretterjeszt6 el6adasok, szakkorok (tobbek kozott
képzémivész, Martyn Ferenc irdnyitasaval, technikai szakkor és maésok) és
klubok mtikodtek a partallami vezetSk &ltal is kiemelt figyelemmel kisért mi-
vel6dési hazban, amely orszagos referenciaintézménnyé valt: vezet6i szakmai
lapokban publikaltak, szakmai tapasztalatcserék, tanacskozasok rendszeres
szintere lett.”

2 Népszava, 1953. nov. 1., 4.: Katszegi Kalman: Miért nincs kulttarélet a Pécsi Porce-
langyéar kultarpalotajaban?

# Dunantali Napl6, 1970. aug. 28., 6.: Wellinger Endre: Milyen lesz Pécs nagy kul-
turélis létesitménye, a varosi és megyei miivel6dési kozpont?

% Dunantuli Naplo, 1954. febr. 14., 6.: Debitzky Istvan: Latogatds a Doktor Sandor
kultarotthonban.

% Bal6 1977.

¥ Bal6 1977.
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A Bobita Babszinhdz és a Ki mit tud?

Ez a két kiilon helyszinen, parhuzamos palyakon, eltéré szervezeti struktara-
ban tevékenykedd mitivel6dési haz sorsa 1981-ben rendhagyé moédon fonédott
Ossze. A Doktor Sandor Kultarotthonban 1951-es megalakuldsa 6ta miikodott
egy amat6r babszakkor, kezdetben meglehetésen szerény feltételek kozott. Tiz
évvel késébb kertilt az egytittes élére Kos Lajos, az akkori Népmitivészeti (kés6bb
Népmiivelési) Intézet munkatérsa, s még ebben az évben felvették a Bobita
nevet. Egy évvel kés6bb mar latvanyos el6relépés tortént az intézményesedés
folyamataban, 1962. szeptember 16-an tinnepélyes kiils6ségek kozott megnyilt
a babszinhdz, Polivanova: A furfangos nyulacskik és Az elitkozott malom cimt da-
rabok bemutatasaval.”

A mtvel6dési haz keretei kozott miikod6 amatdr statuszua egytittes harom
évvel késébb, 1965-ben mar az orszagos figyelem kozéppontjaba kertilt a tele-
vizi6 Ki mit tud? vetélked6jének megnyerésével. Ezt a jelent6s eredményt két
népszerti és széleskorben ismert komolyzenei miire - Johann Sebastian Bach:
F-moll prelidium és fiign és Gioacehino Rossini: A sevillai borbély nyitanya -
komponalt Etiidok cim( darabbal érték el. Ez a siker megismétlédott 1968-ban és
1972-ben is. Ekkor mar konnytizenei alapanyaggal dolgoztak, s instrumentalis
rockzenére (Pink Floyd, Emerson, Lake & Palmer) koreografalt mtisoraikkal
széles tomegeket szolitottak meg. Mindezek kovetkeztében a pécsi Doktor
Sandor Mtvel6dési Haz amat6r miivészeti csoportja, a Bébita Babegytittes a
hatvanas évek végén Ki mit tud? szereplései révén mar jelentds orszagos hir-
névre tett szert.”

Ez a torténéssorozat ugyanakkor nem csupan egy amatér mtivészeti cso-
port hirtelen tdmadt népszertiségérdl szo6l, hanem jol mutatja azt is, milyen
kulturalis valtozasokat hozott magaval a televizié megjelenése a hatvanas
években. Az angol kultarakutaté, Raymond Williams ugyanezen idészakban
megjelent hires konyvében , mobil privatizdcioként” irja le a televizi6 mind
erSteljesebb mindennapi jelenlétét, amellyel két, egymast erésit6 tarsadalmi-
kulturalis tendencidra utal.** Egyrésztarra, hogy a televizié megjelenése a hdboru
utani tadrsadalmakban egybeesik a tarsadalmi mobilitds lehet6ségének meg-
novekedésével. Erre éppen Pécs kinal kitlin6 példat, hiszen az erételjes iparo-
sitasi és hozza kapcsol6dé urbanizécios folyamatoknak koszonhetéen a varos
lélekszamaakorszakbanjelentésenmegnovekedik, sekkorvalik-magyarorszagi
léptékben - valédi ,nagyvarossa”.*® Mindezzel parhuzamosan, a televiziénak
is koszonhetSen, atalakul a kulturdlis fogyasztas szerkezete: a televizi6 4ltal
kozvetitett tartalmak a lakasok privat terébe kertilnek, s a tartalomel&allitas
soran alkalmazkodni kell ehhez a helyzethez. A televizi6 mindennek kovet-

% https:/ / www.theatre-architecture.eu/hu/db/ ?theatreld=454 (Letoltés ideje:
2023. majus 25.)

» Dunéntali Naplo, 1965. jan. 13., 4.: Thiery Arpad: Egy kék boriték... A pécsi Bobita
Babegytittes nagy sikere a Ki mit tud? dont&jében.

% Williams 1974.

31 Szijarto 2010.
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keztében jelent6s véltozdsokat hozott a korszak nyilvdnossdganak szerkeze-
tében, sok teriileten dtalakitotta annak mtikodését: egyrészt korszerti tomeg-
médiumként képes volt tomegek megszolitdsara, a tarsadalom jelentSs részé-
nek elérésére. A televizios miisorok, tartalmak a kiilonboz6 televizidos szemé-
lyiségek folyamatos beszédtémékat szolgaltattak a mindennapokban zajlé
kommunikéciés folyamatok szamadra, hozzajarulva a tarsadalmi csoportok
kozotti kommunikéciés kapcesolatok stirtibbé valasahoz. Emellett a televizio
arra is képes volt, hogy mitisoraival, Gjfajta kulturalis-miivészeti tertiletek meg-
jelenitésével fokozatosan kialakitson egy 4j tomegkulttrat; Gj mtifajokat, meg-
kozelitéseket mutatott be, amelyek megprobaltak modernizalni a korszak meg-
lehet6sen merev, kanonizalt , kozizlését.”

A tarsadalmi nyilvanosag szférajaban a televizi6 hatasara bekovetkezett
valtozasok nem hagytdk érintetleniil a mtivel6dési hazak szerepét. A koz-
miivel6dés teriiletén dolgozok jol lattak, hogy olyan folyamatok mennek végbe
a tarsadalomban és a kulttraban, amelyek a kulttrakozvetités hagyoméanyos
formait is kihivasok elé allitjdk. Kisérletet tettek arra, hogy szembenézzenek
a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozdsaval, az Gj medidlis rendszerek
megjelenésével. Igy a pécsi Doktor Sandor Miivelsdési Hazban is szerveztek
ebben az id6szakban olyan szakmai dsszejoveteleket, amelyek a televizié meg-
jelenésével és esetleges kozmtivel6dési alkalmazasanak lehet6ségével foglal-
koztak.

J6 példat kinal ezekre a kulturélis transzformdciékra a Bobita Babegydittes
televizios szereplése a hatvanas évek végén. Egyrészt az orszag nyilvanossaga
el6tt emancipalt egy egész miivészeti dgat, megmutatta, hogy egy kordbban
szinte csak a gyerekekhez kapcsolt miifaj, a babjatszas, alkalmas arra, hogy a
feln6ttek szamara is érdekes tartalmakat szolgaltasson. Ehhez természetesen
sziikség volt az egész miivészeti tevékenység atalakitdsara az 1Gj medidlis
kornyezet kihivasait is figyelembe véve. Mindekozben jelentés innovaciokat
valositottak meg: Gjfajta moédon kellett badbokat késziteni, s a bAbokkal dolgozni,
illet6leg a zenei repertodr kivalasztasa soran is 4j elvek kovetésére volt sziikség.
Felismerték, hogy egy ilyen széles kozonségréteget elér6 médium kapcsan
érdemes olyan zeneszamokra darabokat kompondlni, amelyek nagyobb
érdekl6désre tarthatnak szamot. A Bobita Babegytttes nagyon sikeresen al-
kalmazkodott a megvéltozott kultarafogyasztasi szokasokhoz, jo érzékkel
és eredményesen hasznélta fel sajat céljaira a korszak egyik legfontosabb,
széles korben vitatott kulturalis Gjdonsagat, a , beatzenét”. A hetvenes évek
kifejezetten , progressziv”’-nek tekintett zenei stilusdnak, az instrumentalis
rockzenének az alkalmazasa ugyanakkor nem csupén a népszertiség novelése,
egy Uj kozonségréteg megszolitasa miatt volt fontos, hanem azért is, mert elkote-
lez6dést fejezett ki a kulturalis-mtivészeti innovéacio, a hagyoméanyos mtivészeti
kanon megujitasa mellett.

Intézményi kovetkezményei is lettek annak, hogy a Doktor Sandor Mtve-
16dési Haz egyik miivészeti egytittese ilyen jol kihasznalta az Gj medidlis infra-
struktara altal kinalt lehet6ségeket és orszdgos népszertiségre tett szert. A
Bobita Babszinhaz irant hirtelen tamadt érdeklédéshez, a fellépések szamanak
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megnovekedéséhez képest ugyanis sztikosnek bizonyultak a Méria utcai épii-
let altal kinalt lehet6ségek. A probléma a tarsulat ismertsége miatt orszédgos
figyelmet kapott, napilapok tobbszor is foglalkoztak az tiggyel.> Am a helyzet
megoldéséra, egy onallo babszinhaz létrehozéséra irdnyul6 korabbi kisérletek
koltségvetési okokbol rendre zatonyra futottak. Ezért 1981-ben — a babegydittes
onallésulasaval parhuzamosan — a tandcsi és partvezetdk gy dontottek,
hogy az anyaintézményt, a Doktor Sandor Mtvel6dési Hazat kikoltoztetik a
Fels6vamhaz utcaba, a Zsolnay Mitvel6dési Hazba, a Méria utcai épiiletet
pedig teljes egészében a Bobita Babegyiittes rendelkezésére bocsatjék. Igy
némi vonakodds és nyomasgyakorlas utdn,® a porcelangyér vezet6i, a tandcs
és a partbizottsag illetékesei 1981. janudr 27-én alairtdk a varos Gj mtivel6dési
kozpontjanak kozos fenntartasarél szoloé szerzédést. Ugyanezen év végén,
november 28-an mar a Fels6vamhaz utcai Gj helyszinen zajlottak a harmincéves
jubileumi tinnepségek. , Tigasabb helyen, jobb anyagi és személyi feltételek kozott”,
emelte ki beszédében az 4j kulturalis helyszin elényeit az tinnepi szénok,
Antal Gyula, az MSZMP Pécs varosi bizottsdganak titkara.** A mtivel6édési haz
dolgoz6i masként fogadtak a kényszert koltoztetés tényét: a varoskézpontbol a
peremkertiletbe valo kitizetésként élték meg, amely egyditt jart a korabbi vezet6
kozmiivel6dési pozicidjuk elvesztésével. Vagy ahogyan az Gjsagiré egy késébbi
jubileumi tinnepség kapcsan, visszatekintve a torténtekre megfogalmazta: ,a
»Doki« emlén nétt Bobita folfalta szépivii dndllosoddssal, a babszinhdz onallo lett, s a
»Doki«-t DOZSO-vd tette egy kitelepitési hatdrozat.”®

Rovidesen kidertilt, hogy a Maria utcai éptilet csak korlatozottan alkal-
mas babszinhazi célokra, b6vitése jelent6s osszegekbe keriilne. A Bobita Bab-
szinhdznak djra alkalmas jatszohely utan kellett néznie. S igy kertilt Gjra képbe
mar a kilencvenes évek kozepén - az ekkor mar bezart, Gjrahasznositésra varo
- Dozso épiilete. Az Eurépa Kultara Févarosa program keretében megtortént
feldjitds utan, 2011-ben nyilt meg a Bobita Babszinhaz 4j jatszohelye, a Zsolnay
Kulturalis Negyedben, az egykori Doktor Sandor - Zsolnay Mtivel6dési Haz-ban.

III. A harmadik korszak

Az 1981-es bekovetkezett 6sszevonas és kikoltozés, illetSleg az 1983-ben le-
zajlott vezet6valtas utan - Bal6 Istvan utan Kert LaszI6 lett az igazgato -, egy
4j korszak koszontott be az imméar Doktor Sandor - Zsolnay Mtivel6dési Haz-

2 Dunantali Napl6, 1965. jun. 13., 4.: Thiery Arpad: Egy kék boriték... A pécsi Bobita
Babegytittes nagy sikere a Ki mit tud? dontdjében; Népszabadsag, 1980. dec. 23., 6.:
Tamas Ervin: Uj babszinhéz: a Bobita.

% Dunantali Napl6, 1980. jan. 20., 5.: Havasi Janos: Huzavona az aldiras koriil. Mi-
kor koltozhet a Doktor Sandor Mtivel6dési Kozpont?

34 Gj Dunantali Naplo, 1991. nov. 29., 11.: Bozsik Laszl6: Harminc éves a Doktor
Sandor - Zsolnay Mtvel6dési Kézpont. Jubileumi, szakmai tanacskozas.

% Uj Dunénttli Naplo, 1991. szept. 7., 6.: Kozma Ferenc: Negyven év a kultura (?)
szolgélatdban. DOZSO Ahol almok, szép szerelmek szovédtek.
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nak nevezett intézmény életében. A tulsagosan hosszira sikeriilt megnevezést
a vérosi népnyelv csakhamar leroviditette: Dozso-ként (irdsban néha DoZso-
ként) emlegette, s igy is hasznalja mindmaig.*® Ezek a roviditések, bettiszok
megfigyelhet6k a korszak mds pécsi kozmivel6dési intézményeinél is: a
jogeléd DOKI (az 1947-ben létrehozott Doktor Sandor Kulttrotthon), a Nevko
vagy ANK (az 1979-81 kozott megalapitott Apaczai Nevelési és Altalanos M-
vel6dési Kozpont) és az IH (az 1975-ben 1étrejott Ifjusagi Haz) esetében is. Az
intézménynévben véletlenszertien egymds mellé kertil6 két személy torténeti
értékelése teljesen ellentétes palyan mozgott,”” a varos torténelmének két kor-
szakat szimbolizaltdk, 4m a laikus torténeti tudat a Dozso elnevezésben minden
probléma nélkiil 6sszekapcsolta Gket.*

A nyolcvanas években tizennégy népmivel6 dolgozott az intézményben,
akik tovabb folytattak a kordbbi programok szervezését, mint ahogyan a szak-
korok, egyestiletek is a megszokott rutin mentén dolgoztak tovabb. Ugyanakkor
az az intézményi tér, amelyben az 4j helyszinen 6sszevont miivel6dési haz
miikodott, az évek sordn folyamatosan dtalakult. A hetvenes-nyolcvanas évek
pécsi kozmivel6désének intézményi kornyezetére a folyamatos valtozas, a
dinamikus fejlédés voltjellemz6. JelentSs beruhdzasok zajlottak ezen a tertileten,
mindegyik évtizedben létrejott egy Gj mtivel6dési haz. 1975. augusztus 20-an
a pécsi belvarosban megnyilt az Ifjasagi Haz. 1982. november 29-én, a varos
felszabadulasanak 38. évforduldjan atadtdk Lvov-Kertvarosban, a tobb mint
harmincezer lakos szdmara kialakitott Gj lakételepen az Apdaczai Csere Janos
Nevelési Kozpont Mtivel6dési Hazat. E kulturélis nagyberuhazasok vége mar
csaknem egybeesett a rendszervaltassal, 1987. december 10-én, ugyancsak a
pécsi belvarosban megkezdte miikodését a Mtivészetek és Irodalom Haza.”

% Az intézménynevek roviditése az allamszocializmusban - és altaldban a dikta-
torikus rendszerekben - elGszeretettel alkalmazott kommunikécids technikdnak
szamitott, ,a modern szorévidités mindeniitt ott szerepel, ahol technizdlni és szervezni kell”
- fogalmaz a Harmadik Birodalom nyelvérél sz6l6 konyvében Victor Klemperer.
(Klemperer 1984, 22).

¥ Doktor Sandor (1864-1945) orvos, a pécsi Bédbaképz6 Intézet megalapitdja, a
munkdsmozgalom egyik helyi vezetGje, akinek alakja koriil az 6tvenes években
kiilondsen erds kultuszépitési folyamatok zajlottak, akinek az 1918 és 1920 ko-
zotti politikai szerepvallaldsa a rendszervaltds o6ta heves politikai vitdk tirgya.
MEL (internetes hivatkozas). Zsolnay Vilmos (1828-1900) nagyiparos, a modern
keramia egyik létrehoz6ja, akinek nemzetkozi szinten jegyzett és szamos elismerést
elnyeré keramiagyarat 1948. maércius 25-én allamositottdk, ezutan Pécsi Zsolnay
Porcelangyar Nemzeti Vallalatként miikodstt. MEL (internetes hivatkozas).

% A Doktor Sandor - Zsolnay Mtvel6dési Kozpont vezetsi kozvetleniil a rend-
szervaltas utdn névmodositasi javaslattal éltek, szerettek volna a Doktor Sandor
elnevezést6l megvalni. 1990-ben azt kérték a varosi dnkormanyzattél, hogy en-
gedélyezze szdmukra a Zsolnay Vilmos Mivel6dési Kozpont név felvételét. A
torekvés nem jart sikerrel, az intézmény az 1996-os bezarasaig az eredeti elneve-
zéssel mtikodstt. Uj Dunantali Naplo, 1992. szept. 16., 5.: M.K. [Méhes Karoly]:
Népfésiskolak a DOZSO programjaban. Hagyomanyok és 4j tervek.

¥ https:/ /www.pmh.hu/az-epulet/az-epuletrol (Letoltés ideje: 2023. maj. 30.)
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Ez a folyamatosan megujulé és fejl6dé intézményi kornyezet sajatos di-
namikat kolcsonzott az egész tertiletnek. A létrejové Gj mtivel6dési hazak
miikodésiik kezdetén centripetélis er6vel rendelkeztek: Gjdonsaguk, a hozzajuk
kapcsolodo elézetes varakozasok, a kinalkoz6 szakmai karrierlehetéségek oda-
vonzottdk a mads, foldrajzilag periféridlis intézményekben dolgoz6, am ott
progressziv kulturélis tevékenységet folytaté aktiv népmiivelSket. Igy kertlt
be Kismanyoki Kéroly a kiilvarosi peremtertileten, a Pécs-meszesi J6zsef Attila
Mivel6dési Hazban kialakitott ,,szakmai portfélidja” (a Pécsi Mtihely tagjaival
létrehozott kiallitasok, a filmezéssel foglalkozé IXCILON-stidié elinditasa) az
Ifjasagi Hazba. Ugyanigy hasznosult Poros Bélanak a dobszai kultGrhazban
és a szigetvari Mtvel6dési Hazban kialakitott szakmai kapcsolatrendszere a
Nevelési Kozpontban, mint ahogyan Kosari Aurél a Dozséban is sok hasznat
vette a Doktor Sandor Miivel6dési Kozpont munkatarsaként kordbban, tobb
éven keresztiil gyfijtott szakmai-tarsadalmi tapasztalatoknak. Szinte folyamatos
volt az informdcidk, a programok és a szakemberek dramlédsa és cseréje ezen
intézmények kozott, ami nem csupan a vérosi kultara hetvenes-nyolcvanas
évekbeli, virulens korszakanak volt el6feltétele, hanem centrifugdlis erével
is birt. Az egyes miivel6dési hazak szakmai csoportjai ugyanis ebben az
id6rél-idére ajradefinialédé intézményi kornyezetben, egymads tevékenységét
folyamatosan monitorozva rakényszertiiltek arra, hogy kialakitsdk, s - ha
sziikséges, tjragondoljak - sajat kozmitivel6dési profiljukat, mtisorpolitikajukat,
kulturalis-mtivészeti kinalatukat.

Ez a folyamat volt megfigyelhet6 a Dozso esetében is. Fenyvesi Béla, Rad6
Jozsef, Kosari Aurél, Palmai Tamads, Szili Csilla, Apré Antal Zoltan - tarsaikkal
egytitt 6k szervezték a nyolcvanas években a mtvel6dési hdz programjait,
alakitottak az intézmény profiljat, szervezeti kultardjat, s formaltdk ezen
keresztiil a vérosi kultara kinalatat. Noha elég nagy fluktuécio volt kozottiik,
kiilonboz6 generaciokhoz tartoztak, eltér6 nemzedéki tapasztalatokkal ren-
delkeztek, de az élettorténeteik kozos pontjai kirajzoljak egy foglalkozasi
csoport specidlis karakterét. E sajatos habitus kialakuldsanak egyszerre van-
nak intézményi, szakmai szocializdcids, élettorténeti okai, ezen tényezdk
ereddjeként jott létre.** A harmincas éveikben jaré, mar megfelel6 szakmai
tapasztalatokat felhalmozo, a kiilvilagra, az 4j kulturalis irdnyzatokra nyitott, a
korban szokatlan médon meglehetésen mobil emberek alkottak ezt a csoportot.
Mikozben mélyen bedgyazoédtak a helyi politikai (varosi és megyei tandcsi,
partbizottsagi) kozegbe, kapcsolathaloik talnyultak ezen a lokalis kornyezeten,
tobbé-kevésbé naprakész ismeretekkel rendelkeztek a budapesti, szegedi, deb-
receni kulturélis-mtivészeti torténésekrdl.

A Dozséban dolgozé szakemberek nagyobb része mas egyetemi varosok-
ban - Szeged, Debrecen, Budapest - végezte fels6fokti tanulményait, s ez
szamos elénnyel jart. Els6 kézbdl szereztek tapasztalatokat mas magyarorszagi
varosok kulturalis kinélatarol, illetéleg késébb jol hasznosithato kapcsolatokat

%0 Jelen rekonstrukcié Koszits Attila: Pécs Underground ‘80 cimt konyvében kozolt
interjuk masodelemzésén alapul. Koszits 2020.
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alakitottak ki az ottani értelmiségiekkel, mtivészekkel. Alapvets, kés6bb
sokat tematizalt tapasztalat volt szamukra, hogy ezekben a varosokban a na-
gyobb szamban jelenlévé egyetemista réteg atalakitotta a kultarafogyasztds
hagyomanyos mintait, Gjfajta mtifajok, problémék irant érdekl6dott. Azt is
jol lattak, hogy ezen aj korosztaly kritikus tomege a tdrsadalmi nyilvéanos-
sag ujabb szerkezetvaltozasdhoz, s akar aj kulturalis-kozmitvel6dési intéz-
mények létrehozasdhoz is vezethet. Ezek mintaként és hivatkozasi pontként
szolgaltak pécsi torekvések szamara. Pécsett a Dozso létrehozéasaval csak-
nem parhuzamosan, 1983-ban indultak el 4j, egyetemi képzések a JPTE
Tanarképz6 Kardn," s ekkortdl jelentek meg az egyetemistdk érzékelhet6
modon kultarafogyaszto és -teremt6 csoportként a varosi térben. Kiilonosen a
Szegeden 1973 6ta folyamatosan miikod6 JATE Klub szamitott sokat és gyakran
hivatkozott példanak, olyannyira, hogy Pécsett, a Dozséban is megproébaltak
egy hasonl6 szervezetet KEC (K6z6s Egyetemi Klub) néven - inkdbb kevesebb,
mint tobb sikerrel - megvaldsitani. De ugyanilyen fontos intézményi mintat
jelentett a hatvanas évek eleje 6ta Budapesten mtikodé Fiatal Mtivészek Klubja
(FMK), amelynek 1981. marciusédban szintén megalakult egy helyi filialéja.**

A Dozso munkatérsainak tobbsége valamilyen peremkertileti mtivel6dési
hazban kezdte el a pélyajat, gyakran egyediili népmiivel6ként, szegényes infra-
strukturalis hattérrel, de meglehetésen nagy mozgastérrel. Ez a helyzet egy-
szerre tette 6ket mar szakmai életiik elején 6néllova és kisérletez6vé, mikozben
mindennapi munkajuk soran megismerhették a tobbi kulturalis intézmény
hasonl6 érdekl6désti munkatarsait, a kozmtvel6dési appardtus hivatalnokait,
mint ahogyan kiismerhették a varosi-megyei szintti kultarpolitika jellegzetes
miikodésmodjat, hatdsmechanizmusait. Még egy alapvet6 tapasztalatra is szert
lehetett tenni ezekben a peremkertileti (meszesi, istenkuti, stb.) miivel6dési
hazakban, amely kés6bbi palydjukat, szakmai onértelmezésiiket is formalta.
Az intézmények kozelében laké banyaszfiatalokkal, a sokszor marginélis tar-
sadalmi helyzetben 1év6 csoportokkal valé taldlkozasok, a veliik folytatott
kozos munka kialakitottak benntik egyfajta szocidlis érzékenységet, toleranciat
és érdeklodést a kulturdlis fogyasztas kiilonboz6 formdi irant. Ezzel is ma-
gyarazhato, hogy a Dozso nem vélt sem a mainstream kultarat kiszolgalo
helyszinné, sem a magaskultara exkluziv elefantcsonttornydva, mindvégig
megodrizte érdekl6dését a munkdskultara kiilonb6z6 megjelenési modjai
irant. Es mindez hatéssal volt a haz latogatéinak 6sszetételére is: a programok
kozonsége éppugy rekrutalédott egyetemistakbol, mint a vérosi fiatalok kiilon-
b6z6 csoportjaibdl.

A Dozsoban dolgozé népmiivelSk tobbsége a harmincas éveik elején-ko-
zepén jar6 fiatal volt, aminek kovetkeztében mas kulturalis kozegben, zenei
vilagokban szocializélédtak. Igy nagyobb résziik kamaszként, fiatalként
leginkabb a hetvenes évek virdgz6 rockzenei vilagat érezte sajatjanak, ezzel
tudott azonosulni. E kulturélis kozeghez képest némileg idegentil hatott sza-

# Lengvari-Polyédk 2013.
42 Koszits 2020, 247-249.
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mukra a nyolcvanas évekt6l megjelend, s gyorsan elterjed6é tjhullam, a new
wave mesterkéltebb, stilizaltabb vilaga, elvont, lebegé szovegeivel, egyszert
zenei megoldasaival, fél-amatdr, sokszor mdas mitivészeti 4gban tevékenyked6
el6adoival. Ennek ellenére jol ismerték ezeket a zenekarokat, szoros kapcso-
latokat alakitottak ki a zenészekkel, mtivészekkel, s - mivel nem volt jelent6s
generacios tavolsag - azt is lattak, hogy a tizen- és huszonévesek szdmara ez
a miifaj szamit az egyik f6 vonzerének, amit megprobaltak a mtivel6dési haz
rendezvényein kiszolgalni.*

A Dozso sajatos szakmai-intézményi kultardjanak még két 6sszetevoje ér-
demel emlitést. Az egyik a mivel6dési haz periférikus helyzetébsl adodo, a
beszélgetésekben sokszor el6kertil6 alkalmi frusztraltsag, s az ennek lekiizdésére
kialakitott kiilonb6z6 stratégidk. Az intézmény 1981-es létrehozdsa még az
évtizedekkel kés6bbi beszdmolokban* is tgy jelenik meg, mint valamilyen
exodus. Ez nemcsak a varoskozpont kényszerti elhagyasat, s egy periférikus
keriiletben valé szamtizetést jelentette szamukra, nem csupan azt, hogy az
évtizedek szivos munkdjaval felépitett kulturélis teret (és kozonséget) at kellett
engedni més kozmitivel6dési intézményeknek, els6sorban az Ifjasagi Haznak és
a Pécsi Galérianak. A kikoltozés statuszveszteség is volt: a korabban a varosban
vezet6 szerepet jatszo, orszagos hirti kozmtvel6dési referenciaintézmény
beolvadt egy nem tal jelentds tizemi kultarotthonba, megsziint a kivételezett
pozicidja. A Dozso munkatarsai megprobéltak ezzel a helyzettel szembenézni,
s a nyolcvanas években tobb sikeres kisérletet tettek a centrum legaldbbis
idészakos ,visszafoglaldsara”, lathatésaguk, vonzerejiik novelésére. Igy a
mitivel6dési hazon kiviil jelent6s eseményeket szerveztek a varos kézpontjaban
is. A székesegyhaz mellett talalhaté Kaptalan utcai Szabadtéri Szinpad, s a
kozelben 1évé Roézsakert vendéglé éppugy rendezvényhelyszinként szol-
galt, mint az Urdnvarosban taldlhat6 Olympia étterem, vagy a Zsolnay-gyar
kozelében 1évé Balokany-liget. Es a kozonség vevé is volt ezekre az dj hely-
szinekre, szdmos sikeres rendezvény zajlott ezeken a helyeken, ezek koziil
is a legjelent6sebb (és a szervez6k szadmaéra is legmeglep6bb) volt a Bizottsag
egyiittes telthazas koncertje 1982. szeptember 24-én a tobbezer f6t befogado
Szabadtéri Szinpadon.®

A Dozso mindezen sikeres rendezvények ellenére is valsagos id6szakokat
élt at, amelyet jol mutat a munkatarsak fluktudcidja. A népmitvelSk tobb-
sége altalaban nem toltott hosszabb id6t az intézményben, 4-5 éves intenziv
tevékenység utan elhagytdk a Dozsot, s legtobbszér mas varosi intézmé-
nyekben - jobb kortilmények kozott, kozpontibb helyeken - folytattak to-
vabb kultdraszervez6 munkdjukat.* A szakmai mobilitdsban, az életat meg-
tervezésében alapvet6 fordulépontot jelentett szamukra a rendszervaltas, a
piacgazdasag megjelenése, a kulttra teriiletének piacositasa. Sokan koziiltik

# Havasréti 2020.

4 UJj Dunantuli Naplo, 1991. szept. 7., 6.: Kozma Ferenc: Negyven év a kulttra (?)
szolgélatdban — DOZSO. Ahol almok, szép szerelmek szovédtek.

# Koszits 2020, 240.
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megprobaltak alkalmazkodni az 4j, kapitalista kortilményekhez: konyvkiadot
alapitottak, kulonb6z6 kulturalis vallalkozasokba kezdtek, kisérletet tettek
kulturéalis-tarsadalmi-szakmai t6kéjiik dtkonvertalasara az allamszocializmus
utani vildgba.

Epilégus

A kilencvenes évektdl kezdve, a rendszervéltas utdn a folyamatosan zsugoro-
d6 kulttrafinanszirozasi lehet6ségek miatt egyre tobb olyan vallalkozas, élet-
moddal, kommersz szérakozassal osszefiiggd tevékenység is helyet kapott
a hazban, amelyek a kulttra és a mtivészet, a kozmiivel6dés hagyomanyos
tertileteitSl tavolabb estek. Természetgyogyasz képzés, szemjavitod torna, mak-
robiotikus hétvégék, Kagylokiirt-esték sorakoznak az 1991-es éves, jubileumi
évre megjelentetett mtisorfiizetben, amely inkabb tekinthet6 a korban népszert
»Sdrga oldalak” sajatos valtozatanak, mintsem egy kulturalis ajanlénak.” Az
éptilet allaga folyamatosan romlott, a kilencvenes évek kozepétsl egyre ke-
vésbé felelt meg azoknak az infrastrukturalis kovetelményeknek, amelyeket a
korszerti kozmtivel6dési intézményekkel szemben a korban tdmasztottak.

Ezzel parhuzamosan létrejottek a varosban az ifjusagi kulttra j, mar nem
allami keretek kozott mikodtetett helyszinei. 1991. november 1-jén megnyilt
Pécs els¢ fliggetlen rockzenei és alternativ mtivészeti centruma, a Gydr, amelyet
nem sokkal késébb 1993. oktéber 15-én a Hard Rék Café kovetett.*® Mivel a
feldjitdsok tovabbra is elmaradtak, az intézmény 1996-ban bezarta kapuit.’ A
mitivel6dési haz dolgozéi a Pécsi Kulturélis Kézpontban folytattak tovabb te-
vékenységiiket.
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A pécsi strandok erkolesei’

»A virosi kultiira leguijabb jele: a strandfiirdd, amellyel ma mar joformdn dsszes vi-
rosaink dicsekedhetnek, olyanok is, amelyek folyoviztdl tavol fekszenek, vizvezetékiik
nincs, és a strandfiirdd alapjat elhagyott téglavetd alkotja.”* - allapitotta meg Weis
Istvan 1930-ban. A magyarorszagi fiird6kultardnak a gyokerei ugyan sokkal
kordbbra nyultak vissza, hiszen gyoégyuldsi célbol sokan martéztak meg a
kiillonb6z6 gyogyvizekben, illetve népszertiségnek orvendtek a testedzésben
fontos szerepet betolté uszoddk,® de a mai értelemben vett strandolds a két
habort kozott teljesedett ki. A 19. szazadi fiirdéélet és a 20. szdzadi strand
kozott alapvets kiillonbséget a modernitas* hozta el, amikor is megvaltozott a
testhez val6 viszony.® A vizsgalt korszakot megel6z&en a polgari rétegek koré-
ben ugyanis kiemelten hangstlyos volt a teljes test elrejtése a fiirdés soran.® A
fiird6ruhdk, kiilonosen a n6knél, az egész testet elfedték.” Az els6 vilaghaboru
el6tti némozgalmak, valamint tdncmiivészek viszont Gjra definidltdk a néi
testet, aminek a leglatvanyosabb tere a strand volt.®* A n6k mar az 1910-es
években elkezdték a férfiak tszotrikojat viselni, egy évtizeddel késébb mar ha-
risnyat sem hordtak. 1933-ban pedig megjelent a kétrészes fiird6ruha. A férfiak
uszoruhdzata szintén zsugorodott a korszakban, bar kevésbé felttiné médon.’
A viselet mellett a testideal is véltozott, a tarsadalmi érvényesiilés Gj lehet6sége
nyilt meg azok szadmadra, akik szépek és napbarnitottak voltak. A 20. szdzad
els6 felében a karcsu és sportos alkat szamitott szépnek. E szemléletnek a leg-
hatékonyabb kozvetit6i a mozifilmek és képes tjsagok voltak.'” Az emberek a

! A tanulmény az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-4-1 PTE 1242
koédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai tAmogatasaval késziilt.

2 Weis 2013, 41.

® Mohacsi 2002a, 1476-1477.

* A modernizéaciot Mohdacsi Gergelyhez hasonléan nem torténelmi korszakként ér-
telmezem, hanem ezzel a fogalommal kisérlem meg leirni azt a tdrsadalmi élményt,
amely sokkszertien atalakitotta az emberek hétkoznapjait és amely héttérbe szo-
ritotta a multtal, a hagyoménnyal és az 6sokkel valé folytonossag igényét szemben
az tjdonsag keresésével. (Lasd: Mohacsi 2002a, 1471.)

> Mohécsi 2002b, 35.

® Mohécsi 2002a, 1477.

7F. Dézsa 1989, 84-85.

8 Mohdcsi 2002b, 44.

°F. Dézsa 1989, 86-87.

10 Zeidler 2015, 199-201.
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hétkoznapokon egy megfelel6 szabdst ruhaval el tudtdk valamelyest takarni
testi hibaikat, de az Gj firdéruhak, amelyek igencsak tapadtak, méar a maguk
val6jaban mutattak meg az egyént. A strand igy emiatt olyan szabadidés térré
tudott valtozni, ahol a polgarok sz6 szerint kivetkéztek magukbol.

Mivel a modern kiépitett strandokon férfiak és nék egyiitt fiirodtek, sokszor
keriilt vitak keresztttizébe a strand erkolcsi megitélése. A katolikus egyhaz
kiilonosen rosszall6an tekintett az 4j szabadid6s elfoglaltsagra, orszagszerte —
koztiik Pécsett is - tiltakoztak a strandok ellen. Mivel a varosoknak jelentés
kiadast jelentett a strandok megépitése, amelyek a szezonban hatalmas be-
vételt hoztak, emiatt csupan kompromisszumos megoldasok sziilettek. Jelen
tanulmany azt vizsgalja, hogy a két haborta kozotti pécsi strandokat miként
itélték meg a korszakban, illetve hogy milyen megoldasokkal probaltak meg
megvédeni a pécsi erkolcsoket.

A strand megsziiletése

A strand divatja a tengerpartokrol indult a 19. szazad elején, a szazad végén a
kontinens legtobb vizpartjan - elsésorban foly6k holtdgan, valamint nagyobb
tavak mellett - mar voltilyen létesitmény. A bécsi Gansehdufel, amely a magyar
strandmozgalom &lland6 hivatkozasi pontja volt, a Duna szabalyozasa utan jott
létre az egyik mederben. A strandfiird6 1907-ben nyitotta meg a kapuit, amelyet
naponta tobb ezer ember latogatott. A hatalmas tomegb6l ered6 nehézségeket
az intézmény bels6 struktiarajaval igyekeztek enyhiteni: meglehetésen szigo-
raan elkiilonitették egymastol a nemeket, a tarsadalmi csoportokat, sét a kii-
16nb6z6 generdciokat is. Kiilon homokos part és viz vérta a néi-, a csaladi, az
I. és II. osztalyu férfi fiird6, az tszoéiskola és a fit napkozi otthon latogatait.
Az oltoz6szekrények elhelyezése, valamint a szigort szabalyok segitségével a
fird6 vezet6sége igyekezett ellenérzést gyakorolni a fiird6z6k erkolcsei felett:
mindenki olyan fiird6ruhét volt koteles viselni, amely eltakarta a véllait."

A 19. szazad masodik felében nyaranta mar szamos uszodat és fiird6t
hoztak létre Budapesten a Duna mentén, amelyekre a modern strandftirdk
el6zményeiként lehet tekinteni. Ezek eleinte a kozéposztaly igényeit szolgaltak
ki, de a szdzad végén a varosba 6z6nl6 tomeg miatt egyre tobb ingyenes helyet
kellett megnyitni. Mtikodtetésiikhoz atfogod szabalyozast alakitottak ki, hogy
a polgari értékrenddel 6sszeegyeztethetetlen szokdsokat kikiiszobolhessék, igy
ezek a partszakaszok tarsadalmilag szabélyozott terekké valtak. A szabélyok a
testi higiéniat helyezték el6térbe, valamint a megfelel6 6ltozetet. A 20. szdzad
elején a kommercialis tomegkulttra széleskort terjedésével ezek a polgari nor-
mak természetessé véltak a févarosiak szaméra. Az 1910-es évekre a Duna-
uszoddk mar nem tudtak kielégiteni az emberek sziikségleteit, emiatt az els6
vilaghdborat kovetéen nem is volt érdemes ket Gjjaéleszteni. Az els6 valodi
strandftird6t a Tandcskoztarsasag idején hoztdk létre, amire mar korabban is

1 Mohécsi 2002a, 1474.
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lett volna igény, de az akkori varosvezetés még elzarkozott eléle. A két haboru
kozotti apparatusnak be kellett latnia, hogy sziikség van a strandokra, viszont
tigyeltek arra, hogy az tri rétegek a koznéptdl elkiilontilve élvezhessék a szol-
galtatdsaikat."

Az 1920-as és 1930-as évek sordn nyugati mintara Budapesten rengeteg
strandftird6 épiilt. Ezek a létesitmények mar nagyobb tomegek szamara kinaltak
feludiilést és szérakozast, néhanyuk kisebb és egyedi kezdeményezésb6l nétte
ki magat. A meglévo gyogyfiirdéket strandokkal egészitették ki. Sziikségesek
voltak ezek a beruhazasok, mivel a strandolni vagyok szama az egész korszak-
ban fokozatosan novekedett."

A strandkultara a Horthy-korszakban

A strandok kival¢ tidiilési alternativat kindltak azok szamara, akiket a munkajuk
az adott varoshoz kotott, tovabba azoknak, akik egyszertien nem engedhették
meg maguknak anyagilag, hogy egy varoson kiviili nyaralohelyet felkeressenek.
A nyari héségben gyakran a legkiilonfélébb tarsadalmi csoportok gytiltek 6ssze
a strandokon, ami sok esetben fesziiltséget is okozott, hiszen az eltérd viselke-
dési és kulturdlis mintak szem elé kertiltek."* A fiird6ruha szabalyszer( viselése
altal megkovetelt uniformitas, valamint a strandolédssal egytitt jaro felszaba-
dultsag érzése,”” azonban képes volt oldani ezeket a fesziiltségeket.

Az uszoddkban még kiilon fiirodhettek nék és férfiak, de a legtobb Gjon-
nan megnyilt strandon mar lazitottak ezen a szokdson. Az uszodakban még kii-
16nb6z6 id6sdvokban vehette igénybe a medencét a két nem, a nagyobb helyek
rendelkeztek kiilon néi és férfi résszel. Hunyadi Sandor dramairé az alabbi moé-
don festette le a nemileg szegregalt uszodakat: , Az uszodik akkoriban 1igy oldottik
meg a fiirdés kérdését, hogy kétfelé osztottik a napot. Délel6tt a nék fiirodtek, délutin a
férfiak. De akadtak nagyobb iizemek, ahol két medencét épitettek eqymds mellé. Fal vagy
magas kerités vdlasztotta el eqymdstol a ndket és a férfiakat. [...] A pénztirndl elviltak
az egyiitt érkezd tarsasigok tagjai. Jobbra mentek a ndk és balra a férfiak, beletorédve a
torvénybe, hogy egyiitt tiszkalni szigoriian tilos.”'® Leirdsa ugyan a szazadfordul6
allapotat orokitette meg, azonban a két habora kozott még szamos helyen - féleg
vidéken - ilyen formaban latogathattak a csaladok az uszodédkat. A konzervativ
szellemben megirt viselkedési ttmutatok a holgyeknek még az 1930-as években
is azt javasoltak, hogy csakis ilyen fiirdShelyeket latogassanak.” A Balatonon,
ahol kordbban mar elhalvanyulni latsz6 gyakorlat volt a kiilon férfi és n6i
strand, ebben az id6szakban ismét szorgalmaztak felallitasat: ,Itt nem tiirjiik a

12 Mohécsi 2002a, 1483-1486.

13 Mohacsi 2002a, 1495-1497.

14 Mohécsi 2002a, 1499-1500.

15 Szinhazi Elet, 1932 /31, 83-84.: Szinetar Ern6: A strand a lelket is felszabaditja.
16 Hunyadi 2002, 115.

7 Gerely 1933, 107.
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szemérmetlenségnek orgidit és nalunk fiirodni csak teljes fiird6ruhdban lehet. A tisz-
tes polgdri erkolcsot a fiirdohelyen is meg kell tartani s azt nem vetheti le a ruhdzattal
egyiitt az, aki a Balatonba megy fiirdeni. Aki idejon, az szokja meg, hogy az emberek
itt is tisztességes polgdri erkolcsben élnek. Eppen emiatt nagyon meg is vdlogatjuk
azt, akit ide befogadunk.”'® A modern kiépitett strandokon viszont férfiak és nék
egyiitt flirodtek mér, emiatt sokszor kertilt vitdk kereszttiizébe a strand erkolcsi
megitélése. A katolikus egyhaz kiilondsen rosszalldan tekintett az Gj szabadid6s
elfoglaltsagra. Prohdszka Ottokar egy 1923. évi februdri piispoki korlevélben
ekképpen nyilatkozott: ,Az erkdlcsi értéket sérti a férfiak és nék, a fitik és lanyok kozos
flirdézése, — mert jollehet a finomérzésii embernek az ilyen kzds fiirddzés inkdabb kinos,
mint csdbos, amikor ldtja azt a sok éktelen, potrohos, dagilyos testet, — azért a nemileg
ingerlékenyek mégis kirt szenvednek s az ifjiisig az ilyen fiirdés utdin piszkosabb, mint
volt s a felkotort érzékiség pocsolyaszaga van rajta.”" Orszagszerte akadt példa a
kozos strandfiirdé elleni tiltakozasra, els6sorban a helyi lelkipasztorok, valamint
a keresztény egyesiiletek részér6l.?’ A vérosoknak jelent6s kiadast jelentett a
strandok megépitése, szezonban viszont hatalmas bevételt hoztak, emiatt gyak-
ran kompromisszumos megoldasok sziilettek: egyes helyeken néi, férfi és kozos
id6savokat vezettek be.?" A kozos fiird6k ugyanis sokkal népszertibbek voltak,
tobbek kozott amiatt is, mert a csaladok igy egytitt szérakozhattak.

A katolikus szervezetek altaldban nem elégedtek meg ezzel a megoldassal,
és tobbszor jelezték a beltigyminisztériumnak, hogy az 1927-es kozerkolcsiség
védelmérdl sz6l6 rendeletet ki kellene terjeszteni a strandfiird6kre.”? Ez végiil
nem valoésult meg, bar a képvisel6hazban rovid ideig pardzs vitdk folytak a
kérdésr6l.” Petrovacz Gyula a Keresztény Gazdasagi Part tagja még a fiird6ruha
megadoztatasat is felvetette: ,Minél kisebb és minél modernebb az a triko, anndl
inkdbb megadoztatndam, anndl magasabb adoval sujtandm.”** A kérdés végiil a nyéri
meleggel egyiitt eltlint a képvisel6hazbol és csupan a masodik vilaghabora

'8 Balatoni Kurir, 1937. aug. 4., 1.: Margittay Rikard: Nagyjaink a Balaton mellett: Dr.
Ripka Ferenc. V6. Schleicher 2018, 141.

' Eger Napilap, 1933. apr. 30., 2.: Mi sem természetesebb. V6.: Katona 2010, 210.

0 Orszagos szintli érdekl6dés ovezte az egri kozos strand helyzetét, ahol a helyi
klérus meg akarta akadélyozni a kozos strand megépitését. A strand végiil megnyilt.
Lasd: Sugér 1979, 43-46.

2! Magyar Hirlap, 1928. aug. 12., 6.: Kardosa Marcel: A tiszta erkdlces; Az Est, 1930.
jun. 29., 15.: Egerben még tilos a strandolas; Az Est, 1937. jal. 4., 8.: Az egri hol-
gyeknek nem kell a kiilon strand; Katona 2010, 209-211.

? Magyar Kultara, 1930/10, 460-461.: Doroszlai Sandor: Az 1j budapesti tarsas-
flird6 és leanytornaverseny; Nemzeti I:Tjség, 1930.jan. 5., 22.: Doroszlai Sandor: Koz-
erkolcsiség és nemzetvédelem; Nemzeti Ujsag, 1933. jun. 15., 2.: A strandok meg-
rendszabalyozasa; Magyar Kulttra, 1935/10, 463-464.: Doroszlai Sandor: Utca és
erkolcs; Nemzeti Ujség, 1935. marc. 19., 12.: A Szent Imre Szenatus memoranduma.
» Képvisel6hazi naplo, 1931. XVI. kotet 183. ilés 1933. majus 18. 16.; 23.; Képvisel6-
hazi naplo, 1931. XVI. kotet 184. tilés 1933. majus 19. 102.; 109.; Képvisel6héazi naplo,
1931. XVI. kotet 189. tilés 1933. méjus 30. 397.

2 Képvisel6hazi naplo, 1931. XXIII. kotet 287. tilés 1934. jtnius 4. 428-429.
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kirobbanéasa utan valt ismét témava, amikor az antiszemitizmus mar atitatta a
kozbeszédet. SzélsGjobboldali politikusok a zsidosagot okoltak a stranderkol-
csok romldsaért, és siirgették kitiltasukat vagy legalabb elkiilonitésiiket.” Ez a
legtobb teleptilésen valoszintileg végiil megvalosult, ahogy a mas tipust sz6-
rakozo6helyeket sem latogathattak mér a zsidok.* A strandokrol atfogo orszagos

szabalyozas nem sziiletett, helyi szinten ellenérizték 6ket.

Pécsi strandok

,» Tizenkét évvel ezeldtt csak két kis uszoddja volt Pécsnek: a Balokinyi- és a Madardsz-
uszoda. Eppen, hogy csak fiirddni lehetett benniik. Mi, akik akkor a didkkor szép nyarait
éltiik Pécsett, embermagassagii bogdancs kozott menekiiltiink a rekkend hoség eldl a Ma-
dardsz-uszodaba. Uszoda volt a neve, mert 1iszni lehetett benne és nekiink csak a viz és
a trambolin volt a fontos. [...] Az 6reg Madardszbol csak a ciprusfak maradtak meg. A
12 évvel ezeldtti Madardsz-uszoda mellett kukorica fold volt, ezen a helyen ma megkapo
strandvendégld dll. Befelé terrasz néz az uszoddra. Innen fellitni a Mecsek hegyre,
Qyonyorii oldaldban a négytornyii székesegyhdz, friss hegyi levegd dramlik le, a terrasz
elott szép park, azutin nagy homokstrand kovetkezik. Eredeti ennek a diszitése. Itt
nincsenek disznovények, virdgok, padok, a fiirddzok siirii sisféle novény alatt fekszenek
a homokban. Aki nem akar a napon lenni, az idejon a terraszra, vagy a terrasz el6tti kis
parkba. A jdtékszerek nem sablonosak, hanem kiilonbozék. A gyermekek kiilon terecskén
jatszanak. Banto larma nincs. Az uszoda nagy és tiszta vizil. [...] Feltiind, hogy a férfi-
ak és n6k kozdsen csak 11 6ra utan fiirddhetnek, strandolhatnak, kiilon férfi és ndi ordk is
vannak. Jolesden hat a figyelmes kiszolgdlds, az udvariassig és a személyzet jo modora.
A fiirdbigazgatdsdig gondossdagit, szakszeriiségét dicséri, hogy messzemendkig teljesiti
a pécsi fiirdokozonség kivansagait. Ismét csak 12 évre kell visszamenniink. [...] A régi
Balokdanyi-uszoddbdl fiirdéstadion épiilt, a régi Balokdinyi-t6 szabdlyozott disztovd és
a koriilotte 1évd vad térség disztérré viltozott dt. [...] Pécs legydzte fiirdokultiiraban
Egert, Szegedet, Gydrt és Esztergomot. Minek tulajdonithato, hogy Pécs vezetdhelyet
biztositott magdanak a fiirdévdrosok kozott? Egy mondatban felelhetiink erre: Pécs
vdros fiirdééletének vezetdi nem a fiirddiizlet, hanem a kézonség szolgdlatiba dllitottik
munkdssagukat”? - igy lelkendezett 1933-ban egy esztergomi Gjsagiré a modern
pécsi strandokrol. A korabeli iméazscikkbél kiolvashato, hogy alig egy évtized
alatt a strand olyan fontos varosi statuszjeggyé valt, amelynek léte jelentésen
befolyasolta a telepiilésekrol alkotott képet. Még az olyan varosok is épitettek
strandftird6ket, nem kevés anyagi raforditassal, amelyek tavol estek barmilyen
nagyobb foly6- vagy alléviztsl, mint példdul Pécs.

» Képvisel6hazinapld, 1939. XI. kotet 221. tilés 1941. november 19. 415.; Képvisel6ha-
zi naplo, 1939. XIV. kotet 270. tilés 1942. junius 23. 99.; Képvisel6héazi naplo, 1939.
XIV. kotet 275. iilés 1942. julius 1. 287-289.

% Magyar Elet, 1942. jan. 11., 6.: Szombathelyen tilos a zsidoknak strandra jarni;
Ungvary 2005, 366; Farkas 2006, 35; Szederjesi-Tyekvicska 2006, 166.

7 Esztergom és Vidéke, 1933. szept. 10., 2.: Vécs Ottd: Mire tanit egy magyar kultar-
VAros.
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A természetes vizek hidnya nem jelentette azt, hogy a pécsiek korabban
nem fiirddhettek. A Mecsekré6l lefoly6 patakok vizmennyisége nemcsak a la-
kossag 1voviz és ipari sziikségletét tudta kielégiteni. A helyiek fiirdésre eleinte
a visszamaradt vizeket vagy az ipari termelés soran képz6dott kis tavakat hasz-
naltak. Ilyen volt egyrészt a Balokany, amely kezdetben a téglavett agyagigé-
nyét kiszolgalo tertiletként mtikodott, s az id6k soran egy nagy godorré valt,
amelyben tobb vizforras is feltort. Masrészt rendelkezésre allt a mai 6-os Gt
vonaldn fekv6é hajdani Madardsz-Szontagh vasgyar melletti tertilet, ahol az
1860-as évektdl a térképek is jelzik a Vasftird6t. A 19. szdzadban ezek a helyek
azonban még a varos lakott részét6l tavolabb estek, emiatt az els¢ kiépitett
varosi kozfiird6® egyik helyhez sem kst6dott, azt ugyanis a belvaros déli kapuja
kozelében, a Rakoczi aton allitottak fel a szézad elején.”” Az els6 varosi uszoda
1858-ban a Balokdnyban nyilt meg, az tszasoktatds mellett nyaron higiénids
feladatokat latott el.* A hasonl6 funkciokat bet6lt6 Madarasz uszoda nem sokkal
ezt kovetSen jott 1étre.’ Az 1880-as évek végén* a Rakoczi tton feléllitottak még
egy furdét, amely f6leg g6zfiird6ként funkcionalt. Nyaranta sok férfi felfrissiil-
ni jart ide, hiszen rendelkezett medencével is.** Ezek az intézmények barki altal
latogathat6ak voltak, amennyiben megfizette a belép6t. Ezeken feliil csupan
néhany oktatasi intézménynek volt sajat uszoddja, de ezeket a sajat didkjaik
szamara tartottak fent. Ilyen volt a honvédség,* illetve az internatus, amelynek
az uszoddja az els¢ vildghdboru kezdetére késziilt el.* Pécsbanyatelepen 1939-
ben késziilt el egy 8x7,9 méter nagysagu fiirdémedence.®

8 A korabeli kozfiird6k ekkor elsésorban higiénias igényeket elégitettek ki, hiszen
ekkor még nem rendelkeztek a lakéhazak fiirdészobaval. A kozfiird6k még a két
habora kozott is miikodtek, mivel sokan még mindig nem rendelkeztek sajat fiir-
dészobéval. Az 1920-as népszamlélds szerint 14 ezer pécsi lakdshoz csupan 805-
hoz tartozott fiird6szoba, ami azt jelentette, hogy 100 lakasra csak 6 fuirdészoba
jutott. (1930. évi népszamldlds 6. Végeredmények dsszefoglaldsa, tovibbd az 1935., 1938.
és 1939. évi népdsszeirdsok végeredményei. 1. Részletes kimutatdsok, 4.) 1949-ben 23 456
lakasbol még mindig csak 4459 volt fiird6szobaval ellatva, azaz 19%-uk. (1949. évi
népszamldlds 5. Részletes épiilet- és lakdsstatisztikai eredmények, 160.) A mindennapos
tisztalkodast a lakason beliil lavérban, illetve tekn6ben oldottak meg, valamint a
nagyobb tizemek és gyarak biztositottak a munkasaik szdmara tisztalkodasi lehe-
téséget (Gyéani 2006, 93-94.).

» Ez volt a Czindery- majd késébb Engel-fiirdé. Kaposi 2015, 76.

* Madas 1988, 114-128.

' Marfi 2017, 191.

?21884-ben az Engel gézfiirdének még nem volt konkurencidja. (Pécsi Figyels, 1884.
szept. 6., 2.: [egy fiird6 vendég]: Gézfiirds) 1889-ben a Magyar Mérnk- és Epitész
Egylet mi- és kozépitési szakosztélya pécsi kirdndulédsa sordn pedig mar ttba ej-
tette a Pintér-féle modern gézfiirdét (A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti
ErtesitGje, 1889/30, 246.: Kn.: A mi- és kozépitési szakosztalyok pécsi kirandulésa).
3 Pécsi Naplo, 1898. jul. 19., 4.: A Pintér-féle g6zfiirdo.

** Bod6 1987, 41-48, 89.

% Huszar 1987, 209.

% Pilkhoffer 2008, 65.
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Az els6 strandok Pécsett is a két habort kozott jelentek meg. A modern
strandftird6 iranti igény 1923-ban meriilt fel el6szor a helyi sajté hasébjain,
amikor beszamoltak a kozeli Szigetvar®” és Kaposvar® strandberuhazasairél. A
cikkek hangnemébél arra lehet kovetkeztetni, hogy ekkor mar presztizskérdés-
sé kezdett valni, hogy egy-egy telepiilésnek van-e sajat strandfiird6je, mivel
az ujsagirok megjegyezték, hogy egy Pécs méretli varoshoz nem elegendd a
Balokdny uszoda. A kovetkez$ évben, azonban mar komolyabban elkezdett
foglalkozni a pécsi kozvélemény a strand tigyével. Ekkor felmeriilt, hogy a
Balokany uszodét strandfiird6évé kellene atalakitani, mivel 1886 és 1889 kozott
djitottak fel utoljara, ezért eddigre mar teljesen korszertitlenné vélt.** A varos
ki is irt egy palyazatot, amelyre két ajanlat érkezett,*’ de a feltjitas végiil nem
val6sult meg a varos és a vallalkozok ellentétei miatt.*! A palydzatok pedig a
legtjabb divatnak megfelel6 létesitményt terveztek a tertiletre: ,A Strandfiirdd
rt. nem csak az uszoda, hanem az ezt kdrnyezd Fekete ligetet, a tavat, a mellette levd ven-
déglét és a csonakhdznak épiilt jelenleg csak félszernek haszndlhato helyiséget kivinja
igénybe venni. A vdros feltételein kiviil az egész teriiletet 2 m magas betonalapbol dllo
keritéssel veszi kiriil 584 m. hossziisdgban. A tavat lecsapolja, megtisztitja, kieqyengeti,
a toba 6mlo szennyvizeket foldalatti csatorndn elvezeti, a partot rendezi, homokoltatja,
hogy strandoldsnak teljesen megfeleljen. A ligetet megfelelden parkirozza, homok- és
napfiirddre alkalmassa teszi, zenepavillont épit, a sétinyon padokat helyez el, gyermek-
jatszoteret létesit, tornaszereket dllit fel. A strandfiird6héz szekrényrendszerrel, kozos
férfi és ndi oltozot épit, télen korcsolyapalyit létesit. Lesz vendégld, biiffé, cukrdszda,
tejkimérés, fodrdsz, manikiir, pedikiir miihely. E mellett az uszoddt teljesen jokarba
helyezi és a tapasztalatok alapjin tovdbbi modern ijitdsokat létesit.”** A kovetkez6
néhany évben a varos eléllt a Balokany uszoda strandda fejlesztésétél, és csupan
a ligetre koncentralt.®® A pécsi kozonség egy része azonban vagyott mar egy
sajat strandfiird6re, amit végiil nem a varostdl kapott meg, hanem a Madarész
uszoda tulajdonosatol: , Ezzel szemben a régi Madardsz uszoddt annak tulajdonosa,
Maléter LiszIo dr. eleget téve a kizohajnak, a régi fiirddt dtalakitotta strandfiirdéve,
melynek méretei ma még szerények, de egyebekben most ezen strandfiirdd megfelel a
kivanalmaknak és fiirdd utin kellemes homok és napfiirddre ad lehetdséget. Rengeteg
beruhdzdst igényelt mdr, a mit ezideig beruhdzott a tulajdonos, de most még a régi
folszerelés viltakozik az iijjal, mig a régi liszomedence meguijult és alaposan kibdviilt.
A kovetkez0 fiirddidényig madr az egész strandfiirdd kiépiil és a pécsieknek se kell mar
strandolni a szomszédba menni. A Madardsz uszoddt mdr biiffet is vdrja, melyet

7 Pécsi Lapok, 1923. 4pr. 5., 3.: Strandfiird6 Szigetvaron.

% Pécsi Lapok, 1923. méj. 13., 2.: A varosi gazdasagi valasztmany tilése; Pécsi Lapok,
1923. aug. 26., 3.: A pécsi strandfiird6?

* Bod6 1987, 55.

* Dunéntal, 1924. marc. 28., 2.: Strandfiird6 a Balokdny-t6é helyén; Dunantal, 1924.
apr. 10., 3.: Strandfiird6 lesz a balokanyi uszoda helyén

# Dunantal, 1924. maj. 13., 5.: Nem lesz strandftirdé.

# Dunantul, 1924. marc. 28., 2.: Strandfiird6 a Balokany-t6 helyén.

# Dunantal, 1925. dec. 4., 2.: A balokényi liget rendezése; Dunantul, 1926. aug. 14.,
1.: Palyazatot irnak ki a Balokanyi liget és a régi temet6 rendezésére.
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Gruber Gydz6 cukorkakereskedd bérelt ki, mely biiffet a fiird6z6 kozonség szivesen fogja
folkeresni.”** Val6szintileg nagy sikere lehetett a szerény tjitasoknak is, ugyanis
a kovetkez6 évben Maléter mar a teljesen atalakitott strandjat nyitotta meg a
furd6zok el6tt: , Hogy mit is nélkiilozott Pécs viros kdzonsége éveken keresztiil, amig
nem volt nalunk strandfiirdd, azt tulajdonkép mostan érezziik csak, amikor meguan.
Pécs viros kozonsége éveken keresztiil csakis az irigység érzésével eltelve gondolhatott
ndlunk sokkal kisebb virosokra, amelyek mdr évekkel ezel6tt rdjéttek arra, hogy mit
jelent a friss viz, a homok és az éltetd napsugdr. Ebbdl a szempontbol a jo éreg Balo-
kianyi uszoda igazdn nem jéhet ma mdr szamitdsba. [...] Valljuk be pedig dszintén,
hogy a mai igényeknek a Balokdnyi uszoda nem felel meg tilsigosan, minden miiltja
ellenére sem. A strandfiirdd nem mdsfajta uszoda, hiszen attol lényegesen kiilonbozik.
A strandfiirdd a szabad természetnek az emberi fizikumra gyakorolt dlddsos hatdsit
akarja nyijtani. Ez a célja s ép ebben rejlik is azutin hatdrtalan népszeriisége.”* A
strandjelenség széleskorti népszertiségét mutatja, hogy még Pécsbanyatelepre
is strandot akartak a banyatavak partjaira.*® A varosi kozgytlés végiil 1927-
ben elhatarozta, hogy a Balokanyban sajat maga létesit nyitott uszodat,* ezt
azonban a beliigyminisztérium nem hagyta jova.* A vérosvezetés emiatt el
is allt a strandfiird6 épitésétsl, csak néhany évvel késébb vette els, akkor se
onalléan, hanem egy télen-nyaron hasznalhat6 uszoda tervével egyiitt.*’ A gaz-
dasagi vilagvalsag miatt ez a terv se tudott végiil megvaldsulni,” holott a varos
mérete mar jocskan indokolta volna. 1932 nyaran t6bb, mint 1000 f6 hasznélta
naponta a Maléter-féle strandot, mig a Balokanyt csupan 300 f6 vette igénybe
egy nap.” Ez a kiilonbség egyrészt abbdl adédott, hogy a két intézmény eltérd
kapacitassal rendelkezett, masrészt az el6bbi jobban megfelelt a kor igényeinek,
ezaltal sokkal népszertibb is volt. Csak 1933 elején sikertilt elhatdroznia a va-
rosvezetésnek, hogy a régi Balokany uszoda helyén egy modern strandfiird6t
épit, és ehhez elkésziiltek a tervek is. A belligyminiszter eztttal jovahagyta a
tervezetet.”

* Pécsi Naplo, 1926. maj. 28., 5.: Még érintetlen a Balokany uszoda.

* Pécsi Naplo, 1927. jul. 24., 5.: Nagy tinnepségek sorozata lesz ma délutan a Mada-
rasz strand megnyitasa.

* Pécsi Naplo, 1926. jan. 20., 9.: Strandfiird6 Banyatelepen.

 MNL BaML IV. 1406. b. Pécs varos Tanacsdnak kozigazgatdsi iratai. Mutatokony-
vek. 1927.

* MNL BaML IV. 1406. b. Pécs varos Tanacsdnak kozigazgatasi iratai. Mutatokony-
vek. 1928.

# Dunantul, 1930. nov. 8., 6.: Fedett uszodat létesit Pécs varosa a Balokanyi ligetben;
Varosok Lapja, 1930. nov. 15., 405.: Pécs fedett uszodat 1étesit.

*0 Pécsi Naplo, 1932. nov. 11., 3.: A temetSi kdpolna kriptajaban helyezik el a régi
temet6ben nyugvok foldi maradvanyait.

*! Pécsi Naplo, 1932. jal. 10., 3.: Egy kanikulai nap mérlege: 12.000 pohar sor, 1000
strand jegy, 125.000 kg jég, 3000 tiveg sz6da, 270 kilogram fagylalt és 6000 kobmé-
ter viz.

> MNL BaML IV. 1406. b. Pécs varos Tandcsanak kozigazgatasi iratai. Mutatokony-
vek. 1933.
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Décs Ralohanyi pack. Ofeandfiivds.

1. kép Balokéany strand
(Forras: CsGyK Helyismereti Gytijtemény, Fototar,
Toth Tibor Endre képeslap gytijteménye)

Az 1j Balokany népfiird6t, amely mar megfelelt a kor legtijabb igényeinek,
1933 nyaran at is adtak. Két medencével rendelkezett, a nagyobbik alkalmas volt
verseny- és sportiszasra, a kicsi a gyermekek szdmaéra késziilt. Az 6ltoz6épiilet
800 f6 befogadasara volt képes, a tetején pedig olyan napozét alakitottak ki,
amit sporteseményekkor lelatoként lehetett hasznalni. Az egyszerti és prak-
tikus megoldasokra a pénzhiany miatt volt sziikség, emiatt buifét is csak ideig-
lenes formaban tudtak biztositani.® A kovetkez6 évben béviteni kellett a stran-
dot.>* Az Gj tervezetben a nék és a férfiak kiilon napozét kaptak, az 61toz6k sza-
mat megemelték, tovabba fodrasszal, maniktirrel, borbéllyal és masszazzsal
bovitették a szolgaltatdsokat. A korabbi ideiglenes fabol késziilt biifék szintén
nem bizonyultak elegendének, emiatt egy dlland6 étterem épitése is felmeriilt.
A strand a feltjitassal Gj nevet kapott: Varosi Fiird6. A fiird6 még a bévitést
kovetben sem bizonyult elégségesnek, egy-egy melegebb nyari hétvégén tobb

»W. K. 1933.

** MNL BaML IV. 1406. b. Pécs varos Tandcsanak kozigazgatasi iratai. Mutatokony-
vek. 1934; Dunantdl, 1934. jan. 31,. 2.: Huszonotezer peng6s koltséggel kibsvitik a
Balokanyi népfiirdét.

> Pécsi Naplo, 1934. marc. 30., 3.: Hatvanotezer peng6 koltséggel tidiil6teleppé épiti
at a varos a Balokanyi ligetet; Pécsi Naplo, 1934. &pr. 5., 2.: Az épitési szakbizottsag
elfogadta a balokanyi uszoda kib&vitésének és a 3. vizvezetéki zéna kiépitésének
tervét.

*¢ Pécsi Naplo, 1934. okt. 23., 5.: A ,Varosi fiird6,” 4j felirata.
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ezren fordultak meg a strandon.” Ekozben a varos masik felében 1év6 Maléter-
féle strandot elkezdték modern hullamfiird6vé*® atalakitani, amelyhez hasonlé
korabban csak Budapesten volt.”

2. kép A pécsi Hullamfiirdé
(CsGyK Helyismereti Gytijtemény, Fotétar, L.sz.: 5/1982.)

A Hullamfiird6é 1935 nyaran nyilt meg, 4j tulajdonosa a Baranyai Ipari és Ke-
reskedelmi Rt. volt. A kordbbi homokos szakaszt felszamoltak és a tertiletet
parkositottak, a medencéket bévitették, valamint éttermet, kavéhazat, cukrasz-
dat és a kor aktualis divatjanak megfelel6en bridge-szalont helyeztek tizembe.*!

°7 Pécsi Naplo, 1934. jal. 17., 4.: Kétezerotszaz fiird6z6 a Balokanyi népfiirdében;
Dundéntal, 1934. jal. 24, 3.: A kanikula Pécsett; Dundntual, 1934. okt. 6., 5.: 47.000
latogatdja volt a nyaron a balokanyi népfiirdének; Pécsi Naplo, 1935. jun. 27., 5.:
A szerdai kanikula mérlege; Dunantul, 1935. jun. 28., 4.: 44° meleg a napon; Pécsi
Naplo, 1936. jal. 21., 4.: A vasarnapi negyven fokos melegben négyezren keresték
fel a varos fiird6it; Dunédntal, 1939. jdl. 8., 4.: Pécs a kanikulaban; Pécsi Napl6, 1939.
jul. 11., 7.: Hatezer ember fuirdott vasarnap a két pécsi strandon.

8 Egy szerkezet segitségével hulldmokat generaltak a medencében.

** Dunantul, 1934. apr. 7., 3.: Modernizaljdk a Rath utcai strandftird6t.

% Wéber 2021. (internetes hivatkozas)

6! Pécsi Naplo, 1935. apr. 30., 4.: Modern hulldmfiirdé lesz a Rath uccai strandbol;
Dunantdal, 1935. jan. 9., 4.: Magyarorszag harmadik hullamfiirdgje ptinkdsd vasar-
napjan nyilik meg Pécsett.
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A kovetkez6 évtol a zene- és tdncengedély masfajta szérakozasra is lehet6séget
adott. A hely legnagyobb szenzciéja viszont a hulliamgép maradt, amely fél-
oranként a fiird6z6knek egy csengével jelezte, hogy elkezdi mtikodését.®

A két ftird6intézmény minden nyéri szezonban teljes kapacitassal mii-
kodott, emiatt 1936-ban mar pedzegette a sajto, hogy sziikség lenne egy har-
madik strand feldllitasara.®® A fedett uszoda hidnya szintén sokak szdmara
probléma volt.* 1937-ben az Gjonnan épiilt Mecseki Udiilészallohoz terveztek
egy strandfiird6t, amely az ideérkez6 vendégeknek, valamint a Mecseken pi-
henni vagy6 kozonségnek lett volna ideédlis. Mivel a pécsi vizellatas foly6 hié-
nyaban mar alapvetéen kortilményes volt, emiatt ez egy rendkiviil koltséges
beruhazasnak szamitott. A kivitelezést magant6kébdl tervezték, a munkélatok
megkezdését pedig még az adott évre igérték.> A strandfiird6t azonban még a
kovetkezé években sem kezdték el épiteni, mert a varosnak nem volt ra fede-
zete, magantékét pedig nem sikertilt bevonniuk.*

A pécsi strandok erkolesei

1926-ban a modern Madarasz strandftird6n mér a nyitas évében lehet6ség volt
a kozos fiirdésre,” ami valészintileg sokkal jobban hozzajarult a hely nagy-
fokt népszertiségéhez, mint maga az aj kornyezet, hiszen alig néhany nap-
pal az engedély megadasat kovetSen a Balokany bérlGje is beadta kérelmét a
kozos flird6zésre. Az engedélyt nem kapta meg,® feltehet6leg azért, mert a lé-
tesitmény a véros tulajdondban volt, és a polgarmester nem szeretett volna vitak
keresztttizébe kertilni addig, ameddig ki nem dertil, hogy hogyan fogadjak a
varosbanaférfiak ésandk egyiitt flirdésének jelenségét. A Madarédsz strandfiirdé
engedélye se mell6zte a megkotéseket, a hatosagok elvartak, hogy az intézmény
tigyeljen a strandolok viseletére: ,,a férfiak is csak a felsd testet egészen eltakaro fiir-
ddéruhdban fiirddhetnek. Ezt a fiirdéruhdt sem napfiirddzés kozben, sem a tussok alatt
nem szabad egyik vdllrdl sem leereszteni. Uszonadrigban csak 6 éven aluli fiuk fiirod-

62 Pécsi Naplo, 1936. jul. 19., 6.: Helyzetjelentés a Hullamfiird6bdl, ahol a fehérek és
abezok kozott hdbortskodas folyik a hullamokért.

6 Pécsi Naplo, 1936. jul. 21., 4.: A vasarnapi negyven fokos melegben négyezren
keresték fel a varos fiirdoit.

¢ Pécsi Naplo, 1935. okt. 6., 6-7.: Fedett uszodét Pécsnek!; Pécsi Naplo, 1936. marc.
24.,1.: g.: 1.800.000; Pécsi Naplo, 1937. jal. 18., 7.: Onoket is érdekli.

% Dunantal, 1937. aug. 10., 4.: Szdzezer peng0s koltséggel strandfiird6 épiil a Mecse-
ken; Dunantul, 1937. aug. 20., 4.: Tertiletet és kedvezményes vizet biztosit a varos a
mecseki strandftirdének.

6 Pécsi Naplo, 1938. jun. 26., 7.: Onoket is érdekli; Dunantal, 1939. febr. 18., 3.: A
mecseki strandfiird6 és gyermekiidiil6 internatus kilatasai; Pécsi Naplo, 1939. maj.
28.,15.: Onoket is érdekli.

¢ Dunéntul, 1926. jal. 15., 3.: Az allamrend6rség engedélyezte a strandon a kozos
ftirdést.

% Dunantul, 1926. jal. 18., 6.: A balokanyi uszoddaban tilos k6zos fiirdés.
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hetnek.”® A szabaly azért csupédn a férfiakra tért ki, mert a korabeli normak
értelmében nem volt kérdés, hogy a néknek el kell-e takarniuk a fels6testtiket.
A férfi fels6test latvanya azonban mar nem szamitott olyan tabunak, mint
néhany évtizeddel kordbban. A takaras elrendelése viszont még a régi polgari
erkolcsoket kivanta megdérizni. Ez azonban mér nem fért 6ssze a testr6l és annak
apolasarol alkotott Gj nézetekkel, amely szerint az egészséges testnek minél
tobb napfényt kell kapnia. A Madarasz strandfiird6 elégtelennek tin6 szabalya
éppen ezért sok pécsi korében felhaborodast keltett: ,mondom mindent elnéz az
ember a strand élményéért, csupdin egy sérelmes furcsasig miatt kell interpelldlnom a
- vdros tandcsihoz. Arrol kell ugyanis panaszkodnom, hogy az tiszonadrdag szamiizve
van a strandfiirdébol. Csak teljes és csukott fiird6ruhdt viselhetnek a férfiak is és ezzel az
intézkedéssel megfosztjik az embert a strand lényegétdl: a napfiirdotol. Pedig én bizony
tiszonadrdagban fiirdédtem a jobb napokban Fiireden is, a Balaton legkonzervativabb
fiirddjében, ahol miniszteridlis urakbol, eldkeld és elvonult maganzokbdl rekrutdlodnak a
flirdévendégek. Ha mdr le tudta nyelni a bolcs és tiszteletremélto vdrosi tandcs a keseri
pilulat, hogy a sandervdri id6k maradibb erkolcseitdl eltérve Pécsett is megengedte a
kozds fiirdét, 1igy ezzel a kis csomoval az elhervadt réQi kdkdn igazdn nem érdemes a
lelkiismeretét vigydzni. Mert bizonyisten én is és még sok szdzan férfiak csak a jotékony
napért megytink strandolni és ezentiil csupdn nem tehetiink rola, hogy a holgyek is
jelen vannak. Ez lehet érdekes, — de tobb semmiesetre sem.””® A varosvezetés nem
enyhiilt meg,”" a szabaly lényegében fennmaradt egészen a korszak végéig,
annyi engedménnyel, hogy a teljesen elzart kiilon férfi és néi napozékban
fedetlentil lehetett hagyni a mellkast.”? A fiird6viselet szabalyozéasabol kideriil,
hogy nem ¢nmagaban a meztelen test latvanya volt probléma, hiszen a test
edzése és dpoldsa kiemelt témdja volt a 20. szazad elejének. A test kinézete és
miikodése mar nem szamitott tabutémanak, az azonos nemdek egyditt lehettek
egy térben hidnyos oltozetben kiilonosebb felhdborodas nélkiil. A fesziiltséget
a szexualitas kérdése okozta, amelynek egyes szegmensei éppen a Horthy-
korszakban valtak megvitathatéva, példdaul a nemi nevelés.”” A masik ilyen
téma a férfiak és a n6k kozos fiirdése volt, amely a régi és az Gj erkolcsok altal
generalt konfliktusokbdl eredt. A korszak végéig ambivalens megitélése volt a
strandoknak, hiszen a korabeli ideolégia egyszerre hangstlyozta a keresztény
erényeket, illetve az egészséges test karbantartdsanak fontossagat.

Az orszagos helyzethez hasonléan Pécsett is komoly vitat robbantott ki a
kozvéleményben a férfiak és a n6k egytitt flirdésének a kérdése. Mar az els6 pécsi
kozos strand megnyitasa el6tt aktivan hirdették a varos keresztény szervezetei
az allaspontjukat: , A korszellem tdipldlja a férfiak és ndk egyritt fiirdésének gondolatit
is. Néhany évvel ezeldtt egyik pécsi uszoddaban is bevezették ezt »csalddok fiirdd ordja«
cimen, de a renddrfSkapitiny - nagyon helyesen - betiltotta az érzékiségnek ezt a szol-

% Dunéntual, 1926. jal. 15., 3.: Az allamrend6rség engedélyezte a strandon a k6zos
ftirdést.

70 Pécsi Naplo, 1926. jul.18., 4.: Déri Gyula [Jules]: A pécsi strand és egyebek.

' Dunantul, 1926. aug. 5., 2.: Megallapitottak a pécsi strandfiird6zés szabalyait.

2 MNL BaML IV. 1406 d-48353/1939.

7 Papp-Sipos 2017, 161; Szegedi 2015, 62.
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3. kép Napoz6 n6 1930-ban
(Forras: Fortepan képadatbazis, képszam: 20579.)

gdlatdt.™ [...] De valljuk be Oszintén, hogy ezeknek a strandfiirddknek nagy anyagi
sikerét épen az egyiitt fiirdés biztositia. Nem is annyira a fiirdés itt a f6, mint inkdbb a
szemek legeltetése ... Ha ezek el6rebocsdjtdasa utan meggondoljuk, hogy a fiirddkosztiimok
— mindkét nemnél — hogyan haladnak az anyaggal valo takarékoskodds terén, akkor
a strandfiirddzés erkolcsi konzekvencidit konnyi megallapitanunk.”” Amig azonban
nem valt valésagga a varosban a kozos flirdés, addig nem kapott kiillonosebb
figyelmet ez a téma.

Amikor 1926-ban megnyilt az els6 strand, ahol férfiak és nék egytitt fiirod-
hettek, 1927-ben a pécsi keresztény szervezetek - az orszdg mas pontjaival szin-
te egyid6ben - levelet intéztek az dllamrendérséghez,” valamint a helyi sajt6 ha-
sabjain kovetelték a kozos flird6zés visszavonasat. A levél egyértelmiien elitélte
a testiséget, a strandot olyan térnek &llitotta be, amely az erotikat szolgalta: ,A
pécsi fiirdééletnek van azonban, ey mdsik kevésbé ragyogo és dicséretremélto oldala s
ez a pécsi kozos strandfiirdd. Ez ellen mi mdr az erkdlcs nevében is a legélesebben fel-

" Ez 1917-ben torténhetett, a korabeli sajtobol nem deriil ki, hogy melyik intéz-
ményrol lehetett sz6. (Dunantdl, 1917. jan. 23., 7.: A koz0s flird6 betiltasa)

7> Dunantul, 1924. m4j. 18., 2.: Vasarnapi levél.

’* MNL BaML IV. 1406. b. Pécs varos Tandcsanak kozigazgatasi iratai. Mutatokony-
vek. 1927.
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emelhetndk [sic!] tiltakozo szavunkat. Egész bdtran mondhatndk, [sic!] hogy a kozos
strandfiirdd egy jokora adag érzékiség felszinrehozdsit vonja maga utin amire pedig a
mai erkdlcsileg amuigy is annyira degenerdlt atmoszféraban sziikség egydltaldban nin-
csen. Az erkdlcsi lestillyedésnek szomorii példdit eléggé latjuk nap-nap utin, minek fo-
kozndk azokat még a vegyes strandolds veszedelmével.””” A cikkre rogton mdasnap
harom vélasz is érkezett, az els6 kett6 az eredetit koz16 tjsagban, a harmadik
a konkurens lapban jelent meg. Az els6 valasz egy magat kereszténynek vallé
édesapatol érkezett: , Jomagam csalddommal egyiitt keresek tidiilést ezen a kifogdsolt
strandon. Sajnos Pécsnek ez a legnagyobb és ez a legmodernebb, mondhatndm egyetlen
intézménye, ahovd tessék elhinni nem az érzékiség kergeti az embereket, hanem az
olcson vald fiirddzés sziiksége. [...] A kézds fiird6zésbol mi kizdrolag a kedélyességet és
a csalddias jelleget ismerjiik és én magam, mint szigorii erkolcsii keresztény csalddapa
a legerélyesebben tiltakoznék minden olyan jelenség ellen, amely a joizlésbe iitkdznék.
Fajdalmasan esik nekiink szegényebb sorsii pécsieknek, hogy olyan szinben tiinjiink fel,
mint akik feladndnk a mi erkélcsi elveinket, viszont a balatoni és tengeri fiirddzok, akik
ugyancsak kozos strandoldson vesznek részt, mentesiilnek a nekiink kijaro szigoriibb
megitélés aldl. [...] Azokkal szemben azonban, akik a t6bbiek rovdsdra esetleg visszaélnek
a helyzettel, tessék eljarni, tessék szigori rendszabdlyokat alkalmazni és megtorldssal
élni. o izlésii emberek sem az utcin, sem a strandon, sem a kdvéhdzban, sem otthon nem
vétenek az erkdlcs és joizlés ellen, viszont akadnak mindig, akik illetleniil viselkednek,
ezek ellen valoban fel kell lépni az utcan és 1igy, mint a strandon.”” A méasodik vélasz
a strand tulajdonosatol érkezett, aki sorba vette az intézménye ellen érkezett
vadakat, majd azokat pontrél pontra cafolta. A k6zos flird6zés erkolcsrombol6
hatésa ellen ekképpen érvelt: ,Ami az erkolcs szempontjibol felhozott kifogdst illeti,
az szerény véleményem szerint tévedésen alapszik. Téves ugyanis az a megallapitds,
mintha a kozos fiirdés az érzékiséget szolgdlnd. E megallapitisnak ellentmond az a tény,
hogy ily strandfiirdd az egész milvelt viligon létjogosultsigot nyert [...] Ma mdr min-
den pedagogus tudja, hogy az érzékiség letompitisdra a legalkalmasabb a megszokds, a
gyakori egyiittlét.”” A harmadik vélemény, amely a Pécsi Naplé szerkeszt6sége
részérél érkezett, szintén ugyanezt az indokot hozta fel: , Ne feledjiik el, az erkil-
csdket sohasem az rontja, ami megvan engedve, hanem az, ami el van tiltva. Merjiik
dllitani, hogy a kozos fiirdés kevesebb erotikinak eldidézdje, mint tegyiik fel akdr a
legeldkel6bb hazibal. Nem akarunk itt tilsigosan annak részletezésébe belemeriilni,
hogy az erotikanak mi is tulajdonkép elbidézdje. Tény azonban az, hogy a kozos fiirdd
nemhogy eldidézdje, de lényegénél fogua egyenesen tagloszeriien bunkéz le minden
erotikus hajlamot. A kézds fiirdd bizony sok illiiziét rombolt mdr széjjel. Bairmennyire
is stilyosabb haragnak tessziik ki magunkat e megdllapitissal, mint szobanforgo cikk
irojaé, kénytelenek vagyunk megdllapitani, hogy holgyeink 99 szdzaléka el6nydsebben
hat feloltézve, mint a fiirdSruhdnak mindent eldruld, kiméletleniil dszinte leple alatt.
Allitjuk, hogy a strand meztelensége nincsen hatdssal az erkdlcsokre épen tomeges vol-

77 Dunantul, 1927. aug. 2., 2.: A pécsi strandélet.
 Dunantul, 1927. aug. 3., 4.: Csaladi élet a pécsi strandon.
” Dunantul, 1927. aug. 3., 4.: Csaladi élet a pécsi strandon.
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4. kép Kozosen fiird6z6 férfiak és nék a Hullamfiird6ben
(Forras: Fortepan képadatbazis, Székelyi Péter adomanya, képszam: 41500.)

tandl fogua.”® Az tigybdl végiil nem lett semmi, a kozos flird6id6 megmaradt a
Maléter-féle strandon.

A valaszlevelek nem tagadtak, hogy a strand olyan tér, ahol tobbet lehet
latni a masik ember testébdl, viszont azt allitottdk, hogy éppen a testiik valo-
sdgossaga oli meg azt a vagyat, amely igazdbol az erotikat szolgdlna. Ez a
megallapitas abbol eredhetett, hogy a korszak mozifilmjeiben, valamint ma-
gazinjaiban latott szinészek, szinésznék és modellek megtestesitették és koz-
vetitették a korszak testidedljat, amelyek egyszerre voltak napbarnitottak,
ruganyosak, lecsupaszitottak és erotikus hatést kelt6k.*! Az atlagos varoslakok
ellenben aligha feleltek meg ezeknek a magas elvarasoknak, és ennek a leg-
latvanyosabb tere mégiscsak a strand volt.

1933-ban az Gjonnan nyilt Balokdny Népfiirdében szintén bevezették a
délutani kozos flirdét. Ez sokkal nagyobb tomeget vonzott be, mint a délel6tti
férfi és n6i orak,* viszont a vérosi fiirdérendelet miatt - amely kimondta, hogy
minden fiird6 vagy uszoda koteles fenntartani minimum 1-1 6rat, amikor
férfiak és n6k kiilon fiirodhetnek - nem szamolhattak fel.¥ A varosvezetés ezt

80 Pécsi Naplo, 1927. aug. 3., 2.: K.J.: A pécsi strand és az erkolcsok — avagy hogyan
kertil a csizma az asztalra?

8 Gyéni 2006, 90-91.

% Pécsi Naplo, 1933. aug. 17., 5.: Elet a véarosi népfiirdében.

% MNL BaML IV. 1406 d-48353/1939.
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a kompromisszumos megoldast vélasztotta, hogy mind a keresztény szerveze-
teknek, mind a tomeg igényeinek megfeleljen. Utobbibdl profitélt is, hiszen a
Balokény a varos tulajdondban volt. A vitdk az évtizedben emiatt mar nem is
arrol szoltak, hogy sérti-e a kozerkolesot a kozos fiirdés,* hanem hogy mikor és
mennyit Gszhatnak kiilon a férfiak és a n6k, hiszen erre még tovabbra is maradt
igény.® A szétdarabolt id6beosztas legnagyobb vesztesei a didkok voltak, akik
ha katolikus fenntartdst intézetbe jartak, akkor egyaltalan nem latogathattak
a strandokat.®® Erre végiil 1938-ban taldltak megoldast, amikor is a két strand
firdoidejét osszehangoltdk, igy amig az egyik intézményben a fiak furodtek
délelétt, addig a masikban a lanyok.*

A strandok olyan tjonnan létrejott tarsadalmi terek voltak, amelyeket az
a modern szemlélet hivott életre, miszerint a testet apolni és edzeni kell. A
strandok egyszerre jarultak hozza ahhoz, hogy az egyén a sajat testét minél
esztétikusabba tegye és hogy alakjat kozszemlére tegye. A konzervativ keresz-
tény korok elviekben tamogattak a sportolast, azonban tiltakoztak az ellen,
hogy a két nem hidnyos 6ltozetli teste egy és ugyanazon nyilvanos térbe ke-
riljon. A tdrsadalom nagyobb részének ellenben igénye volt arra, hogy ko-
zosen fiirodjenek a férfiak és a nék, rdaddsul az Giszas és a napozas miatt minél
kényelmesebb és lazabb viseletben, és mivel ez hozott nagyobb bevételt a
fird6intézményeknek, ezért altalaban a varosvezetés sem zarkozott el eldle.
A strandfiirdé azon kevés modern szérakozasi forma kozé tartozott, amely
valészintileg hivatdsa miatt nem valt teljesen visszatetszévé a Horthy-kor ke-
resztény-nemzeti rendszere szamara.

% Maga a polgarmester is azon az allasponton volt, hogy a kozos fiirdés, illetve
a strandviselet nem sérti a kozerkolcsot. (Pécsi Naplo, 1934. méj. 3., 2.: Véllalatba
adtdk a furdébdvités és a jogi kari épiilet berendezésének munkalatait.)

% A Balokany fiird6beosztasa a kovetkezéképpen alakult: 6-8 6raig férfiak, 8-11.30
nok, 11:30-13 6raig férfiak és 13-20 éraig nok és férfiak kozos flird6. Amennyiben a
délelstti 12-13 o6ras fiird6id6 alatt csekély volt a forgalom, akkor ezt is mar a kozos
ftird6 idejéhez csatoltdk. (Pécsi Naplo, 1934. maj. 27., 5.: M&jus ho 31-én nyilik meg a
Balokanyi strandftirdé.) A férfiak kevesellték a déli masfél orat és meghosszabbitést
kértek délutan 2-ig. (Dunantal, 1934. maj. 29., 7.: Jobb id6beosztast kér a kozonség
a Balokéanyi népfiirdében.) A pécsi tisztviselondk pedig dél és délutan 2 kozott
szerették volna igénybe venni a flird6t és kérték, hogy a kozos furdére mér déltsl
lehet6ség legyen. (Pécsi Naplo, 1934. jal. 14., 4.: A tisztvisel6ndk a népfiirdé fiir-
débeosztasanak megvaltoztatasat kérik.) A HullamfiirdSben reggel 6-9 oraig fér-
fiak, 9-11 o¢raig terjed6 id6 holgyek részére volt fenntartva. Délel6tt 11 6rat6l mar
elkezd6dott a kozos fuirdés. (Dunantal, 1935. jan. 9., 4.: Megnyilt a parkositott Rath
utcai Hulldm és Strandfiirdé!)

% Dunantul, 1934. jal. 18,. 5.: Gyorkos Jozsef: Strandfiirdd, vagy kiilon fiirdés?

¥ Dunantdl, 1938. maj. 29., 5.: Uj fiirdérend a két pécsi strandon; Pécsi Naplo, 1938.
maj. 29., 5.: Mindkét strandon naponta fiirddhet a pécsi tanuléifjasag.
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,Arte, marte et avitico jure”

A Zrinyi csalad Baranya megyei birtokai
a 17. szazad masodik felében

Claus Heinrich Gattermann, a gottingeni Georg—August-Universitdt dokto-
randusza vallalkozott arra, hogy els6ként és teljességre torekvéen modon
bemutassa Baranya megye torténetét 1686 és 1713 kozott. Kutatdsa négy évig
tartott, disszertaci6ja 2005-ben, a gottingeni egyetemi kiad6 gondozasaban, né-
met nyelven jelent meg.! A Szerzé magatol értet6déen a megye visszafoglalo
habord alatti és utani birtokviszonyait igyekezett feltérképezni, els6dlegesen az
Udvari Kamaranak alarendelt Budai és Csaktornyai Kamarai Adminisztracio
altal készitett forrdsanyagra tamaszkodva.? Mint kozismert, a visszafoglalt te-
riileteket a kamara hivatalnokai mar a hadmtiveletekkel egyid6ben igyekeztek
felmérni, és azokat — a fegyverjogra hivatkozva - a kincstar szamara lefoglalni.
Gattermann az 4ltala feldolgozott forrasok alapjan adatbazist készitett a Baranya
megyei teleptilések 17. szazad végi birtokosairdl, és ezt térképen is megjeleni-
tette. Ezen jol kivehet6, hogy a Zrinyiek birtokai Pécst6l délkeletre, illetéleg a
megye délnyugati szegletében fekuidtek, mintegy kozrefogva a Draskovich
csaldd fekvGségeit.? A mi végén kdzreadott kataszter szerint a Zrinyiek Baranya
megye legnagyobb birtokosai voltak szam szerint 129 teleptiléssel, amelyek ko-
z0tt mez6varosok, falvak és pusztdk egyarant voltak. Ezzel lathat6lag jocskan
megel6zték a mar emlitett Draskovichokat, akik ,mindossze” 49 telepiilést
mondhattak magukénak, a tobbi vilagi birtokos pedig rendszerint csak néhany
falut birtokolt. Az egyhazi testiiletek koziil a pécsi piispokség és a kaptalan
egytittesen rendelkezett 65 telepiiléssel, a pécsvaradi apatsag 15, a pozsonyi
klarisszédk pedig 12 helységgel szerepelnek a kimutatasban.* A Zrinyiek els6-
sége leginkabb mégis azért érdemel figyelmet, mivel a csalad a 16. szazad
kozepéig nem rendelkezett fekvéségekkel a megyében. Birtokaikat tehat ki-
zarolag a torok korban szerezhették; 1691-ben, a csalad kihaltaval pedig birtok-
alloméanyuk el is enyészett.

Baranya birtokos-tarsadalmaban tehat az els6ség a visszafoglalé habortig
(1683-1699) vitathatatlanul a Zrinyieké volt. Hoédoltsagi birtokallomanyuk ki-
alakulasanak szakaszai, az egyes telepiilések birtoklasanak jogcime, az ad6z-

! Gattermann 2005

? A visszafoglalt tertiletek kamarai igazgatdsara b6vebben Oross 2013, 52-62; F. Kiss
1988, 291-305.

3 Gattermann 2005, 45.

4 Gattermann 2005, 45-46.
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tatds modja és jovedelmezbsége eleddig mégsem képezte vizsgalat targyat.
Ennek rekonstruéldsa ugyanis komoly kihivést jelent a kutat6 szamara, jollehet
a 17. szazad utols6 évtizedeiben mar csak két csalddtag, nevezetesen Zrinyi
IV. Péter (1621-1671) és unokadccse, Zrinyi Adam (1662-1691) rendelkezett
Baranya megyében birtokokkal. Minthogy Zrinyi Péter javait az dltala vezetett
féuri osszeeskiivés miatt az uralkodé 1670-ben elkobozta, tragikus sorsu fia,
Janos Antal (1654-1703) ezekkel a fekv6ségekkel mar nem rendelkezhetett.
Péter testvérének, VII. Miklésnak (1620-1664) javait Adam nevt fia drokolte,
aki 1691-ig, a szaldnkeméni csatdban bekovetkezett halélaig birta azokat. Uto-
da nem lévén, az ¢ birtokrésze is a koronara széllt.” Sajnalatos médon mindkét
ag levéltara nagyrészt megsemmisiilt azt kdvetSen, hogy a Magyar Kamara
lefoglalta a javaikat. A Zrinyiek archivumabol minddssze nyolc (!) doboznyi
irat maradt fenn, amelyeket ma a zagrabi Horvat Allami Levéltarban ériznek.
(Megjegyzend6, hogy ezekben mar a kamarai kezelés id6szakaban keletkezett
forrasok is fellelhetéek, igy valdjadban még ennél is kedvez6tlenebb ez az ardny.f)
Természetesen id6r6l idére a kamarai alkalmazottak is felmérték az altaluk
kezelt egykori Zrinyi-javakat, az igy keletkezett kimutatdsok azonban kizarélag
a kiralyi orszagrészben fekvé uradalmakrol tajékoztatnak.” A torok orszagrész-
ben 1év6 Zrinyi birtokokrol 1686 el6tt késziilt, kamarai provenienciaja 6sszeiras-
rél nincs tudomasunk. Szerencsésebb sorst birtokos csalddok archivumaiban is
csak ritkdn lelhet6ek fel a hodoltségai javakat tételesen felsorolé kimutatasok,
raadasul ezek mélysége igencsak eltérd. Els6dlegesen tehat a kedvez6tlen, s6t
mostoha forrdsadottsdgokkal magyarazhato6, hogy a Zrinyiek hédoltsagi birtok-
viszonyainak feltarasara szisztematikus kutatasok eddig nem folytak. Részben
emiatt is a grofi csalad horvat tengermelléktdl egészen Vas megyéig huzodo
birtokkomplexuménak éppen a dunantali alkotéelemei a legkevésbé ismertek.
Kivételt csak a csaktornyai (masként murakozi) uradalom jelent, amely a
Zrinyiek legértékesebb birtokteste volt és ahova ad6zasi tekintetben a Somogy
és Baranya megyei telepiiléseik is tartoztak.®

A forrdsokban murantulinak (transmurani) nevezett telepiilésegytittes ba-
ranyai szegmensének feltérképezésére két, még az utolsé Zrinyiek életében
keletkezett 0sszeiras feldolgozasaval vallalkozunk, amelyek elviekben lefedik
a csalad teljes megyei birtokalloméanyat. A Zrinyi Addm Baranya megye terti-
letén fekv6 birtokairdl 1675-ben késziilt — két korabeli, egymastol csekély mér-
tékben eltéré masolatban fennmaradt — telepiilésjegyzék a Zrinyi Mikl6s fia ke-
zén 1évé birtokokat teszi lathatova.’ Felettébb valoszintitlen, hogy a férje 1664.

> Végh 2015a, 155-171.

¢ A Zrinyi-levéltar fennmaradt dllomanyara Dobrica 2007, 319-325.

7 MU 2010; MZPO 1991.

8 A Murakozre és azt csaknem teljesen lefed$ csdktornyai uradalomra vonatkozo
szakirodalom attekintése Végh 2015b, 582-588.

?,,Nomina pagorum rusticorum Illustrissimi Domini Comitis Adami perpetui a Zrinio”.
MNL OLMKA E156 U et C. Fasc. 90. No. 32a.; , Nomina pagorum aviticorum Illustrissi-
mi Domini Comitis Adami perpetui a Zrinio etc. tempore dominatus Turcici certos eosque
ordinarios annuales census praestare debent”. Uo. Fasc. 66. No. 14.
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évi varatlan haldlaval tdmasz nélkiil maradt Maria Sophia Lobl, fia, Adam
gyamjaként az azéta eltelt évtizedben szdmottevéen gyarapitani tudta volna a
csalad hodoltsagi birtokdllomanyat. Kilondsen, hogy ennek a Wesselényi-féle
féuri sszeeskiivést kovetden kiépiilt abszolutista korményzati berendezkedés
eleve nem kedvezett." fgy szinte bizonyos, hogy Zrinyi Adam dél-dunantuli
birtokdllomanya megfeleltethet6 a kordbban apja altal is birt teleptiléscsoport-
tal, az 1665-ben Zrinyi Péter kezére kertuilt hodoltsagi falvak kivételével.
Az ekkor horvat-szlavon banna kinevezett fiatalabb Zrinyi-testvér ugyanis
sogorndjét a csaladi birtokok megfelezésére kotelezte, amelynek sordn —az 1649
és 1664 kozott kizarolag Zrinyi Miklés birtokaban 1évé — murakozi uradalmat
két egyenl6 részre osztottak fel.! Jollehet az osztalylevél ezt kiilon nem emliti,
a jelek szerint ekkor a csaktornyai uradalomhoz tartoz6 hodoltsagi helységek
is megosztasra keriilhettek a f6tri csaldd két 4ga kozott. Legalabbis erre enged
kovetkeztetni egy 1669-re datdlhat6é (ugyancsak késébbi masolatbol ismert)
unikdlis 0sszeirds, amely Zrinyi Péter , torokorszagi”, azaz Baranya és Somogy
megyei teleptiléseit irta 6ssze az azoktol varhaté adokkal és szolgaltatasokkal
egyiitt.”? Az Osszeiras egyediségét az a koriilmény adja, hogy jelenleg ez az
egyetlen ismert dokumentum az 1671-ben kivégzett f6ar hodoltsagi javairol.
Az 6 dél-dunantdli birtokai ugyanis — Zrinyi Adaméval ellentétben — mér a
visszafoglal6 habort el6tt kincstari kezelésbe kertiltek, igy azokat az 1686 utan
érkez6 kamarai biztosok értelemszertien nem irtak 6ssze mint 4j szerzeményt.
Minthogy Zrinyi Péter helységeinek tobbségét néhany évvel kés6bb Zrinyi
Adam birtokai kozott is megtalaljuk, azok tovabbra is kozosek maradtak,
ugyanakkor egyes falvakkal Zrinyi Péter egyediil rendelkezett."* Mas sz6val az
1675-ben Zrinyi Adam altal birtokolt és az 1669-ben kizérélag nagybatyja (a
konfiskécié utdn pedig a kincstar) kezén 1évé telepiilések kore egytitt kiadja
az — 1664 el6tt egyediil Zrinyi Miklos altal birt — Baranya megyei csaladi tele-
ptilésallomanyt.

Mint a mellékletben lathat6, Zrinyi Addm birtokédban 154 Baranya megyei
teleptilést (mezdévarost, falut és pusztat) irtak 6ssze 1675-ben. Zrinyi Péternek
69 Somogy és Baranya megyei falu ad6zott 1669-ben, amelyek koziil mintegy 10
olyan baranyai lehetett, amelyik nem szerepel az unokadccse neve alatt 6sszeirt
telepiilések kozott."* (A bizonytalansdg oka, hogy kontrollforras hianyaban
Zrinyi Péter falvai koziil némelyek azonositasa és/vagy lokalizalasa kérdéses.)
A hibafaktort is figyelembe véve, a két lista sszesitésével 160-170 kozotti vég-
eredményt kapunk, ami lényegesen magasabb a Gattermann &ltal megadott
129-es értéknél. A Zrinyi Adam altal birt telepiiléslista és a német szerz6 adat-
bazisanak osszevetésébdl kitlinik, hogy a pécsi, siklosi, sellyei korzetek falvai
és pusztéi szinte mind szerepelnek Gattermann 17. szdzad végi allapotokat

1* Benczédi 1980.

' Végh 2015a, 166; MNL OL MKA E 148 NRA Fasc. 319. No. 23.

12 Regestum pro parte Excellentissimi Domini Comitis Petri a Zrinio supra colonos degen-
tes in Turcia Anni 1669.” MNL OL MKA E 148 NRA Fasc. 985. No. 53. 6-11.

» MNL OL MKA E 148 NRA Fasc. 985. No. 53. 6-11.

* MNL OL MKA E 148 NRA Fasc. 985. No. 53. 6-11.
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rogzit6 kataszterében. A baranyavari vagy mohacsi tartomany esetében viszont
er6sen hidnyos a jegyzék, ami azért is meglepd, mivel az urbarium tantsa-
ga szerint a Baranya-hdromszogben a legtobb falu a Zrinyiek kezén volt. Ha
a Szerz6 fentebb mar hivatkozott térképére tekintiink, lathatjuk, hogy a Bara-
nya-haromszogben mas birtokosok falvai sincsenek felttintetve, amib6l kovet-
kezodleg a forrasadottsagokban kell keresni a magyarazatot. A Szent Liga csa-
pataival egytitt érkez6 Osszeirdk a jelek szerint ezekrdl a lakott telepiilésekrsl
és pusztakrol rendelkezhettek a legkevesebb informacidval. Jol példazza ezt a
Csaktornyai Kamarai Adminisztracié vezetdje, Nagy Gyorgy Laszl6 altal 1687
nyaran készitett 6sszeirds, amely az egyik legkorabbi és legfontosabb — Gatter-
mann 4ltal is kiemelten hasznositott — forras a korabeli birtokviszonyokat il-
letéen. KészitSje ugyanis a sellyei, sikldsi és nagyharsanyi korzetek teleptilései
esetében megnevezte azok birtokosait is, a baranyavari és mohacsi, illetve
nadasdi korzeteknél ellenben szimpla falulistat kozolt.” Ez teljességgel érthetd,
hiszen ekkor még hadmtiveletek zajlottak a térségben, a Duna-mente pedig a {6
hadfelvonulasi Gt volt. Az itt fekvo telepiilések jo része mar ekkor pusztasodott
és gyakran késébb sem népesiilt Gjra. Az amugy is nehezen felderithetd, eleve
csekély hasznot hajté pusztdkra pedig kevés figyelmet forditottak az 17. szdzad
végi jegyzékek készit6i. Megemlitjiik, hogy a térségre vonatkozé conscriptiok
jo részét a mar emlitett Nagy Gyorgy Laszl6 készitette, és a kés6bbi kimutata-
sok alapjaul is gyakorta ezek a jegyzékek szolgaltak.' Feltting, hogy Gatter-
mann a valpdi korzet teleptiléseit sem emliti; igaz, utobbiak koziil csak harom
(Nova Skela, Nard és Als¢ Ebres) tartozott a torténeti Baranya megyéhez. A
tobbi K6ros megyében fekiidt, egy pedig (Rétfalu) Valké megye tertiletére loka-
lizalhat6."” Hianyuk magyarazata, hogy Gattermann tudatosan Baranya megye
18. szdzadi hatarait vette alapul a vizsgalataihoz, amelyeket koztudottan az
oszmanok kitizése utan, az 1530-as és 1540-es évekbeli portajegyzékek adatai
alapjan a Dravanal huztak meg. Minthogy azonban ezekbdl hidnyoztak a
Dravatol délre fekvd, a 16. szazad elso évtizedeiben mar oszmdan uralom ald
kertilt teleptilések, azok végérvényesen elszakadtak a megyétsl. A 17. szazad-
ban azonban a Zrinyiek ezeket is adoztattdk, ami kivételes jelenség volt. A
Drava és a Szava kozotti, torok tertileten él6ket ugyanis rajtuk kiviil csak a
Draskovichok tudtdk adézéasra szoritani, akik — a Zrinyiekhez hasonléan — a
Dunéntdl irdnyabol hatoltak be a térségbe.’® A Szigetvar kortili falvak pedig ta-
lan Baranya megye mindenkor bizonytalan nyugati hatdra miatt maradhattak
ki a német szerz6 torok kor végi birtokviszonyokat attekinté kimutatasabol.

A 17. szdzad masodik felében a Zrinyi-birtokok a Szigetvar—-Pécs—-Mohacs
vonaltol délre, koncentraltan teriiltek el. Ez a kortilmény, illetve a teleptilések
kiugréan nagy szdma — kiilonosen kozépkori el6zmények hidnyaban — gyanat
kelt birtoklasuk jogszertiségét illetéen; az oroklott és/vagy alkalmi ado-

* MNL OL MKA E 156 U et C. Fasc. 56. No. 41. Kozli: Nagy 1978, 15-55.

16 Példaként MNL OL MKA U et C. Fasc. 90. No. 92., Fasc. 52. No. 18/1.; MKA E 148
NRA Fasc. 985. No. 53.

7 A megyehatarokndl a kés6 kozépkori allapotokat vettiik alapul. Engel 2020.

8 Molnar 2019, 312.
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manyként elnyert birtokok szértabban helyezkedtek volna el. A feltevést
csak er6siti, hogy a Habsburg uralkodok birtokadomanyait nyilvantarto
ugynevezett kirdlyi konyvek csak egyetlen dél-dunantali Zrinyi-adoményt
rogzitettek. III. Ferdinand (1637-1657) 35, korabban Cs6szy Andras kezén
1év6 baranyai és somogyi telepiilést juttatott Zrinyi Miklosnak és Péternek."
(Ehelytitt sztikségképpen megjegyzendd, hogy sajat vizsgalataink szerint az
adomanylevélben megnevezett telepiilések mindegyike Baranya megye terii-
letén fekudt.) Bar azokat a fivérek mar korabban kérelmezték, a dontés csak
1642 nyaran sziiletett meg, talan nem fuggetlentil attdl, hogy Zrinyi Miklés
sajat koltségén vallalta egy lovasezred kiallitasat és vezetését a harmincéves
haboruban (1618-1648).%° Kéztudottan a nadorok is jogosultak voltak birtokot
adomanyozni 32 jobbagyiilésig (sessio), de az ezeket rogzité protokollumokban
sem szerepelnek baranyai Zrinyi-birtokok.” A hodoltsagi donaciok hianya még
akkor is felettébb szokatlan, ha tudjuk, hogy a kiralyi és a nddori konyveket
hézagosan vezették. Kiilonosen, hogy a Habsburg orszagrészben kiutalt fek-
vségeik viszont szerepelnek az emlitett masolati konyvekben.”? Ugyancsak
beszédes, hogy tovabbi uralkodéi vagy nadori adoméanyrél a Magyar Kamara
helyi, a Zrinyiek egykori levéltarahoz még hozzaféréssel bir6é képvisel6je sem
tudott.”® Annak sem taldlni nyomat, hogy a Zrinyiek a birtokaikat zalogként
szerezték vagy bérelték volna, igy szinte bizonyos, hogy a csalad a baranyai
telepiiléseik tobbségét valdjaban nem birtokolta, hanem csak bitorolta, azaz
erdvel ad6zéasra kényszeritette. A kiszemelt telepiilések lakoéi az tgynevezett
,aradd” vagy ,magyar ado” fizetésével elismerték a Zrinyiek foldesurasagat,
figgetlentil attol, hogy a kovetelés mogott volt-e a valds jogigény. Az urasag el-
ismeréseképpen (,in recognitionem Dominii”), voltaképpen kényszerbdl fizetett
ado ellentételezéseként a hodolt falvak lakéi remélhették, hogy 4j birtokosuk
megoltalmazza majd ket mas igényl6ktSl és f6ként a végvari katonak zak-
latasaitol. Anndl is inkabb, mivel a dalmat-horvéat-szlavon ban tisztségét gene-
raciokon &t betolté Zrinyiek tekintélyével mas nem vetekedhetett a térségben.
Raadasul 6k egyuttal Légrad és a murakozi véghazak kozos kapitanyi posztjat
is betoltotték, amelyek kiradlyi katonasagatol leginkabb tartaniuk kellett a
baranyai falvak lakéinak.?* Mas dunéntali nagybirtokosokhoz hasonléan tehat

 MNL OL MKL A 57 Libri regii. 9. kotet 422-423. Ezek: Belkivec(?), Palkonya, Ge-
rényfalva, Lanka, Tésenfalva, Szaporca, Kémes, Adorjas, Kengyel, Sarost6, Szer-
dahely, I:Tjté, Gordisa, Odnoga(?), Beszterce, Kasad, Iszr6, Cseberfalu(?), Csehi,
Vejti, Dazsony, Rénddfalva, Csoboka. Agtelek, Csepeli, Besztrenc, Kovacshida,
Cun, Matty, Haraszti, Ménosokor, Helesfalva, Topord, Old, Ipacsfalva.

2 Czigany 2004, 80-81.

2 MNL OL MKA E 226 Protocolla donationum palatinalium. 21. kotet.
Csalddnévmutato.

2 MNL OL MKA E 226 Protocolla donationum palatinalium. 1. kotet 35, 2. kotet
87., 8, MNL OL MKL A 57 Libri regii. 4. kotet 682-684, 6. kotet 275-277, 7. kotet
56-57.

2 MNL OL MKA E 148 NRA Fasc. 985. No. 53. 5.

#Végh 2017, 59-70.
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a Zrinyiek is er6folénytikkel visszaélve szorithattdk adofizetésre a dél-baranyai
helységek lakéit. A fentebb mar megismert, hivatalaban kotelességtudoan és
faradhatatlanul eljaré Nagy Gyorgy Laszl6 csaktornyai kamarai adminisztrator
(11694) is tgy tudta, hogy Zrinyi Mikl6s , arte, marte et avitico jure”, azaz , fortély-
lyal, erével és dsi jogon” szerezte baranyai birtokait.

A Zrinyiek tekintélyes Baranya megyei birtokalloméanya kialakuldsanak
folyamataban az egyetlen biztos pontot tehat a mar emlitett 1642. évi kirdlyi
adomanylevél jelenti. Anal6gidk alapjan azonban az is elképzelhetd, hogy a
Zrinyiek mér ezt megel6z6en ratették a keziiket az emlitett 35 teleptilésre, a
donaci6 igy voltaképpen csak legalizalta az 6nkényes foglalast. Bizonyosra
vehet6 azonban, hogy annak kezdetei kozel egy évszazaddal korabbra, Zrinyi
IV. Miklos (1508-1566) szigetvari fékapitanysaganak idészakara (1561-1566)
nytlnak vissza. Az 1564. évi portajegyzék Zrinyit a szolgélati helyéhez kozeli
Szentldrinc és Sotétkerék falvak birtokosaként irta Ossze.?* Nem zarhato ki,
hogy ezek mellett mas baranyai teleptilésekkel is rendelkezett. A megye keleti,
akkorra mar oszman uralom alé kertilt részeit ugyanis nem vették jegyzékbe.
Sajnalatos médon az nem deriil ki a bejegyzésb6l, hogy a két falut milyen
jogcimen birta Sziget hosi halélt halt védgje. Zrinyi két évvel korabban Miksa
f6herceg kozbenjarasaval probélta elérni, hogy az uralkod6é néhai Mekcsey
Istvan 17 baranyai falujat és pusztajat fiainak adomanyozza 6rokjogon.” Nem
tudni, hogy torekvése végiil sikerrel jart-e, de tény, hogy a széban forgo tele-
piilések tobbsége a késébbiekben a Zrinyi csaladnak adézott.” Szigetvar és
egyuttal a dunantdli kertilet f6kapitanyaként (1561/1563-1566) Zrinyi nyilvan
jO ralatassal birt a régio birtokviszonyaira, és a megtiresedett javakrél tudomast
szerezve azokat az uralkod6tol csalddjanak kérte fel vagy mas moédon birtokon
beliil keriilt. Fia, Zrinyi IV. Gyorgy (1549-1603) a kanizsai végvidék és egyben
a dunéntuali kertilet f6kapitanya Siklos és Pécs tartomanyat arra hivatkozva
adoztatta, hogy azok atyjatél maradt birtokai, ami legalabb részben meg is fe-
lelhetett a valésagnak.”? Ugyané az 1580-as években a koppényi szandzsdkban
Gjonnan letelepedett vlahokat is adofizetésre szoritotta, jollehet esetiikben
nyilvanval6an nem lehetett jogfolytonossagra hivatkozni.*® Eljarasa azt sejteti,
hogy Baranyaban sem feltétlentil minden adoéztatott falu volt jog szerint is az
ové. A Zrinyi-birtokok elhelyezkedésébdl kovetkezobleg a csalad generaciokon
ativel6 térnyerésének leginkabb a megye vilagi kis- és kozépbirtokosai lattak
karat.>

% MNL OL MKA E 148 NRA Fasc. 985. No. 53. 1-2.

26 Horvath—Timar 1978, 7-128.

27 Barabas 1898, 615-616. A felkért teleptilések: Mekcse, Agtelek, Moénosokor, Heles-
falva, Kalacsa, Bagahaza, Kiscserdi, Kovacsi, Kédpolna, részbirtokként Szen, Kis-
csany, Z6k, Boldogasszonyfalva, Sari, Gergelyfalva, Hernadfalva.

2% Lasd a Mellékletben.

2 Takats 1927, 408.

% A budai pasak 1915.

31 Engel 2020. Térkép.
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Zrinyi Adam 1675. évi javainak jegyzéke sajnalatos médon csak az adozta-
tott teleptilések egyszerl felsorolasat adja, az elvart adok és szolgéltatasok
mértékét ellenben nem tiinteti fel. A murakodzi uradalom mindkét felérdl (ti.
Zrinyi Adamérol és a kincstarérol) 1672-ben késziilt becst (aestimatio) viszont
szerencsére megadja a Muran talijavakrél varhat6 adébevételtis. Eszerint Zrinyi
Adam 667 rajnai forint 7 krajcart és 2 dénért, mig a Zrinyi Péter egykori birtok-
részét kezel6 Magyar Kamara 307 rajnai forint 33 krajcart és 1 dénart remélhetett
a Dél-Dunanttlon fekv6 (tehat nem kizarélag baranyai) mezévarosok, falvak és
pusztdk utan.> A felttin6en alacsony kamarai részesedés magyarazata, hogy
a konfiskaciot kovetéen a murakozi csaszéri és végvari katonasdg nyomban
ratette a kezét a volt ban hédoltsagi javaira. Egy késébbi kimutatas szerint a
Magyar Kamara az 1670-es években csak 19 (részint Somogy megyei) falut tudott
rendszeresen adoztatni. A bevétel ekkor készpénzben 235 magyar forintot és 70
dénart tett ki, bar ehhez még egyéb természetbeni juttatasok és arucikkek is
jarultak.® Ez azonban jocskan elmaradt attdl, amire Zrinyi Péter élete utolsé
éveiben szamithatott. 1669-ben ugyanis 69 faluja és pusztdja utdn 723 rajnai
forint 46 krajcar és fél dénar ad6 jart neki, amihez még 7 karmazsin csizma, négy
kapca és 11 hord6 ponty is tarsult.** Mas forrasokbdl kinyert szérvanyadatok
alapjan agy ttinik, hogy Zrinyi Adam jellemzéen csekély, atlagosan néhany
forintos adét vart el a neki hodolt tavoli baranyai telepiilésekt6l.* A cenzust
az § esetében is mas tételek, igymint karmazsin és szattyan labbelik (csizmdk,
papucsok, kapcak), 6z, kappan, szaritott hal és némi gabona egészitették ki.*
Taldn Ronadfalva lakéinak addja volt a legkiilonlegesebb, nekik ugyanis egy
lovak abrakoltatdsahoz hasznalatos tarisznyat (canisterium) kellett Zrinyinek
beszolgaltatniuk. Erdekesség, hogy a kamarai kezelés idészakaban e helyett
két forint adot vartak el t6luk.” Mindezek 0sszességében szintén nem csekély
tételt jelenthettek, raadasul beszerzésiik nem kevés faradtsaggal és koltséggel
jart az adéalanyoknak. A Zrinyi Adamnak beszolgaltatott aruk, allatok és ter-
mények osszértéke 115 Ft 52 kr. és két dénar volt, ami mintegy hatodat tette ki
a 667 rajnai forintnyi osszadéjuknak.* Furcsa médon tehat Zrinyi Péter tobb
bevételt varhatott 69 hodoltsagi faluja és pusztdja utan, mint amennyi uno-
kaoccsének kétannyi teleptilésrdl jart. A latszoélagos ellentmondéds azonban
konnyen feloldhatd, ha az adoéfizets telepiilések elhelyezkedését vessziik
szemitigyre. Zrinyi Péter birtokai ugyanis a pécsi és a sikldsi districtusban fe-
kiidtek, Baranyavar vagy Mohdcs korzetében viszont szinte kizarélag Zrinyi
Adam falvait és pusztait talaljuk.” Ismert tény, hogy a foldesari ad6é mértéke
a teleptiléstdl valo tdvolsaggal ardnyosan csokkent, mig az ad¢ aldl esetleg ki-

2 MU 2010, 259, 310.

3 MNL OL MKA E 148 NRA Fasc. 985. No. 53. 1-4.
# MNL OL MKA E 148 NRA Fasc. 985. No. 53. 6-11.
3 Timar 1982, 47-104.

3% MU 2010, 259.

% MNL OL MKA E 156 U et C. Fasc. 66. No. 17.

¥ MU 2010, 259.

% Lasd a Mellékletben.
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btjo telepiilések szdma novekedést mutatott.** Altalanossagban elmondhato,
hogy a Zrinyieknek fizetett adé nagysaga és Osszetétele nem tért el a térség
mas birtokosainak koveteléseit6l.* Parhuzamként kinalkozik, hogy az 1670-es
években Draskovich Janos 109 dél-dunantdli teleptilése utan (ezek kozil csak
40 volt lakott) 638 rajnai ft adora tartott igényt, amelyet esetiikben is egyéb
juttatasok toldottak meg.*> Hangstlyozzuk, hogy mindharom birtokos esetében
Baranya és Somogy megyei telepiilések egyiittes ad6jarol van szo. Elképzelhet6
azonban, hogy az ad6osszegek korabban magasabbak is lehettek. Nem tudjuk
ugyanis, hogy Zrinyi Mikl6s 1664 eleji, Drava menti hadjarata milyen mérték-
ben érintette a térség telepiiléseit, illetve vetette vissza jovedelemtermeld ké-
pességiiket.

A Drévan tali teleptiléscsoport példaja alapjan az is kérdéses, hogy a lis-
tdn szerepld teleptilések koziil ténylegesen mennyi fizetett adét az azokat
birtokl6/bitorlé Zrinyieknek. A Kéros, Baranya és Valké megyékben fekvé
helységek koziil ugyanis a késébbi tantivallatasok alapjan csak 6t (Csakovec,
Szentgyorgy, Janjevci, Podgaich és Maroslavc) adézott a Zrinyi csaladnak,
azok is inkabb csak jelképes 6sszeggel vagy szolgéltatassal.** A Donji Miholjac
kornyéki teleptilésektdl tavolabb fekvo falvak lakéi ellenben allitasuk szerint
a torok idékben nem adéztak keresztény részre és a , birtokosukat” sem tud-
tdk megnevezni.** A Valp6 és Eszék kozotti telepiiléseket tehat lathatélag a
Zrinyieknek sem sikertilt adofizetésre birni. Szentgyorgy mezévaros és a négy
kozeli falu adoéztatasa sem lehetett régi keletli, annak vélelmezhetéen a mar
emlitett 1642. évi kiralyi adomany nyitott utat. A siklési tartomédnyhoz tartozé
baranyai falvak zart tombje ugyanis egészen a Dréavaig nyult, igy az hidféként
szolgélhatotta déli parton fekvo teleptilések , magyar adéra” kényszeritéséhez.*
Ez alapjan elképzelhets, hogy az 1675. évi listan szereplé dél-dunantali te-
leptilések kozott is lehettek olyanok, amelyeket nem sikertilt a Zrinyieknek
hédoltatni, vagy addjukat rendszeressé tenni. Draskovich Janosnak példaul a
Duna menti falvaib6l nem szarmazott semmi jovedelme.*® A visszafoglalé ha-
bord alatt késziilt felmérések mégis azt sejtetik, hogy a Zrinyi Addm neve alatt
Osszeirt falvak zome korabban rendszeresen eleget tett ad6kotelezettségének.*”

A Zrinyiek nem csak a foldesturként nekik jar6é adot, hanem a katolikus
egyhazat illet§ tizedet is behajtottak a baranyai falvaikt6l, ami szintén nem
elhanyagolhat6 bevételt jelenthetett. 1675-ben Maria Sophia Lobl vette bérbe fia
hédoltsagi javainak tizedét (kivéve a helyi plébanosoknak jar6 negyed vagy 16-
od részt) Genchy Gyorgy Egyed pannonhalmi f6apattol 100 rajnai(?) forintért.*®

0 Szakaly 1981, 276.

4 Uo. 259-266.

2 MNL OL MKA E 156 U et C. Fasc. 90. No. 32a. 4-6. V6. Szakaly 1981, 261.

$ Mazuran 1968, 47-56.

“ Mazuran 1968, 22-28.

®  tributum Hungaricum”. Uo. 53.

4 MNL OL MKA E 156 U et C. Fasc. 90. No. 32a. 14.

7 Timar 1982, 47-104; MNL OL MKA E 156 U et C. Fasc. 37. No. 47., Fasc. 61. No. 46.
# MNL OL MKA E 156 U et C. Fasc. 90. No. 32a. 4-6.
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Az tigylet érdekessége, hogy a nevezett az 6t illet6 Somogy megyei tizedet
természetszertileg elarendélhatta, kérdés azonban, hogy milyen jogcimen en-
gedte at a pécsi egyhdzmegyének jaré baranyai dézsmat a Zrinyieknek. Zrinyi
Miklés 6zvegyének eljdrasa nem volt egyedi: a Draskovichok ugyancsak
Genchyt6l bérelték hodoltsagi falvaik tizedeit.* Esetiinkben azonban nem is
maga az tigylet a Iényeges, hanem hogy a Maria Sophia Lobl altal a féapatnak
benydjtott telepiilésjegyzék csaknem teljesen megegyezik az ugyanebben az
évben késziilt két, Zrinyi Addm birtokait felsorolé falunévsorral.® 1675-bél
tehat voltaképpen harom, lényegileg egyezd, egymast kolcsondsen hitelesité
dokumentum 4ll rendelkezéstinkre. Az drendalashoz benyujtott kérelemhez
csatolt jegyzék leginkabb abban tér el a két masiktol, hogy a baranyavari és a
mohdécsi districtus helységeit kiilon listdzza. Arra a kérdésre sajnos egyikb6l sem
kapunk valaszt, hogy a tizedbérlet mekkora hasznot hajtott a Zrinyi csaladnak,
igy ez esetben is csak analogiat hivhatunk segitségtil. A csaktornyai uradalom
tizedeit a csalad ekkoriban 300 magyar (375 rajnai) forintért bérelte a zagrabi
kaptalantdl, ami a természetben behajtott dézsma értékének hozzéavetdleg
10%-at tette ki.>® Hodoltsagi birtokokrél 1évén sz6, a haszonkulcs ettsl nyilvan
jocskan elmaradhatott, és abban is csak feltételezésekre vagyunk utalva, hogy
azt terményben vagy pénzen szedték-e tSluk.

Bar nem foldesuri jovedelemrdl van sz6, igy nem tartozik szorosan a tar-
gyunkhoz, mégis sziikséges sz6t ejteni a baranyai falvak 4llami ingyenmunka
(gratuitus labor) kotelezettségérdl is. A torvények értelmében a torok uralom
alatt él6 jobbagyok sem mentestiiltek az évi 12 napi, a keresztény varaknal
teljesitend munkaszolgalat al6l, amelyet —a mar a 16. szazadban megszilardult
gyakorlat szerint — jellemz&en a birtokosuk varanal kellett teljesiteniiik. A Zri-
nyiek murakézi uradalméahoz tartozoé Légrad és mas véghazak karbantartasara
kezdetben a csalad Vas, Zala és Somogy megyei jobbagyait kotelezték.” 1618-
t6l azonban az also-baranyai falvakat is ide rendelték, mig a megye északi fe-
lének Kiskomédromnal kellett robotolnia.>® T6bb mint valészinti azonban, hogy
ez esetben nem egy jovobeli lehet6ség biztositdsarol, hanem egy mar meglévé
gyakorlat utélagos torvényesitésérdl van szo6. A tizenstéves haboruat (1591-1606)
kovetéen ugyanis a magyar rendek erdsiteni tudtak hédoltsagi jelenlétiiket
és ennek egyik jeleként a korabban elérhetetlen térségekben él6ket is sikertilt
adofizetésre és munkara szoritani.”* Ezt tamasztja ald az is, hogy az 1618. évi
koméromi béketargyalasokon sikertilt az oszman féllel elismertetni a baranyai
és a tolnai telepiilések magyar adéztatasanak jogszertiségét.” Baranya megye
déli részének Légradhoz rendelése tobb okbdl is ésszerti dontés volt. Ennek a
végvarnak a nagyszamu katonasaga tudott a Drava mentén a legkonnyebben

“MNL OL MKA E 156 U et C. Fasc. 90. No. 32a. 6-7.

** MNL OL MKA E 156 U et C. Fasc. 90. No. 32a. 4-5.

*' MZPO 1991, 573.; Milinovi¢ 2011, 63-76.

2 MT 1900a, 32-35. 1608. évi koronédzas utani 15. torvénycikk
* MT 1900a, 151-153. 1618. évi 49. torvénycikk

* Szakaly 1997, 131-150.

% Szakaly 1981, 161.
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behatolni a hodoltsagba és érvényt szerezni az orszaggytlési hatarozatnak. A
torvénycikk kozvetetten ugyanakkor azt is sejteti, hogy a megye déli részén a
Zrinyi csaldd ekkorra mar tekintélyes, s esetleg mar dominans birtokallomany-
nyal rendelkezhetett. Az eleve a Zrinyieknek ad6z6 jobbagyokat nyilvan
konnyebben lehetett a csalad varainal teljesitend munkara szoritani. Akadalyt
csak a foldrajzi tavolsag jelenthetett, a torvények ezért is adtak lehet6séget az
allami robot pénzben torténé megvaltasara, portanként 3 és fél magyar forinttal
szamolva.”® A dél-baranyai telepiilések ajelek szerint éltek is ezzel alehet&séggel.
Zrinyi Péter bansaga idején (1665-1670) 1500 (magyar?) ft folyt be a munka
megvaltasabdl, letartoztatasat kovetben azonban ezt a jovedelmet is a murakozi
katonasag tisztjei sajatitottak ki.”” A Zrinyiek — mint lattuk — inkabb regionalis
er6folénytikkel, mintsem jogszertien szerzett somogyi, baranyai és Dravan tali
birtokain él6k tehat munkdjukkal vagy annak megvéltasaval kozvetleniil is
nagyban hozzajarultak a végvarrendszer murakozi szakaszanak fenntartasahoz.
A Csaktornyara beszolgaltatott foldestri és egyhazi jarand6sagbol is bizonyara
nagyrészt a tjegység védelmét, mindenekel6tt tekintélyes maganhadseregét
finanszirozta a birtokos csaldd. Paradox moédon tehat nagyrészt éppen a ho-
doltsagi lakossag juttatasai éltették azt — a Zrinyi csaladfék altal egy kézben
Osszefogott — végvari és magankatonasagot, amely rendszeres adofizetésre szo-
ritotta 6ket, lehet6vé téve ezaltal Gjabb és Gjabb falvak alavetését.

A vizsgalatunk alapjatjelent6 1675. évi telepiilésjegyzék egymastol - ha csak
kis mértékben is — eltér6 varidnsai arra figyelmeztetnek, hogy az abban szerepl6
teleptiléscsoport konttrjai nem voltak élesek. Mutatja ezt az is, hogy a tobbszor
hivatkozott 1642. évi adomanylevélben szerepl6 falvak koziil ugyanekkor tobb
is Draskovich Janos birtokdban ttinik fel (példaul Iszr6 és Ipacsfalva), j6llehet
ezek esetében kétségbevonhatatlan volt a Zrinyiek , tulajdonjoga”.* Ennek hat-
terében taldn a két nagybirtokos familia kozotti csere- vagy zalogtigylet allhatott.
Természetesen az sem zarhato ki, hogy végiil nem tortént meg a birtokba ikta-
tds, vagy a kedvezményezett Zrinyi-fivérek mas okbdl nem tudtak érvényt
szerezni birtokjoguknak. Késébb bizonyithatéan Zrinyi Addmnak ad6z6 tele-
ptilések, féként pusztdk (példaként Rugszut) neve sem szerepel az 1675. évi
listan.” Helyet kapott rajta ugyanakkor Mohacs mez6varos, amelyrél eddig
nem sikeriilt bizonyitani, hogy ekkortajt vagy kordbban barmikor elfogadta
volna a Zrinyiek foldesurasdgat.” Nyilvanval6 tehét, hogy az sszeiras a bir-
tokos pillanatnyi adéztatasi torekvéseit rogziti, azaz voltaképpen igényeket
fogalmaz meg egy jobbara onkényesen tsszeftizott telepiiléscsoportra vetitve.
Emiatt viszont csak részben fedi at a Zrinyieknek tényleges ad6z06, és még ennél
is kevésbé az altaluk jogszertien birt telepiilések halmazat (1asd sematikus abra).
Hiba lenne tehat talértékelni a jegyzék jelent6ségét és manifesztalni annak
adatait. Arra viszont kivédléan alkalmas, hogy betekintést nyajtson a hodolt

¢ MT 1900b, 205-207. 1659. évi 130. torvénycikk.

> MNL OL MKA E 41 Litterae ad cameram exaratae 1673. No. 262.
8 MNL OL MKA E 156 U et C. Fasc. 90. No. 32a. 9-14.

¥ MNL OL MKA E 156 U et C. Fasc. 90. No. 92.

6 Gatterman 2005, 402.
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Dunantdul szinte ismeretlen uralmi viszonyaiba és ugrédeszkaul szolgaljon a
majdani, immaéron célirdnyos kutatasokhoz.

*

A Mellékletben kozreadott telepiilésjegyzék a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszégos Levéltaraban (Budapest), a Magyar Kamara Archivumanak E 156
Urbaria et Consciptiones Gytjteményében Fasc. 90. No. 32a. jelzet alatt talalhato
Osszeirast veszi alapul. Mint emlitettiik, szerencsés médon fennmaradt egy
ezzel tartalmilag csaknem teljesen egyez6 szovegvaltozat is, de dsszevethettiik
az ugyancsak 1675-ben késziilt, a pannonhalmi f6apatnak a tizedbérlet irdnti
kérelem aldtdmasztasaként benyujtott, hivatkozott telepiiléslistaval is.”
Utébbiak - amellett, hogy kolcsonosen hitelesitik és esetenként ki is egészitik
egymast — nagyban segitették a bizonytalan olvasatt telepiilésnevek azo-
nositasat. Munkdnk soran ugyanis a torok kori teleptilések, kiilonosen a
pusztdk azonositdsa a vartnal is nagyobb nehézséget okozott, j6llehet batran
tamaszkodhattunk az el6dok ez irdnyd kutatasaira.®> Egyes esetekben, min-
den igyekezetiink ellenére, maradt némi bizonytalansag az azonossagot ille-
téen; harom telepiilés megfeleltetése pedig a jové feladatai kozé tartozik. A
jegyzékben a korabeli telepiilésnév mellett megadtuk annak hivatalos magyar
nevét, a ma Horvatorszaghoz tartozé helységek esetében annak horvat nevét
is, az orszagmegjeloléssel egytitt. Ha egy teleptilés id6kozben egy masikkal
egyesiilt, akkor annak neve szerepel a listan. A pusztdsodottak nevét kurzival-
tuk, megadva azt is, hogy melyik (mai) teleptilés mellett allt.

e MNL OL MKA E 156 U et C. Fasc. 66. No. 14, illetve Fasc. 90. No. 32a. 4-6.

52 Engel 2020; Pesty 2019; Gattermann 2005, 235-527; Kovacsics 2003, Lelkes 1998;
Maksay 1990. 1. kotet, 119-139; BMFEN 1982; Nagy 1978, 15-55; Vass 1977, 15-93;
Kéldy-Nagy 1960; Follajtar 1942; Weidlein 1934, 611-630.; Csanki 1894.
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1. abra

) Melléklet
Zrinyi Adam hédoltsagi falvai az 1675. évi teleptilésjegyzék alapjan

Siklési districtus

Koros ( ~ , HU)
Rad (Radfalva, HU)
Szabolcs (Dréavaszabolcs, HU)
Piski (Dravapiski, HU)
Szerdahely (Dréavaszerdahely, HU)
Harkany ( ~ , HU)
Pali Dravapalkonya mellett
Vejti ( ~ , HU)
Sari Kisharsiny mellett

Bala Kisdd mellett

Villany ( ~ , HU)
Pusztaboly (Boly, HU)
Gergelyfalva Bolmdny/Bolman mellett
Monosokor ( ~ , HU)
Letnek Bolmany/Bolman mellett
Sumony ( ~ , HU)
Hencse Petirda/Baranjsko Petrovo Selo mellett
Kémes ( ~ , HU)
Adorjas ~ , HU)
Kengyel Rddfalva mellett
Sérosto Rddfalva mellett
Gerényfa Tésenfa mellett

Csehi (Dréavacsehi, HU)
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« Tijto

* Raczboly
e« Old

* Kasad
[27]

Sellyei districtus
e Szt. Mérton
* Képolna
* Nagycsany
e Pusztaszaporca
*  Gyulancz
* Zalata

[6]

Sziget[var]i districtus
¢ Helesfa
Marécsa
Kacsota
Girice
Szt. Dienes
Nagypeterd
Kis Peterd
Csonkamindszent
Bagahaza
[9]

Pécsi districtus

e Szt. Ivan
Mecske
Roénadfa
Hernadfa
Pusztabogad
Arpad
Vokany
Szemely
Ivan
Kiskovesd
Kiskozéar
Egerag
Lothard
Misleny
Szokéd
Jakabfalva
Kisbudmér

225
(Old, HU)
Beremend mellett
( ~ , HU)
( ~ ,HU)

(Kisszentmarton, HU)

Zaldta mellett

(  ~ HU)
Nagycsdny mellett
Zaldta mellett

( ~ ,HU)
(  ~ ,HU)
(  ~ ,HU)
(  ~ ,HU)
Gyongyfa mellett
(Szentdénes, HU)

( ~ ,HU)
( ~ ,HU)
( ~ ,HU)

Csonkamindszent mellett

(Kiralyegyhaza, HU)
(Magyarmecske, HU)
(Gyongyfa, HU)
(Gyongyfa, HU)
(Bogad, HU)

(Pécs, HU)

( ~ ,HU)
( ~ ,HU)
(Ivanbattyan, HU)
(Villanykovesd, HU)
(Kozarmisleny, HU)
(  ~  HD)
(  ~ HU)
(Kozarmisleny, HU)
( ~ ,HU)
(Kisjakabfalva, HU)

( ~ ,HU)
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Baranyavari vagy mohacsi districtus

Nagybudmér
Hassagy
Nyomia
Kisherend
Pogany
Birjan
Nagykozar
Szt. Trinitas
Kassa
Devecser
Palkonya
Szederkény

Batamindszent

Baksa
Babodcsa
Udvard
Heder

Szt. Laszlo
Dergecse
[36]

Abona
Magyarboly
Lo6cs
Benge
Liptod
Monostor
Illocséc
Ventye
Laskafa
Réaczlippo
Szt. Mitre
Koé6falu
Karancs
Csat

Vék
Ivanyi
Sarok
Ban
Végban
Bezedek
Kisfalud
Harkany
Hercegsz616s

2
T
C

~

Vékany mellett
(Kiskassa, HU)
(Pécsdevecser, HU)
(Dravapalkonya, HU)
( ~ ,HU)
Bogiddmindszent mellett
( ~ ,HU)
Ipacsfa mellett
(Pécsudvard, HU)
(Olasz, HU)

Olasz mellett

Birjdan mellett

Bolmany/Bolman, HR)

~ , HU)

~ /Lu¢, HR)

Karasicapuszta/Sumarina, HR)

~ , HU)
Pélmonostor/Beli Manastir, HR)
(locska, HU)
Lapdncsa mellett
(Laskafalu/Ceminac, HR)
(Lippo, HU)
Kisnydrad mellett
(K6/Kamenac, HR)
( ~ /Karanac, HR)
(ocska, HU)
Baranyabdn/Popovac mellett
(Ivandarda, HU)
(Sarok, HU)
(Baranyaban/Popovac, HR)

?

(
(
(
(
(
(

~ , HU)
Baranyakisfalud/Branjina, HR)
~ , HU)

Py

~ /Knezevi Vinogradi, HR)
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Sepse
Cstza
Csatard
Ujlakcsa
Sudaras
Toétmarok
Bodolya
Gontér
Markallya
Darazs
Csibogat
Izsép
Vorosmart
Foldvar
[Diés]Herend
Lota

Pocsa
Borjad
Tottos

Kesa
Magyarlipp6
Bacsin
Majs

Bohl
Kacsfalu
Hali
Kopacs
Béllye
Daroéc
Lasko
Marok

Szt. Marton
Mardétfalva
Osztérvény
Mohécs
Lapancsa
Csemény
[60]

Valpéi districtus

Gyurgyanc
Villy6
Csakovec
Szt. Gyorgy
Nova Skela

( ~ /Kotlina, HR)
( ~ /Suza, HR)
Viordsmart/ Zmajevac mellett
(ocska, HU)

Nagybodolya/ Podolje mellett
(Hercegmarok/Gaji¢, HR)
(Nagybodolya/Podolje, HR)

Siklos mellett

Bolmdny/ Bolman mellett

( ~ /Draz, HR)
Hercegmdrok/Gaji¢ mellett

( ~ /Topolje, HR)

( ~ /Zmajevac, HR)
(Satorhely, HU)

Tottos mellett

Kisnydrad mellett

( - ,HU)

( ~ ,HU)

(  ~ ,HU)

Borjad mellett

(Lippo, HU)

Majs mellett

(  ~ HU)

?

( ~ /Jagodnjak, HR)

Pélmonostor/ Beli Manastir mellett

( ~ /Kopacevo, HR)
( ~ /Bilje, HR)
(Vardaroc/ Vardarac, HR)

( ~  /LugHR)

(  ~ HU)

Mirok mellett

Tottos mellett

Sepse/ Kotlina mellett

( ~ ,HU)

( ~ ,HU)

Kdcsfalu/Jagodnjak mellett

Alsomiholjdc/ Donji Miholjac mellett
(Viljevo, HR)

Alsomiholjdc/ Donji Miholjac mellett
(Szentgyorgy/Sveti Purad, HR)
Valpo/Valpovo mellett
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* Narth (Nard, HR)
* Janjevci Alsomiholjdc/ Donji Miholjac mellett
e Rakitovcz (Rakitovica, HR)
* Podgaich (Podgajci Podravski, HR)
* Also6 Ebres Valpo/ Valpovo mellett
* Rétfalu (Eszék/Osijek, HR)
e Tiburiancz (Tiborjanci, HR)
* Velleskovcz (Veliskovci, HR)
* Szeklenna ?
* Farkossovcz Rakitovica mellett
* Maroslavc Rakitovica mellett
[16]

Osszesen: 154 lakott és puszta telepiilés
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Weidlein 1934 = Weidlein Janos: Elpusztult falvak Tolndban és Baranyaban. In:
Szizadok 68 (1934) Potfiizet. 611-630.
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»~Mert hat miizeumunk valojaban csak akkor él,
ha gyokerei a tarsadalombol taplilkoznak™?

A Pécs-Baranyamegyei Muazeumegyesiilet megalakulasa,
mkodésének els tiz éve (1906-1916)
és tarsadalmi bedgyazottsaga

...megtettiink annyit, amennyit a mostoha kériillmények
megtenni engedtek. A siker egésze nem mitdliink fiiggott."
Szényi Otté?

A dualizmuskori Pécs gazdasagilagviragzo, jelentés polgariés értelmiségiréteget
felmutat6 varosaban tobb mint 30 évre volt sziikség a mtzeumalapitashoz. Jelen
tanulmany érinti, hogy milyen tarsadalmi csoportosulasok, civil kezdemények
probéltak kozrehatni a helyi mtzeum feléllitdsaban, majd bemutatja a tevé-
kenységét két évvel az altala timogatandé mizeum megnyildsa utan meg-
kezd6 Pécs-Baranyamegyei Mtzeumegyestilet (késébbiekben: PBME) nehézkes
megalakulasat, mtikodésének elsé tiz évét és az egyesiilet tarsadalmi vetiileteit.

El6zmények - A regiondlis mizeumiigy és az egyestileti mozgalom

A dualizmus korszakaban megindult a mazeumi intézményrendszer decent-
ralizacidja, melynek eredményeként az 1870-es évektdl kezdve sorra jottek létre
a regionalis mtazeumok. Kezdetben jobbéra karcltve a létrehozasukra, tAmo-
gatasukra létestilt tarsadalmi egyestiletekkel, melyek az adott térség régészeti-
torténeti emlékeink megmentésére, mizeumi megdrzésére, illetve kifejezetten
muzeumalapitasi céllal szervezédtek.?

Pécsett mar az 1870-es években felmeriilt a regiondlis mtazeum {igye: el6-
szor egy ,szakférfii”, nevezetesen Henszlmann Imre helyi politikai és egyben
régészeti/ miivészettorténeti tevékenysége nyoman,* aztan egy allami kezde-

! Pécsi Naplo, 1906. okt. 14., 1-2.: A Muzeumegyesiilet, itt 2.

> PBMEE 1914/1. 43.

’ Lasd ehhez b&vebben: Bodé 2016.

*1871. szeptember 30-an Henszlmann latogatdsanak hatdsa a megye ellenzéki ér-
tekezletén, hol Farkas Istvan volt az elnok: ,[...] legtébb nyomot hagyott maga utin
Henszlman Imre buvdrkoddsaival, s ernyedetlen kutatdsi terveivel; alig volt itt par napig, s
mdr is lendiiletet adott eqy helybeli muzeum létesitéséhez [...].” Magyar Ujsag, 1871. okt.
7., 2. szamozatlan o.: Megyei élet.
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ményezés® hatasara fogalmazédott meg a helyi mazeum létesitésének gondo-
lata. Ezek eredménytelensége utan a helyi mizeum megalapitdsara iranyul6
egyéni szandék oltott testet, mikor Farkas Istvan, 48-as honvédtiszt® és tigyvéd
1877. februar 21-én kelt végrendeletében’ varosi mizeum létrehozéséara 1000 Ft-
osalapitvanytlétesitett, mellyel a varos kezébe adtaa mazeum megvalositasanak
- némi célzatos nyomatékkal is biré - lehet6ségét.® Csakhogy mikor Farkas
Istvan 1881. majus 4-én meghalt,® az 1882. janius 19-i varosi kozgytilésen
Aidinger Janos polgarmester megsért6dott Simonfay Janos végrendeleti végre-
hajténak a Farkas-alapitvany évi rendszeres elszamoldsara vonatkozé igénye
miatt. ' Ezutan a kozgytlésen 5 évig nem mertiil fel a helyi mtzeum létesi-
tésének kérdése.” Hogy mindebben szerepe volt-e a Farkas Istvan és Aidinger

> 1873. julius 13-an a vallas- és kozoktatastigyi minisztérium 885. sz. alatt felhivast
intézett az Osszes torvényhatésaghoz a tudoményos és mtivészeti célt egyletek és
muzeumok alakitasa targydban. MNL BaML IV. 1402. a. Pécs varos kgy. jkv. 1873:
370/6950. sz. kdzgytilései hatarozat. Bodo6 2016, 51.

* Nagy 2018, 349.

7 Az eddigi mtazeumtorténeti szakirodalom tobb helytitt (Sarkadi 1980, 360; Sarkadi
2004, 74; B. Horvath - Huszar 2004, 11.) 1871-re teszi Farkas Istvan végrendeletét,
mely feltehet6en Marosi Arnoldnak a mtizeum megnyitéjan elhangzott beszédének
irasban tévesen megjelent adatdra timaszkodik (Marosi 1905, 11). MNL BaML IV.
1409.b.712/1881. Farkas Istvan kézirasos végrendelete. Kozli: Nagy 2010, 300 sk. Bar
adatokkal alatamaszthatéan Farkas Istvanban 1871-ben mér megfogalmazddhatott
a helyi mtazeum alapitdsanak gondolata Henszlmann Imre a megye ellenzéki
értekezletén tett latogatdsanak hatdsara: Funfkirchner Zeitung, 1871. okt. 5, 3.
Henfdlmann scheint...

8, A Pécsett felillitando vdrosi museum és konyvtir részére alapitvanykép adassék dt egy
ezer frt, s ennek kamatai tékésitendbk az intézet létrejdttéig a vdrosi torvényhatdsdg fel-
tigyelete alatt.” Pécsi Figyel6, 1881. maj. 7. 1.: Farkas Istvan.

? Pécsi Figyel6, 1881. maj. 7. 1.: Farkas Istvan. Nagy 2018, 348.

0 fgy szamol be a sajté az 1882. jtinius 19-i varosi kozgytilésen torténtekrsl: , Kovet-
kezett néhai Farkas Istvin végrendeleti végrehajtojanak jelentése, — a boldogult dltal tett
jotékony alapitvanyokrol, mely szerint 1000 frt a létesitendd vdrosi konyvtir és muzeum
[...] javdra a vdros pénztirdba helyeztessék el és az alapitvinyok mikénti kezelése évrdl-
évre a végrendeleti végrehajtoval kozoltessék. Aidinger Janos polgdrmester megjeqyzést tett,
miszerint a vdros koztorvényhatosdagianak méltosdagat sértve ldtja az dltal, hogy a végrendele-
ti végrehajto az alapitvany mikénti kezelésérdl szamaddst kér. A kézgyiilés helyesléssel
fogadta a polgdrmester megjegyzését és kimondta, hogy senkinek sem fog szdamot adni.”
Pécsi Figyel6, 1882. jun. 24. 2.: Varosi kozgytilés.

"' Bolgar Kalman az augusztus 16-i varosi kozgytilésen bizottsag kikiildését indit-
vanyozza a helyi mtizeum megalapitdsa érdekében, melyet a kozgytilés el is fogad
(Pécs, 1887. aug. 20., 2.: Varosi mtazeum Pécsett; Flinfkirchner Zeitung, 1887. aug. 20.
1.: Stadtisches Museum), de eredményérdl nem tudunk. Ezutan 10 évbe telik, mig
a kozgytilésen mtzeumi bizottsag alakul (Pécsi Figyel6, 1897. maj. 26. 3.: Ertekezlet
a varosi mizeum tigyében; Pécsi Figyels, 1897. jan. 1. 5.: Museum-értekezlet) - im-
mar a kovetkez6 polgarmester, Majorossy Imre érajaban.
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Janos kozott hizodo a politikai ellentétnek,'? erre nincs bizonyitékunk. Mind-
azondltal Farkas Istvan testamentuma egyértelmtien a nacionalista, lokalpat-
ri6ta érzelmekkel atsz6tt polgari mentalitds™ megnyilvanuldsa, mely azonban
masfél évtizedre megfeneklik a pécsi polgarmesteri és kozgytilési gég és sér-
tettség - esetleg politikai ellentét - okan.

Miutéan a véros vezetése sem allami, sem polgari intenciéra sem allt a re-
gionalis mtzeum tigye mellé, id6kozben a helyi tarsadalomban indultak el olyan
folyamatok, melyek el6segithették volna a pécsi kozgytijtemény létrejottét.
A polgérosodas idején megindult egyestileti mozgalommal, valamint a sajté
robbanasszerti térnyerésével és nagymértékd atalakuldsaval a tarsadalmi
nyilvédnossag 4j terei jelentek meg, melyek lehet6séget biztositottak az egytitt
gondolkodasra, onszervezédésre, a helyben és tavolabb zajl6 eseményekrol
val6 értestilésre. Ezek nagymértékben hozzajarultak a lokalpatriotizmus ér-
vényesiiléséhez, mely elengedhetetlen kozrehat6 tényezdje volt a regiondlis
muzeumiigynek.

Az egyesiileti formdba szervezddé civil tdrsadalom genezise a mazeum-
tigyet is alapjaiban érintette, ugyanis a vidéki mtazeumok létrejottének els6é
fazisaban tobb helytitt megfigyelhets, hogy erés tarsadalmi kezdeményezésre -
torténelmi és régészeti egyletek aktiv kozremiikodésével - egyesiileti-tarsulati
alapitdst mazeumok alakultak. Efféle, a régiségek védelmére létesiilt, ill. a
muzeumiigy szolgédlataban 4ll6 tarsadalmi szervezédésekre Pécsett is talalunk
torekvéseket, hatasuk, eredményességiik viszont meg sem kozeliti az 1870-es
években alakult hasonl6 szervezetekét, melyek alakuldsukkal egy idében ma-
zeumot is létesitettek.'

Pécsett a helyi sajtoban tobbszor is (1870-ben,” majd 1885-1886-ban'®)

12 Farkas Istvan éveken 4t a baranyai ellenzék, a Fiiggetlenségi Part elnoke volt (Pécsi
Figyel6, 1881. m4j. 7. 1.: Farkas Istvan), akdrcsak végrendeleti végrehajtéja, Simon-
fay Janos tigyvéd 1881-ben (Pécsi Figyeld, 1881. jan. 8. 1.: Partunk értekezlete).
Lehet, hogy esetleg emiatt sem torekedett a ,rendithetetlen szabadelv(i” (Szirtes
1998, 56) Aidinger polgarmester a végrendelet végrehajtaséra.

' Nagy 2018, 348.

'* A dualizmuskori lapkiadasban két alapvet6 atalakulds figyelheté meg: egyrészt
a lapok partsajtobol tizleti vallalkozéssa alakultak (Klestenitz 2005, 84.), mésrészt
megjelentek a napilapok, melyek tartalmi véaltozasokat hoztak kvantitativ és kva-
litativ téren is: hangstlyossa valt az aktualitas és regionalitds.

' Gyani 2010, 505.

'® A Felsémagyarorszagi Muzeumegylet Kassan, a Délmagyarorszagi Torténelmi és
Régészeti Tarsulat Temesvaron, mig a Vasmegyei Régészeti-Egylet Szombathelyen
alapitott mazeumot 1872-ben (Bodé 2016, 30).

7 Funfkirchner Zeitung, 1870. marc. 11., 3.: Ein archédologischer Verein...

'8 Pécsi Figyel6, 1885. méj. 9., 3.: A rémai korbol; Pécsi Figyels, 1886. marc. 20., 3.:
Régészeti egyesiilet; Fiinfkirchner Zeitung, 1886. mérc. 21., 3.: Ein archédologischer
Verein. Pécsi Figyel6, 1893. m4j. 10., 3.: A mohécsi csata halottainak hamvai. Helyi
régészeti egyletet siirget mas varmegyék példaja alapjan: Pécs, 1886. apr. 3.. 3: Sze-
rencsés régész; Pécs, 1886. maj. 29., 3.: A somogymegyei torténelmi és régészeti
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felmertilt egy régészeti vagy torténelmi tarsulat l1étrehozasdnak igénye, azonban
ezek csupdn sajtohirek maradtak. 1889-ben igéretes kezdeményezésnek tiint a
Pécs-Baranyai Torténelmi Régészeti és Néprajzi Tarsulat, melynek formalodéasa
egy hirlapi debatt miatt - melyben az egylet 6tletét megfogalmazé6 Dr. Katona
Lajos ekkor még féredliskolai tandr,' késébb neves néprajzkutatod, a ,Pécsi
egyhdzmegyei” ir6i alnév mogé rejt6z6 Wosinsky Mor? és Gerecze Péter szintén
forealiskolai tanar® vettek részt — kivaléan dokumentélt.?? Bar az elsé iilésen
nagy volt az érdekl6dés,” s6t az alapszabaly-tervezet is elkésziilt* (melyben az
egyesiilet f6 feladataul mtzeum létesitését jelolték meg®), s a tarsulat hatarozott
sajtotdmogatast élvezett, végiil azonban a tarsulat nem alakult meg.”

tarsulat; Pécs, 1887. febr. 19., 3.: Oskori lelet; Pécs, 1887. marc. 26., 3.: Arpéd sirja
Somogyban; Pécs, 1887. apr. 2., 3.: Oskori csontvaz; Pécs, 1887. jal. 23., 2.: Régészet.
1 Pécsi Hirlap, 1889. marc. 7., 3.: Baranyai néprajzi tarsasag; Domotor 1960, 104.

0 Pécs, 1889. marc. 16., 3-4.: Viszhang az ethnographiai tarsulat eszméjébél (Pécs
egyhazmegyei).

' Pécs, 1889. marc. 23., 2-3.: Gerecze Péter: A torténettudomanyi és néprajzi tarsasag
eszméjéhez.

22 Egyéb tudositasok az egyesiilet alakulasarol: Pécs, 1889. marc. 9., 1-3.: Néprajzi
(ethnographiai) tarsulat Pécsett; Pécsi Hirlap, 1889. mérc. 10., 1-2. : Néprajzi tar-
sulat Pécsett; Funfkirchner Zeitung, 1889. mérc. 10., 3.: Eine ethnographische
Gesellschaft in Funfkrichen; Pécs, 1889. apr. 20., 4.: A pécs-baranyai torténelmi,
régészeti és néprajzi tarsulat; Pécsi FigyelS, 1889. apr. 20., 2.: A baranyamegyeii
torténelmi, régészeti és néprajzi tarsulat; Pécsi Hirlap, 1889. apr. 25. 4.: A pécs-
baranyai torténelmi, régészeti és néprajzi tarsulat; Fiinfkirchner Zeitung, 1889. apr.
25., 3.: Das Organisations-Comite...; Pécs, 1889. ma4j. 4., 4.: A pécs-baranyai tor-
ténelmi, régészeti és néprajzi tarsulat.

» A formalédo tarsulat kezdeti tdrsadalmi tdmogatottsdgarol Gerecze Péter nyuijt
érzékletes leirast: ,Nem tagadom, alig hittem szemeimnek és fiileimnek, mikor az elsd
dsszejovetelnél embereket lattam és egy valamiféle tudomanyos tarsulatocska vagy szellemi
taldlkozo hely ellen eqy hangot sem hallottam szolani! [...] latom és hallom titon-iitfélen,
hogy ez is érdeklddik e dolog irant, az is foglalkozott mdr a gondolattal, ez is szeret olvasgatni,
amaz is gytijti a tudomdnyos értékii aprosigokat és igy tovabb.” Pécs, 1889. marc. 23., 2-3.:
Gerecze Péter: A torténettudomanyi és néprajzi tarsasag eszméjéhez.

A tervezetet kozli: Torténelmi, Régészeti és Néprajzi Kozlemények, 1889. apr.
27., 1-3.: A pécs-baranyai torténelmi, régészeti és néprajzi tarsulat alapszabaly-
tervezete.

» Flinfkirchner Zeitung, 1889. apr. 25., 3.: Das Organisations-Comite...

2 A formalodo egylet els6 értekezletén a helyi sajté szamos képviselGje részt vett,
um.: Fekete Mihaly, Lenkei Lajos, Haksch Lajos, Varady Ferenc és Feiler Mihély
lapszerkeszt6k, valamint Schneider Istvan igazgaté és lapszerkeszt6 és Salamon
Jozsef tanfeltigyel6 és lapszerkesztS. Pécsi Hirlap, 1889. marc. 10., 1-2: Néprajzi
tarsulat Pécsett, itt 2.: A sajtétamogatas egyik legmeghokkentSbb bizonyitéka,
hogy a végiil nem megalakult egylet foly6irata , Tdrténelmi, Régészeti és Néprajzi
Kézlemények” cimmel a Pécs melléklapjaként harom éven keresztiil megjelent. Sur-
jan 1992, 368.

7 A tarsulat megalakuldsanak sikertelenségét is felemlegeti Dr. Muki (Haksch
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A tobbek kozott a vidéki mtzeumok létrejottének el6segitését célul kittizé
orszagos tarsulat, a Dunantali Kozmitivel6dési Egyesiilet (DKE) is mutatott
aktivitast a régioban, 1885-t61 kezdve a teljes vizsgalt periddusban jelentek meg
tudésitasok miikodésérdl a helyi lapokban.?® 1886-ban Baranya varmegye is
belépett az alapité tagok soraba,” s sorra gytiltek az adomanyok® és a baranyai
tagok,’! de mikor a DKE 1892-ben budapesti székhellyel alakult meg, ,,az illetékes
férfiak a [Baranyabol befolyt] pénz dtaddsit megtagadtdk, azt mondvdn, hogy csakis
baranyai és pécsi kdzmiivelddési czélokra engedik dt.”** Annyi gyakorlati haszna
mindenesetre lett e mozgalomnak, hogy a taggyijté iveken befolyt 6sszeg vé-
giil a pécsi mazeum-alapot gyarapitotta.*

Voltak olyan egyéb tarsadalmi szervezetek is, melyeknek bar f6 profilja nem
a régiségvédelem, s nem is a mazeumigy volt, mégis e tertileteket is érintette
tarsadalmi szerepvallalasuk. Az 1891-ben megalakult turista egylet, a Mecsek
Egyestilet alapszabalyaban szerepelt ,[...] az ott taldlhato torténelmi nevezetességii
emlékeket, valamint régiségeket az elpusztulistol megovni.”** Ez a gyakorlatban a
tettyei reneszansz palotaromok megoévasat érintette,” s 1894-ben az egyesiilet
felkérésére és finanszirozdsaban valdsult meg az els6 ismert jakabhegyi dsatas,*
melynek leletanyagét a varosi mizeumnak ajanlottak fel.’” Az 1899. juniusi
egyleti iilés pedig tervbe vette egy olyan gytijtemény létesitését, amely majd
alapjat képezheti a létesitend6 muzeumnak.” 1898-ban a Marfi Attila altal
,kozéppolgar rétegek” csoportosulasanak tekintett Pécsi MtikedvelSk Egylete,*

Lajos) Gjsagir6é a pécsi kozélet tarsadalmi osszefogéasra alkalmatlansédgat taglalo
keményhangt frasaban: Pécsi Figyel6, 1890. nov. 19., 1-3.: Hogyan csinaljuk mi az
egyleteket.

* A teljesség igénye nélkiil ehhez néhany példa: Pécs, 1886. febr. 27., 2.: A ,, Dunantuli
Kozmtivel6dési Egyestilet”; Pécs, 1886. marc. 6., 2.: A ,Dunanttli kozmtivel6dési
Egyestilet”; Pécs, 1886. apr. 10., 2.: Meghivé; Pécs, 1886. dpr. 24., 2: A ,Dunantuli
kozmitivel6désiegyestilet”; Pécsi Hirlap, 1887.jan. 2., 5.: A dunantali kozmtivel 6dési
egyestilet; Pécsi Figyel6, 1892. apr. 6., 3. és mdj. 11., 3.: A dunantali kozmtivel6dési
egyestilet; Pécs, 1893.jul. 8., 1.: A Dunantuli Kézmivel6dési Egyesiilet; Pécsi Figyeld,
1893. dec. 12., 2-3.: A Dunantuli kozmtvel6dési egyesiilet. 1894-ben az egyesiilet
etnografaiai mizeumot tervezett Pécsre (Fiinfkirchner Zeitung, 1894. m4j. 3., 4.
Ethnographisches Museum in Fiinfkirchen).

» Pécs, 1886. febr. 20., 3.: Dunantuli Kozmitivel6dési Egyestilet.

0 Pécs, 1886. apr. 3., 3.: A ,,Dundntali magyar kozmitivel6dési egyestilet.”

’! Pécsi Figyel6, 1892. aug. 31., 4.: A dunantuli kozmivelSdési-egyesiilet.

32 Pécsi Naplo, 1899. jan. 20., 3.: J6 lesz a pécsi miizeumnak.

3 Pécsi Naplo, 1900. apr. 19., 3.: A varosi mtzeum-alap gyarapodasa.

*MNL BaML X. 66; MNL BaML IV. 1428/148.

* Pécsi Figyel6, 1894. m4j. 31., 2.: A tettyei romok.

3 Wéber 2018.

37 Pécsi Kozlony, 1895. jan. 20., 4.: A Mecsek Egyestilet val. tilése.

% Pécsi Naplo, 1899. jun. 10., 3.: A Mecsek-egyestilet két nagyszabasu terve; Pécsi
Kozlony, 1899. jun. 11., 4.: A Mecsek-egyesiilet.

* Marfi 1989, 140.
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és a Pécsi Munkasképzé Egylet propagalta korlatozott lehet6ségeihez mérten a
muzeumiigyet: el6bbi juniusban jétékonysagi sziniel6adast rendezett,** utébbi
pedig jaliusban felolvasast tartott , A miizeumok kulturdlis feladata” cimmel* és
decemberben estélyt szervezett a létesitend6 varosi mtizeum javéra.*

Ezek a kezdeményezések azonban nem pétoltak egy szakmai egyestilet hid-
nyat.® Ugy t(inik, a mtzeumiigy nem volt Baranyaban kozosségi tarsadalmat*
teremt6 tényez6 még a millenniumi dekdd*® idején sem, mikor pedig a nemzeti
mult emlékei irdnti felfokozott érdekl6dés a varmegyék torténettudomanyi
reprezentacios* igényében is érzékelhetd er6sodést hozott.”

A Pécs-Baranyamegyei Muzeumegyesiilet els6 megalakulasa (1901)

Kedvez¢ valtozast a regiondlis mizeum sorsét illetéen csak az Gj pécsi polgar-
mester, Majorossy Imre* személye hozott. A , vdros leggondosabb majorosa”*
1897. aprilis 30-ara értekezletet hivott 6ssze a varosi mtazeum tigyében, mely
megallapitotta, hogy a helyi mizeum felallitasa stirg6s, ennek kidolgozéasara
pedig egy sztikebb bizottsagot vélasztottak.”” Kozben 1898 februarjaban Juhasz
Laszl6 tigyvéd, amator régész és miigytijts is kisérletet tett a varosi mazeum
eszméjének felélesztésére: felajanlotta a varos szdmdra régiséggytijteményét
kiallitas céljara, s vallalta, hogy a belép6kbol befoly6 6sszeget mtzeumi célokra
(els6sorban asatdsokra) forditja.” Feltehet6en Juhdsz Laszl6 felajanlasdnak ha-

0 Pécsi Naplo, 1898. jun. 19., 9-10.: Mtikedvelk el6adédsa a nemzeti szinhazban.

! Munkas, 1898. jul. 24., 8.: Felolvasas.

* Munkas, 1899. mérc. 12., 7-8.: E ,,Pécsi Munkasképz6 Egylet” évi jelentése, itt 8.
#1893-ban a pécsi helyi sajt6 ismételten régészeti egylet létrehozasat siirgette. Pécsi
Figyel6, 1893. maj. 10., 3.: A mohdcsi csata halottainak hamvai.

“ Gyani 2010, 507.

“ Frtem alatta a millenniumi tinnepségeket megel6z6, hozzavetslegesen 10 éves
periédust, mikor mar megindult a késziil6dés az tinnepségre.

 Varga Balint a tudoményos reprezentaci6 eszkozének tekinti a mizeum és a mo-
nografia mellett a torténeti egyestiletet is. Varga 2014, 183.

¥ A millennium megyemonografidk (Varga 2014, 187), egyestiletek (Varga 2014,
190) és muzeumok (Bodé 1999, 1289) létrejottét inspiralta.

#1896. nov. 26-t6l polgarmester. Nagy 2004, 54.

* Majorossy Imre polgarmesteri székfoglalé beszédében 6nmagéat, nyugdijazasakor
pedig Szuly Janos torvényhatdsagi bizottsagi tag illeti személyét e metaforaval.
Nagy 2004, 54, 60.

*0 Pécsi Figyel6, 1897. jun. 1., 5.: Museum-értekezlet; Marosi 1905, 11. Németh Béla
szerint a nagybizottsag 200, mig a kisbizottsag 10 f6t szamlalt. MNL BaML XV. 6.
XXIL kotet, 32. A mtizeumi nagybizottsag elncke Majorossy Imre lett. Pécsi Naplo,
1898. apr. 5., 2-3.: A pécsi baranyai muzeum. A szakirodalom Németh Bélat tartja a
bizottsag elnokének (Sarkadi 1980, 360), de & legfeljebb a kisbizottsag elntke lehetett.
> Pécsi Naplo, 1898. apr. 10., 4.: Régészeti kiallitas Pécsett; Marosi 1905, 12; Sarkadi
1980, 360.
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tdsara és Majorossy Imre nem mulé mtzeumalapitdsi elhatarozasa nyoman
lt ossze 1898. aprilis 4-én a mazeumi bizottsag.”® Az el6készit6 bizottsag egy
sziikebb kort bizottsagot™ alakitott a mazeum-egyesiilet alapszabélyainak és
a hozzavet6leges koltségelSiranyzatanak kidolgozasara, mely végiil szeptem-
berben tudta benytjtani a polgdrmesternek™ a Németh Béla® és Juhasz Gyula™
altal készitett két tervezetbdl, tobb honap targyalas utan osszeallitott javaslatot.
Majorossy november 6-ara hivta Ossze a nagygytlést az alapszabalyok™
megtargyalasara. A 1899. aprilis 24-i varosi kozgytilésen fontos eredmény
sziiletett: a , pécsvdrosi muzeum és kényvtdr létesitésének elhatdrozdsa és a muzeum
folszerelésének beszerzése.”*® Ez bar dont6 jelentéségti mérfoldké volt a Pécsi
Varosi Mazeum megalakulésat illetéen, hisz kozgytilési hatdrozat mondta ki
a muzeum létesitését,”® azonban ezutan még ot év kellett a mizeum kapuinak
megnyilasahoz.

Mindekozben egyre tobb momentum utalt arra, hogy meg kell alakitani
a muzeum-egyesiiletet. Ezt Majorossy Imre mar 1899 aprilisaban felismerte,
mikor polgarmesteri jelentésében igy fogalmazott: , A muzeum létesitése nézetem
szerént oly kézmiivelddési kérdés, melynek megolddsa eldl kitérni nem lehet egy oly
mifvelt virosnak mint Pécs, [...] Szegszdrdon drommel tapasztaltam, hogy mily szép
eredményt lehet a vdros diszére — a hatdsdgi és tarsadalmi korok egyiittérzése, az
1igy okszerii vezetése mellett elérni.”®® S az orszadg mintamtzeumanak mindsiilé
szekszardi mazeum létrehozoja, Wosinsky Moér is azon a véleményen volt,
hogy egy muzeum létesitéséhez a torvényhatosag mellett ,a tirsadalmi erdk,
mint segéderdk foltétleniil sziikségesek.”® Harmadrészt Juhasz Laszl6 hajlandé volt
1900. januar 1-t611909. december 31-ig atengedi 4000 darabbol 4116 gy tijteményét
Pécs véros kozonségének, dijazds nélkiil, hasznélatra, letétként a tulajdonjog
fenntartasaval és azzal a feltétellel, hogy e tiz év alatt a véros torekszik annak
megvételére.®> A 1900. februar 14-én megkotott letéti szerzédés az allanddan
anyagi gonddal kiiszkod6 varos szamara a Wosinsky éaltal is hangstalyozott és
javasolt otletet veti fel, hogy a mtizeumnak egylet Gitjan szerezzenek tarsadalmi
tdmogatottsagot.”® A helyi sajté is vehemensen szorgalmazta a mizeumegylet

*2Pécsi Naplo, 1898. apr. 5., 2-3.: A pécsi baranyai muzeum; Pécsi Figyel6, 1898. apr.
6., 3.: Muzeum-egylet.

>3 Pécsi Naplo, 1898. apr. 5., 2-3.: A pécsi baranyai muzeum.

> Pécsi Naplo, 1898. szept. 10., 1.: Régészeti kiallitas Pécsett.

> Pécsi Naplo, 1898. jun. 7., 5.: A pécsi muzeum-egyesiilet.

> Pécsi Naplo, 1898. dpr. 21., 4.: A pécsi mizeum tigye; Pécsi Naplo, 1898. m4j. 10.,
4.: A pécs-baranyai mizeum.

°7 Az alapszabdlyokat a helyi sajt6 is kozolte: Pécsi Figyel6, 1898. nov. 8., 2-4.: A
muzeumi nagybizottsagbol.

*8 Pécsi Naplo, 1899. apr. 22., 4.: A varos kozgytilése.

% Sarkadi 1980, 361.

50 Pécsi Naplo, 1899. apr. 25., 1-4.: Vérosi kozgytlés., itt 4.

6t Pécsi Naplo, 1901. okt. 30., 1-3.: A pécsi muzeum, itt 2.

62 Marosi 1905, 13; Sarkadi 1980, 363.

% A szerz6dés 1. pontja: ,akdr egyestilet létesitése iitjan, akdr egyéb modon mozgalmat
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alapitasat,* hisz b6kezi mecénasok hianyaban, a varos anyagi helyzetét tekint-
ve az is az egyesiiletben latta a mazeum létrehozasanak egyetlen lehetséges
modjat.® S természetesen a vérosi kozgytilésnek sem lett volna ellenére egy
muzeum-egyesiilet, hisz a varosi koltségvetés tehermentesitése érdekében mar
évekkel korabban egyleti alapra kivanta fektetni a mtzeum fenntartdsat.®

Egy 1901. janudri sikertelen egyletalakitési kisérlet utan,®” 1901. oktéber
29-én nyilvanos, nagyszabast muzeumértekezletet tartottak, ahol a meghivott
budapesti szakmai korok (Szalay Imre, Wosinsky Mor, Schonherr Gyula) és a
helyi vezetSk (Fejérvary Imre f6ispan, Majorossy Imre) presztizsértéki jelenléte
mellett és kozremiikodésével kimondtdk a Pécs-Baranyamegyei Muzeum-
egyesiilet (késébbiekben PBME) megalakitdsat,*®® annak érdekében, hogy ,a
pécsi miizeum anyagi tamogatdsa céljabol a tarsadalom kézremiikodését biztositsa.”®
Az allam tdmogatasa is kezdett meggy6z6 alakot olteni, ugyanis Szalay Imre
beszédében utalt a Juhasz-gytijtemény dllami megvételének szandékara.” Meg-
valasztottak az ideiglenes tisztikart, és Szmik Antal el6addsaban targyaltak az
alapszabélyokat is.”

1902 marciusaban még reménykelté hirek érkeztek a muzeum-egyestilet
fel6l: az egyestilet immar 300 taggal rendelkezett, mig az egylet elndke,
Fejérvary Imre f6ispan egymaga 40 tagot gytijtott, s volt mar egy alapito tag is

indit ezen régészeti gyiijtemény tulajdonjogdanak megszerzése irant.” Masolatat kozli: Sar-
kadi 1980, 362.

¢ Feiler Mihaly ekként ir err6l: ,[...] legyen elég mdr az a bujosdi jaték, melyet a muzeum
kérdésben évek ota jatszunk. Legyen elég a tehetetlenség, melyet a hatésigok és a tarsadalom
e téren évek ota tanusit. Sem a mi intelligenczidnk nem olyan gyenge, hogy csak hatdsigi
pordzon lehessen vezetni, sem a hatdsagaink nem oly népszeriitlenek, hogy egy kultur-
alkotds zdszlojat batran keziikbe venni ne merjek. EQyesiiljiink tehdt — hatésdg és tarsadalom
- eqyezd akarattal kdzds munkira: a pécsi muzeum egylet és muzeum lehetd leggyorsabb
létesitésére.” Pécsi Naplo, 1901. jan. 27., 4.: F. M. [Feiler Mihély]: Hol vannak a régi-
ségek?

% Pécsi Figyel6, 1901. jan. 5., 1.: A pécsi muzeum.

66 Pécsi Kozlony, 1898. apr. 5., 3.: Varosi mtzeum; Pécsi Naplo, 1900. febr. 13., 1-5.:
Varosi kozgytilés, itt 2.

7 Majorossy Imre hivasara Hock Janos, orszaggytilési képvisels, a Nemzeti Szalon
alelndke 1901. januar kozepén Pécsre érkezett, hogy a Nemzeti Szalon pécsi kialli-
tasa altal felkeltse az érdekl6dést egy helyi miivészeti egyestilet alapitasa irdnt. A
megtartott értekezleten végiil egy miivészeti és mizeum-egyesiilet megalakitasat
hatéroztak el. A sajt6 azonban megjegyezte, hogy , kdzénségiink részvétlensége lehetet-
lenné tett minden tovdbbi akciot. Rajta muilott, hogy az egyesiilet, melynek célja a muzeum
fentartdsa mellett miitdrlatok rendezése és dijak kitiizése is volna — meg nem alakulhatott
[...]” Pécsi Figyel6, 1901. jan. 15., 1-3.: A miivészeti egyestiilet megalakulasa; Pécsi
Figyel6, 1901. jun. 5., 1.: A pécsi muzeum.

% Pécsi Figyel6, 1901. okt. 30., 1-2.: Ertekezlet a mtizeum tigyében.

® Tichy 1908, 2; Sarkadi 1980, 362.

70 Pécsi Naplo, 1901. okt. 30., 1-3.: A pécsi muzeum, itt 2.

7 Pécsi Figyels, 1901. okt. 30., 1-2.: Ertekezlet a mtizeum tigyében, itt 2.
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Zsolnay Mikl6s személyében.”? Azonban a Pécsi Naplé mér az egylet megala-
kulasa pillanatdban sem rejtette véka ala, hogy a mazeumiigy Pécsett nem élvez
igazi tarsadalmi tamogatottsagot.” Bolgar Kalman torvényhat6 bizottségi tag
pedig az egyes tarsadalmi rétegek képvisel6i kozotti osszefogas hianyat réja
fel a helyi viszonyokat kritizal6 publicisztikdjaban.” Talan ez is lehetett az oka
annak, hogy a reménykelt6 kezdés utan, a mizeum-egyesiilet tigye ismételten
megcsomorlott, majd évekre elfelejt6dott. Az egyesiilet alapszabalyait 1902
majusaban jovahagyta a beliigyminiszter,” igy formédlisan sor keriilhetett
volna az alakul6 iilésre.”® A juniusi kozgytilésen még bizakodé hangulatban
jelentette be Majorossy, hogy a beltigyminisztériumi engedélyezés nyoman a
muzeum-egyesiilet hamarosan megkezdheti mtikodését,”” a szerencsétlen ko-
riilmények - személyi és eljarasi problémdk - azonban ismét kozbeszoltak.
Ha végignézziink az egyesiilet el6zetesen vélasztott tiszti karat,”® azt latjuk,
hogy a magangytjteménnyel rendelkezd, s abb6l 1899-ben kiéllitast” rendezd,
a muzeum {igyei koriil 1902-ben élénk tevékenységet® kifejt6é egyleti titkar,
Szmik Antal és a Németbolyban régészeti asatast folytatd, a mazeum-egyesiilet

72 Pécsi Naplo, 1902. marc. 9., 2-4.: JA pécs-baranyai muzeum, itt 3.

7, [...]1 a Pécsett létesitendd miizeum nem részese az egész nagy kézonség rokonszenvének
és sokan vannak, akik ennél siirgdsebb kérdéseket vélnek elsé sorban is megoldandonak [...]
a muzeum létesitése nem taldlkozik e vdros dsszlakossiganak rokonszenvével [...]” Pécsi
Naplo, 1901. okt. 30., 1-3.: A pécsi muzeum, itt 1.

™ [...] minden mozgalom csak a szalmaling gyenge és pillanatnyi fellobbandsdval jar nd-
lunk [...]” Pécsi Figyel6, 1902. apr. 5., 1-2.: Szalmalang.

7 Beltigyi Kozlony, 1902. maj. 25., 229. Tichy Ferencnél elirds az engedélyeztetés
esetén a 1906. majus 25-i idépont (Tichy 1908, 4).

76 Pécsi Naplo, 1902. maj. 24., 2.: Muzeum egyesiiletiink alapszabélyai.

77 Pécsi Naplo, 1902. jun. 24., 1-6.: A varoshaz tGjjaépitése (A mai kozgytilés), itt 2.

8 Az egyesiilet elnoke: Fejérvary Imre f6ispan, alelnokok: Majorossy Imre polgar-
mester, a megye alispanja, Tormay Karoly, illetve helyettese Koszits Kamill f6jegyz6.
Titkdr Szmik Antal; tigyész Németh Béla tigyvéd; pénztaros Bence Sandor. Pécsi
Figyel®, 1901. okt. 30., 1-2.: Ertekezlet a mtizeum tgyében, itt 2.

7 Pécsi Naplo, 1899. febr. 19., 7.: Erdekes gytijtemény; Pécsi Naplo, 1899. marc. 12.,
3.: Jotékonyczélu mu-kiallitas; Pécsi Figyels, 1899. marc. 19., 2.: Mdkiallitas a n6-
egyletben; Pécsi Naplo, 1899. marc. 21., 5.: Kiallitds a nSegylet helyiségében; Pécsi
Kozlony, 1899. marc. 21., 1-2.: Mtikiallitas.

%0 Szmik Antal gyakorlatilag minden mtzeumot érint6 tigynél jelen volt: gytjtotte
1902 marciusatdl a taggytijté iveket (Pécsi Naplo, 1902. marc. 9., 2-4: A pécs-ba-
ranyai muzeum, itt 3.), Majorossy polgarmesterrel Villanyban jart atvenni a Kirdly
Antal altal felajanlott régiséggytjteményt (Pécsi Kozlony, 1902. marc. 12., 4.: A
Pécs baranyai Muzeum egylet), ra vart a Kiraly-féle és a Hetyey Sdmuel piispok
altal adomanyozott gytijtemények rendezése (Pécsi Naplo, 1902. apr. 13., 3-4.: A
pécsi museum gyarapodasa), aprilisban jelen volt a Juhasz-gytGjtemény atvételénél
(Pécsi Naplo, 1902. apr. 22., 7.: A Juhasz-féle régiségek atvétele), majusban pedig a
muzeum szakszer( berendezése érdekében szekszardi tanulméanyttra ment (Pécsi
Naplo, 1902. m4j. 4., 6.: Tanulmany-uton).
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alapszabalytervezetét megalkot6, monogréfia-szerz6® egyleti tigyész, Németh
Béla személyén kiviil mindenki mds inkabb a presztizst, semmint a szakmai-
sagot képviselte. gy nem hasznalt a mazeum-egyesiilet tigyének, hogy mind-
két szoban forgd személy hamarosan nem tudott hatassal lenni a pécsi tor-
ténésekre. Szmik Antal 1902-ben, érdemei®? elismerése nélkiil - a varosi osz-
talymérnoki minéségében elkovetett kotelességmulasztdsa miatt elrendelt
fegyelmi eljaras® hatdsara - elment a varosbol,* Németh Béla pedig 1904-ben
meghalt.* Mindemellett az ideiglenesen megvalasztott elnok, Fejérvary Imre
f6ispan e téren mutatott apatidja is komoly gondot jelentett, hisz mivel az
wegyleti kozgyiilés, mely a végleges tisztikart és a valasztmdnyt megalakithatta és az
egylet miikodésének irdnyt szabhatott volna, dssze nem hivatott, az egyesiilet teljes
tétlenségre volt karhoztatva.”*¢ Végiil az ideiglenesen vélasztott elndk politikai
bukésa (1905) utan lemondott, igy szinte elolrdl kellett kezdeni az egyesiilet
szervezését. Abszurd médon az egyestilet alakul6 kozgytilésére csak 5 évvel az
tinnepélyes muzeumértekezlet, s majd két évvel a tdimogatandé mtazeum meg-
nyildsa utan kertilt sor.*”

A Pécs-Baranyamegyei Muzeumegyestilet
masodik megalakulasa (1906)

1906. szeptember 15-én a Pécsi Naplo6 ekként foglalja 6ssze a Pécs-Baranyamegyei
Muzeumegyesiilet elmult, tevékenynek nem nevezhet6, ,zavaros” id6szakat:
Az alakulds kozben megtortént, de mitkddést ezen eqyestilet alig kezdett, mert csakhamar
a vezet6k korében is vdlsag dllt be. Az elnok ezen tisztérdl lemondott, a titkdr eltdvozott
Pécsrdl, de egyiknek helyét sem toltotték be. Egyaltaldban olyan zavaros viszonyok ko-
vetkeztek, melyek lehetetlenné tették, hogy az egyesiilet tényleges miikddést kezdjen.
Tagjai voltak ugyan, de kételezettségeiknek eleget nem tettek, t. i. a 3 kor. tagsigi dijat
egydltaldban be nem fizették. Most azonban ismét helyredlltak mdr a normdlis dllapotok,
tehdt a pécs-baranyai muzeum egyesiilet restaurdldsit fogjik legkdzelebb megkisérelni.
Meguilasztjik véglegesen a tisztikart és propagandit fognak kifejteni tagok gyiijtésére.
A muzeum egyestilet céljai kozott foglal helyet az is, hogy tdrsadalmi iiton elokészitse

81 Wéber 2019.

82 Minden bizonnyal a mtizeum koriili sok teend$ miatt nem tudta kell6 mértékben
ellatni osztalymérnoki feladatait. Pécsi Naplo, 1902. okt. 21., 1-4.: Vérosi kozgytilés,
itt 4.

8 A fegyelmi eljarast épp a muzeumegylet elnoki tisztét is betolt6 Fejérvary Imre
f6ispan rendelte el az oktober 20-i vérosi kozgytlésen, melyen helyettesitette a
gyengélkedd polgarmestert. Pécsi Naplo, 1902. okt. 21., 1-4.: Varosi kozgylés, itt 4.
8 Pécsi Naplo, 1902. nov. 5., 4.: Lemondott osztalymérnok.

% Nagy 2007; Wéber 2019.

8¢ Tichy 1908, 4.

87 Pécsi Naplo, 1906. okt. 14., 1-2.: A Muzeumegyesiilet; Pécsi Naplo, 1906. okt. 16.,
4.: A pécs-baranyamegyei ,Muzeum-Egyesiilet” alakul6 kozgytilése; Pécsi Kozlony,
1906. okt.16., 1-2.: A pécsbaranyamegyei muzeum egyletrdl.
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a kulturpalota létesitésének iigyét, mert bizonyos, hogy ez a tirsadalom hozzdjdiruldsa
nélkiil lehetetlen.”® Egy honappal késébb sor kertilt a masodik, immar sikeres
megalakulasra.

1906. oktober 14-ére Majorossy Imre ideiglenes alelnokként, Nendtvich
Andor polgérmester felkérésére alakulé kozgytlést hivott dssze.*” Majorossy
Imre koszontsjében kitért arra, hogy bar az dllam és a varos jészantabol Marosi
Arnold rendezési munkdja és Zsolnay Miklés békezi adoménya révén 1ét-
rejott a mizeum, de ez még nincs abban az allapotban, ahogy azt ,erkélcsi re-
putdcioja, kulturdlis és nemzeti hivatisa megkivinja”, ezért sziikség van a megye
mitvelt tdrsadalmanak segitségére, mely a mazeum ,minél tokéletesebbé tételére
kézremiikodni hazafias kitelességének ismeri!”*® Majorossy Imre a muzeum leg-
égetSbb hianyossagat az el nem késziilt kultarpalotaban latta. Az egyesiilet hi-
vatalos alakul6iilésén sor keriilt a tisztikar” megvalasztisara és a valasztmany
megalakitdsara,” s elhatdroztak, hogy a jové évtdl kezd6édben elkezdik szedni
a tagsagi dijakat.”

A Pécs-Baranyamegyei Muzeumegyesiilet felépitése

A muzeum-egyesiilet felépitése az egyleti kiadvanyokbol - alapszabalyok (1900,
1906, 1911); értesitk (1908-1917) - ismert.

Az egyesiilet vezetését két grémium: a valasztmany és a tisztikar latta el.
Az éves kozgytilésen, a tagok koziil az egylet protokollaris vezetéiiil valasztott
tiz f6s tisztikart az alapszabdlyok értelmében™ két elnok, két alelnok, titkar,
tigyész, pénztaros és harom szamvizsgal6 alkotta, akik jobbdra a megye és a
varos vezet6i koziil kertiltek ki, igy kevés volt koztiik a mtzeumdiigy irant el-
kotelezett személy, gyakorlatilag két f6: Majorossy Imre alelnok és az tigyész
Horvath Antal.

Az ugyancsak egyleti évenként megvélasztott 30 f6s valasztmanyt a vizs-
galt idészakban, 1907-1916 kozott 6sszesen 51 {6 alkotta, igy sorukban egyfajta
fluktuaci6 figyelheté meg. A valasztmany foglalkozasi struktaréjat vizsgalva
kittinik, hogy tagjai leginkdbb a varmegye értelmiségi (pl. tandrok, tigyvédek -
55%) és tisztviseldi (pl. megyei, varosi vezetSk - 31%) rétegébol verbuvalodtak,
tovabba kis mértékben a varos iparforgalmi népességébdl (10%), és a megye
Ostermeldi (4%) kozul kertiltek ki.

Az egyesiilet harmadik, s legnagyobb részét maga a tagsag alkotta, mely
a vizsgalt id6szakban hozzavetSlegesen 200-480 {6 kozott mozgott. A PBME

8 Pécsi Naplo, 1906. szept. 15., 3.: A pécs-baranyai muzeum egyestilet.
% Pécsi Naplo, 1906. okt. 13., 2.: A pécsi muzeum egyestilet kozgytilése.
% Pécsi Naplo, 1906. okt. 13., 2.: A pécsi muzeum egyestilet kozgytilése.
' Tichy 1908, 4.

2 Tichy 1908, 5.

% Pécsi Naplo, 1906. okt. 13., 2.: A pécsi muzeum egyestilet kozgytilése.
% PBME alapszabalyai 1900, 5.
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varosi szinten® tagsagat tekintve a kozepes taglétszamu egyletek kozé tarto-
zott (a legmagasabb taglétszam 1908-ban, 479 £6), de a hasonl6 tematika mentén
szervez6d6 egyéb vidéki torténelmi és régészeti egyesiiletekhez” képest is jol
beillett a korszakban megfigyelhetd tendencidkba.

B6sze Sandor altaldnos érvényli megdllapitasa, miszerint az egyestileti
alapszabalyok a fizetett tagdij 0sszege és az egyén tarsadalmi, vagy az adott
egyestileti elismertsége alapjan tobb tipus szerint osztalyoztdk az egyes tag-
sagi formakat,” a PBME esetében is helytallo. Az alapszabaly a tagsag ot for-
majat kiillonbozteti meg: 6rokos, alapito, rendes, partold és tiszteletbeli tagok™
alkothattak a pécsi mizeumegyletet.” Az 6rokos és alapitd tagok egy egy-
Osszegli, tetemesebb - 6rokos tag: 1000 korona, alapité tag: 200 korona, vagy
ennek évente 5%-os kamatdval megegyezd Osszeg - befizetéssel valhattak ta-
gokkd, mig a rendes és partold tagok joval kisebb (5, ill. 2 korona) 6sszegfi,
3 évre vallalt tagdij ellenében csatlakozhattak az egyestilethez, de a rendes
tagsaghoz egy vélasztmanyi tag ajanlasa is kellett. Az 1909. évi kozgytilésen
targyalt modositott alapszabély-tervezetben rogzitették, hogy az évi 2 koronat
fizet6 partol6 tagok bar a kozgytléseken felszélalhattak és szavazhattak,'®
nem lehettek valasztményi tagok és tisztvisel6k, mindazonaltal egyéb jogaik
megegyeztek a rendes tagokéval, az egylet kiadvanyat, az Ertesit6t dijmentesen

% Baranyamegyei Gazdaséagi Egyestilet 1908: 2720 (Pécsi Naplo, 1909. apr. 27., 2-3.:
A Baranyamegyei Gazdasagi Egyesiilet kozgytilése, itt 3), Mecsek Egyestilet 1908:
1370 tag (MEE 1909, 121), , Pécsegyhazmegyei rom. kath. tanitéegyesiilet” 1908: 650
(Pécsi Ujlap, 1908. marc. 31., 2.: A pécsegyhazmegyei rk. tanitéi uj Schematismus),
Himeshazai Katholikus Olvasokor 1908: 310 (Pécsi Ujlap, 1908. febr. 7., 1.: A himes-
hézai kath. olvas6kor).

* Ezek 1908 koriili taglétszamat vizsgalva a teljesség igénye nélkiil néhany példa:
pl. Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat 461 £6 (SZTTE 1909); a Hunyadmegyei Tor-
ténelmi és Régészeti Tarsulat 278 {6 (HTRTE 1909, 45); a Bacs-Bodrog Megyei Tor-
ténelmi Tarsulat 283 f6 (BBMTTE 1909, 24); Biharvarmegyei és Nagyvéradi Régészeti
és Torténelmi Egylet 162 f6 [1907-1908 idején: tiszteletbeli: 1, Tisztikar: 1, alapito:
30, rendes: 68, vidéki rendes: 62. Az évkonyvben kozolt tagnévsorban duplikalasok
vannak az eltéré tagtipusoknal, ezért az eltérés az ott kozolt szamokkal. (BNRTEE
1903-1909, 85 skk.)], Komarom-Varmegyei és Varosi Muzeum-Egyesiilet 211 {6
(KVVMEE 1908, 12 skk.), mig a patinas Dél-Magyarorszagi Torténelmi és Régészeti
Térsulat 197 £6 taggal birt (Balla 2008, 180).

7 B6sze 1997, 56.

% Akozmivel6dés érdekében kifejtett érdemeik miatta kozgytilés dltal megvalasztott
tiszteletbeli tagsag intézménye nem nyert igazan létjogosultsagot, ugyanis az egye-
stiletnek egyetlen tiszteletbeli tagja ismert a vizsgalt periédusban - Zichy Gyula
piispok személye (PBMEE 1908/2. 84); Pécsi Kozlony, 1908. mérc.10., 1-4: A Pécsi
Baranyai Muzeum Egylet, itt 3.) -, aki azonban megvalasztasa utdn azonnal az
orokos tagok kozé is belépett, igy attol kezdve a tagnévsorokban konzekvensen ott
szerepel.

% PBME alapszabalyai 1906, 4.

1% PBME alapszabdélyai 1911, 4.
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kaptak. ' Mivel a titkari jelentések, illetve az Ertesit6ben kozolt tagnévsorok
és a zarszamadasok kozott eltérés mutatkozik, ez a tagdijbefizetések rendszer-
telenségét valoszintsiti. Jelen munka terjedelmi kereteit szétfeszitené a tagsag
részletes elemzése, igy az egy masik tanulmany témaja lesz.

A Pécs-Baranyamegyei Muzeumegyesiilet mtikodése (1906-1916)
a. Belsé miikodés

A Pécs-Baranyamegyei Muzeumegyesiilet miikodését két aspektusbol vizs-
galjuk: egyrészt a bels6 miikodés meghatarozoé elemeit (valasztményi tilések,
kozgytlések, szakbizottsdgok), majd a kiilvildg szamara érzékelhetd egyleti
tevékenységeket vessziik sorra. Az egyleti folyoirat, az Ertesits Egyestileti tigyek
cimd alland6 rovata ugyanis rendszeresen kozolte az egyleti torténéseket, me-
lyekbdl a PBME els6 bé tiz évét vizsgalva egy igen élénk tevékenységet kifejtd
egyestilet képe rajzolodik ki.

Az egyleti belsé mtikodés legfontosabb, a feladatok titemezett és rendszeres
ellatasat, valamint a folyamatossag megvaldsulasat lehet6vé tevé formdja a
valasztmanyi tilés volt.'”” A vizsgélt tizenegy évben (1906-1916) 6sszesen 48, zart
- azaz csak a tagsag szamara latogathato - tilést tartottak, melyeket talnyomo
tobbségben az alelnok, ritkan az egyestileti elnok vezetett (mas nem is vett részt
rajtuk a tisztikarbol). A vélasztmany tagjai koziil évente atlagosan 8-10 f6 vett
részt az egyes tiléseken, mely elég csekély részvételi aranynak mindsiil. Az 1907
és 1916 kozotti tilések - szadmszertien 42 iilés - a jegyzékonyvei fennmaradtak,
mert azokat az Ertesitében kozolték. A legszorgalmasabb valasztmanyi gytilés
latogatok ezek szerint az Ertesité szerkesztSbizottsaganak tagjai, az épp hiva-
talban 1évé muzeumigazgatok és egyéb muzeumi tisztségvisel6k, tovabba ér-
dekes médon két orvos és egy jogtanar voltak.'®

Vélasztmanyi tilések szdma (legtobb: 1908-9: 9; legkevesebb: 1915-16: 3) az
1908-1909-es egyleti év kiugréan magas értéke utan csokkenést mutat a vizsgalt
periodusban. Az 1908-1909-es egyleti év nem csak amiatt tarthaté az egylet
csticsévének, mert csaknem kétszer annyi egyleti tilés volt, mint a vizsgalt pe-
riédus tobbi évében atlagosan, hanem az egyleti iilések latogatottsagi aranya
is ekkor volt a legmagasabb: mind6ssze heten voltak a 30 f6s valasztmanybol,
akik egyetlen tilésen sem vettek részt, bar az iilések magas szama miatt csak

1t PBME 1909/1, 52.

12 Tichy Ferenc, egyestileti titkar szerint , az egyleti élet sulypontjai”, ahol az egye-
stileti célok elérésére kezdetben csak el6késziiletek tétetnek, késébb a legszorgo-
sabb munka folyik a konkrét eredmények biztositasara. Tichy 1908, 5.

1% A leggyakoribb résztvevok voltak: dr. Angyal Pél (jogtandr, szerkeszt6 - 30 al-
kalom), dr. Jellachich Karoly (orvos - 27 a.), Arnhold Nandor (rajztanar - 24 a.),
Rénaky Kalman (mtzeumor - 24 a.), Kiss Jozsef (tanar - 20 a.), Szényi Ott6 (titkar,
szerk., muz. ig. - 20 a.), Késmarky Istvan (jogtanér - 18 a.), Réna Jen6 (mtzeumor -
18 a.), Ludwig Ferenc (orvos - 16 a.), Marosi Arnold (tanar, muz. ig. - 14 a.).
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egyetlen tagnak - Marosi Arnold mtzeumigazgaténak - sikeriilt minden tilésen
részt vennie. A valasztmanyi iilések latogatottsagat vizsgalva kittinik, hogy
1912-ig atlagosan 30% koriil mozog a valasztmany tilésre nem jar6 tagjainak
aranya, az 1912-es egyleti véalsag azonban itt is megmutatja hatasat: 1912-1914
kozott a valasztmanyi tagoknak csaknem a 2/3 nem vesz részt egyetlen tilésen
sem, 1913-1914 pedig nem volt olyan véalasztmanyi tag, aki az ¢sszes tilésen
részt vett volna. A valasztmanyi iilések tigyrendje az Ertesit6 dolgai, tamogatok
szerzése, a tagsagrol valo dontések, a pénziigyi beszamolok és a kultarpalota
tigye koré csoportosult.

A bels6 miikodés masik sarkalatos pontjat az éves rendszerességgel 6sz-
szehivott kozgytilések képezték, 1906-1916 kozott dsszesen tiz kozgytilést tar-
tottak. Az alakul6 kozgytlés utani els6 rendes kozgytilésre 1908. marcius 8-an
kertilt sor,'"™ majd ezutan évente jobbara marciusban tartottak a - valasztmanyi
tiléssel ellentétben - nyilvanos kozgytiléseket. A kozgytilések szokédsos targy-
sorozata rendszerint az alabbi volt: 1. EInoki megnyit6. 2. Emlékbeszéd va-
lamely jeles tag felett. 3. Titkari jelentés 4. A szadmvizsgalobizottsag jelentése
a zarszamadasok megvizsgalasarol. 5. A kovetkez6 évi koltségeliranyzat meg-
allapitasa. 6. Inditvanyok.'® 7. TisztGjitas és a tagsag megvalasztdsa.'® 8. A
kozgytilés bezarasa. Kés6bb a targysorozat az elfogadott irodalmi palyamu
koriili teenddkkel boviilt.*”

Bar a kozgytilések feltehetSen korlatozott latogatottsaggal birtak'® - mely a
helyi tarsadalom visszafogott érdekl6désére utal - mégis az alapszabalyoknak
megfelel6en éves rendszerességgel megtartottdk Sket, azaz formalis szinten is
sikertilt folyamatosan mtikodtetni az egyestiletet. Mégha olykor a bels6é szemé-
lyi konfliktusok meg is nehezitették az egyesiilet munkdjat, mindig sikertlt
tisztikart és valasztmanyt allitani, s a pénziigyi beszamolok is elfogadtattak. A
kozgytléseken kotelez6en elhangzott - majd az egyleti értesitében megjelent -
titkari beszamol6knak koszonhetéen pedig lehet6ség nyilik az egyleti mtikodés
torténetét évrél-évre nyomon kovetni. Még a vildghabort sem torte meg egy da-
rabig a kozgytlések sorat. Bar nem kizért, de nem val6szint, hogy 1916 utan is
folytatodtak volna a kozgytilések, mert nem csak a meg nem jelent értesito, de - a
korébbi gyakorlattal ellentétben - a megjelent helyi sajt6 sem kozli id6pontjukat.

A bels6 miikodés szakmaisagat emelték az tigynevezett szakbizottsagok.
A strukturalt, szakspecifikus belsé mtikodést mintegy hét bizottsag segitette

104 Pécsi Kozlony, 1908. marc. 10., 1-4: A Pécsi Baranyai Muzeum Egylet, itt 1.

1 Ezek kozt a valasztmény hatarozatai elleni fellebezések, illetve a kozgytilés el6tt 8
nappal benydjtott inditvanyok targyalasa, de akdr az alapszabalyok megvaltoztatasa
is szerepelhetett.

1% S a kozgytilésen tortént titkos szavazassal bizonyos - jobbara a nem fizet6 - tagok
kizarasa is.

7 Dunantul, 1913. marc. 30., 5.: A pécs-baranyai muzeum-egyesiilet kozgytilése.

1% A sajté mindig agy tudositott, hogy a kozgytiléseken ,nagy szammal”, ,szép
szammal” vettek részt a latogatok, 1911-ben egy tuddsitds szerint ez hozzaveto-
legesen 50 {6t jelentett, jobbara a valasztmany tagjait. Pécsi Naplo, 1911. marc. 28.,
3-4, itt 3.: A mtzeum-egyesiilet kozgytilése.
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(gyakran meghivott szakért6i tagokkal). Mar 1906-t6l létezett az in. Mazeumi
bizottsag,'” melyet a varosi tandcs mizeumi bizottsadgaba delegalt egyestileti
tagok alkottak. 1907-ben alakult meg az tn. Emlékbizottsag,'® melyet a jeles
el6dok (pl. Wosinsky Mor, Matyas Florian, majd Nendtvich Taméas és Németh
Béla) emlékének apolasa érdekében hoztak létre. Ugyancsak 1907-ben jott 1ét-
re a Felolvas6-szerkeszt6 bizottsag'"! az Ertesits kiaddsa céljaval, valamint a
Szépészeti és a pécsvarosi mtiemlékek folvételére, torzskonyvezésére kikiildott
bizottsag;''? 1908-ban a Kozgytilést, koltségvetést el6készité bizottsag' vala-
mint az Alapszabalyok revideélasat végzo bizottsag;'* 1910-ben pedig az Iro-
dalmi palyazati bizottsag."

b. A kiilvildg felé irdnyulo egyleti tevékenységek

A PBME szakmai tevékenységének a nyilvanossag iranyaba hat6 része is igen
figyelemremélto volt. Hét sarokpont koré csoportosult az egylet kiilvilag felé
iranyul6 tevékenysége, t. m. felolvasasok, publikaciok, a mizeum allomany-
gyarapitdsa, a régészeti leletek védelme, a helyi mtiemlékek védelme és 6sz-
szeirdsa, az emlékezetdpolas, és az irodalmi pélyazatok kiirasa.

Az egyesiilet 1907-1914 kozott negyven ,nyilt felolvaso tilést” tartott Pé-
csett, melyeken a sajt6 szerint ,,szép szamii” latogato vett részt.'"® A 30-40 perces-
re itemezett el6adasok tervezett tematikajat Majorossy Imre az elsé6 felolvasa-
son igy foglalta 6ssze: , Elhatdrozta tehit az egyesiilet, hogy nyilvinos iiléseket tart,
hol régészeti, torténelmi, természettudomdnyi, néprajzi, ipar és szépmiivészeti kér-
déseket targyal tudomdnyos és népies modorban; felolvasdsokkal és magyardzatokkal
eldsegiti a muzeum anyaganak ismertetését.”''” A kezdeti sikerek utan,'*® Pécs lakos-
sdgdban azonban nem sikeriilt igazan felkelteni az érdeklédést a mtzeumi
felolvasasok irant: ,, A nagykozonség igazi érdeklodése csak nem akar felkelni ez egye-
siilet felolvasdsai irdant, mert eltekintve egy-két felolvasdstol, mikor a felolvasé személye

19 Tichy 1908, 5.

110 Pécsi Naplo, 1907. marc. 17., 3.: Muzeum-iilés.

" Tichy 1908, 7.

12 PBMEE 1908/2, 74. Az 1909. mércius 27-i valasztmanyi iilésen tjravalasztottak
ket (PBMEE 1909/2. 90.).

113 PBMEE 19082, 76.

114 PBMEE 1908/ 4, 160.

s PBMEE 1910/ 1, 24.

116 Néhany forrés a teljesség igénye nélkiil ehhez: Pécsi Kozlony, 1907. okt. 27., 5.:
A muzeum egyesiilet felolvaso-estélye; Pécsi Naplo, 1908. marc. 31., 1-2.: Baranya
varmegye megalakulasa a torok hédoltsag utan, itt 1. Pécsi Kozlony, 1909. marc. 31.,
5-6.: Varadi Antal dr. felolvasasa, itt 5.

17 PBMEE 1908/1, 34.

118 Marosi Arnold 1908-ban Mohdcson tartott el6adédst, melynek hatasara Mohécs
nagykozség alapito tagként lépett be az egyesiiletbe (PBMEE 1908/4, 165.), és a tele-
piilésrsl 17 Gj tag lépett be az egyesiiletbe (PBMEE 1908 /3, 127.).
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vonzott kozonséget, a legtobb felolvasdsok ugyan igen eldkeld, de nagyon csekély szi-
mii kozonség el6tt folynak le. Ez anndl kevésbbé érthetd, mert az egyesiilet rendesen
igen magas szinvonalon allo és helyi érdekkel is biro felolvasisokrol gondoskodik.”*"
A felolvasésok legfontosabb eredménye mégis az, hogy arra 6sztondzték Pécs-
Baranya értelmiségét, hogy helyismereti kutatasokat folytasson, ezek ered-
ményeit ismertesse a helyi tdrsadalom tagjaival (hisz a felolvasasok nem csak az
egyleti tagok, hanem minden érdekl6d6 szamara nyilvanosak voltak), rdadasul
ezeket frdsos formdban is megjelentették az Ertesitében, igy amellett, hogy
széles korben ismertté valtak, fontos regiondlis tudomanytorténeti adatokkal is
szolgéalnak az utokor kutatéi szamara.

A muzeumegylet publikécios tevékenysége is jelent6snek tekinthets. Az
egyleti kiadvanyok sorat az 1900-ban megjelentetett egyestileti alapszabaly-
zat' nyitja (még két alkalommal jelentek meg nyomtatdasban az egyesiileti
alapszabélyok'). Ezen kiviil egy entomolégiai szakkonyv'# és kilenc, hatal-
mas forrasértékkel biré évkonyv'® (,Ertesits”) fémjelzi az egylet gazdag ira-
sos hagyatékat. Utobbi - az egylet szakfolyodirata - esetenként 170 oldalas,
fekete-fehér, ill. ritkdn szines tablakkal, kiilonnyomatokkal is ellatott kiadvany
rendszerese megjelentetése amellett, hogy az egyestilet legnagyobb koltségti
(800-1000 korona) tevékenysége volt, jol mutatja, hogy az egyesiilet milyen
szellemi hattérrel, tartés timogatassal és igen ratermett szerkeszt6 bizottsaggal
rendelkezett. Az Ertesit6 meginditidsanak az volt a célja, hogy az egyleti
tigyek (valasztmanyi tlések jegyzékonyvei, ill. alkalmanként a mutzeum-
igazgato évi jelentése) mellett szakcikk formajaban kozoljék a felolvasasokon
elhangz6 tudomanyos elSadasokat.'” Ot rovattal indult - 1. Irodalmi rész a
felolvasasok s egyéb bekuildott szakcikkek szamadra; II. Hirek, kés6bb Kisebb
kozlemények; III. Konyvismertetés (archeolégia, ethnografia, genealogia stb.
korébol); IV. Egyestileti tigyek (tudositas a nyilt felolvasé s zart valasztmanyi
tilések, valamint a kozgytilések lefolyasarol); V. Levelezés,'” melybdl végiil
harom maradt (I, II,, IV.) -, s évi rendszerességgel az egyesiileti tagnévsort is
kozolték. Az Ertesits érdeklédést valtott ki a szakmai korokben, t&bb hasonlo,
tudoményos szervezédés - mint példaul a Karpat Egyestilet és ez Erdélyi
Muazeum Egyesiilet is - a kiadvanyt érint6 cserekapcsolatot kivan létesiteni
az egyesiilettel.' A sajto is az Ertesit6 mellett allt, azon tdlmenden, hogy dgy
tekintett ra, mint a ,szakfolydirat, mint amely a muzeum kozmiivelddési hatdsanak
terjesztésére szolgal, céljanak teljesen megfelel”,'* az egyes megjelen6 szamokrol,

" Dunéntdl, 1913. nov. 23., 6.: A pécs-baranyai muzeum-egyestilet felolvas6 estélye.
120 PBME alapszabélyai, 1900.

2! PBME alapszabélyai, 1906; PBME alapszabalyai, 1911.

2 Kaufmann 1914.

2 PBMEE, 1908-1917.

24 Tichy 1908, 7.

125 PBMEE 1908/1, 36.

126 PBMEE 19082, 80.

127 Pécsi Napl6, 1910. okt. 9., 12.: A Pécs-Baranyamegyei Muzeum Egyesiilet Ertesit6je.
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azok tartalmaro6l mindig tudodsitott, s arrdl is, hol lehet beszerezni.'”® Az egyleti
kiadvéany tiz éven at (1908-1917) csaknem folyamatosan,'® toretlentil, magas
szakmai minéségben kertilt ki a sajt6 aldl, igy a legfontosabb egylettorténeti
dokumentumnak tekinthets.'

Az egylet elhivatott mizeumtamogat6 tevékenységet is folytatott, hisz
sajat koltségén tobbféle moédon is gyarapitotta a mizeumi gytjteményeket.
Egyrészt régészeti leleteket szolgaltatott a mizeumnak az egyesiilet altal
finanszirozott asatasokrél - pl. 1908: Bakonya, Tottos, K6vagoszollss (223
régészeti lelet — 138 targy, 85 régi pénz),”™ 1910: Pécs: Apacza utca, kozponti
temet6, Makértet6; Siklos; Pécsvarad™ -, illetve terepbejarasokrol - pl. 1908:
Baranyabédn, Baranyakisfalud, Csuza és Sepse'® -, mdsrészt miitargyakat
szereztek be (maganszemélyektol, az Ereklye Muzeumtol,'** festményvasarlas
kiallitasrol)™® a varosi gytjtemény szamadra.

Gondot forditottak a foldmunkalatoknal el6keriil régészeti leletek vé-
delmére, illetve mtizeumba kertilésére is, igy példaul a pécs-bataszéki és a
dravavolgyi vasut épitésénél az egyesiilet megkereste az alispant és a vallal-
kozokat,'* s azt is elérték, hogy a pécsi villamosvonal kiépitésénél elSkeriils
leletekrdl értesitsék az egyestiletet.'” 1911-ben az egylet megkereste a megyében
tortént vasuti épitkezések vezet6ségét, hogy az elSkeruls leletek a varosi
muzeumnakbiztosittassanak.'**1912-ben pedigSchaumburg-Lippeherceg- egy-

128 Pl. Pécsi Kozlony, 1913.jan. 22., 2.: A Pécs Baranyai Muzeum egyestilet évnegyedes
folyéiratanak 2-ik fiizete. Pécsi Naplo, 1914. febr. 1., 14.: A Pécs-baranyai Muzeum-
Egyesiilet Ertesit6je. Dunantul, 1914. maj. 3., 6.: A Pécs-Baranyamegyei Muzeum-
Egyesiilet értesitdje.

12 1915-ben kozvetve a habort miatt, ténylegesen pedig a tartalom hidnya miatt
nem tudott megjelenni az Ertesits. PBMEE 1916,/1-2, 29.

% F6leg, hogy az egylet iratanyaga ma nem fellelheté a megyei levéltarban, igy a
sajton kiviil ez az egyediili egyletet érint6 korabeli forrasanyag.

131 PBMEE 1909/1, 45.

12 PBMEE 1910/ 4, 128.

13 PBMEE 1908/ 4, 161.

13 PBMEE 1910/ 4, 128, Pécsi Napl6, 1911. jan. 29., 8.: Mi van a Kossuth Lajos képpel?
12 1910. november 19-i valasztmanyi tilésen Lenkei Jené Charentoni taj c. olajfest-
ményének megvételérsl dontenek. PBMEE 1910/4, 129.

1% Sz6nyi Ott6 titkar inditvanyozza, hogy a pécs-bataszéki és a dravavolgyi vasuti
épitkezés vallalkozodihoz intézzenek megkeresést, az el6keriils régészeti leleteknek
a pécsi mizeumba jutdsa érdekében, errdl hatarozat is sziiletik, s Baranya varmegye
alispanjat is felkeresik eziigyben. PBMEE 1910/2, 63.

7 Nendtvich Andor polgarmester 1910-es levele arrdl értesitette az egyesiiletet,
hogy a Pécsi villamossagi részvénytarsasaggal kotott szerzédésében a varos kiko-
totte, hogy a villamos vezetékek lerakasanal el6kertil6 régiségeket kotelesek atadni
a véaros kozonségének, melyekrdl az egyesiiletet is értesiteni fogjak. PBMEE 1910/1,
25.

8 Dunantul, 1911. marc. 28., 7: A Muzeum Egyesiilet kozgytilése.
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leti 6r6kos tag - dardai uradalmahoz fordultak a foldmunkak alkalméval el6-
keriil6 régiségek tigyében.'”

Az egyesiilet mtiemlékvédelmi szerepvéllalasa sem elhanyagolhat6. Az
egyleten beliil 1907-ben szakbizottsdg létesiilt a helyi mtiemlékek védelme,
torzskonyvezése érdekében,'*® ahol Szényi Ott6 szerzett eléviilhetetlen érde-
meket.”! A megye miiemlékeinek Osszeirdsa és fényképeken torténé doku-
mentaldsa sordn egyleti irat- és rajztar létrehozasat tervezték."** Gyakorlati
eredményként értelmezhets, hogy mikor a PBME 1913-ban a rékusdombi
l6portorony - ma Idrisz baba tiirbéje - tigyében a Mtiemlékek Orszagos Bi-
zottsdgahoz (MOB) fordult, annak szakért6je, Moller Istvan megvizsgalta és
felmérte a mtiemléket, s6t dsatasok is torténtek. Bar a mtiemlék restauraldsanak
koltségeit a MOB vallalta,'*® de a megkezdett restauraciot koltséghidny miatt
félbe kellett hagyni.'** Mégis nagy jelent6séggel bir, hogy fennmaradt egy igen
korai szakért6i dokumentéacio Pécs egyik torokkori miiemlékérsl, melynek
létrejottében komoly szerepe volt a PBME-nek.

Az emlékezetapolas is kovetkezetesen felvallalt, a nyilvanossdgnak szant
tevékenysége volt az egyesiiletnek. Ennek apropdjan olyan jeles pécsieknek
igyekeztek emléket allitani, akik sokat tettek a helyi muzeum érdekében.
A muzeumtigyet el6segit6k (Wosinsky Mor és Matyas Floridan) emlékének
megorzése érdekében 1907-ben emlékbizottsag alakult,'® mely az éves koz-
gytiléseken emlékbeszédekkel emlékezett meg a helyi mizeumitigy elhunyt
prokatorair6l,* 1909-ben pedig Nentdvich Tamas emlékiinnepélyt szervezett,'
s6t emléktablat'*® is elhelyezett az egyesiilet a természettudos lakohazan (Kiraly
u. 8.).1¥

1 PBMEE 1912/3, 132. Dunéntdl, 1912. apr. 28., 5.: A pécsi Muzeum Egyesiilet
felolvaso tilése.

1 PBMEE 19082, 74.

141 1908. februar 26-i valasztményi tilésen Szényi Otté a szépészeti bizottsag ja-
vaslata alapjan inditvanyozta el6szor Pécs varos, majd ennek elkésziilte utan, a
megye miemlékeinek Osszeiratdsat és fényképeken torténé dokumentalasat és
mtiemléki védelmét, valamint a varos esztétikai képének megdrzése érdekében -
egyfajta varosszépit6 egyestiletként - részt kivan venni a ,vdros szépészeti érdekeit
érinté miivek elézetes biralatiban.” PBMEE 1908 /2, 80. Pécsi Naplo, 1908. febr. 28., 3.:
A pécsi muzeum egyestilet.

142 PBMEE 1908 /2, 80. Pécsi Naplo, 1908. febr. 28., 3.: A pécsi muzeum egyesiilet.

14 Pécsi Naplo, 1913. jal. 24., 4: A rékusdombi 16portorony.

" Sz6nyi 1913.

145 Pécsi Naplo, 1907. marc. 17., 3.: Muzeum-iilés.

116 Pécsi Kozlony, 1908. jan. 21., 5.: Wosinszky Moér és Matyas Florian emléke. Pécsi
Kozlony, 1908. jan. 25., 4.: Méatyas Florian és Wosinszky Moér emlékéra megorokitése.
147 Pécsi Naplo, 1909. nov. 27., 3.: Nendtvich Tamaés tinnepély. Pécsi Kozlony, 1909.
nov. 28., 4-5.: Pécs-Baranyamegyei Muzeum Egyesiilet Nendtvich-tinnepélye. Pécsi
Kozlony, 1909. dec. 21., 1-2: Nendtvich Tamas emlékiinnepe. Pécsi Naplo, 1909.
dec. 21., 2-3: Tud6s emlékezete.

148 PBMEE 1909/2, 91-92; 94.

¥ Romvary 2014, 410.
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Az egyesiilet szakmaisagat pedig szépen aldtdmasztja kiadvanyaik mellett
az is, hogy 1910-tal kezd6d6éen , helyi érdekii tudomdnyos kérdések tisztazdsdara”*>
alkotoi pélyazatokat irt ki, azaz tudoményos palyamtivek elkészitésére 6sz-
tonozte a helyismerettel foglalkoz6é kutatokat. Bar ennek nyoman a vizsgéalt
periédusban egyetlen palyamunka'! késziilt, ez azonban az Ertesit6ben is meg-
jelent,™ s a témat illetéen mind a mai napig fontos kutatastorténeti forras.

Mindezek fényében kijelenthetjiik, hogy a lasst és nehézkes megalakulds
utdn a PBME tevékenysége els6 11 éve (1906-1916) alapjan egy igen aktivan
miikodé szervezet képét tarja elénk.

A Pécs-Baranyamegyei Mizeumegyesiilet anyagi hattere

Az egyleti Ertesitében évrél-évre pontosan kozolték a kozgytilés alkalmaval
elfogadott el6z6 évi zarszamadast és a kovetkezé évi koltségvetést. Igy nyo-
mon kovethet6 az egyestilet anyagi helyzete, s az, hogy milyen financialis stly-
pontok mentén tortént az egyestilet gazdasagi miikodtetése. Az egyes évek
zarszdmadasi adatait tdblazatba rendezve lehetséges a legegyértelmtibben ab-
razolni a PBME gazdasagi hatterét. (Lasd a tablazatot a kovetkezé oldalon.)

Az egyesiilet anyagi hattérét vizsgalva a tablazatbdl kittinik, hogy 1908-ban
jelentésen megemelkedett a kultarpalota épitésére szant torzsvagyon. Ekkor
lépett be 6t alapitd és 6t 6rokos tag, s ekkor volt a legnagyobb az egyesiilet tag-
létszama is, igy a rendes és partoloi tagdijakbol is ekkor folyt be a legnagyobb
Osszeg. Ezen kiviil 1910-ben emelkedett meg jelentésen, 5000 koronaval a
torzsvagyon, mikor Zsolnay Mikl6s felajanlotta az 1907-es orszagos kiallitas
részjegyeit. A kiadasokat vizsgalva egyértelmtien kittinik, hogy az Ertesité je-
lentette az egylet szdmara a legnagyobb kiadast, illetve 1908, 1910 és 1911-ben
jelent6s sszeget dldoztak a miizeumi gytjtemény gyarapitdsara is.

Megallapithato tehat, hogy a vizsgélt periédus zarszamadasaibol egy folya-
matosan novekvo, prosperal6 egyestilet képe rajzolodik ki a PBME esetében.

A Pécs-Baranyamegyei Mtzeumegyestilet tdrsadalmi bedgyazottsaga
és annak vettiletei

Jelen elemzés nem gazdasdgszociologiai,’® hanem egy tdgabb, altalanos ér-
telemben hasznalt fogalomként értelmezi a tarsadalmi bedgyazottsagot. Kiin-
dulasi pontul Szegedi Péter sportmonogréfidja szolgal, amelyben a szerz6 a

1% PBMEE 1910/1, 24.

151 Sz6nyi Otté: A pécsi székesegyhaz leirasa. .. cim(i munkaja. PBMEE 1913/1, 52.
132 5z6nyi 1916.

1% A beagyazottsag elmélete Mark Granovetter nevéhez ftiz6dik, miszerint a gaz-
dasagi cselekvést, eredményeket és intézményeket befolyasoljdk a cselekvék sze-
mélyes kapcsolatai és a kapcsolathdlo egészének a szerkezete. Granovetter 1996, 65.
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1. tdblazat Az éves zdrszamadasok Osszesitett adatai

Zirszamadasi tételek 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1914 1915
Torzsvagyon 400K 6000K | 7200 K 12200K | 12400K | 12400 K 12400K | 12400K | 12629K
Alapitvanyok 620K55f | 848K77f |1079K73f |1123K96f | 1175 K 04f |1223K15f | 1272K51f
me%nﬂww BKL | 966K90L | 1529K56( | 895K 771 |896K23[ |496K93f |443Ko1f |7a6Kaar | O2K70f

Bevétel Mwmmwmw@w partoloi | 1500 ¢ | 1200 K 86 f | 1391 K151 | 1085 K 1334 K041 | 1138K 985 K 1088 K 837K 1326 K
Kamatok 30K83f | 230K57f |305K66( |443KO04f |469K06f |531K20f |597KO01f |547K12f |159K71f
Allamseggély 150 K 150 K 200 K 200K 540 K
Adomany 170K 175K 210K 100K 125K 100K 110K 250K 114K
Vegyes 68 f 17 f 15K 15K 15K 15K 6K71f
Osszesen 138K 80f | 1926 K86 £ | 8913 K 79 | 10950 K 77 | 15976 K 62 | 16323 K 57 £ | 15852 K 09f | 15828 K 06 f | 16003 K 61 £ | 16930 K 63 f
Postadij 1TIK9LL | 87K41( |128K64f |158K70f |130K41f |106K85( |77K44f |77K06f |21K86( |20K40f
Ertesité 196K25( | 684K92f |1019K10f | 636 K80f |1003K36f |1195K14f | 572K66f |958K10f | 236K
Alapitvanyok 250 K 200 K 200 K
MMN wﬁmé- 127 K2 483K 836 | 229K 46K240 |8K50 10K
Tiszteletdij 300K 200K 200K 200K 200K 200K 200K

. .. | Palyadij 300 K

Kiadéds — =
frnok dijazasa $BK 1B3K75( | 91K BKIE | R2K 7K20f | 82K 45K 18K
Szolga dijazdsa 59K10L |60K85( |170K95( |200K 200K 220 K 20K 120K 200K
Nyomtatvanyok 81K40f | 161K 38K 103K50( |69K78f |112K70f |44K60f |45K86f |8K
Kiilonlenyomat 12K 3K60f |21K20f | 6K 5K
W\_N%m_ Miazeum 100 K
Egyébs 20K 1K20f 130 K 11K50f | 150K 34K 50 f 34K 80 f
Egyenlegs 25K49f | 1366 K90f | 7737 K 03 f | 8706 K32f | 13945K | 13976 K66 f | 13966 K 97 f | 14321 K 98 f | 14505 K 85 f | 16256 K 59

1 El6fizetés, 1910-t61 ez az dsszeg, elofizetésbil szarmazik minden évben.

2 Asatas és régiséggytijtés.

3 Festmény vélel: 426 K 87 [ és dsalds: 56 K 96 [ egyiitlesen.

¢ A felolvas6 termi szolga dijaval emelkedik.

51909: Idegen szaklapban megjelené vérosismertetés (100 K) és MKOSZ kongresszus részvételi dija (30 K); 1911: MKOSZ kongresszus részvéte (50 K), mohécsi emlékmti (100 K);
1912: MKOSZ kongresszus részvételi dij; 1914: Soproni Mazeum megnyit6jan valo részvétel (32 K) és utikoltség (2 K 80 f).

¢ Egyenleg; torzsvagyon + pénztari készlet + alapitvanyok, 1915-ben a torzsvagyon hadikoélcsonbél (5000 K) és Takarékpénztdri betétbl (7629 K) allt.
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sportegyestiletek szurkoléi azonosuldsan keresztiil vizsgalja a bedgyazottsag
- um. deklaralt bedgyazottsag, tarsadalmi bedgyazottsag, valamint a hozza
kapcsol6do tarsadalmi jelentéstartalmak™* - kérdését. Ez az alapveten a szur-
kol6i azonosulési folyamatok rekonstrudlasdhoz hasznalt fogalomrendszer a
mas tipusa egyestiletek tagsdganak vizsgalatanal is alkalmazhat6, bar tény,
hogy csak korlatozott mértékben, hisz a PBME nem volt tomegegyestilet, mint
egyes sportegyestiletek. Mtzeum-egyesiiletként B6sze Sandor tipoldgidja alap-
jan kulturélis-népnevelési egyesiiletnek' tekinthet6, mely bar eleve kisebb tag-
létszdmmal rendelkezett, s a tagokat nem jellemezte olyan er6s érzelmi kotédés
a csoporthoz, de meglatasom szerint az egyleti tagsag ugyanagy pozicionélja az
egyestilet identitasat, tarsadalmon beliil betoltott helyzetét, mint ahogy a sport-
egyestiletek esetében a szurkolok teszik azt.

Igy egy egyesiilet deklaralt beagyazottsagéra az elnevezés mellett az alap-
szabalyok utalnak.™ Elnevezése szerint a PBME Pécs és Baranya varmegye
térségére vonatkoztatja 6nmagéat, s a mazeum céljainak szolgalata érdekében
létezik."” A tagsag territoridlis kiterjedését tekintve megallapithato, hogy a
tagok tilnyomo tobbsége - mind 1908-ban,® mind 1913-ban 97 %-uk'* - Pécsrél
és Baranyabol szarmazik, igy az egyestilet megfelelt az elnevezésében szerepl6
lokalis kitételnek. Az alapszabdly igen megengedé a tagokkal szemben, nem
koti kiilondsebb elofeltételhez a tagsagot, soraiba varja az el6képzettséggel ren-
delkez§ és anélkiili magénszemélyeket, testiileteket, s6t jogi személyeket is,'*®
azaz a tarsadalom széles rétegei el6tt nyitott.

A tarsadalmi bedgyazottsagot Szegedi Péter szerint az hatarozza meg,
hogy milyen tarsadalmi csoportokbdl szervezédik az egyestilet.'®* Egy egye-
stilet tdrsadalmi bazisa értelemszertien determindlja annak minéségét, miko-
dését, lehetdségeit, aspektusainak komplexitasat. A tagsag el6zetes vizsgalata-
bol kittinik, hogy mégha a helyi viszonyok kozott nem is mindsiilt tomeg-
egyestiletnek, kozepes méretti taglétszama Baranya kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portjainak széles korét lefedte, a nagybirtokos és az egyhdzi arisztokraciatol
(6rokos, illetve alapito tagok) kezdve a polgarsag kiilonféle foglalkozasokat tiz6

15 Szegedi 2016, 79.

155 BGsze 1997, 142.

150 Szegedi 2016, 79.

157, Pécs szab. kir. viros térvényhatosdga dltal létesitett s Baranyavdrmegye kézdénsége dl-
tal tamogatott miizeum erkélcsi és anyagi érdekeinek eldmozditdsa, a miizeum irdnt a ko-
z0nség érdeklodésének felkeltése és fejlesztése, végiil a muizeum kdzmiivelddési hatdsinak
terjesztése.” PBME alapszabalyai, 1906, 3.

18 Wéber 2022, 60, Abb. 5.

1%1913-ban dsszesen 8 nem baranyai tagja volt az ekkor 296 f6t szamlal6 egyesii-
letnek: két pértol6 tag Pest-Pilis-Solt, egy-egy rendes tag pedig Somogy, Tolna, Po-
zsony, Verdce, Fejér és Veszprém varmegyékbsl. PBMEE 1914/1. 53-56.

10 Ezen czél elérése végett kebelében egyesiteni torekszik 1igy a szakférfiak mint a tudomadny
és kozmiivelddési czélok irdnt érdeklddd kozonséget. [...] Az egyesiiletnek tagjai lehetnek
egyesek, valamint erkolcsi testiiletek és jogi személyek is.” PBME alapszabalyai, 1906, 3-4.
161 Szegedi 2016, 79.
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tagjain at egészen az egyszerti munkasokig (partol6 tagok) minden tarsadalmi
réteg képviseltette magét az egyletben. Igy az egylet valtozatos tagséga alapjan
kijelenthet6, hogy - bar a taglétszdm miatt korlatozott mértékben, de - Pécs-
Baranya tarsadalmanak széles korei tartottak fontosnak a mtzeumtigyet a 20.
szazad elején.

A késtébbiekben érdemes megvizsgélni a tagsag kapcsolathéléjat, ugyanis
az is az egyestiletre hatéssal 1év6, az egylet tarsadalmi beagyazottsdgaban koz-
rehat6 tényez6ként, a tarsadalmi kézeg impulzusai kozott tarthaté szamon. A
tagsag kapcsolathdl6ja tovabbi tagokat'®? és tagsagi viszony létesitése nélkiili
tdmogatokat (pl. a Pécsi Takarékpénztér,' a Pécsi Kolcsonos Segélyezé Egy-
let'*) eredményezett az egyletnek.

12 Ez jobbara az alapité és rendes tagokon mérhet6, hisz felvételilkhoz egy va-
lasztmanyi tag ajanlasa és a vélasztmany meger6sité hatarozata kellett (PBME
alapszabalyai, 1906, 4.), de a feleségek jelenléte is egyes esetekben ekként értelmez-
het, pl. Juhész Laszloné partoldi tagsaga 1907-1911-ig (PBMEE 1908 /2, 95; PBMEE
1909/2, 60; PBMEE 1910/1, 42; PBMEE 1911/1, 39).

1 A Pécsi Takarékpénztar, mely 1908-t6] kezd6ddben a teljes vizsgalt periédus-
ban kozgytilésein rendszeresen 100 korona tdmogatast szavazott meg a mizeum-
egyestilet részére (Pécsi Kozlony, 1908. febr. 11., 4.: Kozgytilés. Pécsi Naplo, 1909.
febr. 9., 1.: Eibach Emil. Pécsi Kozlony, 1910. febr. 8., 5-6,: A Pécsi Takarékpénztar...
itt 6; Pécsi Naplo, 1911. febr. 14., 4.: Pénzintézet jotékonysaga. Dunantul, 1912. febr.
11., 7.: A Pécsi Takarékpénztar kozgytilése. Pécsi Naplo, 1913. febr. 18., 6-7.: A Pécsi
Takarékpénztar kozgytilése, itt 7. Dunantal, 1914. febr. 10., 1.: A Pécsi Takarék-
pénztar kozgytilése. Dunédntal, 1915. apr. 11., 2.: Pécsi Takarékpénztar kozgytilése.
Dunantdl, 1916. marc. 7., 3.: A Pécsi Takarékpénztar kozgytilése és jotékonysaga).
A Pécs-Baranyai Kozponti Takarékpénztar igazgatdésagaban példaul 1909-ben tobb
egyleti tagot is talalunk, pl. Lauber Viktor, Mattyasovszky Jakab, (PBMEE 1910/1,
40), Szeifritz Antal (PBMEE 1910/1, 42) személyében, mig ugyancsak kozos
pontot jelent a Takarékpénztar feltigyel6 bizottsagaban (Magyar Compass 1909,
944) tisztséget betdltd, s a mtzeum-egyesiiletben is szamvevé Deutsch Kornél, és
tag Hamerli Imre (PBMEE 1910/1, 39) személye. A Takarékpénztarban 1909-ben
elnokké valasztott Eibach Emil (Pécsi Naplo, 1909. febr. 9., 1.: Eibach Emil) pedig
ugyancsak tagja volt a mizeum-egyesiiletnek (PBMEE 1910/1, 39). Igy talén joggal
feltételezhetjiik, hogy az 6 kozbenjarasukra kapott épp a mizeum-egyesiilet timo-
gatast.

1941907-ben (Tichy 1908, 6) és 1908-ban (PBMEE 1908 /4. 164.) 50 koronaval timogatta
adoményként az egyesiiletet. A Magyar Compass 1907-es szaméban kozolt (Magyar
Compass 1907, 108) egyleti tisztvisel6k kozott az alabbiak rendelkeztek mtizeum-
egyesiileti tagsaggal is: a kolcsonos segélyezs egylet elnoke: Sey Laszlé (PBMEE
1908/2, 96), a vezérigazgaté Kindl Jozsef (PBMEE 1908/2, 94.), mig az igazgatésagi
tagok kozott is tobben mtzeum-egyesiileti tagok voltak: Daempf Imre (PBMEE
1908/2, 95), Keresztény Janos (PBMEE 1908/2, 96), vagy dr. Lauber Rezs6, aki bar
csak 1908-ban Iépett be a mizeum-egyesiiletbe (PBMEE 1908 /3.128), kés6bb viszont
tigyészi tisztséget is betoltott (PBMEE 1909/1, 53), Taizs Jozsef (PBMEE 1908/2,
94). A kolcsonos segélyezd egylet jogtanacsosa, Fekete Mihaly ugyancsak mtizeum-
egyesiileti tag volt (PBMEE 1908/2, 93.), akarcsak a segélyez6 egylet konyvelGje
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Az egyesiilethez kot6d6 tarsadalmi jelentéstartalmak - melyek Szegedi
Péter szerint tobbnyire raépiiltek a tdrsadalmi meghatarozottsagra - alatt a
legszélesebb értelemben vett kozvélemény, a sajtd, és a tarsadalom egyéb
tagjainak egyestiletrdl alkotott vélekedése érthets, melyek rekonstrualasa prob-
lematikus.’®® A forrasok hozzéaférhet&sége terén leginkabb a sajté vélekedése
az, ami napjainkban a digitalizacié miatt viszonylag kénnyen megragadhato.
Ha ehhez hozzavessziik, hogy a sajt6 - mint a kozosség véleményformald
ereje’® - feltételezhet6en hatott a kozvélekedésre, maris lehetéségiink nyilik
némiképp megkozeliteni a szoban forg6 kérdést. A PBME esetében az latszik,
hogy az egyesiilet alland6 és konzekvens sajtotamogatast élvezett, legyen sz6 az
egyesiilet megalakuldsanak hirlapi stirgetésérél,'” vagy a PBME mtikodésérdl,
rendezvényeirsl sziileté méltaté hangvételt tudésitasokrol, ' vagy az Ertesits
megjelenésérdl és tartalmarol valé rendszeres kozleményekrSl.'® A sajto egy-
ontetli tAmogatasdban az is kozrejatszhatott, hogy a helyi lapok szerkeszt6i

Wolleszky Karoly (PBMEE 1908/2, 97.). Hasonlé indittatast feltételezhetiink
1908-ban a Mohacsi Kolcsonsegélyez6 Egylet (Pécsi Naplo, 1908. jan. 26., 5-6.: A
Museum Egyesiilet), 1909-ben a Déardai Takarékpénztar (Pécsi Kozlony, 1909. febr.
11., 3.: A Dardai Takarékpénztar R. T. adomanya a Pécs-Baranya megyei Muzeum-
Egyesiiletnek.) és a Mohacsi Takarékpénztar (PBMEE 1909/2, 93-94.) anyagi tamo-
gatdsa mogott.

16> Szegedi 2016, 80.

1% Dobszay Tamas ekként fogalmaz a dualizmuskori sajtorol: , Az 1ijsag korszakunkban
jutott monopolszerephez az informdciddramldsban és a kdzvélemény alakitdsaban, ekkortdl
beszélhetiink egydltaldn tomegkommunikdciorol. [...] A sajto — a mobilitdst felgyorsito
gépi kozlekedéssel és az iskoldzds dltaldnossd valdsdval egyiitt — az egész tarsadalom
gondolkodds- és életmodjit dtalakitotta.” Dobszay 2003, 478.

171905 méjusaban a helyi sajté - Temesvér és Arad kulttrpalotéjarol értekezve -
surgeti a ,pécsi miizeum egyestilet miel6bbi, forma szerinti megalakuldsdt” (Pécsi Naplo,
1905. méj. 21., 3-4.: Ujabb adoményok a pécsi mtzeumnak, itt 4.), szeptemberben
pedig a szombathelyi mtizeum épitése kapcsanjegyzi meg, hogy a pécsi kultirpalota
érdekében ,lenne kivanatos, ha végre megalakulhatna az a muzeum egyesiilet [...]"” (Pécsi
Naplo, 1905. szept. 5., 5.: Muzeumépités Szombathelyen).

1% A felolvas¢ tilésekrél néhany tudoésitas: Pécsi Naplo, 1907. okt. 1., 3.: Asatasi
tanulmanyok; Pécsi Kozlony, 1909. jan. 27., 4.: Muzeum egyestilet olvas6-estélye.
A helyi sajté rendszeresen tuddsitott az éves kozgytlésekrdl is (pl. Pécsi Naplo,
1908. marc. 10., 1-3: A Muzeumegyestilet kozgytilése; Pécsi Naplo, 1909. marc. 9.,
1-2.: A pécs-baranyai muzeum egylet kdzgytlése; Pécsi Naplo, 1910. marc. 8., 3-4.:
A Pécs-Baranyai Muzeum-Egyestilet kozgytlése; Dunantal, 1911. mérc. 28., 7: A
Muzeum Egyesiilet kozgytilése. Pécsi Naplo, 1912. marc. 27., 1-2: A pécs-baranyai
muzeum egyesiilet kozgytilése. Dunantal, 1913. 4pr. 1., 1-2: A Muzeum-Egyesiilet
kozgytilése. Pécsi Naplo, 1914. marc. 31., 2.: A Pécs-Baranyai Muzeum-Egyesiilet
kozgytilése.)

19 Pécsi Naplo, 1909. okt. 10., 12.: A muzeumegyesiilet értesit6je; Dunantal, 1914.
okt. 23., 3.: A pécs-baranyai muzeumegyesiilet értesit&je; Pécsi Ujlap, 1911. apr. 25.,
2.: A Pécsbaranya megyei Muzeumegyesiilet értesit&jének...
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koziil sokan ugyancsak tagjai voltak a muzeum-egyesiiletnek,'”’ s bar az
egyesiilet tilésein nem vettek részt, igy kozvetleniil nem hatottak az egyestilet
miikodésére, azonban tagsaguk a tarsadalmi kapcsolathdl6 kivetiiléseként ér-
telmezhetd, hisz a mazeum-egyestilet sajtétdmogatasa bizonyosan elénydsen
pozicionélta azt a tarsadalomban.

Erdemes lehet a fenti szempontokat tovabbgondolni, hisz egy egyesiilet
tarsadalmi bedgyazottsaga esetében legalabb kétiranyd hatassal kell szamolni.
Egyrészt az egyestilet miikodését Szegedi Péter meglatdsainak megfeleléen
tényleg meghatdrozza, hogy milyen tarsadalmi kozegben létezik (tagsag; koz-,
ill. sajtovélemény), masrészt azonban miikodése és tarsadalmi bedgyazottsaga
altal maga is hatassal van arra a tarsadalmi kozegre, amelyben tevékenykedik,
igy tarsadalmi hatasa, hasznosuldsa tarsadalmi bedgyazottsaganak szoros
velejar6ja. Mivel e két, egymassal Osszefliggé aspektusbol tevédik Ossze egy
egyestilet tarsadalmi vetiilete, igy egy egylet tarsadalmi bedgyazottsdganak
kultar-, illetve tarsadalomtorténeti aspektusat kutatva a tarsadalom egyesiiletre
gyakorolt hatasa (tarsadalmi beadgyazottsag) mellett az egyestilet hatasat is
sziikséges elemezni a tarsadalomra (tarsadalmi hatas).

A Pécs-Baranyamegyei Mizeumegyesiilet tarsadalmi hatasa

Egy egylet tarsadalmi hatasanak vizsgalatanal két alapvetSen fontos aspektust
kell feltétlentil targyalni: az egyestilet tdrsadalmi hasznosulaséat, és a tarsadalmi
kapcsolatrendszerekre gyakorolt hatasat.

A tarsadalmi hasznosulds esetében mindenképp érdemes az alapszaba-
lyokban megfogalmazott egyleti célb6l kiindulni, mely szerint a mtzeum-
egyestilet szdndéka a , Pécs szab. kir. viros torvényhatdsiga dltal létesitett s Bara-
nyavdrmegye kézonsége dltal tamogatott miizeum erkélcsi és anyagi érdekeinek eld-
mozditdsa, a mizeum irint a kdzonség érdeklodésének felkeltése és fejlesztése, végiil
a muizeum kozmtivelddési hatdsinak terjesztése.”’”" A fent vazolt igen aktiv egyleti
tevékenységekbdl lathat6, hogy a PBME kulttirakozvetit6 szerepe éltal az egy-
leti célkittizést maradéktalanul betdltotte. A PBME a vizsgalt periodusban, egy
olyan kozmitivel6dési, ismeretterjeszté tarsulat volt, mely a regiondlis muze-

170 Pécsi Naplo6 felelSs szerkeszt6je Lenkei Lajos (Surjan 1992, 288) 1908-t6l rendes
tag (PBMEE 1909/2, 58.), s6t vélasztményi tag (PBMEE 1909/2, 53), az 1911-ben
megindul6é Dunanttl szerkeszt6je, Késmarky Istvan (Surjan 1992, 87) véalasztmanyi
tag a muzeum-egyesiiletben (PBMEE 1911/1, 34.). A varos neves Gjsagirja s egyben
megyei félevéltarosa Véarady Ferenc 1908-ban ugyancsak a muzeumegyesiilet
vélasztmanyénak tagja volt (PBMEE 1908/2, [98.]). S olyan egyleti tagokat is tala-
lunk, akik az egylet megalakuldsa el6tt folytattak aktiv sajtétevékenységet, de
kapcsolatrendszertik, alkalmi publikéci¢ik az egylet aktiv periédusaban is megje-
lentek, azaz sajtokapcsolataikat adott esetben az egylet javara kamatoztathattak: pl.
Pleininger Ferenc, aki vélasztmanyi tag is volt (PBMEE 1908/2, [98.]), vagy Réz-
banyay Janos (PBMEE 1908/2, 94.) vagy Wessely Antal (PBMEE 1909/2, 58).

7t PBME alapszabélyai, 1906, [3].
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umiigy aktiv patrondlasa mellett egyértelmtien a tarsadalom széles koreit igye-
kezett kultardhoz, tudashoz, ismeretekhez juttatni (pl. nyilvanos felolvasé
tilések, az Ertesits mint foly6irat és szaklap), s6t a sztikebb régiéra vonatkozé
ismeretanyag kozvetitése altal kozvetve a helyi identitas erésitéséhez is hoz-
zajarult. Mindazonaltal a ,miizeum irint a kézinség érdeklédésének felkeltése és
fejlesztése” csak korlatozott mértékben sikertilt (kevesek altal latogatott felol-
vasasok, valasztmanyi iilések és kozgytilések).!”>

Bar hozzaférhetdsége, a tagfelvételben mutatkozo nyitottsaga, a mérsékelt
tagdijak, tovabba az a tény, hogy tagsaga Baranya széles tarsadalmi rétegeibdl
verbuvalédott, arra utalna, hogy az egyestilet rendelkezett tarsadalmi kohé-
zi6s hatéssal, viszont az, hogy a helyi viszonyok k6zott nem mindésiilt tomeg-
egyesiiletnek, csak kozepes méreti taglétszammal rendelkezett, valamint
az a korulmény, hogy a tarsadalom felsébb koreihez tartozok, illetve a tarsa-
dalmi presztizzsel rendelkez6 tagok inkabb csak anyagilag tamogattdk a
muzeumiigyet, az egyleti rendezvényeken azonban nem vettek részt,'” igy
ténylegesen nem érintkeztek az eltéré tarsadalmi rétegekhez tartozo egylet-
tarsakkal, megkérdsjelezi a kohézié lehetséges mértékét. Igy az egyesiilet
tarsadalmi kapcsolatrendszerekre gyakorolt hatdsa er6sen mérsékelt lehetett.
Raadasul a kezdeti gyors emelkedés utdn a taglétszam jelent6s csokkenése'”*
arra utal, hogy magan az egyleten belil is feltehetéen csekély mértékti cso-
portkohézioé volt, igy a PBME bizonyosan csak igen korlatozott mértékben
valésithatta meg Pécs-Baranya eltérd tarsadalmi rétegeinek egymashoz valo
kozelebb hozatalat. Ezt igazolhatja az is, hogy az egylet leggrandi6zusabb és
legfontosabb célkittizése, a pécsi kulttrpalota felépitése, meghitsult. Bar ennek
tobb oka is volt, az egyik koziiltik az a nem elhanyagolhat6 kortilmény, hogy
a kultarpalota megval6dsitdsa érdekében a PBME nem tudott elegend6 hatast
gyakorolni a dontéshozoékra, anyagi tdimogatokra.

Osszegzés
Az 1880-as években tehat politikai és személyes okok miatt Pécsett nem johetett

létre mtzeum, de még csak egy a régészeti leletek védelmére, a mizeum lét-
rehozésa érdekében, ill. annak tarsadalmi timogatottsdga megszerzésére szer-

172 Ezt bizonyithatja a Dunanttl 1913. novemberi tudésitasa, melyben igy jellemzi a
muzeumi felolvasasokat: ,A muzeum-egyesiiletnek nem nagy szerencséje van felolvaso
estélyeivel. A nagykézonség igazi érdeklddése csak nem akar felkelni ez egyesiilet felolvasdsai
irdnt, mert eltekintve eqy-két felolvasdstol, mikor a felolvaso személye vonzott kozinséget,
a legtdbb felolvasdsok ugyan igen elbkeld, de nagyon csekély szamu kézonség eldtt folynak
le. Ez anndl kevésbbé érthetd, mert az egyesiilet rendesen igen magas szinvonalon dllo és
helyi érdekkel is biro felolvasdsokrdl gondoskodik.” Dunantal, 1913. nov. 23., 6.: A pécs-
baranyai muzeum-egyesiilet felolvasé estélye.

173 Zsolnay Miklés egy valasztmanyi tilésen sem jelent meg a jegyz6konyvek szerint.
PBMEE 1908-1917.

174 Wéber 2022, 50. Abb. 3.
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vez6d6 tarsadalmi egyesiilet sem. A varos egyéb egyestiletei nem tudtdk mara-
déktalanul betolteni a szakmai egyestilet hidnyat, mégha koziilik tobb tett is
erre kisérletet. A mazeum-egyesiilet els6, sikertelen megalakulas (1901) utan
néhany évvel azonban - egyesiileti segitség nélkiil - mégis létrejott a Varosi
Mazeum (1904). Ez arra utal, hogy a mazeumdtigy helyi aktorai (pl. Majorossy
Imre, Juhasz L&szlo) és az dllami tdimogatas a millenniumi tinnepségek, illetve
a szazadfordul6 idején alakult mazeumok esetében sokkal fontosabb lehetett,
mint a tarsadalmi tdmogatas, mely az 1870-80-as években alakult vidéki maze-
umok esetében volt meghatarozo jelent6ség.

A masodik, immar sikeres megalakulasa utan (1906) a PBME messzemen&en
betoltotte alapitasi céljat, egyértelmtien a Pécsi Varosi Mizeum segitje, nép-
szerlisitGje és tamogatdja volt, s aktivan részt vett az ismeretterjesztésben (fel-
olvaséasok, szaklap) és a mizeumi gytjtemény gyarapitasaban.

Ha az egylet kezdeti miikodési fazisat (1906-1916) nézziik, az egylet
»cstcséve” egyértelmten az 1908-1909-es egyleti év volt, mely tobb tekintetben
is kiugronak tarthato a tobbihez képest. Majd kétszer annyi valasztmanyi tilést
tartottak (nevezetesen 9-et), mint altalaban véve, ekkor volt a legmagasabb a
taglétszam (479 £6), s az 6rokos, ill. alapité tagok nagy része is ebben az évben
lépett be, igy ekkor és altaluk teremt6dott meg az egylet torzsvagyona (lasd
a tablazatot). Ekkor indult az egyesiilet szaklapja a PBME Ertesit6je cimmel.
Mig a mélypont, a megingas éve az 1912-13-as esztend6 volt, amikor az er6sen
csokkend taglétszam (296 £6) mellett bels6 széthtizés (dr. Jellachich Karoly ese-
te) is gyengitette az egyik ,motorjat” (dr. Angyal Palt'”) épp elveszit$ egyesii-
letet, mig a valasztmanyi tagok passzivitasa (kétharmaduk egyaltalan nem volt
tilésen) tovabb rontotta az egyestilet mtikodésének hatakonysagat.

Bar a helyi sajto teljes mértékben tdimogatta az egytiiletet, s az orszag hasonl6
célkittizésti egyesiileteinek taglétszdmat elérte, mégis hosszt tavon nem tudta
fenntartani az egylet iranti érdekl6dést, a kezdeti fellendiilés utan mind a tag-
létszdm, mind a vélasztmany aktivitdsa, mind a felolvasasaik latogatottsaga
csokkent.

Talan a vizsgalt periédus két mtzeumigazgatdjanak - szinte kronol6giai
kerettil is szolgalé - nyilatkozataibdl ragadhatjuk meg leginkabb a mazeum-
egyesiilet jelent6ségét: Marosi Arnold a mizeum 1908-as évérdl szolo je-
lentésében, ekként foglalja 6ssze a muzeum-egyesiilet kezdeti jelent6ségét:
»Sokat kdszonhet miizeumunk a Pécs Baranyamegyei Muzeum Egyesiiletnek, amely
folyoiratiban, felolvasdisaiban helyet biztositott és alkalmat nyijtott a muzeum
anyagdnak foldolgozdsdra, minél szélesebb korben vald ismertetésére. [...] Altaldban a
Muzeum Egyesiilet a kozonség érdeklddését a muzedlis dolgok, a tudomanyos kutatdsok
irdnt dllandoan ébren tartotta és a miizeumi élet teljes folvirdgzdsa ez egyesiilet
megerdsodéséhez van kitve.”'7¢ A kovetkez6 mizeumigazgato, Szényi Otté azon-

17 1913-ban Jellachich Karoly irdsban bejelentette valasztményi tagsagarol valo
lemondasat, dontését azzal indokolta, hogy a ,jelen koriilmények kozdtt az iiléseken
tevékenyen részt nem vehet” A lemondast nem veszi tudomésul a valasztmany,
érdemei elismerésével probéljak maradésra birni. PBMEE 1913 /1, 48.

176 Pécsi Naplo, 1909. jan. 24., 2-3: A varosi mtuzeum életébd], itt 2.
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ban a nagy haborua elGestéjén elkeseredettséggel szolt a mizeum-egyesiilet
helyzetérdl: ,[...] megtettiink annyit, amennyit a mostoha kériilmények megtenni
engedtek. A siker egésze nem mitdliink fiiggott.”'”” Mindezek mellett a tiz éven é&t,
helyismereti kutatasokra 0sztonzd, és azokat ismertet6 szakcikkekkel és az
egyleti életre vonatkoz6 unikalis tartalommal megjelentetett egyleti tuddsitd
orok emlékiil szolgal egy igen nehezen életre hivott, de a célittizéseinek mesz-
szemenden és konzekvensen megfelel6 tarsadalmi szervez6dés korai - de meg-
hatdroz6 jelent6ségt - periddusarol.

Bar kijelenthet6, hogy a mtzeumtigy Baranyédban a szdzadfordulén nem
volt a tarsadalmat Osszekovacsol6 tényezd, egyfajta ,tarsadalmi olvasztoté-
gely”, hisz egy sziik értelmiségi réteget leszamitva nem tudott tartos timogatas-
ra szert tenni, de a PBME mtikddésének els6 tiz évében egyértelmiien komoly
tdmaszat képezte az induld, helyét keres6 Pécsi Varosi Muzeumnak, akar
népszertisitésére, akdr allomanyanak kozmiivel6dési céla bemutatdsara, akar
a rendszeresen, nagy példanyszamban megjelené szaklapjara, akar régészeti,
gyljteménygyarapito tevékenységére gondolunk. Az egylet messzemendéen be-
toltotte alapitasi céljat, egyértelmi segitdje és népszertsitdje volt a Pécsi Varosi
Muzeumnak, aktivan részt vett az ismeretterjesztésben (felolvasasok, Ertesitc’i),
gytjteménygyarapitasban. A vizsgalt periédust kovetéen nem a tarsadalmi
érdektelenség, nem a tagok elforduldsa, nem az egyesiilet anyagi hatterének
megingasa (lasd a tablazatot), hanem az I. vilaghdbort és az azt kdvet6 szerb
megszallas jelentett kényszersziinetet az egyesiilet életében.'”

A Pécs-Baranyamegyei Muzeumegyesiilet helyi tarsadalomban betoltott
kultarakozvetits, miiveltségterjesztd, a helyi tudomanyos eredményeket rend-
szeresen bemutat6 torekvései napjainkban is kovetend6 példaképiil szolgalnak.
Manapsag e szellemiséget - Baranya multjanak, a helyi kutatasi eredményeknek
ismeretterjeszt6 formaban torténd, széleskort terjesztését — a Pécs Torténete
Alapitvany és a Csorba Gy6z6 Konyvtar Helyismereti Gytjteménye is képviseli
torekvéseiben, jelen tanulmany részben ugyancsak ezen intenciok mentén
sziiletett.
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