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Ha nem csak magyarul is megirott tobbé-kevésbbé tudo-
manyos munkékat, hanem magyar tudomanyossagot is akarunk,
akkor magyar ifétarsainknak még azokkal a munkaival is kell
a sajat irasainkban foglalkoznunk, a melyekkel egyet értiink s
a melyeket dicsérni volnank kénytelenek. A dicséretnek pedig
alkalmazzuk kiilondsen azt a modjat, mely a helyeselt gondola-
toknak tovabb gondolasaban és annak kimutatasaban all, hogy
altaluk a sajat gondolkodasunk is megtermékenyult. De gondol-
juk tovabb a nem helyeselt gondolatokat is, hogy kimutathas-
suk a bel6lik vont kdvetkeztetések tarthatatlan voltat és ez-
altal masokat termékenyitsiink meg. Soha se alljunk meg azon-
ban az elitélésnél és még kevésbbé akarjunk hallgatassal tanud-
sitani kiméletet. Artunk ezaltal a magyar tudomanyossagnak
és még jobban bantjuk azt, akit allitolag kimélni akartunk.
Jéhiszemd irétarsainknak, valamint magunknak is, a megbdcs-
Iés hangjan elmondott ellenvetések sokkal jobban esnek az
agyonhallgatasnal, vagy, a mi nalunk az agyonhallgatasnak leg-
gyakoribb sziil6oka, az olvasatlansagnal.

Ma néked, holnap nekem! Mindig ezek az elvek s velik
egyltt a magyar tudomanyossag érdekei fognak benniinket ve-
zetni, midén magyar irotarsaink tudomanyos mdveivel foglal-
kozunk. T6lik is hasonld viszonzast kériink.

Madzsar JozsEi'-nek (»Emberi és Allati tarsadalmak.«
Huszadik Szazad, IX. évf. 1. szdm, 1908. januarius, 29.—43.
old.) és Méray-HorvAtii Karolv-nak (C. H. de Méray, Neue
biologische Grundlagen der Sociologie. — Politisch-Anthropolo-
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gische Revue, VI. Jahrg. 10. Heft. Leipzig, Thiringische Verlags-
Anstalt, G. m. b. H. — 16 pp.) egy-egy dolgozatara kivanunk
ebben a czikkben nehany megjegyzést tenni s a megjegyzések-
hez nehany gondolatot f(izni.

Madzsar b@séges irodalomra, Méray-Horvath még bésé-
gesebb és szamos szerz6 nevéhez flizott idézetekre tamaszko-
dik. Ebbdl az irodalombdl és ezekbdl idézetekb6l nem okuihat
eléggé sem az irodalomban kevéssé jaratos legtobb olvaso, sem
pedig az, aki a forrasokban is utana szeretne nézni a szerz6k
allitasainak. A Madzsar-t6i folhasznalt milvek egy részének
czime a dolgozat végén Osszeallitott jegyzékben csak tokélet-
lendl van meg. »Breiim-Méiiely : Az allatok vilaga. Budapest« ;
»Darwin ;. Az ember szarmazésa« ; vagy éppen »H. Spencer :
The Principles of Sociology.« A folhozott adatokat, a lap szama,
ahol megtalalhatok, nem lévén emlitve, Kissé bajos az igy idé-
zett mivekbdl kikeresni. A SPENCER-féle m(, a melyb6l Madzsar,
példaéi, dolgozatanak 32. oldalan idéz, tudvalevéleg két hatal-
mas kotet, melynek csak CoLLiNS-féle kivonata is (a magyar
forditasban: Collins F. Howard, Spencer Herbert Synthetikus
Filozofigjanak kivonata. Budapest, Politzer Zs. és lia, 1903 ;
389.—617. old.: A szocziologia alapelvei) 228 oldal, &ambar benne
minden szakasz atlag tizedrésznyi terjedelemre van roviditve
(1. XL old. az id. helyen). Méray-Horvath pedig tobbnyire
egyéltalaban nem éarudlja el, melyik munkajukban mondjék az
illet6 tudomanyos tekintélyek azt, amit télik idéz. igy az olvaso-
nak nincs modjaban meggy6z6dni rola, hogy szerz8ink valdban
els6 kézbdl és nem masodik-harmadikbol, példaul valami nép-
szer(isit6 compilatiobol, veszik adataikat. S6t olyan olvasé is
akadhat, a kit az ilyen idézetek az »Ahol unatkoznak« préfet-
néjének TocQUEVILLE-idézeteire emlékeztetnek. Sokat, de igy
idézni, épp oly kevéssé helyeselhet§, mint senkit sem idézni.
Egy régebbi, nagyobb dolgozataban, melyben, kissé mas maédon,
egyszer mar Kifejtette volt a most elGadott nézeteket (Die
Genesis des kommenden Tages. Erster Theil des ersten Bandes.
1. Mai 1901. Budapest, Pallas. 8°, 183 pp.), Méray-Horvath
ebbe az ellenkezd végletbe esett: nagyon sok régi dolgot is
mond el, de nem idéz senkit.

A semmit sem idézés, vagy ellendrizhetetlen idézés nem
egy tudomanyos irdtarsunknak sajatsaga. Nem kdzonbos dolog;
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mert konnyelm( és pongyola munkara csébit. Természetesen
nem kivanjuk, hogy valaki kozkeletl dolgokat pontos idézetek-
kel tdmogasson ; vagy idézzen akkor, mikor nem akar munka-
jdnak szaktudoményias szint adni. De idézzen ellen6rizhet6
modon az, aki méasok tekintélyével szakszer(ien akar bizonyi-
tani. Es kétségkiviil ezt akarja kuléndsen Méray-Horvath,

Madzsar, révid bevezetés utan kijelentvén, hogy az emberi
tarsadalmat természeti tlineménynek és természettudomanyi
madszerekkel vizsgalandonak tartja, el6szor is SPENCER-nek azzal
a »tévedésével« foglalkozik, hogy »az emberi és allati tarsadal-
mak kozott morfoldgiai differencidk  forognak fenn« (31. 1)).
Ez a »morfologiai« (igy a 33. oldalon is!) kiilénbség abban all,
hogy az emberi tarsadalmak »hasonld, szarmazasukban egy-
mastol fuggetlen és képességeikben megkozelitéleg egyenl6 egyé-
nek egyestlései«, az allati tarsadalmak, példadl »a rovar hal-
mazatok« ellenben »egy anya utddainak egyesilései«. EbbdI
a szempontbol a mi nézetink szerint sincs elvi kilonbség
emberi és allati tArsadalmak kozott; csakhogy ezt a szempontot
nem morphologiainak tartjuk, mert a morphologia annyi mint
alaktan; hanem a létrejovés és az életmiikddések szempont-
janak, vagyis a kiilonbséget geneticusnak és physiologiai-
nak mondandk, s inkdbb az é&llati és az emberi tarsadalmak
genesisének és physiologigjanak kilénbségérdl vagy hasonlosa-
garol beszélnénk.

A szerz§ ezutan sorra veszi azt a tobbi szempontot,
amelybdl az allati és emberi tarsadalmak hasonlésagat vagy
kilonbozését megitélhetjik. A legfontosabb kozds jellemvonés-
ként allitja elénk, mint minden tarsadalmi egyuttélés foltételét
a legalsobb fejlédési fokon is, nagyon helyesen, a munkameg-
osztast. E nélkul csakugyan nem lehetséges semminemd allan-
dobb tarsadalmi egyiittélés. Hiszen mar a csalad is, melyet, ha
egyaltalaban valamit, egyediil mondhatunk joggal az emberi
tarsadalmak sejtjének, a munkamegosztas elvén alapti. Mind-
jart ki fogjuk, a szerz6vel ellentétben, mutatni, hogy ez az
eredendd és' elvi hasonlosag ki is zar minden eredendd és elvi
kilonbséget, — természetesen élettudomanyi alapon.

A munkamegosztasnak tobb érdekes példajat sorolja fol
az irodalombdl az allati tarsulasok kiilonboz8 fejlettségi fokain,
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s a legnagyobb fejlettségnek példaiként kilondsen a Bogarak
tarsadalmaival foglalkozik, melyeknek berendezése, kiilonféle
jelenségei, s6t még kortlinetei is emlékeztetnek az emberi tar-
sadalmakra. Elénken ismerteti a maggydijté és malatazé hangya-
kat, a kertészked§, gombatermeld hangyakat és termeseket s
az allattenyészt6, mintegy fej6steheneket tartd, hangyékat.
WASMANN-nal és Forel-lsl folemliti, hogy részegeskedd hangya-
csaladdok is vannak.

Ugy Véli, hogy »az &llatorszagban mindeniitt talalunk
olyan cselekedeteket, amelyeket az emberi tarsadalomban erkol-
csOsoknek szoktunk nevezni« és, ismét WASMANN-nal, azt hiszi,
hogy még a Gerincztelen-allatok, nevezetesen a hangyak is
mutatjak az erkodlcsi érzéknek jeleit. Ezek utdn természetesen
még a gondolatok kozlésének s a szorosabban vett értelemnek
adomanyat sem vitatja el a tarsas bogaraktél sem; aldirja
Foiu:i.-nek azt a mondasat, hogy a hangyak kozott »emlékezés,
az érzéki képek asszociacidja, észrevételek, figyelem, szokasok,
egyszer(i kovetkeztetési képesség analdgiakbol, egyéni tapaszta-
latok foélhaszndlasa, szdval hatarozott, bar kisfoké egyéni plaszti-
kus megfontolds és alkalmazkodas« mutathaté ki. Nem Utko-
zik meg azon sem, hogy Wasmann csak a »formelles Abstra-
ctionsvermdgen«-t nem taldlja meg a hangyédkban (40. 1).

Nem akarunk most az allatok értehnességének sokat vita-
tott kérdésével foglalkozni. Erre, valamint a lelki m(kodések
Ugynevezett mechanismusara, mas ismertetések kapcsan tériink
ki. Csak annyit jegyzénk meg, hogy a Gerinczesallatoknak, helye-
sebben a Madaraknak és az Eml&soknek, senkitdl kétségbe nem
vont s az emberével, bizonyos fontartasokkal, 6ssze is hason-
lithatd élelmességébdl korantsem kovetkezik minden allat-
nak, még az egysejtlieknek,a Protozoonoknak értelmes-

*) Insectum magyaréi Bogar és nem Rovar. A rovar szt
tudvalevéleg Bugat takolta dssze a rovatkolt és barom szok-
bol. Ro-bar; és »propter radicis mollitiem« rowvar. ldeje,
hogy a tobbi utan ezt a szot is kihajitsuk az irodalombol, mert
szUkség nincs red. A nép az insectumok osztalyanak tagjait
altaldban bogarnak nevezi. Bogéar a katiczabogar; de bogaras a 16
is, mikor a legyek bantjak, és »Szegény bogar l« Arany Janos
romanczaban a méh. A magyar az insectumok egyes rendjeit vagy
kilon névvel jeldli és, példadl, lepkét mond, vagy, ha masként
nem tud megkilonboztetni, jelzt tesz a bogar sz6 mellé.
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sége is. A kulonbség lzeltlabdallat, pl. Bogar, és Gerinczesallat
kozott végtelen sokkal nagyobb, mint az Ember és a legalsébb-
rendd Vertebratumok, a Kerékszaju Halak kozt (Cyclo-
stomusok, — nem az Amphioxus, els6bbségi jogl nevén
Branchiostoma, Iévén a legalsobbrendl Gerinczes, mert az nem
Vertebratum). Egyik allat értelmességérél a masikéra kdvet-
keztetni csak idegrendszeriiknek igen nagy fokd hasonlosaga
alapjan lehet. Ahol ez a hasonlésag nincs meg, ott bizonyitani
kell, még pedig nem anthropomorphista magyarazatokkal, nem
azzal, hogy minden hangyaba egy-egy kis dnmagunkat képze-
link, hanem targyilagosan értelmezett Kkisérletekkel. Az értel-
mességnek els6 foltétele a tantiékonysag: egyedi tapasztalatok
szerzése és a cselekvésnek a tapasztalathoz alkalmazasa. Mar-
pedig a legtdbb igazan targyilagos kisérletez§ arra az ered-
meényre jutott, hogy a Gerincztelen-allatok nem képesek tanuini
és nem kivétel a Bogarak sem. Ennek a folfogasnak legmozgé-
konyabb harczosa (nem minden allat értelmének tagadoja)
Betiie ; de korantsem all magaban. Igen nyomds bizonyitékok-
kal tamogatja éppen a legijabb id6ben Wagner Wladimir
(Psycho-biologische Untersuchungen an Hummeln, mit Bezug-
nahme auf die Frage der Geselligkeit im Tierreiche. — In:
Zoologica, herausgeg. von C. C u , Heft 4Ri, 46, Bd. 19, 4°,
239 pp., 86 Textfigg. und 1 Taf. — Stuttgart, E. Sciiweizer-
BART-'sche Verlagsbuchhandlg (E. Nagele) 1907), akinek mun-
kajaval a fontebb emlitett alkalommal foglalkozunk majd. Vala-
mit csak az is jelent, hogy ebben a tdborban a legujabb esz-
kozokkel dolgozd szakemberek, a masikban meg a miikedvel6k
a tulnyomdé szainutak.

Akik a méhek s a hangydk tanulékonysagat tagadjak,
azok bamulatos tarsadalmi 6sztdneiket sem magyarazhatjak
egyedi tapasztalatok atorokléséb6l és a nemzedékek hosszu
soran valo folhalmozodasabol, »0sszegezéséhbl.« Ezt a magyaraza-
tot fogadja el azonban (39. old.) Madzsar is. Pedig van ennek a
magyarazatnak mas, éppen larsadalomtani szempontbél kiléno-
sen sulyos nehézsége is. Semmi sem igazolja, még az emberre
nézve sem, de nagyon sok tapasztalds tagadja, s6t a fejl6dés-
nek bizonyos sejttani alapjai egyenesen lehetetlennek tlintetik
fol, hogy az egyedi tapasztalatok at volndnak az ut6dokra a
testi szervezet alkotasaban orokithet6k ; hogy az utdd 6rokol-
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hetné és ne kellene maganak is kiléon megtandlnia azt, amit
tantltak a szllei. Ezen a téren az emberi tovabbfejl6dés érde-
kében nem tehetlink egyebet, csupan azt, hogy utddaink
szaméara nemzedékr6él nemzedékre konnyebbé tessziik annak
elsajatitasat, amit mi nagy faradsaggal tanultunk ; hogy legalabb
utédaink ne tanuljanak a maguk karan, amiképen tanultunk
mi. A jovendd socialista tarsadalom sem volna képes, ahogy
a tobbek kozott Bebel is hiszi, a kivanatos lelki tulajdonsa-
gokat, mintegy a domesticatio eszkozeivel Kkitenyészteni.
Hermann v. lhering nagyon jol jegyzi meg, hogy a voros
hajat és a szepl6t, ha szikséges volna, éppenséggel ki lehetne
irtani, persze csak Ggy, ha minden voOroshaju és szeplGsségre
hajlandé gyermeket hosszi nemzedékeken at meggyilkolnanak;
de a communista tarsadalomnak sziikséges idealis lelki tulaj-
donsagokat nem lehetne Kitenyészteni, mert a természet nem
nyujtja onkényt a kivalasztasukra alapli szolgédld valtozatokat.
$Es ist ebenso unmdoglich, einer Blume jede Farbe und jeden
Duft anzuzichten, als einer Katze Horner.« (Archhelenis und
Archinotis. 8°, 350 pp., 1 Textfig. und 1 Karte, Leipzig, W.
Engelmann, 1907. A »Privateigenthum im Tierreich« czimi
fejezetben, 23. 1) Ehhez még hozzatehetjilk, hogy a kivanatos
lelki tulajdonsagokat kitenyészteni azért sem lehet, mert
azokat mindenkinek egyedileg kell megszereznie. Onkényt a
természet inkabb olyan hajlanddsagokat nyujt, a melyek, ide-
jében le nem kiizdve, a communista tarsadalomhoz nélkiilézhe-
tetlen lelki tulajdonsagoknak éppen az ellenkezGjére vezetnek.
Olt is maradndnak mindig folds szammal, akikben nem sike-
rilne a rossz hajlandosagokat lekiizdeni.

Mindent Osszevéve, Madzsar nem lat kildnbséget allati
és emberi tarsadalmak kozoétt a tarsadalomfontartd erkolcsi és
értelmi tényez6k s a keletkezés dolgaban sem. De, tovabb
menve, elveti, mint megkulonbdztetét, a szerszdmhasznalatot is,
mert hiszen allatoknak is vannak szerszamaik, a maganosan
és tarsasagban él6knek egyarant. 'Az egyetlen kilénbséget a
tulajdon szerepében talalja. Magantulajdonuk csak egyedil .éI6
allatoknak van; a csaladban él6 allatok kozt »a tulajdon csaladi
jelleget oOlt.« Az dllati tarsadalmakban hianyzik Ggy a magan,
mint a csaladi tulajdon és csak kozos tulajdon van; az emberi
tarsadalomban ellenben meg van a tarsadalmi tulajdon mellett
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a csaladi és a magéan tulajdon is. Es van még egy kildnbség.
A hangyék, a méhek stb. tarsadalmat jellemzi a »kdz0s rak-
tarra dolgoz6 gazdasagi berendezkedés«, tehatacollecti-
vismus, illet6leg, mivel a magantulajdon teljesen hianyzik,
a communismus; holott az emberi tarsadalmak gazdasagi
berendezkedése a cserén alapdi, amit csak a magantulajdon
kiillonb6z& nemei tesznek lehetéve.

llyenforman a Madzsar eredménye taldlkozik a Méray-
HoRVATH-éval, aki, mas (ton, szintén arra a végkovetkeztetésre
jutott, hogy az emberi tarsadalmat, szemben az allatival, leg-
féképen cserefolyamatok jellemzik, az a csereviszony, az az
»anyagcsereviszony«, amelybe a tarsadalom tagjai egymaéssal
»léptek« ; mert az Adllati tarsadalmakban a csereviszonynak
semmi nyoma. Az emberi tarsadalom »egészen Ugy« van
alkotva, mint a sejteknek az a tarsadalma, melyet Metazoon-
nak, tobbsejtl allatnak neveziink. Az allatok ellenben az egy-
sejtl lényekhez, a Prolozoonokhoz hasonlitanak, mert azok
sem lépnek egymassal soha anyagcsereviszonyba, még akkor
sem, ha csoportokban, »halmazatokban« egyitt élnek.

De maradjunk még egy pér pillanatig a Madzsar dol-
gozatanal | Azt hiszi, hogy ez a megegyezése az eredménynek,
a melyre oly kuloénbdzd Utakon jutottak, »nagyon fokozza azt
a valdsziniséget, hogy ez a megéllapitds valdban helyes.«
Nézetlink szerint nem egészen az. Az eredmény azonossaga

*) Méray-Horvath németiill a Protozobnt ,,die Protozoe“-
nek, a Metazoont ,,die Metazoe*-nek mondja, holott szakkdnyveink
tobbesben ugyan die Protozoen-tésdie Metazoen-t, egyes-
ben azonban das Protozoon-t és das Metazoon-t irnak.
(L. elsédl id. munkajaban az els6 oldalon és egyébiitt is végig.) Egy
a nemzetkdzi tudomanyos vilagnak szant angol nyelvl korlevél-
ben, melyet szives volt nékink is elkildeni, tdébbes szamként a
»the protozoes* és ,the metazoen“ kifejezéseket hasznalja, holott
az angol szerz6k egyes szamban a the Protozoon és the
Metazoon, tobbesben a the Protozoa’és the Metazoa for-
makat alkalmazzak. Bizonyéara az vezette félre (s a2ért is muta-
tunk erre red), hogy a legtobb magyar szerzd protozoakrol és
metazoadkrdl beszél, mert német konyvekben leggyakrabban latja
a die Protozoen és die Metazoen alakokat. Gérogdsen protozoon
és metazoon ; latinosan éatirva protozoum és metazoum; ez is
hasznalhat6 ; de minden esetre az egyes szami nominativust kell
ragozni.
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a tévedés kozossegebll szarmazik mindjart a kiindulasban.
Nem veszik tekintetbe, hogy a munkamegosztas, amely
pedig minden tarsaséletnek, nem ugyan létrehozdja, de
minden esetre fontartdja és allandésitdja, mar maga is
csereviszony azok Kkozoétt az egyedek kozott, amelyek a
munkat egymas kodzott megosztottdk. Mindenik ad is, vesz is.
Ad a sajat munkafoloslegéb6l, mert egy bizonyos iranyban
toébbet végez, mint amennyire néki maganak sziiksége volng;
és veszi a mas folés munkaeredményébdl azt, a mit 6 nem
végez, de a mire néki is sziiksége van. Az nem tartozik a
csere lényegéhez, hogy a leadott folosleg és az, amit atvesziink
valamely sziikséglet kielégitésére, miben testesiil meg: a sz
szoros értelmében vett ardban-e, avagy mas .szolgaltatasban,
illet6leg élettani végzeményben. Ha a falusi ember a maga
véka kukoriczajaért a boltostol egy kilé czukrot kap: cserél-
tek. Ha a czukorért egy napot kapal a boltos foldjén: akkor
is cseréltek. Es cserélt a foldm(ves akkor is, ha nem a boltos
foldjét kapalta meg, hanem az orvosét, aki 6t, vagy a feleségét,
vagy a gyermekét meggyodgyitotta. Cserél végil a dajka is, aki
szoptatja masnak a gyermekét, akar csak eltartjak, akar fizetik
is érte. Es az is mindegy, akar maganember, akar a koz, az
allam fizeti a dajkat, akit, példaul, valamely gyermek-menedék-
helyen alkalmaznak. Elvégre a collectivismus is cserén alapui,
csakhogy nem kdzbotlen, hanem kézbenvetett cserén, amelynek
a formaja is mas, mint a korlatlan magéantulajdonon alapuloe.
Es a hangydk, méhek stb. tarsadalma, amint lattuk, Madzsar
szerint is collectivista, illet6leg communista.

A cserének legutdbb emlitett példaja kiléndsen jellemzd
a mehek és hangyak tarsadalmara. Az a tarsadalom bizonyos
egyedeket, akik a taplalék megszerzésében nem vesznek részt,
eltart, taplal — bizonyos élettani miuiveletekért cserében. Az
anyakiralynd petéket ad cserében; a herék nagy szama a
termékenyitést biztositja minden eshet6ségre a naszroplilés
alkalmaval. Amit eltartaséért a parosodo here ad, az a sperma,
mely a kirdlynd petéit megtermékenyiti. Ez a sperma éppen
Ugy magantulajdona a herének, a sajat testének tagabb értelem-
ben vett valadéka, mint a dajkanak a tej, vagy a poknak a
hald, melyet az szintén testének valadékabol allit elé. A délolasz-
orszagi termesek taplaléka, a faanyag, kétszeres emésztésre
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szOrll. Az els§ egyed a megevett taplaléknak csak kis részét
tudja megemeészteni; a tébbi, Urilékével, emésztetlenll tavozik
testébdl, s azt egy masik termes azonnal folfalja, és csak ez
emészti meg végkép. Magantulajdona, sajat taplaléka egy részét,
a folosleget, adja at egyik a masiknak. Csere ez is, még pedig
a sz06 szorosabb értelmében.

De ha az ilyen példdkat nem is tekintjuk, cserének,
munkaban, szolgaltatasokban kifejezett értékek kicserélésének
kell tekinteniink a munkamegosztast altalaban.

A munkamegosztas elvének és a csalad tarsadalomalkoto
szerepének egyittes hatdsabol szarmazik, nézetlink szerint,
mar a tarsadalmi fejlédésnek legalsé fokan, a magantulajdon,
amely csaladi életet é16 1ények kozott eredetileg talan mindig
csaladi tulajdon. De semmi egyéb, mint a munkaftlosztas elve,
parostlva a magantulajdon allandésultaval, hozza létre a csere-
viszonynak azt az alakjat, mely az emberi tarsadalmakat
jellemzi.

A patriarchalis csaladon belil gyakorlatilag épp oly
kevéssé van magantulajdon, mint a hangyak vagy méhek
tarsadalmaiban. Nem ok nélkil szélnak méhcsaladrol. Masod-
lagos jelenség s nem lényeges, hogy bizonyos hangyak csalad-
jaiban egyidejiileg tobb szaporité ndéstény is létezhetik, és hogy
a csalad élete hosszabb, mint az alapitoké. A patriarchalis
csaladban is tobb nemzedék tagjai élnek egyidejlileg egymas
mellett, mialatt a csaldd kore lassanként nemzetséggé tagul.

A tarsadalmi fejl6désnek bizonyos fokain az egy-egy
patriarchalis csaladbdl alakdit nemzetségek is olyan idegeniil,
s6t ellenségekil élnek egymas mellett, mint a hangyacsaladok,
a kulon hangyabolyok népei. A megélhetés egy adott, akar
sz(ikebb, akar tagabb, terlleten belll a csalad tagjainak sza-
porodasaval, és a természetes megélhetési forrasok apadasa-
val, mind nehezebbé valik, s ez okozza nemcsak a vandor-
last, hanem a csalad tagjainak szétszorodasat is. E szétszoro-
das idézi el talan leginkdbb a kapcsolatot az idegen csa-
ladok kozétt. A munkamegosztds mar megvolt a csaladon
belil is; idegen csaladoknak tarsadalmi kapcsolatba jutdsa a
munkamegosztast még teljesebbé teszi és lehet6vé a szolgalta-
tasoknak tagabb korben valé kicserélését.
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Azaltal, hogy a csaladi vagyont (— a csaladot itt mindig
bioldgiai értelemben véve —) itt-ott bizonyos egyedek ragad-
jdk magukhoz, vagy azaltal, hogy a csalad széttoredezik, ille-
téleg a csaladi tulajdon egyesekre marad, létrejon az egyéni
magantulajdon, mely még kés6bb még a csaladon belil is meg-
marad. igy kialakulhat, az egyéni és csaladi magantulajdonnai,
az a bonyoldlt csereviszony, mely az emberi tarsadalmakat
jellemzi, a nélkil, hogy ez a csereviszony valami elvi és ere-
dend6 kulonbdz6séget allapitana meg allati és emberi tarsa-
dalmak kozott.

Mar most, ha azt vizsgaljuk, miért nem halmozodik fol
a Bogarak (Insectumok) tarsadalmaban egyesek vagy csaladok
birtokdban a magantulajdon, olyan megallapitasokra jutunk,
melyek ugyancsak nem kedvez6k a socialista tanokra. A ma-
gantulajdon hianya t. i. onnét van, hogy nincsen magancsalad
sem. Es magancsalad azért nincs, mert a koz0s csalad tagjai-
nak talnyomé része heréitekb@l all, azaz ivarilag elkorcsosult
egyedekbdl. ldézett dolgozatdban erre lhering (p. 2G) igy mu-
tat rea »Der kommunistische Staat ist an die Geschlechtslo-
sigkeit des Arbeiterstandes geknupft wo es geschlechtliche
Paarung aller Individuen einer Art gibt, tritt mit dem Leben
in Isolierung oder in Familien auch das Privateigentum auf.«

Vagyis, magantulajdon hianya nem immanens jellemz6 sa-
jatsdga az Adllati tarsadalmaknak, hanem maéasodlagos jelen-
ség, kovetkezménye annak, hogy a tarsadalom tagjainak tul-
nyomé nagy része nemnélkiili, helyesebben korcsivaru. Es
vilagos, hogy ez a korcsivartisag sem lehet eredendd allapot.
A tarsas bogaraknak maganosan él6 rokonai kozoétt a korcs-
ivarisag nem forddl el6, és kilonben is tudjuk, hogy példadl
a méhek maguk idézik el6 a tarsadalmuk tagjai talnyomo
nagy részén, a dolgozokon, a ndi ivarszervek elkorcsosulasat
azaltal, hogy olyan sejtekben tartjak és oly taplalékkal etetik
az illet6 alczakat, a melyek a néi ivarszervek teljes kifejléde-
sét nem engedik meg. A Kkorcsivarlsdg itt tehat tarsadalmi
berendezés, az oriasilag Kifejlédott tarsadalmi 6sztdén eredmé-
nye, a melyet a tarsadalmi egyuttélés kezdetei minden esetre
megel6ztek. Igy a magantulajdon hidnya s a communista gaz-
dasagi berendezkedés sem el6foltétele, hanem kdvetkezménye,
de utdbb azutan fontartdja és tovabbfejleszt6je, ma mar
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nélkilozhetetlen formaja a hangydk, méhek stb. tarsadalmi
egyuttélésének.

Kissé veszedelmes dolog tehat a méhek s a hangyak
tarsadalmat allitani elénk a collectivista, illet6leg a collectivis-
tabol el6bb-utébb szikségképen kovetkez6 communista allam
mintaképéul. Aki az elvnek ott észlelhet§ tokéletes korosz-
tllvitelét akarja, annak akarnia kell ama kordszt(ilvitel mel-
I6zhetetlen foltételét, az arra vezet6 utat is: a tarsadalom
tagjainak egy részét a szaporitasra képtelenné tenni és szam-
ban meghatarozni, kijeldIni azokat, a kiknek a szaporitds meg
legyen-engedve. A javak, az életéoromok megoszlasanak mai
egyenlétlensége igazan semmi ahhoz az egyenl6tlenséghez, ah-
hoz a sok igazsagtalansaghoz képest, a miben akkor szen-
vedne az emberiség

Altaldban nagyon ingatagok azok a természettudomanyi
alapok, a melyeket a kilonféle socialista tanok, akar a Marx-
féle vagy a tobbi collectivismus, .akar a communismus, ma-
guknak kovetelnek. Azt mondjak, hogy az emberi tovabbfejlé-
dés sziikségképen a megvaldsulasukra fog vezetni. Furcsa fej-
I6dés, amely az emberi tarsadalmat az allati fokra fogja visz-
szavezetni. Mert hiszen Madzsar Szerint a communismus az
allati tarsadalmakat jellemzi és élesen elkiloniti az emberi
tarsadalmaktol, melyek mar fejlédésiik kezdetén a magantu-
lajdonnal kapcsolatos csereviszonyon alapuinanak. A collecti-
vista vagy communista socialismus tehat lemondas az emberi
tovabbfejlédésrdl.

Madzsar az allati tarsadalmak vizsgalatara, Méray-Hor-
vath pedig, amint mar emlitettiik, a sejttarsadalom, a metazoon
I6giat minden izében tokéletesnek és a legnagyobb fokban bi-
zonyiténak, a tarsadalmi jelenségek elegendd magyarazata-
nak véli. Mivel a legutolsd évtizedekben tett finomabb sejttani
és sejtélettani folfedezéseink adjak meg csakugyan a szerve-
zetek és életm(kodéseik ismeretének kulcsat, szinte magatol
értetédének mondja, hogy a sejttani tdrvényszer(iségek egy-
szersmind tarsadalomtani térvényeket is foglalnak magukban.
De ennél, amit bizonyos kikotésekkel és bizonyos fokig, talan
mi is elfogadhatnank, sokkal tovabb is megy, mert a tarsa-
dalmat egyedul sejttani és sejtélettani alapon tartja meg-
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magyarazhaténak. A magyarazatban azonban wvaldsaggal
nem megy tovdbb egy hasonlat részletezésénél; és nem
tapasztaljuk, hogy a sejttan és sejtélettan Ujabb eredményeit
valdsaggal fol is hasznalna, vagy akar csak fol is emlitené.

A hasonlat, roviden, ez. Az allatok hasonlitanak az egy-
sejtd lényekhez, a Protozoonokhoz, az allati tarsadalmak pedig
a Protozoonok tarsasadgaihoz, mert sem allati tarsadalmakban,
sem a Protozoonok tarsasagaiban nincsen a tarsadalom vagy
tarsasag egyes tagjai kozott a csereviszonynak, az »anyagcse-
reviszonynak« semmi nyoma. Az emberi tarsadalmak pedig
a Metazoonok alkotasara egyesilt sejttarsadahnakhoz hasonli-
tanak, mert az emberi tarsadalomnak és a sejttarsadalomnak
tagjai egymaéssal sokszoros csereviszonyok Utjan kapcsolddnak
egybe. A sejttarsadalom egyes tagjanak, a sejtnek, magja
felel meg az emberi egyednek, a magot koérulvevd »proto-
plasma« pedig, illet6leg Méray-Horvath szerint a protoplas-
mak, felelnek meg az ember »kultureszkdzeinek« és mindan-
nak, amit cseretargydi a »kultureszkozeivel« termel. A Proto-
zoonokat és tarsasagaikat a Metazoon sejttarsadalmatol, és az
allati tarsadalmakat az emberi tarsadalmaktol mer6ben elki-
I6niti az »anyagcsere« hianya (id. m. 7. old.)

Nem vehetjik sorra azokat az aprobb targybeli tévedé-
seket és azokat a hibas idézeteket, melyeket a szerzd a fon-
tebbi tételek kordi, mint azoknak bizonyitékait, csoportosit.
Hiszen a szakbéli életbavar alig-alig talalna a dolgozatban
harom egymasutan kdvetkezd sort, a melyikben ne volna va-
lami kis tévedés, valami helytelenil hasznalt mikifejezés vagy
valami félreértés. Eletbivar nem mondana, hogy a bacteriu-
mok éppen olyan életet folytatnak, mint az allatok s az em-
berek (»ein den Tieren und Menschen durchaus gleichgeartetes
Leben« p. 3), mert tudja, hogy a bacteriumok, s altaldban a
microbiumok, novényi szervezetek, s ezért az allatokkal nem
a bacteriumokat hasonlitand mindenuntalan 0ssze, hanem, pél-
daul, az Infusoriumokat, Flagellatumokat stb. O is azon kezdi,
hogy a bacteriumok lelki életének bizonyitasara Amoebak-
rol olyan torténeteket ir le, mint Andersen a varrotiirdl és a
gombostlrdl; ezek sem bizonyitjak sokkal kevésbbé a héseik
lelki életét. De hat, a mint jeleztik mar, err6l a targyrol
majd maskor szdlunk bdévebben. Méray-Horvath infusorium-



Magantulajdon, csere és tarsadalmi élet az allatorszagban. 15

fonalrél beszél (»Infusorienfaden» p. 4), holott infusor ium-
fonal nem létezik, de van alga fon &l. Az Amoebat a ba-
cteriumok fejl6dési sorozatanak a végére allitja, holott nem
OsszetartozO sorozat tagjai, mert a bacteriumok egészen mas-
rend( elemi él6lények, mint az Amoebdk. Az Amoebat az
egysejtl lények, a Protozoonok, kozott a legmagasabbrend(-
nek mondja s hogy az koéztik olyan helyet foglal el, mint az
allatok kozott a majom (p. 5), holott az Amoebadk a Proto-
zoonok kozott éppen a legalsdbbrendlGek képvisel6i. A
leginagasabbrendd Protozoonoknak némely Infusoriumok tekint-
het6k. Annak kimutatéjaként, hogy a sejtmag a maradandd s
»a protoplasma« a valtozand6, legaldbb 20 szerz6t sokkal
tobb okkal idézhetett volna, mint éppen Emmicii-et, a kinek
éppen ebben a legkevesebb érdeme van. Szerz§ és idézet nem
mindig illenek 6ssze. Példaul ebben a mondatban (p. 8): »Nach
Delage ist das Chromosom der Bewegungsfaktor der Vermeh-
rung.« chromosoma helyett centrosomat és Delage
helyett BovERI-t kellett volna irni. Mert a centrosomét, helye-
sebben a formalt cytocentrumot, mely nemcsak a centrosoma-
bol all, tekintik a sejt mozgatdé kozpontjanak, s ezt az elmé-
letet legkinkdbb Boveri fejtette ki. DfiLAGE-nak nincs benne
semmi része.

De nem folytatjuk. A Méray-Horvath példjaban is csak
azt latjuk, mily nehéz az élettudomany és kiilondsen a sejt-
tan és sejtélettan kérdéseihez helyesen szoIni hozza s az élet-
tudomanyi munkakat csak meg is érteni olyan valakinek, aki,
kilonben kivalo tehetség és nagy altalanos képzettség mellett,
nem ment alapos természettudomanyi, illetéleg élettudomanyi
iskolan koroszt(il. A mai kozépiskola és az, a miben a mai
kozkelet(i altalanos miiveltség all, hasonlithatatlanul jobban
folfegyverez barkit is a tarsadalomiam, mint az élettudomanyi
kérdésekkel valo foglalkozasra. A biologus azokat az ismerete-
ket, a melyeknek alapjan a sociologidban tajékozodhatik, kony-
nyebben megszerezheti, mint a sociologus azokat, a melyeknek
alapjan buavarlatainoz a bioldgiai szakirodalmat sikerrel fol-
hasznalhatnd. Mas irétarsaink mdveibdl is nagyon sok bizonyi-
tékat hozhatnék fol ennek.

Azonban, ha téved is a részletekben, igaza lehetne Méray-
HoRvATiIi-nak a dolog lényegében. A dontés attol fiigg, hogy
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az élettudomany ming feleleteket ad néki a kovetkez§ kér-
désekre.

Csupan a fejlettség fokaban 4ll-e a kilonbség a Proto-
zoonok és ama sejtek kozott, melyekb6l a Metazoonok fejl6-
dése kiindult, Gugy, mint a hogyan csupan fejlettségbeli a ki-
I6nbség az allatok s az els@ tarsadalmakat alkoté emberek kozott?

Felelet: igen. Az allanddlag maganosan ¢él6 Protozoonok,
a Protozoonok coloniai s a legalsébb rend(i Metazoonok k&zott
minden &tmenet megvan. A protozoontelepek éppen ugy, mint
a Metazoonok, egy-egy anyasejt (kezd6sejt, illet6leg pete) osztd-
dasaibol s a leanysejtek egyitt maradasa altal jottek létre. Az
egyutt maradd sejtek kapcsolatat protozooncolonianak nevezzik,
ha a sejtek kdzott nem oszlik meg a munka, ha nem differen-
tialédnak, vagy csak szaporitosejtekre és dolgozosejtekre kilo-
nodnek szét (a Volvox-félék coloniai); de Metazoonnak nevez-
zUk, mihelyt a szétkilonddés a szaporitd sejteken kivil legalabb
kétféle dolgozdsejtet hoz létre. A Metazoon testének azok a
darabjai, a petesejtbdl szarmazo leanysejtek ismételt oszla-
sainak termékei, amelyeket séjteknek neveziink, nemcsak hogy
nem raagasabbrendl elemi él6lények a Protozoonoknal, hanem,
ellenkezbleg, 6k maguk soha sem jutnak a szervezettségnek oly
magas fokara, aminén van némely Protozoon, példadl sok Infu-
sorium.

Igaz-e, hogy a Protozoonok nem alakuihatnak at olyan
képletekké, amelyeknek 6k morphologiai egységei volnanak ugy,
mint ahogyan »a magasabbrend( sejtek« morphologiai egységei
a t6luk alkotott szervezetnek?

Nem igaz. Az el6bbi feleletben mar emlitettiik, hogy foly-
tonos atmenet van protozooncoloniak és Metazoonok kozott,
A kilodnbség csak az, hogy a Protozoonok a t6liik alkotott colo-
niakban sokkal tébbet tartanak meg az egyediséglikbdl, mint
amennyi kilon egyediséget a Metazoonban foglalt sejteknek alta-
laban tulajdonithatunk.

Igaz-e, hogy Protozoonokbdl nem alakui semmi olyan szer-
vezet, a melyben allandé »anyagcsere« volna; hogy ilyen szer-
vezet csak azokbol a »magasabbrend(i« sejtekbdl képzédik, a
min6kb6l a Metazoonok vannak alkotva?

Nem igaz. A Metazoonok egyes sejtjei, amint mar emli-
tettik, el6szor is nem magasabbrendlek, mint a Protozoonok!
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masodszor pedig a legmagasabbrend(i protozooncolonidk sejtje
egymassal csaknem oly fokd csereviszonyban vannak, mint a
legalsébbrendi Metazoonok sejtjei. S6t vannak egysejti lények-
nek olyan tarsulasai, melyekben a képzelhet6 legnagyobb foku
csere megy végbe. llyenek a symbiosis esetei, allati és no-
vényi sejtek olyan egyuttélése, melyben az allati sejt szénsavat és
nitrogeniumtartalmd  bomlasi termékeket szolgaltat a ndveényi
sejtnek, a novényi sejt pedig Oxygeniumot, fehérjeféléket s
keményit6t az allatinak. (Radiolariusok egyuttélése Ugynevezett
sarga sejtekkel; Infusoriumok egyiittélése zold sejtekkel.)

Igaz-e, hogy a Metazoonok kifejl6dése az egy szervezetbe
egyesult sejtek kozotti csereviszony folléptével indult meg?

Nem igaz. A Metazoon sejtjei kdzo6tt a csereviszony egy sejt
lednysej tjeinekegyuttmaradasabolindulki.A Protozoonok
oszlasa alkalmaval a leanysejtek, a colonia-alkotas eseteit kivéve,
elhagyjak egyméast s azért nem Iéphetnek egymassal csere-
viszonyba. Amid6én az els§ Protozoonok leanysejtjei ismételt
oszlasok utan sem hagytak el egymast, az oszlasok tokéletlen-
sége kovetkeztében egymaéssal testiik részei altal kapcsolatban
maradtak, és amint az el6bb emlitettik, legalabb harom iranyban
kiillénbdzové valtak, jottek létre bel&lik az els6 Metazoonok.
A csereviszony megindulasa masodlagos; f6 az egyittmaradas
és a munkamegosztas.

Igaz-e, hogy az allatok, melyek tarsasadgban egyutt élnek,
nem cserélik ki termékeiket?

Nem igaz. Sokszorosan kicserélik;, a munkamegosztas a
tarsasagban foltétlendl csereviszonyt létesit a tarsasag tagjai
kozott, amint fontebb mar kifejtettik.

Végli, foljogositanak-e ezek a »tények« arra, hogy az
emberi tarsadalmat biolégiai képz6dménynek tekintsiik, amely-
nek jelenségeit tehat biologiai jelenségekként kell folfognunk?

»Ezek a tények« nem jogositanak fol rea. De azért, mas
alapon, bioldgiai jelenségnek is tekinthetjik a tarsadalmakat;
nem szabad azonban csak biolégiai jelenségnek tekinteniink.
Magyarazatukhoz az élettudomanyi rend(ieken kiviil mas rend(
tényez6kre is van szilkség. llyenekre mindenkép szilksége van
annak, aki az ember lelki életében is keres az élettineményen
kivil még mas valamit, ami ugyan a kapcsolatos élettiine-
ményektdl nem fiiggetlen, de velik mégsem azonos;, ami ugyan
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ala van vetve az élettérvényeknek, de ezeknek az uralman belil
még kildnleges torvényeknek is hddol.

A képletes beszédnek talsagai altal még masként igen
jeles életbavarok is nagyokat vétkeznek; mert sokakat, akik
mondasaikat szd szerint veszik, félre vezetnek. A nem szigorGan
szakszer(i munkak, kiléndsen az Ggynevezett népszerliek pedig
valésagos pusztitasokat végeznek az elmékben. Méray-Horvath
Karoly is »anépszer(isitbk« e visszaélésének aldozata. Hogy ne be-
szélne & az emberi szerszamok protoplasmaticus természetérdl, mi-
kor Hertwig RiciiARD-tol (p. 8) ilyeneket citaltatnak vele: »In
neuerer Zeit haben sich sehr bedeutende Forscher immer entschie-
dener dahin ausgesprochen, dass sie sich eher einen Kern ohne Pro-
toplasma, als ein Protoplasma ohne Kern vorstellen kénnen. Und
so gelangte der Kern bei der Bestimmung der Zellenindividua-
litdt zu einer immer hervorragenderen Stelle. Ja, heute kann
man schon sagen, dass das eigentliche Individuum der Zellkern
ist, und alles, was ihn umgiebt, nur seine Arbeitsmittel, Werk-
zeuge, aufgespeicherten Vorrdthe, sein Hab und Gut sind.«
Honnét tudhassa a nem szakember, mi ebben a mondatban a
képletes beszéd, mi a talzas, mi igaz még s mi van mar meg-
déntve bel6le ? Bizvast allithatjuk, hogy éppen ebben a mondatban
igaz van legkevesebb. Maga Hertwig Richard egy 1902-ben
megjelent dolgozatdban egészen méas dolgokat mond. (Die Pro-
tozoen und die Zelltheorie. — Archiv fur Protistenkunde. 1.
Bd. 1902, p. 1—40. L. kulénodsen a 34. lapot, ahol a Méray-
HoRVATIi-tol idézettel éppen ellenkezd kijelentés olvashato.)
Es hogy ne kapna rajta a sociologus, mikor meg Hertwig
OscAR-t60l — szabadon bar — azt véli idézhetni, hogy (p. 16)
»man braucht in den Lehrsatzen der Biologie die Worte
»Zelle und Ubergeordnetes Zellenaggregat« nur durch die
Worte: »Mensch und Staat« zu ersetzen, um entsprechende
Lehrsatze fur die Sociologie zu erhalten.«

Természetesen Haeckel-i is idézi (p. 16): »Die Kultur-
geschichte der Menschheit erklart uns die Organisationsgeschichte
der vielzelligen Organismen. Dieser politische Grundgedanke der
Zellentheorie, von dem das ganze Verstandniss der Biologie
abhangt, wird durch die Entwickelungsgeschichte gerechtfertigt.«

Szomoru elgondolni is, hany tarsadalombuavarf. fog még
ez a profétai mondas megihletni!









