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KOSZONTO

Nagy szeretettel kdszontdm dr. Schweitzer Jozsef f6rabbi urat, az Orszagos Rabbi-
képz6 Intézet féigazgatdjat abbdl az alkalombdl, hogy baruch hasém most tinnepli ad
mea vOeszrim 70. életévét.

Kdszontdm a magam és az egész magyarorszagi zsidésag nevében a jé baratot, a
bolcs tanitot, a kivald tudést, a rendkiviili lelkipasztort.

Ismert el6ttem kimagasl6 eredményekben gazdag életutja, a Rabbiszeminarium ki-
val6 abszolvalasatol a doktori cim elnyeréséig, elsé allomashelyétél, Pécstél Buda-
pestig, majd itt az igazgatdi, illetve mar az Orszagos Rabbiképzd Intézet f6igazgatoi
posztjanak betdltéséig. Meg vagyok gy&zbdve arrdl, hogy dr. Scheiber Sandor z.I. ha-
lala utan nem kertilhetett volna jobb, gondosabb kezekbe e tébb mint 115 éves, maga-
nak vilaghirt kivivott Intézet vezetése, iranyitasa. A neves el6ddk nyomdokain halad-
va napjainkban is oregbiti az Intézet hirnevét.

O az a kivald egyéniség, aki mindig egyesiteni tudta magéban az egyszer(i funkci-
onalé rabbit a katedra magaslatain all6 professzorral, a kdzéleti embert, és egyedilallo
a csaladapa szerepében is.

Tudomanyos munkassaga mellett id6t szakit maganak, hogy a zsidé kozéletbe is
aktivan bekapcsolddjék.

Ugyvezet§ igazgatova tortént megvalasztasom Ota igen szoros munkakapcsolat
alakult ki kozéttlink. Mindenkor igen nagy figyelemmel és érdekl&déssel hallgattam
meg bolcs tanacsait, javaslatait, amelyekkel mindenkor arra torekedett, hogy a ma-
gyarorszagi zsidosag, a hitélet felemelkedését és felviragzasat szolgalja.

Adjon neki a Mindenhaté &d méa vdeszrim sana hosszl, boldog életet, hogy szol-
gélni tudja Ot és a zsidosagot.

Zoltai Gusztav
A Magyarorszagi Zsidd Hitkdzségek Szovetsége
és Budapesti Zsid6 Hitkdzség tigyvezetd igazgatoja






Stark Andras

SZABALYTALANUL SZEMELYES EMLEKEK, ALMOK, KEPEK
A RABBIROL, A VAROSROL

Intrauterin emlék 1947 végén, talan 1948 elején.

Egy modemnek szamitd, talan a Il. vilaghaboru el6tti utols6 békeévekben elkésziilt
bérhaz méasodik emeletén. A parkettazott nagyszoba kdzepén orosz katonak tlizraka-
sanak megfeketedett nyomai. A fiatal lany - még alig asszony - Auschwitzot élte tdl,
talan vitalitdsanak, hatartalan életszeretetének is kdszonhet6en, a halalmenetbél meg-
mentve névérét. Mar alijazasra is késziilve mégis itt tartotta valami, talan a férfi, 13
évvel id6sebb, feleségét, kisfiat elvesztve, munkaszolgalatot megjart, készen az Gjra-
kezdésre. Ennek gytimdlcseként lehetek részese én is a késziilé eseménynek azon a
helyen, ahol a legjobb dolga van az embernek az életben, anyam hasaban. Folallitjak a
chiipét, biztos ott van néhany barat is - Géza és Lajos, Eliiké és Ldcsi -, ott vannak,
ott lehetnek, mert Van Rabbink. Az enyém is!? - de hogy kéze van hozzam, és kézom
lesz Hozza, az biztos. Hiszen azért van ott - mi masért! Hogy par hénap mulva sze-
mélyesen is megismerkedhessek az (innepi aktus résztvevdivel, a nyolcadik napon
felvehessenek ,, Abraham szdvetségébe”. Hogy neve legyen a gyereknek, ,,Mojse ben
Avrohom”. Talan az egyik elsd esketése ez a fiatal Rabbinak, aki alig par hénapja
mondta el a rabbiavatason, tarsai nevében is: Szolgak lettlink ma... igy hat 47 oktdébe-
rében lett Rabbink, nekem, sziileimnek, az alig kétszaz hazatértnek, a varosnak, Pécs-
nek.

Egy tortfénykép az dtvenes évek kdzepérdl, Pufimkor.

Goldmark-terem, héttérben a Téra-szekrénnyel. Es mennyi gyerek! Legalabb har-
minc, jelmezekben, Purim-spiel utan. Eszter, a Kiralyné Abrahdm Zsuzsi - milyen
szép kislany! Nem véletlen, hogy tetszett nekem is. A Kirdlyra mar nem emlékszem.
Mellette a Rabbi bacsi all, magas homlokkal, vékony kis bajusszal. A Kiralyné mel-
lett pedig Agi néni, az ifji Rabbi-feleség. Itt igazabol 6k a fejedelmi par. A Rabbi ba-
csi arcan ontudatos biiszkeség, a lelkipasztor 6rome, hogy a kézdsség Gjraéledt, fenn-
marad és folytatodik. Mibenniink. Csak a kamera latja a sok kedves-mafla filarcot, a
merengd-mosolygadra beallitott lanykatekintetet. Agi néni arcan méltosag, s talan a
pillanat Ginnepélyessége és komolysaga mogiil el6bukkand finom mosoly.

A fényképet készit6 és megbrz6 fotografus, Violané. Talan O, vagy a Szere-
tetotthonba koltdzése torte meg a képet - hol masutt, mint ahol én allok, matrézruha-
ban.



Emlék - mozgo6fénykép 1956 Gszérdl.

Alef, bész, vész... Talan igy ismétlem magamban, hogy el ne felejtsem az abécé fris-
sen tanult, monddkava ferditett betit, mikdzben az OTI épiletének homlokzatarol
verik le a csillagot. Alef, bész, vész... tanuljuk az abécét, hatha hamarosan sziikség
lesz ra, hatha menniink kell. A Goldmark-terem konyhaja melletti szobaban bujunk
6ssze mi, gyerekek, s a Rabbi bacsi beavat minket e leg6sibb szimb6lumok, csodaje-
lek vilagaba. Az iskolaban szénsziinet, svajci tejpor és csokoladé, benne egy gyerek
neve és cime. Az utcan furcsa szorongas, fenyegetettség, otthon a kandallé mellett
sziileim suttogd tanakodasa, menjiink? Még egyszer kezdeni mindent el6lrél, teremte-
ni Gjra egzisztenciat... Egy varazslatos nyelv, titokzatos vilag. lzrael... Egyetlen uno-
katestvérem egy év mulva mar ott él. A purimi fénykép sorai megritkulnak...

Kdszont6fénykép a Rabbi bacsi tizéves jubileuman.

Szegfiit szorongatd szemiiveges kislany okosan beszél, Faludi Zs6ka, kedves jatszo-
tars, mellette szorongd-szomorGan én, mint aki tudja, hogy Zsoka fiatalon fog meg-
halni, pedig béke van mar; mert hogy elpusztitottak Endrikét, apam fiat, kinek képe
nap mint nap ott all el6ttem mint memento, hogy folytassam sorsat, meg nem élt éle-
tét, tudattalanul ezt varhatja t6lem apam, s biiszke, hogy én koszonthetem a sok gye-
rek kozil a Rabbi bacsit, a sokszor kikérdezett-felmondott beszéd, a felsiilés drukkja,
a koravénség szomorisaga - még mindig matrézruha -, a kezemben szorongatott
ajandék - a Rabbi bacsi Pécsett és én szinte egyiddsek vagyunk...



Sok-sok Talmud Téra 6ra s(ritett emlék-fényképe.

Gyermeki csintalansagok, rosszalkodasok, figyelmetlenségek kézben - hogy, hogy
nem, mint egy mese, izgalmas kalandok sora - miénk lesz egy nép multja, térténelme,
a Teremtés, az én népem torténete. A hitkdzségi iroda, tanulasunk szintere, a z6ld-
posztos asztalok, szakallas rabbik fényképe a falon, az Auschwitzbdl csontsovanyan
hazatért ikerpar. Mennyi tiirelem kellhetett hozzank, és tapintat, de legféképp toleran-
cia, hogy az iskola ideoldgiaja - e fogalmakat és értelmiket akkor persze még nem tu-
dom -, de a hatasat érzem, és a ,,hittan” tudasa ne keltsen z(rzavart fejlinkben - mikor
Ugyis volt benne elég.

Ekkor sziilethetett meg benniink - én legalabbis kitdrélhetetlenll emlékszem - a
felismerés, hogy a Rabbi bacsi tudja mozgatni a ftlét! Mikor lendiiletesen magyaraz,
félvonja szemdéldokét, hatracsapja fileit, rait az asztalra, ujjai visszacsapddva tovab-
bitjak a lendiletet gondolatai szarnyalasahoz - és mi isszuk a szavait. Percekig elfe-
ledkeziink meghlzni szomszédunk copfjat, filét, elcsenni tollat, flizetét. Egy életre
belénk ivodik a tudas, hogy az Orékkévald egyetlenegy, hogy kik voltak dseink, hogy
honnan erednek gyokereink, hogy zsidok vagyunk.

Bar-micvé - gyermekkorom talan legboldogabb napja.

Igen, bizonyosan a legboldogabb, hiszen annyi ajandékot soha nem kaptam, mint ak-
kor. Feledtette a sok faradsagot, tanulast, gyakorlast, amit a haftéra megtanulasaval,
az imaszijak hasznalatanak gyakorlasaval jaro kiizdelem jelentett. Az, hogy milyen
terhet, faradtsagot jelenthetett egy ilyen amhorec megtanitasa mindeme tudasra, per-
sze akkor engem mitse érdekelt - ma mar sejtem, s halat érzek érte.

Halat, hogy a Rabbi bacsi hozzasegitett, hogy felejthetetlenné valt szamomra az a
nap, amikor a Toéra elé jarultam, hogy sikerrel felolvastam a haftorat, és mennyien
gratulaltak! Es micsoda uzsonna otthon, ennyi vendéget, ennyi gyereket még soha
nem hivtak - engedtek — hozzam. Es ahany gyerek, annyi ajandék, konyvek, csoma-
gok mindenfelé - és megkaptam els6, sajat taliszomat és az ajandék imakdnyvet. Ak-
kor még gydir(it nem kaptunk &m, mint manapsag!

Pubertas, identités.

Ha egy kamasz, aki elétt kinyilik a vilag, és megfogalmazodnak a 1ét és nemlét végs6
kérdései, és Ugy érzi, fogékony mindenre, ami betd, kép és hang, és érteni véli a szo-
katlant, a megbotrankoztatdt, hogy 6 ,,avantgard”, és ha nem kaphat kérdéseire va-
laszt, vitara kihegyezett szavaira érdembeli riposztot - hiszen apja ,,csak” egy koztisz-
teletnek drvendd kereskedd - szellemi tarsat, partnert talalhatott ott a Rabbi-lakasban,
aki komolyan vette és ami a legf6bb csoda! - akivel egyenranglnak érezhette magat.
Amikor 18 évesen az ember ratalal a kérdésre és verset kinlodik bel6le - ,,magyar va-



gyok vagy zsidd”, ,,hisz anyamnak apjat, apam fiat és annak anyjat égették el, és fiist-
juk e foldre szall” és felfoghatatlan, hogy hagyhattak, engedték, hogy tegyék és tették
ezt vellik - ért6 figyelemre, bélcs meghallgatésra, tlinddésre késztet6 valaszokra lelt a
Fird6 utca 1. szam alatt.

Akkor és ott kezdtem ratalalni sajat valaszaimra, hogy a zsidd sors a létezés kihiva-
sa, folytonos kérdezés, hermeneutikus rejtvény, a massag 6rok szimbéluma, vallalha-
t6 énazonossag, ,,judentitas”.

Persze, eltelik majd tébb mint két évtized, mire leirhatova és kimondhat6va érik
bennem, mindaz, amire akkor és T6le kaptam indittatast. Mar sokan vagyunk korilot-
te, egy Ontudatra akkor ébredt nemzedék, a Holocaust utan sziiletettek, ,,mi 48-asok”
egyetemistak, jogaszok, bolcsészek, leendd orvosok. Mar nem ,,bacsi” nekink, ezt
érezteti is veliink, segitségével egymasra és 6nmagunkra talalhatunk. Ekkor még szi-
gord az ,anticionista” kontdsl represszid, minden ,,gyiilekezés” szigortan a vallasi
dsszejovetel latszatara kényszeriilt. O megtalalta a madjat, hogy 8sszehozzon minket,
megizleltetve veliink a kdzdsség, az egylivétartozas éromét. Amikor el6szor maéd
nyilott a jugoszlav tengerpartra, Zaton Maliba, a zsido fiatalok nemzetkdzi taboraba
utazni, hozzasegitett minket. Ezek meghatarozo, életre sz6l6 élmények, sok (j barat,
néhany elvesztett illizi6. Ma mar torténelem.

Néhanyfénykép - avagy Ujra a Chipe alatt.

Ezek utan szinte természetes, hogy az ember tarsat is a Goldmarkban, purimi sz6ra-
kozas, tanc kozben taldl. A Zsinagéga, - melynek udvaraban egykor kisgyerekként
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Jajm Kippurkor kerget6ztiink, szedtiink és dobaltunk gesztenyét  ahol fiiliinkbe
vésddtek a jol ismert dallamok, most csendes, bensdséges eskiivd helye. Rabbink
arcan a régi életviddm mosoly, s talan csoppnyi biszkeség, hogy ,,no lam, ezt is
megértilk” és ott mind a négy sziil6, Ot nézi meghatodva, s mi is (Vera a kendd fa-
tyolén at), kezében serleg és ajkan az aldas szavai. Huszonkét év telt el, midta el6-
szor ,,hallhattam” 6t, s azéta velem volt minden sorsfordulén. S velink van a Mené-
ra, amit Téle és Agitol kaptunk akkor.

A F6rabbink a varosé - Pillanatkép egy csésze feketével.

1966-ban megjelenik ,,A kdnyv”. Tobb éves kutatomunka gyimélcse, ,,A pécsi izrae-
lita hitkdzség torténete”.(,,A Konyv” azota is féltve 6rzott kincsem. Mar csak azért is,
mivel els6 felindulasomban teleirtam széljegyzetekéi, aztan kdzdsen végigvitattuk - s
6 tirelemmel fogadta okvetetlen-naiv-kivancsi kérdéseim rohamat. A dedikalas datu-
ma: 1972. aprilis 20.)

iréja a pécsi kdzélet, kultura, tudomany meghataroz6 személyisége. Professzorok,
képzémlivészek, szinészek érzik megtiszteltetésnek baratsagat, a tarsasagi dsszejove-
teleken élvezik sziporkazd szellemességét, mély miveltségét, finom ironiajat, mely
azonnal reagél a legrafinaltabb, rejtettebb antiszemita célzasra is. Személyében a Rab-
bi hagyomanyos tekintélye, stlya volt jelen a varoshan, s sugarzott a zsidé kdzosség
valamennyi tagjara az 6t koriilvevé tisztelet, megbecsilés.

A tobbi vallasi felekezet vezetd lelkészeivel apolta-épitette a kapcsolatot. Jelen volt
a varos életében.

Kedvenc kavézohelye a Kiraly utcai Csemege. Hétkdznap délel6ttonkeént itt fogad-
ta széles kalaplengetéssel a varos még megmaradt polgarainak idvozlését, hiszen aki
ide betért, szinte mindenki ismerte 6t - tudakolva hogy Iétét, kérdezve véleményét a vi-
lag dolgairol.

Egy izben épp itt varta a részére megkiilénboztetett figyelemmel f6zott kavét - ez
idd tajt épp a masodik személyautot nyerte a betétkdnyv-sorsolason. Az ajtéban meg-
jelent Sasdi igyvéd ur, s megpillantva 6t, mar meszirgl szolt feléje:

- FGrabbi ar, van Isten!

Mire 6 csendesen, huncut mosolyaval — En tudom, bércsak a hiveim is tud-
nék...!

Csaladifénykép Agival és a gyerekekkel.

Barhogy probalok emléket felidézni, nem sikertil, képeket arrdl az id6rél, mikor meg-
szliletett Judit és par évre ra ,,a Rabbi fia”, Gabi. Talan a féltékenység tehette, hogy mi
most mar kiesiink a cukorpikszishél ezentul?...

De mindenekelétt ,,Agi néni”. O egy intézmény, aki megteremtette azt a hatteret,
ami Joska szaméra — O nevezte mindig igy - a szellemi szabadsag légkorét, hétkozna-
pi gondoktdl vald lehet6ség szerint legteljesebb mentesitését biztositotta - talan még
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azt sem kellett tudnia, mennyibe ker(l egy kil6 kenyér. Szervezte a tarsadalmi kap-
csolatokat, apolta a baratsagokat, finoman simitva el a kdzdsségben sziikségszeriien
szilletd intrikakat, surlodasokat. Olyan természetes konnyedséggel, eleganciaval te-
remtett otthont, nyugalmat, békét, ahogy csak egy kiildetéses Rabbi-feleség képes ra.
Posztkamaszkorunk zavarabol Agivé valtozva segitett ki, tapintattal, szinte észrevét-
lendil, bevezetve minket a tegez6dés kdlcsondsségébe, megajandékozva a baratsag
egyenrangusagaval.

Es megint Judit, a kinyilé csip&ju kamaszlany, mindenre kivancsi-kotnyeles, min-
denre nyitott és fogékony - ,.tiszta anyja” -, Barbra Streisand-i szempar... Iszaak Ba-
bel elbeszélését olvasva ,,A Rabbi fid”-ban mindig Gabit lattam, a csendes, visszahd-
z0dd, félénk, késén érd filt, aki maga a megtestesiilt szerénység, mely Iénye mélyéb6l
fakad, miként a masik ember felé sugarzo feltétlen tisztelet. Ugy érzem, kotGdése a
varoshoz er6s, talan ide fiiz6d6 rokoni-nagyszUl6i szalaknal is erésebb. Mintha meg-
érintette volna az a szeretet, amely 6ket, a csaladot, az Apat korilvette a kdzdsség, no
meg a f6téri gimnazium, a tarsak, tanarok.

Péntek esti emlék-ajandék Vidor Gyuri bacsitol

Nem oly rég kaptam a bennem mar elmerilt, de folidézhet6, 7-8 éves kori emléket
T6le: ahogy meglatom a péntek esti Istentiszteletre bevonuld Rabbi bacsit, felderill az
arcom, s mondom is, ,,ma rovid lesz a templom!” - kifigyelhettem ugyanis, ha a F6-
tisztelendd bacsi talisz nélkil jon be, azt jelenti, azon az estén nem lesz beszéd. Jé tiz
évvel késbbb kezdtem rajonni a péntek esti és nagylinnepi prédikaciok izére, varva,
hianyolva azokat. Ugy éreztem, hogy e beszédek hozzam szolnak, tele utalasokkal
korabbi beszélgetéseinkre, kdzos aktualis olvasmanyainkra, a koruldttink zajlé ese-
ményekre. Meg voltam gy6z&dve, hogy csak én értem és veszem észre e rejtett (izene-
teket, s fel sem fogjak az ,,6regek”. Olyan szellemi gazdagsag, a természetes emberi
sz6 hitelessége, bolcsessége aradt felénk, hogy attdl kezdtem egyre inkabb félni - mar
a hetvenes évek vége felé -, hogy tdl jo O nekiink, nem is tudjuk eléggé megbecsiilni,
hogy el6bb-utdbb elviszik a Févarosba, elveszik téliink. Beszéltiink is errél Ovele,
sokszor mehetett volna mar, de az itt toltdtt harom évtized... f4jo elszakadas, az élete
részévé valt hivek, a kdzosség, ajoban-rosszban kitartas, a varos, az emberek... Addig
nem is ment, mig utédot nem talalt.

Mint a rokonokat, akik mar csak eskivén, vagy temetésen talalkoznak néha,
igy hozott évekkel kés6bb 0ssze minket a sors apam haldlakor. ElI sem tudtam
volna képzelni, hogy ne O bicslztassa, aki szemtanija volt az ifji hazasember
néhany boldog évének, az Ujrakezdések idején. Majd kés6bb eldljaroként, alel-
nokként Ggykodtek egylitt és osztoztak a kozdsség gondjan-bajan. Ki tudta volna
nala avatottabban elbeszélni sorsat, életét, a réfosét, kinek neve és boltja a varos-
ban fogalomma valt. A temet6 rég latott annyi embert. Talan akkor ért el hozzam,
szivemhez is, 84 6szén a késdi veszteség-tudat, a gyasz, hogy két apat vesztettem
el.
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Evekig hordoztam feldolgozatlanul, hogy Pestre koltozétt. Pedig vissza-visszajart,
hizta a csaladdal, az itthagyott hivekkel valé talalkozas-igény.

S azota is id6rél id6re kozos ismer6sok hozzak eleven baratsagunk (izenetét,
vagy ha talalkozunk, és élel magahoz, mintha csak tegnap valtunk volna el, s be-
mutat masoknak: ,,a Tanitvanyom volt”, s Ggy érzem, biiszke ram és érakig smu-
zolunk - felmelegszik bennem valami ott belil, kivanom, vagyom, kérem, hogy
gyakrabban, tobbet, j6 egészségben, még nagyon sokaig legyen kdzottink, ve-
link.
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Berger Istvan

ZSOLTAROLVASO
Az Omerszamlalas napjaiban

(MEIR WEISZ professzor el6adasa nyoman) Tehillim 39.

(Felirat) ]

,»A karmesternek Jeditun hangszerére irta David ez Eneket.

Enekelte, s fohaszkodott - ahogy lelkesiilni lehet szavakba’ s hangzatokban s vigasz-
talédni a Huarokon

Hogy majd Mi lelkesljink altala - s igy Segitsen rajtunk utédokon!”

(Enek)

Szo6ltam még az imént: a véteknek hatat forditok.

- Nem nézem, ahogy a gonosz jar hotolva... }
Nyelvemre LAKATOT teszek - Szamra ZARAT -
Sem jot, sem rosszat el6tte ki nem ejtek.

- Arcom a hallgatas sotét képenyébe buajtatom.

Am ett6l, 1am, csak tet6z a kinom. -
Szivem koruléleli forré géz -
Bens6mben a lehellet éget -(s mindent langra lobbant...)

- Ne kimélj, ©, Uram, Orokkeé é16 Valom!
- Ki véges-végtelen szamomra létezel -
Véges tudtommal Léted, mi végtelen - fel nem érhetem

Végem, mikor ér el, tudasd velem - s napjaim fogytat szemem lattara mérd ki mérle-
gen!
Hadd tudjam meg teljes terhével, milyen sikamlé kicsiny valém!

Imhol araszban mérted éltem, s El6tted, mint a semmi tdrpédnek napjaim -
Dehat az ember hiaba all mégoly sudaran - lehelletével

egyutt oszlik végul el.

Kezed vildagokat SZEL At - min lelkiink-éniink tal nem Iéphet.
Armnyképként suhanunk e foldi téreken

S lehelletiinknek legfeljebb visszhangja bug az

utddok fiilébe fel...

-Ki gydjt, az nem tudhatja, kinek kezére rakja - s

Le azt majd ki aratja - s ki éli végil fel.
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Read fliggesztem csiiggedt reményem Ivét,

s tekintetemben tikrozédik — s Ohajom

Hozzad suhan: Ovj meg a vétek gyalazatatol -

Hogy ne dltsem magamra a hitvanysag szégyenbélyegét!
Labamat kegyetlen csapdajatél védd -

Mar hallgatok: ajkam dsszezarom: — A ramvetett
csapdabdl - mi halanddkra lesekszik - kérlek,
bocsasd el a labom!

Lasd, kezed sulyanak terhétél maris roskadok!
Vétkéért fenyited meg az embert - s élte

akar a pille lobban szét a langon.

Hogy vagyott foldi hiivelyét - s az 6t - feledje!
Marad utana hdilt lehellet...

Mi szerteroppan, mint S ZE L 1 6 lehellet
virdgszAron. -

0, hallgasd meg imam, s vedd kézhez fohaszom!
Konnyeim elétt ne menj szétlanul tovabb:

Mert futé vandor vagyok vilagodon -

hontalan utas, mint Atyaim/mind e féldeken
csak ideiglenes lakad.

Légy elnézé, hat, hogy ettdl erére kapjak:-

S szanj meg, miel6tt Sorsom -, mit kimértél
mindannyiunkra:

Beteljestilne Rajtam!

-SZELA(H)-
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L.Istenfélelem a tudas kezdete."
(Példabeszédek 1,7;)
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Beer Ivan

VAZSONYI VILMOS - AZ IGAZI DEMOKRATA

Vazsonyi (Weiszfeld) Vilmos szamomra jelkép.
Az élete, politikai szerepe, halala utani élete, azaz elfeledtetése.

O abban a korban lett politikus, amikor az orszag a rendiségb6l a demokracia felé
elindult. Amikor a magyar értelmiség, polgarsag eurdpai mintak szerint, de a hely, az
orszag, a tiszteletre mélté mult hagyomanyait dtvézve munkalkodott a nemzeti fel-
emelkedésért, az egyes ember szabadsaganak kiteljesedéséért. Szeretnék tenni valamit
az 0 szellemi-eszmei feltimasztasaért.

Mert megélte Ot az elmalt 70 év: Horthyéknak nem kellett a Vazsonyi-féle demok-
racia, mert objektiv volt, és VVazsonyi egyben biiszke zsidé is. Rakosiéknak pedig
egyszer(en ,,burzsoa antibolsevik” volt.

A liberalizmusnak és a polgari demokracianak, amelyek Vazsonyi Vilmos hitelvei
voltak, e szazad egymast valto diktatiraiban nem volt helylik. Az ilyenfajta szemlélet
semmilyen diktatGranal nem talalhat még toleranciat sem, mert nem személyekhez és
nem csoportokhoz kétédik, hanem az emberhez tartozé személyi szabadsaghoz.

Szerette Magyarorszagat, zsidosagat, Budapestjét, melynek fejl6dése, févarossa
valasa, szépsége és gazdagsaga viseli keze nyomat. De semmilyen irdnyba nem volt
részrehajlo.

Szerette azt az otthont, ahonnan elindult. A kispolgar dicsérete azért nem volt koz-
hely az 6 szajabol, mert a csaladjanak a szeretete az egész kdzdsség szeretetévé, be-
cslilésévé sugarzott szét.

Sajat szavai széljanak réla:

....n marcius szilotte vagyok. Ehhez hozzatehetem, hogy abban az esztend6ben
sziilettem, amely kovette a magyar alkotmanyossagnak felébredését: 1868-ban. Talan
ez a két szimbélum okozta azt, hogy én kezdettdl fogva nem tudtam elvalni két esz-
mét6l. Az egyik: a torhetetlen ragaszkodas a magyar alkotmanyossaghoz, tehat a
nemzeti iranyhoz, amely 1867-ben, egy esztend6vel a sziiletésem el6tt, Gjjasziletett; a
masik: torhetetlen ragaszkodasom ahhoz a marciusi szellemhez, amely 1848-ban bon-
takozott ki Magyarorszagon, de amely része volt a nagy eur6pai demokratikus sza-
badsagmozgalomnak, s képviselte azt a nemzeti iranyt, amely mindig fenntartotta a
kapcsolatot az eurdpai kultiraval, az eurdpai szabadsaggal és demokréaciaval, a sza-
badsagszeret6 kultimépnek nagy szolidaritasaval és Osszetartasaval.

Sziiletésem esztendeje és honapja valoban mintegy predesztinal arra, hogy ezeknek
az eszméknek szolgalataban alljak. Es dldom a sorsot azért is, hogy én mint kispolgari
csalad sarja szillettem meg; aldom a sorsot, hogy kozelr6l és kdzvetlenil tapasz-
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talhattam azoknak a kiizdelmét és munkalkodasat, akik tisztes szegénységben élnek,
becstletesen kiiszkddnek csaladjukért, azért az idealért, hogy csaladjuknak szebb j6-
vend6t biztositsanak, mint amilyen életet biztositottak 6k dnmaguknak.”!

Es néhany sorral lejjebb:

ha nem is nabobi csaladbdl szarmazom, de oly csaladi kérben néttem fel, ahol
gyermekkoromtdl fogva belém vésték a becsiilethez, a jellemhez, az erkélcsi javak-
hoz val6 torhetetlen ragaszkodast, ahol stlyosan nehezedett ram apam, a néptanito
leikébdl arado tulbecslése minden szellemi és erkdlcsi értékeknek, tgyhogy szinte év-
tizedeknek kellett eltelnie, hogy anyagi kérdések irant valami érzék tdmadjon ben-
nem. En sokat 6rokoltem azaltal, hogy nem érokoltem anyagi javakat.”2

Vagy masutt egy tanit6jarél megemlékezd nekroléghol:

,»A Sip utcai iskola nem volt gazdag filk iskolaja. Szegény és szerény sorstak vol-
tak legtobben iskolatarsaim kozil. Fiai annak a kispolgari osztalynak, mely tisztes
szegénységben, tiszta csaladi tlizhely mellett nevel fel gyermekeket, amely sokat nél-
kiiloz, de kett6t sohasem: dnérzetet és fogékonysagot a nagy idealok irant. Mert a sze-
gény ember gazdagsaga: az alom. Az alom, hogy eljén majd egy jobb korszak, ha
nem is az 6 szdmara, de gyermekeinek, akik kiilénb sorban lesznek, mint 8. Es kik
tudnanak olyan ideélis megnyugvassal varni, amint azok, akik nemcsak szegények, de
zsidok is, a messiasvarok, akik egyre varnak, orokké remélnek!”3

Ez az otthon formalta karakterét. O valoban megalkuvas nélkiili ember volt. Szug-
gesztivitasa és 6szintesége Otvozve az alapos targyi tudassal és retorikai készséggel
markans stilusa az Gjsagok hasabjain, csodak csodajara nem egy igaz ligyet parlamen-
ti Gton is diadalra vitt. llyen volt a recepci6 kérdése.

»Egyenléség! Ez az Osszes kivanalmunk. Egyenld jogok a tobbi felekezetekkel
és békés nyugalom e jogok élvezetére!” De Magyarorszagon még ez a kivansa-
guk sem teljesiilt egészen. Hogy ez igy van, abban egyarant hibas a magyar tarsa-
dalom elGitélete, a magat szabadelv(inek nevezd kormany félénksége és - a zsido-
sag tétlensége.

Az 1867. évi XVII. térvénycikk polgarjoggal ruhazta fel a zsidokat; kimondta,
hogy a zsiddk az orszag keresztény polgaraival minden tekintetben egyenld polgari és
politikai jogokban részesiilnek. De (gy latszik, az egyenl6ség elvét teljesen keresztiil-
vinni az akkori kormany még nem tartotta idészer(inek. Az 1868. évi Lili, torvénycikk
a bevett keresztény vallasfelekezetek viszonossagat szabalyozza, megoldva a vegyes
hazassagok és az attérés nehéz kérdéseit - de egy széval sem emlékszik meg a zsido
felekezetrdl; tehat - hallgat6lagosan - kizarja a zsid6 felekezetet a bevett vallasfeleke-
zetek sorabol.

HUsz esztend6nél tobb id6 telt el az6ta, és a torvény, melyet méltan lehet a zsido-
sag irott gyalazatanak nevezni, még mindig fennall teljes épségében. Nem vadoljuk az
1868-as kormanyt sziikkebliiséggel; eleget tett, midén egy csapasra megadta a zsidok-
nak a polgarjogot.

Magaban az 1868. évi Lili, torvénycikkben meg volt adva az irany, melyet a vallas-
ligy terén a kovetkez6 okmanyoknak kdvetni kellett volna: e térvénycikkben benne
van az, hogy a sziikség vezetett alkotasara és csak ideiglenes érvényre van széanva.

20



»addig is, mig a vallasfelekezetek egyenjogusaga altalanos torvény altal szabalyozhat-
nék.” - irta a fiatal Vazsonyi az Egyenl6ség cim(i felekezeti lapban 1889 elején.

Az ,altalanos torvény” megalkotasa elmaradt, de jott helyette egy masik, mely na-
kedik, Gjra torvénybe iktatta a zsiddsag szégyenét. Ott ilnek a férendek kdzott az 6sz-
szes felekezetek képvisel6i, csak egy nincsen képviselve: - a zsido6.”4

igy fogalmaz ugyanabban a cikkében:

»Emlékezziink csak vissza a férendihaz reformalasa alkalmaval kijeldlt vitara, ami-
kor a zsidd felekezet képviseletét azzal az irliggyel ejtették el, hogy a zsidosag szer-
vezetien és nincsen senki feljogositva képviseletével.”

Harom év mulva orszéagos értekezlet kérte fel, hogy a recepci6 érdekében az orszag
zsidosaganak nevében kérvényt terjesszen az orszaggydlés elé. Minden demagdg
»hemzeti szin(i” tdmadast irénidban edzett, humorral csillog6, de keményen szoki-
mondé szellemi fegyverével vert vissza.

Alljon itt pl. szintén az Egyenléségben 1893-ban megjelent cikkébdl néhany sor.

Az alkotmany sancaiba befogadott magyar zsidok mozgalmat inditottak, hogy
vallasuk is fogadtassak be az alkotmanyba és igy polgari és vallasi téren egyarant tel-
jes magyarok lehessenek.”

- van olyan vakmerd politikai lantos is, aki a nemzeti szemponth6l zeng a recep-
cié ellen. Ezek vagy rovidlatok, akik nem veszik észre, hogy gy(iloletiik ket a nemze-
ti politika ellenségeivel allitotta egy sorba, vagy szédelg6k, akiknek a nemzeti szin
csak arra vald, hogy klerikalis vagy arisztokratikus céljaikat hathatésabban szolgal-
hassak. Politikai életliknek egyik legnagyobb fogyatkozasa, hogy a politikai alakosko-
das, az alattomossag, a bujkalas idegen szinek alatt évek 6ta kedélyesen folyik, anél-
kiil, hogy az 6szinte és egyenes lelk( politikusok ennek ellenstlyozasara valamit tenni
mertek volna.

Azt mondjak a nemzeti szinl szédelg6k, hogy nem vagyunk eléggé magyarok. A
nemzet j6zansagaban kellene kétkedniink, ha nem adna azt meg a magyar kultdra har-
cosainak, amit ellenségeinek is megadott.”6

Végil 1895. oktdber 1-én gy6z6tt a recepcio. Ezt a gy&zelmet segitette Gjsagiroi és
szervez( tehetségével.

Nem tudom e sz{ik esszében sz6 szerint idézni a parbajrol, a halalbintetésrél, az al-
koholizmusrol stb. megjelent sorait.

Kovetkezetesen kiizdott az altalanos és titkos valasztojogért. 1894-ben megalaki-
totta a magyar demokrata partot. E part szineiben terézvarosi képvisel6ként bejutott a
Véroshazara, és 6t évvel késébb a parlamentbe.

Harcolt a hagyomanyos arisztokrata és dzsentri hegemonia ellen. Azt gondolvan,
az Gjvilag a korabbi jognélkiiliek dsszefogasaval épil majd fol.

»Azok, akik magukkal szemben soha zsebkérdésekben nem voltak szigortak, ha-
nem rendkivill elnéz6k és kegyesek masokkal szemben, ne hirdessék azt, hogy nem
szép dolog, ha a zsebkérdést toljak el6térbe.

Ezek a tisztelt urak nagyon egyoldaltak akkor, amikor a zsebkérdések dolgaban
gunyolddnak és a zsebkérdésnek hattérbe szoritasat kovetelik. Ok a lelkekben még
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mindig fennallénak tekintik a derest és a sarga foltot; 6k banketteken felemelkednek
és beszélnek egy artikulalatlan demokréciardl - hogy azalatt mit értenek, azt igazan
nem, tudom -, de ha azt latjak, hogy az a polgarsag, amely (jj és felszabadult elemek-
bél all, a sarga foltot visel6k és a deresen fekiidtek ivadékai merészkednek megfeled-
kezni a maguk szarmazasarol, merészkednek politikai tényezéként szerepelni, holott
6nekik alazatoskodni és stivegelni kell, amikor latjak, hogy a polgarsag sarga foltot és
derest le akarja vetni, hogy végre mer akarni és meri az akaratat dacosan az ¢ akara-
tukkal szembehelyezni: akkor horégve, bdszilkén tor ki ezekbdl a régi, sarga foltot
hatunkra tevd, deresre fektet6 megyei urakbdl - elkeseredetten és gondolat nélkil a
tombolo, 6rjongd dih, hogy: paraszt, zsido... egyebet nem tudnak beszélni a buta 6r-
jongésnek, a megcsufolt és letiport g6gosségnek hit dithéngésében.” (1912. decem-
ber 28.)7

Szomord, megélte még, hogy a dzsentri és a deres népe kezet fogott, kiszoritani ki-
vanvan a zsido értelmiséget, polgarsagot a magyar nemzet testébél.

Légionyi gondolata, mint minden bdlcsesség id6tlen és izenet mégis a mai kornak,
miel6tt még tovabb gdrditeném a térténetet, alljon itt egy megszivlelendé mondat.

»Alkotmany minden bet(je irott, becikkelyezett gyant a hatalom kezel&i irant.”
(Pesti Hirlap 1894. jalius 5.)

Mikor kitort a habord, ellenzéki politikus volt, 1917 kdzepétdl igazsagiigyi minisz-
ter lett.

Vazsonyi egész minisztersége alatt kett6s cél felé haladt: egyfel6l minden erejével
torekedett a valasztojogi reform megalkotésara, hogy a néptémegek biztos vallaira he-
lyezze az alkotmanyt és az orszag egységét, masfeldl pedig latvan a bolseviki vesze-
delmet, minden eréllyel és er6szakkal igyekezett gatat vetni a kommunizmus fenyege-
t6 rémének.

Kozeledett a haboru vége. Lenin és a bolsevik-kommunista part megkezdte ideolo-
giai offenzivajat.

Az arra nyitott értelmiség, munkassag csatlakozott az ligyhoz, és nemegyszer szal-
lascsinaloja, majd kés6bb mondhatnam nem is olyan régen, kiszolgaloja lett a diktatu-
ranak.

Az akkori id6k magyarorszagi leninista élcsapatarol igy nyilatkozik:

,»A szalonok honjai elméletileg vérrel isszak teajukat. A zsur-bolsevikek, a szalon
beolsevikek, a perverzus idegek szadistai, meg akarjak korbacsolni a polgari tarsada-
Imat, mert az 6 petyhiidt idegeiknek mar csak egy kis forradalom volna izgat6, mert
mindent lattak mar, de forradalmat még nem lattak, s ezt szeretnék hélgyeiknek be-
mutatni.” (1918. februar 3.)9

Olvassak hat Kasszandra joslatat és az igazsag igazi miniszterét (azaz szolgajat):

»Az a felfogasom, hogy amikor azt latjuk, hogy milyen szivtelenek és kdnydrtele-
nek azok, akik a bolsevizmust gy&zelemre vitték Oroszorszagban és, amint nem szal-
longd hirekrél, hanem kikildétt miniszteri megbizottainak jelentésébél tudjuk, ho-
gyan rendeznek ott az utcan artatlan emberekre hajtévadaszatot, hogyan tartanak fel-
ettlik rogtonitéld birésagot, mint rendeznek olyan mulatsdgokat, hogy a befagyott Né-
van lékeket vagnak és a népfenség altal halalraitélteket beledobjak a kivagott Iéken és
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ha a szerencsétlen kikapaszkodik és elmenekiilni igyekszik, akkor ,,artatlan rajongok”
- ifjak és lednyok és oregek ldoz6be veszik és nem nyugosznak addig, amig le nem
utik.”

Sajnos ezekkel a képekkel a vilagot megismertették a bolsik, a nacik. Néva vagy
Duna, mindegy, az abra ugyanaz, minthogy majd olvashatjuk, & is ezt érezte a fenye-
getd valdsagnak.

».Mikor sajat hivatalos kdzegeink jelentéseibdl tudjuk, hogy Oroszorszagot gyil-
kos- és rablébandak jarjak keresztiil-kasul, hogy nem irgalmaznak senkinek, akit mas
felfogasunak tartanak: akkor, nem mondom, hogy ezzel a szivtelenséggel és ezzel a
kegyetlenséggel, de mindenesetre kotelességtudassal és céltudatossaggal meg kell
akadalyozni azt, hogy a bolsevizmusnak csirai Magyarorszagon valaha is tenyészhes-
senek.” (1918. februar 6.)I(1

De az orosz szabadsag névtelen héseirdl, martirjairdl tisztelettel emlékezett meg.

»Akik nem tudjak azt, hogy az orosz forradalomnak nagy el6zményei voltak, akik
nem tudjak azt, hogy mig Oroszorszagban az énkényt forradalom sziintette meg, ad-
dig generacidk haltak meg a szabadsagért, generaciok szenvedtek vértand halalt, ge-
neraciok pusztultak el a bortonben vagy Szibéridban. Nemzedékrél nemzedékre mint
egy szent fogadalom szallott 4t, hogy a carizmust meg fogjak dénteni. De nalunk mi-
féle carizmust kell megdonteni? Nalunk énkényuralom van? Nalunk carizmus van?
Hol vannak nalunk azok a generaciok, amelyek ezekért az eszmékért elszenvedték a
halalt, hol vannak azok a generaciok, amelyek bortdnben vagy szamkivetésben haltak
meg? Ok és el6zmény nélkiil csupan szellemi kacérkodashol, minden cél nélkdl, di-
vathajszolasbdl vagy kénnyelmiséghdl ezekkel az eszmékkel flortdlni nem lehet és
én, ahol a sajtéban ezt az iranyzatot észrevettem vagy észreveszem, igenis teljes tuda-
taban felel6sségemnek, ezt az akar kriptogam, akar nyilt bolsevizmust nem engedem
meg és eltaposom.””(1918. februar 6.) |

Még néhany szé a miniszter Grtol. A monarchia végnapjaibdl a dualizmus utolso
el6tti magyar kormanyanak igazsagligyi miniszterének szavai grof Karolyi Mihaly-
hoz.

»Lehet, hogy a szocidldemokratak egyes frakcioi a bolsevizmust kovetik, de ezt
nem lehet mondani a szocialdemokrécia egészér6l. Nem koveti elsésorban a nyugat
eurdpai szocialdemokréacia, éppen az entente allamokban. Az ottani szocialdemokra-
tak semmiféle érintkezést sem kerestek a bolsevizmussal és semmiféle szolidaritast a
bolsevikekkel nem vallaltak. Sajatszer(ien csakis a centralis hatalmak allamaiban
akadtak kisebb frakciok, amelyek a bolsevikekkel szemben rokonszenviiket fejezték
ki. Mas a marxizmus és mas a bolsevizmus. A marxizmus, tudomanyos alapon épiilt
fel, békés és szerves fejlédés alapjan kivanja a kollektiv tarsadalmat megalapitani.
Bolsevizmusnak azt az er@szakos iranyt nevezem, amely nem all a békés és szerves
fejl6dés alapjan; még azt sem varja meg, hogy tobbségre keriiljon, hanem még akkor
is, kisebbségben is, az er6szak, a terrorizmus és a politikai ildozés eszkdzeivel akarja
a maga rendjét vagy rendetlenségét biztositani és amely a karpotlas nélkil val6 kon-
fiskalas allaspontjara helyezkedik. En a bolsevizmust a tudomanyos marxizmussal és
a szocialdemokréaciaval soha nem azonositottam. Ha valaha bolsevizmusrél beszél-
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tem, csakis ezen irany ellen tdmadtam, nem pedig a marxizmus alapjan all6, békés és
szerves fejl6dést hirdetd szocidldemokrata partok ellen.” (1918. mércius 15.)12

llyen el6zmények fényében érthetd volt, hogy elmenekiilt a kommiin elél.

Bar a kommiint magét, és a kommiin utani eseményeket messzir6l szemlélte, éle-
sen latta a tényeket.

,»Kun Béla arrdl abrandozott, hogy az elszigetelt Magyarorszaghbdl a bolsevizmus
mintaallamat alkossa meg, a reakcionarusok abban az édes alomban ringatjak magu-
kat, hogy a demokratikus Eurépaban, Uj demokrata allamok altal korilvéve, Magyar-
orszag a reakcié mintadllamava formaltassék.”

»Szegény nemzet, ahol a gy(il6let és uszitas idejében nem talalhaté egy Clemence-
au, vagy egy Zola” fakad ki fajdalmaban. ,,A felekezti ild6zésnek indoka az a vezet6
szerep, melyet a zsido faj intellektueljeinek egy része a forradalom el6készitésében és
a szovjet-uralom alatt jatszott. Azt a sz6t hasznalom: ,,zsid6 faj”, mert a képromboldk,
vallastalanok és istenkaromlék.”

ime az uszitdknak valaszul:

,»,De val6jaban vajon egyediil ezek a zsidok csinaltak-e a forradalmat? Hogy sike-
rilhetett volna nekik egyedil 6sszerombolni Szent Istvan régi, tiszteletreméltd biro-
dalmat, ha a nagy méltosagok, a vezetd kdzéposztaly, az allami hivatalnokok és kato-
natisztek nem szegték volna meg eskijiket, nem segitettek volna a rombolasban és
nem vetették volna magukat a porba hisztérikus félelmiikben a forradalom balvanyai
el6tt?

Milyen sok, ugynevezett »keresztény« uszitot lattunk ma a reakcié taboraban, akik
akkor a forradalom hései voltak, a forradalomtol hivatalt és méltésagot fogadtak el,
engedelmesen letették az eskiit azon szerény ifjak magantarsasaganak kezébe, melyet
»nemzeti tanacs«-nak neveztek. Es hol volt a magyar tarsadalom ellentallé ereje a
szovjetkormanyzat kitorésekor? Egy arisztokrata hazardjatékos arulasa folytan a mi
hazank a proletardiktatira zsakmanya lett és ismét latjuk azt a szinjatékot, amikor ke-
vés kivétellel a hivatalnoki és tisztikar meghajlik a terror el6tt, szolgalja a szovjetet
mindaddig, mig idegen segitség minket az erdszak uralmatél meg nem szabadit.”

Majd igy fiizi gondolatait tovabb:

»Sokan vannak a gyengék és nagyon kevesen, akik jogot formalhatnak arra, hogy a
biroi székbe Ulhessenek. Es természetes ennélfogva, hogy a legkeményebb birak épp
azok, akik kegyetlenségiikkel sajat blineiket akarjak eltakarni. Azok, akik az utolsd
pillanatig szolgaltak a szovjetet, most azaltal akarnak szabadulni, hogy arcukat fehér-
re festik és mint artatlan pierottok jatszak jatékaikat.”

Majd igy folytatja:

.- a gy(ldlet hulldamai kizarolag és egyedil az Ugynevezett vezet osztaly egy ré-
széb6l indulnak ki. Ezeknek az uszitasoknak célja tisztdn a gazdasagi egoizmus. A
magyar allamban nehezebb lett a kiizdelem a mindennapi kenyérért. Ennélfogva lehe-
t6leg le akarjak nyakukrol razni versenytarsaikat. igy keletkeznek a modem keresztes
lovagok, akik azonban nem kockaztatjak csontjaikat a poganyok elleni kiizdelemben,
hanem keresztleveliikb6l 6hajtanak monop6liumot teremteni.

Jegyezzilk meg jol, én nem beszélek itt az elkeseredésnek azon hirtelen kitoré-
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sérél, mely abbdl fakad, hogy a kommunistak vezet8inek tobbsége zsidd szarma-
zasu volt. A linch-igazsagszolgaltatas sohasem helytéalld, de ha az természetes ki-
torése a népiéleknek, meg lehet érteni. Itt azonban nem kitoréssel allunk szemben,
hanem jol megalapozott foldgaz-vezetékkel, mely kivansagra és parancsra, tetszés
szerinti helyeken birhaté kitdrésre. Gyalazkodo iratokat osztogatnak, a legrafinal-
tabb politikai meséket talaljak ki, hogy a népnek fantaziaja elmérgesittessék, és
sohase alljon helyre a nyugalom és a béke. Ennek az agitacionak csak spanyolfala
a kommunista el6jaték, spanyolfal a politikai spekulacidéhoz és természetesen alta-
lanositassal dolgozik, melynek alapjan a zsidosagot teljes egyetemében ki lehet
alkolbolitani a nemzet testéb6l, mint annak méltatlan tagjait.” (Neues Pester Jour-
nal, 1919. november 2.)13

Néhany sorral lejjebb:

»A zsido szarmazasu intellektuelek szamara antibolsevista kijelentésem miatt gy-
I6letes Gsreakcionarius, a népszabadsagoknak elkeseredett ellensége voltam.”

»A zsido forradalmarok és bolsevistak halalra itéltek, val6szin(leg zsid6 szolidari-
tas alapjan és ma ismét a reakcionariusok szerelme fenyeget, mert minden elfelejt6-
dott, elfelejtették kiizdelmeimet a bolsevizmus ellen, elfelejtették kemény ellentalla-
somat a forradalommal szemben.”

,,De ezen urak szamara ma itt ismét nem vagyok mas, mint ,,zsid6”. Es minden zsi-
do destruktiv, még akkor is, ha a zsidé forradalmarok altal a szam(izetésbe tldéztetik
és a zsido bolsevistak halalra itélték.

De csak ez a két osztaly képviseli a zsidésagot? Csak kapitalista zsidok és for-
radalmar zsidok vannak? A kett§ kdzott van a becsiiletesen dolgozé polgarok
nagy tomege, akik nem akarnak semmi mast, csak élni mint egyszer( polgar-
emberek és jo csaladapak, mint tisztességes keresked6k, becsiiletes kézmiivesek
és alkalmazottak. Es ez a nagy tomeg szenvedjen azért, mert néhany szaz meg-
kergult zsidé forradalomban és bolsevizmusban dolgozik? Mi hasznuk volt vajon
ezeknek a Kapitalistdknak nagy nyerészkedéseiben? Es milyen javulast hozott
helyzetiikben a bolsevista uralom? Uzleteiket kifosztottak, irodaikat bezartak, ingo
vagyonukat elhurcoltak és Gket tonkretették.” (Neues Pester Journal, 1919. no-
vember 2.)14

S végil dntudatosan szamonkeér:

»Ha ma liberalis malta allamférfiak - kifejezetten hangstlyozom, hogy csak mult-
jukban liberalisak - zsidokérdésrdl beszélnek, akkor kozelebb kell 1épniink hozzajuk:
»Hogy is gondoljak ezt az urak?« A polgari jogegyenléség alapjan allnak-e, igen,
vagy nem? Mint a jogegyenl@séget elismerjik - mert csak az driiltek hazanak lakéja
hiheti, hogy manapsag Eurépaban lehetséges legyen a modem allamok ez alaptételét
Magyarorszagon felrugni...” 5

Ezt irta 1919. november 2-an.

.- nem szolgalom a felforgatast sem lefelé, sem felfelé, nem szolgalom az osztaly-
allamot sem voros alakban, sem fehér alakban, hanem szolgalom a nemzeti demokra-
ciat...”16

Hazatérte utan folytatta az antiszemita demagadgia elleni kiizdelmet. A kiralykér-
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désben is a becsiilete a kiraly oldalara allitotta, mert személyében tapasztalta 1V. Ka-
roly tisztességét és emberi értékeit.

Viszont az U rend reprezentansai az ellenkezgjérél tettek tantbizonysagot. Egyéb-
ként is a Habsburg-haz a parlamentaris demokracia elfogaddja, tamogatéja volt. Meg-
bizhatobb védelmezgje az alkotmanyossagnak, mint Horthy Miklés kormanyzo és
tarsai. Ez az Uj gyokértelen elit dzsentroid pdkhendiséggel, de szinte minden hagyo-
manyos nemes, illetve nemesi tulajdonsagot nélkiilozve egyetlenegy arisztokratikus,
azaz kivalasztott jellegl vonast fedezett fel magaban, hogy nem zsidé.

1920 szeptemberében torvénybe iktatta a ,,numerus clausus”-t, ami az egyetemi
felvétel Ugyében intézkedett. Val6jaban a kurzus antiszemitizmusa fogalmazddott
meg, zavaros formaban.

»A tudomanyegyetemekre, a miegyetemre, a budapesti kdzgazdasagtudomanyi
karra és a jogakadémiakra az 1920-21. tanév kezdetét6l csak olyan egyének iratkoz-
hatnak be, akik nemzeth(ségi és erkdlcsi tekintetben feltétlenlil megbizhatoak és csak
olyan szamban, amennyinek alapos kiképzése biztosithato.

Az engedély megadasanal arra is figyelemmel kell lenni, hogy az orszag teriiletén
lako egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo ifjak aranyszama a hallgatok ko-
z6tt lehet6leg elérje az illetd népfaj vagy nemzetiség orszagos aranyszamat, de leg-
alabb kitegye annak kilenc tizedrészét.”

Végiil a végrehajtasi utasitas:

,1920-21. tanévre felvehet6 hallgatok szamat szabalyozvan »az izraelitakat kiilon
nemzetiségnek« vette.” M.Zs.L. 655. oldall

Mint ember, mint politikus, mint magyar, mint jogasz Vazsonyi mélyen meg volt
bantva. Reményteleniil csalddott a fejlédésben. (Pedig nem élte meg a nagyobb szor-
ny(iségeket.)

Az ember mindent meg tud szokni. Ugy latszik, ez rajtunk is bevalt, mert minél
tovabb tart a numerus clausus, minél hangosabban hangzik fel a fajvédelem rikoltozd
kialtasa, annal jobban hozzéaszokunk ahhoz a gondolathoz, hogy ez igy van, ez ellen
kiizdeni nehéz. Nemcsak arrol feledkeziink meg, hogy mindaddig a magyar zsid6sag-
nak nem szabad darabokra szakadnia, hanem lassanként megfeledkeziink azokrdl is,
akik a kalféldon a mi martirjaink, akiket hazajukbol szam(ztek, mert szamukra itt be-
zarultak az egyetem kapui és bedugultak a tudas forrasai. A tudas forrasait még a ko-
zépkorban sem sikertilt elzarni a zsiddsag eldl, hiszen tudjuk, hogy a zsid6 orvosok a
kdzépkorban is hiresek voltak és a legnagyobb elnyomatas idején is fejlédtek tudosa-
ink. Még kevéshé sikeriilhet ez most, mikor lattuk, hogy Uj erkdlcsi gett6t akarnak fel-
allitani, hogy minket el akarnak zarni a tudastdl és azt akarjak, hogy a zsidésag ne
foglalkozzék semmi egyébbel, mint pénzcsinalassal és imadkozassal.” (1923. januar
14.)18

Végszoként:

»Azért, mert az utcan mar nem pofoznak minket, még nem jétt el a szabadulas.
Amig ez a szégyenfolt ég rajtunk, addig az egységes magyar zsiddsag kell, hogy le-
gylink.”19

Es a tisztelt hazhoz 1925-ben.
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Ujra megtamadja a Bethlen-korményt hazug és rosszindulatd, dlhumanista vonala
miatt. A kultuszminiszter numerus clausus melletti érvelését szigorian utasitja vissza
ezekkel a szavakkal (hozza kell tennem, hogy aktualis gondolatok ezek ma is, mert
majdnem akkora zavar van a fejekben, mint 1925-ben). Széljon most Vazsonyi Vil-
mos az orszaggy(ilés szine el6tt:

. T. Nemzetgydlés! En nem tudom, mind jogon akarja még ma is a bolsevizmust a
t. kultuszminiszter ar, aki mint a torténelmi tarsulat tagja és elndke, még ma is, tehat
hivatalbol térténetird, lehiggadva itélheti meg az eseményeket, a zsidd vallasti magyar
allampolgarok egyetemének nyakaba varrni.

Nem akarok izléstelen lenni, ha magamrdél szélok, mert hiszen akkor, amikor a
Hazban mint miniszter a bolsevizmus ellen beszéltem és amikor még futébolondnak
tartottak, hogy a bolsevizmus rémeit kifestettem, ezért nem viseltem nagy kockazatot.
De beszélhetek masokrdl. Beszélhetek arrdl, hogy a hitkdzségi intézményeket a bol-
sevistak a legkevéshé sem tartottak sehol tiszteletben, hogy 6k felekezet és felekezet
kozott nem tettek kiilénbséget és hogy azok, akik kozottiik zsidé szarmazasuak vol-
tak, el6bb hagytak el hitiiket, és el6bb rugaszkodtak cl hitiktdl, miel6tt elvaltak a
nemzeti tarsadalomtol.

Gydngydson zsidokat is akasztottak fel a bolsevisztak, Szolnokon az Osterreiche-
rek, a fiatal és az oreg Osterreicher szembeszalltak batran és vakmerdén a bolsevisz-
takkal és ezért agyonldvettek altaluk. Ha Szamuellykrél beszélink, beszéljink a
gyongyosi martirokrol is, ha beszéllink a toébbiekrdl, akik zsidé szarmazasuak, beszél-
jiink a szolnoki Osterreicherekrél is és beszéljiink arrél, hogy amikor kiilfoldrél haza-
értem, lattam Budapesten a leszdgezett (izleteket, lattam azt a rettenetes nyomoruisa-
got, amelyben itt a lakossag van. Itt tehat nem tettek kiilonbséget keresztény és zsidd
kdzott, mindenkinek vagyonat elvették partkiilonbség nélkdil, faji kiilénbség nélkil és
vallaskiilonbség nélkil és els6sorban tonkretették itt a kereskedelmet és az ipart, mert
a dolog természeténél fogva a falvakhoz nehezebben tudnak hozzaférni, a falvak job-
ban el tudtak zarkdzni a bolsevizmus ragalya el6l, mint a nagy varosok.

A bolsevizmust tehat a zsidosag hibajaul felroni és azt az egész zsidoésag nyakaba
varrni nem szabad.” (1925. dec. 17.)20

Tovabb széve a gondolatot:

»A kultuszminiszter Ur beszédében azt mondotta, hogy a numerus clausus eltorlése
tarsadalmi expl6zidkra vezetne.”

»Ha at. kultuszminiszter 0r a maga meggy6z6désére és a kormanynak és partjanak
meggy06z6désére hivatkozik, ezt, ha nem is az én meggy6z6désem, elfogadom. De ha
6 6nmaga irant részvétet akar ébreszteni azaltal, hogy 6 tarsadalmi explézidk hatasa-
tol félve, kovet csak meggy6z6déseket, ezt nem értem meg. Mert ez annak bevallasat
jelentené, hogy ez nem az 6 meggy6z6dése, és e tarsadalmi exploziok kilatasba helye-
zése nélkil 6 mas uton jarna. Nem tudom tehat megérteni, miért kellett a kormany te-
kintélyét ez altal ilyen stlyos mértékben megrongalni? Hiszen ez erds kormany, a
helyzet magaslatan all. Itt tarsadalmi explézidk lehetetlenek gy jobbrél, mint balrdl,
itt mar nem lehetnek kilengések, a legéregebb ingak is kénytelenek tovabbi kilengése-
iket besziintetni! Ez az erds, ez a hatalmas kormany fél tarsadalmi explézioktol? En

27



azt mondom: egy ilyen erds, konszolidalt kormany mellett nem lehetségesek tarsada-
Imi expldzidk!” (1925. december 17.)2

A parlamentben I1év6 fajvédkkel valé szoparbaj utan igy folytatja:

. T. Nemzetgydlés! A numerus claususrol szol6 térvény kilénben is nélkiléz min-
den @szinteséget. A numerus claususrél szolé térvényben az van: tgyelni kell arra,
hogy az orszagban laké népfajok és nemzetiségek aranya megfelel6 legyen az egye-
temeken. A numerus clausus szerint tehat a zsido vallasu allampolgarok népfajt vagy
nemzetiséget képeznek! Mert a vallasfelekezetrdl a térvény nem beszél! En azonban
nem vettem észre azt, hogy az egyetemeken mas népfajjal szemben a numerus clausus
valaha is érvényesilt volna; példaul nem vettem észre, hogy a németséget mint nép-
fajt kezelték volna, hogy azutan a név alapjan esetleg egyesek bekeriilhettek volna a
numerus claususba. Nem tudom, lehet-e egy népfajbdl kilépni, mert térvényeink csak
a felekezetekbdl vald kilépést szabalyozzak és kotik formalitasokba, ellenben a nép-
fajbél valo kilépést nem ismerik.”

- @ 25id6 vallasi magyar polgarok a magyarsaghoz tartoznak és mikor a trianoni
szerz6dés kérdését targyaltuk, akkor annak idején Teleki Pal grof, Bethlen Istvan grof
és tarsai a magyarsag létszamanak megallapitasanal nagyon szépen hivatkoztak arra,
hogy a zsidok évszazadok 6ta itt élnek Magyarorszagon és érzésben teljesen egybeol-
vadtak a magyarsaggal. Ez a torvény tehat val6tlansagon alapul. Mert val6tlansag az,
hogy a zsidosag népfaj, valétlansag, hogy népfajjal és nemzetiséggel szemben a nu-
merus clausust valaha is érvényesitették volna.

A t. kultuszminiszter Gr felhozza azt az érvet is, hogy a zsidék gazdagabbak. Nem
tudom, honnan vette ezt az érvét, mert fel tudnam sorolni a gazdag zsidok egész soro-
zatat, akik mar a népfajhoz tartoznak és nem a vallasfelekezethez - nem tudom, hogy
ezek még oda szdmitanak-e vagy sem. Egész csomo bankvezért, aki mar végigment
ezen az uton, fel tudnék sorolni, egymas utan: nem tudom tehat, hogy honnan veszi
azt, hogy a zsidok gazdagabbak? Onnan, hogy nem ismeri 6ket? Talan a Heine-féle
mondas teljesedik be rajta, hogy: »azt hiszitek, ismeritek a zsidésagot azért, mert is-
meritek a zsidok szakallat?« Ez még a gett6 idejében jarhatta, mert igazan mentsége
lehet valakinek, hogy csak a zsidd szakallat ismeri; de ma arrol beszélni, hogy vagyo-
nosabbak, gazdagabbak a zsidok, amikor annyi szegény munkas, szegény zsido kisi-
paros és kereskedd van, s annyi zsidé napszamos is?

A miniszter Gr a numerus clausus aranyszamanak megallapitasanal mindig elfelejti,
hogy a zsid6 vallasi magyarsagnak legnagyobb része a varosban lakik. Budapesten
lakik Csonka-Magyarorszag 6sszes zsido lakossaganak kozel a fele.”

.T. Nemzetgy(ilés! Meghoztuk ezt a hatarozatot, mert jogtalansaggal szemben és
jogaink csorbulésaval szemben sem fordulunk a kilféldhéz. Az ildozottek nem ke-
resnek nemzetkozi szervezkedést, ezt atengedjiik az tilddz6knek. Az ildozdék ledlhet-
nek targyalni Hitler drral, Cuzanak kildétteivel, mi nem (llnk le a mi egyenl6 jogunk
védelmére sem kilfoldi tényez6kkel targyalni és nem kériink azoktdl védelmet.”

Tovabba néhany sz6 a politikai és kormanyzati teriiletrdl:

A politikat nyilvanosan kell csinalni és nem lehet az egyik a liberalizmus bels6 tit-
kos tanacsosa és a masik a fajvédelem belsg titkos tanacsosa. Végre meg kell egyezni-
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6k abban, hogy milyen az iranyzat. Menjen a kormany a maga iranyaban egyenesen.
Végre meg kell tudnunk, hogy a kormany milyen iranyba halad. Barmilyen iranyba
haladjon is a kormany és barmilyen er6re kapjon is a kurzus, ez a mi magatartasunk
dolgaban rajtunk nem valtoztat, mert mi sohasem tévesztjiik 6ssze a kormanyt az or-
szaggal, a pillanatot az 6rokkévalésaggal.”

Végill osszefoglalja tomdren az igazsagot:

,»,Csak egy egységes magyar nemzeti tarsadalomnak van feszitd ereje, csak ennek
van vonzoereje. Ezért a numerus clausus kérdése nem zsido tigy. Ugye a demokracia-
nak), és Uigye a nemzeti integritasunknak, a nemzeti tarsadalomnak.” (1925. december
17.)22

ime egy rovid diagndzis a huszas évek Magyarorszagardl Klebesberg Kuno
kultuszminiszter trnak cimezve: ,,A fajvédelem exterritorialis helyzetet élvez Ma-
gyarorszagon, és ha a kultuszminiszter r magatartasat taglalom, azt a sajatszer(
helyezetet, kell latnom, hogy egy maroknyi csoport diktalja az iramot Magyaror-
szagon, vétojogot gyakorol, bejelent tiltakozasokat, kijelentéseket tesz arrol, hogy
mi lesz akkor, ha bemegyiink a varoshazara, mi lesz akkor, ha a kormanynak az
volna a szandéka, hogy eltérdlje a numerus clausust, hogy egy maroknyi csoport
nyiltan és a hattérben hirdeti, hogy diktatarat kivan, tehat megtamadja maganak a
parlamentnek, az alkotmanynak létét. Mindezt pedig szabadon, bantatlanul, meg-
torlas nélkil teheti. Ez a nyitja annak, hogy miért teszi a kultuszminiszter Gr eze-
ket a nyilatkozatokat, amelyekkel 6nmagat a jobboldali er6k centrumava akarja
megtenni, és mar el6re jelentkezik a jobboldali erék elhatalmasodasa esetén, hogy
6benne meg lehet bizni.” (1925. december 17.)23

Az akkori id6k jogallapota nemcsak egy numerus clausus gyakorlatilag orsza-
gon beliilmaradé jogsértését termelte ki, hanem az Un. frankhamisitasi tgyet. Ez
az egész nevetséges, és Ugyetlen, de a legfels6bb politikai és rend6ri korokhoz
vezet§ pitianer gengszterkedés, méltan vivta ki Vazsonyi Vilmos a jogtudds, a
politikus, a tisztességes ember haragjat. A hamisitokat tdmogatd hatalom kézhez
kapja a vadbeszédet.

,Ujév napjéan arrél beszéltem, hogy végre gyokerében kell kiirtani a hazafiaskodé
moral insanityt, mert gyavan szamit a blinbocsanatra, amikor a legszentebb eszmét: a
hazaszeretetet tartja maga elé véd6pajzsul. Emberéletet olt ki hazafias felbuzdulasbol,
hamis pénzt gyart a haza nevében és - ha kell - természetesen hamisan tantskodik is
szent felheviilésében.

Ez a moral insanity, vesztére, kilfoldi koratra indult. Portyazasaban eljutott
Hagaig és rajtavesztett. A dupla koffer és a dupla lelkiismeret nemzetkdzi vonat-
kozasban cstfosan kudarcot vallott. A harom el6kel§ fajvédd ott il a hagai fog-
hazban, és az érzéketlen kilfoldi nem fogékony azirant, hogy hazafias felbuzdu-
lashol akartak tizmillio hamis frankot Hollandiaban és a skandindv &llamokban el-
helyezni. Az Ujesztend6 napjan idehaza még csak egy urasagi inas képviselte a
bankhamisit6 tarsasagot. A bankoprésnek nem volt még nyoma, bar mar akkor is
suttogtak, rebesgették, hogy az allami térképészeti intézetben készitették a hami-
sitvanyokat. Docogve indult meg a nyomozas, amig végre kiderlt a szorny( ti-
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tok, hogy az orszagos fékapitany, a rend legfébb 6re, egyik férészese volt a ha-
mis frankot készité szdvetségnek.”24

El6bb ironiaval, kés6bb kétségbeesetten ir a fajvédelem taborardl, melynek tobb-
szor leleplezett timogatdja a kormany és ezen beliil Klebelsberg Kuné groéf kultusz-
miniszter.

Az Brjongésnek, a diihdngésnek jol megszervezett kara munkaba lépett. A fajvéds
sajto nyiltan magasztalta a frankhamisitokat, mint »izig-vérig gavallér férfiakat«, mint
igazi nagy hazafiakat és vértantkat. Kiallottak a piacra, és vakmer6én kdvetelték,
hogy legyen elég immar a hazafiak Ulddzésébdl és tébbé ne merjenek egy frankhami-
sitd hazafit se letartdztatni, hanem inkabb Gssiik agyon a zsidokat és akasszuk fel a li-
berélis lapok szerkeszt6it. Ez az igazi hazafias munka!"25

Es a kormanyrol igy ir tovabb:

LEs a fajvédd sajté mellett egyszerre csak kivonult az a masik, kormanyparti kur-
zussajto is, amely Klebelsberg Kunot vallja protektoraul. A fajvédé 6rjongés mellett,
amely nyiltan fenyeget6zik az atrociatsok megismétlédésével, nyiltan emlegeti a dik-
taturat és legazemberezi azokat, akik a blindsok kinyomozasat kovetelik. Klebelsberg
Kuno grof kormanyt tamogat6 sajtdja paraleli akciot inditott és egyszerre csak szidni
kezdte a szabadelv( lapokat, a szabadelv( sajté megfékezését kdvetelte, mert ezek a
lapok a kilféld el6tt artanak Magyarorszagnak azaltal, hogy kiteregetik a frankhami-
sitas (igyét és a blindsdk teljes lajstromanak kinyomozasat kdvetelik. Az embernek
megall az esze! Ahol az orszagos fékapitany bankhamisitok cimboraja, ahol az allami
térképészeti hivatal a bank6hamisitas szinhelye: ott a liberalis sajtét merik szidalmaz-
ni és Ulddzni ahelyett, hogy blinbanéan hamut hintenének a maguk fejére, hogy eltir-
ték azt a moral insanityt...”26

A binpartolas szintén biin. Ezzel vadolja VVazsonyi mar a miniszterelndkét:

»Bethlen Istvan grof sokaig tudta eljatszani azt a kett6s szerepet, hogy a reak-
cio benne latta legbiztosabb tAmaszat, s egyuttal el tudta hitetni rovidlatd embe-
rekkel, hogy a liberdlizmus kibontakozadsanak 6 az egyetlen reménye. Az egyik
oldalon azt a legendat terjesztette, hogy & az egyetlen bastya a forradalom veszé-
lye ellen, a masik oldalon, hogy 6 az egyetlen lehet6ség az ellenforradalom likvi-
daldsara. Az egyik tényez6t kijatszani a masik ellen, az egyiket ijesztgetni a ma-
sikkal, politikailag mindenkit félrevezetni és mindezt az 6szinteség tintetd all(irje-
ivel: ez volt az 6 jatéka!”

,»,De Bethlen Istvan grof, aki a politikai 6szinteség teljes hianyaval rendelkezik, a
fajvéddk érome, gyonyor(isége és szerelme.”

»Legyen hat vége ennek az ugratasnak, hogy mi hatalomra toreksziink. Mi nem ha-
talmat: igazsagot és vilagossagot akarunk. Mar az els6 perct6l fogva képtelenség volt,
hogy az a kormany vezesse a nyomozast, amelynek kormanyzata alatt az orszagos f6-
kapitany vezetésével allami hivatalban tortént a frankhamisitas.” (A Polgar, 1926. ja-
nuér 30.)27

Ez az engesztelhetetlenség végiil arra késztette a terrorlegényekkel kollaborald
kormanyt, hogy megprébal a revolverrel elnémitani, akkor mar majd’ hatvanéves
politikust.
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»A nyilt és titkos izgatasok eredménye volt az a gyalazatos utcai merénylet, ame-
lyet két elvetemiilt »fiatalember« Vazsonyi Vilmos ellen 1926. februar 16-an, Teréz
korati irodajaban haza elétt elkovetett, amikor éppen aznap reggelén elhunyt legked-
vesebb ndvérének a ravataldhoz akart menni.

Vazsonyi férfiasan szallott szembe az elvetemdilt utcai merényl6kkel, és azéta hi-
ressé valt meggyfabotjaval verte vissza a revolverrel rea tamad6 merényl6ket, majd
emberfdlétti 6nuralommal kisértette személyesen a renddrkapitanysagra a nyomban
lefogott atonallokat.” (1926. februar 16.)28

Ez az eset és a sok el6bbi megingattak egészségét. 1926. majus 29-én egy badeni
szanatoriumban meghalt.

Alljon itt végszoként tisztanlatasanak és jovdsejtésének dokumentumaként ez a né-
hany sor:

»A fasizmus ugyanazon gondolatkdérb8l szarmazik, mint a bolsevizmus. Parado-
xonnal azt mondhatnam: a bolsevizmus nem egyéb, mint proletar-fasizmus és a fasiz-
mus nem egyéb, mint polgéri szovjet. A kett§ kozott kiilonbséget nem latok. Mindket-
tének alapja a gy(lolet az igazi demokraciaval szemben, amely nem t(ir zsarnokokat
és diktatorokat és amelynek alapja nem a hatalmak szétvalasztasa, hanem a hatalmak
korlatozasa is. Mindkettének kdz0s vonasa, hogy torz, torpe helyi szervezetekkel és
fegyveres csoportokkal akarja helyettesiteni a nép nagy és igazi alkotmanyossaganak
megnyilvanulasat, a szellemi és erkdlcsi erék szabad kibontakozasat, a reprezentativ
alkotmanyt.”

»A diktatira vagy fasizmus szomori gy&zelem, amit egy Uj cézar a maga fegyver-
telen népén arat. Es ha a romai cézarok diadalmenetét abrazol6 festményeken és szob-
rokon ott latom az oroszlanokat, melyek a cézar diadalszekerét hlizzak: az ilyen 0j cé-
zarok diadalszekerét csak alazatos és hizelked6 kutyak vonszolhatjak. Nekiink erére
van sziikséglink, amely kifelé is hat, tehat nem diktatira, amely kifelé félénkké és
er6tlenné tesz. Feszit6 ereje, egyesit6 ereje, timadd ereje csak egynek van: az egyenld
jognak, a demokracianak és a szeretetnek, minden mas csak amitas!”29
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Bertényi lvan

SZEPESIJAKAB ORSZAGBIRO,
NAGY LAJOS KIRALY ZSIDOINAK A BIRAJA

A kozépkor embere ritkan, s inkabb csak egyes id@szakokban gyakorolt a masként
gondolkoddkkal szemben tiirelmet. Kiilondsen all ez a vallasi téren mas tanokat val-
I6kra. A kiilénboz6 ,,eretnekek” (bogumilok, katharok, valdensek stb.) mellett féként
a zsiddsag volt az a kdzosség, amely ellen nemegyszer kitdrt a vakbuzgo, vagy fele-
I6tlen elemek altal felszitott népharag. Kiiléndsen akkor volt ez gyakori, ha pusztitd
jarvanyrol, egyéb fenyeget6 veszélyrél érkeztek hirek.

A XIV. szézad derekan két olyan rendkiviili eseményre is sor keriilt Eur6paban,
amely felkorbacsolta a kedélyeket, s zsiddellenes pogromokat valtott ki a felhecceit
lakossaghol, ill. Griigyként volt felhasznalhat6 az adéssagaiktdl szabadulni kivand fe-
jedelmek, uralkodd korok szamara, hogy a nekik hitelezd zsiddkat kilizzék. 1347-ben
genovai hajosok keletrl behurcoltak a pestist, amely azutan - Eurdpa k6zépsé teriile-
tein 1349-ben tet6zve - végigpusztitotta az egész kontinenst; 1354-ben pedig 0j hodi-
t6 hatalom vetette meg labat a Gallipoli-félszigeten, majd tort el6re bamulatos gyorsa-
saggal a Balkanon, a torok.

A pestis hatasara csakhamar magasra lobbantak az indulatok a hazankkal szomszé-
dos Német-Romai Birodalomban. Mar korabban is olvashatunk szérvanyos zsidoul-
dozésekrol; 1349-ben, a pestisjarvany tet6zésének az évében azonban tobb helyiitt ke-
riilt sor olyan pogromokra, amelyek szazaval koveteltek aldozatokat, Baselben pedig
2000 zsidot maglyan égettek el. E varosbol csak néhanyan tudtak elmenekilni. Rajtuk
kivil minddssze azok a n6k és gyermekek maradtak életben, akik hajlandok voltak
megkeresztelkedni. Erdekes, hogy a vészterhes 1349-es év utan mintha csékkent vol-
na a pogromhangulat német féldon. 1350-ben a boroszI6i tanacs védlevelet allitott ki
a zsidok szdmara, bar 1351-ben, egy tlizvész utan ismét a kilizésiikrél hallunk.

A zsidosag V. Karoly csaszar korabeli torténetének a kutatéja a kdzelmultban
megfigyelte, hogy e nagy tekintély( uralkodoé - ahol tudta, féleg a sajat kozvetlen ha-
talma alatt all6 tartomanyokban, jelesen Csehorszagban, Sziléziaban és Luxemburg-
ban - védelmet igyekezett nyujtani a zsidoknak Ulddzésik idején is.!

Hazankban viszonylag szelidebb volt a pestis pusztitdsa. Természetesen mindez
nem jelenti azonban, hogy nalunk nem szedett aldozatokat a ,,fekete halal”. Még a ki-
ralyi udvarban is pusztitott: maga Nagy Lajos kiraly (1342-1382) is megbetegedett,
de kigyogyult, els6 felesége, IV. Karoly német-rémai csaszar leanya, Margit kiralyné
pedig bele is halt a betegségbe. Anélkil, hogy allast mernénk foglalni abban a kérdés-
ben, valéban a pestissel szemben ellenallébbnak vélt O-as vércsoporthoz tartozott-e
hazank lakossaganak a tobbsége, s ezért, vagy esetleg mas szerencsés kdriilmények
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miatt, mindenesetre a lakossag szdmaranyahoz mérve hazankban joval kevesebben
haltak meg a pestishen, mint Eur6pa mas orszagaiban.2 igy ajarvany Nagy Lajos ki-
raly uralkodasanak az els6 szakaszaban nem vonta maga utan a zsidok olyan altalanos
ildozését, mint masutt; a magyar kiraly — nemzetkdzi mércével mérve - tolerans poli-
tikat folytatott veliik szemben, s mint az uralkodo6tél személyes fliggéségben, ,,kama-
raszolgasagbhan” él6knek,3 &ltaldban ugyanazokat a terheket kellett viselnilik, mint az
orszag ekkoriban kialakuld, ugyancsak a kirdly védelmét élvezd polgarsaganak. Ez
annal érdekesebb, mert a balkani hadjaratok soran és azokat kdvet6en ugyanez a
Nagy Lajos kiraly szemet hunyt afelett - s6t, jo néven vette -, hogy az ortodox lakos-
sagot akar erdszakos eszkdzokkel is a Lajos altal egyedil idvozitének tartott katoli-
kus (nyugai keresztény) vallas felvételére birjak.4

Természetesen nem varhatjuk el egy buzgoén vallasos kdzépkori uralkodétél, hogy
- modem szoval kifejezve - a vallasi tiirelem politikajat folytassa a XIV. szazadban.
Nyilvan a térok eléretdrése és a nyomaban Eurdpa-szerte fellangolt panikhangulat és
antiszemita hullam is befolyasolhatta elhatarozasaban. Mindenesetre tény, hogy Lajos
- amint életiréja, Totsolymosi Aprdd Janos, kikiillei féesperes tollabdl értestliink -
miutan nem sikerilt attéritenie a zsidokat, elrendelte teljes kilizéstiket Magyarorszag-
rol. Kohn Samuelnek - e targykdrben szamunkra ma is mértékadonak tekinthetd -
megallapitasa szerint erre 1360 koril kerllhetett sor. Minthogy a kdzépkori felfogas a
zsidoknak személy szerint a kirdlyhoz kotott jogi statust tulajdonitott, a ki(izésre felté-
telezhet6en maganjogi aktusként kerilhetett sor a (kiralyi) kamaraszolgasagtol valo
felszabaditassal parhuzamosan. Ha a zsidéknak ekkor el is kellett hagyniuk Magyar-
orszagot, a kiilfoldi negativ példakkal szemben a magyar kirdly megengedte, hogy in-
gosagaikat magukkal vigyék, s6t, még kilizetésik utan is elismerte masokkal szemben
fennallé koveteléseik jogossagat, s egyes esetekben a magyar birdsagok segitséget is
nyUjtottak az ilyen kovetelések behajtdsahoz. Azokat a zsidé ingatlanokat azonban,
amelyeket a kilizotteknek tavozasukig nem sikerilt értékesitenilk, a sajat javara fog-
lalta le a kiraly.5

Nagy Lajos viszonylag hamar feliilbiralta a zsidokat stjto déntését. A kilizottek né-
hany év milva mar visszatérhettek. Az udvari politikdnak sziiksége volt gazdasagi
erejikre. Hogy az elszenvedett megrazkddtatas utan a kirdly védelmét intézményesiilt
formaban is biztositsak a szamukra, nemcsak ismét az uralkodo6tél kdzvetlenil fliggé
viszonyba vontak 6ket, hanem kiilén orszagos zsidobirot is neveztek ki foléjik. E ki-
ralyi politika nem csupan szigort kdvetelményeket tamasztott veliikk szemben, hanem
bizonyos védelmet is jelentett szamukra. 1371-ben Simon mester volt az orszagos zsi-
débird. Ot csakhamar a kiralyi udvar legérdekesebb személyisége, Szepesi Jakab ko-
vette e tisztséghen. (Kettejikon kivil még masnak is viselnie kellett a tisztséget, mert
Szepesi Jakab az alabbiakban még bemutatandé oklevelében mas zsidébiroi.', mint az
6 el6d/ei jelenlétén - in praesentia praedecessorum nostrorum iudicum iudeorum - le-
folyt birdi eljarasrél emlékezik meg.)

Szepesi Jakab egyik els, ,.értelmiségi karriert” befutott alakja hazai kormanyzat-
torténetiinknek. A szepességi Steffkfalvarol szarmazoé ifju orszagbirdi jegyz6bdl
elébb itélémester lesz, majd 1372-ben a nador utdn a masodik kiralyi udvari mélto-
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sagba, az orszagbirdi tisztségbe emelkedik. Innen révid idére tavoznia kell ugyan, de
mar 1373-ban visszatér. O az orszagbird az 1370-es évek kdriai reformjai idején, sét,
amint ezt mas helyen mar részletesebben targyaltuk, egyik sugalmazdja, iranyit6ja az
1370-es évek kiralyi kuriai reformjainak. Jo kapcsolatok flizik Nagy Lajos édesanyja-
hoz, a kiralyi udvarban kulcsponti szerepet betdltd idésebb Erzsébet kiralynéhoz, s
egyebek mellett nyilvan ezeknek is kdszonheti, hogy 1375 és 1378 kdzt a mar amugy
is nagy hatalmat és széles kor( befolyast biztositd orszagbirdi méltésag mellé a kira-
lyi varosok birdi cimét is megkapja, ami a varosi polgarok feletti fels6biraskodas ki-
alakulasanak az id6szakaban csaknem a késdbbi nagy hatalmu kiralyi tarnokmesteré-
hez hasonl¢ jogokat fiiz az orszagbirdsaghoz.6

S most kapcsolédik dssze a magyar-zsido torténet Szepesi Jakabnak mar eddig is
mozgalmas életpalyajaval. 1376. februar 8-an Szepesi Jakab ,,Lajos Urnak, Isten ke-
gyelmébdl Magyarorszag kiralyanak az orszagbirdja, s ugyanazon kiraly dsszes varo-
sainak és zsiddinak a biraja” irasha foglal és sajat neve alatt kelt oklevélben kiad egy
peregyezséget, amelyet egyrészrél Bazini Sebes fia, Janos; masrészrél 1zsak pozsonyi
zsido és felesége, Lybka egy zalogligyben, hosszl perlekedés utan zsido és keresz-
tény fogott birdk kdzbenjottével kotottek. A felek (ill. jogelédjeik) a per korabbi fazi-
saban mar alltak Szepesi Jakab és eldjei, mas zsidobirdk el6tt, s a peregyezség kiada-
sat megel6z6en maga Szepesi Jakab kzbenszolo itélettel a rodaléra leteendd eskiit is
megitélt mar a korabbi perfazisban a zsido félnek (,,nos eidem Isak super rodale iura-
mentum deponere adiudicassemus”). Ezt kdvette a fogott birak el6tti peregyezség,
amely részletesen el@irja, milyen feltételek mellett fizessen Izsak 80 arany forintot Se-
bes fia, Janos mesternek.7

Szepesi Jakab oklevele két szemponthol is érdekes szamunkra. Az egyik a zsido fél
javara megitélt, s a rodaléra leteendd eski, a masik az oklevelet kiallito és az eskiit el-
rendel6 zsidobird személye. A zsidd eskil torténetének komoly szakirodalma van.
Nem e tanulmany feladata, hogy részletesen végigvizsgalja azokat, az Eurépa kilon-
b6z6 orszagaiban gyakran alkalmazott, sokszor megalaz6 eskiiformakat, amelyeket az
ezredfordul6t6l kezdve az eskiire kényszeriilt zsidok szdmara el@irtak a sz(iklatokord,
nemegyszer er@sen antiszemita felfogasu torvényalkotok. Még ha tudjuk is, hogy a
keresztény vallastak szdmara szolgalo jogi formuldk sem voltak mentesek a szerz6-
dés-, vagy alairasszegd fél szamara kilatasba helyezett, fenyegetd, nemegyszer a bib-
liai Dathan és Abiron sorsaban val6 osztozassal fenyeget6 kitételektdl, még ha a fold-
re letett eskii (iuramentum super terram) kiilséségei (mezitlab, gddorben allva, féldgo-
rongyot a fej folé tartva kellett eskiidni abban a hiszemben, hogy a hamisan eskiiv6t
elnyeli a fold...) is hatborzongatéak a modem kor embere szdméra,8 mindezek eltor-
pilnek az ezredfordulé tajatél Bizanchan elrendelt zsiddeski arcpiritd volta, vagy
akar az ennél enyhébb egyes kés6bbi zsid6 eskiiszOvegek és eskiivési koriilmények
mellett.9

Szepesi Jakab oklevelében és az altala zsidobirdként hozott korabbi eskiit elrendel
kdzbenszolo itéletben nincs szd az eskit tevd zsidé fél szamara mas helyeken oly
gyakran el&irt disznébdron allasrél, mezitlab, haromlabu széken, stivegben eskiivés-
rél, minddssze a rodalét emliti, mint amelyre a zsid6 félnek eskiidnie kellett. A kora-
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beli forrasok és a zsidéeskit tagyald szakirodalom attanulmanyozasa nyoman rodalén
egyértelm(ien Mozes 6t kdnyvének a zsinagégaban hasznalt, tekercs formajaban 6r-
z6tt példanyat kell a XI1V. szazadban is érteniink, azaz itt is a toratekercsre eskiivést irt
el6 az orszagbiro és egy személyben orszagos zsidébird. Minthogy Pozsony varos ak-
koriban késziilt zsido jogkdnyve a zsido6 és keresztény kozti jogiigyletnél hasonlo ese-
tekben 10 font érték felett a Torara, annal kisebb 6sszegnél a zsinagoga kapujan 1év6
fogantyus gydir(ire irta el6 a zsidd félnek az eskil letételét, az eskii megitélésekor a
Szepesi Jakab el6tti jogvita minden bizonnyal nagyobb perérték koril folyt.10 Ez az
orszagbiré és orszagos zsidobiré altal altal irasba foglalt peregyezségbdl is valészind,
hiszen az (igyben a zsidd félnek két részletben 80 arany forintot kellett - megszabott
hatarnapokra - fizetnie, ebb8l azonban nem ddnthetd el egyértelm(en, hogy az eskil
megitélésekor az egész dsszeg koril folyt-e ajogvita, vagy csak annak egy része ko-
ril. A kor szokasa szerint a keresztény felek, tandk a biroi eljaras soran a keresztfat
megérintve (,,tacto viveficae crucis ligno”) eskidtek, nyilvan ennek megfelel6jeként
irta el6 a pozsonyi zsidé jogkonyv, illetve az ennek az el6irasat az adott helyen alkal-
maz6 Szepesi Jakab a zsid6 fél szamara a sajat vallasa parancsai szerint hasonlé meg-
becsiiléssel dvezett toratekercsre leteendd eskiit. Az orszagbird és orszagos zsidobird
azzal, hogy figyelembe vette a zsidd fél vallasi szokasait, nem alazta meg az eskiire
kotelezett felet, a pozsonyi varosi zsidé jogkdnyvbe is belefoglalt jog elGirasait kdvet-
te. Valoszindsithet6, hogy a rodaléra letett eskii a keresztény felet is megnyugtatta, hi-
szen joggal varhatta el, hogy Izsak nem fog a tératekercsre hamisan eskiidni. Emellett
azt is latnia kellett, hogy a peres eljaras soran Szepesi Jakab az orszagos jog elbirasait
is érvényesiti.

S itt térjink réa az érdekes oklevélbdl merithetd tovabbi tanulsagokra. Az, aki 1376-
ban itélkezett, a kiraly és az anyakiralyné bizalmasa, politikajuk egyik hiiséges végre-
hajtéja volt. Azaz itt feltétlenil arra kell gondolnunk, hogy Nagy Lajos uralkodasa
utolso évtizedében a zsidokban orszaganak azokat a lakoit latta, akikre a gazdasagi és
a hitelélet fenntartasahoz feltétlenil sziiksége van, s akiknek érdekeire bizalmuk
visszaszerzése céljabdl a korabbi kilizetés megrazkddtatasai utan a kiralyi politikanak
feltétleniil fokozottan kell Gigyelnie. Ugy latszik, az 1370-es évek kozepén Szepesi Ja-
kab képviselte ezt a fokozott figyelmet, mert az 6 neve szerepel abban az 1376 marci-
usaban kelt rendelkezésben is, amely engedélyezi a pozsonyi zsidék szamara az él6
marhak véasarlasat, ledlését, sét, azt is lehet6vé teszi, hogy az altaluk fel nem hasznalt
hist sajat hazaikban, vagy az el6tt kimérjék, s egyedil azt tilalmazza, hogy a hust a
mészérosoknak eladjék. '

Az 1370-es évek derekan megfigyelhetd, a zsidok érdekeire figyelmet fordito kira-
lyi politika 6sszhangban lehetett Nagy Lajos kiralyunk, altalunk masutt mér targyalt!’
varosbarat intézkedéseivel is. Lajos tehat - jéllehet mindhalalaig buzgén vallasos ka-
tolikus maradt - a zsidok kilizetése, majd visszatérése utan kész volt messzemenden
figyelembe venni zsid6 alattval6i szempontjait, ide értve vallasi szokasaik gyakorla-
sanak az engedélyezését, s6t, azok bevonasat az tigyeikben folytatott biraskodasba is.

Szepesi Jakabot rovid zsidébir6i méltésagaban Szentgyorgyi Tamas (Temlin) ko-
vette, aki egyben 6rokolte elédjének a kiralyi varosok és polgaraik folott gyakorolt bi-
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roi hataskorét is - de mar kiralyi tdmokmesteri mingségben. (Megjegyezziik, hogy
esetenként Szepesi Jakabot is nevezik kiralyi tarnokmesternek.) Hasonloképpen tar-
nokmesteri tisztséget viselt a zsidok tgyeiben Gutana illetékes Zambé Miklos is. Ed-
digi ismereteink szerint tehat Szepesi Jakab inditotta el azt a gyakorlatot, amely az-
utan jo ideig ahhoz az orszagos féméltdsaghoz kotdtte a zsidok feletti orszagos biras-
kodast, aki egyben a kiralyi varosok feletti felligyeletet és a polgaraik feletti fels6bi-
raskodast ellatta. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy akiralyi politika az Anjou-kor vé-
gén a varosfejlédésben is eléremozditd szerepkort szanhatott a hazai zsidésagnak. En-
nek a kérdésnek a vizsgalata azonban mar tallép jelen tanulmany keretein.
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11 Von des juden fleischwegen

Anno domini millesimo trecentesimo septuagesimo sexto, proxima quarta post dominicam leta-
re in quadragesima.

Dass dass erfunden und gemacht ist nach herm Jakobs unsers heim des konigs lantricht und
auch tamykmeister N. den unser herre der kdnig an sein statt durch der statnét und auch durch
andere Sachen willen gesant hat gen Pressburg, und der auch ze der zeit aller juden richter,
wass in dem ganzen lande ze Ungarn, und auch mit willen und gunst armer und reicher kristen
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und juden und der stat gerechtigkeit willen. Also was die judenfleysch bedurfen, desselb vieh
sullen sie lebentig kaufen, dass sullen sie selbe slachen oder lassen slachen, wen sie wulln, also
was sie bedurfen und selbe niiczen vellent, dass sollen sie niiczen nach iren willen, aber das an-
der fleysch, dass sie nicht essend und nuczent, dass sullen sie selb verkaufen in iren haewsem
oder vor iren haewsem und sullen dass keinem fleischhacker verkauffen. - MZsO. 1. 59. sz.,
91.p.

12 Bertényi: Anjouk, 219-222.p.
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Carmilly-Weinberger Moshe

SZOLASSZABADSAG ES CENZURA A ZSIDO NEP KOREBEN

Avrisztotelész ,,Politicon” cim( m(ivében gy Vvéli, hogy az ember kifejez erejével ra
tud mutatni az igazsagra avagy a hazugsara. Valéban nélkiile nagy némasag terpesz-
kedne ra a vilagra. A beszéd, a sz6las hatalmas ereje teszi az embert emberré. Azaltal,
hogy ki tudja magat fejezni €16 szoval vagy irashan, és hangjaval még szinezni is tud-
ja azt, az emberi élet nagy mivészévé valt. Milyen fajdalom szdmunkra a hangtalan-
sagra, némasagra itélt ember eréfeszitése a sz6 utan. Ugyanakkor micsoda igazsag a
héber kzmondasban T°3 ETTn 010 hogy élet és halal fiigg nyelviink hasz-
nalatatol.! Alkotunk-e vele, avagy rombolunk. A természet toérvénye megengedi és le-
hetévé teszi szamunkra, hogy gyonyorkddjink - minden korlatozas nélkil - a vira-
gok szineiben, formaiban, hogy erddk illatat magunkba szivjuk, hogy érzékeink hasz-
nalataval figyeljik a korllottink zajlo élet minden fazisat. Tanulunk, gazdagodunk
altaluk. Logikus tehat, hogy beszédképességiink, szdlasszabadsagunk is a természet
Istenadta torvényei kozé tartozik. Azt senki és semmi el nem veheti t6liink, csupan
szem el6tt kell tartanunk a fent emlitett héber mondast. Sz6lasunk, tanitasunk épité
erd kell legyen. Az emberiség torténetében igen gyakran megesett, hogy vallasi és po-
litikai vezet6k béklydt vertek az ember nyelvére, mert érezték gyengeségiiket és féltek
az igazsagtol. A szélasszabadsagnak hosszu és kiizdelmes torténete van. Hogy allt a
zsid6 nép vele? Milyen volt magatartasa iranta? Volt-e jogunk véleményt nyilvanitani
vallasi, politikai, kulturalis, szocialis, az élet mindmegannyi kérdéseiben? Valaszun-
kat két fejezetre, két korszakra kell osztanunk: az egyik feldleli a bibliai és a talmudi
kort, a masik pedig a zsid6 nép galuti korszakara esik.

A bibliai korban a szélasszabadsag korlatlan ereje mutatkozott meg. A Szentiras
hései kozill példaul Abraham, Mdzes, Koréach éltek eme emberi joggal Isten és ember
el6tt. A néknek sem kellett vamiok a 19. szazadig, hogy jogot szerezzenek maguk-
nak, hogy hallassak hangjukat, hogy szavazhassanak. Celofchad leanyai, akiket a
Biblia neviikdn is nevez: Machlah, Noah, Choglah, Milkah és Tircah, Mdézes elé all-
tak, a gyllekez6-haz bejaratanal, mindenki el6tt, ,,Coram publico” és kdvetelték joga-
ikat. Nem maradt fiG, aki kilonben jogosan 6rékélte volna a csalad vagyonat, apjuk
halélaval, igy hat 6vék ajuss.” ""iman Tlia“™ DU3 p"" lgazat beszélnek Ce-
lofchad leanyai”, volt a dontés.2 A sz6lasszabadsidgnak nem voltak nagyobb harcosai,

mint a préfétak; Nathan proféta, aki David kiradlynak a szemébe dordgte csalard tettét

* Elhangzott a Magyar Tudomanyos Akadémia Judaisztikai Kutatocsoportja megnyitasan
(1988. dec. 13-an) az Orszagos Rabbiképzd Intézetben.
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Bath Seba elorozasaval; Jesajahu és Jirmijahu préfétak, akik nem faradtak bele biralni
fejedelmeket és batran szembeszalltak veliik magaviseletik, allamvezetésiik, politika-
juk miatt. Jirmijahu bortont is szenvedett merész szélasszabadsaga miatt, de onnan is
hadakozott, iranyitott Baruch ben Nerijah nev( irddeédkja kozvetitésével. A profétak
életlikkel jatszottak, amikor szdlasra emelkedtek. Amos profétanal alig volt harcosabb
sz6sz6ldja a szocialis igazsagoknak. A tanitok, vezet6k, biralok, az igazsagnak, jog-
nak, emberiességnek félelem nélkiili bajnokai voltak. A préfétdk nemcsak Istenért,
hanem az emberért is harcoltak. A sz6lasszabadsag megtestesit6i 6k.

Job konyve pedig hatalmas feljajdulas egy vélt igazsagtalansag ellen. Perbe szall
Istennel, kétségbe vonja a theodiceat, Isten igazsagossagat. ~[X 11? "ibtOp”
rrxnx Ns bx sttt ,Ha megolsz is Istenem, hiszek ugyan Benned, de életuta-
mat, magatartasomat védelmezni fogom El6tted!”3 Egy ember magasodik ki el6ttunk,
aki szornyi testi, de annal is nagyobb lelki szenvedések ellenére, s6t éppen miattuk,
vitaba szall magaval Istennel. Baratjair6l nem is szélva. Job e merész kiallasaval nem
hivta ki a kanonizalok ellenszenvét és beillesztették a Biblia szent konyvei kzé. Nem
talaltak benne blasphemiat. A szélasszabadsagot értékelték benne, az igazsag jogos
keresését e foldi téreken. J6b konyve a félelem nélkiili sz6kimondas 6rok dokumentu-
ma. A fépap olvasmanya volt Jom Kippur el6estéjén, amely ébren tartotta, nehogy el-
szunnyadjon, mert nagy bajt jelentett volna. Dramaiassaga, egy emberi lélek kiizdel-
me, verg6dése ébren tart mindenkit, aki csak e konyvet kezébe veszi. Nem csoda,
hogy hatassal volt a vilagirodalomra. Talan Goethe Faustja sem irddott volna meg
nélkile.

A Biblia utan a zsidé nép nagy alkotasa a Talmud szintén bizonyitéka a korlat-
lan szabad véleménynyilvanitasnak. Létrehozasa kb. 5-600 évig tartott (a Il. sza-
zadtol i.sz.e. a IV. szazadig i.sz.u.). A tannaitdk és amorak szazai nyiltan, minden
korlatozas nélkil vitattdk meg és hoztak létre a Biblia térvényeinek mindennapi
alkalmazasat a zsidosag életében. A damaszkuszi pengénél élesebb logikaval,
gondolkodassal érveltek és probaltak meglatasaikat, alapvetd dontéseiket érvényre

juttatni. Rabbi Samuel ben Chofri (960-1034) a Suraban él6, gaoni tekintély sze-
rint: ,,a talmud bolcsei nem fogadtak el semmilyen tanitast, ideat, amely ellenke-
zett volna a logikaval”.4 Talmudi dontések, bizonyitékokkal aldtdmasztott, logikus
parbeszédek voltak az eredményei. Igen gyakran demokratikus Gton fogadtak el a
tobbség véleményét.
(monb 0,3"i "inx)

Amikor azutan a zsidé nép el6szor talalta magat szembe egy eurdpai néppel, a go-
roggel és annak kultdrajaval, akkor veszélyes vetélytarsra ébredt. Két egymassal el-
lentétes vilagnézet, a monotheizmus csapott 0ssze a politheizmussal. A gordg a sze-
mével, a latas segitségével probalta megérteni a vilagot, a természet torvényeit. Ke-
reste az anyagban, a matéridban m(ikddd eréket: 6vék az ,,atom” elnevezés. Szemével
felfigyelt a formara. Nemhiaba nevezte el 6ket Burckhardt Jakab, a XI1X. szazadban
élt, neves, svajci torténész ,a vilag szemének”. Ok lettek a miivészet és a filozofia
nagy mesterei. De ez a filozdfia kezdetben cosmogonia volt, amelyet a mitholdgia
koltdi kontosébe Oltoztettek. A természet torvényein, valtozasain (phanta rhei) akadt
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fenn a szemik. Keresték, kutattak a mozgasok okat, amely végil is elinditotta ket
egy ,,World God” felismerése felé, akinek tulajdonsagait térben, spherikusan irtak ko-
ril (Xenophanes).5 A természet keretébe foglaltdk be Isten fogalmét, mintha Spinoza
definiciéjat hallanank ,,Deus sive Natura” (,,Isten egyenl6 a természettel™).

A zsid6é azonban nem elégszik meg csupan a ,latassal”, 6 a vilagot intellektua-
lisan is meg akarja érteni. bxny Mti ,Halljad Izrael az Orokkévald, a mi Iste-
niink, az Orokkévalé Egyetlen Egy!” Azaz értsd meg, hogy az Orokkévalé a mi
Istenlink, az Orokkévald Egyetlen Egy.6 Ezért szabad, megengedett ezt a hitval-
last barmely nyelven elmondani, mert a Iényeg, hogy ,,megértse” e tétel mély ér-
telmét. A ,latds” nem elegendd. Fel kell figyelni, észre kell venni igen, de a
»hangot is”. Erdekes, elgondolkodtat6 a tiz parancsolat kihirdetése utan lerogzitett
mondat: mbipn dk a»h b&i Szd szerinti forditasa: ,,Es az egész nép
latta a hangokat.”7 A Iatds” ige értelme itt persze ,,megértés”. Az egész nép
megeértette a tiz parancsolat hangjait.

Tehat a ,,latas” és a ,,hallas” népei (tkdztek dssze és nem tudtak egymast megérteni.
De nemcsak ,,megértésrél” volt itt szd, hanem fenyegetd veszélyrél. A gorogok is hir-
dették a maguk ,.kivalasztottsagat”. Ok Zeusz kivalasztott népe. Platon meg Ariszto-
telész mindmegannyian hirdették a gorog nép fels6bbrend(iségét. Arisztotelész (384-
322 i.sz.e.) szerint csak a gorogok szabad emberek és ezért erkélcsi joguk a ,,barbaro-
kat”, minden méas népet elnyomni. Nem lehet jobb sors szamukra, mint a ,,Mester”
uralmét elviselni.8 Mintha hallottuk volna nemrég e tanitast, amelyért milliok fi-
zettek életlikkel. Zsido nem fogadhatta el ezt a fennhéjazd, erkodlcstelen tételt. A zsidd
csak Isten szolgaja 'T T3X7, de nem emberé. A Biblia megsziintette a rabszolgasa-
got.

Nem csoda tehat, hogy a talmud bdlcsei harcoltak minden erejiikkel a gorog szel-
lemiség, kultra ellen. Féltették sajat tanitasaikat, konyveiket. Hozzafogtak tehat a ka-
nonizalashoz. ,,Megmértek” (kanon = mér6zsinor), kiértékelték minden koényvét és
keresték benne a 'T mit, az ,,isteni sugallatot”. E szerint osztalyoztak 6ket. Megal-
lapitottak a Bibliaba felveendd, kanonizalt, ,,szent kdnyveket” és amelyek nem (it6tték
meg a mértéket, azok ,kivil maradtak”. Ezek az apokryphak <& [,“1DD).
Dr. Blau Lajos, Intézetiink nagynevii igazgatoja értekezett e kérdésrél ,,A Héber bibli-
akanon” (Magyar Zsidé Szemle, 1902. XIX. p. 3/2 3Y); Zur Einleitung in die heilige
Schrift Budapest (Strassburg, 1894).

Voltak olyan kdnyvek, amelyek vitat idéztek el8, mert kétségek mertiltek fel az ,,is-
teni sugallatot” illetéen. Q-"T*tPH *T'2? az Enekek Enekében az erotikus kltészet ele-
meit fedezték fel;, n~np konyve pedig gnoszticizmust tartalmaz:9]',25"'13 1 “ION
mra mib pun D'iai 13 iks»® 'Wo nbnp id& fla tram wpa
Ezekiel konyvének sorsa is hajszalon fliggott, mert egy allitdsa mintha ellentétben
allna a Toéra tanitdsaval, aitl? ttrXTl WIN “1131 0" “ION mWw 10K
pnnio MmMm rvv bxpTrr nso nn  Kin I66bN® iat? irrprn p mim
(@,r DM) Mmin *“im Védelmezdk is akadtak, mint Rabbi Akiba és Chananjah
ben Chizkijahu, akiknek sikerilt e konyveket megmenteni bizonytalan sorsuktol. ,,El-
rejtették”, ,,mostohan” kezelték &ket. ,,Nincs a tulvilagi életben jussa azoknak - hirdette
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R. Akiba  akik elrejtésre itélt konyeket olvasnak. WUUTTJ O0,nBD3 XTlpH
“l01X XB’py 1 Tételének igazolasaul Ben Szirah konyvét hozta fel példanak,
minthogy ,.fellletes tanitasokat tartalmaz, no meg kétségei vannak a feltamadast ille-
téen”. Ben Szirah kdnyvének asszir forditasabol ki is hagytak a ,feltAmadassal”
kapcsolatos részt.ll Feltind azonban, hogy ennek ellenére Ben Szirahb6l maga a tal-
mud is idéz, tehat Rabbi Akiba véleménye nem volt dont6. Megsemmisitésiikre soha-
sem kerilt sor. Probalkozast talaltunk Job konyvének egyik arameus forditasaval kap-
csolatosan, amelynek részleteit felfedezték a holt-tengeri, Kumrani tekercsek ko-
z6tt.12 A talmud sz6l arrdl, hogy a Templomhegyen id6z6 Rabban Gamliel elé vitték
Job konyvének arameus forditasat, és 6 az ott dolgozé munkasoknak ajanlotta volna a
konyv elstllyesztését az épitéshez hasznalt sarban, mn Uiypttf *XiB1? “PONT
WV ' nax pby idd d'd b® rmy naix mw na ot n... -]13tjh
rra pax!? nola ,3i iun p> rran “ina tro rol nana mawn
A talmud bdlcsei azonban kételkedtek ebben, mondvan, hogy a templomhegyen

nem volt ,,sar”, kiilénben is ki hallott kdnyvpusztitasrol ,,hiszen nem szabad irodalmi
alkotast el6re megfontolt szandékkal megsemmisiteni”.13 Legfeljebb sorsukra kell
hagyni. p’SxO paplO pl HSUDH DipQ3 pm>» xbx Valéban ez volt ré-

szilk, mostoha nemtérédomség.

A rémai katholikus meg a gorogkeleti egyhaz érdekl&désének kdszonhetjiik, hogy
egynéhany nem kanonizalt konyv megmaradt. A Jehudit, a Tobith, és a Makkabeusok
kdnyveit gorog forditasukban odacsatoltak a Septuagintahoz, hogy azutan a XVI. sza-
zadban jbol visszaker(ljenek a zsidd nép kezébe, Uj-héber kdntdsben. Most jelent meg
példaul Jehudith Konyvének masodik kiadasa J.M. Grintz tollabol (Jerusalem: Mossad
Bialik, 1986).

A kanonizalason kivill a zsidé nép harcot inditott a gérog kultara befolyasa ellen,
amely mithologiajaval, annak meséivel népszer(iségre tett szert, f6leg a varosi lakos-
sag korében. A szadduceusok, a gordg kultdranak nagy hivei, kifogasoltak, hogy Ho-
méroszt nem tartjak oly becsben, mint a Szentiratokat. ,,Panaszunk van ellenetek fari-
zeusok - hangoztattak a szadduceusok -, hogy ti a szent kdnyvekkel kapcsolatban
fenntartjatok a ,,kéz tisztatlansag” elvét, de nem alkalmazzatok azt Homérosz kony-
veire is”.14 px666 Mp o3 ddxe OTzrnB oapy iix pbaip
D'Til TIX ’XOUO pX OTVan "IDD! O"TH OX Valdszinlleg Rabbi Akiba
engedékenysége buzditotta 6ket eme magatartasukra. Rabbi Akiba engedélyezte Ho-
meros kdényveit olvasni oly modon, ahogy ,.ember levelet vesz kezébe és” feliiletesen
atfut rajta ( Ni)X3 X‘TIp3 )15, de tanulméanyozni, elmélyilni benne tilos.

Ugyanis kétféle olvasat volt ismeretes: niTITO “IOD3 py (3 “H3S3 HX'np (X
uru xb unj pinb avagy Kozonség el6tt torténd nyilvanos tanul-
manyozas, vagy maganolvasat. A szadduceusok nem elégedtek meg ezzel, hanem
Homérosz kdnyveinek ,,szentséget” kdveteltek. Ez tébb volt, mint amennyit zsido ve-
zet6k megengedhettek volna. Tiszteletben akartak tartani ugyan a sz6lasszabadsagjo-
gat, és nem tiltakoztak Homérosz konyveinek privat olvasasa ellen, de nem voltak
hajlanddak benne ,,isteni sugallatot” talalni. Ez mar nagy veszélyt jelentett volna. Ki-
nyitotta volna a zsilipet nemcsak a gordg, hanem az idegen kultdra el6tt, amely végdil
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is asszimilaciéhoz vezetett volna. A gérdg uralom, amely Palesztinaban 150 évig (33—
167 i.sz.e.) tartott, rinyomta bélyegét a zsid6 nép életére. Az erdszakos hellenizacio-
bél, amely végighdmpélygétt, Egyiptom kivételével, egész Azsian, a zsiddsag sem
maradhatott ki. ,,S6tét nap volt” az, amelyiken — allitottak bolcseink - Ptolomaeus
Philadelphus 11 (285-247 i.sz.e.) rendelkezésére leforditottak gorog nyelvre a Bibliat
és létrejott a Septuaginta. Zsinagdgaba be nem vitték. Rejtekhelyen tartottak, tavol a
nép szeme el6l. Egyes torténészek szerint Cherem ala helyezték. A gorog kultira és
nyelv hatalmas tényez6vé valt a palesztinai zsid6sag mindennapi életében.16 Ki tudja,
mit lett volna sorsunk, ha a makkabeusok nem fogtak volna fegyvert és nem nyerték
volna vissza a zsid6 allam fliggetlenségét. Hiszen mar voltak zsiddk, akik gorogil re-
citaltdk a yOEM, mert azt jobban értették. A talmud féliansai tele vannak gordg és
latin szavakkal. Talalunk benniik gorég szélas-mondasokat, s6t idézeteket Homérosz
kdnyvebdl.17 ,,Az orszag népe, lzrael orszaganak lakosai a héber nyelv mellett hasz-
naltak a gérogot”, szol a talmud. Rabbi Ishmael testvérdccse, Ben Dimah az irant ér-
deklédik, hogy szabad e neki a gérog kultraban elmélyilnie, hiszen 6 mar az egész
torat végigtanulmanyozta.18

Minden nép egészséges életének két el6feltétele van: a) fiiggetlen haza és b) a nem-
zet sajatsagos, egyéni kultiraja. Ha e két feltétel kozil barmelyik is hianyzik, annak a
népnek jovéje veszélyben van. Nemde természetes allapot az, ha francia ember haza-
jaban, Franciaorszagban él és az ,,L’Esprit de France”, a francia kultGra genuin, egye-
dulallé szellemét szivja magaba. Ugyanez vonatkozik minden népre, az olaszra, né-
metre, vagy a magyarra. Ha egy nép azonban lemondana specifikus, egyéni kultaraja-
rol, nyelvérdl, és behddolna mas nép szellemének, élete meggyengiilne, mégha sajat
hazajaban is élne. Nem szilkséges hangstlyozni, hogy milyen nehéz helyzetbe kerdil
egy nép, ha szamlizetésbe keriil és életének egyetlen pillére csupan kulturalis kincse,
amelyet magaval vitt. Ez lesz jov6je egyetlen oszlopa. Nehéz megbirkdzni az élet ne-
hézségeivel, mégha mindkeét el6feltétellel is birna, hat még ha csak egyetleneggyel
rendelkezik.

A zsid6 nép torténete eme igazsag bizonyitéka. A sz6lasszabadsag torténetének ta-
nulmanyozasanal pedig ezt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Kérdésiink tehat az: ho-
gyan és miként viszonyult a zsidd nép a szdlasszabadsaghoz galuti életében?

A masodik templom lerombolasa utan, 70-ben, az asszimilacio veszélye reaneheze-
dett 1zrael népére. Idegen orszagokba és kultdraba kertilt el. Ezenkiviil magaban a zsi-
désagon belll is, a talmud lezarasatél a gaoni korszakig terjedd hatszaz esztend6 alatt
(V-XI. szazad) harom szellemi iranyzat tort maganak utat: a kabbala, a karaitak moz-
galma és a racionalizmus. Az utdbbi kett6 forradalmi volt. Az Anan ben David altal
beinditott karaita szekta (Vili, szazad) elvetette a szobeli tant, a talmudot és csak a
Bibliat fogadta el, azt is annak sz6 szerinti értelmezésében. Példaul a szombattal kap-
csolatosan a Biblia el&irja, hogy Izrael népe a mannabdl kétszeres adagot szedjen a
szombat el6tti napon, hogy jusson bel8le két napra. Szombaton ,,maradjon mindenki a
maga helyén és ne menjen ki senki helyérél a hetedik napon’’19 mannét gydjteni. Ezta
bibliai el6irast a karaitak sz6 szerint értelmezték, és szombaton nem mozdultak ki la-
kasaikbol. A rabbinikus dontés szerint eltdvolodhattak volna lakéhelyiikt6l és sétal-
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hattak volna 2000 r&fnyire, amely a TI3W QUID, a szombati hatarvonalat jelenti. A
karaitak azonban nem fogadtak el e talmudi magyarazatot és veszteg maradtak.20 Sze-
rintlik nincs meghatarozott szamu parancsolat. Mas a naptaruk is. Chanukkat nem in-
neplik, hisz nem szerepel a Biblidban. Eszter bojtjét sem tartjak meg, de purim vigsa-
gaon nem mondanak le. Annyira eltdvolodtak alapvet6 torvényeinkt6l, hogy Solomon
ben Jeruhim (Jerocham, (885-960), aki maga is karaita volt, megtamadta Ibn al Dau-
endit és Iban Saudot, a karaitak szellemi vezet6it. De védte a karaizmust Saadiagam
tamadasa ellen. Harc indult meg elleniik Egyiptomban, Babyloniaban, Eurdpaban.
Suraban és Pumbeditaban, e hires iskolak székhelyein a karaitak kikozositését indit-
vanyoztak. Konyveiket tébb helyen megsemmisitették. Eme ellenséges magatartas-
nak a visszhangjat halljuk még a XIX. szazadban is, amikor Krochmal Nachmant, a
More Nevuche Haz’'man neves szerzgjét tamadtak meg, mert levelezett és talalkozott
egy Kuzikow vérosaban él6 karaitaval.2l

A karaita tanitasok talajra talaltak a k6zépkori antitrinitarius mozgalomban, ame-
lyek féleg Solomon ben Jerucham mdiveire épiiltek. Troky Itzchak (1533-1597) ,,Chi-
zuk Emunah” cim( kdényve pedig hatassal volt az Erdélyben miikédott antitrinitariu-
sok szellemi vezetGire David Ferencre és Enyedi Gyorgyre (1. Dan Rébert, Humaniz-
mus és reformacio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszagon; Budapest,
1973. pp. 115).2la

A karaitak legnagyobb ellenfele azonban Saadia gaon (892-42) volt, aki tdbb, arab
nyelven irt kényvében tdmadja a karaita tanokat pl.: Kitab al-Radd ala Anan (Anan
megcafolasa) és Kitab al-Radd ala Hiwi Al-Balchi (Chiwi Al-Balchi megcafolasa). Ez
utébbi képviselte a racionalista felfogast. Talan benne ismerhetjik fel az elsé Biblia-
kritikust, aki kétségbe vonja a Biblia isteni eredetét, nem hisz a csodakban, a vilag
sem teremt6dott meg ,,.ex nihilo” és természetesen nem ismerte el a szobeli hagyo-
manyt. A karaitak és Zoroaszter tanitasai voltak rea hatassal. Saadia gdon visszautasi-
totta Chiwi Al-Balchi (akinek nevét megfontolt szandékkal Saadia meg masok ,,Al-
kalbi”-ra cserélték fel: ,,Al-Kalhi lanna Allah”, ,,A kutya legyen atkozott Allahtol™),
kétszaz kritikai megallapitasait. Ennek a harcnak voltak pozitiv eredményei is. Saadia
gaon leforditotta Bibliat és a Misnat arab nyelvre, a héber nyelv grammatikaja meg-
gazdagodott, ugyanakkor azonban Chiwi Al-Balchi meg Saaia gaon e harccal 0ssze-
fiiggd konyvei megsemmisiiltek. Az ellenfelek egymas konyveit pusztitottak el oly-
annyira, hogy csak a genizaban feltalalt részletekb6l ismeretesek.2" A Palesztinan ki-
vili zsidosag tehat veszélyezettnek latta a timadasokat egyetlen pillére ellen; szellemi
kincseit tamadtak, igy hat ellentdmadasba ment at. A szélasszabadsag torvényét nem
tisztelhette, hiszen védekeznie kellett; dnvédelembdl ellenfelének alaptalannak tartott
allitasait kellett visszautasitania.

Ennek az énvédelemnek az id6k folyaman tébbféle fokozata volt. El&szor felhivtak
a zsid6 kozosség tagjainak figyelmét azokra a konyvekre vagy kéziratokra, amelyek
nem voltak elfogadhat6ak és nem ajanlottak olvasasat. Figyelmeztetés volt tehat az el-
sO lépés. Ha ennek nem volt hatdsa, gy kovetkezett a tilalom (mOX). Klasszikus
példa erre Immanuel Haromi (cca. 1265-1328/30) ,,Sefer Hamachbarot”-ja, amelyet a
Sulchan Aruch, mint a tiltott konyvek egyikét emliti."" Erotikus kdlteményeket tar-
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talmaz. Boccaccio hatasa bennilk. E tilalom miatt 290 évig hevert kézirata, és csak
1491-ben adtak ki nyomtatasban, Bresciaban. Voltak, akik védelmiikbe vették, mint
példaul Delmedigo Jozsef, aki nagyon ajanlotta olvasésat. A harmadik 1épés (Din)
mar a kikdzosités volt. Sulyos biintetés. Kiatkoztak a konyv szerz6jét, vagy csak ma-
gat a konyvet tiltottak el a cherem (anathema) alkalmazasaval. Tilos volt kikdzositett
ember altal irt kdnyvet kézbe venni, még ha az nem is tartalmazott kifogasolhatd
anyagot. Rabbi, aki nem tisztelte, nem vette komolyan mas rabbik exkommunikaciés
dontését, nem kapott engedélyt sajat konyvének publikalasara. Végil is, féleg a XIX.
szazadban, amikor a cherem, a kikozdsités elvesztette erejét, az el nem fogadott
kdnyv megsemmisitéséhez folyamodtak.

Az 6nallé zsido allam elvesztésével megsziint a ,,synhedrion” is. Nem rendel-
keztlink tobbé kozponti autoritassal, amelynek dontése kotelezd lett volna lzrael
népére. igy rabbinikus, helyi birdsagok (pf ro2), vagy rabbik, 6nalldan vették a
hatalmat a keziikbe és dontottek a szolasszabadsagot érint6 kérdésekben is. A
»mara d’athra”, a helyben miikodd rabbitekintély volt a dént6 tényez6. Ezek a
dontések azonban nem voltak altalanos jellegiiek, csak abban az esetben birtak
kotelez6 er6vel masutt is, ha ama gytllekezetek rabbijai is csatlakoztak, elismerték
eme ,,mara d’athra” dontésének a helyességét. Ha egy rabbi megprébalta déntését
mas rabbikhoz tartoz6 gyiilekezetre is kiterjeszteni Gigy megesett, hogy e gytleke-
zetek rabbijai alkalmaztdk a H2“1“TN D“in, az ,ellen-kikdzdsitést”. A szélas-
szabadsagnak az egyik igen érdekes valtozata. Mindeki felemelhette szavat és ki-
nyilvanithatta véleményét.

A szolasszabadsag nagy harcosai kozdtt hadd emlitsik meg Maimonidest,
Nachmanidest, R. Mose Isserlest (Rema). Maimonides (1135-1204), aki igazan
megszenvedte a tAmadasok perg6tiizét a Misne Tora és a More Nevuchim ¢. m(-
veiért, levelében, amelyet egyik tanitvanyahoz, R. Joszef bar Jehudahoz intézett,
irja: ,,sohsem dicsekedtem azzal, hogy nem tévedtem. Ha kideriilne, hogy irasaim-
ban tévedtem, vagy masokat félreértettem, kijavitom”.23 Egy masik levelében pe-
dig, amelyet R. Jonathan Hakohenhez irt, olvashatjuk: ,,Nagy jotéteményt csele-
kedtettek velem Ti tudésok és masok, akik felhivtatok figyelmemet dolgokra,
amelyek Isten 6riz, hogy (irdasban) maradjanak. Hiszen irasaimmal az volt a cé-
lom, hogy tanitvanyaimat helyes iranyba tereljem nem pedig, hogy megbotoljanak
benniik”. 4 Maimonides halas a kritikéért, nem bujt el elismert tekintélye mogé.
Nachmanides, Rabbi Mose ben Nachman (1195-1270) pedig Franciaorszag
rabbijait arra kérte, hogy vitatkozzanank, de folytassak azt szeretettel és megértés-
sel, amint egykoron Sammai és Hillel tanhazaiban tették. Rabbi Mose Isserles
(Rema, 1525-1572) Rabbi Slomo bar Jechiel Luriaval (Maharsai, 1510-1572)
folytatott vitajaban a filozdfia tanulmanyozhatésanak kérdésében, hangsilyozta a
sz0lasszabadsag jogat, mondvan: ,En megmondom a rabbiknak is a véleménye-
met és nem restellem fennen hirdetni, hogy a filozéfia tanulmanyozésa megenge-
dett dolog.”25

Ha végigtekintiink a szolasszabadsag térténetén a zsidd nép keretén beliil, akkor
megallapithatjuk, hogy a korlatozasok, vitak az alabbi problémak koril folytak:
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Ideologiai kérdésekben:

a) harcoltak a filoz6fia tanulmanyozasa ellen, mert gy vélték, hogy zavart okozna
az emberek gondolkodasaban; nem mindenki képes megbirkdzni a benne felmeriilt
kérdésekkel;

b) ellenezték a kabbalat, mert megértését sz6vevényesnek, nehéznek talaltak;

c) a Sabbatai Zvi al-messiasi mozgalomban pedig nagy veszélyt lattak, mert alaas-
ta a zsidosag tradicionalis alapjait;

d) a chaszidizmus megjelenése pedig forradalmat jelentett a hagyomanyos rabbik
altal vezetett életben. Elhanyagoltak a talmud tanulasat és tanitasat;

e) a felvilagosodas (Haskalah) és reform mozgalom faltérést jelentett a szellemi és
vallasos élet varfalan;

Halachikus szempontokbdl elleneztek:

a) halachikus kérdésekkel foglalkozé kdényveket, ha dontések benniik nem volt
Osszeegyeztethetd az altalanos elfogadott allasponttal:

b) kitért zsidok altal publikalt kdnyveket;

c) miiveket, ha kinyomasukkal megszegték a sabbath és Ginnepnapok torvényeit;

d) imakdnyveket, ha szdvegilkben valtozasok torténtek;

e) erotikus tartalmud kdényveket.

Gazdasagi okok:

Szerz6k, konyvkiadok jogi és kereskedelmi érdekeiket, copyrightjukat Cheremmel,
vagy a kdnyvhoz irt ,,Haskamah”-val (Rabbi-tekintélyek altal irt vélelem, ajanlas)
védték.

Politikai szempontok:

a) az emancipacio és a cionizmus koril folyt vitakban irt kényvek kozil nem egy
Cherem ald kertilt.

Apologetika:

keresztény vallast érint6 miveket szenzibilitasuk miatt eltiltottak.

Az elmult szdzadokban kb. 250-300 konyv esett aldozatul a szolasszabadsag
koril folytatott harchan. Itt nem esett sz6 a keresztény egyhazak, vagy politikai
hatdsagok altal cenzirazott, vagy elkobzott irdsokrol. Szamukat ki tudnd megsza-
molni. Atnéztilk tobbek kozott a Vatikan altal legutobb, 1948-ban kiadott Index
Librorum Prohibitorumot, a tiltott konyvek jegyzékét (az elsét IV. Pal papa adta
ki 1559-ben), amely kb. 5000 kényv cimét tartalmazza. Ez azonban nem foglalja
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magaban az 0Osszesét, mert évszazadok folyaman a keresztény egyhéazak fejei
(325-1746 kozott) kilon utasitasok, levelek altal is tiltottak el kdnyveket az olva-
sastdl. Az 1948-ban kiadott Index Librorum Prohibitorumban taldlt héber kony-
vekkel foglalkoztunk William Popper, The Censorship of Hebrew Books c. kény-
vének masodik kiadasahoz irt El6széban.26

Hogy ki volt a sz6lasszabadsag legnagyobb ellensége, konnyen megallapithato, ha
Osszevetjiik a zsidok és a nem zsidok altal indexre tett, cenzirazott kdnyvek szamat,
az eltelt évszazadok alatt. A legérdekesebb azonban az, hogy a formalis, bels6 cenzu-
ranak is a keresztény egyhaz volt a sziil6apja. Nem mi talaltukfel. A talmud ellen ha-
romszaz éven at (X111-XVI. szazad) Eurdpa nem egy orszagaban folytatott (ild6zés és
elégetés utan, IV. Pius és XIIl. Gergely papak megengedték a talmud nyomtatasat ex-
purgacioval, ama részletek kihagyasaval, amelyeket az egyhaz kifogasolt. Rabbikbdl
allé bizottsagot neveztek ki, amelyeknek feladata volt el6zetesen fellilvizsgalni a ki-
adéasra, nyomasra keriillé héber konyveket.27

1595-ben Ill. Gyula papa vezette be az Index Expurgatoriust ( TOD),
amelybe bejegyezték az el6zetes cenzlran tllesett, héber kdnyvek cimeit.28

Az olaszorszagi zsido hitkdzségek vezetdi 1554. janius 21-én a papak altal kiadott
rendelet értelmében, Ferrardban tartott gy(lésikon hatarozatot hoztak, amely szerint
zsidok csakis harom rabbi és egy parnaszbdl allé bizottsag el6zetes hozzajarulasaval
folyamodhattak az allami hatdsagokhoz a kdnyv kinyomasahoz szilkséges, hivatalos
engedélyért. E ,,belsd cenzlranak” feladata volt ellendrizni, nehogy a kereszténységet
banto, legkisebb tamadas is bekeriiljén a kinyomandé kényvbe. A ferrarai doéntést
1585-ben Ujbdl jévahagytak az olaszorszagi zsido vezetSk Paduaban. Valészinlinek
tartjuk, hogy a ferrarai, ill. paduai dontést az 1594—1764-es években a Lengyelorszag-
ban miikod6 Vaad Arba Aracot (Zsidd parlament), 1603-ban a frankfurti és 1639-ben
pedig az amszterdami-spanyol hitkdzségek vezet6i kovették. Ezek azonban nem a ke-
reszténység altal elrendelt ,,el6zetes cenzdrat” alkalmaztak. Nem ez volt a szerepiik. A
Vaad Arba Aracot e ,,belsG cenzlraval” szerette volna a cherem-biintetés alkalmaza-
sat kikliszébolni, ami persze nem sikeriilt. VVédekezni akart az al-messiasi tanok ter-
jesztése ellen. Megakadalyozni, nehogy bel6liik barmi is nyomtatasban napvilagot
lasson. Gazdasagi okok is kdzrejatszottak. Védeni akartak a lengyelorszagi héber, zsi-
dé kdnyvipart, ezért megtiltottdk a Lengyelorszagon kivil kinyomott héber konyvek
behozatalét.

A XV. szazadban a Jacob Landau, Agur c. kdnyvében hasznalt ,Haskamah”
(Approbatio) az id6k folyaman copyrightta valt. irék, szerz6k rabbi-tekintélyek-
hez fordultak egy-egy haskamaért, amely nemcsak védte az ir6 jogat, hanem
egyuttal be is ajanlotta. Sok rabbi megtagadta ily haskamak megadasat, minthogy
nincs idejik elolvasni a kéziratot, latatlanban pedig nem voltak hajlandéak ilyes-
mit Kibocsatani.29

Végill is, hadd hozzunk példakat a fentebb megemlitett kategériak tdmadasanak ki-
tett és aldozatul esett kdnyvek koziil egynéhanyat:
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Filozofia:
Maimonides Misneh Torah és More Nevuhcim c. alkotasai; Spinoza m(vei; R. Levi
ben Gershon, Sefer Milhamoth Adonai c. kdnyve.

Kabbala:

A Zohar; Jacob Emden, Zvi Ashkenazi és R. Mése Chajim Luzzatto m(vei;

Chaszidizmus:
Toldoth Jacob Josef c. alkotas;
Al-Messiasi mozgalom:

R. Jakob Sasportas, Kicur Cicath Novel Cvi c. mlve; Nechemiah Chijjah Chajjon
koényvei;

Haskalah és Reform vilagnézet:
Mendelssohn Mdzes német nyelv(i Biblia-forditasa; Wessely Hartwig, Divre Salom
V’emeth c. kdnyve; Chorin Aron, Davar Beirto-ja;
Halachikus szempontokbol:
R. Akiba Josef Schlesinger, Beth Josef Chadasa; Chorin Aron, Imre Noam-ja; Aron
Samuel Hergershausen, Liebliche Tefilah c. imakdnyve; R. Judah J. Teitelbaum, Jetav
Lev-je; a kitért Helitz csalad nyomdajabdl kikerllt héber kényvek;
Gazdasagi okokbdl:

Proops (Amsterdam) és R. Mesulam Zalman b. Aron (Sulzbach) nyomdak kozott
folyt versengés miatt a Sulzbach nyomdat eltiltottak 25 évre a talmud kinyomasatol;

Politikai szempontokbol:

Natonek Josef (Abir Amiéli), Messiasa; R. Nathan Friedland, Solu, Solu Hemessilah
és R. Zvi Hirsch Kalischer, D’risath Cijon cim{ mvei;
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Apologetika:

R. Yom-Tov Lipman Muelhausen, Sepher Nitzachonja, Toldoth Jesu (Maaseh Je-
su); mose Gideon Abudiente, Fin de Los Dias Publica... c. mive,

Erotika;

Emanuel Ha-Romi, Machbarath-ja; Daniel di Barrios, Flor de Apollo-ja.

Részletesen foglalkoztunk mindezekkel és a tobbi 250-300 problematikus mdivel
héber és angol nyelv( kdnyveinkben, dolgozatainkban.30

John Milton (1608-1674) a kivalo, puritan angol ir6 és kdlt§ a szolasszabadsag
nagy harcosa volt. 1643. nov. 24-én elkiildte az angol parlamenthez hires mivét: Are-
opagitica: A Speech of Mr. John Milton for the Liberty of Unlicensed Printing, to the
Parliament of England. (Areopagitica: John Milton beszéde az engedély nélkiili
kényvnyomtatas szabadsagaért, az angol parlamenthez.)

Hadd idézziink bel6le egy mondatot:

,»Aki embert 61, gondolkozo teremtményt, Isten képmasat 6li meg és aki egy jo
konyvet semmisit meg, az a gondolkodast magat, Isten képmasat 6li meg.””!

JO, vagy rossz idedkat nem lehet elnyomni kényv megsemmisitésével, Cheremmel.
Csupan parbeszéddel, egymas kozt lefolytatott vitaval lehet 6ket megvédeni, megca-
folni, vagy elutasitani.

A zsid6 nép hosszu, tovisekkel beszort vandorlasaban rajétt arra, hogy nincs na-
gyobb er6 a vilagon, mint a sz6lasszabadsag.
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Deutsch Rébert-Landeszman Gyorgy

KET BESZED

A Vallés- és Kdzoktatasuigyi minisztert6l, a Magyar Kozlény 1950.1. 15-i 10. szama-
ban kdézlemény jelenik meg az Izraelita Orszagos Gy(ilés dsszehivasarol.

Vallas- és kdzoktatasuigyi minisztert6l.

Kozlemény
az izraelita orszagos gy(ilés dsszehivasarol.

A magyarorszagi izraelita hitfelekezet kongresszusi szervezetét és a status-
quo-ante izraelita hitk6zségeket képvisel6 Magyarorszagi Izraelitdk Orsza-
gos Irodajanak Intéz6bizottsaga és a Magyarorszagi Autondém Orthodox 1z-
raelita Hitfelekezet képviseletében eljarni jogosult Orthodox Koézponti Iroda
egyuttes megallapodassal a valtozott viszonyoknak megfelel6 egységes or-
szagos szervezetbe val6 tomorilésiiket és evégbdl orszagos gy(ilés dsszehi-
vasat hataroztak el. Ezt az elhatarozasukat a vallas- és kdzoktatasigyi mi-
niszternek, mint legfébb allami feliigyeleti hatdsagnak el6terjesztvén, a val-
las- és kozoktatasligyi miniszter az el6terjesztést az 1950. évi januar ho 6-an
tartott minisztertanacsnak bejelentette azzal, hogy az izraelita vallasfeleke-
zet kilonb6z6 szervezeteinek az egyesiilését és e célbol az orszagos gytilés
Osszehivasat helyesli, az ellen alkotmanyjogi szempontb6l kifogas nem te-
hetd, ennélfogva az orszagos gy(ilés dsszehivasara vonatkozé valasztasi sza-
balyzatot jévahagyni szandékozik. A minisztertanacs a vallas- és kozoktata-
sligyi miniszter bejelentését tudomasul vette és egyben felhatalmazta, hogy
a Magyarorszagi Izraelitdk Orszagos Irodajat a valasztasi szabalyzat rendel-
kezéseinek haladéktalan végrehajtasara hivja fel.

A fentiek alapjan Stockler Lajos a MIOI elndke 1950. februar hd 20-ara dssze-
hivja az lzraelita Orszdgos Gydlést.! Dr. Schweitzer J6zsef professzor Ur tisztele-
tére a gydlésen elhangzott 34 felszélalashol - melyek kdzott 9 rabbi, 6 a Rabbi-

képz6 végzettje -, két koran elhunyt palyatars dr. Katona Jozsef és dr. Schindler
JOzsef2 beszédét tesszik kozzé.3
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MAGYARORSZAGI
IZRAELITAK ORSZAGOS IRODAJA
INTEZO BIZOTTSAGA

Tisztelt Hittestvérem!

A Magyar Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter Ur altal 1162-14/1949 V. K. M. sz
alatt jovahagyott Vélasztasi Szabalyzat alapjan oz

Izraelita Orszagos Gyulést
ezen Vélasztasi Szabdlyzat 3. §-a értelmében redm ruhdzott hataskorben

1950. évi februar hé 20-an, (hétfén) délel6tt 10 6ra 45 percre
Budapest VII, Sip-ulca 12. II. 33. szamu Isrsmb« «gybshivom.”

Erre az Orszagos Gyt(ilésre 6nt, mint ezen Orszagos Gydilés tagjat ezennel meghivom.
Sziveskedjék mandatumat (megbizolevelét) a Gydlésre magaval hozni.

Budapest, 1950 februar hé 3.

Hittestvéri Gdvozlettel

Mellékelve:
1. Az Orszagos Gyf(ilés id6beosztasat tartalmazd programm.
2. Az el6terjesztend Szervezeti Szabélyzat javaslatdnak szovege.
3. A tarsasvacsorara sz0l6 részvételi jegy.

Kérem, hogy a mellékelt javaslatot attanulményozni és a mellékelt programm sze-
rinti istentiszteleten, Uléseken és rendezvényeken pontosan megjelenni sziveskedjék.

Vaslti koltségeit (gyorsvonat Il. 0.) ésa budapesti tartézkodads minden napjara 80.—
forint ellatasi koltségeit az Orszagos Iroda pénztara (Il. em. 37. sz) ki fogja egyenliteni.

AJANLOTT!

F. k. Stdcklcr Ljjo« Budapest. Abrahdm Leéna kényvnyomdaja V11, Dob«u. T



JEGYZET

| Dr. Schweitzer Jozsef jegyz6ként részt vett az iléseken.
2 Dr. Katona Jézsef (Zalaegerszeg 1909-Budapest, 1959) beszéd ideje alatt budapesti férabbi.

Dr. Schindler J6zsef (Budapest, 1918-Szeged, 1962) a beszéd elhangzésa idején kecskeméti,

majd kés6bb szegedi férabbi.
3 A Magyar lzraelitdk Orszagos lrodéajanak, illetve a Magyar Izraelitdk Orszagos Képviseleté-

nek levéltara szinte teljesen eltlint. Lasd Bardi Dezs6nek a MIOK volt aleIndkének 1989. okt.
2-an dr. Schweitzer J6zsef az Orszdgos Rabbiképzd Intézet igazgatdjahoz és Landeszman
Gyorgyhoz, a Magyar Zsid6 Levéltar vezet6jéhez irott levelét. (ORI irattar). A kotet szerkesz-
tése kdzben kerilt el6 9 bekotott jegyz6konyv (1946-1953), melyek ma a Budapesti Rabbisag
irattaraban talalhatok.

Dr. Katona Jozsef:

Tisztelt Orszagos Gydilés!

Csabitd lenne most a szonoki kotumust feldlteni és tikrét tartani mindaz elé, ami itt
masfél napja torténik és elhangzik. Csabito lenne elmondani, hogy érezziik, latjuk,
tudjuk, milyen vivodasok, milyen tusakodasok mennek végbe itt a lelkek mélyén,
hogy itt kiizdelem folyik az emberek kdzott az Istenért, de én szeretném azt a remé-
nyemet kifejezésre juttatni, hogy mindazok, akik 6szintén, becsilettel, zsido helyt-
allassal az Istenért, az igazi zsidosagért, a hitért, a vallasért, a hagyomanyért, a tanért
kiizdenek itt, azok gy6zni is fognak. (Taps)

Amikor ezt kifejezésre juttatom, szigorGan ragaszkodni fogok egyrészt felad-
atom teljesitéséhez, mert a rabbikar részérél kotott marsrutat kaptam, s egy sza-
munkra igen fontos kérdéssel kell foglalkoznom, masrészt ragaszkodni akarok,
kotni akarom magamat ahhoz az enunciaciéhoz, amely éppen az én beszédemet
megel6z6en hangzott el.

Eppen ezért szives engedelmiikkel fel fogom olvasni azt az allasfoglalast, amely
rabbitarsaim allasfoglalasa is. Mindenekel6tt kijelentem, hogy az el6ttiink fekvd ja-
vaslatot altalanossagban 6rémmel elfogadom. Ugyanakkor engedjék meg nekem,
hogy szoéljak a Szabalyzat negyedik részének masodik fejezetérdl, amely a Rabbitana-
csokkal foglalkozik. A Rabbitanacsok nagy horderejii jelent6ségét, értelmét és céljat
akkor tudjuk kell6en értékelni, ha azoknak térténelmi multjara, illetSleg ez intézmé-
nyek hagyomanyos eredetére ra tudunk vilagitani.

Mar a Téraban taldlunk egy megjegyzést, amely a hagyomany szerint minden
rabbinikus hatdsagnak iranyitd és itélkez6 szervnek, minden javasolt Rabbitana-
csokhoz hasonlé forumnak gyokere lehet. Moézes IV. kdnyvének 11-ik fejezete
16-ik versében ez all: ,,Gyujts dssze nékem hetven férfit Izrael vénei kozil.” Ezek
a vének ott allottak Mdzes mellett minden munkajaban és részt vettek a nép ira-
nyitasaban, kormanyzati tevékenységben, biraskodasnal, vallasos kérdések eldon-
tésénél a mi mesteriink segitségére voltak. Ok hetvenegyen - Mobzes és a hetven
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vén - egyltt alkottdk a zsid6 allami élet legfébb politikai hatosagat és legmaga-
sabb birdsagat. A hetvenegy vének szerepével a térténelem soran évezredek tavla-
taban ismételten talalkozunk. A Szentirds nemegyszer beszél réluk. A Biblia utani
id6kben el6szor a perzsa korszakban talalkozunk velik, mint hatdsaggal. Ezra ko-
raban, amikor a nagy pusztulas utan, a babiloni fogsagbdl visszatérve az allami és
vallasi élet megujitasara kerilt sor, a vének tanacsa mar szervezett hatsag, s mint
»Ansé kdneszesz hagdaul6” - a nagy zsinat férfiai - latja el funkcioit. Ezra idejé-
ben 85-120 tag m(ikddott a nagy zsinatban. Késébb, a makkabeusi korban ezt a
szervet hosszu ideig gorog hatas alatt, Geruzianak - vének tanacsanak nevezték. E
névvel még 200 évvel a mai id6szamitas el6tt is talalkozunk. A pompejuszi habo-
rd utan (63-ban a mai id6szamitas elétt), amelyben a rémaiak leverték a zsidokat,
ismét sor kerilt a ,,zekénim” tanacsanak Ujjaszervezésére. Ett6l az id6t6l kezdve a
hetvenegy tagl tandcsnak Szanhedrin lett a neve, amely elnevezés a gordg
Synhedrionbdl ered. A jeruzsalemi Szanhedrint Nagy Szanhedrinnek nevezi a Tal-
mud is meg a torténetird Josephus is. A kilonboz6 kdzségekben voltak kis Szan-
hedrinok, amelyek bir6i funkciokat lattak el. Inkabb politikai tgyekkel foglalko-
zott a korabbi Szanhedrin, a kés6bbi azonban f6leg vallasi tgyeket intézett és
sokkal jelentékenyebb lett a kordbbinal. Nagy Bész-Dinnek nevezték, és eredetileg
alkalmi szinddus volt és nem reguléris intézmény. E vallasi birdsag tulélte Jeru-
zsdlem pusztulasat is és kiléndsen 70 utan, amikor Rabbi Jauchénon ben Zakkaj
allott a zsido szellemi és vallasi élet atmentd és restaurdl6 munkaja élére, jutott
nagy torténelmi feladatokhoz. A Szanhedrin doéntott mindenféle vitas jogesetek-
ben, kijelolte a papsag feladatait és feligyelt munkajara, rendezte a naptar kérdé-
sét, Ujra meg Ujra gondoskodott a Téra leméasolasardl, 6rkddott a Tan fenntartasa
és a vallasi élet folytonossaga felett. Egész miikddése szorosan a templomhoz
kapcsolddott, gy(léseit is a Nagy Templom e célra berendezett helyiségében tar-
totta, a lidedsz hagoziszban. Dontései kotelez6 érvényliek voltak, itélkezései meg-
fellebbezhetetlenek, tekintélye rendithetetlen volt, bar semmiféle olyan kiils§ erére
nem tamaszkodhatott (példaul katonasag), amelyekkel érvényt szerezhetett volna
allaspontjanak, szankcidkat alkalmazhatott volna - allaspontja mégis érvényesiilt.

Ezt az erkdlcsi erdt, a torténelmi maltnak ezt a hagyomanyossagat szeretnék atven-
ni azoknak a Rabbitanacsoknak munkajaba, amelyeket az Orszagos Gy(ilés altal most
targyalt Szabalyzat statual. Es ennek most, amidén a pusztulas mélyérél emelkedik fel
a mi zsidosagunk, kiléndsen nagy jelent6sége van. Amiképpen a torténelmi maltd vé-
nek, meg a Nagy Zsinat Férfiai és a Szanhedrinok mindig a vallasi élet megalapozasa,
Ujjaszervezése, a lelki, szellemi restauraciok idején és terén végeztek nagy munkat,
szerepilk a nagy torténelmi csapasok utan valt sorsdontévé, igy a Rabbitanacsok is el-
s6sorban azltal lesznek nagy jelent6ségiivé és hissziik, szerepiik azaltal fokozddik
torténelmivé, hogy az eurdpai zsidésagot, benne a magyar zsiddsagot ért szérny( ka-
tasztrofa utan létesiilnek, tehat torténelmi sziikségszerliség hivja Sket létre, hogy azo-
kat a feladatokat elvégezzék, amelyek a magyar zsidésag fennmaradasat, vallasi és
szellemi Iétét biztosithatjak.

Lassuk most részleteiben, mi lehet a feladatuk ezeknek a Rabbitanacsoknak.
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Amiképpen megmaradt életlink, amelyen keresztiilszaguldott a haborG irt6zatos
vihara és a gy(l6let pusztitd orkanja, a nagy vérveszteség és a borzalmas szenve-
dések utan eszmélve el@szor eltakaritotta a pusztulas nyomait, azutan gyégyitgatta
a sebeket és végil hozzafogott az Ujjaépitéshez, Ugy vallasi téren is a romelta-
karitas meg a sebek gydgyitasa utan meg kellett kezdeniink a vallasi restauraciot.
A Rabbitanacsok feladata els6sorban az lesz, hogy ebbe a munkaba rendszert és
tervszer(iséget vigyenek, és tevékenységiikkel oda hassanak, hogy a magyar zsi-
ddsag megvaltozott viszonyainak megfeleléen alakuljon ki vallasi életiink, hogy a
hagyomanyok rendszere Gjra alljon, és a malt minden értékét megérizve, az (j
id6kben is szilardan fennmaradhasson. A Rabbitanacsok nem alkotnak Uj vallasi
rendszert szamunkra, nem reformalnak, hanem az lesz a feladatuk, hogy a megle-
vét, a régit, a jot megerdsitsék és fejlesszék.

A Rabbitanacsok feladata lesz, hogy vallasi életiink 8si intézményeit, amelyek a
pusztitas kdvetkeztében annyi kart szenvedtek, kitatarozzak, hogy azok miikddésiik-
ben megujulva, a liiktetd életbdl friss tartalommal teljenek meg.

A Rabbitanacsoknak szembe kell nézniok a valtozassal, amely bekdvetkezett a
mérhetetlen szenvedés és veszteség kovetkeztében a zsidd Iélekben. Ezrek és ezrek
jarnak kozottiink, akiknek szivéb6l az elmult id6k szérny(iségei kioltottak a hit langjat
és kipusztitottak a vallas szeretetét meg a zsidd hliséget. A Rabbitanacsoktdl varjuk,
hogy megtalaljak a remédiumot, amellyel meggydgyithatjuk a vérz6 sziv(, beteg lel-
kil testvéreinket, akik az elmuilt id6knek tragikus csapasait még mindig keservesen
magukban hordozzak.

Ugyancsak a Rabbitanacsok feladata lesz, hogy a fajdalmas mult szomoru emléke-
zéseinek meg0rzésérél a zsiddsag szellemében és torténelmi hagyomanyainak megfe-
lel6en gondoskodjék. Mar a felszabadulast kdvetd els6 évben foglalkozott az Orsza-
gos Rabbi Egyestilet emléknap megallapitasaval és azoknak a liturgiai és kegyeleti
szokasoknak kialakitasaval, amelyekkel meg6rizhetjik martirjaink emlékét. Még
sincs még egységes dontésiink e téren, ahogy példaul Izraelben a rabbisagok Tévész
10-két allapitottdk meg az egész orszag egyseges gyasznapjanak orok id6kre. Adar
24-két, amely 6rzi annak a napnak emlékezetét, amikor a német hordak megszallottak
Magyarorszagot, az Orszagos Rabbiegyesiilet bojt- és gyasznapnak mondotta ki. Ezt
az allaspontot a magyar zsidésagnak nem minden rétege tette magaéva. Tudjuk azt is,
hogy az irgalmatlan id6k joval 1944. marcius 19-ke el6tt kezd&dtek. Korabban is mar
ezrek és ezrek szenvedtek testvéreink kozil vértanisagot: a legelsd deportalas Buda-
pestr6l még 1942-ben tortént. A legtébb sarga karszalagos munkaszolgalatos ifju
1943 kegyetlen telén pusztult el. Emlékeziink arra is, hogy a kiilénb6z6 vidékek, hit-
kdzségek zsidosaganak deportalasa mas-mas idépontokban tértént. Mindezeknek a
szomorU szempontoknak a figyelembevételével az emlékezés, a gyasz, a kegyelet in-
tézményeinek rendelkezését is az (j Rabbitanacsoktdl varjuk.

Szamolnunk kell azzal is, hogy a vallasi élet buzgd hitfeleink kozott ellentéte-
ket tdmaszt, kiilondsen akkor, ha intenziv a kdzdsségi munka. A Rabbitanacsok
feladata lesz, hogy a hozzautalt ilyen kérdésekben, amelyek esetleg a rabbi és hit-
kozség ellentéteib6l szarmaznak, déntson. Elképzelhet6, hogy vallasi életiink to-
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vabbi Ujjaszervezése terén a most targyalas alatt 1évé Szabalyzat alapjan sok
probléma meriil fel. Tamadhatnak felfogasbeli ellentétek, ugyanazon hitkdzség
tagjai kozott is, felvet6dhetnek az ligykezelésben személyi és targyi differenciak,
amelyek vallési életlink kereteit stroljak. Mindezekben a vallasi kérdésekben a
Rabbitanacs lesz hivatott donteni.

A Rabbitanacsok feladata, hivatasa lesz 6rkddni azon, hogy kik tartjak keziik-
ben a zaszI6t és vigydznak majd arra, hogy a zaszl6 tiszta maradjon és magasan
lobogjon a kozdsség el6tt. Tisztelt Orszagos Gydilés! Alig lehet felmérni, kell6en
értékelni mindennek horderejét. Nem kell hangstlyoznunk annak jelent@ségét,
ami egyébként természetes is, hogy a jov6ben minden vallasi kérdésben a dontd
sz6 a rabbié lesz; elvi, gyakorlati kérdésekben a vallasi allaspont kialakitasanak
joga a Rabbitanacsot illeti meg. A Rabbitanacsok nem lesznek sem adminisztraci-
06s, sem kormanyzati szervek, hiszen kozvetlenil nem fognak érintkezni sem a
hitk6zséggel, sem a rabbikkal, hanem csakis az Orszagos Iroda Utjan. Hatarozata-
ikat is az Orszagos Irodanak kiildjik meg, amely azoknak érvényt szerez. Hataro-
zataikban, eljarasaikban, érdemi déntéseikben szigorlan ragaszkodnak a hagyo-
manyos vallasi térvények, szabalyok betartasahoz.

Noha ez utobbit a Szabalyzat kiilon is elrendeli, mégis e téren is tekintettel van a ja-
vaslat orthodox testvéreink kiilén szempontjaira. Ezért killon orthodox Rabbitanacsok
létestilnek azoknak a kérdéseknek a tisztazasara, amelyek specialisan orthodox vonat-
kozasban jelentkeznek. Ahogy nem akart a Szabalyzat a két rétegre vonatkozolag
semmi olyan intézkedést tenni, amely barmilyen formaban is behatolast jelentene
egyik vagy masik arnyalat legbens6bb vallasi teriileteire, igy a Rabbitanacsok létesi-
tésénél is gonddal vigyazott arra, hogy az eltérd vallasi ritusu kérdésekkel kiilonbéz6
Rabbitanacsok foglalkozzanak és érvényesitsék a két réteg kilon szempontjait.

Mindezeket dsszegezve tehat a Rabbitanacsok olyan forumok lesznek, amelyeknek
gyokerei a zsido torténelem legrégibb multjaba nyllnak vissza, amelyeknek mindig
torténelmi szerepiik volt és amelyek kiiléndsen nagy pusztulasok utan végeztek hatal-
mas feladatokat a vallasi élet restauracioja terén. Soha vészesebb id6k nem jartak el
zsidésagunk felett, mint az elmalt borzalmas évek - itt az ideje, hogy felemelkedésiin-
ket biztositsuk. A legnagyobb pusztulast is atélte zsidésagunk, szamunkra, akik meg-
maradtunk, szent feladat jutott; 1zrael maradékat hitében, vallasossagaban, hagyoma-
nyai szeretetében és zsidd hlségben kell meger6siteniink. Ebben a munkaban sokat
varunk az élenjaré Rabbitanacsoktol és hissziik, hogy tevékenységiink az orok zsidd
jovendd javara aldasos lesz.

Tisztelt Orszagos Gydlés! Ha még néhany perc rendelkezésemre all, engedjék meg
nekem, hogy most két érzésemnek adjak kifejezést Onok el6tt, amelyek az eddig le-
zajlott vitak nyoman tamadtak bennem. Egy Midrast mondok el. A Midrasban sz6
van arr6l az ugrodeszkarél, amely a fiird6hazban van, s ahonnan mindenki a vizbe
szokott ugrani, ahol mindenki saros labbal jar és azt megtapossa. A térténet szerint - a
kiraly elkiildte mellpajzsat abba a varosba, ahol ez az ugrédeszka emelkedett és elren-
delte, készitsenek hozza hasonl6t, azért, hogy a kirdly képe el6tt tiszteletet adjanak.
De nem talaltak megfeleld, szilard, rugalmas, faraghaté fat. Akkor hangzott a nép ka-
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ra: - van egy szilard, er6s, faraghaté fa, nézzétek meg, ott van a fiird6hazban. Elvitték
az ugrodeszkat, kifaragtak, megvésték, befestették, felallitottak a varos piacan. Jottek
a fénemesek, a féurak, a nép, a szolgak és mind leborultak el6tte, tiszteletet adtak ne-
ki. Ujra hangzott a nép hangja. Tegnap még megtapostatok ezt a fat, saros labbal jar-
tatok rajta és most leborultok el6tte? Es hangzott a vélasz:. Mi nem azért borulunk le
a fa el6tt és nem azért adunk neki tiszteletet, mert az a fa van itt, amely ott volt a fiir-
d6hazban, nem a fa miatt, amelybdl késziilt, hanem a kirdly képe miatt, amely ra van
vésve, ra van festve.

Kedves Zsidd testvérek! Itt a lelkek mélyén azon vitatkozunk kimondottan és ki
nem mondottan, ki hordja inkabb a szivében az istenhitet és kinek a lelkében van in-
kabb helye a vallasossagnak, annak a szent hiiségnek, amellyel leborulunk a kiralyok
kiralya elé. Engedjék meg, hogy azt mondjam, keljiink nemes versenyre és az egyesu-
Iési kongresszus utan, majd bizonyitsuk be egymasnak, hogy mindegyikiink szivében
ott van az a kép, amely el6tt leborulunk és ezzel a versennyel igazoljuk azt, hogy ki a
jobb zsidé, ki az igazabb zsid, ki a hliségesebb zsid6 kozottiink.

Amikor ezt a versenyt szeretettel meghirdetem, engedjék meg, hogy még egy gon-
dolatot kifejezésre juttassak. Szintén a szivek mélyérdl el6tdr6 hangok alapjan mon-
dom. Néha gy éreztem ebben a teremben, mintha heszped gyaszbeszéd hangzott vol-
na el, mintha itt temettiink volna valakit. Ezzel kapcsolatban meg azt mondom Onok-
nek (Héberil is) Nehemja ott jart az (iszk6s romok kozott, a templom romjai kozott,
lelkében élt a tépel6dés és kétség. (Héberiil) Vajon feltdamadnak-e ezek az Uiszkds fa-
lak romjaikbol? Amikor elment, egy oszlopfén az Isten nevét latta felirva. Felemelte a
kdvet, és behajitotta az liszkdk kdzé. Abban a pillanatban a k§ visszareplilt, és a négy-
betlis Isten név helyett, a masik négy betii volt rairva, ez a sz6: chajjim. Mi gondol-
junk arra, hogy az élet a mienk. Mi megnyertiik az életet, megnyertik a jévend6t. Ha
a multban kevéssé szerettiik egymast, a jov6ben szeressiik jobban egymast. Ebben is
versenyezziink, hogy a Cherubok tekintete mennyi szeretettel, odaadassal és testvéri
érzéssel tekint egymasra. Mi megnyertik az életet, mienk a jovendd, mienk a szeretet
és mienk az Isten. Mienk az Isten és mi vagyunk az Istenéi. Mi életlinkben szeretettel
aldjuk az Istent, és akkor az Orokkévaldé megaldja a mi munkankat.

Dr. Schindler Jozsef: o o
Mélyen tisztelt Orszagos Gydlés! AHARAUN, AHARAUN CHOVIV!

Ugy latszik, a sorrendben utolsénak keriiltem sorra - vagy az utolsok kézoétt -, de a
hagyomanyos mondas szerint az utolsé a legkedvesebb. Ha ezt nem is személyemre
vonatkoztatom, akkor vonatkoztatom arra a targyra, amelyrdl felszolalni kivanok.
Ugyanis én is kotott marsrutat kaptam és kijelolték nekem, hogy a vidéki szérvany zsi-
ddsag problémairdl itt az Orszagos Gyiilés szine el6tt néhany szot szoljak. Eppen ezért
engedjék meg nekem, hogy az el6irt 15 pierces felszolalasi id6t betarthassam, amely-
nek végén azonban révid meghosszabbitasban - minthogy a hazszabalyok 15. §-a ér-
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telmében, aki személyes megtamadtatasra 6hajt valaszolni, az 5 perc id6t kap, kérem
tehat az Elndk urat, akit6l ez fiigg, hogy személyes megtamadtatas cimén idémet 5
perccel meghosszabbitani sziveskedjék.

Elndk: El6re megadjuk. (Derlltség, Halljuk, halljuk!)
mely az egyetemes zsidosag veszteségi listajan kilon helyet foglal el, talalunk még
egy szlikebb részletet, amelynek vesztesége, sorsa egészen kiléndsen tragikus volt,
ezért megérdemli, hogy ez a kongresszus idét szenteljen kérdéseinek megvilagitasara.
Val6ban az el6ttiink fekvé javaslat is foglalkozik olyan intézkedésekkel, amelyeknek
célja a szérvanyokban él6 zsidosag vallasos igényeinek kielégitése. A szorvanyokon
és kislétszamu hitkozségekben él a vidéki zsiddsag igen tekintélyes része. Felszolala-
somban ennek a zsiddsagnak létkérdéseivel szeretnék foglalkozni. E zsid6sag problé-
mainak részletesebb megvilagitasa azért is szlikséges, mert a szérvanyokban és a kis
hitkzségekben €él6 zsidé egyén mindségi értéke el nem hanyagolhaté tényez§ altala-
nos mindségi nagy szegénységiinkben. Masrészt azonban a tovabbi varhatd torténeti
és gazdasagi atalakulas, amely a szérvanyoknak nevezett helyeken él6 zsidosag sza-
manak cstkkenését fogja ugyan eredményezni, azaz a falusi lakossag szama mindig
csokkenni fog, és ezzel talan a falusi szorvany problémaja felszamolodik, hiszen a ter-
vek végrehajtasa soran az ipari gécpontokban koncentracié kovetkezik be, ugyanak-
kor azonban a nagyobb lélekszam( mez6varosok lakossaga a szérvany szintjére fog
stillyedni. lgazolom ezt azzal, hogy az én kdzségemben, Kecsekeméten 1946-ban
430-an éltlink és ma csak 170 lélek talalhat6. A szérvany probléma mint olyan igy
megmarad, s6t tovabbi szélesebb teriiletek kérdésévé valik. Probaljuk meg tehat né-
hany pillanatra a szérvanykérdés torténeti kialakulasat szemiigyre venni.

A XVIII. szazad nagy falusi hitkdzségeivel szemben a zsidésag a letelepedéstdl el-
tiltott varosokban e szadzad végén megjelenik. Lovasberény, Csabrendek, Kisbér,
Zsambék, Apostag, Irsa, Abony min6ségben és szamban is értékes zsidésaghol egyre
tobben keriiltek a szomszédos gazdasagi gécokban fekvd varosokba. Ezek az els6
szorvanyok tehat a falvak varosi szérvanyai. Ezzel szemben a varosokban valo letele-
pedés korlatainak fokozatos megsz(iiinésével a régi nagy, tradiciokkal rendelkezg fa-
lusi hitkdzségek valnak szérvanyokka. Ez a folyamat - a nagy varosok feltdltése -, a
XIX. szézad 60-as éveiben érte el tet6pontjat. Az 1868-as kongresszus e fejlédés tetd-
pontjanak ideje. A 68-as kongresszus éppen ezt az Uj kialakult helyzetet foglalta szer-
vezetbe és egész szabalyzata a varosi zsiddsag sziikségleteinek kielégitésébdl fakadt.
Miutan a hitkdzségek 6nmaguk is életképesek voltak, nem volt sziikség a 68-as sza-
balyzatban a kozségkertiletre és a kertileti rendszer szorosabb kiépitésére. Ezért sziin-
teti meg mar az 1851 -ben fogalmazott tervezet a megyei rabbisag intézményét, mert a
gyorsan népesedd varosok 6nalloan ellatjak mar vallasi funkcidikat, fejl6désiik cstcs-
pontja felé kdzelednek.

Ett6l az id6t6l kezdve a nagy hitkdzségekbdl megindul a vandorlas folyamata a f6-
varos felé, kiiléndsen a Dunantulrol. A régi nagy falusi hitkdzségek pedig lassan-las-
san teljesen elmorzsolédnak. Csak meg kell nézniink ama romokban hever6 vagy
megrokkant, meggyalazott, megrongalt falusi templomok épitési idejét. Ott jarok
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ezekben a templomokban, Apostagon, pl. ma kecskék legelnek benne, vagy csak a
muUzeumok falan lathatom a képeiket. Azt hiszem, az elmondottak utan a mélyen t.
Orszagos Gy(ilés delegatusai el6tt plasztikusan all ez a kép.

Az elsé vilaghaborl utan ez a folyamat tovabb tartott. Az akkori zsidosag vezet6sé-
gében - meg kell mondanom &szintén - kevesen voltak, akik e probléma lényegét va-
I6ban felismerték volna. A 30-as években a székesfehérvari kozségkeriilet 1944-ben
martirhalalt halt elnoke, dr. Szeg6 volt az, aki a probléma 0sszes kihatasait megértette
és Fejér megyében a XI. kdzségkerdilet teriiletén az 6sszes mar-mar szorvanyszamba
mend hitkdzségekbe rabbit helyezett, és ezzel nagy teriiletek hitéletét Gjra feltama-
szotta.

Nem kell most mar részletesen kifejtenem, hogy ebben a vonatkozasban a masodik
vilaghabor( tragédiaja mit jelentett, mert ezt Snmagunkon érezziik. Amde éppen ezért
mindent el kell kévetniink, hogy azokat a mingségi értékeket, amelyek éppen a szor-
vanyzsidésagban vannak, egész kdzdsségiink javara megérizzik.

Az el6ttink fekvd javaslat 8. §-a igy hatarozza meg a szérvany fogalmat: Oly tele-
pllés, amelyben izraelita vallast lakossag csekély szama miatt fiokhitkdzségi szerve-
zet sem létesithetd. El6adasom tovabbi folyaman tisztan a gyakorlatra akarok épiteni
azeért, hogy kongresszusunk ne csak tdrvényhozdi, s ne csak visszatekintd torténetiroi
munkassagot végezzen, hanem ajévdbe tekintve felrazza, s tevékenységre 6sztonozze
a zsido emberek itt megjelent igazi képviselGit. A gyakorlati vallasi életben ez azt je-
lenti, hogy ahol 10 felnétt zsido6 férfi nem lakik, rendszeres istentisztelet nem tarthatd
és igy szorvanynak nevezhetd. Ha azonban a fogalmat nem igy hatarozzuk meg, ha-
nem, Ugy hogy szoérvanynak kell tekinteni minden olyan telepiilést, amelynek lakoi a
vallasi feladatokat egyediil ellatni nem képesek, akkor sajnos - és ez most a kevésbé
torvényhi zsidésag részlegére vonatkozik -, ki kell terjeszteniink a szérvany fogalmat
olyan 100, s6t 200 lélekszam( kozdsségekre is, amelyek vallasos életiiket iranyitd, a
tradiciokat értok nélkill, 6nmaguk megoldani nem tudjék. (Ugy van!) Szervezetileg
teljesen helytelen volna, ha a 100 vagy 200 lélekszamu hitk6zségek autonémiajat fel-
adnank, mert éppen a szélesebb autonémia erdsiti mindenditt az egyének fenntartd
akaratat és készségét. De a feladatok ellatdsanak szilikségessége a kis autondm pontok
Osszefogasat teszi szilkségessé. A kertiletnek, vagy ha ez sem elegendd, kozségkeri-
letnek kell ellatni azokat a feladatokat, amelyeket az egyes hitkdzségek ellatni nem
képesek. Es itt térek ki arra, hogy a ma felépiil6 hitkdzségi kerilletnek és kdzségkerii-
leteknek mas tartalommal kell birniuk, mint a 68-as szervezetben konstrualtaknak.

Mig a multban a kdzségkeriilet adminisztrativ kdzvetitd szerv volt, amelynek né-
hany perpatvar elintézésén kivil a Raschekol és a Samesz kozott és a hitoktatas fel-
lgyeletén kiviil szerepe valdjaban csak a kdzségkerileti jarulék beszedésére és nem
mindeniitt lathaté felhasznalasara szoritkozott, addig ma a kdzségkertlethdl kell kiin-
dulnia minden iniciativanak, hogy fenntartsa azt, amiért mi itt dsszejottiink.

E kérdés valddi sulyat akkor latjuk, ha néhany dsszehasonlito statisztikai adatot
szemiink elé allithatunk. A Nagybudapesthez csatolt peremvarosok kivételével a vi-
déken dsszesen 6 varos van, amelyben a zsidésag Iélekszama az 500 lelket meghalad-
ja. 200 és 500 lélekszam kdzott 23, 100 és 200 kozott 27 kdzség. A tdbbi 100-on alul
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és ezek kozil is tobb mint 800 olyan helység van az orszagban, ahol a felnétt zsido
férfiak szdma a 10-et nem haladja meg. Nézziink egy masik szamitast.

Ha Gy0r és Kaposvar kdzott vonalat hizunk és ezzel a Dunantult 2 részre oszt-
juk, akkor e vonaltol nyugatra 171 helységben csupa szérvanyban 1500 zsid6 Ié-
lek él. Hogyan lehet 171 helységben €16 1500 lelket, mely az intézményeken ki-
vil esik, a zsidd szellemnek megtartani? Milyen megoldhatatlan probléma a szen-
vedésekben meg nem edzettek szdmara az egész vidéki zsidosag kérdése, amely-
nek szama, sajnos, nem tdbb, mint amennyit a gyilkosok és cinkosaik 1944-ben
Nagyvaradrol a halalba vittek.

Dr. Féldes Istvan 1946-ban e teremben tartott egyik 0sszejéveteliinkén foglalkozott
ezzel a kérdéssel és a probléma megoldasara jo utat ajanlott. Azonban meg kell mon-
danom, hogy a tervszer(i felvilagositassal csak egy kis hanyadanal lehetett elérni,
hogy varosokba koltézzék. Amint azonban mar emlitettem, az ipari gécpontokba vald
koncentraléas, amely bizonyos vidékeken az 5 éves terv folytan Ggy is bekdvetkezik,
mas varosok elnéptelenedését fogja jelenteni, ami a szoérvanykérdést ha mas szem-
pontbol is, de vallasi értelemben Gjra felszinre hozza. Miutan pedig nekiink mindig
azzal kell foglalkoznunk, hogy az adott kdriilmények koz6tt hogyan tudjuk a hagyo-
manyaink szerint vald életet meg6rizni, hiszen ezért allitott benniinket a Mindenhato
Orhelyiinkre, meg kell prébalnunk e kérdés megoldasat is.

Hogy a helyzet nem olyan kétségbeejt6, ezt egyrészt az 1951 el6tti példak, egész
megyék Osszefogasanak régebbi példai, masrészt pedig az elmult 4 esztend6 gyakor-
lata bizonyitja. E munka ugyanis nem ezzel a szabalyzattal fog megindulni, az élet
mar minden(itt kialakitotta ezt és tobb-kevesebb sikerrel folyik. Ez a munka és a szer-
zett tapasztalatok a jov6ben hasznosithatok lesznek, miutan ennek meg lesz a szerve-
zeti kerete is. Miel6tt azonban e munka szervezet adta lehetdségeire ratérnék, néhany
mondattal szeretném még jellemezni ennek a szérvanyzsidonak a lelkivilagat, akirdl
most megallapitottam, hogy kdzdsségiink szamara komoly mindségi értéke van. Ez a
zsidd mindenkinél tobbet vesztett gyermekekben, rokonokban és anyagi vonatkozés-
ban egyarant. Az els6 idSkben lelkivilaga teljesen elvesztette az egyensulyat, megza-
varodott és olyan cselekedetekre, életének olyan berendezésére ragadtatta el magét,
amely nem esik a mi zsid6 felfogasunk szerint valé életmédba. Az id6k mulasaval
azonban az er6sebb, még falusi konzervativizmusabol fakado érzésvilaga feliilkereke-
dett és legy(irte e kezdeti kilengéseket. Vesztesége is stlyosabb mint a nagyobb varo-
sokban él6 testvéreinké, mert tarsadalmi izolaltsdga miatt elmaganyosodott emberré
valt, de stlyossaganal fogva mélyebbre szallott lelkében ez a fajdalom és igy a fajdal-
maira valo emlékezés nala nem felszines valami. Ezért kevésbé szentimentalis, egész-
ségesebb és keményebb. Ez az ember markansabban all az (j élet el6tt, munkajara
épiteni tudunk és fogunk akkor is, amikor varosban rendezi be az életét. Mindez az-
utan a gyakorlatban azt jelenti, hogy amikor feléje kdzelediink, a zsidésag erdésebb,
szentimentalizmustél mentesebb formajaval kell feléje kdzeledniink, ami azt jelenti,
hogy ezt a zsid6t nem fogjak meghatni az egyes innepségek kiils6 teatralis formai, de
érzékenyen reagal a zsidésag 6si hangjaira és formaira. Nem kell hangstlyoznom,
hogy a gyakorlatban ez mit jelent.
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Ezek utan nézziik meg, hogy milyen feladatok és lehetdségek allnak rendelkezé-
stinkre e munkaban. Mindenekel6tt a szrvanyokon él6k rendszeres felkeresése, a ve-
lik val6 beszélgetés, az egy faluban él6knek egy csaladnal valé rendszeres 6sszegy(ij-
tése, Talmud Téra-szer(i oktatasok és kozottiik a zsidé hangulat teremtése. Mivel ezt
gy lehet megoldani, hogy az egymas mellett fekvd kisebb varosokat és falvakat egy
nap alatt bonyolitjuk le, elengedhetetlen feltétel, hogy mindenki részére alljon rendel-
kezésre ennek a technikai lehetdsége. Olyan helyeken, ahol 6-7 feln6tt férfi talalhatd,
a rabbi és a kantor vigyen magaval 1-2 férfit, hogy Tora-olvasas lehetséges legyen.
Az Gjsziiltteket fel kell venni Abraham Szovetségébe. Ehhez nem elég, hogy ehhez
olyan mohéliink is van, aki ugyan véletleniil nem {l itt ma, de a kongresszus egyik de-
legatusa, aki pusztan micvébdl elmegy mindenhova, hanem el6re kell tudnunk, hogy
hol fog gyerek sziiletni, hogy eljuthassunk odéig, hogy a gyermek zsid6 legyen. Ep-
pen ezért minden hitkozségi keriiletnek, esetleg kdzségkeriiletnek minden csaladrol
feljegyzéseket, kartotékokat kell nyitnia, amelyen hitéleti szempontbdl is fontos ada-
tok szerepelnek. Errél lehet leolvasni, hogy mikor van valakinek jahrzeitje, sziile-
tésnapja, hazassagi évforduldja, hogy azon a héten szombatra behivhassuk a varosba
és a Tora elé jarulhasson.

De ugyanilyen probléma elétt allunk a halalesetek alkalmaval is. El6fordul, hogy
ott feklidt egy halott testvériink, és szerették volna zsidé maédra eltemettetni, de nem
tudtak vele mit kezdeni. Sziikséges tehat, hogy rendelkezésre alljanak a kerileti koz-
pontban olyan emberek, akiket e szomor( esemény alkalmaval oda lehet kiildeni. Az
osszejovetelek alkalmaval a falusi zsidonal, a hozza nem értd zsidonal is beszélni kell
err6l, hogy a hozza nem ért6, de érdekl6d6 emberek is tudjak azt, hogy mit kell ten-
nie, legalabb addig, amig a szakért§ odaérkezik.

Itt van a gyermekek oktatasa. Higgyék el, ezt masképpen a vidéken, a szdrvanyok-
ban megoldani nem lehet, csak rendszeres kijarassal és Talmud Tora-szer(i oktatassal.
Ezeket a felsorolt vagy fel nem emlitett ¢riasi feladatokat csak gy tudjuk megoldani,
ha pontos statisztikai és egyéni lapok allnak rendelkezésre. Ezért 6rommel idvozlém
ajavaslat 44. §-at, amely kimondja, hogy a kdzségkeriletnek statisztikét kell készite-
nie.

Itt hivom fel vidéki delegéatustestvéreim figyelmét, hogy ez a pont se maradjon ures
§, hanem a legsiirg&sebben végezzék el ott, ahol még nem tették. Ennek alapjan vélik
teljessé a csaladvédd munka végzése. Ugyanakkor a megvalasztandé orszagos veze-
t6ség felé fordulok, hogy minden erejével hasson oda, hogy ott, ahol ez még nem tor-
tént meg, a legsiirgésebben megadjak azokat a technikai eszkdzoket, amelyek nélkiil
minden munka csak papirosmunka, nekiink pedig nem papirosra, hanem az élet fenn-
tartasara van szilkségink. (Taps)

Felszélalasomban abbol indultam ki, mélyen t. delegatusok, hogy a szérvany-
zsidésag mindségi értéke, a zsidoésaghoz vald ragaszkodasa, a tradicionalis for-
maknak a szeretete nem elhanyagolhat6 tényezd altalanos nagy szegénységink-
ben. Ezt legyen szabad még egy példaval alatdmasztani. Példaul a févarosban ha-
zassagot kot6 parok kozott azok, akik kddasz majse vejiszroél hazassagot kotnek,
a vidékrdl szarmazoknak, tébb mint 80%-a kot egyhazi hazassagot, mig a féva-
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rosban sziletett parok koézil az egyhazi hazassagot kot6k szama a felét sem éri el.
(Mozgas) A vidéki varosokbdl és a szérvanyokbol bekdltozék a varosban eléljar-
nak a vallasos élet részvételében. Mindezek alapjan meg merném kockaztatni azt
az allitast, hogy a vallasi életben vald részvétel forditott ardnyban all a hitkozsé-
gek lélekszamaval. Miutan pedig a felvazolt gazdasagi fejl6dés kdvetkeztében fel-
szivodas, koncentracio, de ugyanakkor szorvanyositas kovetkezik be, az orszagos
szerveknek és a nagyobb vidéki varosoknak elsérend( érdeke, hogy az ottmaradt
zsidosagot erdsitsék dnmaguk és a zsidésag szamara.

Ez ajavaslat Ugy intézkedik, hogy a hitkdzségi keriiletek a fentebb vazolt munka-
nak kdzpontjai kell hogy legyenek és nem kotelesek kiilon alapszabalyzatot alkotni.
Lehetségesnek tartom, hogy ez bizonyos hianyokat takar, azonban talan éppen ez a
negativum teszi lehetévé a munkat azzal, hogy tag teret enged az életnek, hogy sajat
alakulatait létrehozza. Eppen a mi kotelességiink, hogy az életet bevigyiik e paragra-
fusok kozé.

A vilagi zsid6 vezet6knek segitségiinkre kell sietnidk, hogy a fenntarté akaratot a
kiskdzségek és szdrvanyzsidok lelkében erdsithessék. Erre minden eszkdzt igénybe
kell venni. A szorvanyzsidét aranyszaman feliil kell behivnunk a hitkdzségi kertilet és
kozségkeriilet munkajaba. (Ugy van, gy van! Taps) Ha talalunk alkalmas embereket,
és allitom, hogy vannak ilyenek, nem kevesen, akkor esetleg a varosban laké zsidok-
nak aldozatot kell hozniok azért, hogy bizonyos posztokat atengedjenek. Erésiteniink
kell tovabba a kis, konzervativ, a hagyomanyokhoz hii pontokat, hogy intézményein-
ket fenntarthassak, hogy a Sajchet és a Mikve megmaradjon (taps), hogy a ritualis éle-
tik kisugarzasa a nem hagyomanyhd telepiilések zsidosagat is erdsitse.

Talan egyetlen pontban tértént mulasztas, abban, hogy az elmult 4 év folyaman a
legtébb helyen, a szérvanyokban €16 zsidok hitkdzségi adét nem fizettek, mert nem
tartoztak sehova. Ennek oka az, hogy egyrészt aldoztak mas zsidé célokra, masrészt a
jogszabaly hianya. Miutan utébbira nézve a javaslat megfelel6 pontokat tartalmaz,
ezen a téren megnyilt bizonyos lehet6ség, a kérdés helyes rendezésére.

Az egész kerilleti szervezetnek alapja a rabbi lesz. Milyen érdekes jatéka a torténe-
lemnek! 100 esztend6vel ezel6tt az 1851. évi tervezet megsziinteti a megyei rabbik in-
tézményét, mert a gyorsan népesiilé varosok ellatjak énalléan a vallasi funkcidkat, és
mi 4 évi tapasztalat alapjan Gjbol feltAmasztjuk ezt az allapotot. Lényeges kiilldnbség
van azonban az akkori és ajelenlegi viszonyok kdzott. Mig a megyei rabbisagok ide-
jén a rabbi egy-egy eskiiv6, vagy temetési szertartas elvégzésére kilatogatott székhe-
lyérél, de rendszerint a székhelyen dolgozott, addig ma a kézpontbdl kiindulva ne-
kiink kell felkeresniink a szorvanyokat és az egyéneket egyarant. E tevékenység to-
vabbi folytatasanak alapja ez lesz, mert éppen e szabalyzat negativ meghatarozasaibdl
elindulva életet leheliink abba a keretbe, s vidéki, vilagi vezet6ink remélhetleg nagy
energiaval és lelkesedéssel ezt a problémat fel fogjak karolni. (Nagy taps)

Ezzel befejeztem volna hozzaszélasomat, és most személyes megtamadtatas cimén
kérek szot.

Mélyen t. Orszagos Gy(ilés! Tegnap elhangzott itt egy nagyszer( és megrazo fel-
szoblalés, az orthodoxia egyik vezet6 papjanak és tanitdjanak JUNGREISZ rabbinak a
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szajabol. Azt kell mondanom, hogy engem ezzel személyes megtamadtatas ért. A sze-
mélyes megtamadtatés t. Orszagos Gytilés, nemcsak az, ha valakit tevékenységében
és becstiletében megsértenek, hanem zsido szokas szerint megtamadas az is, ha vala-
kinek fajdalmat okozunk. Es meg kell mondanom, hogy nekem az a felszélalas nagy
fajdalmat okozott, kiiléndsen a felszolalasnak az a része, amely a zarojelrél értekezett.

Azt mondotta a f6tisztelendd rabbi Ur, hogy a zarojel ne legyen bilincs, hanem az a
zardjel, amely a Szabalyzatban az orthodox sz6t koriilveszi, az a zarojel legyen két si-
mogat6 kéz. En Ggy éreztem, hogy ebben benne van az, amit Katona férabbi baratom
emlitett, hogy gy érzi, mintha itt valami temetés késziilne. S mert nekik, a mi ortho-
dox testvéreinknek faj az, hogy temetés készill, s ezt 6k a zaro6jelben latjak, akkor ez
nekem is f4j. Az az én személyes megtamadtatasom, hogy ez nekem is f4j! Es amikor
gondolkodtam rajta, akkor Ugy éreztem, talan csak nem azt gondoljak, hogy ez a zaré-
jel két karom, ami belemarkol az 6 lelkiikbe? Mert miért kellett ezt a zardjelet ilyen
mesteri mddon, benniinket megalazva, a mi érzésvilagunkat felbolygatva, a mi zsido
Ontudatunkat felkavarva és a mi zsidé becsiletes kiallasunk érzését olyan mesterien
megerdsitve is, de mégis olyan fajoan eléttink felhozni?

Talan az ebben a Szabalyzatban foglalt zaréjel a zsidé hagyomanyban talalhat6 za-
réjel. A matematikaban is vannak zardjelek, az egyenletekben, amelyeket fel lehet ol-
dani. A zsidé hagyomanyokban, s6t a Toraban is talalunk zaréjelet: vajhi binszaja ho-
orajn, amit mindnyajan ismeriink, amikor kinyitjak a frigyszekrényt, a Téra kivételnél
niin haflicho kdzott all, amint a masszora mondja két zardjel kdzétt van. Talan az a za-
réjel, amibe most az orthodoxia keriilt a Szabalyzatban a vajhi binszaja nin hafiichd
zardjele. E bibliai zardjel el6tt 1évd bibliai vers igy hangzik: Vaanan hasém aléhem
jajmom, benoszom min hamachane az Isten felhéoszlopa volt felettiik nappal, amikor
kivonultak a taborbol. En érzem azt, hogy amikor az orthodoxia benoszom min hama-
chane kivonult az Edtvos u. 19. alatti er8s varabdl és tdborabdl a felelds vezetok lelké-
ben vaanan hasem aléhem az Istenért val harc tengernyi gondjanak felhgje ott (il az 6
lelk(ikben, ezért félnek, ezért vannak aggalyaik. De nézziik meg, hogy mi van a zaro-
jelen beliil és akkor matematikai alapon talan a zarojelet fel lehet oldani. A zéarojelen
belil Megengedik, hogy tovabb folytassam? (Halljuk, halljuk, nagy taps) A zaro-
jelen beldl all vajhi binszaja hoorajn. Orajn, ez kétértelm(i sz6. Ne kelljen azt az értel-
met hasznalni, amikor Orajn jelenti a koporsét, de orajn egyszersmind orajn hakajdes
jelenti az életet, a frigyszekrényt. Nem a Szabalyzat zardjelével kertilnek az orthodo-
xia és a hagyomanyh zsidosagunk 6rizte templomi értékek a koporsoba, én vajhi eld
l6sajn cor6. Amikor visszajottlink és ott jartunk a mi kdzségeinkben, amikor lattuk a
leomlott templomokat, a megbecstelenitett kis otthonainkat, a zsid6 csalad szentélyét,
akkor azt mondtuk, Orajn, hogy ez a zsidosag koporséja. Azt mondja a hagyomany
lihajsz vesivre liichajsz miinochim boorajn, hogy ép és torott kétablak egyarant a
frigyladaban nyugodtak. Mi Ugy értelmeztiik, hogy sivre liichajsz. Az a zsidosag,
amelyet Mdzes az els6 kétablakkal adott, ami mentes volt minden formatol, a tiszta
tiz ige, a tiszta humanum volt, s ezt akarta a rosszul értelmezett korszellemt6l befolya-
solva a humanizmus sz6lamait6l megtévesztve, a liberalis zsidésag megvalositani. A
masik zsiddsag, amelyet Mozes a masodik kétabla kivajasakor alkotott, ahogy Tho-
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mas Mann feldolgozta, hogy lehet6vé tegye annak alapjan a Galuthban a zsidosag
fennmaradasat, a halocho lemojse miszindj, amit maganyossagaban a hegyen megte-
remtett. Ez a tradiciondlis zsiddsag.

Akkor mi ugy lattuk, hogy mindkét értékvilag ott fekszik ebben az 6raunban, nem
hittiik azt, hogy ebb6l még lesz feltdmadas!

De lehet a képet masként is alkalmazni, mégpedig gy, hogy nem igaz - és ezzel
prébalom megnyugtatni azokat, akik talan ebb6l a szempontb6l érzékenyebben latjak
az itt lefolyt targyalasokat - nem igaz, hogy a hazatérés utan ilyen kategériak szerint
csoportosult volna a zsiddsagunk. Hanem liihajsz.

Voltak olyanok, akik mindennek dacéra hitiikben er@sek és épek tudtak maradni és
voltak sivré liihajsz, akik dsszetortek, mint az 0sszekotott kétablak. De mi belattuk,
hogy csak liichajsz vesivre liichajsz miinochim bodrajn az (j zsidésagot és ennek
alapjan érzem én és hiszem, hogy az én személyem megtamadtatasom - ami helyes
volt, hogy ezzé valt, mert ezzel ennek a problémanak egy masik lényeges fekélyét fel-
téptiik - feloldozhatja ezt a zarojelet. Térank mondja: vajikro jakajv sem hamokajm
machandjim. Elnevezte Jakob ennek a helynek a nevét kett6s tabornak, egy maga-
sabbrend(i szintézisben egyestiil6 dsszefogas taboranak.

Es miutan remélem, hogy ezen szellemben és ilyen elvek alapjan fog majd ez a
Szabalyzat, ez a paragrafus, ez a papiros életet nyerni, ezért fogadom el ezt a Szabaly-
zatot.
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Doman Istvan

IRANY AZ ELETHEZ

Isten szeretetét6l korulvéve

Rabbi Szimlai magyarazta: A Téra kezdete bizonyitéka a jotéteményeknek és a vége
bizonyitéka a jotéteményeknek. A kezdete bizonyitéka a jotéteményeknek, mert irva
van:l Es készitett az Orokkévald Isten az embernek ésfeleségének allatbér kontdsoket
ésfeldltoztette Gket. Es a vége bizonyitéka ajotéteményeknek, mert irva van:2 Es elte-
meté 6t a volgyben.

Széta 14a

Kovetés

Mondta Rabbi Chama, Rabbi Chanina fia: Mitjelent, ami irva van:3 Az Orokkévalo, a

ti Istenetek utan jarjatok? Dehat lehetséges az embernek Isten dics6ségét kovetnie?
Hiszen régen irva van mar:4 Mert az Orokkévalo, a te Istened, emészt6 tliz? Nem, ha-
nem a Szentnek aldva legyen a neve, a tulajdonsagait kovessétek: Ahogy O ameztele-
neket 6ltozteti — ugyanis irva van:5 Es készitett az Orokkévalo Isten az embernek és az
Gfeleségének allatb6l kontdsoket, ésfeldltoztette Gket - Ugy Oltdztess te is ruhatlano-
kat! A Szent, aldott legyen O, meglatogatott betegeket, ahogy irva van:6 Es megjelent

neki az Orgkkévalo Mamré terebintusainl - te is latogass betegeket! A Szent, dicsér-
tessék, vigasztalt gyaszoldkat, ahogy irva all:7 Es tértént Abraham halala utan, hogy

Isten megéaldottafiat, 1zsakot - te is vigasztalj gyaszolokat. A Szent, dicsértessék, el-
temetett halottakat, ahogy irva van:8 Es eltemette 6t a vdlgyben - te is temess el halot-

takat.
Sz6ta 14a

Tanulas és tevékenység

Egykor Rabbi Tarfon és az Oregek Ludban Mitsza hazanak fels6 emeletén iltek, és
felmerlt ez a kérdés koztiik: A tanulas nagyobb, vagy a tett nagyobb? Rabbi Tar-
fon vélaszolt és mondta: a tett nagyobb; Rabbi Akiva valaszolt és mondta: a tanulas
nagyobb. Valaszoltak mind és mondtak: a tanulds nagyobb, mert a tanulas tetthez

vezet.
Kiddusin 40b

* Valogatas és forditas
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A bolcsesség célja

Rava szokta mondani: A bdlcsesség végcélja a megtérés és a jo cselekedetek. Egy
ember ne olvasson és tanuljon, majd hitvanyan banjon az apjaval s az anyjaval, a tani-
tdjaval és azzal, aki nagyobb néla bolcsességben és tekintélyben, mert mondva van:9
A bolcsesség kezdete istenfélelem, jézan ész, j6 mindazoknak, akik ezeket cselekszik.
Nem mondja: azoknak, akik ezeket tanuljak, hanem: azoknak, akik cselekszik, neve-
zetesen azoknak, akik sajat akaratukbdl cselekszenek, de azoknak, akik nem sajat
akaratukbdl cselekszenek. De mindannak, aki ezeket nem a sajat akaratabdl teszi,
jobb lenne, ha meg sem sziletett volna.

Brachot 17a

Az Ut a célhoz

Rava felvetett egy kérdést: irva van:10 Mert nagy, az egekig ér a te kegyed, tovabb
irva van:1l Mert nagy az egeken felll is a te kegyed. Hogyan magyarazhaté ez? Az
egyik arra vonatkozik, aki a parancsolatot magaért a parancsolatért cselekszi, a ma-
sik arra, aki ezt nem a parancsolatért cselekszi. Ez megfelel Rav Johuda véleményé-
nek. Rav Johuda ugyanis azt mondta, RAv megmondta: Az ember mindig foglalkoz-
zon a Tannal és a Parancsolatokkal, még akkor is, ha nem azokért magukért torté-
nik. Mert a nem azokért magukért torténd cselekvés elvezeti 6t a sajat magukért tor-
ténd cselekvéshez.

Peszachim 50b

Kritikatlan engedelmesség

Mestereink tanitottak: 2 Rendeleteimet tegyétek meg! Ha ezeket a dolgokat nem irtak
volna le, Ugy itélendék, hogy meg kellett volna irni 6ket.13 Es ezek azok: balvany-

imadas, erkodlcstelenség, vérontas, rablas és Nevének szidalmazasa.l4
Torvényeimet 8rizzétek! 5 Ezek ellen a dolgok ellen fordul a satén, és ellenik
fordulnak a vilag népei.16 Es ezek azok: a diszndhls evése,17 kevert szovésii ru-
ha/ a ségorng cip6lehiizasa, a bélpoklos (lepras) tisztuldsa és a bak, amelyet
elkildték."! Talan azt mondod: ez értelmetlen fontoskodas, ezért kozli az iras:22
En vagyok az Ur. En vagyok az Ur, én rendeltem el, és neked nincs jogod top-
rengeni felette.
Joma 67b

Nem jutalomért
Jo6 annak aférfinak, akifél az Urtél. J6 annak a férfinak, de az nincs: J6 annak a
n6ének? Rav Amram mondta, hogy Rav mondta volt: J6 annak, aki megtér, amig
még férfi. Rabbi Jéhosua, Levi fia mondta: J6 annak, aki legy6zi a szenvedélyét

mint egy férfi.
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Parancsolatait nagyon kedveli?4 Rabbi Eldzar mondta: Parancsolatait, de nem a
jutalmat parancsolatainak. Ez az, amit (a Misnaban) tanitanak:25 O mondta: Ne legye-
tek olyan szolgak, akik azért szolgaljak urukat, hogy jutalmat kapjanak, hanem olyan
szolgak legyetek, akik az urat nem jutalomért szolgaljak!

Avoda Zara 19a

Az orvossag

Tanitottadk: Rabbi Bnaa mondta: Mindenki, aki a Tannal annak érdekében foglalko-
zik, szdméra a Tan életet jelentd orvossag lesz, mert irva van:26 Eletfaja ez azoknak,
akik megragadjak. Tovabba azt mondja az iras:27 Gydgyulas lesz ez testednek. Tovab-
ba azt mondja az iras:28 Mert aki engem megtalal, az életet talalja meg. Es mindenki,
aki a Tannal (Téra) nem annak érdekében foglalkozik, a szamara halalt jelentd orvos-
sé&g lesz, mert irva van:29 Eséként szitaljon tanitdsom, de nem szitalas értendd, hanem
dlés, mert irva van:30 Es szegjék nyakat az iiszének ott a pataknal.

Taanit 7a
A Tan hatalma

Ré&v Chéanéanél, Papasz fia mondta: Mit jelent az, ami irva van:3l Hallgassatok meg,
mertfejedelmieketfogok mondani? Miért hasonlitja a Tan szavait egy fejedelem be-
szédéhez? Azért, hogy megmondja: amiként egy fejedelemnek hatalma van &lni és
életben hagyni, akként a Tan szavanak is hatalma van dlni és életben tartani. Ez az,
amit Rava mondott: azoknak, akik a jobbjan vannak, életet ad6 orvossag, akik a bal-
jan vannak, halalt okozé orvossdg (méreg). Egy masik magyarazat a fejedelmihez:
Minden egyes mondas, ami a Szent szajabol - aldott legyen —kijon, ahhoz két koszo-
ri kotédik.’3

S&bhat88b

Az igazak élnek

Rabbi Chija és Rabbi Jonatan a temet&ben mentek ide-oda. Itt leesett egy biborzsinor
Rabbi Johanéanrol.34 Rabbi Chija mondta neki: Vedd fel, nehogy azt mondjéak: holnap
csatlakoznak hozzank és most csufolnak minket.35 O azt mondta neki: Tudjak 6k
mindezt? Hiszen irva van:36 Azonban a halottak a legcsekélyebbet sem tudjék. Azt
mondta neki: mégha olvastal is, azonban nem tanultal; mégha tanultal is, akkor sem
haromszor; ha haromszor is, mégsem értetted meg:37 Mert az él6k tudjak, hogy meg
fognak halni. Ezek az igazak, akiket a halalukban él6knek neveznek, mert irva van:
Bendja, Jojadanak, egy él6férfinak afia, nagy tetteket végbevivéférfi Kabceélbdl, 6
vagta le a két Ariéit Moabbol, 6 ment le és vagta agyon az oroszlant a veremben, ami-
kor hé esett.

Egy él6férfinak afia. Mindenki méas a vilagon talan halottak fia? Nem, hanem egy
é16 férfinak a fia azt jelenti, hogy halottként is él6nek nevezték.
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Nagy tetteket végbe vivéférfi Kabceélbdl: ez azt jelenti: valaki, aki ndvelte és gy(ij-
totte a Tan szdméra munkalkodokat.39

O vagta le a két Ariéit Moabbol. Ez azt jelenti: Nem hagyott maga utan senki
hasonl6t, sem az els6 Szentély idejében, sem a masodik Szentély idejében.40

O ment le és vagta agyon az oroszlant, amikor hé esett. Vannak, akik azt mondjak:
Jégtablakat vagott szét és lemaszott, hogy alameriiljon.41 Vannak, akik azt mondjak:
O a Konyvet Ravnak a tanhazaban egy téli napon tanulményozta.

De a halottak a legcsekélyebbet sem tudjak. Ezek a blindsok, akiket mar életiikben
halottnak neveznek, mert irva van:43 Neked pedig, te agyoniitétt blings, Izraelfejedel-
me. Ha azonban akarod, akkor innen mondom:44 Két tanu allitasa alapjan, vagy ha-
rom alapjan 6ljék meg a halottat. De hat még él! Jobban mondva mar korabban halott
volt.

Brachot 18a/18b

Mint halak a szarazon

Rav Johuda mondta Smuél nevében: Mit jelent az, ami irva van:45 Olyannd tetted
az embert, mint a tenger halait, mint aférget, amelynek nincs ura? Miért hasonlitja
az ember fiait a tenger halaihoz? Hogy kozolje veled: ahogy a halak, amelyek a ten-
gerben vannak, azonnal meghalnak, ha szarazfoldre keriilnek, Ggy az emberfiak is
azonnal meghalnak, ha a Téra szavait6l és Parancsolatoktél eltdvolodnak.

Avoda Zara 3b
Kifog élni?

Rabbi Alexandri hirdette: Ki akar éIni? Ki akar éIni? az egész vilag hozzafutott. Azt
mondtak nek’i’: Adj nekiink életet! Mondta nekik: Ki az az ember, akinek kedve van
az élethez... Orizd nyelved a rossztol...! Térj ki a rossz elél és tégy jot...!

Avoda Zara 19b
Az élethez csabitd

Chizkija mondta: Mit jelent az, ami irva van:47 Téged is kicsalogat a nyomorusag
torkabol tagas helyre, ahol nincs szorultsag? Gyere és lasd: A hls és vér termé-
szete nem hasonlit a Szent természetéhez, aldva legyen O. Ez a his és vér termé-
szete: Egy ember elcsalja a masikat az élet Utjairél a halal Gtjaira. De a Szent, aldott
legyen 6, elcsalja az embert a halal Gtjair6l az élet Gtjaira, mert irva van: Téged is
kicsalogatna a nyomorUsag torkabol, nevezetesen a Pokolbdl, amelynek a torka

sz(ik, hogy benne fiist gy(iljon &ssze. Talan azt akarod mondani: Ahogy annak a tor-
ka sz(ik, az egész is szlik, ezért kozli az iras:49 kimélyitette, kiszélesitette. Talan
ezt akarod mondani: Egy kirdly szdmara ezt nem készitik el,50 ezért mondja az
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irds:51 Készen &ll a kirdlynak is. Talan azt akarod mondani: nincs benne fa, ezért
kozli az irds: béven van tliz is, fa is. Talan azt akarod mondani: Ez ajutalom,5l
azért mondja az iras:5" és b6ven keril asztalodra zsiros étel.

Menachot 99b/100a
A parancsolatok teljessége a kegyesség

Rabbi Chananja, Akasja fia mondja: A Szent, aldassék O, érdemeket akar szerezni
Izrael szamara, ezért szaporitotta nekik a Torat és parancsolatokat, amint megmon-
datott:53 Az Ur kivanja igazsaga kedvéért, hogy a Tdra nagy és dicsé legyen54

Misna Makot 11H16
A Tora nagysaga

Ré&v Chiszda mondta: Mari Mar fia magyaréazta: Mit jelent az, ami irva van:55 Min-
dennek, ami megvan, lattam a végét, tagas a te parancsolatod nagyon? Ezt a sz6t Da-
vid mondta, de nem magyarazta meg. J6b mondta, de nem magyarazta meg. Ezekiél
mondta, de nem magyarazta meg. Mig Zachérja Iddo fiajott és megmagyarazta.56 Da-
vid mondta, de nem magyarazta meg, mert irva all: Mindannak, ami megvan, lattam a
végét, tagas a te parancsolatod nagyon. Job mondta ezt, de nem magyarazta meg,
mert irva all:57 Terjedelme hosszabb a foldnél és szélesebb a tengernél. Ezekiél
mondta ezt, de nem magyarazta meg, mert irva all:58 Kiteritette el&ttem, és az tele volt
irva mindkét oldalan: Sirat6ének, séhaj meg jajszé volt rairva. - Siratoének, ezek az
igazak blintetései ezen a vilagon, mert igy mondja az iras:59 Siratdéének ez, sirva éne-
keljék! -Séhajtés, ez ajutalom adomaénya az igazak szamara a jov6ben, amely ezutan
jon, és igy mondja az iras:60 Dallamos jatékkal a harfan. - Esjajsz0, ez a gonoszok
bintetése a jov6ben, amely ezutan jon, mert igy mondja az iras:61 Jaj jon jajra. Mig
Zacharja, lddo fia jott és megmagyarazta, mert irva van:62 Szolt hozzam: Mit latsz?
En mondtam: Latok egy 6sszehajtogatott tekercset, 20 réfhosszu és tiz réfszéles, Es
ha te ezt kigéngy6lod, akkor ez 20x20. Es az all irva: ezt eldlr6l és hatidrol teleirtak,
és ha aztan kibontod milyen nagy ez? Negyvenszer hisz. Es irva all:63 Ki mérte meg
markaval a tenger vizét, ki mérte meg arasszal az eget...? Ugy vélik, hogy az egész vi-
lag a Tora haromezerkétszazad része.64

Eruvin 21a
Egység a sokszer(iségben

Rabbi Simlai magyarazta: 613 parancsolatot mondott Mozes: 365 tilalmat a napiv
napjainak szama utan és 248 tev6leges parancsolatot az ember testrészeinek megfele-
16en.65 R&v Hamuna mondta: Mi az irasvers ezzel kapcsolathan?66 A Térat Mdzes pa-

rancsolta meg nekink drokségul. A Tora szamértéke ennyit tartalmaz. A T6ra sz6 ne-
vezetesen 611-gyei egyenlé.6' Ehhez még:68 ,,En vagyok” és: ,, Teneked ne legyen” -
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az Orokkévald szajabol magabol hallottuk ezeket. David jott és tizenegyben hatarozta
meg, 11-et allitott dssze, mert irva &l1:69 Zsoltdra Davidnak. Orokkévalo, ki idézhet
satradban, ki lakhatik szentséged hegyén? Ki a tokéletesség Utjan jar, ki az igazsagot
gyakorolja és kimondja az igazat, mi szivében van. Nem ragalmazott nyelvével, nem
tettfelebaratjanak rosszat, és nem hozott szégyent a tarsara. Megvetett a szemeiben,
ami utalatos, mig az Istentfél6ket tiszteli, eskiidjék bar a maga karara, nem valtoztat-
ja meg. Pénzét nem adta uzsorara, megvesztegetést az artatlanért semfogadott el, aki
ezeket teszi, nem tantorodik meg sohasem.

Aki a tokéletesseg utjan jart, az Abrahdm volt, mert irva van:70 Jarj el6ttem és légy
tokéletes!

Ki az igazsagot gyakorolja, mint Abba Chilkijéhu.71

Aki kimondja az igazat, ami a szivében van, mint Rav Szafra.'

Aki nem ragalmazott nyelvével, ez Jakob, a mi atyank, mert irva van:73 Hatha meg-
tapogat az apam, és akkor azt hiszi, hogy csufot (izok bel6le, és igy atkot szerzek ma-

gamnak, nem aldast.
Aki nem tettfelebaratjanak rosszat, aki a kollégajanak nem csinal konkurenciat.74

Aki nem hozott szégyent a tarsara, az, aki a tarsat kdzel hozza magdhoz.75

Megvetett a szemeiben, ami utalatos, ez Hizkija, a kiraly, aki kotélravatalon von-
szoltatta apja csontjait.76

Mig az Istent fél6ket tiszteli, ez Josafat Juda kirdlya, amelyik 6raban talmudtudést
latott, felallott a tronjardl, atdlelte, megcsékolta és szolt hozza: Apam, Apam! Meste-
rem, mesterem! Uram, uram!77

Eskiidjék bar a maga karara, nem valtoztatja meg, mint Rabbi Jochanan. Rabbi Jo-
chanan ugyanis azt mondta: Bojtolok, mig hazaérek.

Pénzét nem adta uzsorara, még mas népek kozilieknek sem haszonra.79

Aki megvesztegetést az artatlanért sem fogadott el, mint Rabbi Jismael Joszé
fia.80

Es irva van: Aki ezeket teszi, nem tantorodik meg sohasem. Amikor Rabban Gamli-
él ehhez a bibliai vershez ért, sirt és azt mondta: aki mindezeket megteszi, csak egye-
dil az nem tantorodik meg; de ha egyet is elhagy, akkor meg fog tantorodni. Azt
mondtéak neki: vajon az all irva: aki mindezeket teszi? Aki ezeket teszi - all a szoveg-
ben, akar egy is legyen koziliik. Ha nem igy mondod, akkor pedig irva van egy masik
vers:8l Ne tegyétek magatokat tisztatalanna mindezekkel! Ott is talan csak akkor lesz
tisztatalan, ha mindezt érinti; azonban ha csak egyet kdziilik, akkor még nem? Nem,
hanem mindezek kozil mar egy altal. igy itt is: egy altal kozullk.

Jesaja jott és hatban hatarozta meg, mert irva all:82 Aki igazsdgosan jar és észintén
beszél, megveti a zsarolt nyereséget, nemfogad el megvesztegetést, hanem elhéritja a
kezével, bedugja a fiilét, hallani sem akar vérontasrol, befogja a szemét, latni sem
akar gonoszsagot. B

Aki igazsagosan jar, ez Abraham, a mi atyank, mert irva all:83 Mert megismertem
6t azért, hogy megparancsolja...

Aki 6szintén beszél, aki nem sérti meg kollégaja arcat szamos ember elétt (nyilva-
nossag el6tt).
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Aki megveti a zsarolt nyereséget, mint Rabbi Jismé&él, Elisa fia.84

Aki nemfogad el megvesztegetést, hanem elharitja a kezével, mint Rabbi Jismaél,
Rabbi Joszé fia.

Aki bedugja afulét, hallani sem akar vérontasrol, aki egy talmudtudos lenézését
(lebecstilését) hallva nem hallgat.85

Aki befogja a szemét, latni sem akar gonoszsagot, mint Rabbi Chija, Abba fia; Rab-
bi Chija, Abba fia ugyanis azt mondta: ez az, aki nét nem vesz szemigyre abban az
draban, amikor a mosasnal allnak.

Es irva all:86 Magas helyen fog lakni... Micha jétt és haromban hatarozta meg,
mert irva all:87 Megmondta neked ember, hogy mi a jé, és hogy mit kivan t6led
az Ur: azt, hogy élj torvény szerint, toreked;j szeretetre, és légy alazatos Istened-
del szemben.

Elj térvény szerint, ez az igazsag.

'Edrekedj szeretetre, ezek a szeretet cselekedetei. 0

Es légy aldzatos, ez a halott kivitele és a menyasszony bevitele.” Ez nem a ko-
nyebbrél a nehezebb dologra val6 kovetkeztetés? Ha olyan dolgokkal kapcsolatban,
amelyeknek nem természete, hogy felt(inés nélkiil cselekedjék, Tora azt mondja: és
légy alazatos, mennyivel inkabb igy van ez olyan dolgokkal kapcsolatban, melyek
természetébdl folyik, hogy feltlinés nélkil kell cselekedni. )

Jesaja ismét jott és kett6ben hatarozta meg, mert azt mondja'89 igy szol az Ur: tart-
satok meg a torvényt, cselekedjetek igazsagosan! ]

Amosz jott és egyben hatarozta meg, mert azt mondja:90 igy szél az Ur Izrael haza-
hoz: keressetek engem, hogy éljetek! Rav Nachman, Jicchak fia ellenvetést tett: Ez azt
jelentheti: keressetek engem az e™ész Téraval! Nem, hanem Habakuk jétt és egyben
hatarozta meg, mert azt mondja: | Es az igaz a hite altal él.

Makkot 23b!24a

Kegyelem kevés cselekedetnél is

Réav magyarazta: Mitjelent az, ami irva van: Engem szeretnek, mertaz Ur meghall-
gat? lzrael gyiilekezete mondta: Vilag Ura, mikor szeretsz engem? Akkor, ha hallod
fohaszom hangjat.

Szegény vagyok, de O megsegitett. Izrael gyiilekezete mondta a Szent el6tt, aldott
legyen O: Vilag Ura, bér szegény vagyok a parancsok teljesitésében, azonban mégis a
tiéd vagyok; ezért segitesz engem.

Peszachim 118b

Nem teherként, hanem szerétéibél
Rabbi Jismaél tanhazaban tanitottak: a Tora szavait ne kotelességként tekintsd: de ar-

ra sem vagy feljogositva, hogy felszabaditsd magad al6luk.
Menéchot 99b
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JEGYZETEK

' Moézes 1.3.21.

2 Mo6zes V. 34.6.

3 Mézes V. 13.5.

4 Mbzes V. 4. 24.

5 M6zes 1.3.21.

6 Mozes |. 18. 1. Isten meglatogatta Abrahamot, amikor a kériilmetélés utani harom napon faj-
dalmat szenvedett.

7Mobzes 1.25. 11

8 Mozes V. 34. 36.

9 Zsoltarok 111. 10.

10 Zsoltarok 57. 11.

11 Zsoltarok 108.5.

12 Mézes I1l. 18,4/a

13 Olyan nagy a fontossaguk a vilag fennmaradasa érdekében.

14 ,,Neve” - Isten korulirasa.

15 Mozes I11. 18,4/b

16 A mésodik félmondat hianyzik a cenzirazott szévegekben. Mdzes Il1l. 18,3 szerint ezeket a
rendelkezéseket mas népekkel ellentétben hoztdk. Csak a parancsolatok megdrzésével tudjak 1z-
rael Isten altal akart kivalasztasat megtartani.

17 Ehhez Mozes 1lI. 11.7.

18 Ehhez Mozes 111. 19. 19.

19 Ehhez M6zes V. 25,5-10.

20 Ehhez Mézes I11. 14.

21 Ehhez Mobzes 11I. 16, 10.

22 Mozes 11. 18 4 vége

23 Zsoltarok 112, 1/a

24 Zsoltarok 112, 1/b

25 Avot misnéja 1. 3. oldal

26 Példabeszédek 3, 18.

27 Példabeszédek 3. 8.

28 Példabeszédek 8,35.

29 Mébzes V. 32,2.

30 Moézes V. 21, 4. A héberben a ,,szitalas” és ,,nyakszegés” hasonlé massalhangz6bdl allnak.
Az ebbdl ered sz6jaték bizonyitand, hogy a meggyaldzott tan halalhoz vezet.

31 Példabeszédek 8,6.

32 Prédikator kdnyve 10,2. kapcsolédik ehhez.

33 Ezzel a két koszoraval a nyilt és a rejtett jelentésre utal, amivel a Tan minden szava rendelke-
zik.

34 Ehhez Mbzes IV. 15,38-t6l.

35 A halottak a biborzsinér éltal gunyolva érzik magukat, mert a parancsolatra emlékezteti 6ket,
amelyet mégsem tudnak tobbé teljesiteni.

36 Prédikator kdnyve 9,5b.

37 Prédikator konyve 9, 5a.

38 Samuel 11. 23,20.

% A héberben harmas sz6jatékrol van sz6.
40 ,,Ariéi” (Ezsajas) 29, 1. szerint a Templomot jelenti.
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41 Ez az igazségos a ritudlis furdGjét a jeges vizben vette.

42 ,,A Konyv”, vagyis M6zes harmadik kdnyvéhez a kommentar, amely Rabbi Akiva munkaja-
hoz megy vissza. Ezt a ,,Kdnyvet” itt az oroszlannal hozta 6ssze, mert kiildndsen nehéznek szé-
mit. De Benaja ,,legy6zte” ezt egyetlen rovid téli napon.

43 Ezekiél 21,30. igy szidalmazzak Cedékia kiralyt hitszegéséért. Még élt, mint Ezekiél kortarsa
és mint fogoly halt meg Babilonban. Ehhez Jeremias 52,11.

44 Mobzes V. 17,6.

45 Habakuk 1, 14.

46 Zsoltarok 34, 13-15.

47 J6b 36, 16a. Ezt a nehéz félverset a kdvetkez6kben Jeséja (Ezsajas) egyik versével magyaraz-
za. Vége és a csucspontja az értelmezésnek aztan Job versének mésodik része 36, 16.

48 A pokolnak eszerint nem lenne helye sok ember szdmara.

49 Jeséja 30, 33. Az eredeti szOveg is egyfajta pokolrdl beszél és ezt itt egyénileg tagitjak ki.

50 Példabeszédek 8, 15. utan, ahol a bolcsesség beszél: JAltalam uralkodnak a kiralyok”, a tudés
kiralyokat emliti.

51 Ez az ellenvetés azt jelenti majd, hogy a T6ra tanulasaért nem vérhat6 tovabbi jutalom mint a
pokoltél valé megmenekiilés; akkor csak azt teljesitené, ami a kezdeti idézet elsd felében all.

52 J6b 36, 16. ,,Zsiros" az dbrazolasa a b6ségnek abban, amire az embereknek az élethez szliksé-
guk van.

*7 Jesdja 42,21.

54 Ez az egyetlen talmudi kijelentés Rabbi Chananjatol, Akasja fiatol; de jelent6sége miatt gyak-
ran idézik.

55 Zsoltarok 119,96.

56 Mind mondtak, hogy a parancs nagyon nagy és tagas, de csak Zacharja, Berdja fia, aki Ildo
fia, magyarazta meg pontosan, milyen nagy ez.

57 J6b 11,9.

58 Ezekiél 2, 10.

59 Ezekiél 32, 16.

60 Zsoltarok 92,4. A héberben a ,,dallam” és a ,,s6hajtas” szavak nagyon hasonléak.

61 Ezekiél 7, 26.

62 Z&chéarja 5,2. Az ,,0sszehajtogatott”-at jelentd sz6 ,,repll6”-t is jelenthet, ahogy ezt ezen a he-
lyen rendszerint igy forditjak.

63 Jesaja 40, 12.

64 A kigdngyolt és Kibontott bértekercs 20x40 réf = 800 négyzetr6f = 3200 négyzetarasz, ugyan-
is 1 négyzetr6f 4 négyzetaraszt tartalmaz. Isten mértéke szerint egyetlen arasz (négyzetarasz) a

vilag, tehat 3200-zal kevesebb, mint a Tan a fenti szdmitasok szerint.
65 Ez a szdma a Mdzes 6t konyvében tartalmazott tilalmaknak és tev6leges parancsoknak.

66 Mobzes V. 33,4.

67 A héberben minden betlinek szamértéke is van. A ,,Tan”-t jelentd sz6 mint szam, 611-et tesz
ki.

68 M6zes 20,2-t6l. A Tizparancsolat kezdetére t(inik fel mindkét ,,bemutatkozasi forma”, amely-
b6l a tébbi parancs kiemelkedik. Ehhez a megfigyeléshez Rési hozz&fiizi: Isten a két elsd paran-

csot maga fejtette ki, mig a tobbieket M6zes magyarazta meg.
69 Zsoltarok 15.

70 Mézes I. 17, 1. A zsoltar allitasa most 11 egyéni példa altal igazolt.
71 Chonisnak errél az unokajarol a kdzrajzol6rol, a Talmud maés helyein igazsadgossagarol és sze-

rénységérél példakat mesélnek.
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72 Suirg6s Uzletek miatt sem szakitja félbe az imajat.

73 Mdzes 1. 27, 12. EbbéI a versbdl az kdvetkezhet, hogy Jakob nem akarta becsapni az apjat.
Aztan azonban az anyja rakényszeritette erre.

74 Még a kozépkorban szigora toérvények voltak, amelyek a konkurenciaharcot a zsidé hitkdzsé-
gen belll kizérték.

5 Aki kilondsképpen torédik a rokonaival.

76 Ehhez Kronikak Il. 28,27. Az eltemetés modja azonban teljesen homalyban marad; ezért ala-
kulhatott ki ilyen legenda, amely t6bbszérdsen is eléfordul a Gemaraban. Ezzel a megszégyeni-

téssel Ahab kiraly gonosz tettei megbocsatast nyerhettek.
77 Ehhez Krénikak Il. 17, 1-9. és 19,4-11.

78 A Talmud egy masik helyén azt taléljuk, hogy betartotta a magara vett kotelezettséget, bar az
alapja ennek a bojtnek megsz(int.

79 A cenzurait szovegben az all: ,,a csillagimadok kozul valonak.” Mint ahogy kés6bb a keresz-
tényeknél egészen a kdzépkorig, Ugy volt ez a zsidéknal is tilos, egymastol kamatot venni.

80 Egy masik talmudi hely szerint ez az igaz ember szenvedélyesen 6vakodott még a megveszte-
getés latszatatdl is.

81 Mozes Ill. 18, 24.

82 Jesaja 33,15.

83 Mozes I. 18, 19. A mondatban az all még: ,.fiainak és haza népének, hogy 6rizzék meg az Ur
Utjat, cselekedjenek az igazsagnak és jognak megfelel6en.” — Figyelemre mélt6, ahogyan a pél-
dék kivalasztasa altal a parancs, amelyre a széveg iranyul, radikalizalodik.

84 Réla a Talmudban egy hasonlé torténetet beszélnek mint kordbban Rabbi Jisméaélrél, Joszé
fiarol; az utdbbit a kovetkez6 idézethez ismét példanak nevezi meg.

85 Egyes szovegek itt példaként emlitik: ,,mint Rabbi Elaz&r, Rabbi Simon fia."

86 Jesdja 33, 16. Ez az igéret az igazakra egyenesen csatlakozik a parancsolathoz, és igy folytat6-
dik: ,,mint sziklaer6d a menedéke, kenyerét megkapja, vize alland6an van.”

87 Micha 6, 8.

88 A halott eltemetése és a menyasszony kihazasitasa nagyobb jotéteménynek szamitanak mé-
soknal.

89 Jesaja 56, 1.

90 Amosz 5, 4.

91 Habakuk 2,4.

92 Zsoltarok 116, 1. A forditassal, hogy ,,engem szeretnek” mar elésegitheti Ravanak a magyara-
zatéat, mert ezt a kifejezést, ,,én altalam szeretett,” ha (gy értelmezi, amely csak méas maganhang-
z6k révén lenne lehetséges.

93 Zsoltarok 116, 6. A zsoltar a Hallel zsoltarokhoz (113-118) tartozik, amelyek a Peszach esti
liturgidhoz tartoznak. Ezen 6sszefuiggés altal és az idézet el6bbi interpretécidja altal a torvénya-
das el6tti torténelmi helyzetre hivatkozott. Rési Mézes II. kdnyve 12. fejezetéhez magyarazatul
Ezekiél 16,7. és tovabbi verseit idézi. Isten Izraelt ,,meztelenill és csupaszon” talélta és aztan ne-
ki legalabb a parancsolatot, a koriilmetélést és a Peszachot adta, hogy ezzel 6k az 6 segitségére
méltok legyenek. Kés6bb ezt altalanosan értették: ahogy Isten a népét, bar az csak ezzel a két pa-
ranccsal rendelkezett, Egyiptombdl kivéltotta, gy kivaltja 6 most is 6ket kevés parancsteljesité-
stk ellenére, mert Izrael a tulajdona, hasonléképpen kegyelembdl.
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Felkai LaszI6

A MAGYARORSZAGI ZSIDO ISKOLAZAS FOBB VONASAI
VILAGIVA ALAKULASAIG

A zsid6 csaladok kérében Gsidék 6ta nemzedékrél nemzedékre hagyomannya valt a
gyermekek oktatasa. Mar a biblia is az apak kotelességévé teszi, hogyfiaiknak atad-
jak a vallas alapelveit, miveljék 6ket a hagyomanyok szellemében. A jeruzsalemi
szentély pusztulasa utan a zsid6 vallasi kdzpontnak és a tanitassal foglalkoz6 iskola-
nak az attelepiilése Javneba szimbo6luma lett annak, hogy az si hagyomanyok tanul-
manyozasa, tovabbadasa, az elmélyiilés a vallasi tanokban biztositékul szolgal a zsidd
nép tovabbéléséhez.

A babiloni fogsag utan a Jeruzsalembe hazatér6k kozott az i.e. V. szazadban ter-
jeszti és magyardzza a szentirast Ezra, aki egész miikddését tekintve a népoktatas
meghonositdjanak tekinthet6 a zsido nép torténetében. Rendeletileg Simon ben Se-
tach nevéhez (i.e. 105) fliz6dik a gyermekek iskolaba jaratdsanak kotelez6vé tétele, a
tankotelezettség vallasi parancsként val6 hirdetése. I. sz. 60 koril Josua ben Gamla 6-
7 éves koraban allapitotta meg a tankdtelezettség kezdetét és elrendelte, hogy minden
kdzségben legyen tanit6. Az oktatés elsésorban a héber nyelv irasara és olvasasara, a
zsid6 torténelemnek és a vallasi torvényeknek az ismertetésére terjedt ki.

Az iskola mint a szellemi m{veltség alaptényez6je ezutan majdnem a zsinag6ga fo-
galmaval azonosult, neve is ,,tanhaz” (bét hamidras) volt, néha abban is - vagy annak
el6terében - miikddott, és késébb is a ritualis firdén (mikve), valamint a temet6n ki-
vl a zsido kozosségek legféltettebb, leginkabb gondozott intézménye volt. igy az al-
talanos tankotelezettség, ha nem is a XI1X. szazadi, térvényesen allamilag is szabalyo-
zott eurdpai rendszer értelmében, de mint a szegényeknek is eszkdzélt ingyenes nép-
oktatds nemcsak pedagogiai jelszova valt, hanem a gyermekek tanitasat el6iré vallasi
kotelességgeé is.

A kés6bbi évszazadok folyaman a vallasi el6irasok betartasan kivil a Tan (Tora)
ismerete, az abban foglalt torvények magyarazata, a Talmud tanulmanyozasa, az élet-
modot athaté szokasok gyakorlata apardl filra nemcsak nemzedéki, de a szel-
le-mi folytonossag fenntartasat, ennek révén a ragaszkodast is biztositotta a zsidosag-
hoz. A vagy a zsid6 kultira megismerése, a mivel&dés lehet6sége utan teszi érthetéveé
- és magyarazza egyben -, hogy a kdzépkorban Eurdpa nem egy orszagaban jelentds
kulturalis kdzpontok jottek létre, nagy nevi tuddsok, orvosok stb. kaptak helyet el-
6keld allami, kiralyi udvarokban, poziciékban. Ezeknek a viragzo szellemi kdzpon-
toknak a létrejotte, a neves tudosok, rabbik mikodése tehat éppugy végigkiséri a zsi-
do nép torténetét, mint az Gldoztetések, az Sket sujto tilalmi rendeletek meg nem sz(-
nd sora. Zsido filozéfusok, koltdk irtak be neviiket a zsidé és ezzel egyben az egyete-

75



mes m(ivel6déstorténet lapjaira. A zsiddsag torténetét végigkisérd elnyomatas, a hat-
ranyos torvények, intézkedések kdzepette, azok ellenére a zsidé szellem és miveltség,
a vallasi jellegli tudomanyagak mellett a vilagi mlivel6dés tobb agaban elért eredmé-
nyek igazoltak, hogy van erd a zsiddsagban, képes nemcsak kdzosségének tagjai, ha-
nem az egész emberiség szamara is maradando értékeket alkotni.

Az iskolazas nyomai Magyarorszagon a XVIII. szazadig

Szemben példaul Franciaorszaggal, ahol a zsidok XIII. szazadi kilizéséig viragzo is-
kolak jottek létre, vagy a nagy zsido szellemi kézpontokkal, példaul Spanyolorszag-
gal, majd kés6bb a német nyelvteriilettel, magyar féldén sokaig alig talaljuk jelét a
zsido életnek, ezzel egyiitt a zsidd miivel6dés, iskolazas emlékeinek. Noha tudunk ar-
rol, hogy a Kazarok birodalmabdl kivalt, zsidé vallast kabarok mar az Etelkoz elha-
gyasa utan csatlakoztak a magyar torzsekhez és részesei voltak valésziniileg a hon-
foglalasnak - a magyar nép torténetében az ez utdbbival, valamint a kereszténység
felvételével és az allamalapitassal jaro sorsdont6 valtozasokat kovetd elsé évszaza-
dokban csak ritka kivételnek hat egy-egy emlités példaul a XI. szazadban az Eszter-
gomban miikddd zsidd hitkdzségrdl vagy masutt é16 zsidokral.

Ugyancsak ennek az évszazadnak a masodik felében - éppen most kilencszaz éve -
I. Laszlénak a kereszténység megszilarditasat célzo, a szabolcsi orszaggy(ilés hozott
torvényei kozott szerepelt a zsidok és keresztények kozti hazassagok megtiltasa, vala-
mint néhany tovabbi, a zsiddkat érintd tilalom, amely szerint nem dolgozhatnak va-
sarnap, nem tarthatnak keresztény szolgéakat sth. Kalman kiraly a zsidéknak a keresz-
tényekkel kotott adasvételi igyleteit szabalyozta.

Az id6rendet kovetve, témankkal dsszefiiggésben emlitésre méltd, hogy a Csehor-
szaghdl az akkor neves zsinagogaval is rendelkezd, német Speyer varosba kolt6z6
rabbi, Eliezer ben Jicchak a XII. szazad utolsé évtizedében arrol ir, hogy Magyaror-
szagon nincsenek ugyan neves hittudosok, de szamos kdzségben akadnak értelmes, a
zsid6 tanokban jaratos emberek, akiket a sziil6k gyermekeik mellé hazi tanitokként
vagy kozségeikbe rabbikként felfogadnak. A f6leg Csehorszaghol attelepiilé zsidok
kozott sokan tehat nemcsak vallasi teenddket lattak el, hanem gondoskodtak a zsidd
gyermekek nevelésérdl, oktatasardl, az imadsagok, a szentiras korében szerezhet6 is-
meretek, nem utols6sorban az irés, olvasas elsajatittatasarol.

A kovetkez6 évszazadban Il. Endre Ujabb megszoritd intézkedéseket hozott a zsi-
dokkal szemben. Tobb foglalkozastdl eltiltotta 6ket, nem lehettek igy ezutan adohiva-
talnokok, kamaraszolgak sth. V. Béla viszont igyekezetében, hogy a tatarjarast kove-
t6 nehéz helyzeten segitsen, az orszagot Ujjaépitése, kivaltsagokkal ruhazta fel a zsi-
dokat. Targyunkat kdzelebbr6l érinti, hogy & torvényeiben zsidd iskolakrdl is emlitést
tesz, a helyiségek kdzt megnevezve Budat, Esztergomot, Pozsonyt, Nagyszombatot,
Nyitrat. A torvényében el6fordulé zsido iskolak (,,scholae Judaeorum™) - mas helyek-
kel torténd dsszehasonlitas alapjan — minden bizonnyal olyan intézmények lehettek,
ahol zsid6 teoldgiai tanulmanyokkal foglalkoztak, és mivel a tantermek imahazul is
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szolgaltak, a hazai zsidosag torténetével foglalkozok egyike annak a feltételezésének
ad hangot, hogy a 1V. Béla tdrvényében szerepl6 ,,zsidd iskolak” vagy a zsinagégat
vagy a zsido biraskodas helyét (a bét dint) jelentette.”

A vegyes hazi kiradlyok (példaul Nagy Lajos, Matyas stb.) kordban hozott, a
zsidokat ugyancsak részben hatranyosan, részben elénydsen érint6 rendelkezések
felsorolasat itt elhagyva, csak azt emeljik ki, hogy elénytelenil hatott a zsidok
sorsara és ebbdl kévetkezéen mlivel6dési, iskolazasi viszonyaikra az 1362-es évi
kilizetéslik Magyarorszagrol, valamint a mohéacsi vész és az orszag ezt kdévetd ha-
rom részre szakadasa.

A XVIII. szazadig terjed6 hosszabb id6szakban a magyarorszagi zsidok miiveltségi
viszonyait altalaban az jellemzi, hogy ez id6kben a legtbb zsid6 inkabb csak olvasni
tudott, mintsem irni, ezt is csak héberil. Marcsak amiatt is, mert a gyermekek tanita-
sat a szlil6k vallasi kotelességiknek tekintették, tényként fogadhaté el, hogy a fentebb
emlitett, akkor jelent6snek mondhaté zsido telepiiléseken kivil kisebb-nagyobb kéz-
ségek is szoktak egy-egy legalabbis a vallasi vonatkozasokban jartas tudost a gyer-
mekek tanitdjanak felfogadni. Fontos adalék a Pozsony varosi telekkdnyv 1439. évi
bejegyzése az ott 1étez6 zsidd iskolarol, noha feltételezhetd, hogy ez is talan inkabb a
zsinagogara vonatkozik, amelynek udvardban vagy hatsé helyiségében tanultak a
gyerekek.3

A zsid6 iskoldkban folyd tanitas tovabbra is mindvégig a vallasi tanok tanul-
manyozasaban mertlt ki, igy nehezen mérhet6 a kés6bbi eurépai - akar a hazai - is-
kolak szinvonalaval. A gyermekek nem jutottak el mindnyajan az iras tokéletes elsa-
jatitdsahoz, legtdbben csupan olvasni tudtak. A XIX. szazadban szerte Eurdpaban, igy
Magyarorszagon is bevezetett altalanos tankotelezettséggel szemben a korabeli zsido
iskola csak a filkat fogadta be. A nem zsidékkal valé egybevetés mindennek ellenére
tantskodik a zsid6 iskolak eredményességérél, és ennek kdszénhetden a zsidok szel-
lemi, miveltségi allapota kedvez&bb volt tarsadalmi, jogi, anyagi viszonyaiknal. A
néhany helyen m(ikddd zsidd iskola emlitése az egyes forrdsokban igy is annal jelen-
t6sebb, mert 1528-ban példaul Budan is minddssze hét, Pozsonyban négy nem zsidd
elemi iskola mikodott. A gyér szamu hazai zsidosag egy része igy is korabeli tarsada-
lom tagjainak atlagos miiveltségét elérd, néhol azt meg is haladd szinvonalon moz-
gott, de akadtak kiemelkedd egyéniségek is, akik a maguk nemében irodalmi szinvo-
nalll irasok maradtak fenn. Kozéjlik tartozott a palyafutasat tekintve a magyar torténe-
lem els6 jelentds, zsidd szarmazasi magas rangy hivatalnoka, I1. Lajos kincstarnoka,
Fortunatus Imre, aki héberil irta maganjegyzeteit. Az egyhazi keretek és formak kozt
lezajlo valoperek okmanyat, a val6levelet (get-et) is héberil irtak, és ugyanezen a
nyelven leveleztek egymaéssal a rabbik.

A zsido iskolazas korabeli torténetének kutatasat megneheziti, hogy a példaként
fentebb emlitett irasos emlékektdl eltekintve, a kitforrasok igen gyérek, sokszor nem
hozzéaférhet6k. A magyarorszagi hitk6zségek levéltaraiban a XVII. szazad el6tti ok-
iratok mar a masodik vilaghaborus pusztulasokat megel6z6en sem voltak talalhatok.
A tobbnyire csak rovid utalasokra szoritkozo értesiilések mellett alig néhany torténeti
munka tartalmaz a zsidokra, iskolazasukra vonatkozo6 adatokat.4 A kevés szamu fel-
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dolgozas f6leg vallasi életiikre, gazdasagi tevékenységikre, tarsadalmijogi viszonya-
ik ismertetésére szoritkozik. Hasonl6jelleg( adatokra vet fényt néhany kivaltsaglevél,
helyi torvénykényv (ez utobbiak kozil példaul az 1421-b6l szarmaz6 pozsonyi). Az
irodalom szegényességét magyarazza, hogy igen kis szamban és szétszorva éltek ez
id6kben zsidok Magyarorszagon.

Hasonldéan mostohan bantak a kovetkez6, a mohéacsi vészt kovetd két-harom évsza-
zad hazai iskolaiigyét feldolgozé, alapvet§ magyar neveléstérténeti miivek is a zsido
iskolazassal. A legrégibb id6szakot targyald mib5 a XIV. szazadi pozsonyi iskolan ki-
vil csak réviden emliti, hogy a varosokban talalhatok voltak zsido iskolak. A XVI.
szézad iskolazasat targyaldo munka6 csupan a katolikus és a protestans iskolakkal fog-
lalkozik, a tobbi hitfelekezet iskolai allapotairél nem bocsat kozre adatokat. Ugyan-
csak mell6zi a zsidd iskolakat a magyar neveléstorténeti irodalomban harmadikként
elismert, a XVIII. szazad kozoktatasardl szo6lo6 alapveté ma.7

Zsido szerz6kt6l szarmazo, kifejezetten a hazai zsiddsag torténetével foglalkozd
munkakbdl is tudunk viszont arrol, hogy a harom részre szakadt orszag erdélyi ter(le-
tein zsidd orvosokat is tartottak udvaraikban a fejedelmek. Tébben kozilik, igy pél-
daul Bethlen Gabor az 1627. évi kivaltsaglevelében jogokat biztositott szdmukra.8

Nagyobb szamban éltek zsidok és m(ikddtek iskoldik is az orszag nyugati felében,
féként a foldesuri birtokokon a cseh tertiilet szomszédsagaban, ahonnan szinte folya-
matosan telepiiltek be Magyarorszagra. Feltin6 viszont, hogy az orszag k6zéps6 ré-
szében més képpel talalkozunk. Mig a térok uralom idején viszonylag nyugodtan él-
tek, Buda visszafoglalasa utan Pest megyében példaul nem lakhattak, noha a varos
ostroma elétt az 56 000 lakoshdl mintegy 10 000-re teszi szdmukat egy feldolgozas.9

A XVIII. szdzadban f6leg a bevandorlas kovetkeztében ismét novekszik a zsidd
lakossag szama, az 1735-1738. évi harminc megyére kiterjed6 népszamlalas sze-
rint 11 734-re, ami a lakossag alig tobb mint fél szézalékat jelentette.10

Ebben az id6szakban a zsidok koérében valtozatlanul a vallasi targyakra terjedt
ki az iskolazéas. A szilék hat- (néha mar harom-) éves koruktdl jarattak fitgyer-
mekeiket az imadsagokra, a bibliai ismeretekre oktat6 chederbe (jelentése: szoba),
majd a rabbik (sz6 szerinti forditasban: tanitdmesterek) vezetése alatt allo jesivak-
ba. Ez utébbiakban kifejezetten a Talmud tanitasa folyt oly médon, hogy a rabbi
el6olvasta a héber (vagy aram) széveget, azt jiddisre forditotta, magyarazta, majd
a filk utanamondtak. Evszazadokon at az orszag leghiresebb jesivajanak a pozso-
nyit ismerték el. (Csak az érdekesség kedvéért emlitjiik, hogy a paksi még 1956-
ban is m{ikodott.)

A vilagi iskolazas kezdetei
A nagy attorés a zsidok mivel6désében, iskolaik szamanak ugrasszer(i megndvekedé-
sében és egyben a vilagi jellegl képzés megindulasaban a XVIII. szédzadt6l német

foldrél elindul6, torténetileg a Mendelssohn Mdzes nevéhez kapcsol6dd, a zsidosag
korében terjedd felvilagosodas (,,haszkala”) iranyzatanak kdszonhetben kovetkezett
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be. Magyarorszagon az ezaltal kivaltott pezsgés a zsidok mivel6désében, de jelentds
rétegek életmadjara is kihat6 valtozas I1. Jozsefnek az uralkodasa alatt indult meg. A
francia felvilagosodasnak és Nagy Frigyes német (porosz) fejedelem altal hozott in-
tézkedések sorozatanak hatasa alatt allé uralkodé egyéb reformjainak célkitiizéseivel
is 6sszhangban polgarositani akarta a zsidokat. Egyenjogusité torekvéseirdl tandsko-
dik mar egyik korai, az 1781. majus 18-an kelt, a magyar kancellaridhoz intézett
2692. szamU rendelete, amely a zsinagdgak mellett a zsid6 iskolak felallitasat kivanta
meg."

Az 1783. mércius 31-én kelt Systematica Gentis Judaicae Regulatio kiadasanak is
az volt a kifejezett célja, hogy a ,,szamos zsidd nemzet nagyobb hasznéara valjék az or-
szagnak”. Ennek a patensnek a jovoltabol megsziint a zsidokkal szemben addig ér-
vényben 1év{ tobb gazdasagi tilalom, és gazdasagi helyzetiik javulasaval egyiitt mi-
vel6dési viszonyaik is kedvez6bbek lettek. Eztjelzi, hogy révidesen szamos zsido is-
kola jott létre. Az ezzel bekOvetkezett valtozas, 1ényegében a vilagi jellegli oktatas
megindulasa (j fejezetet nyit a magyarorszagi zsido iskolazas torténetében.
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Haraszti Gyorgy

SZEFARD ZSIDOK MAGYARORSZAGON A KEZDETEKTOL
A TOROK URALOM MEGSZUNTEIG

A zsidok megtelepedésének els6 hiteles nyomai a torténeti Magyarorszag teriiletén az
i.sz. 1l. szdzadba nyUlnak vissza. Jeruzsalem pusztulasat és az 6nall6 allamisag helyre-
allitasi kisérleteinek ismételt szétziizasat kdvetden a birodalmi sasok nyomaban az ak-
kori Pannoniaban is megjelentek a zsidok, részben mint a rémai Iégidk dnkéntes vagy
kényszertoborzott katonai, részben mint a katonasag és a nyomukban felviragzé pol-
gari teleplilések igényeit kiszolgalo iparosok, kereskedék. A formalodé diaszpora (ga-
lut) tagjai a csaszarkorban nemegyszer killénb6z6 hivatalos pénziigyi funkciokat is el-
lattak. Egy Dunaujvéarosban (a romai Intercisaban) talalt, harmadik szazad eleji! foga-
dalmi tablabdl tudjuk példaul, hogy Cosmius az ottani vamallomas féndke (praeposi-
tus stationis) egyben a helyi zsinagéga elndke, archysynagogus volt. A siremlékek ta-
nubizonysaga szerint jelent6sen megnétt a tartomany zsid6 népessége a Il. szazad vé-
gén, a lll. szazad elején, a részben Sziriai szarmazasu Severus dinasztia uralkodasa
alatt (i.sz. 192-235), amikor is Pannéniaban hosszabb ideig (a mar Marcus Aurelius
altal) ide helyezett, Syria provinciaban toborzott cohorsok is allomasoztak. A zsido
szarmazasu népesség jelenléte a majdani Magyarorszagon egészen a IV. szazad végé-
ig kimutathato.

A rémai impérium Karpat medencei dsszeomlasatél a magyar honfoglalasig csak
szérvanyos nyomok ismeretesek a zsidok itteni jelenlétérél. A népvandorlas elsd hul-
lamainak eliikével a zsido tavolsagi kereskededdk, a radanitak keleti Gtjaikon minden
bizonnyal megfordultak az avarok, bulgarok, szlavok stb. lakta teriileteken, de allandd
jellegl megtelepiilésiikrél - a rémai varosi élet kontinuitdsanak hianyaban - nincs tu-
domasunk”. A IX-X. szdzadban Chaszdaj ben lzsak ibn Saprut, Abdul Rachman cor-
dovai kalifa zsidé vezir kiiligyminiszterének vitatott hitelességii hires levele (tagabb
értelemben ez tekinthetd az elsd spanyol-duna-medencei zsido érintkezésnek) tanlsa-
ga szerint3 feltehet6leg mar megint voltak kisebb, de allandd (val6szindleg a mai né-
met, cseh és morva teriiletek zsidosaganak finaléjaként létrejott) zsidd telepiilések,
nemigen hihet6 azonban, hogy ezek talélték volna a honfoglalast.

Eltekintve a mindmaig hevesen vitatott magyar és zsid6 vallasu kazar (kabar?) kap-

* Az Institut fir Judaistik (Wien) szervezésében, a zsidok spanyolorszagi kilizetésének 500. év-
fordul6ja alkalméabol rendezett ,,Spanisches und Spaniolisches Judentum™ cim( szimpdziumon
(Osterreichisches Jidisches Museum in Eisenstadt; 1992. jalius 17-21.) elhangzott attekintés bé-
vitett és atdolgozott szévege. Schweitzer Jzsefnek a Brit Ivrit Olamit konferencijan (Praga,
1992. aug. 30-szeptember 2.) a témardl tartott héber nyelvi el6adasat (HaSzfaradim beHungari-
ja u beTranszilvanija) mar nem volt médomban hasznositani.
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csOlatoktdl,4 amelyeknek a tovabbiakban egyébként sem volt kimutathatd kdvetkez-
ménye a kozépkori magyarorszagi zsidésag genezisében, a XI. szazad masodik felé-
ben talalkozunk Gjra I1zraelnek az orszagban tartésan megtelepilt gyermekeivel. A ha-
zai zsidosag ebben az id6ben (és gyakorlatilag egészen 1526-ig) nyugati, askenazi
eredet(, zomuk a kordbban mar emlitett német, osztrak cseh és morva tertiletekrol
szarmazik. A szazad végétdl szamuk jelentésen gyarapodott a kereszteshadak pog-
romjai, majd az ismétl6dd kozép-eurdpai zsidoildozések el6l menekiiltek kisebb-na-
gyobb csoportjaival. A XV. szazad els6 felében mar nyugat- és dél-eurdpai szarmaza-
st zsiddkkal is talalkozhatunk. 1433-ban Bertranden de la Brocgiére, 1. Fllép bur-
gundi herceg tanacsosa és f6lovaszmestere Magyarorszagon atutazva 6szinte csodal-
kozasara Budan nagyszamu franciaul beszél§ zsidora bukkant, akiket (illetve felme-
ndiket) 1394-ben Franciaorszaghol Gztek el.5 Feltehet6leg kdzéjik tartozott Jozsef, az
elsé név szerint ismert budai rabbi, akit a kutatas a francia eredet(i Josef Treves-szel
azonosit. Allitélag Konstanzban keriilt Zsigmond cséaszar krnyezetébe és az 6 kisére-
tében jott Magyarorszagra.6 Bar Szent Istvan orszagaban szervezett zsidouldozésre,
kiutasitasra - Nagy Lajos kiraly 1360-as évekbeli atmeneti intézkedéseit nem szamit-
va - Eurdpa nagy részével ellentétben nem kerdilt sor, a ndvekvd egyhazi befolyas és
a varosi polgarsag er6sodé konkurencidja kdvetkeztében a tilnyomdrészt a Dunatol
nyugatra, északnyugatra telepiilt, varoslaké zsiddsag - a nyugat-europai fejlédés me-
netét kdvetve - a Karpat-medencében is fokozatosan kiszorult a foldm(ivelésbdl, ke-
reskedelembdl, allami pénziigyietekbdl, eltiltatott a kornyezete szamara végzett kéz-
mipartél. Killonésen felgyorsult ez a folyamat az Arpad-haz kihalasaval (1301). A
kisstill uzsoraligyletekre korlatozott zsidosag elkiloniltsége-elkiilénitettsége a XIV.
szazad végére csaknem teljessé valt. 1526 el6tt dsszesen 37 olyan magyarorszagi
helységrél tudunk? - a legfontosabbak és legnépesebbek: Buda, Pozsony, Sopron,
Nagyszombat, K&szeg, Esztergom, Fehérvar, Tata, Kismarton - ahol hosszabb-rovi-
debb ideig szervezett kozosség allt fenn, vagy a zsidok tartésan megtelepedtek. Sza-
muk a négymilliés orszagban a XVI. szazad elején 2500-3700 f6 korul volt.8 A Sze-
fard zsidok XV. szazadi magyarorszagi jelenlétérél kevés adat all rendelkezésre.
Uzun Hasszan perzsa uralkodé haziorvosa és tolméacsa, lzsak bég az els6, akinek itte-
ni tevékenységérdl bévebben értesiliink, bar pontosabb életrajzi adatai neki sem is-
meretesek. Az Encyclopaedia Judaica szerint azonos azzal a lengyel kiraly haziorvo-
saként és bizalmasaként ismert Isaac Hyspanus-szal, aki 1501 és 1510 kdzott sikerrel
m(ikodoétt uralkoddja kdveteként a krimi kansagban. Izsak orvos, aki mint a velencei
okiratok mondjak: ,,nemzetiségére nézve spanyol, vallasat illet6leg zsid6” 1472 ma-
sodik felében és 1473 januarjaban két izben is jart Magyarorszagon, hogy ura megbi-
zaséabol Corvin Matyast ravegye az oszman: birodalom ellen formal6dd, végil is élet-
képtelennek bizonyult keresztény-perzsa koaliciéhoz valo csatlakozasra. J6 okkal fel-
tételezhet6en az 6 diploméciai tehetségének is kdszonheté Matyas kiraly és Nagy Ist-
van moldvai vajda meghékélése a torok elleni kiizdelem érdekében és Matyas ismételt
kovetkiildése Perzsiaba.9 Kubinyi Andrés kutatasaibol ismerjik a toledéi szarmazasu
kitért zsidd, Cotta Marton10 m(ivész és kereskedé budai palyafutasat és velencei kap-
csolatait. Vélhet6en Matyas feleségével, a spanyol eredet(i napolyi kirdlykisasz-
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szonnyal jottek a Spanyolorszagbdl Napolyba telepiilt Cottak Budara, ahol hamarosan
a patriciusok kozé emelkedtek. A XVI. szazad elején mar a legtekintélyesebb budai
keresked®- és bankardinasztiak kozé tartozd csaladnak 1486 és 1529 kdzott 5 tagja is-
mert Marton, Janos, Ferenc, ifj. Janos és Gyorgy.

Valamennyien kiterjedt olasz Uzleti kapcsolatokkal rendelkeznek, nyomuk a Mo-
hacs utani évtizedek z(irzavaraban vész el. Igen val6szin(, hogy zsido6 eredetti volt az
a Jacobus Hyspanus vagy Ispanus nev(i budai kereskedd is, akit egy 1539-es oklevél
,»hobilis Jacobus Olaz hispanus civis civitatis Budensis”nek nevez. (A korabeli sz6-
hasznalatban az ,,0lasz” megnevezés nem csupan italiait, de altalaban latin anyanyel-
vii személyt is jelentett.) Jogosultnak latszik az a feltételezés, hogy a kirdlyi székhely
polgarsaganak legtekintélyesebb és leggazdagabb csaladjai kdzé tartoz6 Cottaék se-
gitségével keriilt Budara az a Zalman S(e)néor, ismertebb nevén Szerencsés (Fortuna-
tus) Imre, a Mohécs el6tti Magyarorszag talan leghirhedtebb és legbefolyasosabb zsi-
do személyisége is, akinek spanyol szarmazasat Keszthely martirhalalt halt tudés f6-
rabbija, Blichler Sandor tisztazta 1937-ben irott tanulmanyaban.” A magyar ir6, Jo-
kai Mor ifjukori dramajanak (A zsidé fil, Kecskemét, 1843) hése, Efrajim fia Zalman
- nevét az egykori tuddsitasok nyoman a torténetirék tobbnyire Salamon alakban em-
litik - gazdag budai kereskedd valamikor 1505 és 1510 kozott egy keresztény nével
folytatott hazassagtord viszonyanak kovetkezményei elél menekiilve keresztény hitre
tért és a keresztségben patronusa és keresztapja, Perényi Imre nador utan az Imre ne-
vet nyerte. (A ,,Szerencsés” név is a nador ,,adomanya” volt.) Kitérése utan Fortuna-
tus Gjra megnésilt, és pénziigyi hozzaértése, valamint az udvarnak és a féuraknak
nyujtott jelent6s hitelei révén révidesen Il. Lajos és felesége, Habsburg Maria, tovab-
ba Szalkai Laszlo esztergomi érsek, kincstarnok és kancellar partfogoltja és bizalmasa
lett. 1520 kéril mar alkincstdmok, szerepe jelentds az orszag gazdasagi életét alaak-
nazo, felllrdl elrendelt pénzrontasban. Az 1525 majusaban tartott orszaggydlésen az
udvarral szembenall6 nemzeti part vezetdi 6t okoltak az orszagos bajokért, elmozdita-
sat, s6t maglyan valé elégetését kdvetelték. A nemesség ismételt kdvetelésére I1. La-
jos majus huszadikan elcsapatta és a budai Csonkatoronyba zératta, de két hét milva
Bathory naddor kdzbenjarasara, nagy pénzaldozatok fejében szabadon bocsatotta. A
felbGsziilt nemzeti parti nemesek fegyveresei és a hozzajuk csatlakozott varosi cs6-
cselék megrohanta és kifosztotta Szerencsés hazat, megtamadta a féari palotakat és
véres pogromot rendezett a budai zsid6 utcaban. Haromnapos pusztitas utan sikerdlt
csak fegyveres erével a rendet helyredllitani. Latva az udvar és kovet6i tehetetlensé-
gét, Szerencsés a tovabbiakban a nemzeti part vezet6ihez kdzeledett, és rovidesen
még a korabbinal is nagyobb befolyasra tett szert mind az udvarnal, mind az orszag-
gytiléseken. A kincstar kezel6jeként tagja lett az orszagtanacsnak és ,,a nemzeti érde-
kek védelmez6jeként” konfliktusba keveredett a magyarorszagi rézbanyakat bérlé
Fuggerekkel. A kiraly addssaga fejében megkapta a budai, majd késébb a pozsonyi
harmincadot. 1526-ban tizezer forint kdlcsont bocsatott az uralkodd rendelkezésére a
torokellenes hadjarat céljaira. Fortunatus Imre réviddel Mohéacs el6tt hunyt el, idds
koréban. Egyes zsido kutfék tudni vélik, hogy haldla el6tt visszatért a zsidé hitre,
amelyet talan kényszerbdl, talan tzleti érdekbdl hagyott el. Tény, Szerencsés kike-
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resztelkedése utan is nagy tamogatoja volt egykori hittestvéreinek. A budai zsidok,
akik fejérdl sikerrel haritotta el a vérvad gyanujat, halajukat kifejezendd, megenged-
ték (Méir ben Jichak Katzenellenbogen paduai, Elija ben Benjamin Halévi sztambuli
és Mose Isseres (Rema) krakkoi rabbik dontvénye alapjan), hogy - a fennallé szoka-
sokkal ellentétben - zsidonak megmaradt fiait apjuk nevén hivjak a Térahoz.

A mohécsi vészt kdvetben az orszag rovidesen harom részre szakadt, s ennek meg-
felelen e teriileteken kilonbdz6képp alakult a zsidosag sorsa is. A kirdlyi Magyaror-
szagon a helyi kereskedelemben és uzsoraiigyletekben érdekelt zsidokat kilizték a va-
rosokbol (Pozsony, Sopron - 1526, Bazin - 1529, Nagyszombat - 1539, Galgéc -
1539). Az elkdvetkezendd 150 évben a gens Judaeorum tagjai a nyugati hatar mentén
foldesuri fennhatdsag alatt allé birtokokon és mez6varosokban tengették életiiket. E
terllet kisszamq, ,,...még a koézépkorban kialakult, és ahhoz tovabbra is szervesen
kapcsolddo lehetdségek és a hagyomanyos vallasi intolerancia altal is erdsitett korla-
tozésok™12 4ltal megszabott keretek kozott 16 zsidosaga az egész id6szakban az aske-
nazi ritus kovetdje volt.

Erdélyben - ahol a zsidok sporadikus jelenlétér6l egy 1523-as adattol13 eltekintve
csak a XVI. sz. negyedik évtizedétdl allnak rendelkezéstinkre dokumentumokl4 - a
hodité térokok nyomaban bukkannak fel nagyobb szamban a Balkanrél szarmazo go-
rog, rac és zsido keresked6k (kolozsvari orszaggytilés, 1578 22. te.)15. Bathori Zsig-
mond kényszer(i vendégszeretetét élvezte Szinan nagyvezér orvosa és kovete, Jakob
Ruben, aki 1595 februarjatol 1597-ig volt az erdélyi fejedelem fogsagaban.16 Egy hé-
ber nyelv(i forras mar 1591-b8l emliti a gyulafehérvari (a varost I1l. Karoly tiszteleté-
re, Karolyfehérvamak, Karlsburgnak is nevezték, latin, roman neve: Alba Julia) Béth-
Din-t,17 de az elsd kivaltsaglevél csak 1623-bol val6, amikor is Bethlen Gabor fejede-
lem engedélyt adott a torokorszagi zsidoknak az erdélyorszagi térvényes letelepedés-
re, szabad vallasgyakorlatra és kereskedelemre, kinyilvanitvan egyben, hogy a zsidé
kdzosség nem felelds az egyes zsidok esetleges rossz cselekedeteiért. A privilégium
szerint a gyllekezet tagjai megkllonboztetd jelek viselésére nem kényszeritettnek, a
»keresztények ruhéazataban” jarhatnak.18 A bevandorldk szefard voltat igazolja, hogy
Bethlen Gabor oltalomlevelét, ,,az erdélyi zsidok magna chartd”-jat ” annak bevezeté-
se szerint - Abraham Sarsa (neve el6fordul Sassé4, Sasa, Salsa, Sacza, Sarka alakban
is) konstantindpolyi zsidé orvosdoktor kérésére bocsatotta ki és a 6. paragrafusban
expressis verbis emliti a Hispaniabol és mas keresztény orszagokbdl (ex Hispania aut
aliis e locis) attelepiilni szandékozé zsiddkat. Feltehet6leg kozillk keriilt ki Bethlen
zsidé haziorvosa, Rebir (Riberius, Ryberius, Ribericus, Reiber, Reibert) David dok-
torld és az ugyanebben az id6ben az erdélyi banyak miivelésénél kiemelkedd szerepet
jatszé - valoszin(leg kikeresztelkedett - Lisbona csaldd is.20 Ugyancsak zsidd volt 1.
Rakoczi Gyorgy haziorvosa, Szia Leon (Arjeh Jehuda Szia) Konstantinapolybdl, aki
1646. julius 13-an utazik Gyulafehérvarrol a fejedelmi postaval Kolozsvaron at Nagy-
véaradra.2! Egy masik zsidd (marraneus) orvost, tudés Weszprémi Istvan emlit a ma-
gyar- és erdélyorszagi orvosokrdl irt életrajzi gy(jteményében, a ,,Succincta Medico-
rum Hungariaé et Transilvaniae Biographia”-ban. A salamancai egyetemen abszol-
valt, Erdélyben protestans hitre tért Valerius David orvosdoktort I. Rakdczi Gyorgy a
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sarospataki skola teoldgia és filozofia rendkiviili professzoranak nevezte ki.2 A torok
birodalomba iranyuld ki- és beviteli kereskedelem a gérog és zsido keresked6k kezé-
ben volt, de a szultan alattvaldi a térvény szerint a Szaszsebes, Szeben és Gyulafehér-
varon lévé , letevd helyeken” til nem johettek, aruikat csak a vasarok alkalmaval vi-
hették az orszag belsejébe, amikor viszont &k is vasarolhattak belféldi arukat kivitel-
re."3 Célszer( volt tehat az alland6é megtelepiilés.24 Az erdélyi varosok zémének zsi-
dokat kirekeszt6 privilégiumai miatt a bevandorlék Bethlen ediktumanak szellemében
leginkdbb az altaluk mar kordbban is frekventalt Gyulafehérvaron telepedtek meg,
igaz, e varos magisztratusanak ellenallasa miatt itt sem a beltertileten, hanem az ugy-
nevezett zsido utcaban a fejedelem jurisdikcidja alatt, annak a varoskdzponttdl tavol
es6, de még a kiilsé falakon belul fekvé dominiuman.25 A hitkozség szefard ritus
volt sajat templommal és eléljarokkal, kozos vezetés alatt a kislétszamd, Lengyelor-
szaghol Moldvan keresztiil beszivargoé alacsonyabb tarsadalmi és kulturalis nivén allé
askenazokkal. (A szefard befolyas olyan er6s volt, hogy id6vel még a lengyel eredet(
csaladok leszarmazottai is szefard ritust és irasmodot kévettek/0) A gyilekezet auto-
nomiaval birt, a kebelébdl valasztott birak gondoskodtak tobbek kdzott az egyre no-
vekv@ adok - a medgyesi orszaggylés mar 1662-ben gy rendelkezett, hogy az allan-
do zsido lakosok értékeinek tized, a nem allanddak pedig szazad részét fizessék adéba
- beszedésérdl, személyes felelGsségik mellett.” Gyulafehérvar varosa a zsidok
kényszer(i befogadasa utan is mindent elkdvetett, hogy megszabaduljon a hivatlan
konkurenciatdl.

Panasz panaszt kovetett, hogy a zsidok elébe menvén az idegen keresked6knek, a
varoson kivill 6sszevasarolnak minden portékat és dragabban adjak tovabb. Az ismét-
16d6 vadak eredményeképp végiil is az 1650. évi orszaggydlésen hatarozatba ment,
hogy a zsidok (és az ugyancsak nem szivlelt ,,gorog” keresked6k) kdzelebbrél meg
nem hatarozott nemzeti ,,kdntost” viseljenek, Il. Rakdczi Gyorgy fejedelem pedig ki-
zarélag Gyulafehérvarra korlatozta lakhatasukat. A ,,zsid6 ruha” és a fehérvari gettd
bekeriilt az 1653-ban véglegesitett Approbatae Constitutiones-be és igy alaptor-
vénnyé valt.28 (Bar a XVIII. szazadban mar mas telepliléseken is éltek zsiddk, IlI. J6-
zsef 1781. évi patense még mindig érvényben lévének tekintette azt a jogelvet, hogy
Erdélyben a zsidok csak Gyulafehérvéron lakhatnak."4) A nem sz(ind hatdsagi és ma-
gan zaklatasok ellen 1. Apafi Mihaly, aki mas erdélyi fejedelmekhez hasonléan szive-
sen alkalmazott zsidokat tolmécsi, portai dgensi szolgélatokra,30 1673-ban privilegi-
um levelet adott nekik, mely védlevél az elkdvetkez6kben tébbszér megujitasra ke-
rilt.3l A Rakdczi-szabadsdgharc megprobaltatasai annyira meggyengitették a f6 ke-
reskedelmi Gtvonalaktdl egyre tavolabb keriil6 és igy a zsidok szamara mind kevéshé
vonz6 Erdély egyetlen zsido kdzosségét, hogy 1714-ben mar csak 7 adofizetd maradt,
akik persze nem tudtak megbirkdzni a nagy terhekkel. Szamuk 1743-ig 24-re, 1754-
ben pedig 31-re emelkedett.”2 Egyelére még a szefardok voltak tobbségben. Koziluk
keriilt ki az 1738-ban meghalt els6 ismert gyulafehérvari rabbi. Abraham ben 1zsak
Russo és az évente valasztott, 5-7 f6bdl allé vezet6ség tagjainak tobbsége. Russo
1736-ban héber és ladind nyelven kezdte meg az elsé, jelenleg ismeretlen helyen ta-
lalhato, erdélyi hitkdzségi jegyz6kdnyv (pinkasz) vezetését33 (utolso tétele 1835-bdl),
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elszértan utddai iratai kdzott is talalunk szefard irdsmodu bejegyzéseket (egészen
1777-ig). A szefard elem azonban a torok birodalom visszavonulasaval és a lengyel-
orszagi Uldoztetések, valamint az altalanos elszegényedés elél menekiilé kisebb-na-
gyobb askenazi csoportok bevandorlasaval fokozatosan, de legkésébb a XVIII. sza-
zad masodik felére hattérbe szorult.34 Az askenazok novekvé sulyat jelzi, hogy két
kozség alakult, mindegyik kiilon zsinagdgaval, bar a kozds vezetdség a XVIII. szazad
végeéig fennmaradt.35

A legelviselhet6bb sors a hddoltsagi terlleteken él6 zsidéknak jutott. Az oriésira
duzzadt térok impériumban sem a nyelvi-kulturdlis asszimilaciéra, sem a mohamedan
vallas felvételére nem fektettek kiilon sulyt, a zsidok szabadon mozoghattak, keres-
kedhettek birodalomszerte.

Ellentétben a keresztény vilag orszagaival ,,...a torokdék pusztan vallasuk miatt nem
alkalmaztak kiilénleges banasmaodot a zsidokkal szemben. Ha szenvedtek is a tisztvi-
sel6k és hatosagok onkényétél, az a torok berendezkedés immanens visszassagaibol,
nem pedig a zsiddsag elkilonilt és elkilonitett helyzetébdl eredt.36 ,,Persze a szultani
udvarnak jol jovedelmezett a zsidokkal szembeni tiirelmesség: adézdoként és kdlcson-
z6ként - alkalmasint kényszer( kolcsénzéként - egyarant a birodalom legjobban
'nyirhatd’ alattvaléi kozé tartoztak. A torok birodalomban a felhalmozodott kereske-
détéke jelent6s része éppen az 6 keziikdn forgott; nyelvtudasuk, szétszortsaguk és
ugyanakkor dsszetartasuk révén rendkivil jelent6s szerepet jatszottak a Levante és
maés europai kereskedelmi életének szervezésében, az Indiatdl és Kinatdl Velencéig és
mas eurdpai kereskedelmi kdzpontokig agazé kereskedelmi kapcsolatok fenntartasa-
ban.”37 A kezdet nem volt a legbiztatobb. A mohacsi gyGztes Szulejman szultan
1526. szeptember 22-én, a satoros tinnep (sz(ikot) elsé napjan a Budan visszamaradt,
J6 keresked6 és kézmlives hirében &ll6 zsidokat (kdzottik hiradas szerint Szerencsés
Imre els8 hazassagabol szarmazé fiait, Abrahamot és Efrajimot38) - az esztergomiak-
kal egyditt - orszagai kereskedelem- és ipar(iz6 rétegeit gyarapitandd er6szakkal hajo-
ra rakatta és Konstantinapolyba, valamint a birodalom eurdpai részeibe: Szé6fiaba,
Szalonikibe, Vidinbe, Plevnaba, Kavalaba, Monasztirba telepitette &t39 de jutott a bu-
dai zsidokbdl a Szentfoldre, igy Cfatra (Szafedre) is néhany csalad.dll Csak kdzel egy
évtized mulva kéltozik 0j élet a varos északnyugati részén fekvé, elarvult zsidé utcaba
(platea Judaeorum). A hajdani budai hitkdzség szamos tagja telepedett vissza, s fel-
bukkannak a Balkanon é16, zomében az ibér félszigetr6l szarmazé szefard zsidok is.
A Vvar és varos tartos birtokbavétele, 1541 utan szamos belgradi, szendrdi, szaloniki,
drinapolyi, szdfiai, filibei, kavalai, vidini, szarajevdi, s6t egyenesen sztambuli és cfati
zsid6 csalad telepedett meg Budan. Egy 1547-es torok 0sszeiras szerint a zsidé népes-
séghdl 75 csalad a budai bennsziilétt, mig 25-en vannak az Ujonnan jottek, nyilvan
1541 utan érkezett szir és szefard bevandorldk.4l 1559-re a szefardok java része az
idegen kornyezet nehézségei és a csak lassacskan konszolidal6dé viszonyok miatt el-
bujdosott. Az az évi torok addjegyzék bizonysaga szerint az elszokdttek helyére Gjabb
csaladok érkeztek, kozottiik két orvos is, akik a birodalom mas telepiléseinek uzusa-
hoz hasonldan a torok el6kel6k haziorvosi teenddit is ellattak.42 Az 1580. évi konsk-

ripcié szerint Budan hatvannégy hazban nyolcvannyolc csalad élt, ez mintegy nyolc-
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szaz léleknek felel meg.43 A kiilonbdz8 id6kben készilt torok dsszeirdsok, dontvény-
tarak, irodalmi emlékek, kutfék, az eddig ismert kilencvenet kozelit budai sirké-fel-
irat sth. alapjan a budai zsiddk élete f& vonalaiban hitelesen megrajzolhato.

Szamos el6ljarojuknak, rabbijuknak, tanitdjuknak stb. nevét is ismerjik. A torok
gazda tiirelmes volt: nem nézte rossz szemmel a zsidok megtelepedését, nem igényel-
te a megkiilonbdztetd ruhazat viselését és - ami a vallasszabadsag engedélyezése mel-
lett a legfontosabb volt - nem ragaszkodott ahhoz a keresztény orszagokban divo gya-
korlathoz, amely a zsidok tevékenységét aru- és pénz-, leginkabb pedig hitelligyletek-
re korlatozta. A hitkdzség tagjai kozott megtalalhatok a budai vilajet telepiiléseinek
(Buda, Pest, Székesfehérvar, Rackeve, Vordsmart, Paks, Szeged stb.) ad6-, vam-, val-
téhaz-, korcsma-, hid- és révbérléi, tisztviseldi, kincstari hivatalnokai.44 Ismeriink hi-
telezdket, kis- és nagykereskeddket, sz6l6miivel(tet)6ket, boltosokat, iparosokat, igy
paszomanykeészit6ket, livegeseket, erszénykészitéket, szallitokat, tovabbi kereseti for-
ras a palinkafézés, rabszolgakivaltas és rabszolgakereskedés sth. ,, Torok kori vam-
kdényvekben nyoma van annak, hogy a budai keresked6k a térok birodalom belsejébdl
ruhakat, fémeket, allatb6roket, sz6rméket hoznak Magyarorszagra. De folytatjak
pénzigyleteiket is: elfogadjak torok katonak zsdkmanyolt targyait. Kincstari bérlete-
ket is kdtnek, nemegyszer meghitelezik a kincstarat. 1571-ben a budai vamkonyvek
szerint, huszonét alkalommal hoznak fel dél fel6l Budara ruhanemdit, rézarut, vasat.
Eszak fel6l harom alkalommal nyers vasat, rezet.” Evlia Cselebi torok utazé kilon
kiemeli a budai zsidé asszonyok poszt6szové mivészetét. Az adatok persze Buda
egész zsidosagara vonatkoznak, de nincs okunk feltételezni, hogy az askenaz és sze-
fard zsidok életmddja Iényegesen eltért volna egymastol. A hodoltsagi teriilet kevert
zsidésaga gondosan apolta mind keleti, mind nyugati kapcsolatait. Szamos forrashol
ismeretes, hogy a szefard gytilekezetek kozt altalanosan elismert szaloniki rabbitanacs
a budai askenaz gyiilekezet tagjai szdmara is orakulum jelleggel birt, az ottani nagy
hir(i Talmud-Toéra egyestiletet a budaiak is segélyezték és ismeretszerzés céljabol lato-
gattak. Szalonikiben tanult tobbek kdzott a morvaorszagi szarmazasu hires budai tu-
dos, az Askenazi Jakab budai rabbi fia, a zsid6é irodalomban dontvényei révén Cha-
cham Cvi néven ismert Askenazi Cvi is. A budai kereskeddk kotelez6nek ismerték
el a szaloniki Béth-Din itéletét.48 Ugyanakkor a ,,...budai zsido filk német széra
Bécsbe mennek, cserébenjredig bécsi sziil6k adjak gyermekeiket Budara, hogy a to-
rok nyelvet megtanuljak.” A bécsi hitk6zség megerdsiti a budai kdzségi hatarozato-
kat, vallasi kérdésekben a hivék a csaszarvaros rabbijaihoz fordulnak dontésekeért.

A XVII. szazad masodik felében a mintegy ezer budai zsid6 harom ritus kdzott osz-
lott meg: a spanyol eredet(i szefardok50 és a birodalom kozel-keleti tartomanyaibdl
szarmazo ,,szir” zsidok mellett Gjra dominadns szerephez jutottak a gytilekezetnek
mintegy kétharmadat alkotd, lengyelorszagi, als6-ausztriai és bécsi menekiilékkel is
gyarapodott askenaz zsidok. Vélhetleg a fenti megoszlasnak megfeleléen Budan
elébb 2, majd 1674 utan 3 zsinagogarol hallunk; kett6 a varbeli zsidonegyed, a mahal-
le-i-jehudian teriiletén a mai Tancsics Mihaly utca (a kdzépkorban Zsid6 utca) 23. és
26. sz. alatti egymassal szemben 1év6 telken épiilt, a harmadik a Zsidévarosnak is ne-
vezett mai Vizivarosban volt, ennek helye mindmaig ismeretlen. Az 1580/81. évi def-
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ter a budai szandzsakban 3 rabbit sorol fel, név szerint Mdzest, Davidot és Abraha-
mot.51 A budai gyUlekezet kilonféle jotékony egyletekkel birt; betegapolasi, az elen-
gedhetetlen temetkezési, szegényruhazo sth. Gydijtottek jotékony célokra, a zsido6 fog-
lyok kivaltasara, a szentfoldi gyllekezetek felsegélyezésére. Megtalalhat6 volt a Tal-
mud-iskola és tobb, az 1680-as években 3, tanulé egylet, melyek tagjai egy-egy tudos
vezetése mellett hetente haromszor atvirrasztottak az éjszakat, hogy a Torat, a Misnat
és a midrasokat tanulmanyozhassak, és stldiumaikat hajnalonta a Kabbalaban valé el-
mélyedéssel és vallasos dalok éneklésével fejezzék be."2 ,,A hitkdzség Ugyeit az eldl-
jarosag vezette, mely raruhazott joganal fogva feliigyelet alatt tartotta s kezelte e koz-
ségjovedelmét, fenntartotta a fegyelmet, pénzbiintetést szabott ki, atkot mondott. Ha-
tarozatait levelesladaban Grizte. A vétkesek letartdztatasara kiilon bértonnel rendelke-
zett.” ,,Az eldljardsag ujévkor és engesztel6 napon egyes kozségi tagokat jeldlt ki, ki-
ket megbizott az tinnepi el6imadkozassal. Az el6ljarésag - nem a hitkdzségi tagok
Osszessége - valasztotta a rabbit, kit bizonyos idd eltelte utan véglegesitett.” A kdzhi-
tell iratokat németiil fogalmaztak, de a jegyz6kdnyvek, hatarozatok nyelve a héber
volt. A németen kivill a budai zsidok a torok, spanyol, portugal, olasz nyelv egyikét-
masikat uraltak.53

A szefardoknak az 1964-es feltarast kovet6en helyreallitott zsinagogaja a Tancsics
Mihaly u. 26. sz. alatt taldlhatd. Az egyemeletes gétikus épiilet a XV. szézadban
épllt, eredetileg a magyar zsidok eléljarésagat (praefectura judaeorum) Matyas 6ta
orokletesen bir6 (1467-1539) Mendel csalad tulajdona volt. Imateremként a szefar-
dok a keleti tajolasu épilet cca. 10x5 méter nagysagu foldszintjét hasznaltak. A bolt-
ives bejarat felett két voros festékkel secco eljarassal késziilt héber feliratl freskd lat-
hatd, szovegiket Scheiber Sandor fejtette meg. Az els6 kép egy felfelé iranyulo ijat és
nyilat abrazol, benne egy szakasz Hanna halaénekébdl (Samuel I. 2. fej. 4. vers): A
hatalmasok ijat széttori, a botladozokat erével dvezi."'4 A masik abran egy David
csillag lathato, korildtte, benne a papi aldas szévege (Szamok 6. fej. 24-26. vers):
LAldjon meg az (r és oltalmazzon! Ragyogtassa rad arcat az Gr s legyen hozzéad josa-
gos! Forditsa feléd arcét az ar és szerezzen neked dvosséget!”55 A héber feliratok
duktusa a XVI-XV1lI. szazadi térok irasmod befolyasat mutatja. Az abrak és szévegek
minden val6szin(iség szerint a tizendt éves habor( ostromaival fiiggnek 6ssze, és kife-
jezik a zsidok azon reményét, hogy a térok véddk végil is fellilkerekednek ellensége-
iken.56

A XVI. szazad masodik felét6l a keresztény orszagokban ismétl6dé ild6zések aldl
gyakran menekiltek a zsidok a toleransabb térok fennhatosag alé és a hodoltsagi teri-
letekre a Balkanrdl is szamottev6 bevandorlas indult meg. Ebben az id6ben elszértan
mar az alfdldi varosokban is talalhatunk zsiddkat, a legjelent6sebb centrum tovabbra
is Buda, a vezérbasi székhelye, de nagyobb (szefard) gyllekezetek alakultak ki Belg-
radban (Gorog- vagy Nandorfehérvarott), VVaradon és Temesvaron is. (Az itteni régi
zsidé temet6ben mindmaig megtalalhat6 a Szalonikibdl szarmazé, 1636. majus 13-an
meghalt Azriel Asael rabbi sirja. Ugy vélik, 6 volt az els6 Temesvaron eltemetett zsi-
do, egyben az elsé orvos Magyarorszagon, akinek a siremléke fennmaradt.57) Gya-

korlatilag a szefard zsidok torokkori megtelepiilésének északi és nyugati vonala egy-
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beesett a hddoltsag hataraval, mivel a nem magyar torok alattvalok még békeid6ben
sem merészkedtek a kiralyi Magyarorszagra. Még sajat tertiletiikon sem igazan voltak
biztonsagban a magyar végvari katonaktdl, akik el6szeretettel vadasztak a gazdagabb,
féleg budai zsidd keresked6kre, hogy horribilis valtsagdijakat csikarjanak ki értiik.
1569-ben példaul az akkori egri fékapitanynak, Forgacs Simonnak 10 000 forintot si-
ker(lt kipréselnie a Rackevérdl két évvel korabban elrabolt, é16 emberb8l mar rég arc-
talan arnnya valt, az arulkodé Kauffman ragadvanynevet visel6 Mdzes gazdag budai
zsidoért cserébe, és emellett a vele egyiitt zsakmanyolt arukat is megtartotta maganak.
Egy masik alkalommal a végbeli huszarok harom budai zsidot ejtettek fogsagba, a fel-
b6sziilt budai basa harom keresztényt kardba hlzat és tovabbi hat kivégzésével fenye-
get6zik, ha nem engedik a zsidokat szabadon.

Megtehette, mert a kassai kapitany fogsagaban sinylédé zsidok érdekében szultani
leirat utasitja hatarozott fellépésre. A harom zsidé végil kétszaz keresztény fogoly
szabadonbocsatasa ellenében szabadult.58 Nem csoda, hogy a hodoltsagi zsiddsag hi-
ségesen kitartott a torokok oldalan. A XVI. szazad végén, a XVII. szézad elején duld
hosszu, Un. ,,tizendt éves” habor( soran a csaszari seregek haromszor is (1598, 1602,
1603) megkisérelték Buda ostromat. A mai Bécsi-kapu kozelében fekvd gettd lakdi
hésiesen védték otthonukat, egy alkalommal kdzelharcban szoritottak vissza a varka-
pun bezidulé tdmadodkat. Hasonld magatartast tandsitottak az 1684-es és 1685-0s ost-
romok alkalmaval is. A zsidok nem csupan jelent8s anyagi aldozattal segitették a to-
rok véddsereget, hanem maguk is részt vettek a var megerdsitésében, az utanpotlas
széllitasaban stb., stb., s6t a fegyveres kiizdelemben is. A zsidd varosrészen keresztiil
tortek be az ostromlo seregek a varba 1686. szeptember 2-an, romhalmazza valtoztat-
va a mintegy széz hazhol allé negyedet, ledlve, rabszijra flizve annak lakdit. Az ostro-
mot, mészarlast talélt zsidokat fogolyként hurcoltak magukkal a gy6ztes seregek. A
pidjon sevujjim, a foglyok kivaltasa az elkdvetkez6 években jelents terheket rétt Eu-
ropa és a Torok Birodalom zsidosagara. A habord folytatédasaval, a térok hatalom
visszaszorulasaval sorra megsemmisiiltek a hodoltsagi hitkdzségek; lakoik vagy a
csaszari katonak foglyainak szamat gyarapitottak, vagy a visszavonul6 torok csapa-
tokkal egyutt hagytak el az orszagot." A gyulafehérvari gyiilekezet mellett még fenn-
allé utolso szefard kozosség, a temesvari, sorsa 1716. oktober 13-4n pecsétel6dott
meg. Az 1552 6ta torok kézen Iév6 er6sség véddi e napon adtak fel a teleplilést. A ka-
pitulacios egyezmény szerint a szerbek, ormények és zsidok szabadon valaszthattak a
maradas és az eltavozas kozott. Temesvaron ebben az id6ben 12 térok és spanyol
szarmazasu zsidd csalad élt.  Elképzelhetd, bar megbizhaté adatok a hitkdzségekrdl
csak a XIX. szazad elejér6l allnak rendelkezésre, hogy korlatozott mértékben Temes-
varott és esetleg Nagyvaradon a torok kilizését kdveten is maradtak (szefard) zsidok.
A fejlédés f6 iranya azonban nem ez volt.

Mint lattuk, id6vel még a gyulafehérvari ,, zsidé compagnia” is askenaz jelleget
oltott. A XVIII. szazadban feltling szefard keresked6k csak atmenetileg tartézkod-
tak Magyarorszagon, a fakuld félhold birodalmabdl jottek és oda is tértek vissza.
»Apam torék alattvald volt” mondhattadk IIf-Petrov hires regényhdsével, Osztap
Benderrel egyetemben azok a balkani zsidok is, akik a néhany rovid életi Ujkori
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erdélyi és banati (igy a mar emlitettek mellett a lugosi és pancsovai) szefard hit-
kozség megalapitoi voltak. A torténeti (és trianoni) Magyarorszag legtdbb, magat
szefardnak vallé hitkdzsége valojaban chasszid gyiilekezet volt, valddi, azaz spa-
nyol szarmazasu zsidok altal alapitott hitkdzség a XIX. szdzad végén Magyaror-
szagon csak két helyen, Temesvaron és Zimonyban létezett.61 Szefard zsidok ki-
sebb-nagyobb csoportjai persze egész Magyarorszagon megtelepiiltek.62 A legen-
dék szerint apai &gon ilyen csaladbdl szarmazott6 Benjamin Ze'év (Theodor)
Herzl is, a jeles magyar ir6, Heltai Jend nagybatyja. De ez mar egy masik torté-
net.
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Kallay Istvan

AZ ARUHITEL KEZDETEI MAGYARORSZAGON
A 18. SZAZAD ELEJETOL

Az aruhitel az aru atengedése a vételar késébbi megfizetésének a feltételével. Megje-
lenése a kapitalista fejl6dés biztos jele, hiszen a — rendszerint révid lejaratd - hitel
meggyorsitja az aru értékesitését. El6feltétele az addssag nyilvantartasanak, betablaza-
sanak lehet6sége. Varosi polgarokrdl és lakosokrdl 1évén az alabbiakban szd, a pénz-
kdlcson mellett mar koran megjelent és gyakori volt az aruhitel. Sajnos sem az egyko-
ri, sem a kés6bbi irodalom nem ny(jt tAmpontot, igy a kérdésben csaknem teljesen a
forrasokra kell hagyatkoznom.

Az aruhitel els6 jelentkezése egybeesett a Rakoczi-szabadsagharc okozta hullam-
volgyb6l valé felemelkedéssel. 1712-ben Rosner Gydrgy pozsonyi timar Pozsony va-
ros magisztratusan keresztiil kérte a fehérvari tanacsot, szorgalmazza Schmidt Sebes-
tyén odavalési timar adéssaganak megfizetését. 1717-ben Doker Andras bécsujhelyi
vaskereskedd kdvetelt 30 Ft-ot Vinter Mihaly patkoldkovacstél a neki szallitott vas fe-
jében.!

1720-ban érkezett meg Nagyszombat levele: egy odaval6 sz{icsmester aruban 34 Ft
hitelt nyUjtott Vida Péter fehérvari szlicsmestemek, aki azonban az igért hataridére
nem fizetett. Kérték, hogy Fehérvar tanacsa a tekintélye latbavetésével hajtsa be a ko-
vetelést. 1723-ban a bogyiszléi biré és emberek harom tan( vallomasat kildték meg a
varosnak arrél, hogy a fehérvari Vassalay 17 Ft értékben hitelbe kapott egy bogyiszloi
lakostol vizakat eladasra, de a pénzt nem adta meg. 1724-ben a fehérvari szlicsok tet-
tek panaszt a bicskei mészarosok ellen.

Az els6 elintézést 1726-bol ismerjiik. Ekkor egy szegedi polgar adott be keresetet
Turjak Marton és Lendvai Szabo Istvan fehérvari polgarok ellen, akik 125 Ft-tal, tek-
néshékak araval, addsok maradtak. Nagy Janos bird elészor kétheti terminust adott,
majd amikor nem fizettek, két tanacsossal a vagyonukat felbecsiltette (6sszes vagyo-
nuk 145 Ft volt) és ennek eladéasabdl elégitették ki a hitelez6t. A bir6 az tigyr6l execu-
tionales-t allitott ki.3

1728-ban polgari per lett 6zvegy Vaghi Janosné gydri lakos keresetébdl, aki egy fe-
hérvari keresked6nek gabonat adott hitelbe. A birosag kotelezte, hogy részben kész-
pénzben, részben in natura adja vissza. 1729-ben Kozay Ivan révkomaromi kereskedd
adott be keresetet néhai Vogler Matyas kereskedd ellen 413 Ft ad6ssag miatt. A biro-
sag Vogler szamadasait fellilvizsgalva megallapitotta, hogy az dsszeg egy részét (272
Ft-ot) mar visszafizette. Ezért gy itélt, hogy csak a maradék osszeget kell VVogler ha-
gyatékabdl rendezni.4

1730 nyaran a birdsag Szabo Laszl6 javaiban hajtott végre 47 Ft-ot egy gy0ri keres-
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kedd, illetve 135 Ft értékben egy komaromi keresked6 keresetére. Szabé mindkett6-
juktdl arukat kapott hitelbe.5

Ha a hitelezd nem varosi volt, a megye is kdzbenjarhatott az adéssag megfizetése
érdekében. 1730-ban pl. Anyos szolgabir6 és eskiidtje jelentek meg a birdsag el6tt és
el6adtak, hogy egyes fehérvari keresked6k még a kuruc haboruk idejébdl tartoztak
gy6ri kereskeddknek. A birésag itélete: ,,eddig nem kovetelték térvényesen.6

Az 1730-as évek elején kapott arut hitelbe Meller patikus. 1732 jaliusaban Schwar-
zenberg Henrik bécsi fliszerkereskedd kérte a varosi birésagot: figyelmeztesse a pati-
kust a gyors fizetésre. A felszolitds nem sok eredménnyel jart, mert a bécsi kereskedd
még kétszer (augusztusban és decemberben) megismételte keresetét. Az utolso felszo-
litdsnak lett némi foganatja, de a patikus 25 Ft-tal még mindig ad6s maradt. 1734-ben
Saitzl Lipdt bécsi kereskedd kereste pénzét a patikuson.?

1735 oktoberében egy fehérvari keresked6né 23 Ft érték(i dohanyt vett (balaban).
A birosag el6tt jelentette ki, hogy karacsonyig fizetni fog. 1738-ban 1043 Ft értékben
vasaroltak a fehérvari mészarosok disznokat a kisfaludi racoktél. Szintén a birdsag
el6tt vallaltak a féléven bellli fizetést.8

Minchenbdl kapta az aruit Amon Filop kényvkotd. 1740-ben Schauer Jézsef
miincheni konyvkotd 250 Ft-ot kovetelt téle a fehérvari birosag elétt a leszallitott
kényvkotdi arukért. Amon valasza: 113 Ft érték{ aru még megvan, ezt nem tudta el-
adni. Ezt visszaadhatja, a t6bbit pedig negyedéven belll megfizeti. Az tzleti kapcso-
lat ezutan is fennmaradt: a miincheni kdnyvkét 1743-ban és 1748-ban (45 Ft) Gjabb
aruhitel behajtasat kérte a varosi birésagtol.

Az aruhitel targya lehetett allat is, és miutan Fehérvar a marhakereskedelem fontos
atmend allomasa volt, gyakran talalkozunk vele. 1742-ben pl. Baranya megyei racok
kdveteltek 916 Ft-ot Tukovits Gyorgy lakoson és Balind Gyorgy polgaron, ékrok ara-
ban. Ugyanebben az évben Maécsi Csernovics Andras kovetelt 3695 Ft-ot Szalai Fe-
renc polgartol okrok araban. Szalai azzal védekezett, hogy az 6kroket egy masik mé-
szarosmestemek (Komaromi Mihalynak) adta el. Ezért a birdsag ugy dontétt, hogy
Komaromi fizesse ki Csemovicsot, de ehhez kérje ki a tanacs elézetes engedélyét.
1743-han egy eszéki mészaros kovetelt 191 Ft-ot Kleindel Janos Gydrgyon, marhak
fejében.il

Schinigin Jozsef vaskereskedd, tanacsos, kés6bbi varosbiré volt az alperes abban
az uigyben, amelyet BécsUjhely polgarmestere (szintén vaskereskedd) inditott egy 600
Ft-os aruhitel megfizetése végett. Az gy 1743-ban indult, de 1746-ban még mindig
csak ott tartott, hogy a birosag kérte a bécsujhelyi kereskedét: kiildje el a szamlakat,
hogy Schinigin (akinek van pénze) kielégithesse az ad6ssagat.

Nagyobb kovetelés esetében a hitelezd kiralyi mandatumot is szerezhetett. Ezt
tette 1750-ben pl. Kocsmeister Andras pozsonyi kereskedd, aki 900 Ft-jat kereste
Iffkovics Jozsef fehérvari kereskedén. Maria Terézia megbizta a tanacsot, hogy
gyorsan szolgaltasson igazsagot. Az (igy korabban mar folyt a fehérvari birésag
elétt, ahonnan a személynokhoz kertiilt. A személynok a varosnak adta vissza re-
viziora, ezt kovette a kirdlyn6i mandatum. A varosi birésag elmarasztalta Iffkovi-
csot a 900 Ft-ban és 195 Ft kamataban (1745-t6l évente 4%), és az itélet végre-
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hajtasara egy szenatort és az aljegyz6t kildte ki. A végrehajtas sordn Iffkovics
belvarosi hazat zalogképpen a felperesnek adtadk at azzal a feltétellel, hogy az
épuletek mego6rzésérél gondoskod;jék.12

Az aruhitelez6k kozott a lovasberényi zsidok is feltlintek. PI. 1773-ban 96 Ft, 1790-
ben 90 Ft érték( gyapjut, illetve bort hiteleztek. A bir6sag mindkét esetben (az utébbi-
ban négyhavi) fizetési hatarid6t szabott.12

Ugyancsak b8roket adott hitelbe (870 Ft értékben) Fererber Janos polgar és szlics-
mester Hoffenhauser Antal polgarnak és szlicsmestemek. Az (igybdl 1784-ben, mi-
utan az alperes nem fizetett, per lett. Fererber bemutatta a birdsagnak az alperes altal
adott kotelezvényeket. Hoffenhauser erre azt felelte, hogy a kotelezvényekben sz6
sem volt készpénz-fizetésrél, hanem a feldolgozott bérok (vagyis aru) visszaadasat
vallalta. A felperes az obligatio-ra hivatkozott, amely 1000 tandnal nyilvanvalébban
bizonyitja az addssagot. Tobbszori feleselés utan a birdsag vilagosnak mindsitette az
adossagot (debitum darum esset), és az alperest elmarasztalta. A végrehajtast a felpe-
res ugyvédje két és fél honap utan kérte; erre a birdsag egy szenatort kildott ki.14

Az aruhitelt nemcsak készpénzzel, hanem masik kdvetelés atirasaval is ki lehetett
elégiteni. 1821-ben Vurum és Heinrich pesti keresked6k 1576 Ft értékdi vas ellenérté-
két kovetelték Weisz J6zsef polgaron és vasaruson. Weisz nem fizetett, hanem enged-
ményes-levelet adott, amely szerint a varosi pénztaron 1év6 kdvetelését a pesti keres-
kedbknek azzal a feltétellel engedte at, hogy amig azok kielégitve nincsenek, a tébbi
varosi koveteléséhez sem nyUlhat. A birésdg meghagyta a varosi kamarasnak: fogja
bent a pénztarban Weisz kovetelését a pesti keresked6k részére. A kovetelés egészen
1824-ig fennallott. Ekkor kérték a varost: adjon kdtelezvényt nekik arrél, hogy a varo-
si pénztar atvallalta Weisz tartozasat. A tanacs erre nem volt hajlando, inkabb kész-
pénzben kifizette a 948 Ft-ot.15

Ezekhdl az évekbdl ismerjiik Nadler és Kalb pragai kereskeddk 201 Ft-os kovetelé-
sét Kalinger Gydrgy ellen és Amtmann Ferenc pesti kereskedd 567 Ft-os fehérvari ke-
reskeddkkel szembeni kdvetelését. Volt lehet6ség az addssagok atvallalasara (ha vala-
kinek pl. egy harmadik személlyel szemben volt kdvetelése és az ennek fejében atval-
lalta az addssagot); ilyenkor az els6 addst egyenes adésnak nevezték.16

A XVIII. szazad végén, majd az 1820-as évektdl bukkan fel az aruhitel Ggyletek
kozott az Ybl csalad. 1790-ben Bécs varos birja kereste meg a varosi birdsagot: idéz-
ze maga elé Ybl Miklost, és a mellékelt formulara alapjan eskesse meg és vegye ki a
vallomasat egy 309 Ft-os aruhitelr6l. A birosag elrendelte Ybl megesketését. 1824-
ben egy pragai keresked6 226 Pft-ot, 1832-ben bécsi keresked6k 323 Ft-ot, 1834-ben
pesti keresked6k 220 Pft-ot kerestek id. Ybl Mikl6s kereskedén.17

A varosi betablazasi konyv megjelenésével kezdett szokassa valni az aruhitel be-
tablaztatasa. 1731-ben pl. a fent emlitett Schwarzenberger bécsi kereskedd 686 Ft-ot
intabulaltatott Meller patikus és felesége egész vagyonara (sich daraus zahlhaft ma-
chen zu kénnen) az 1723:107. te.-re hivatkozva. Ugyanezt tett 1732-ben Eberhardt
bécsi keresked6 a 228 Ft-os kovetelésével.1§

1740-ben 1300 Ft t6két és a szokasos kamatait tablaztatta be Petrovszky gy6ri har-
mincados egy kereskedd nevében Iffkovics Jozsef fehérvari vagyonara. Ugyancsak
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Iffkovics vagyonara tablaztatott be 1740-42-ben 6t bécsi kereskedd 2782 Ft értékii
arut. 1744-ben Vanossi Domokos bécsi és Petrovszky Félix gy6ri keresked6 Iffkovics
vasarolt aruira intabulaltatta a 907, illetve 1000 Ft-os aruhitelt. Ez az els6 eset, hogy
a hitelt a vasarolt arura és nem az adds vagyonara jegyezték be. 19

Az éaruhitelt az elhalt kereskedd hagyatékara is betablaztak. Ezt tették pl. 1746-
ban, Metzler Kristof hitelez6 esetében. Redel Bertalan juhasz (Schaafmeister)
3000 Ft-ot (kamatokkal egyutt), a pozsonyi keresked6 tarsasdg (Handlungs
Compagnie) 400 Ft-ot, Ameri pozsonyi keresked6 240 Ft-ot és Kamzmiiller Janos
Lembach mezévarosi kereskedd 182 Ft-ot jegyeztetett be Metzler hagyatékara.20

1749-b6l két betablazast ismeriink: Wohlgemuth bécsi keresked6 228 Ft-ot tablaz-
tatott be Stipsits Antal keresked6 egész vagyonara, illetve Ofner Jozsef hamburgi ke-
reskedd 272 Ft-ot Amolt fehérvéari kereskedd javaira.2l

Az 1750-es évektdl kezdve jelennek meg a hitelez6k kdzott a bankok. 1754-1756-
ban a Morvaorszagi Kdlcsonbank (Mahrische Lehenbank, Briinn) 8767 Ft értékd aru-
hitelt (gyapju és posztd) jegyeztetett be Griinschneck Ignac vagyonara az Anton
Kemhof und Compagnie briinni cég javara. 1777-ben ugyanez a bank 3585 Ft-ot tab-
laztatott be Griinschneck javaira. 1781-ben érkezett meg a Morvaorszagi Kolcson-
bank értesitése a varoshoz: a bankot Honig Abrahamtol és Lazartol Honig Lobi lzréel
és Honig Aron Mozes vette t, ezért minden kereskedelmi vagy zalogiigylet csak ez
utdbbi két személy alairasaval érvényes. Az adossagokat is nekik kell megfizetni.“2

1758-ban egy bécsujhelyi vaskereskedd Perzel Maria fehérvari javaira tablaztatott
be 591 Ft-ot. 1776-ban Zuber Jozsef igyvéd, a kirdlyi jogligyigazgaté meghbizasabol a
linzi posztégyar (Tuchfabrik) javara Ergovits Rozsa kereskedd vagyonara 1537 Ft-ot.
Ezekben az években tobbszor szerepel a Kirovics keresked6csalad is: 1777-ben egy
bécsi keresked 271, 1778-ban a linzi posztogyar (Igaly fehérvari polgaron keresztiil)
113 Ft-ot tablaztatott be a Kirovics-vagyonra.“3

Az Egyetemi Nyomdatol vett at arukat hitelbe Baumeister J6zsef polgari konyvko-
t6 és felesége 200 Ft kdtelezvényre. Arra az esetre, ha az arukat valami kar érné vagy
nem fizetnének, lekototték fekvd és ingo javaikat. 1803-bél ismeriink egy nagyobb
(9828 Ft) érték( aruhitel-betablazast. A fehérvari Kiinger és Braun cég tartozott a pes-
ti Ofenheimer cégnek poszt6 araban.24

Az 1723:53. te. szerint, ha egy kereskedd arut vagy hasznalhat6 dolgot kdlcsonzott,
azt egy kézikonyvbe (Handbuch) kellett bejegyeznie. Erre kétféle kdnyvet hasznaltak,
a Maculatur (Strazzen)-kdnyvet vagy a kézikdnyvet (Handbuch). Maganak a hitelez6-
nek kellett sajat kez(ileg irnia; nem lehetett kitépett, ragasztott, athuzott, félig olvasha-
t6 stb. A hitelezd a kézikonyvhdél kiallitott kivonatot (Ausziigel) az adésnak adta at,
aki azt alairta és ezzel addslevél lett bel6le. Ha nem irta al4, a hitelez6 a dolog atada-
satdl szamitott egy éven belll hites jegyz4 altal lattamoztatta a kivonatot. Ha ez is el-
maradt, a hitelezé nem tudta az addst a Conto erejével perelni, hanem az egész kézi-
konyvet kellett a birdsag elé tarnia. Ha a kézikdnyv nem volt tiszta és korrekt, akkor a
birdsag elvetette. Ilyenkor a hitelez6 masképp (pl. tandkkal) bizonyitotta a kdvetelé-
sét. Ha a konyv rendben volt és a hitelezd okat tudta adni, hogy miért maradt el a
jegyzdi lattamozas, a kézikdnyvet a birdsag félbizonyitéknak vette, amit eskiivel lehe-
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tett egésszé tenni. A Conto-addssag utan nem kellett kamatot fizetni, mert nem tekin-
tették liquid-nak (ezért részesitették a keresked6k elényben ezt a format). Ha azonban
az addst birdilag intették és rosszindulathol nem fizetett, méltanyosnak latszott kama-
tot szedni.”

Az els6 Ausziigel-hiteleket 1728-1733 kozott jegyezték be a fehérvari betablazasi
kényvbe. 1728-ban Rohart Janos Gyorgy tablaztatott be Ausziigel (auszigl) alapjan
12 Ft-ot Szijarté Miklos hazara. Vagy 1733-ban Langan Janos gydri kereskedd 295
Ft-ot Kolatsch Pél egész vagyonara, a neki atadott aruk fejében, az 1723:107. tc.-re
hivatkozva, a varos koveteléseinek a fenntartasaval.“

Ezt kdvet6en az 1780-as évekig nem talalkozunk Ausziigel-Schulden alapjan tett
bejegyzéssel. 1785-ben Zutrung Gyodrgy az els6, aki egy két évvel korabbi, jegyz&ileg
lattamozott (notarialiter vidimiertes) Conto alapjan 58 Ft-ot in sensu legum patriarum
Nikovits Gydrgy vagyonara betablaztatott. Ugyand intabulaltatott 1788-ban Scanson
Bertalan bécsi kereskedd konyvébdl vald kivonat (extractum ex libro mercantili) alap-
jan 475 Ft-ot ugyancsak Nikovits vagyonara a vasarolt arukért. A kivonatot Bécs va-
ros taksa-ellendre hitelesitette, a kereskedelmi kényvet Strazza-Buch-nak titulalva.
Nikovits a bejegyzésben alavetette magat a csaszari kiralyi als6-ausztriai valtébiro-
sagnak.27

Az als6-ausztriai kereskedelmi és valtobirdsag (Niederdsterreichisches Mercantil et
Wechselgericht) elé kertilt 1791-ben Hadaun Antal fehérvari polgar és kereskedd, az
el6z4 évrdl vald 500 Ft értékd aruhitel miatt.“8

Tobbszor szerepel az aruhitel-bejegyzések kdzétt Stojanovits Gyorgy et Companie
fehérvari cég. 1796-ban pl. 89 Ft-ot tablaztatott be Ausziigel alapjan egy fehérvari ke-
reskeddné javaira. A betdblazasi konyv széljegyzeteként olvashatjuk, hogy a bejegy-
zést két év mulva kitablaztak (praesentes Auszugales sub sessione diei 15-ae Januarii
anni 1798 No 38. extabulatae exstitere). A Stojanovics et Companie céghez fiiz6dik a
leghosszabb Uzleti kényv-kivonat: a betablazasi konyv teljes oldalat foglalja el: 1826-
ban jegyeztette be a cég a von Kissling Maténak 1797-1824 kozétt nydjtott 1287 Ft
értékd (textil-) aruhitelt.”9

1807-ben tablaztak be a linzi posztdgyar javara Kirovits Gyorgy et Compagnia-nak
1802-1806 kozott a pesti raktarbol folyamatosan nyujtott dsszesen 3775 Ft értékd
aruhitelt. A kivonatokat harom tisztviseld, valamint az als6-ausztriai kereskedelmi és
valtotorvényszék titkara és irodaigazgatoja irta ala.30

1808-ban jegyezték a betablazasi kényvbe a Rode Andras kereskedd kényvébol ké-
sziilt 629 Ft értékd kivonatot, fekete bérok, irha és egyéb bérok fejében Benyovszky
Elek javaira. Ugyanebben az évben keriilt a kdnyvbe Orsetti Balazs (Veszprém) és
Orsetti Janos (Fehérvar) elszdmolasa, vagyis Balazs kereskedelmi kdnyve alapjan a
Jénos tartozasa (Geben und Haben) 4074 Ft-rol.3|

1812-ben maésoltak a betdblazasi kényvbe a Schwab Ignac bécsi kereskedd
kényvébdl készilt kivonatot (Auszug aus dem Soldo-Buch) Brandstatter Jozsef
pesti kereskedd fehérvari javaira. Schwab 15 328 Ft érték(i arut adott a pesti ke-
reskeddnek, amib6l 1510 Ft-tal adés maradt. A kivonatot a bécsi kdzjegyzé hite-
lesitette. Ugyanebben az évben jegyezték be a Rode Andras timarmester konyvé-
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b6i, 1932 Ft-rol készilt kivonatot Madari Mihalynak 1809-1812 kézott adott b6-
rok fejében.32

Valeha Janos csaszari kiralyi udvari agens és hites kdzjegyz6 hitelesitette 1820-ban
Fischer Daniel bécsi vaskereskedd f6konyv-kivonatat, amely szerint Tulkay Janos fe-
hérvari kereskedd 395 Ft-tal tartozott neki. Uzleti kdnyv-kivonat alapjan tablaztak ra
Gily Gyorgy vagyonara azt a 310 Ft-ot, amellyel 6zvegy Gebhardt Ignacnénak kavé
és cukor fejében tartozott.33

1841-ben Bottlik Janos tablabird belvarosi és vizivarosi hazéra tablaztak 907 Ft-ot
Flitsch Janos polgari vaskereskedd hitelez6-konyvébdl készitett kivonat alapjan, va-
saruk fejében. A kivonatot a varosi aljegyz6 hitelesitette. 1842-ben Tergovits Jozsef
szBl6jére tablaztak be 807 Ft-ot, a Stojanovics et Companie Arany Angyalhoz cimzett
cég javara. A bejegyzés a varosi féjegyz6 altal hitelesitett kdnyv-kivonat alapjan tor-
tént. Mellékelték az 1788-1814 kdzott hitelbe atvett aruk (posztd, vaszon, damaszt,
gyolcs, pantlika stb.) jegyzékeét.34
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Komoréczy Géza

A HEBER ES AZ ARAMI NYELV DANIEL KONYVEBEN:
HEBER NYELVI RENESZANSZ A MAKKABEUSOK KORABAN ?

Daniel kényve még mindig nem adta ki minden titkat, kétezer év 6ta sem, és talan
nem is fogja kiadni soha. Ezért az alabbi kis dolgozat nem akar fellépni azzal az
igénnyel, hogy folfedezett valamit vagy bizonyitott egy tételt: nem tud bizonyitani,
ilyen igénnyel nem léphet fel. Csupan egy interpretacios oOtletet: egy torténeti vagy
nyelvtorténeti foltevést szeretni kifejteni, azt is csak alig valamivel részletesebben,
mint ahogyan nemrégiben, egy futd utaldsban,! a szerz§ szdmara lehetséges volt.

Déniel izgato titkainak egyike a nyelvhasznalat. A konyv,2 ebben a forméaban
egyetlenként a Biblidban, részben héberil, részben ardmiul van irva.3 A két nyelv mé-
sutt is szerepel egytitt, egymas mellett; a legnagyobb terjedelemben Ezra kényvében.
De amig Ezrajoforman csak az éppen idézett allamigazgatasi dokumentumokat kozli
ardmiul (4,19-22 és 7,12-16), nyilvan az eredeti nyelviikon, Ggy, ahogyan a perzsa
kiralyi kancellaridban fogalmaztak 6ket, addig Danielnél az arami nyelv hasznalata-
nak - az ardmira val6 attérésnek - nincs semmi kiiléndsebb tartalmi vagy formai oka.
A kdnyv héberll kezd6dik, majd az elbeszélés egy pontjan (2,4) atvalt aramira, s vé-
gul ismét egy terjedelmesebb héber nyelv(i résszel fejez6dik be (8,1-12,13). A héber-
arami nyelvvaltast maga a szoveg is bejelenti (2,4).4 Megjegyzem, ez a valtas az elbe-
sz@lés torténeti hatterét tekintve — azaz ha kivilrdl, torténetileg nézziik - kifogastalan
helyen van: a torténet idején a babiloni kiralyi udvarban, az akkad (babiloni) mellett,
nyilvan az arami nyelv is rendszeres hasznalatban volt, informalis k6zegben bizonyo-
san, és sejthet6leg olykor formalisan is, marpedig az elbeszélésben éppen a kiraly ud-
vari tudosai (,,Aaszdwn”) sz6lalnak meg aramiul. Persze, a sz6veg nem hivatkozik tor-
téneti korllményekre, s a nyelvvaltas tényét minden magyarazat nélkil hagyja. A ki-
ralyi udvar féemberei a szovegben eddig a pontig ,,héberll” beszéltek, értsd: a szoveg
héberil van, s a szerepl6k szavai is ezen a nyelven;5 folytatodhatott volna az elbeszé-
Iés valtozatlanul héberil. De a sz6veg a tovabbiakban, az udvari tudésok beszéde utan
is, aramiul folytatddik, mind az elbeszél6, mind a parbeszédes részekben. Arami nyel-
v(i még Daniel maganyos imaja az Egek Istenéhez (2,20 skk.) is. Daniel konyvének
egész kozépso része (2,4—7,28) kétségen kivil arami nyelv( szdveg.

Az eddigi magyarazok, régiek és Ujak egyarant, arra probaltak magyarazatot talalni,
hogy miért hasznélja a konyv - a héber Biblia egyik kdnyve - az ardmi nyelvet (is).6 En
éppen forditva szeretném foltenni a kérdést. Hogy a konyv zéme, értsd: terjedelmes ko-
z6ps6 része, mondhatni, tdrzsanyaga, aramiul van, azt - a szdveghez képest kiilsé meg-
fontolasokbol -, mint alabb majd kifejtem, természetesnek tartom. Szamomra éppen az a
kérdés, hogy mégis miért van héberiil a Daniel kényvének eleje és vége.
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A konyv nyelvhasznélatanak sajatossagahoz tartozik még az is, hogy a héber-ara-
mi nyelvvaltds nem azon a ponton van, ahol a széveg jellege egyébként is megvalto-
zik. Tartalmi-formai tekintetben a kényv vilagosan két részre tagolédik. Dan. 1-6, hé-
berll, majd aramiul, elbeszél6 széveg: térténetek a babiloni kirdlyi udvarbol, amely
torténeteknek a kdzéppontjaban Daniel és tarsai allnak.7 Dan. 7-12, aramiul, majd hé-
ber(l, Daniel almai és latomasai, valamint az ezekre altala adott profétikus-apokalipti-
kus magyarézatok.8 A nyelvvaltas a 7. fejezet utan van: mintegy atvéagja a mdifaji ho-
mogeneitas hatarat, mert ez a hatar Dan. 6 és 7 kozé esik, de Dan. 7 még arami, és
csak Dan. 8 a héber. llyen koriilmények kozott nem képzelhet6 el, hogy a nyelvhasz-
nalat barmelyik nyelv esetében mdifaji vagy tartalmi jellegzetesség volna. A konyv
nyelvi kettssége kétségen kivil fliggetlen az egyes részek tartalmatol.

A nyelvhasznalat rejtélyének megoldasat sokan abban az irdnyban keresték, hogy
forditasnak tételezték vagy az arami, vagy a héber szovegrészt. Elvben nem zarhato
ki, hogy a Biblia valamely sz6vege forditas legyen, még ha bizonyitani nem sikerilt is
ezt a feltevést, legfeljebb néhany egészen kis terjedelmii szakasz esetében. 9 De a for-
ditas feltevése, akar arami eredetibdl héberre, akar pedig héber eredetib6l aramira, ép-
pen a kett6s nyelvhasznalatot nem tudja megmagyarazni. Egy fordit6 legalabb azt
megcsinalta volna, hogy a kezéb6l kikeriilg konyv nyelve egységes legyen, illetve, ha
tobb nyelvet hasznal, a nyelvvaltast a kdnyv tartalmi szintjén legalabb implicite, mint
Ezranal, indokolja. Daniel kdnyve esetében nemigen szamolhatunk komolyan azzal,
hogy a széveg barmely részletét a kdnyv szerkesztése soran és éppen ajelenlegi szer-
kezet Osszeallitasa céljabol forditottak volna arra a nyelvre, amelyen a rank maradt
hagyomanyos szévegben olvashatd. Ha a kényv tébb kiillonbdz6 nyelvi részbdl all, a
részek mindegyike nyilvan azon a nyelven ker(lt a kdnyv szévegébe, amely nyelven
torténetesen volt. A nyelv kétségen kiviil szervesen hozzatartozik magahoz az illeté
szdvegrészhez.

A konyv egy pontjan er8sen valdsziniinek latszik, hogy az adott - arami nyel-
vii - szOvegrész mogott egy eredetileg is arami nyelv(i 6nallé irodalmi szbveg
allt. A 4. fejezet NebUkadreccar alombéli latomasa az égig éré fardl és 6nnon
szamkivetettségér6l a vadallatok kdzé; a kettds almot és megfejtését Ujabban is-
merjik a Biblia szdvegén kivil is. Dan. 4. tartalmi sajatossagai alapjan mar ko-
rabban sejteni lehetett, hogy a furcsa torténet eredeti hése val6jaban nem - mint
a Bibliaban - Nebukadr(/n)eccar (= Il. Nabu-kudurri-uszur) volt, hanem az utolso
babiloni kiraly, Nabd-naid, aki uralkodasanak nagyobb részét - a babiloniak széa-
mara indokolatlanul és érthetetleniil - Dél-Arabiaban, az egyik sivatagi varosbhan
toltotte. Ez a sivatagi tartdzkodas lehet a magyarazata annak a motivumnak is, a
Bibliaban, hogy ,,Nebukadreccar” kirdly a sivatag allatai kozott élt ,hét évet”
(vagy: periodust, id6t, iddanin). Utobb elSkeriilt egy toredékes széveg a holt-ten-
geri tekercsek anyagéaban, amely a Bibliabdl ismert térténetet ,,Nabunaj” (= Nabu-
naid) alakjahoz kapcsolja.ll Ez a téredékes szbveg bizonyitja, hogy Déan. 4 mo-
gott voltaképpen - kozvetve vagy kozvetlenil - a Nabu-naid alakjahoz f(iz6d6
babiloni kdzvélemeény torténeti emlékezete all.12 A félreismerhetetlendil zsid6 sz6-

veg, ,Nablnaj imaja”, a Nabl-naid irant bizonyos ellenszenvet mutaté babil6ni
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kozfelfogas zsidé valtozatanak tovabbéld szarmazékaban, a babiloniai zsiddsag
torténeti hagyomanyaiban gyokerezik. Daniel konyvének megitéléséhez tudnunk
kell még, hogy a holt-tengeri Nabulnaj-téredék arami nyelv(.

A nyelvhasznalatnak ebben az esetben valéban jelentdsége van: indikator. A babi-
I6ni torténeti hagyomany egyik rétege, a popularisabb, mind ,,babiloni”, mind pedig
,Zsid6” kdzegben, arami nyelvii volt: egyszer(ien azért, mert Babildniaban a lakossag
szélesebb rétegei az i.e. 1. évezred masodik felében mar nagyobbrészt ardmiul beszél-
tek. Az akkad nyelv hasznalata a magasabb és m(veltebb kdrokre szoritkozott. Babi-
I6nia nyelve a perzsa kor 6ta egészen az arab hoditast kovet6 elsé szazadokig, mas
nyelvek és nyelvjarasok mellett, az arami, ahogyan azt f6ként a babiléni Talmudbol
ismerjuk.

Nem bizonyithat6, de a Nabunaj-téredék és Dan. 4 alapjan er6sen valészin{inek
latszik, hogy Daniel kényvének narrativ térzsanyaga, a babiloni udvari torténetek,
a Babiloniaban él6 zsidosag eleven hagyomanyaibdl meritett; a konyv e része lep-
lezetlenul zsidé szempontbdl nézi a babildni kiralyi udvart, zsidé mddra ir réla.13
Ennek a résznek az arami nyelve is a babiloni zsidésag nyelvi allapotait 6rzi, a
hivatalos széhasznalat vonatkozasaban bizonyosan. Dan. 2-6, a narrativ torzs-
anyag, kétségen kivil babiloniai zsidé kdzegben alakult ki és maradt fenn. Jelleg-
zetesen zsidd még Nabu-naid (Nabdna) alakjanak a Nabukudurri-uszur Nebukad-
reccar kiralyéra vald cseréje is: kétségen kivil Nebukadreccar volt a jelentéke-
nyebb, ismertebb, a zsidok szamara is feltétleniil - negativ értelmében a szénak -
fontosabb, ezért valtotta fel a hagyomanyban az el6bbit. A hasonl6 eseteket a
folklor az ,,affinitas” elnevezéssel illeti.

Masokkal egydtt én is folteszem, hogy Daniel kényvének - a sz6 irodalomtorténeti
értelmében - eredeti magja, az ,,»6s«-Daniel kdnyve” (Dan. 2-6), a babiloni udvari
torténetek, arami nyelv( elbeszélés.

A latomasok és ezek magyarazatai (Dan. 7-12) semmiképpen sem illenek az elbe-
szélések - kozelebbrdl: a benniik szerepld almok - egyszer(i hangneméhez, de még a
torténetekhez sem. Narrativ keretlik j6forman nincs is: tisztan profétai-apokaliptikus
beszédek. Nyilvan eleve ilyennek késziiltek. A Dan. 7-12 szdvegébe foglalt latoma-
sok mindegyike keltezve van, ezek nyilvanvaléan fiktiv datumok, de a latomasok va-
lodi keletkezési idejét a szOveg tobb atlatszo és konnyen folfejthet6 utalasa jelzi. A
szdvegek keletkezési ideje tekintetében ezért tobbé-kevéshé tisztan latunk. A szdve-
gek jelenlegi sorrendje mindenképpen a valodi keletkezési sorrendet koveti. Az 6nal-
16 szdvegek rendre i.e. 167 és 163 kozott keletkeztek, a 1V. Antiokhosz (masképp:
Antiokhosz Epiphanész) méasodik egyiptomi hadjaratanak kudarca (i.e. 168) és a ki-
raly halala (i.e. 164) koruli években. Ezek az évek,14 mint ismeretes, Jeruzsalem el-
foglalasanak, majd a Makkabeusok felkelésének és gy&zelmének kora.

Daniel konyvének keletkezéstorténetét illetéen a foltevésem, tébbek mar korab-
ban kifejtett véleményével nagyjabdl dsszhangban, a kovetkezd. A kdényv hagyo-
manyos anyaga, a narrativ torzsanyag (2-6), arami nyelven, az i.e. 2. szazad ele-
jén mar forgalomban volt egy ideje.l5 A profétai konyvek torténetébdl jol ismert

jelenség, hogy az (j profétai szovegeket, a nagyobb hitel kedvéért, és azért is,
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hogy terjesszék Oket, nagy tekintély(i szerz6k koényvéhez csatoljak, akar tobb
ilyen szoveget is. Effajta anonim hozzatoldasokat Jesaja konyvétdl kezdve szinte
minden profétai iratban talalunk. Nos, azt gondolom, hogy Dan. 7 egy ilyen (j
keletl profécia lehetett. Szerz6je aramiul irta. Danielt valasztotta hdséil, a biro-
dalmak sorsaban tisztan latd profétat, és talan még magara Daniel kdnyvére is te-
kintettel volt: Dan. 7 mintha Dan 2 masa volna. Mindenesetre, a szoveget Daniel
kényvéhez csatolva hozta forgalomba i.e. 167 végén vagy nem sokkal ezt kovetd-
en, amikor a napi politika eseményei, a Templom kultikus meggyalazasa - ti. hel-
lénisztikus kultusz-elemek bevezetése stb. -, a zsid6 vallas tld6zése és mas ese-
mények azonnali allasfoglalast kivantak, illetve, Mattatjahu és fiainak bator fellé-
pése és az ezt kovet6 események a gyors megoldast igérték.

Daniel kényvének héber nyelvii narrativ bevezetése (1), illetve a kényv végén allé,
ugyancsak héber nyelv(i préféciak (8-12) a Makkabeus kor termékei. Igaz, Dan. ! ke-
letkezésére nézve nincsen tAmpontunk, de a 8 skk. fejezetek biztosan kés6bbiek, mint
a kdnyv kibdvitett térzsanyaga, az arami nyelv(i narrativ részek, ennél alighanem Ié-
nyegesen késdbbiek, és a 7. fejezet, ennél talan csak néhany évvel késébbiek. A 8-12.
fejezetbdl még azt is tudjuk, hogy 6nallé préféciai ha nem is egyszerre, de aranylag
rovid id6 alatt késziiltek el. A szerz6jiik szamara Daniel alakja, s nyilvan az ,»6s«-
Daniel-kényv” masodik valtozata (2-7) is, adott volt. Az (j szdvegeket ezekre az
adottsagokra tekintettel irta. Ha héber(l irt: a nyelvhasznalat csak programmatikus le-
hetett. Biztosra vehetjik, hogy szandékosan akart héberiil megszélalni: ezt tartotta a
helyzethez illének. A kdnyv végs6 valtozatanak szerkeszt6je - ha gy tetszik: szerz6-
je -, aki a Daniel neve alatt forgalomban Iév6 Ujabb préféciakat is a mar ismert
kényvhoz csatolta, a konyvet egyszersmind ellatta elészoval is, természetesen, ezt is
héberl.

Daniel kdnyvének mai szévege mogott, eszerint, a keletkezéstdrténet harom stadiu-
ma, masképp: harom szerz8i vagy szerkeszt6i aktus all: 1. a babiloni udvari torténetek
(2-6, arami); majd 2. ez és az els6 latomas (7, arami); végdil, 3. mindezek, plusz a tob-
bi latomas és - esetleg kiilon - a bevezetd vagy kerettérténet (1; 7-12).

Mindez, természetesen, csupan foltevés, amely a maga egészében nem bizo-
nyithatd, bar vannak elemei, amelyek biztos tényekre tAmaszkodnak. llyen tény, pél-
daul, mindaz, amit a qumrani Nabunaj imaja tart elénk: Dan. 4 szévegének a babilo-
niai zsidé ardmi hagyomanyba nyulé gyokerei.

Szamomra azonban tulajdonképpen nem is Daniel kényvének a keletkezéstorténete
a lényeges most, hanem az, hogy egy ilyen keletkezéstorténeti foltevés alapjan egy to-
vabbi hipotézist is szeretnék feldllitani. Az, hogy Daniel kdnyvét az utols6 valtozat
szerzG6-/szerkeszt6je héber nyelvii anyaggal egészitette ki, hogy amit hozzairt, héberl
van: akarhogyan is, de magyarazatra szorul. Az én magyarazatom, szemben a korab-
biakkal, nem a széveg- vagy szerkesztés-torténet sikjan mozog, hanem nyelvtorténeti,
s még tagabban, a zsid6é hagyomany térténetének egy mozzanatat szeretné megvilagi-
tani. Azt hiszem, Daniel kdnyvében megragadhatjuk a héber nyelvtérténet egy fontos
eseményét: a héber nyelvhasznalat reneszanszat az i.e. 2. szdzadban.

Szamos jele van annak, hogy a héber nyelv a hellénisztikus korban még szigortan
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hagyomanyos zsid6 kdzegben is tdbbé mar nem annyira a lakossag - a csalad, az uiz-
leti élet — hétkdznap is haszndlatos, kizarélagosan vagy jobbara hasznalt nyelve is
volt,16 hanem egyre ink&bb ,,szent nyelv”: a szent kdnyvek nyelve, amelyet szinte
csak azok hasznalnak, sz6ban és irdsban, akik a szent iratokkal foglalkoznak, és csak
abban a kdzegben, amelyben a szent iratokkal val6 foglalkozas a cél. Erteni egyel6re
érti mindenki, de a hétkdznapi életben, a csaladban mar nem - vagy egyre kevéshé -
hasznalja. A diaszpdraban €él6 zsiddsag, akar Babiloniaban, akar Egyiptomban, a per-
zsa kor 6ta jobbara aramiul, illetve, ez id6 tajt mar egyre inkabb, gorogul beszélt. (A
Septuaginta nagyjabdl ugyanabban a korban késziilt, mint amelyre Daniel kényvének
végse valtozatat tehetjiik.) Még Galiledban is az arami volt hasznalatos. Kicsit kés6b-
bi id6kbdl ugyan, mint amir6l most beszéliink, de tudjuk, hogy a Galiledban otthonos
Jésu ben Joszéf sajat szavai, ha az Ujszdvetség eredetiben idézi 6ket, mind aramiak, s
a kereszténység Palesztinaban késébb is inkabb ardmi nyelv( volt, semmint héber.
Igaz, Jeruzsalemben és kdrnyékén, tagabban, a hajdani Juda teriiletén, a héber valto-
zatlanul eleven maradt: bizonyitjak ezt a nagy szdmban el6kerlé sirfeliratok. De
azért ismerlink ebb6l a térségbdl és ebbdl az id6b6l is arami feliratokat, nem is keve-
set. Még tébbet mond a héber nyelv helyzetérdl ebben a korban a holt-tengeri teker-
csek helyesirasa: a matres lectionis b6séges hasznalata, béséges nemcsak a feliratok-
hoz, de még a kés6bbi bibliai kéziratokhoz képest is. Ezek a segédjelek arra szolgal-
tak, hogy a nyelvtudas apro bizonytalansagaiban kisegitsék a héberiil, természetesen,
jol tudo olvasot. Héberdil, persze, mindenki tudott, de mar nem - vagy nem kizarolag
- ezt a nyelvet hasznalta a hétkdznapi életben, s ezért az olvasasban is némi segitségre
szorult. A héber az i.e. 2. szazadban a zsid6 népesség nagy, ha nem a nagyobb része
szamara szent nyelv volt.

A Makkabeus-felkelés és szabadsagharc gy6zelme,17 s amit ez magaval hozott: a
zsid6 allam fiiggetlensége, a theokratikus eszme megvaldsulasa (ami a gyakorlatban,
persze, a hierokrécia egy fajtaja volt), és féként: a zsidd szabadsag és autondémia -
mindez egyutt az i.e. 160-as években és az ekkor kezd6d& korszakban (] jelentéséget
adott a hagyomanyoknak. A jeruzsalemi templom renovaléasa és Ujra-szentelése (i.e.
164) lehet6vé tette, s6t, megkivanta a genuin zsidé hagyomanyok széles kord fel-
élesztését. Ez a tarsadalmi és politikai megudjulas a hagyomany nyelvét: a hébert is
visszahelyezte arra a helyre, amelyet korabban elfoglalt: az elsére.

A programmatikus héber nyelvhasznalat, amit Dan. 1 és 8-12, a kényv héber részei
mutatnak, a szamitasba vehetd id6hatarok kozott konnyen dsszekapcsolhat6 a Makka-
beus-felkelés eszmevilagaval. Az (j allam Jeruzsalem és Juda egykori teriletén épiil
ki: s a héber mint els6 nyelv, mint a lakossag beszélt nyelve, eleve is ebben a térség-
ben maradt meg a leginkabb. De ezen a kdriilményen tul, az Gj allam programjahoz a
szent iratok nyelve feltétlenil jobban illett, mint a zsid6 tarsadalom szélesebb korei-
ben - utcan és otthon egyarant - hasznalatos arami. Az (j allam szdmara a héber nyelv
nyilvan tdbb volt, mint nyelvhasznalat: a zsidé hagyomanyok megerdsitésének és ez-
zel a tarsadalom megujitasanak programja.

Nehéz volna bizonyitani, mert a rendelkezésiinkre allo forrdsanyag roppant egye-
netlen, és még mindig szegényes, de legaldbb benyomasként megfogalmazhato, s ez

105



egyszersmind a masodik foltevésem: a Makkabeus korban, s erre prébalok kévetkez-
tetni Daniel konyvének keletkezéstorténetébdl is: a zsido allam onallésaganak megte-
remtése és a vallasi hagyomanyok helyreallitasa koraban a megel6z6 idészakhoz ké-
pest a héber nyelv egyébként is erdteljesebben hasznalatba jott: hivatalos hasznalatba,
az allami életben és a vallasi gyakorlatban mindenképpen. Talan nem egészen vélet-
len még az sem, hogy a felkelés torténetét egy héber nyelvi kdnyv orokitette meg; en-
nek a ténynek a jelent6ségét nem csokkentheti, hogy a m(i: a Makkabeusok kdnyvé-
nek teljes szovege végil is csak gorog forditasban maradt fenn. Hivatkozni lehetne
még egyéb tényekre is, szOvegekre, feliratokra, adatokra, amelyek igazolhatjak a fol-
tevésnek legalabbis ajogosultsagat. De nem megyek bele a részletekbe. Ennyi is elég
ahhoz, hogy jelezzem: milyen szélesebb dsszefiiggésekben érelmezem a héber és aréa-
mi nyelvhasznalat egymasmellettiségét Daniel konyvében.

A héber nyelv visszaemelését legalabb a vallasi nyelvhasznalatba, legalabb az iréas-
beliségbe szeretném gy nevezni, hogy hellénisztikus, kdzelebbrél pedig: Makkabe-
us-kori héber nyelvi reneszansz.

A Makkabeus felkelés nyoman kiéplt 0j zsidé allam programmatikus héber nyelv-
hasznalata nyilvan nem csupan a Jidaban beszélt nyelvbél taplalkozott. Ez kevés lett
volna ahhoz, hogy a hébert, abban a gazdagsagaban, ahogyan, mondjuk, a nagy holt-
tengeri tekercsekbdl ismerjiik, magatdl értet6dden elsé nyelvvé tegye a mindennapi
életben, még ha netan csak a vallasi és allami nyelvhasznalatban is. Mert a holt-tenge-
ri tekercsek is vallasi iratok, ha egy elkiloniilg csoport iratai is. Az irastudok - pusz-
tan deskriptiv értelmében hasznalva e sz6t - a szent kényvek nyelvéhez igazodva,
mindent megtettek, hogy a hébert ismét él16 nyelvvé tegyék, akar az arami helyén is. A
torekvés, tudjuk, mérsékelt sikerrel jart, mar ami a beszélt nyelvet illeti. Késébb, mar
az i.sz. 1-2. szazadban, azt latjuk, hogy az okmanyok nyelve - a hétkdznapi nyelv-
hasznélat - altalanosan az arami.18 Héberrel szinte csak a Bar Koszi(/ch)ba keze nyo-
mat visel6 levelekben talalkozunk. S ez ismét ugyanaz az eset, mint korabban a Mak-
kabeusoké volt: mindkét nagy folkelés vezetdi, s a mogottiik allé papi csoportok, de
nyilvan nyomukban a népesség meghatarozott rétegei is, mozgalmuk eszmeiségének
tamaszat ismerték fel a héber nyelvben. De a Misna nyelve a héber, még ha érzédik is
rajta némi ardmi hatas. A Gemara vita-jegyz6konyvei azonban arami nyelven vannak.
A héber fennmaradt, de mint szent nyelv, s mint ilyen, a zsido6 identitas torténeti hor-
dozoja tudott lenni hossz( évszazadokon éat.

A héber nyelv torténete az Els6 Templom kora 6ta, a diaszpdraban, de az orszaghan
is, egyfeldl, rdviden szolva, a szent hagyomany fenntartasa, masfel6l pedig sziintelen
és folyton meg-megujulé kiizdelem az ellen, hogy a nyelv a hétkdznapi életben hattér-
be szoruljon, atadja a helyét - akkor - az araminak, feledésbe meriiljon. A héber nyelv
reneszanszahoz: felélesztéséhez és Ujraéledéséhez mind a Makkabeusok, mind Bar
Kosziba esetében, de mondhatjuk igy is: a térténelem soran mindig arra volt sziikség,
hogy azok, akik a zsidosag védelmében, a vallas tisztasaganak megdrzése vagy hely-
reallitasa érdekében felléptek, és nemcsak az uralkodd kérok, hanem ugyanigy a mo-
gottiik allé mozgalom, a zsido tarsadalom egésze is: a szent hagyomany mellett a
szent nyelvnek is Ujra megteremtsék a helyét a hétkoznapokban.
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an Period”, in: W. D. Davies - Louis Finkelstein, Eds., The Cambridge History ofJudaism, |
(Cambridge, etc.: Cambridge University Press, 1984), 115-129; James Barr, ,,Hebrew, Ara-
maic and Greek in the Hellenistic Age”, in: The Cambridge History of Judaism, Il (1989),
79-114.

17 Az itt részleteikben nem emlitett torténeti eseményekhez Id. Peter Schéfer, Geschichte der
Juden in der Antike. Die Juden Palastinas von Alexander dem Grossen zur arabischen Erobe-
rung (Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 1983), 52 skk.; J. Alberto Soggin, A History
of Ancient Israel (Philadelphia, PA: The Westminster Press, 1984), p. 300 skk. - Kovetkez-
ményeikhez a zsid6é gondolkodas kés6bbi alakuléséra: Elias Bickerman, From Ezra to the
Last of the Maccabees. Foundations of Postbiblical Judaism (New York: Schocken Books,

1962).
18 Klaus Beyer, Die aramaischen Texte vom Toten Meer, p. 304 skk.
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Moskovits Zwi

EMBERTARSAINKKAL SZEMBEN VALO MAGATARTASUNK
OSI FORRASAINK ALAPJAN

A zsidd vallas elGirasai (,Micvak”) két fécsoportra oszlanak:
a) a logikai alapon megindokolhatok;

b) az elGirasos hitéleten alapulé micvak. (Szaadja Gaon, Emunot ve-Deot IlI; Cho-
vat ha-Levavot, Az isteni szolgalat II; Isten iranti szeretet VII.)

Az el6bbivel majdnem azonos a kovetkezd felosztas:
a) Embertarsainkkal szemben val6 magatartasunk szabalyozasa;
b) Az ember Istennel szemben val6 kotelezettségei.

A két felosztas nem teljesen azonos, gondoljunk pl. a szombat tdrvényeire. A pihe-
nénap jellegét célz6 micvak csaknem teljes egésziikben logikailag megindokolhatok,
Ugyszintén a mindenki részére hirdetett munkasziinet; &m a szombat megtartasa sok
szertartasra is kotelez benniinket, ezeket viszont nem lehet mindig egyszer( logikaval
megmagyarazni.

Ha azonban, mint latni fogjuk, 8si forrasainkat tanulmanyozzuk, azt kell tapasz-
talnunk, ahogy akar Istennel szemben valo, a hiten alapuld, akar az embertarsainkkal
szemben, logikailag megmagyarazhaté micvak — mind a zsidé vallas térvényein ala-
pulnak, fébb vonasaikban. Azért f6 vonasaikban, mert a kdvetkez6kben latni fogjuk,
hogy a Tan embertarsainkkal szemben val6 magatartasunk részleteibe nem bocsatko-
zik, sokat az emberi mérlegelésre harit ra, ennél fogva azok a koriilmények és mas té-
nyez6ktdl fiiggben sokszor 1ényegesen valtoznak. (Ide sorolhatok bizonyos polgarjogi
torvényeink is.) A tisztan vallasi, Istennel szemben val6 kotelességeink meg nem val-
toztathatok. Embertarsainkkal szemben valé magatartasunk, nagy vonalakban, a ko-
vetkezd bibliai tételekre vezethetdk vissza:

.Es megteremtette Isten az embert az O képmasara” (1.M.1,27)

»Szeresd felebaratodat mint sajatmagadat!” (111.M.19,18.)

,Tedd azt, ami j6 és ami egyenes az Orokkévald szemében!” (V.M.6,18.)

* A szerz6 engedélyével roviditett masodkozlés.
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Ezek az alapvet§ normak. A részleteket, az emberek kozétti kapcsolatok sokolda-
lisaga és sziinteleniil valtozo jellege folytan, majdnem lehetetlen 6rékérvényi forma-
ban kidolgozni.

Eddig arrdl szoltunk, hogy a ,,micvak” két valfaja (akarmelyik felosztas szerint)
ugyanarra a forrasra, a Tanra vezethetd vissza. Most azt igyeksziink megvilagitani,
hogy a két fajta ,,micva” célkit(izése is azonos. S6t, az utdbbi az elébbinek egyenes
kovetkezménye. A ,,micvak" isteni eredet(iek, tehat nem ember altaljottek létre, célki-
tlizésiik tehat a Tan, Isten altal kijel6lt Gton valdjaras. A zsido erkolcstan theocentri-
kus, az ember nem automatikusan, hanem csakis, ha ezt az utat kdveti, tekinthet6 a te-
remtés koronajanak. Ebben rejlik a zsido vallasi és a vilagi erkdlcstan kozotti kiilonb-
ség. Ez utébbi antropocentrikus, eredete, forrasa, maga az ember hajlamai, lelkiis-
merete altal diktalt kotelességtudasa, célja pedig a boldogsag, a szép elérése, az embe-
ri tarsadalom tokéletesitése. ,,Mivel ember vagyok, ezek a kotelességeim.” Ebb6l ko-
vetkezik az emlitett erkdlcsi értékek, korok, vagy tarsadalmi rendszerek kicserél6dése
folytan vald valtozandésaga. Ezzel szemben a zsido erkélcstan, mivel isteni eredet(, a
szentség idealja egyik alkotéelemének tekintendd, tehat alapjaban valtozatlan. (A
szentség fogalmat itt sajatos értelemben hasznaljuk: mindennapi életiink féldi, anya-
gias szférajabol - az dnmérséklet, a lelki tisztasag légkorébe valo felemelkedés.) ,,Mi-
vel Isten sajat képmasara alkotott - ezek a kotelességeim.” Mas szoval a vilagi er-
kdlcstan az ember és kdrnyezete és a kettd kdzotti kapcsolat szabalyozasat irja eld. A
zsid6 erkdlcstan nem feltétlentl az ember kdrnyezetét, hanem inkabb az embert és a
maga életutjat foglalja magaba. A szentség fent meghatarozott fogalma féképpen ma-
gara az emberre vonatkozik. Aki nem énmegtart6ztato, a vilagi erkdlcs szerint nem
mindig erkolcstelen - feltéve, ha kdrnyezetének nem art. A zsidd erkélcstan szerint a
lelki tisztasagtol vald eltavolodas 6nmagaban is, fliggetleniil kdrnyezetéhez val6 vi-
szonyatol, lealacsonyodast jelent.

Az embertarsainkkal gyakorlott jotétemények értékelése, a zsido erkélcstan szerint
nemcsak a masoknak nyjtott elényben, hanem a cselekedetek altal az ember sajat lel-
kierejének fejlédésében jut kifejezésre. Eszerint az erkdlcsds vagy erkdlcstelen tett,
nemcsak magabol a cselekedeth6l, hanem féképpen altala az ember magasabb nivéra
val6 emelkedésébdl mérhetd fel. Nem a tett effektusa, hanem annak minésége, maga a
cselekvés mibenléte a dont6.

Ez a theonomianak tekinthetd zsidé erkdlcs, az ember autonémiajaval nem all el-
lentétben. Az irott és szobeli Tan ebben a vonatkozasban csak altalanos Gtmutatéként
szolgal. A gyakorlati részleteket az ember sajat maga dolgozza ki, az iras alapjan.
.Lésd, ime elébed helyezem az életet, ajot, a halalt és a rosszat, valaszd az életet.” En
megjellém az élet tjat, de te magad valaszd ki! (V.M.30,15 és 19 alapjan). Am a
részleteket nem a szabad képzelet vagy intuici6 vilagaban talaljuk meg. A szébeli Tan
ramutat arra, hogy boélcseink hogyan interpretaltdk az irds majdnem absztrakt tor-
vényeit a gyakorlati élet val6sagara, és ez az interpretacid szolgal nekiink a mindenna-
pi élet bonyolult helyzeteiben Gtmutatasul.

Az emberek kozotti kapcsolat alapvet6 szabalyait néhany micvaba lehet dssze-
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foglalni. Ezeknek egy részét fogjuk a tovabbiakban kozelebbrél megvizsgalni.
Megkiséreljik mindegyik micvat forrasainkhoz visszavezetni, de apré részletekbe
nem bocsatkozunk.

Afelebarati szeretet

,,Ne allj bosszut és ne gy(ilélkodj néped fiaira, szeresd felebaratodat, mint sajat maga-
dat, En vagyok az Orékkévalo.” (111.M.18,19.)

A Talmudban (Sabbat 31/a) megtalalhatd ennek a micvanak a negativ megfo-
galmazésa. ,,Ami szamodra gy(il6letes, ne tedd tarsaddal, - ez az egész Tora, a
tobbi ennek a magyarazata - menj, tanuld meg.” Hillél szerint (ennek a gondolat-
nak a megfogalmazdja) az ember egyik lényeges tevékenysége az életben, ember-
tarsaival tanisitott magatartasa, s ennek vezérfonala ,,ami szamodra gyfildletes, ne
tedd tarsaddal.” Minden mas tevékenység az el6bbinek magyarazata. Tehat Isten-
nel szemben valo kotelességeit Ggy teljesiti helyesen az ember, ha az elbbit, az
alapot, magéaéva teszi.

Ez persze nem jelenti a kimondottan vallasi térvények masodrend(iségét. Ne felejt-
stik el, hogy Hillél ezt az utat a betérni kivand idegennek ajanlja. Ez tehat specidlis
modszernek tekintendd olyanok részére, akik a Tant6l messzire eltavolodtak, vagy
nem ismerték.

De mit jelent tulajdonképpen ,,szeresd felebaratodat, mint sajat magadat™? Hogyan
lehet egyaltalan szeretetet az emberre raparancsolni, és még hozza ,,mint sajat maga-
dat”? Rabbi Akiva ezt racionalisan fogja fel, ahogyan a Midras klasszikus példajabol
kdvetkeztetni lehet. A példa igy hangzik: Ketten jarjak a sivatagot, és a megmaradt
ivovizik mar nem elegendd kett6jiiknek. Ha egyenléen megosztjak maguk kdzott,
mindketten szomjan halnak, de ha az egyik (a viz tulajdonosa) issza meg az egészet,
legalabb 6 életben marad. Mi a teend6? Az egyik vélemény szerint osztozkodniuk
kell, bar az eredmény nyilvanval6. Rabbi Akiva ezzel szemben tgy dont, hogy akié a
viz, igya meg az egészet és maradjon életben: ,,A sajat életed el6bbrevald”. A feleba-
rati szeretet tehat nem irja el a hidbaval6 onfelaldozast. A szeretet gyakorlasanak
megszabott hatarai vannak. (Szifré, Behar szakasza V. alapjan.)

Az Atyak mondasaiban (V, 10) olvassuk: Rabbi Eliezer mondja: A baratod tisztele-
te olyan megbecsilt legyen el6tted, mint a sajat magadé. Rabbi Joszi szerint baratod
vagyona olyan megbecsiilt legyen el6tted, mint a sajatodé (u.o. V,12). Hillél fent idé-
zett mondasaval parhuzamosan, ez utébbi kijelentések pozitiv kdvetelményt tartal-
maznak: nemcsak a baratodat érint6 rossz cselekedetektdl kell tartézkodnod, hanem
az iranta valo joakarati magatartasra kell térekedned.

Nachmanidesz (Rambam 111,M.19,18.)-hoz irt kommentarjaban ezt igy hatarozza
meg: Sokszor az ember baratjanak jot kivan ugyan, de csak bizonyos értelemben, csak
anyagi, de nem szellemi javakat kivan neki, vagy forditva. Es még akkor is, ha maga-
sabb lelki nivén all és mindent kivan neki, lelke mélyén mégis azt szeretné, hogy ba-
ratjanak szellemi és anyagi javai mégsem érjék el azt a fokot, amelyen sajat javait
ohajtana latni. Erre sz4lit fel benniinket a felebarati szeretet - az irigységnek még ezt
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a csokevényét is gyomlaljuk ki a sziviinkbél, s gy oriljink mindannak ami a bara-
tunké, mintha a magunkeé lenne.

A felebarati szeretet odavezet, hogy az ember masért megtesz mindent, mintha sajét
magaért tenné, és 6vakodik attol, hogy akar kdzvetleniil akar kbzvetve, rosszat tegyen
vele - s igy az emberi tarsadalom alapjainak szilard letéteményesévé valik.

A ,J6 és ,,egyenes” (t
Bibliai idézetek:

1) Cselekedjed az egyenest és a jot Isten szemében (V.M.6, 17-18).

2) Hogy jo legyen neked és gyermekeidnek, amiddn ajot és az egyenest teszed, Is-
ten szemében. (U.o. 12, 28) Rabbi Akiba hozzaf(izi (Szifré LXXIX): A joét Isten sze-
mében, az egyenest az emberek szemében.

A jO”, a sz0 alapértelme szerint, az a cselekedet, amely a kitlizott cél elérését el-
Gseqiti, az ,,egyenes” pedig az, amely az emberi igazsagossag mércéjének megfelel.
Mivel e két kdvetelmény egybe van kapcsolva a fenti idézetekben, gy kell azokat ér-
telmezni, hogy az ember olyan cselekedeteket végezzen, amelyek énmagukban ,,he-
lyesek” és egydttal 6t (az embert) az isteni térvények altal kit(izott célok elérésében
segitik eld. Rabbi Akiba hozzafiizott magyarazataban a fenti idézetek még azt is tar-
talmazzak, hogy ami Isten szemében jo, azt tegye az ember, hogy a tarsadalom szemé-
ben egyenesnek tlinjék.

Itt, természetesen, nem a szigordan vett vallasi el6irasokrol van sz6 - ezen a téren
kdzombos, hogy az emberek jonak vagy egyenesnek mindsitenek egy bizonyos csele-
kedetet. (L. a kasrut térvényeit.) Olyan cselekedetekrdl szélunk itt, amelyeket az irds
nem hataroz meg pontosan. Mivel pedig a meghatarozas hianyzik, logikusan kdvetke-
zik, hogy ebben az esethen az emberi ész mérlegelését kell segitségiil hivnunk tetteink
megitélésében. Mas szdval itt embertarsainkkal szemben valé magatartasunkrél lehet
csak sz0, mert az emberi mérlegelésnek a szigortan vett vallasi térvényekben nincs
helye.

Ezt a kdvetelményt a Szobeli Tan, tébbek kozott, a kovetkezd esetekre vonatkoztat-
a:

. 1) Aki a kdzosség vagyonat kezeli, mindent el kell kdvetnie, hogy a gyaninak a
gondolata se meriljon fel ellene. (,,Legyetek tisztak Isten és lzrael el6tt” - V.M.
32,22)

2) A kereskedelemben a tisztesség és a becsiilet legyen a vezérelved (nem beszélve
csalas szandékaral).

3) Vitas kérdésekben igyekezziink kompromisszumos megegyezésre jutni és ne
ragaszkodjunk mindig a térvény szaraz el6irasahoz.

4) Joszomszédi viszonyra kell térekedniink. Ha az ember eladasra szanja ingatlan
vagyonat - el6bb szomszédjanak ajanlja fel, természetesen sajat maga karosodasa nél-
kal.
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5) Extrém esetet is emlit a Talmud (Baba Mecia 83/a); Rabba bar Chanan unokaja
munkasai egy hordd bort tortek el. Ezért a munkaadd elvette t6lik a ruhajukat. A pe-
res felek Ravhoz mentek és 6 (gy dontdtt, hogy vissza kell adnia nekik a ruhakat. A
munkaado csodalkozva kérdezte a Ravtol, vajon igy szol a térvény? - Igen, volt a va-
lasz, irva van .Jarjal a jok utjan” (Példab. 2,20.). Miutan visszaadta a ruhajukat, a
munkasok panaszkodtak, hogy szegény emberek, egész nap dolgoztak és még enniva-
16juk sincs. Rav megint Ggy dontétt, hogy a bériiket meg kell fizetnie. A munkaadd
Gjabb kérdésére, vajon igy sz6l a térvény? Rav azt valaszolta: 1gen, mert irva van ,,Az
igazak Utjat 6rizd” (u.0.).

Ez az extrém eset messzi tulhaladja az emlitett kdvetelményt, hogy az ember ne ra-
gaszkodjon a torvény szaraz paragrafusaihoz - ez mar a konyoriletesség fogalmat
meriti Ki.

,.Gemilut Chaszadim be-gufo u-bemamono” Pénzbeli
és viszontszolgaltatasra nem szamito,
Onzetlen jo cselekedetek

.Es figyelmeztesd 6ket a torvényekre és tanokra és tudasd veliik az utat, amelyen jar-
janak és a cselekedeteket, amelyeket tenniok kell” (11.M. 18,20). A Sz6beli Tan tobb-
féle magyarazatot fliz ehhez a vershez: Az utat - betegek latogatasa (apoléasa); ame-
lyen jarjanak - a halottak temetése; amelyen viszontszolgaltatasra nem szamité jo
cselekedetek (Gemilut Chaszadim).

A ,magyarazat” szt ebben a vonatkozasban nem a szdvegbeli értelmezésre hasz-
naljak, hanem az elvont utasitasok gyakorlati alkalmazasanak forrasként valé megje-
161ésére.

Tovabba - olvassuk a Talmudban - gy tanitottak a bdlcseink, harom dologban k-
16nbozik a viszontszolgaltatas nélkil valo jo cselekedet a pénzbeli (cedaka) jotéte-
ményt6l: 1) az utébbit csak pénzben (anyagiakban) lehet megvalésitani. Az el6bbit
akar pénzzel (kamatmentes kdlcson), akar masfajta, j6 szandéku segitségét nyu;jtd
cselekedettel, vagy akar megnyugtat6, egyittérz6 szavakkal, 2) Az utobbi csak az
anyagiakban raszorultakra vonatkozik, az el6bbi a raszorultakra és a jomoéduakra
egyarant 3). az utdbbit csak az él6kkel gyakorolhatjuk, az el6bbit akar élékkel, akar
holtakkal - temetés stb. (Szukka 49/b). Osszegezve mondhatjuk, hogy a viszontszol-
galtatas nélkil valo cselekedet embertarsainkkal szemben minden id6ben, minden ké-
rilmények kozott, az érintett személyek szamara valo tekintet nélkil, majdnem kor-
latlanul érvényes.

A pénzbeli jotétemény két valfajat ismeri a Talmud. 1) A sz6 szoros értelmé-
ben vett cedakat, a szegény embernek juttatott adomanyt. 2) A (kamatmentes)
kdlcsont. Aki alamizsnara nyiltan, szégyenérzet nélkil nyujtja ki a kezét, az nincs
olyan szorult helyzetben, mint az, aki szemérmességében szorultsagat takargatni
igyekszik és inkdbb a legmesszebbmend hidnyt szenvedi el. Ennek megsegitése
el6bbrevalo.
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Hozzéateendd, hogy a kdlcsdnadas mar azért is hatékonyabb az ajandékozasnal,
mert az el8bbi produktiv médon oldhatja meg, talan véglegesen, a raszorultak bajat. A
cedaka pedig csak atmeneti megoldas. Ha idejében a raszorultak segitségére sietiink,
talan megallithatjuk a lejt6 atjan és nem kerll majd olyan valsagos helyzetbe, hogy
cedakat kérjen.

A cedéakéra raszorultak kdzoétt tébb differencialis fokozatot ismer a Talmud: La-
koéhelyed szegényei elbbrevalék mas helység lakoinal, az ember sajat rokonai el-
6bbrevalék a nem rokonoknal, belfoldi szegényeid el6bbrevalok a kilféldieknél.
A Talmud mas szemponthol is tobb kategdriat allapit meg a cedakara raszorultak
kozott. Akinek megvan az aznapi étkezése, ne étkezzen népkonyhan. Akinek az
egész hétre vald étkezés biztositva van, ne fogadjon el a szegények részére gy(ij-
tott pénztarbol. Veégiil, akinek 200 z(z értékd ,,vagyona” van, ne fogadjon el sem-
miféle adomanyt, amelyet a Téra a foldm(ivesre, a szegények javara kivetett.
Megjegyzend6, hogy J.Kard, Jore Déa 255 fej. 2. szam( szakaszaban megjegyzi,
hogy ezek a kritériumok a Talmud koranak életszinvonalat tikrozik vissza, de a
mai id6ben a ceddka elfogadasara minden ember jogositva van, amennyiben nem
képes sajat magat vagy haza népét tisztességesen eltartani. A kritériumok tehat a
korszak és a kortilmények fliggvényei. A kritériumokon beliil eddig még mindig
tag tere nyilik a csaloknak, és erre jegyzi meg a Misna (Pea VIII, 7-9) ,akinek
nincs sziiksége cedakara és mégis kéregét, arra a sorsra jut, hogy majd valéban
raszorul az emberek tdmogatasara”, viszont ,,aki a legmesszebbmenden tartézko-
dik a cédakétdl, bar sziiksége volna ra, végil is abba a helyzetbe keril, hogy 6
lesz képes masokon segiteni” (Rambam, a szegényeknek jaré adomanyok X, 19).

Végil nem mulaszthatjuk el a kdvetkezd forrasokat felsorolni:

1) Vegyes (zsid6 és nem zsid6) lakossagu varoshan kozos intézményt kell Iétesite-
ni, abbol a célbdl, hogy az az egész lakossagot lassa el. (Jer. Gittin 5,9.)

2) Nyolc fajta, egymastdl értékelésben eltéré cedaka-gyakorlast allapit meg a Sz6-
beli Tan.

a) Az adakoz0 a raszoruldnak olyan segitséget nydjt, amely talpradllitja és t6bbé
nem szorul masok tAmogatasara.

b) Az ember cedakat ad szegénynek névteleniil, gy, hogy sem 6nmaga, sem a sze-
gény nem tud egymasrol.

¢) Az adakoz6 tudja kinek ad, de a raszorul6 nem tudja kit6l kapott.

d) A raszorul6 ismeri az adakoz6t, de ez utobbi nem tudja kinek juttatott.

e) Az adakoz6 nem var addig, mig a szegény, vagy az intézmények kémek téle.

f) Aki csak felszdlitas utan adakozik.

g) Aki keveset adakozik ugyan, de szivélyesen teszi.

h) Aki csak kényteleniil-kelletlendl ad.

(Rambam, a szegényeknek jaré adomanyok VII, 1-14.)

Befejezésiil emlitsiik meg J. Kard, Jore Dea 248/a cikkelyét: Minden ember koteles
cedakat adni, még az is, aki maga is cedakabdl él.
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Embertarsainkkal szemben val6 negativ érték(i magatartasainkrol
Bibliai idézetek:

1) Ne jarj, mint arulkod6 népeid kozepette (111.M.19,16). Vulgarisan: ne pletykal-
kodj (Rechilut).

2. Orizkedj minden rossztol (V.M.23,10). A Misna szerint ez tilalom a ,,rossznyel-
viségre” értendd (Jer.Pea 1,1), vagyis ne beszélj embertarsaidra olyasmit, amely ra-
nézve szégyent vagy kart okozhat, még akkor sem, ha az igaz (Lason hara).

3. Ne allj bossz(t és ne tarts haragot népeid fiaira (111.M. 19,18). A kés6bbi rabbini-
kus irodalom kiillénbséget tesz a pletyka és a rossznyelv(iség kdzott. Pletyka az, aki el-
viszi az egyikt6l hallott beszélgetéseket a masikhoz, mondvan: ime ezt hallottam r6-
lad, még akkor is, ha az igaz és senkire nézve sem bant6 szandéku. A kettd kozotti at-
menet a val6sagban elmosodik, az ember soha nem tudhatja mi az, ami embertarsanak
bantalmat, vagy szégyent okozhat. Vilagos azonban, hogy a rossznyelviiség sokkal
stlyosabb a pletykalkodasnal.

A tovabbiakban néhany példat ragadunk ki arra vonatkozéan, hogy forrasaink sze-
rint mi sorolhat6 a ,,lason hara” fogalma ala.

1) X kérdezi Y-tdl: hol talalhatnék tiizet? Y azt valaszolja, hat hol talalhatnal mas-
hol tiizet, mint amott..., ahol éjjel-nappal ég a t(iz, mert allandéan siitnek-féznek.

2) Ha valakit dicsériink, kénnyen athaghatjuk a ,,lason harad” tilalmat, ha a dicsére-
tekbdl az illeté negativ tulajdonsagai is kicsengenek.

3) Eklatans példa erre az, ha valaki Ugy nyilatkozik: Ne beszéljiink az illet6rél, mi-
nek firtassuk a dolgot.

A ,rechilut”- és ,lason hard”-nal még sokkal sulyosabb az, ha valakinek rossz hirét
koltik - alaptalanul, vagy az, akinek megrogzott tulajdonsaga a rossznyelv(iség és
nemcsak elvétve, bizonyos szituacidban teszi. (Maimonides kommentarja az Atyak
mondasaihoz 1,16.)

A bosszUallas és a haragtartas kozott (,,nokém”; ,,notér”) a Midras igy tesz kilénb-
séget (Szifra, kedosim szakasza Il. fej.): A mondja B-nek, add kdlcsonbe nekem a sar-
l6dat. B elutasitja a kérést. Masnap B fordul A-hoz és a fejszéjét kéri kdlcsdn. A nem-
csak elutasitja a kérést, hanem ki is jelenti, azért nem kdlcsonzi a fejszéjét, mert el6z6
nap B megtagadta a sarlé koélcsénadasat. Ez bosszGallas. A haragtartas pedig az: B
kolcsonkéri A-tol a sarléjat és A odaadja neki azzal a megjegyzéssel: odaadom neked,
habar te nem akartad kélcsénadni nekem tegnap a fejszédet. Az emlitett példakban a
sarl6 és a fejsze nemcsak a valtozatossag kedvéért és nem véletlendil szerepel gy a
Midréasban, hanem annak illusztralasara, hogy sokszor a kélcsénadas megtagadasa
csak kapzsisagnak mindgsithet6. A sarl6 ugyanis érzékenyebb munkaeszkoz a fejszé-
nél, mert kdnnyebben kicsorbulhat, tehéat a sarl6 kdlcsénadasanak megtagadasa nem
indokolhatja meg a fejsze kdlcsonadasanak megtagadasat. Ez nyilvanvalé bosszial-
las. (Ha a fejsze és a sarld6 mas sorrendben szerepelne, csak kapzsisagot jelentene.) A
haragtartas példajaban viszont az érzékenyebb sarl6jat nem tagadja meg - bar el6z6-
leg a tarsa a durvabb eszkdzt, a fejszét nem kdlcsondzte - mégis a kiséré megjegyzés
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miatt a Téra haragtartasnak mindsiti. A mai id6kben a fenti eszkzoket, finom mecha-
nikai, illetve egyszeriibb szerszamokkal helyettesitve, szemléltetébb példat nyeriink.

Vilagos, hogy ezek a tilalmak nem vonatkoznak jogos karosodasbol, vagy egyéb
lzleti Uigyekbdl folyo kovetelésekre. Azokat a karosult torvényes Gton behajthatja, az
nem meriti ki a bosszuallas, vagy a haragtartas fogalmat.

A szbbeli sértés (bantalmazas) és a megtévesztés tilalma
Bibliai idézet:

»,Ne szorongassatok (ne bantalmazzatok) egymast, félj Istentdl” (111.M.25,17). A
Midrés a szébeli megbéantasra vonatkoztatja ezt a verset, mert a kereskedelemben el6-
adodo bantalmazasrol ugyanazon fejezet 14-ik versében volt mar sz6. A tilalomra a
Midras a kdvetkez6 példakat hozza: Ha valaki a megtérés Utjara 1ép, ne juttassuk eszé-
be korabbi tetteit. A nem zsidd, miutan a zsid6 vallasra tért at, ne emlistik neki csalad-
ja szarmazasat. Sokszor ezek a megjegyzések joszandékuak lehetnek, talan az lehetett
az eredeti gondolat, hogy milyen pozitiv metamorfozison ment at az illetd. Ezért feje-
z8dik be a vers ezekkel a szavakkal: ,,félj Istenedt6l”. Ha a szandékod nem is nyilvan-
valo, ha tobbféleképpen magyarazhato, Isten el6tt nincs kétértelm(iség. (Rambam, A
micvak konyve 151 -ik tiltd micva).

A megtévesztésre a kdvetkez6 példat hozza a fenti Midras - egyebek kdzott: Ha az
ember nem szandékozik vasarolni, ne zaklassa a keresked6t azzal, hogy mennyiért
hajlandé adni a portékat. Egy masik példa: Ne kiildozgessiink vevéket olyan kereske-
déhoz, akirdl tudjuk, hogy hianyt szenved a keresett cikkben. Itt sem nyilvanval6 az
igazi szandék, de Isten el6tt vilagos.

Mindezek természetesen csak példak, a gyakorlatban kénnyen lehet analdgiakat
felallitani bel6lik.

Az ember és ember kozotti viszonybdl adodé problémakbol csak néhany példat ra-
gadtunk ki és azokat a zsid6 forrasok alapjan targyaltuk meg. Ebben a sziik keretben
nem térhettlink ki az 6sszes problémakra, de nem is lett volna ra lehet6ségiink, mert
sok - zsid6 - alapismeret sziikséges ahhoz, hogy a témat minden oldalrél megvilagit-
suk.

Talan a megadott példa, vagy inkabb a kimaradt anyagra valé kivancsisag egyesek-
nél a tudasszomjat felébreszti és a valédi zsidé tanok megismerésére szanja magat.

Ha valamennyit is elértiink ezen a téren, ez lesz igyekezetiink mélté jutalma.
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Scheiber Sandor

IKTATO BESZED
Elmondotta Dr. Schweitzer Jozsef f6rabbi beiktatasan Pécsett, 1948. majus 23-an

A fold az 1d6 rokkajan szovi Isten eleven kdpenyét.|

‘pzrnn-nx o,xI?z3 rhntzn des. 6, i)
Istennek él6kbdl és elkoltozottekbdl sz6tt eleven kdpenye betélti ezt a templomot is.

E monumentalis falak nem elegend6ek azok befogadasara, akik eljéttek ma ide, a
masfélszazados pécsi zsidd hitkdzség? Uj papjanak kdszontésére. Itt vannak az egy-
mast valté nemzedékek szellemei mind, akiknek ahitatat beitta e zsinagdga; ideszall-
tak tavoli tajakrél a martirok arnyai, akiket innen hurcoltak a kinok dtjara és a halalba.
Eljottek az életre itéltek is tort sziviik mérhetetlen stlyaval. A nemzedékek lancolata-
nak iméja iktatja be Pécs (j papjat az elarvult rabbiszékbe: felidézve a multat és ko-
nyorogve aldottabb jovéért.

Eljottem ide én is, a kdzségkerilet egy elpusztult kicsiny gytilekezetének volt rab-
bija, aki err6l a sz6székrél viragzo hitkdzséghez szélhattam egykor, aki ott alltam a
hiveit6l és csaladjatol megfosztott utolso lelkipasztorotok koporséjanal, aki hazajétto-
tok utan el6szor nydjtottam felétek a kdnnyek tengerén at — magam is gyaszolén - a
vigasztalasnak és az élet parancsanak szavat; most legkedvesebb tanitvanyomra adom
itt a Szentiras papi aldasat.

’»bno [FII (Zsolt. 126,1)
Hogy ezt megélhettiik, hogy a romokon (j élet fakadhatott, gy érezziik magunkat,
mint az almodok.

abn® Dibm n’intzz ‘'m mbn mai’jn j

Nniwvw Qibm ... rran (Bér. 35h)

A zsid6 hagyomany szerint harom alom teljesedik be: az ifjukor alma, a megismét-
16d6 alom és az, amelyet masok almodnak fel6liink.

l.

mrw mbn

Gyermeki almoknak, mélybe hullott didkévek abrandjainak beérése ez a mai nap: be-
kdszontéd innepe. Koran ébredt meg lelkedben a vagy, hogy lIzraelnek papja légy,
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szellemi vezére népednek, vallasi vezet6je egy kozdsségének. Kezedben dobog gyi-
lekezeted szive: szabd meg az iitemét, jeldld ki az iranyét, fokozd a hevét. Erezze ét: a
zsidosagot a galut két évezredében istenhite és vallasos szertartasai, de ugyanakkor
hazavagyodasa és népszokasai tartottak meg - vallasa és népisége egyiitt.

Az alom tobbet is igért, kevesebbet is. Nem igy képzelted el. Tébolyult, vérg6zos
gyilkosok aldozata Eurépa hatmillié zsid6ja. (-) A ma rabbijanak romokon és vérzg
szivekbdl kell épitenie Uj kozséget szavaval, tanitasaval, é16 példaadasaval; ki kell bé-
kitenie az embert Istenével és dnmagaval.

Az alom mégis kevesebbet igért. Az 6sok foldjén Zsido Allam sziiletett, amely né-
plnk legh6siesebb kiizdelmét vivja most. Meg kell Gjulnunk mindannyiunknak ebben
a torténelmi csodaban, amelynek tandsaga felemel: nincs a vilagon példa ilyen hi-
ségre és ragaszkodasra, amely kétezer esztend6n at gyaszolta hazajat, barhol és barmi-
lyen koriilmények kozott egyszer egy évben a foldre (lt, siratva orszagat, a martir-
anyat, akit6l elszakitotta az ellenséges tulerd. Ez a hiiség és ez a ragaszkodas a bizto-
sitéka annak, hogy a zsidé ember vallalt feladatat, szavat, meggy&z6dését allja min-
denkor és mindeniitt.

IR

.hjbw nibm

Az alom megismétlédik a mai napon: felemeled szentélet(i, tudés Mesteriinknek,
nagyatyadnak lehullott kontdsét, felemeled hét esztend6 6ta pihend tollat és a zsidd
tan szolgalatat vallalod. A rabbi a zsido szellemi kincs &re, és mennél kevesebben va-
gyunk, annal nagyobb feladat harul a megmaradottakra. Pusztitas, dilas és rablas
martalékava lettek Toraink, kézirataink, kdnyveink, mi csdkkal illetett, Gjjal, szemmel
simogatott dragasagaink. Meg akartdk semmisiteni a zsid6 irast. nimio TITTIIXI
(jTaan. 4,68), de a betlik szalltak, menekiiltek a légben és j gazdadkhoz kérdeznek.
Vallalnunk kell érizetiiket, kutatasukat, tovabbéltetésiiket.

Gazdatlanok a vidéki zsidé régiségek és miiemlékek, kallédnak az okiratok és
kdnyvek, megsz(int hitkdzségek legaldbb emlékeik gydijtSire és feldolgozdira varnak.
A vidék zsidosaga szellemi centrumot kovetel. Legyen ez a hitkdzség azza, légy a tu-
dbs pécsi rabbik hagyomanyainak folytatdjava, szenteld pihend o6raid a tudomany
szolgalatara, hogy valdsagga viragozzék benned féiskolanknak tudomanyos munkas-
sagodra vonatkoz6 alma is.

1.

TT>3n ib abntz? aibn

Teljesedjék be végil az az dlom is, amelyet most mindenfelé almodnak rélad hiveid:
milyen lesz, milyen legyen a papjuk. Az arva gyermek arrél almodik, hogy eljossz

hozza s atyja helyett megsimogatod. Fehér lap az arva lelke, lathatatlan betlik vannak
benne. De ha meleg szivvel lehelsz red, el6tlinnek a lathatatlan bet(ik és kivehet§ rajt
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Isten irdsa. A gyermekétdl megfosztott anya benned keresi elpusztitott kincsét, rad
fogja aggatni — mint a folyondar - meggydilt érzéseit; Gtmutatasod lesi a hitvesét, test-
Vérét, tjat, céljat és reményét vesztett mind.

A rabbinak ma nagyon jé, nagyon érz6 sziv(inek kell lennie, embernek minden k-
rilmények kozétt, s akkor a legnagyszeriibb papi feladatot teljesitheti.

Lesz-e ujj elegend6 e békés csatara?

Es lesz-e a békének elég katonaja?

Es perce az 6ranak és ijja az idegnek?
Hogy alomtalan éjtdl se ijedjetek meg.4

Kivalé képességeiddel szolgald gytilekezeted, az ossz zsidosagot, az emberiséget,
az épitémunkat és a békét - mint pap, mint kutaté és mint ember. Légy ennek a meg-
tizedelt nyajnak hliséges pasztora, torténelmi id6k felel6sségteljes vezetdje - erre kér-
nek az él6k és az elkoltozottek.

Draga tanitvanyom és baratom! Ald6 kezemet a szeretet emeli és az
emlékezés:

r“I''H DD*)3 "p3N D313
(Gén. 49,26)

Vajha lenne az én &ld6 kezemben tébb eré, mint amennyi Edesapaméban és Meste-
remében volt, akinek szava sz6l most az én ajkamrdl:5
’erobn ni3T3 tus "n 'n»
»Hallgass meg, Istenem, hallgass meg tanitvanyaim érdemében”:
. ionr
Amen.

Scheiber Sandor, akinek a magyarorszagi zsidésag torténetében az elmult évtized
soran minden érdemleges mozzanathoz, minden érdemes személyhez mélyen és sze-
mélyesen koze volt, s akinek sugarzo jelenléte és hatasa eltdvozasa ota is toretlen:
Scheiber inditotta el papi és tuddsi palyajan — mint maga mondja - ,,legkedvesebb ta-
nitvanya"-t és , baratjat" -t, majd pedig, mar a halala utan, utédjat az Orszagos Rab-
biképzd Intézet élén: dr. Schweitzer J6zsefegykori pécsiférabbit. Az itt kozolt ,,Iktato
beszéd" szép emléke Scheiber - Low Imanuel példaja nyoman kibontakozé - ihletet
homiletikai miivészetének, s ugyanakkor talalo, az utobb kifejlédott valdsagot aldolag
06hajto, és egyszersmind mindjart a kezdetnél megsejtdjellemzése Schweitzer Jézsef
magatartasanak a személyiségének palyafutasa hosszi évtizedei soran. A mester és
barat, palyatars és el6d ,,lktaté beszéd”-e, mely a palyakezdés pillanataban hangzott
el, csaknemfél évszazaddal kés6bb ismét szolgaljon drémére - és most mar dics6sé-
gére is - az tinnepednek, hetvenedik sziiletésnapjan.

Scheiber Sandor itt kiadott beszéde az eredeti gépiratban maradtfenn; a kézirat,
mint Scheibernél rendesen, a héber szdvegidézeteket, a kevés utdlagos javitast és ki-
egészitést a szerz@ kézirdsaval adja. Talan nem folosleges felhivni a figyelmet arra,
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hogy Gen. 49,26 sz6vegét idézve, Scheiber eltér a hagyomanyozott sz6vegtél és a Ma-
soraparva (marginalis) javitasat koveti. A szoveget a kéziratnak az MTA Judaisztikai
Kutatécsoport kdnyvtardban 6rzott xerox-masolata alapjan kozéljik, dr. Scheiberné
dr. Bernath Livia szives engdélyével. A kéziratban egy sor az egyik lap aljardl lesza-
kadt, a hianyt itt (-) jeloli. Az egyik talmudi idézet hivatkozasa (jTaan.), szintén lap
aljan, ugyancsak elveszett; potoltuk. A kdzlés soran a mai helyesirast érvényesitettiik.
(KG.)

JEGYZETEK

| Goethe. Ld. Foldessy Gyula: Ady értékelése. Bp., 1939. 54.
2 Wallenstein Zoltan, Blau Emlékkonyv. Bp., 1926. 324.

3 Szeresd az arvat! Bp., 1929. 23.

4 Kiss Jozsef: Osszes kolteményei, 111. Bp., 1930. 12.

5 Jalkut Eliezer, I11. Paks, 1911. 66b.

120



Schmelzer Menahem

LOW HENRIK JAKAB, EGY MAGYAR MASZK1L
LORD BYRON AA/A-JANAK HEBER FORDITOJA

Egy kevéssé ismert XIX. sz.-i magyarorszagi zsid6 tanar élete és munkassaga a
targya ennek az értekezésnek. Léw egy maszkil volt, kdvetdje a zsido felvilagoso-
das és emancipacié mozgalmanak, a haszkalanak. Munkai kozott szerepel Byron
Kain cim{ dramajanak kiadatlan héber forditdsa. E munka autograf kéziratat a Je-
wish Theological Seminary (JTS) Konyvtaraban 6rzik! és legjobb ismereteim sze-
rint a tudomanyos irodalomban nincs utalas a mlre. A forditds szerz&je héberdl
Jacob Zevi ben Avraham ha-Levi Léwként, németiil pedig Jacob Heinrich Léw-
ként szignalja nevét. Az altalanos tajékoztatdé munkakban nem torténik emlités er-
rél a Lowr6l. Jelen munka kisérlet arra nézve, hogy felvazolja miikodését, s rovi-
den bemutassa a Auiin-forditast és elhelyezze a Haszkala irodalomban, kiilonos-
képp ahogy azt Bécsben, egyik legjelentésebb kdzpontjdban, a XIX. sz. elsd fel-
ében gyakoroltdk. Amint a a kés6bbiekben latni fogjuk, Léwre Max Emanuel
(Menahem Mendel) Stern (1811-1873), a bécsi zsidd felvilagosodas egyik meg-
hataroz6 személyisége volt kdzvetlen hatassal. Mivel a dolgozathoz sziikséges ku-
tatdsokat New Yorkban végeztiik, valdszin(inek tlinik, hogy néhany Léwre vonat-
kozo informacidt elkerilhetetlentl elhagyott jelen sorok ir6ja, melyek folyoiratok-
ban és magyarorszagi konyvtarakban lelhet6k fel. Léw minden valésziniiség sze-
rint Hunfalvan (Hunsdorf, a mai csehszlovak Huncovce) sziletett. Néhany irasa-
ban magat mint me-Unsdorf' (hunfalvi) identifikalja, amit utaldsnak vehetink arra
nézve, hogy Hunfalva a szll6helye volt. Sziletési ideje ismeretlen. irdsainak né-
hany allitdsara alapozva azt fogadhatjuk el, hogy Low az 1820-as évek végén
vagy a 30-as évek elején sziletett. A Kain-forditds 1852-ben datalt bevezet6
anyagaiban énmagar6l mint fiatalemberr6l beszél/ és 1861-ben azt irja, hogy 10
évvel ezel6tt, azaz cca. 1851-ben még mindig fiatal volt. 4 Edesanyja, Simha,
1845-ben halt meg, egy nappal azel6tt (vagy azutan! nem vilagos, Id. 26. jegy-
zet), hogy fia egy tavoli Gtrdl visszatért. Annak ellenére, hogy ebben az id6ben
Léw nagyon fiatal volt, felkérték a temetési beszéd megtartasara.5 A Kain kézirat-
ban van egy - Hanni névérének ajanlott - héber vers, amelyben Léw édesanyjat
siratja el, s dicséri ndvérét, amiért gondot fordit a csaladdra.6 Egy 1864-ben publi-
kalt révid kolteményében azt irja, hogy fia, Simha, nagyanyja nevét viseli.7

Van egy masik dedikalt koltemény a Kain kéziratdban, amelyet a Boskowitzban élt
nagybatyjanak, Solomon Léwnek ajanl. Solomont nagylelk(i és gazdag emberként
jellemzi g

Léw édesapja. Abraham, azonban szegény ember volt, aki — fia szerint - egész éle-
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tében szenvedett. Abraham 76 éves koraban cca. 1868-ban halt meg.9 Egy édesapja
tiszteletére irott, mives héber versét a késébbiekben emlitjik meg.

Léw Jakab ismeretlen betegségben szenvedett.10 1881-ben még életben volt.1!

Léw egész életében tanar volt. Palyafutasat nagyon fiatalon kezdte.12 Ugy tinik,
egy ideig Hunfalvan m{ikodott. 1847-48-ban publikalt cikkeiben Subsant nevezte
meg lakohelyeként.13 Noha Subsant képtelen voltam beazonositani, mégis ugy gon-
dolom, hogy ez a hely Szucsénnyal ITaréc megye) lehet azonos, ahol Wachstein sze-
rint Loéw tanarként tevékenykedett. 4 Késébb, valészinlileg az 1850-es évek végén
vagy a 60-as évek elején, a héber targyak oktatdja lett Satoraljatjhelyen. Ebben a va-
rosban alapitottak egy zsid6 mintaf8iskolat, ahol Low ,,Oberlehrer” (vezet6 tanar)
volt.15 Keser(ien panaszkodik életpalyajardl, a tanari palya nehézségeir6l és a didkok
érdektelenségérdl.16 A Ben Chananja c. folydirat satoraljatjhelyi tuddsitéja oltalma-
ba veszi Léw tanari tevékenységét egy névtelen szerz6vel szemben, aki ismeretlen
okok miatt megtamadta Lowot.17 Szamos publikalt irdsa tiikrozi a tradicionalistak és
a felvilagosodas er6inek — az 6hajtott zsidd iskolarendszer jellegérdl folytatott - kiiz-
delmét.

Noha egész életét tanarként tolti el, f6 ambicidja az, hogy ird, tudds és kolt6 le-
gyen.18 Low verseket ir, Herdert és Goethét forditja héberre, valamint leveleket kdzol
Satoraljadjhelyr6l, kilondsen az ottani zsido iskola eseményeirdl. Ezeken kivil na-
gyon sok exegetikai és torténeti kérdéssel foglalkozd jegyzetet publikalt a Kochbe Jiz-
chak, Ben Chananja, Hamagid és a Der Israelit c. folydiratokban.19 irasaiban publi-
kalatlan munkaira hivatkozik. A Kain bevezetésében Oryahel~{} ¢. mivét emliti meg,
amelyben a lélek halhatatlansdganak héber irodalmi vonatkozasaival foglalkozik."!
Masutt amiatt panaszkodik, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia cenzlrajanak ko-
szonhet6en képtelen kozolni egy konyvet, melyben - egyebek mellett - a keresz-
ténység eredetérdl értekezik.22 Reméli, eljon majd a nap, amikor sz6lasszabadsag lesz
és lehetségessé valik objektiven és tudoményosan foglalkozni a keresztényseggel.23

Low fiatalon az 1850-es években Bécsben élt. Ott ismerkedett meg Max Emanuel
Stemnel, a Kochbe Jizchak c. héber folydirat szerkeszt6jével, a bécsi haszkala korok
népszer( és kozponti figurajaval. Szamos Stemt magasztalé verset ismeriink Low tol-
14b6l."4 Egyik versében nagy csal6dasat fejezi ki bécsi tartdzkodéasa miatt.25 Bécsen
kivil sokat utazott a monarchia mas teriletein is.26

Loéw lelkes magyar hazafi volt. 1847-ben publikalt Hizayyon ha-hofesh (A szabad-
sag vizidja) c. koélteményében lelkesen kdszonti a magyar oszaggy(lés képviseldit s
kijelenti, hogy a magyarorszagi zsidok honfitarsaik testvéreinek tekintik magukat, és
meg van gy6z6dve arrdl, hogy a zsidok allampolgarként teljes jogokat kapnak, s nem
fogjék a tovdbbiakban idegeneknek tartani 6ket.2' Egy maésik versében ékesszdldan ir
a Karpatok Cipszer vidékének szépségeirdl, békés falvairdl és arrdl a szabadsagrol,
melyet a sokhit(i lakosséag élvez Ferenc Jozsef uralma alatt.28

Erdekes mddon Léw idds korara proto-cionista lett és lelkesen tamogatta Palesztina
kolonizacigjat, s a Ciénhoz val6 visszatérést. Nes o teva (Geullath yisrael) c. cikkében
felteszi a kérdést, vajon Izrael megvaltasa csoda eredménye lesz-e, vagy természetes
cselekedeteké és eseményeké? Low patetikusan kijelenti, hogy ha a zsidék 6ner6bdl
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felszabaditjak magukat az idegenek jarmabadl, isteni csoda kovetkeztében lesznek ké-
pesek erre?9

Low tajékozott és jaratos volt a zsido és vilagi tudomanyokban. Lippe igy jellemez-
te 6t: ,,gewiegter kenner der rabbinischen und neuhebraeischen Literatur”, azaz ,.ta-
pasztalt ismerdje a rabbinikus és az Gjhéber irodalomnak.”30 Béségesen idézett a tal-
mudi irodalombdl, de a modem zsid6 tud6soktdl - Graetzt6l, Geigertdl, Zunztol és
Luzzattétol - is. Mivel Low jé maszkil volt, ismerte — f6ként a német nyelvi - altala-
nos irodalmi és tudomanyos mdiveket is. irasait gyakran fliszerezte latin k6zmonda-
sokkal és olykor gorog szavakkal.

Kolteményei barokkos stilusjegyekrdl arulkodnak, dsszetettek és mesterkélt szer-
kezet(iek. Egy édesapja tiszteletére irt hosszl versének minden szava a héber (i/e/be-
tlivel kezd6dik, ami a kdzépkor és a haszkala héber koltészetének gyakori virtuozitasa
volt.31 Léw mas verseiben is alkalmaz bonyolult technikai megoldasokat, ugy mint
sokszoros akrosztichont és verslancolatot.32

Térjink most vissza Byron Kam-janak eddig ismeretlen forditdsahoz. 1852-ben,
két és fél honap alatt készitette el a forditast.33 Egy évvel késébb,34 atvizsgaltaa mun-
kat s valoban, a kézirat igényelt torléseket és javitasokat. 1867-ben m(ivét tovabi meg-
jegyzésekkel latta el.35 Furcsa, hogy egyetlen kés6bbi publikacidjaban sincs utalas a
Kain forditasra. A JTS-en 6rzott kézirat cimoldalan Low kijelenti, hogy ez egy sz6-
tagszamlalé verselés(i szabad forditas (ha atakah hofshith) és az utolso el6tti héber
szétagon van a hangsuly (be-mishkol(!) ha-teunoth u-mi-le’eil).i(> A bevezet6ben
Low a forditas egy bizonyos szakaszara utal, s idézi az ,,eredetit” német nyelven, ami
vilagos bizonyitéka annak, hogy L&w nem az eredeti angol nyelvii Byron alapjan ké-
szitette el a sajat héber valtozatat, hanem egy német forditasbél.37

Val6sziniileg Low nem volt annyira otthonos az angol nyelvben, hogy Byront for-
dithasson, és mivel ebben az id6ben az angol kolt6 eléggé népszer( volt a német nyel-
vii orszagokban, és a mii széles korben hozzaférhetd volt a német kiadasokban, termé-
szetes volt, hogy Low a német valtozatot vette alapul munkéajahoz.38 A haszkala kor-
szakban egyéb kozbils6 forditasok is ismeretesek.39 Low bevezetSje elégge terjen-
gGs. Els6ként Byron Aam-hoz irt elészavat forditja le, hozzatéve sajat megjegyzéseit.
Amikor elér Byron el@szavanak alabbi részéhez: ,,Az olvasé lesz oly kegyes figye-
lembe venni azt, amire kevesen gondoltak, hogy sem Mdzes barmelyik kényvében,
sem az egész O-szovetségben semmi vonatkozas nincs téve ajova életre.” (Gy6ry llo-
na ford.); késztetve érzi magat, hogy terjedelmes jegyzetet irjon arrdl, hogy Byron
nem ismerte a zsido és rabbinikus irodalom azon részeit, amelyek bizonyitjak, hogy a
halhatatlansag és a jovg vilaganak a tétele a Bibliaban talalhat6. A Talmudbol vett
idézettel indit (o yada ha-melitz ha-mehahher mi-divrei haza'l) és Azariah de Rossi-
ra, Naphtali Herzre, Wesselyre, Abraham ibn Ezrara, Menasseh ben Israelre, Szadja
Gaonra és Samuel David Luzzattora valé hivatkozasokkal folytatja. Egy kés6bbi,
1867-b6l szarmazo jegyzethez Jacob Saphirt is idézi.40 A bevezetés egy részletes ta-
nulmanyt igényelne, de itt minddssze néhany kiemelkedd pontrdél tesziink emlitést.
Mint rendes maszkil, Léw a forditassal a héber nyelv helyredllitott dics6ségét jelzi az
elhanyagoltsag id6szakaban, amikor csak igen kevesen méltanyoltak e nyelv szépsé-
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gét. Azon munkalkodik, hogy bemutassa, a legemelkedettebb humanista és filozofi-
kus gondolatokat héberl is ki lehet fejezni annak ellenére, hogy — szemben a nagy
nyugati nyelvekkel — a héber nem ,,616” nyelv. Low ezt az Exodus 1:19 szavaival feje-
zi ki: ki hayoth hennah. Lehet, hogy csak véletlen, de érdemes megjegyezni, hogy egy
masik bécsi maszkil, Méir Letteris egy hasonl6 dsszefliggésben ugyanezt a kifejezését
hasznalja Racine Athalie c. mlvének 1835-ben kiadott héber forditasahoz, a Géza Yis-
hai-hoz irt elészavaban.4l Nemcsak a nyelv sziletik Gjja, hanem Byron bibliai drama-
ja is visszakeril eredeti 6si formajaba, amikor héberil megjelentetik. Low hosszasan
értekezik a forditas elméletérdl és gyakorlatardl vallott nézeteir6l, kiilondsen azokrol
az esetekr6l, ahol megengedi maganak az ,,eredetit6l” valo eltérést.

Ezek a kérdések természetesen foglalkoztattak mindazokat, akik bibliai témaja dra-
mat forditottak valamilyen nyugati nyelvrél héberre. A haszkala korszak e témaval
foglalkozo irdi terjedelmesen fejtették ki nézeteiket, ideol6giajukat és dilemmaikat.42

Low tokéletesen tisztdban van azzal, hogy zsid6 vallasi szemponth6l Byron Ka-
in-ja problematikus. Egy nemrégiben megjelent elemzésben, Murray Roston a Ka-
in-t egy provokativ darabként jellemzi, amelyben Byron Kain-t az intellektualis
kivancsisag szimbolumakeént abrazolja. A Kain mar nem feltételezi Isten joindula-
tat, s a darab a hatalom és a lazadas, valamint a tudatlansag és a tudas harcanak a
kifejezése. Byron ezenkivil vissza akar térni e darabjaban a Biblia eredeti szove-
géhez, és el akarja tintetni a hosszl évszazadok exegetikai dicséreteinek rétegeit.
A Kain tovabba utalasokat tartalmaz egy Uj vilageredet-elméletre, amely korabbi
vilagok létezését feltételezi a jelenlegi teremtése el6tt. Low érzékeli azokat a
nehézségeket és kihivasokat, amelyeket ezek a tradiciondlis vilagkép és bibliai
exegézis szamara jelentenek és megprobal harmoniat teremteni Byron és a zsido-
rabbinikus tradicio kozott. A kérdések, amelyeket Léw kimondva és kimondatla-
nul felvet, azok kdzé a nagy kérdések kozé tartoznak, amelyekkel a zsidd felvila-
gosodas képvisel6i szembetalaltdk magukat.

Low miivének Ujrafelfedezése, kilondsképpen Kain forditasa, a haszkala korszak
tanulmanyozasahoz felhasznalhat6 tovabbi forrasul szolgalnak. Olyan forras, melyet
reményeink szerint egy nap a XIX. sz.-i kd6zép-eurdpai zsidé felvilagosodas iroda-
Ekkor Low elfoglalhatja a magyarorszagi héber kolték kdzt 6t megillet6 helyet, épp-
Ugy, mint a haszkala korszak szerz8inek pantheonjaban.44

JEGYZETEK

| Kéziratszdm 5285. a kézirat 17,5x11 cm méret(l papirra irédott, és XXXIV + 109 lapbdl all.
2 A JTS kézirat cimlapjan és a Kochhe Jizchak, 26. sz,, (1861), p. 66.

1 p. XXX: ve-hayyai hikdashti le-tovath henei gili nearim kamoni hadrikhem al netiv ha-emeth.
4 Kochhe Jizchak, 27. sz,, 1862, p. 67: ve-elle ha devarim katavti lo lifnei eser shanim veodeni

rakh he-shanim.
5 JTS Kkézirat, p. 107. Beszédének egy részét lasd pp. 105-107.
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6 P. XXXII-XXXIV: tippaht benei immekh... immam yardah le-shahath rak att hitzaltam...
Apja tiszteletére irott versében (Kochbe Jizchak, 21. sz., 1856, pp. 13-15. igy ir: ishtekha...av-

dah.
7 Kochbe Jizchak. 30. sz., 1864, pp. 102-103.

8 pp. HII-IV: paros le-raev lah mo... nadiv ve-katzin.

9 Hamagid, 13. sz., 1869, p. 333., 1. szamu jegyzet.

10 Kochbe Jizchak, 35. sz., 1868, p. 25: ve-yomar le-holyi day; Hamagid, 25. sz., 1881, p. 314:
mahalati kavdah alay.

11 Amint azt az el6z6 labjegyzetben megemlitett Hamagid-ban megjelent cikk datuma, valamint
Ch. D. Lippe Bibliographisches Lexicon-janak (Bécs, 1881) p. 296., egy cimszava jelzi, amely
csak a kotet kiadasanak idején el6 személyiségeket tartalmazza.

12 Lé&sd az idézetet a 3. labjegyzetben és Hamagid, 7. sz., 1863, p. 94: ki kevar bi-yemeniyaldut-
hi hayyiti moreh le-yaldei yisrael. 1864-ben ezt irja: da ich seit meiner friihesten Jugend und
beinahe achtzen Jahre schon auf schulmaennischent Gebiete... taetig bin (Der Israelit, 5. sz.,

1864, p. 226.)
13 Kochbe Jizchak, 9. sz., 1847, p. 73; 10. sz., 1847, p. 66; 12. sz., 1848, p. 93.

14 Bernhard Wachstein, Die hebraeische Publizistik in Wien, Bécs 1930, p. 119.

15 Az iskolardl lasd: Knopfler Sandor, ,,Erdekes folyamodvany a sétoraljatjhelyi mintaféiskola
tigyében,” Magyar Zsid6 Szemle, 27. sz., 1910, p. 367. Knopflemek az iskola torténetérél sz6l6
attekintése, amelyet a Magyar Zsid6 Lexikon Satoraljadjhely cimszava emlit, nem allt rendelke-
zésemre. Lasd ezen kivul: Aron Moskovits, Jewish Education in Hungary, New York 1964, p.
37. Meir Sas, Vanished communities in Hungary: the history and tragic fate ofthe Jews ofUj-
hely and Zemplen county. Toronto 1986, 8. fejezet, p. 88ff.

16 Példaul Hamagid, 7. sz., 1863, p. 94: meat ve-raim hayuyemei shenei hayyay ve-lo hisigu me-
lo kafnahat ki kevar bei-yemei yalduthi hayyiti more le-yaldei yisrael...gam samuni noter be-ke-
rem ha-shem le-banim zarim mashitim és egy versben: peridah mi-hath shirati a Kochbe Jiz-

chak-ban, 30. sz,, 1864, pp. 81-85.
17 Ben Chananja, 5. sz.,1862, p. 330.

18 Lasd Hamagid, loc.cit.: mikroth raoth...gershuni me-histapeah be-nahlath hakhamim...

19 A Kochbe Jizchak-ban megjelent publikaciok részletes listajat lasd Wachstein, op.cit.. pp.
119-121. A Ben Chanaja-ban megjelent irasai: 2. sz., 1859, pp. 189-190 (a Satoraljatjhely ko-
zelében fekvé Homonarol ir) és 4. sz., 1861, pp. 197-198; megemlitik ezen kivil 5. sz., 1862, p.
330. és 9. sz., 1866, p. 544. A Hamagid-ban 1863-ban (7. sz.), 1869-ben (13. sz.) és 1881-ben
(25. sz.) publikdl. A Der Israelit 1863-1865 kozott hozza irasait. Kdszonettel tartozom Yitzchak
Kertész baratomnak, a New York-i Leo Baeck Institute kdnyvtarosanak, amiért segitségemre volt
a Der Israelit-ben megjelent Léw-cikkek megtalalasaban. Azt kell hinniink, hogy ez a lista nem
teljes (kivéve a Kochbe Jizchak-ot), és a kulonboz6 kiadvanyok alapos atvizsgalasa utan az
anyag jelentésen kibévulhet.

20 ,,Yahel" a Yaakov Hirsch [=Zevi] Low helyett all. Méshol y’tz’hT szignét hasznal (Hama-
gid, 13. sz., 1869, p. 317) és a Johal-om-ot (Kochbe Jizchak, 32. sz., 1865, pp. 61-62 és 33. sz.,
1866, pp. 59-60).

2 p. VIL.

22 Kochbe Jizchak. 27. sz., 1862, pp. 64-65.

23 ib.: ...u-bahemyedubbar al ha-emunah ha-nizkereth left mishpat ha-iyyun ve-ha-higayyon...im

yinatten bahem deror le-kol mellkor.
14 Kochbe Jizchak, 19. sz., 1854, p. 48; 22. sz., 1856, pp. 70-71 (Stem biblikus eposzéanak, a Tife-

reth ha-tishbi tiszteletére) és 24. sz., 1858, pp. 94-95 (harom szonett); M. E. Stem, Kether Tho-
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ra. Bécs, 1864, p. [208] (Stem konyvének, a Kether Thora dicsérete, amely tartalmazza a 613
parancsolat versbe foglalasat).

th,, 19. sz., 1854, pp. 47-48.
26 Léasd azt a kijelentését, mely szerint anyja halala el6tti napon tért vissza egy tavoli utazasrol,
valamint Kochbe Jizchak, 34. sz., 1867, p- 59: ki raiti rov artzoth maikenu...

Kochbe Jizchak, 10. sz., 1847, p. 67: Hungariyim anahnu...gerim ve-toshavim le yikreu od

elenu.
28 ib., 33. sz., pp. 60-63 és 34. sz., 1867, pp. 57-59. A vers cime: boker beeretz sipsen be-aviv.

29 Hamagid, 25. sz., 1881, p. 315.

30 Fent idézett mivében, 11. jegyzet.

31 Léasd Israel Davidson, ,,Parperaoth la-shirah ha-ivrith," in: Luah Ahi’ver, l.sz., 1918, p. 93,
ely azonban nem tesz emlitést errél a versroél.

~ Kochbe Jizchak, 32. sz., 1865, pp. 66-68 (két gyermek halélara irt elégia, amelyben t6bbszo-

rés akrosztichonba foglalja neveiket); ib., 24. sz., 1858 (Stem tiszteletére irott vers, amelyben

Stern héber nevét ketts akrosztichonba foglalja, egyenes és forditott sorrendben); ib., 30. sz.,

1864, pp. 81-85 (verslanc a versben: peridah mi-bath shirathi).
33 P. XXIX: me-rosh hodesh teveth ve-ad yom rishon liyeme Purim.

34 P. 109.

3B P.VIL

36 Egy masik versérdl, egy szonettrél, amelyet Stem tiszteletére irt, azt mondja, hogy a hangsuly
az utolso el6tti szétagra esik (ve-ha-neginah mi-le’eil), Kochbe Jizchak, 24. sz., 1858, p. 94.

37 P. XXIX.

% Példaképpen, Byron dsszes m(iveinek német nyelvii kiadasa (J.V. Adrian szerkesztésében)

1830-31-ben, majd 1837-ben ismét megjelent.
39 Léasd Dalia Kaufmann, Hebrew and Yiddish drama translationsfrom the late eighteenth cen-

tury up to 1883 - a comparative study. Jerusalem, Hebrew University dissertation, 1983 (Héber

nyelven, angol 0sszefoglaléval), pp. 36 és 287-288.
48/Pp. VI-\/?I. 9 ). pe

4' Bécs, 1835, p. XIV.
4~ Dalia Kaufmann-nak a fenti 38-as jegyzetben hivatkozott kival6 disszertacidja tudomanyosan

elemzi és tekinti &t az anyagot, valamint klasszifikalja a héber dramaforditasok kilonb6zé irany-

zatait.
43 Lasd Murray Roston, Biblical drama in England, from the Middle Ages to the present day,

Evanston, 1968, pp. 198-215.
44 Magyarorszagi héber kolt6krol lasd: Moshe Carmilly-Weiberger, ,,The development of Heb-

rew poetry in Hungary,” in: Aresheth, 4. sz., 1966, pp. 368-417, valamint: Hebrew poets ofHun-
gary (18th-20th century), Tel Aviv, 1977 (mindkett6 héber nyelven).

A cikket forditotta: A. ben Jehuda és L. bat Jehuda
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Schmelzer Hermann Imre

GOLDZIHER IGNAC BEADVANYA AZ ORSZAGOS RABBIKEPZO
INTEZET TANTERVENEK UGYEBEN

Evfordulokrdl megemlékezni hozzatartozik életiink szokésrendjéhez. Intézmények és
egyének jubileumat alkuimul hasznalni maltjuk szdmbavételére azonban csak akkor
érdemes, ha jelent8s szerepet toltdttek be a kdzdsségik torténetében. Ez vonatkozik
mind az alabb kozlésre bocsatott beadvany szerz8jére, mind pedig a jubilansra, kinek
tiszteletére e tanulmanykétet irédott.!

Az 1877-ben megnyilé Orszagos Rabbiképzd Intézet a Vallas- és Kdzoktatastgyi
Minisztérium felligyelete alatt léteslt. Az intézet kdzvetlen vezetésével egy, a kozok-
tatasigyi miniszter altal kinevezett vezérlébizottsag lett megbizva. Ez a vezérlébizott-
sag val6jaban csak 1880. junius 21-én alakult meg, miutan a vallas- és kozoktataslgyi
miniszter Trefort Agoston e bizottsag ,,Szabélyrendeletét” egy tiz paragrafusbol allo
szovegben jovahagyta.2

A negyedik paragrafus szerint ,,a bizottsag hivatasa felugyelni az intézet erkdlcsi,
szellemi és anyagi (igyeire”. Az intézetben el6adandd tantargyakat, amelyek fontossa-
gi rendjével mar az egyetemes kongresszus is tdbb izben foglalkozott, és azok elsd
rogzitését az elsd szervezeti szabalyzatban 1877-ben talaljuk. A tovabbiakban a ve-
zérlébizottsag, illetve annak tanulmanyi szakbizottsaga foglalkozott az oktatas és az
el6adasok programjaval. Ennek a szakbizottsagnak Goldziher Ignac - a mar akkor
nagy hir(i arabista és iszlamologus - is tagja volt. Az Orszagos Rabbiképz6 Intézet
kett6s célt kivant szolgalni; a gyakorlati rabbiképzést és a zsid6 tudomanyok mivelé-
sét. Azt a szellemi vegetacidt és infrastruktarat, amelybdl a magyarorszagi jelent6s
zsidé tudomanyos mivek kinéttek, s amelyben ezeket a miveket torténetileg el lehet
helyezni, ez az intézet, s ennek az iskolanak tanarai, s neveltjeinek tabora szolgaltat-
ta? Goldziher Ignac tudomanytorténeti jelentsége nem szoritkozik csupan az iszIam
kutatasra, a modem vallastorténeti iskolak és modszerek korai és rangos magyaror-
szagi ismertet6jét és miiveldjét tiszteljilk benne. Eletének e szakaszaban kiilénos ér-
deklddéssel fordul tanulmanyaiban és ismertetéseiben a vallastorténet, a tudomanyos
bibliai kutatds és az archeoldgiai kutatdsokon alapuld Palesztina-ismeret problémai
felé; mind a mai napig megcsodaljuk ezen irdsainak gazdagsagat és attekinthet6sé-
gét.s

Goldziher megjegyzi napldszer(i visszatekintésében; , Evekig tervezték, hogy pro-
fesszora leszek ennek az iskolanak, és az el6késziiletek soran jeldltek is. Meghivtak a
vezetdségbe is.”6 Nem lett nyomban tanara az intézetnek, s val6szin(i mell§ztetésével
magyarazhatok azon éles és indulatos kifakadasai, amelyekkel az intézetet és annak
tanarait illette. Goldziher, mint a tanulmanyi szakbizottsag tagja, kritikus figyelemmel
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kiséri és vizsgalja a Rabbiképz6 tantervét és annak iranyat az alabb kdzélt beadvanya-
ban. Minthogy egész terjedelmében kozoljik, tartalmanak részletes ismertetése folos-
leges. Goldziher Ignac tudomanytorténeti érték(, helyenként irdniaval vegyitett,
plasztikusan megfogalmazott irataban az é16 kifejl6édében 1év6, de arculataban, theo-
gesnek tartja az intézet vallasi és tudomanyos iranyanak megformalasat. Ennek hia-
nya karosan ranyomja bélyegét az intézethdl kiker(l6 névendékekre. Koveteli a mod-
szeres vallastorténet bevezetését a tanrendbe, s kifogasolja a rendszerez6 elv, a vilag-
kép hianyat, kiilénosen a vallasfilozofia el6adasaban és a bibliai szakok megtargyala-
sdban. A 19. szazad a romantikus 8sszehasonlit6 tudomanyok kora - az ésszehasonli-
to vallastorténet, néprajz, irodalomtorténet, s az dsszehasonlitd nyelvészet paratlan
follendiilése, el6mozditotta a zsidésag Osszjelenségének tudomanyos vizsgalatat.
Goldziher aldh(izza az egyetemes, a bdlcseleti igény( torténeti szemlélet sziikségessé-
gét, a szellemi és a vallasi jelenségek vizsgalataban. Ezt nem nélkiilézheti a modem
kor rabbija sem kiképzésében. Ramutat arra, hogy a bibliai irodalom értése Palesztina
domanyos iranya és folfogasa visszatlikrozddik e beadvanyaban, amennyiben egysé-
ges szempontok alatt kivanja érthet6vé tenni a filologiai modszerekkel felderitett zsi-
do vallasi filozdfiai és torténeti részleteket.

Nem érdektelen e beadvany utééletét nyomon kovetni. Schweiger Marton a vezér-
I6bizottsag elndke réviddel a beadvany kézhezvétele utdn megkiildi annak teljes szo-
vegét a vezérlbbizottsag tagjainak és a rabbiképz6 tanarainak, amelyhez Fischer Antal
Enoch makai, és dr. Klein Mér nagybecskereki rabbik tettek irasbeli észrevételeket.
Fischer szerint Goldziher beadvanya ,,nemcsak a rabbiképz6 intézet tanrendjének Ié-
nyegébe vagé valtozast proponal, hanem az egész intézetnek egy kiilén allaspontot és
egyoldald iranyt kdlcsdnozni torekszik.” Van egy magnyi igazsag e megallapitasban.
A tovébbiakban a rabbinikus-talmudi tantargyakra vonatkozéan ramutat arra, hogy
»eppen a talmud és a Schulchan aruch képezik kétségtelen egy szorosan a mosaico
rabbinikus alapon all6 rabbiképz6 intézet legfontosabb tantargyait, és mégis hiaba ke-
ressiik az emlitett tantargyak quantumanak kijelolését.” Figyelemremélté megjegyzé-
se, ,,hogy a jeruzsalemi talmud még felemlitve sincs a Szabalyzatban, noha ennek is-
merete mind a vallas, mind a tudomany érdekében fontos, és a babyloni talmuddal va-
16 parhuzamos el6adasa egy Ujabbkori rendszerezett rabbiképzd intézetben elenged-
hetetlen.” Klein Mér odanyilatkozik, hogy ,,rabbiképzé intézetiink felekezeti viszo-
nyainknak hi tiikdérképe, ezeknek is, annak is, hatarozatlansag a jellege, ami egy da-
rab ideig igy is marad...” Fejtegetésében csatlakozik Goldziher azon kritikajahoz,
amit a ,,vallasphilosophia” rendszerének hianyardél mond ,,a tantargyat, mint dsszefiig-
g6 egészet, még pedig a hazai nyelven el6adni, magam is sziikségesnek véleménye-
zem.” Kauffmann David ugyanis német nyelven tartotta e targykérbdl el6adasait és
gyakorlatait.

Masrészrél elutasitja Klein az 6sszehasonlité vallastorténet beiktatasat a rabbikép-
z6 tanmenetébe a kdvetkez6 igen jellemz6 megokolassal: ,,Egy vallasnak, de kiléno-
sen a zsido vallasnak ,,mint az emberi szellem virdganak mikénti nyilvanulasarél”

128



sz016 tanitasok rasiitnék az intézetre a rationalismus, vagy hogy Lasarusnak egy talalo
kifejezésével éljek a vallasos materialismus bélyegét. Pedig amugy sem sz(ikdlkddik
az Intézet ellenfelekben, hatha még a vallast az ,,emberi szellem virdganak” declaral-
nok, s ily értelemben targyalnék! Ami pedig a sotétséget illeti, melyben a nagytudo-
pontunkrol az a valasz, hogy elég vilagossagot tenyészt az egy Isten altal kinyilatkoz-
tatott vallas sz6vetnoke.”

Goldziher Ignéc Gttorének szamithatd javaslataibol kett6 a tanulmanyi szakbizott-
sag helyeslésére talalt. A szakbizottsag 1881. junius 28-an megtartott Glésén elhata-
rozza, ,,hogy Palesztina ismerete ezentul a fels6 tanfolyamban el6adandé geographiai,
archeoldgiai és ethnographiai tekintetben a tudomany mai allasa szerint.” A vallasbol-
cseletet illetéen pedig ,,hataroztatik, hogy (ugyancsak a felsé tanfolyamban) el6adan-
dok ezentdl a) a zsid6 vallasphilospéhia fontosabb kutf6i; b) a zsido vallasphilosophia
torténetének rendszeres osszefoglalasa.”

Kozleményiink célja az aktualitast a malt jelenségeiben felfedezni és irott hagyo-
manyaibdl azt megértetni.

JEGYZETEK

I Az itt kdzolt beadvany eredetije és az idézett Jegyz6konyvi adatok a Magyar Zsid6 Levéltar-
ban talalhatdk, a kovetkezd jelzet alatt: Rabbiképz6 1.B. Iktatott iratok 7-198 RK 1880-1902.
Koszonet illeti Landeszmann Gyorgy férabbi urat az anyag hasznalatanak és kdzlésének engedé-
lyezéséért. i

2 Béanoczi Jozsef, Az Orszagos Rabbiképz6 Intézet Els6 Evtizedének Torténete, a Budapesti
Orszagos Rabbiképz6 Intézet X. Ertesit6je, Az 1886—87-i tanévrél, Budapest 1888. p. 53.

" Blau Lajos, Az Orszagos Rabbiképz6 Intézet el6torténetéhez, in Magyar Zsidé Szemle 31,
1917, p. 92,95-123, 125-126, 129.

4 The Rabbinical Seminary of Budapest 1877-1977. A Centennial Volume, Edited by Moshe
Carmilly-Weinberger, New York 1986, 334. pp.

5 Ld. erre vonatkozdan a Simon Roébert valogatasaban és bevezet§ tanulmanyaival megjelent
koteteket: Goldziher Ignéac, Az iszlam kultdraja, M(vel6déstorténeti tanulmanyok Elsé kotet,
Budapest, 1981, pp. 9-19, 73-75, S. Robert, Igndc Goldziher, His Life and Scholarship as Ref-
lected in his Works and Correspondence, Leiden 1986, pp. 11-12. Goldziher magyar nyelven
frott vallastorténeti, mitol6giai ethnografiai és foldrajzi vonatkozast tanulmanyaira 1. Heller
Bemét, Bibliographie Des Oeuvres De I. Goldziher, Paris, 1927, pp. 20, 23, 24, 25, 27, 28, 35,
36, 38, 39,41. skk.

6 Scheiber Sandor, Goldziher Ignac, Napl6, Budapest 1984, p. 118.1. Goldziher, Tagebuch, Le-

iden 1978, p. 87.

Az idézett levéltari anyagban kiilondsen vigyaztunk az eredeti ortografiai és nyelvi
sajatossagok visszaadasara.
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AZ ORSZ. RABBIKEPZOINTEZET FELUGYELO ES IGAZGATO
BIZOTTSAGAHOZ BUDAPESTEN

Tekintetes felligyel6 és igazgatd Bizottsag!

Ne tessék szerénytelenségnek magyarazni, hogy azon t. bizottsagba val6 kinevezteté-
semet, mely a magyarorszagi rabbiképzgintézet igazgatasaval és végleges szervezésé-
vel van a Nagyméltdsagu kozoktat. Kormany altal megbizva, azon kotelességgel jaro-
nak fogom fel, hogy barmennyire igénytelen egynéhany megjegyzésemet ezen inté-
zetben eddig gyakorlatban levé tanmenetrdl a tettes Bizottsag elé terjeszszem, és a
mennyiben az érvényben levd tanrendet ily fontos intézet feladatdhoz és hivatasahoz
mérve kielégitének nem hiszem, kijeléljem azokat a hianyokat, melyeket olyanoknak
hiszek, és melyeknek potlasat siirgés szilkségletnek tartok.

Nem lehet a kdvetkez6 lapok czélja az, hogy az idevagé kérdéseket egész terjedel-
mikben kimeritsék; csakis altalanos felfogdsomnak, melyet a tettes Bizottsag kegyes
engedelmével a tanacskozasok folyamaban él6széval b6vebben kifejteni lesz alkal-
mam, legfontosabbaknak vélt elemeit batorkodom, minden félreértés lehet6 kikerilé-
se végett irasban el6adni, ez alkalommal csakis az intézet fels6 tanfolyamara terjeszt-
vén ki megjegyzéseimet és ennek is csakis azon tantargyaira, melyek a talmud és a ve-
le 6sszefiigg6 irodalom tanitdsaval nincsenek kapcsolatban. Az als6 tanfolyamot,
melynek irdnya nagyrészt az orszagos kdzéptanodai tanrend befolyasa alatt all, ez al-
kalommal nem fogom tekintetbe venni, mar azért sem, mert azon tancél, mely a fel-
s6bb tanfolyam igényei dsszességét képezi, mar magaban véve is ki fogja szabni az al-
s6 tanfolyam menetét. Ugy gondolom, nem ejtek ki talz6 itéletet, midén rabbiképzdin-
tézetiink eddigi tanmenetével szemben azt batorkodom allitani, hogy az intézetnek,
melynek igazgatasaval vagyunk megbizva, jelen iranya és tanulmanyainak jelen szer-
vezése azt a benyomast teszi, hogy inkabb mdvelt, sét tudds emberek képzésére, mint
mvelt zsid6 theoldgusok, mar mint a theoldgia tekintetében a mai eurdpai theol6gia
szinvonalan allé mvelt felfogasu zsido lelkészek kiképezésére iranyul. Minden félre-
értés kiker(lése végett nyomban hozzateszem, hogy e sorok iréja nem tartozik egy
vallasos iskolahoz, mely a mévelt zsido theoldgustol azt kivanja, hogy magat a zsidd
vallas igazsagaival ellentétbe helyezze, hanem igenis azt, hogy azokat mind magaban
atélje, mind pedig masokban fejleszteni képes legyen. Ezen czél elérését mind az inté-
zet iranya - mely kilénben nincsen elég hatarozottan kortilvonalazva - mind pedig a
tanulmanyok berendezése és erre nézve a letelt triennium elég tapasztalati anyagot
nyUjt - nem mozditja el6.

Méltoztassék engem ez alkalommal felmenteni azon kotelesség aldl, hogy az intézet
altalanos iranyardl szoljak: ismétlem, hogy nincsen az hatarozottan korilirva, hogy
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nem képvisel a zsidosag vallasos fogalmanak fejlédésében egy biztos, minden belsé
ellentmondast kizaro fokot. Hitem, hogy egy theologiai intézetnek egy hatarozott the-
ologiai felfogas kifolyasanak kell lennie, mely iranyt ad, és nem rendeli magat ala al-
sobb rendd igényeknek, melyek oly korokbdl erednek, melyekhez nem alkalmazkod-
ni, hanem melyekre hatni, melyeket nevelni épp, ezen intézet hivatasa, melyet ha nem
érez, melynek ha tudataval nem bir, megsz(innék egyszersmind jogosnak lenni azon
igénye, hogy feladatanak szinvonalan allénak tekintessék. De gy hiszem, nem felad-
atom, ezen nagyfontossagu elvi kérdéseket bolygatni, mert nem egy intézetet alakito,
hanem egy meglevd intézet folott feliigyeld bizottsaghoz van szerencsém szélni.

Attérek ennélfogva a tanulmanyok berendezésére, és ezekre nézve a kdvetkezd al-
talanos megjegyzéseket batorkodom koczkaztatni. Megjegyzéseim a theologiai tanul-
manyok legeslegfontosabb alapvetd szakjaira vonatkoznak: a vallasphilosophiai és a
bibliai tanulmanyokra.

Mind az el6ttem nyomtatasban fekvé: ,,Szabalyzatok”-bol, mind pedig az értesitvé-
nyekb6l, agymint illetékes értestilésbél meritett kdvetkeztetés az, hogy a budapesti
orsz. rabbiképz@intézet ndvendékeinek nincs alkalmuk mindkét cursus bevégezése
folytan tudomast szerezni a vallas mibenlétérdl és fejlédésérdl, a zsidé vallas rend-
szerérol, és torténetérol.

Tisztelt Bizottsag! Képzelhetlink-e mivelt zsido lelkészt, ki a vallastudomanynak
altaldban és a zsido vallastudomanynak kiléndsen, ezen sarkalatos elemeire nézve
barmily allaspontrol, barmily irany szolgalataban, tajékozast nem nyert volna? Vagy
létezik-e theologiai tantargy, mely a mvelt theologiai tudatot inkabb ébresztheti, fej-
lesztheti, mint éppen az ismereteknek ezen csoportja, melyrdl intézetiink tanrendje
nem gondoskodott? Ez utobbi korilmény annyit jelent, hogy évekig jarhatja a zsidd
hivek jovendébeli lelkésze ezen fényesen ellatott intézetét, elhagyhatja azt megrakva
a hasznos tudomanyok egész halmazaval, a classicus ismeretek lehet§ b dsszegével,
-de arrol, hogy mi a vallas, hogyan keletkezett, hogyan fejl6dott, mily factorok ma-
kodtek kozre fejl6désén, milyenek fejl6désének altalanos tdrvényei és tapasztalatai,
tineményei; arrdl, hogy a a zsidd vallas milly helyet foglal el ezen fejlédési menet-
ben, miképpen nyilvanul benne a térténelem kiilonb6z8 korszakaiban a vallas fogal-
ma, mily iranyban fejl6dnek benne a vallasalakulas tényez6i, egyszéval az altalanos
vallastorténetrdl és vallasphilosopiarol, mindazon fontos tudomanyos igazsagokkal
egyutt, melyek ezen tudomanynyal kapcsolatban allnak, semmi alkalma elég sokat
hallani!

T.Bizottsag! Mlvelt theologus-e az, kinek nem volt alkalma ezekkel foglalkozni?
Fog-e vallaskozséget tanithatni az, ki gy nevelkedett, hogy a vallastudomany rend-
szerében ezen kérdések nem foglalnak el oly helyet, hogy veliik foglalkozni, mint ren-
des tanulmanyi targyal foglalkozni, érdemes és fontos, s6t mulhatatlanul sziikséges
feladat?

Azt fogja egynémelyik a fentebbi panasz ellenében megnyugtatoképpen felhozni,
hogy igenis tanterv(inkben helyet foglal a zsid6 vallasphilosophia torténete, a kiilon-
féle vallasphilosophiai rendszerek az idevonatkozé mivek nyoman (: 198). De éppen
ezen paragraphusban nyilvanulé felfogas az, és azon madszer, mely szerint azt a gya-
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korlathan kérosztllviszik, mi arra késztetett, hogy hozzaszélhatasi képességem fo-
gyatékossaga tudataban, félve bar, de mindamellett szavamat emeljem ellene, és kér-
jem a tettes Bizottsagot, hogy felfogdsomhoz csatlakozzék. A zsid6 theologus val-
lasphilosophiai tudata csak igen csekély, emlitésre alig mélté médon emelkedik, val-
lasos positiv tudomanya pedig egyaltalan nem béviil azaltal, ha egyes kdzépkori val-
lasphilosophiai irok szévegének philologiai értelmezését teszik a vallas rendszerének
positiv el6adasa helyébe. Sziikségesnek tartom én is, hogy a vallasphilosophiai iroda-
lom torténelmét ne szaraz felsorolasbdl, hanem szévegbeli documentumokbol ismerje
meg a névendék. De t. Bizottsag! Nagy kilonbség van e kett6 kozott; a zsidd vallasrdl
csupancsak egyes kdzépkori irok vallasphilosophiai nézetei folytan megismerkedni,
vagy a zsid6 vallasphilosophia rendszerével, annak teljes terjedelmében, positiv ter-
mészete és tényleges jelent6sége szerint megismerkedni. Intézetiinknek pedig utovég-
re az a célja, hogy névendékeinek positiv vallastudomanyt nyudjtson, iranyt, a jelenkor
vallasos mozgalmai kdzott. llyent pedig, mint a fentebbiekbdl kitlnik, a 1étez6 keret
kdzott, nydjtani nem képes. Hadd éljek példaval. Mindenkire nézve, ki a poitikai tu-
domanyok mudivelt ismer&je akar lenni, nagy fontossaggal bir Aristoteles allamtudo-
manyanak, vagy Hugo Grotius munkainak ismerete. De a jelenkorban mdivelt politi-
kus-e az, vagy biznank-e valakire politikai vezérhivatalt, akinek politikai tudomanya
csakis ezen, az illet§ irodalomnak barmily fontos részét képezé munkak ismeretére és
magyarazatara szoritkozik, de kinek nincsen positiv politikaja, mely a jelen korra, és
azon allamra vonatkozik, melyre hivatala van befolyasaval hatni?

Vagy bizndm-e valakire testem gyogyitasat, orvosnak nézném-e azt, ki anélkdil,
hogy valaha rendszeres orvostant hallgatott volna, Hippokrates vagy Avicenna egy-
egy munkajat akarmily pontosan ismerné, ezeknek szévegét a legmélyebb philologia-
val magyarazhatna, de egyébre nem vitte volna e téren? Bizony, bizony azt mondanék
réla: jol ismeri ezen irokat, tan philologus is, de azért orvosnak nem orvos. Es ugyan-
igy all a dolog barmely mas tudomany terén. Szo6rdl szoéra alkalmazhatjuk e jogos fel-
fogast, a mi kérdésiinkre is. Az a ndvendék ki tobb éven at egy XII. szazadbeli ir6
szdvegén ragodik, vagy akar tébbon is, nem a zsid6 vallasphilosophiat, hanem leg-
jobb esetben ama bizonyos ironak, kinek kényvét olvastattak vele, allaspontjat és né-
mely felfogasait ismerhette csak meg. Ezen sem kezdeni a vallasphilosophiat nem le-
het, sem korét altala kimeritettnek vélni nem szabad. Még a vallasphilosophia teljes
torténete sem, melyen a ,,szabalyzatok” kivannak, nem pétolja a vallasphilosophia
rendszerének teljes hianyozasat. Hogy ez teljesen hianyzik, nem az ezen tantargy el6-
adasaval megbizott igen tisztelt tudos tanar Urnak tudando be, aki a szabalyzat keretén
bell talan masként nem is jarhatott el, mint a miként az értesitvényekbdl kitlinik. De
anndl inkabb mutatkozik a szabalyzat médositasanak sziikséges volta.

Kolonosen all ez utobbi megjegyzésem tanterv(inkbél teljesen hianyzé egy fontos
tanulmanyra, az altalanos vallastorténetre nézve. Nem gondoskodtunk ugyanis arrol,
hogy a jov6 magyar zsid6 nemzedék mdivelt papjai theoldgiai tanulmanyai folytan tu-
domast vehetett Iégyen az emberi szellem viraganak, a vallasnak, mikénti nyilvanula-
sarol a foldkerekségét elfoglalé egyéb emberiség lelkében, a vallasos eszmék torté-
netérél a zsidosagon kivili emberiség kiilonféle koreiben. Mivelt embert, de killond-
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sen mivelt theologust, és még inkabb mdivelt lelkészt képzelhetlink e ezen ismeretek
nélkal? Hisz nélkilik valamely positiv vallas lényegére nézve teljességgel setétben
kell botorkalni. Mindamellett az eddigi tantervben még hilt helyét sem talaljuk, és
theologiae candidatusainkat kovetkezésképpen harom éven at ezen tudomanyba be
nem vezethették. Pedig Ugy ez utdbbi, mint az elsé sorban emlitett tanulmany rend-
szere nélkil, melybél a candidatus meggy6z6déseinek iranyat van hivatva meriteni, a
magyarorszagi zsidosag jovendbbeli papja alig fogja meghatarozhatni sajat vallasos
életének helyét a mult és ajelen vallasos aramlatainak kdzepette. Hogyan tanitson az-
tan vallasra egy egész nemzedéket? Mi alapon kdlthessen fel aspiratiokat a jovére
nézve? Jol fog ismerni egyes kdzépkori zsidé dogmatikusokat, de semmi vallasos
rendszer, melyet a jelenkorban is sajatjanak nevezhetne, joggal annak mondhatna,
nem fog tudatossa valni lelkében soha sem, nem is fog a meggy6z6dés, az er6s hit fo-
kara sem emelkedhetni keblében; vallasos meggy6z6dése, hacsak sajat lelki kiizdel-
mei kozott (de melyekbdl diadalmasan el6lépni, nem barkinek dolga), nem fog ma
rendszert alkotni a maga szamara, nem lesz egyéb a véletlen altal dsszetakolt, meg
nem emésztett, mert egy teljes egészbe be nem illesztett, szaraz irodalmi toredékek re-
miniscentidjanal. llyennel még sajét lelki élete sen telik meg, hogyan téltse meg vele a
hiveket? A magéaét aztan tudatos vagy ontudatlan énamitassal fogja kitélteni; megte-
rem a hypokrizis, mely rendszerint a hézagos tudas gyiimélcse.

Azt a feleletet, hogy ily kényes dolgokat bizzuk a ndvendék szorgalmatdl feltétele-
zett magantanulmanyra, ezt az ellenvetést, el nem ismerhetem. A névendék 6nszor-
galmara szivesen bizom egy auctor elolvasasat, kinek egyik tételét ha félreérti, a fele-
kezetre, jovenddbeli hivatasara nézve, Iényeges veszély nem harul. De a vilagért se
bizndm maganszorgalmara a vallasos tudomany legeslegfontosabb kutatasait, me-
lyeknek, mit nyomatékkai akarok megjegyezni, 6sszefoglal6 irodalma is a teremtd
kézre var még.

Az itten réviden érintett hianyok folytan szerény javaslatom oda iranyul, hogy a
tettes Bizottsag méltéztatnék elhatarozni, hogy a vezetésére bizott intézet rendes tan-
targyai kozott az 6ket megilletd fontos helyet foglalja el: a) a vallas torténete - dssze-
hasonlité vallastudomany, b) a zsid6 vallas philosophiaja és rendszere, kiilonds tekin-
tettel egyéb vallasok rendszereire.

Attérek a zsidé vallas documentumainak targyaléséara a rabbiképz6 intézetben. Er-
testilésem szerint, ez intézet fennallasa 6ta lefolyt harom év alatt, tehat oly id6kozben,
mely egyéb igen fontos és sokagu tudomanyszakok teljes bevégezésére van kiszabva,
nem adatott el6 a bibliai irodalom tdrténete. Mit jelent ez? Ez annyit jelent, hogy azon
zsid6 papjeldlt, ki intézetlinkben harom évet téltdtt, nem volt azon helyzetben, hogy a
zsid6 vallas, s6t egyaltalan a monotheista vallas legszentebb, legfontosabb okmanya-
inak keletkezése és a keletkezését tényez6 vallas- és miivelddéstorténeti mozgalmak-
rol, a benne kifejezésre jutd vallasos iranyok és a vallasos élet eleven forrongasat ki-
sér6 kiizdelmekrél, melyekbdl sajat vallasunk nétt ki, tudomast szerezzen; azt jelenti,
hogy mi magyar zsidok a bibliank irodalmanak atértése tekintetében nem kivanunk
papjainktol oly alapos tudomanyt mint a keresztény egyhdzak mulhatatlanul megki-
vannak theologus jel6ltjeinktdl. A keresztény theologus, ha a theologiai karba iratko-
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zik, tanulmanyai legels6 collegiumait képezik a bibliai theologia, az 6-sz6vetségi iro-
dalomtorténet.

Természetes! Ezek a theologia legfontosabb részei. Naluknal fontosabb nem 1é-
tezik. Nalunk ez masként van. Miért? Nem tudom. De kérdem, valhatik-e valaki
ily allapotok kozott mivelt theologussa? Batran a szakért6kre bizhatom a felele-
tet. lgaz az, hogy a bibliai theologia és a bibliai bevezetés, melynek egyik mellé-
kes része volt, csak el6adhatod, harom év folytan azon szakok, melyek a theolo-
gust hatarozott szintvallasra késztetik. Itt nincsen helye sem kényelmes tiintetés-
nek, sem kényelmetlen csiirésnek, csavarasnak; itt nem kdrmonfont éleselmiiség-
rél, hanem positiv tudomanyos adatok, igazsagok kozlésérél van sz8. De hat mi
nem akarjuk erészakkal ratukmalni senkire azt az utat, melynek iranyaban adas-
sanak el6 ezen tudomanyok; adja el6, magyarazza azokat a lelkes tanar sajat bel-
s6 meggy6z6dése kutatasainak igaz eredményei szerint; de adja el6, magyarazza.
Nélkilok a tanitvany sotétben botorkal; nélkilok nincsen tdmasza, allaspontja, ve-
zérl§ fonala a theologiai kérdések Utveszt6jében; nélkilok képtelen a theologia bi-
rodalmaban eligazodni, benne akar csak egy lépést is tenni. Minden gyakorlati
ligyesség mellett gyerek marad a theologiaban, ha ezen két fontos rendszer tekin-
tetében nincsen tajékozva. Magara hagyjuk-e autodidaxisara bizzuk-e e rogos Ut-
nak befutasat? Vagy tan nem futja ki az id6? Bizony van ra elég id6. Gabir6l ver-
seit és Nachmanidés commentarjat a héber nyelvben jaratos tanulé6 maganszorgal-
mara bizni nem volna nyaktdré kisérlet. Pedig talaltunk szamukra hetenként 2
orat. De a bibliai theologia és irodalomtorténet alapvet6 tanulmanyaban a tanar
vezetésére szorul a névendék. Hogyan igazodjék el a theologiaban, ha az els6
alap megvetésére nézve magara hagytak harom teljes éven &t?

T. Bizottsag!

Az épen felhozott kifogas behaté megfontolasukra mélté és siirgetve kérem, tessék
oly hatérozatot hozni, mely lehet6vé teszi, hogy a magyar zsidok theologiai tudo-
manyanak allasa ne maradjon évszazadokkal a protestans theologia mogott.

Javaslatom e tekintetben: Méltdztassék elhatarozni, hogy - feltevén, hogy az als6
tanfolyam a bibliai teljes szoveg ismeretér6l gondoskodott, a felsd tanfolyam elsd
gondjai kozzé tartoznék: 1) a bibliai theologia el6adasa, 2) a bibliai irodalomtorténet
rendszeres el6adasa kiilonos tekintettel a vallasfejl6dés szempontjara.

Ezen két tanulmany a fels6 tanfolyam elsé harom éve alatt okvetlen el6adandé még
pedig teljesen.

Nem teljes az a theologiai intézet, melyben ezen tudomanyszakok oly mostoha
apolasban részesiilnek, a minében azokat jelenleg talaljuk. Nem valik becsiletére, ha
a bibliai irodalomtorténetnek, nem jut a tényleges tanmenetben annyi szerepe mint
akar a német irodalomtorténetnek.

Azon iranybdl, melyben ezen tantargyak el6adatnak, fognak raismerni intézetiink
altalanos alapiranyara. De azon pillanattal, melyben ezen tanulmanyoknak az a helye
és allasa fog jutni tanterviinkben, mely 6ket megilleti, meg is lesz adva az intézetnek
egy bizonyos meghatarozott iranya, melyet ajelen viszonyok kdzott fel nem ismerhe-
tink.
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Hogy mily hianyosan gondoskodtunk épen azon tudomanyokrol, melyek vallasunk
legrégibb multjanak és szent okmanyainak helyes megértésére vannak iranyozva, a
kovetkez6 mozzanathdl is kit(inik:

A Palesztina geographiai, régészeti, ethnographiai és természettudomanyi felkuta-
tasara Angolorszagban alakult jeles tarsasag (Palestine Exploration fund) 1875-ben
tartott kozgy(ilésében ezen szazad egyik legbamulatosabb utazéja, Richard Burton, a
zsidoknak Palesztina irant tanusitott érdekeltségérdl azt mondja, hogy ,,elméletileg
oriasi érdeket tanUsitanak 8seik hazaja irant - gyakorlati tekintetben azonban, mint ér-
testilék, igen nehezen nyilnak meg pénzerszényeik Judea javara.”

De nalunk gy latszik, a dolog megforditva all. Igen sokat és sok alkalommal kélte-
keziink Palesztinat illet§ dolgokra és a vallasos gyakorlat is saturalva van palesztinai
elemekkel. Imadsagos kdnyviink tele van vele, bar orgonakisérettel. Eurépai templo-
mainkban Palesztina ugyanazt a helyet foglalja el nyilvanos vallasgyakorlatunkban,
melyet elfoglalt ott kozépkori 6seink idejében; dogmatikank - legalabb Ggy hiszem,
mert (gy tanitjak a népiskolatél kezdve egészen a theoldgiai intézetekig - nem ment
fel benniinket a palesztinai polgari tudattél. Hivatalos ritusunk és dogmatikank ezen
allapotai a tudomanyra nézve megvallom egy igen hasznos és gylimélcsozd kovetkez-
ménnyel jarhatnanak: azzal, t.i., hogy Palesztindval tudomanyosan foglalkoznank,
vagy legalabb tudomast vennénk azokrol a nagyszer(i eredményekrél, melyeket Pa-
lesztina felkutatasa tekintetében 1838 6ta az amerikai, angol, francia és német tudo-
manyos irodalom felmutat. Nincs theologia, melyet ezen kutatasok alapjan tamadt
fontos tudomany kozelebbrdl érdekelne, mint a zsidé theologia, melynek dsszes ok-
manyai a fold azon részén fiiggnek, mely ezen tudomany targyat képezi. Ezt jol fel-
fogtak mar kdzépkori el6deink is, kiknek theologiai irodalméaban a szent féld geog-
raphidja és archeoldgiaja oly széles helyet foglal el, hogy szakért6k szamara feles-
leges munka volna, az ide vonatkozd adatok dsszefoglalasa. De nemcsak a hivatalos
theologiardl szolok, hanem a tudomanyos zsido theologiarol is. Batran mondhatjuk,
hogy vallasunk alapdocumentumait, és theologiank fékutforrasat, a bibliat, nem érti
bibliat olvaso nép szamara is 0sszefoglaltak ezen ismeretek biztos eredményeit. A mi
népiink ugy latszik, ellehet ily kdnyvek nélkiil. De theologiank csak nem lehet el oly
disciplina nélkil, mely a bibliai tudomany elsérend(i fontossaggal bir6 segédtudoma-
nya, annal kevésbé lehet el nélkiile, minthogy az utolso évtizedeket ez a tudomany te-
kintetében oly oriasi haladast nyitottak, mellyel szemben nem valik a zsidé tudomany
dics6ségére, ha rendszeres tudomast nem vesz rola.

Nézziik mar most, hogyan all intézetiink ezen tudomanynyal szemben, mely a bib-
liai szoveg és a bibliai régiség megértésének egyik mulhatatlan feltétele? A ,,szabaly-
zatok” az als6 tanfolyam szamara egy szerény helyecskén zérjel kozott (9.8) megem-
lékeznek ,,Palesztina és szomszédorszagainak foldrajzarol.” Nem hiszem, hogy a
»Szabalyzatok” szerz6inek ezen pont alatt azon cél lebegett a szemiik el6tt, melyrdl

Burton, Sir Richard megh. 1890. in. The New Encyclopaedia Britannica Vol.2. Chicago 198
coll. 667-669.
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fentebb batorkodtam szdlni. Ennek kivitele a fels6 tanfolyam egyik legel6kel6bb fel-
adata, mely a bibliamagyarazat kapcsolataban kell hogy alljon. De annak nyomat nem
talaljuk se a ,,szabalyzatokban”, sem pedig, a mint kdvetkezetesen el sem varhato, az
értesitvényekben. Igen helyesen jartak el, midén az alsé tanfolyamban a palesztinai
foldrajz rovid atnézetével megelégedtek, mert oda nem is vald ennél terjedelmesebb
tanulmany; ambar nem terjed felfogasom annyira, hogy atlathatnam azt a logikai és
didaktikai 6sszefliggést, mely a ,,korunkig terjed6 zsidd torténetnek tananyaga” ko-
z06tt és a Palesztina geographiaja kozott 1étezik. Hisz a korunkig terjedd zsido torténet
legnagyobb részt mas orszagokban, mas vilagrészekben folyik le! De hisz az dssze-
fuiggés ily dolgokban nem tesz sokat! Nem az a kérdés, mily dsszefiiggésben vége-
ziink valamit, hanem az, hogy végezziik-e egyaltalan?

T. Bizottsag! A fentebbi megjegyzések nem meritik ki teljesen azon kifogasok so-
rat, melyeket a jelenleg érvényben levé tanmenet ellen tenni kotelességemil ismer-
tem. Az id6 rovidsége altal szoritva ezekben foglaltam 6ssze néhany, elvi jelent6ség-
gel biré pontot, melyekre rea mutatni malhatatlanul sziikséges. Minden egyéb megje-
gyezni valo, minek rogtoni felterjesztését nem tartottam égetd szilkségnek, a fenteb-
bek kiegészitése kapcsaban €16 széval leszen el6adhat6 és megvitathato.

Kilénben is, a mint mar bevezet6leg emlitém, csakis a fels§ tanfolyam tanrendjé-
nek egy részére terjeszkednek és a talmudi tanulmanyokat, vilagos okoknal fogva,
egyaltalan koriikbe bele nem vonjak.

Végil batorkodom kérni a tettes Bizottsdgot, ne méltoztassék a fenti koteles-
ségszer(i el6adast a létez6 vallastanulmanyi viszonyok ellen iranyul6 ellenzékeskedé-
si hajlam kovetkezményének magyarazni, holott sajat vallasos érzelmeim mellett an-
nak elhallgatasat sulyos mulasztasnak kell vala tekintenem. Mid6n még azon kéré-
semnek adok kifejezést, sziveskedjék a fentebbiekben foglalt javaslataimat tanacsko-
z4as targyava tenni,

maradtam a tekintetes Bizottsagnak kész szolgéja

Goldziher Ignac

a bizottsag tagja
Budapest, 1880. évi junius ho 22-én

* A beadvany eredeti ortografiajatol nem tértiink el. (szerk.)
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Schmieleg J6zsef

~LELKIPASZTORI” TEVEKENYSEG NEMZSIDO KORNYEZETBEN

I. A zsidé6 vallasrol
I1. Okumenia a hitoktatas teriiletén

L

Napjainkban az atmenet, a valtozasok korat éljik. Sok mindenrél masképpen véleke-
diink, mint korabban. Fontosnak tartunk olyan elméleteket, amelyekrél korabban még
csak nem is beszéltiink, felfigyeliink olyan momentumokra, amelyek mellett eddig
észrevétlenil elmentiink. Valami hasonl6 figyelhet6 meg az embereknek a vallas irant
megnyilvanul6 érdeklédésében, hiszen az lényegesen megnovekedett.

A vallas el6térbe keriilése azonban nem magyarazhat6 pusztan a valtozasok tényé-
vel. Hagyomanyai vannak annak, mikor fordul az ember Isten felé. Az egyik ok, haa
hétkdznapi gondok megoldhatatlannak latszanak, s csak a vallasban lelhet6 vigasz, Is-
tent6l varhato segitség. Masik ok: ha valamit egy ideig tiltanak, aztan hirtelen engedé-
lyezik, nagyon sokan fordulnak felé megkilonboztetett érdekl&déssel. Nyugodtan ki-
jelenthetjlik: a vallas ma reneszanszat éli. A rendszervaltozas tehat megadta a lehet6-
séget a vallas szabad gyakorlasara, amely egyre t6bb embert vonz blivkorébe.

Ha e témakort a fiatalokra terjesztjlk ki, akkor elmondhatd, hogy akiknek csaladja
korabban is vallasos volt, azok tobbé-kevéshé tisztaban vannak teenddikkel. De mit
tegyenek azok, akik eddig keveset, vagy semmit sem hallottak a vallas lényegér6l?
Mert esetleg 6k is elindulnanak a templom felé. S azonnal itt a kdvetkez6 fontos kér-
dés: melyikbe?

A fiatalok szdmara bizonyara az a legegyszeriibb, ha az iskolaban kapjak meg az
alapvet6 Utmutatast. Valdsziniileg ezzel magyarazhatd, hogy a kozépiskolak térténe-
lem szakkorok keretében igyekeznek megadni az ezzel kapcsolatos alapinformacio-
kat. El6szor csak ,,tantargy" gyanant foglalkoznak a vallassal, hogy az késébb gya-
korlatta, lelki sziikségletté valjon.

Az iskolak egyre gyakrabban fordulnak a Rabbiképz8 Intézethez, kiildjon hozzajuk
szakértd el6adot, aki a zsido6 vallas irant is érdekl6dést mutato fiatalok kérdéseire va-
laszolni tud. A tobb gimnaziumban megfigyelt eddigi tapasztalatok azt mutattak,
hogy mintegy 20-25 tanul6 és néhany tanar hallgatja végig a korulbelil egyoras el6-
adast. Megkulénboztetett érdeklédésiikre jellemz6, hogy az el6adast kdvetéen nem
rohannak el, hanem szamos kérdésre valaszt varva igyekeznek megérteni a zsido val-
las lényegét.
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A fiatalok igényét tehat nemcsak gy tessék-lassék madon kell kielégiteni, hanem
nagyon komoly felkésziilést igényel egy-egy ilyen el6adas megtartasa. Szinte konyv-
tarnyi anyagbdl kell dsszedllitani a rendelkezésre all6 egy 6ranak a tematikajat. De
vajon mirdl is széljon egy ilyen el6adas?

Els6dleges alapkdvetelmény, hogy a tanulék megismerkedjenek a zsidé torténe-
lemnek Abrahamtol a 1l. Szentély pusztulasaig tart korszakaval. Ezen belil kieme-
lend6 az irott Tan és a Sz6beli Tan meghatarozé szerepe (természetesen mindenrdl
csak cimszavakban lehet sz6t ejteni). Beszélni kell a zsidé ember hétkdznapjardl - az
ébredéstdl a lefekvésig -, aki minden cselekedetét Istennek rendeli ala (kézmosas,
imak, étkezési megkotottségek, allandd fedett fével jaras stb.).

Ezt kdveti a legszentebb nap, a szombat szokasainak, illetve otthoni és templombéli
szertartdsainak a bemutatasa. A szombat - hatvan szazaléka Istené, s csak a fennmara-
do rész a csaladé - a csend, a nyugalom, az ima, az elmélkedés, a bséges taplalkozas
napja.

Be kell mutatni az 6szi nagylinnepeket, a harom zarandokiinnepet, valamint a két
csodas megmenekiilés Ginnepnapjat: a Chanukat és a Purimot. Nem lenne teljes a kép
azon jelentds események megemlitése nélkiil, amelyek a zsid6 embert elkisérik a szi-
letésétdl egészen a halalaig: a cirkumcizio, a Bar-micva, az eskiivé, az esetleges valas
és végil a haldl és a gyasz szokasai. Ez mind-mind olyan mozzanat, amely alapvet6en
jellemzi a zsid6 embert, amely nélkil léte nem nevezhetd Istennek tetszé zsido élet-
nek.

Ennyi mindennek kell tehat alapvetéen beleférnie egy 6raba. Es, ha marad még né-
mi id8, akkor bemutathat6 egy szertartas is - a maga érdekességében és eredetiségé-
ben. A magam példajat emlitem, amikor egyik el6adasom éppen a chanukai napokra
esett. Vittem magammal chanukijat, gyertyat és elmondtam: mikor és minek az em-
lékére, valamint milyen szabalyok szerint gyUjt ilyenkor gyertyat a zsidé ember. Elé-
nekeltem két brachat és a Maoz curt. Azt hiszem, ennél frappansabban nem is lehet
befejezni a zsidd vallasrdl sz616 ismertetést.

1.

Az 6kuménia - nyugodtan mondhatjuk - napjaink mozgalmava valt, miutan mar
szabadon beszélhetiink a vallasokrol. A demokréacia valddi értelmével és értelmezésé-
vel tokéletesen egybevag, hogy a killénboz6 vallasok hivei békésen megférnek egy-
maéssal és az ateistakkal. Divatos sz6val élve: a massag nem negativum. Ne kifogasol-
juk, hogy a masik eltéré médon gondolkodik, mert akkor magunk is elvarhatjuk, hogy
a mi massagunkat se kifogasoljak. Ez kiilondsen érvényes a killénboz6 vallasfeleke-
zetek és egyhazak hiveire.

A zsido és a keresztény - ha mas templomban is, de - ugyanazt az Istent tiszteli.
Azonosak az erkoélcsi normak. Hogy a kiillénboz6 vallasok szentélyeiben, a templo-
mokban eltér6 szertartas van, nem lehet ok egymas gy(iloletére, lenézésére, megveté-
sére. Ezért is jatszik ma nagy szerepet mindennapi életiinkben az 6kuménia, a valla-
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sok békés egymas mellett élése. Ordmmel allapithaté meg, hogy mind a zsidok, mind
pedig a keresztények részér6l komoly torekvés figyelhet§ meg ennek megvaldsitasa-
ra. Természetesen id6 kérdése, hogy az évszazadok kegyetlen diszkriminativ gyakor-
lata mikor t(inik el véglegesen mindennapjainkbol.

A minap magam is részt vettem egy olyan tanacskozason, amely az 6kuménianak a
hitoktatasban megnyilvanulé szerepét taglalta. Itt a kdvetkez6 tendenciak voltak meg-
figyelhet6k a keresztények részér6l. Hangsulyozzak, hogy Jézus és a csaladja zsido
volt. Aki tehat antiszemita, az Jézust is tamadja. A zsido a kivalasztott nép, s ezt a ke-
resztény egyhaz nem veheti el t6le, sét tisztelnie kell benne az id6sebb testvért. Bar
szerintilk - Jézus személyében - eljott a Messias, elismerik, hogy ez még nem tokéle-
tes vilag. Ezért aztan visszavarjak Jézust ugyanugy, ahogy a zsidé ember varja a Mes-
sist.

A kildonboz6 keresztény vallasok papjai, hitoktatoi blinbanéan széltak a Holocaust-
rél, és dicséréleg emlitették Izrael Allam megalakuléséat. Szavaikbol érezni lehetett,
hogy egyhazuk tanitasaibdl szeretnék elhagyni azokat a diszkriminativ tanitasokat,
amelyek - a sz6székr6l és a hittan érakon elhangozvan - stlyos vadakkal illették a
zsidokat. Ezzel ugyanis csak a gy(lolet magjat lehetett elhinteni.

Az emlitett konferencian megragadott egy evangélikus hitoktatond hozzaszolasa,
aki tobbek kdzott beszamolt arrdl, hogy Pészach tajan Széder-estet rendeztek arra hi-
vatkozva, miszerint Jézus is részt vett hasonlén, amit a késGbbiekben az ,,Utolsé va-
csoranak” neveztek.

Amennyiben az elhangzott szavak és érzelmek &szinték voltak - marpedig remé-
lem, hogy ehhez nem férhet kétség -, akkor bizhatunk a zsidé emberek iranti bizal-
matlansag, értetlenség és ellenszenv csokkenésében. Csupan folytatni kell a biztato
kezdetet!
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Spitzer Storno

ADALEKOK A MAGYARORSZAGI SZEFARD ZSIDOK
TORTENETEHEZ A KIUZETES KORABAN

Erdeklédésemet a téma irant Scheiber professzor értekezése keltette fel, amely Itzhak
Baer jubileumi évkdnyévben latott napvilagot.!

Esetiinkben a dént6 datum nem a Spanyolorszaghol, illetve Portugaliabol tortént
kilizetés, hanem Magyarorszag terlilete nagy részének a torokok altali elfoglalasa. A
hoditas cstcspontjat a Mohacsi csata jelentette 1526-ban, amikor is Buda (Budun,
Ofen) torok kézre jutott. A kortarsi kronikak tandsaga szerint a varos kulcsait Szuli-
man szultan kezébe a zsidok adtak at.2 A hatalom atvétele ekkor ideiglenesnek bizo-
nyult, mivel az ottoman birodalom azsiai felének kiilonb6z8 részeiben zajlé felkelé-
sek eredményeképpen a szultan a varost elhagyni kényszeriilt. 1541-ben a torokok is-
mét meghdditottak, ezuttal véglegesen, Buda varosat. A meghdditott Magyarorszag
zsidésaganak jo része elvandorolt - egyes adatok szerint akaratuk ellenére ,, az Otto-
man Birodalom bels6bb teriiletei felé. A Balkan térségében telepedtek le, példaul
Szofidban, Adrianopolban, Vidinben, Plevnaban, Szalonikiben és mas helyeken is.
Vannak olyanok is, akik eljutottak egészen Kostaig.3 Letelepedési helyeiken megala-
pitottdk a magyarorszagi szarmazastak hitkdzségeit; ahol ket masképpen Hagarok-
nak is nevezték. A magyar zsidok helyett a torék birodalom egyéb részeibdl érkeztek
zsidok, onként vagy akaratuk ellenére; ezek tébbségiikben olyan Spanyolorszaghdl
nemrég kitlldézottek voltak, akiknek éppenhogy sikerilt révbe evickélniiik. Ezek a
zsidok f6képpen Belgradbdl, Szarajevébol, Plevnabdl, Széfiabdl és Szalonikibdl ér-
keztek.4

Ilyen médon tehat, a XV1. szazad masodik felét6l talalhaté Magyarorszag teriiletén
spanyol eredet(i (szefard) zsido. Eleinte csak a torokok altal meghdditott teriileteken
lelni rajuk, nem kellett azonban sok id6nek eltelnie ahhoz, hogy az orszag nyugati, a
Habsburgok altal uralt részeire is elérkezzenek.5

A XV. szazad masodik fele, amely értekezésiink f6 témajat képezi, Magyarorszag
torténetének egyik legfényesebb korszakanak szamit, amelynek folyaman az egyik
legfelvilagosodottabb szellem(i kiraly, Corvinus (Holl6s) Hunyadi Matyas kiraly ural-
kodott (1458-1490). A reneszansz szellemében nevelkedett Matyas kiralynak sikertilt
az orszagot oly médon Gjjaszervezni, hogy az Eurdpa egyik leger6sebb allamava valt.
Stabil, kdzpontositott formaban uralkodott, a nemességet térdre kényszeritette a varo-
sok segitségével, erds zsoldos hadsereget allitott fel, s6t megkisérelt koaliciot kialaki-
tani mas eurdpai kiralysagokkal egyfajta egyittes, keresztes hadjarat érdekében a to-
rok ellen. Matyas, akinek egy olasz hercegnd, Beatrix volt a felesége, nagy er6vel ta-
mogatta a miivészet és a tudomany fejl6dését. Uralkodasa idején szamtalan miivész,
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szobrasz, festd és épitész érkezett Italiabol Magyarorszagra, akik mindahanyan a re-
neszansz szellemét kozvetitették at.6

Ebben a korszakban talalkozunk a magyar féldon valaha is élt egyik legérdekesebb
zsiddval. Egy szefard eredet( zsidd orvosrol van szo, akit ltzhaknak hivtak. Hirnevét
nem kizarélag orvosi tudomanyanak kdszonheti, hanem annak is, hogy Uzun Hasszan
perzsa uralkodd személyi koveteként szolgalt (1454-80). Ez az uralkodo jelent6s
gy6zelmeket tudhatott magaénak Il. Mohamed torék szultan ellenében. Elannyira,
hogy agy tlint, hogy II. Piusz papa is elérkezettnek latta az id6t arra, hogy Gjfent ke-
resztes hadjaratot hirdessen a torok ellen, és kilildozze 6ket azokrdl a terlletekrdl,
amelyeket a szétesd Bizanci Csaszarsagtol hoditottak el. Annak a koalicionak a meg-
teremtése érdekében, amelyet a keresztények és a perzsak - utobbiak keletrdl fenye-
gették a torokoket - kdzott ohajtottak létrehozni, sziikség volt a rendszert iranyitani
alkalmas, kolcsénds kommunikécios csatorna kiépitésére. Eppen e célbdl kiildte Uzun
Hasszan ltzakot, akit egyébként az okiratok ,,natione hispanus fide autem hebreus”-
ként is emlitenek.7 Feladata az volt, hogy jelenjék meg Lengyelorszag, Moldavia,
Magyarorszag, Velence és a Vatikan uralkodoi elétt, és alakitsa meg a koaliciot a to-
rokok ellen. Itzhak, az orvos, kizardlag elismerést és tiszteletet vivott ki maganak:
"Legféltettebb tikainknak is birtokdban van, ezért mindennek, amit a neviinkben
mond, Ugy adjatok hitelt, mintha azt kozvetleniil a mi szankbol hallanatok.” Ily mo-
don méltan nevezte a Velencei Szenétus Izhékot ,,ambassador”-nak.k Matyas kiraly
udvaraban el6szor 1472 nyaran jart abbdl a célbol, hogy elémozditsa a torokellenes
koalici6 létrehozasat. Innen Moldavian keresztiil Lengyelorszagba ment, majd vissza-
felé ismét Magyarorszagon at Velencébe. Masodik budai latogatasardl abbdl a jelen-
téshél tudunk, amely Itzhdk koveti tevékenységérél szamol be.9 Tovabbi részletek
életérél nem allnak rendelkezésiinkre, ezért azt sem tudjuk bizton megallapitani, hogy
egyaltalan felhasznalta-e orvosi tudomanyat abban az id6ben, amikor a kelet-eurdpai,
illetve az olasz uralkoddk udvaraban tartézkodott.

Egyike azon m{ivészeknek, akik a magyar kiralysag févarosaba latogattak, a kultd-
ra Matyas uralma alatti viragkora idején, a toledéi Cota volt. M(vészete nagy elisme-
résre késztette a kiralyt, aki elismerése jeléll lakéhazat ajandékozott neki Budan.!ll
Tulajdonképpen ki is a toleddi Cota? ltzhak Baer tudni vél egy kitért zsido szatirairo-
rol a kilizetést megel6z6 id6kb6l, akinek neve Rodrigo Cota volt, és aki igen sokat gu-
nyolddott a szintén Kitért hittestvéreirl. Egy masik forras tanlsaga szerint ennek a
Coténak sziléhelye Toledo volt.1l

Azok az okmanyok, amelyek a toled6i Cotarél szamolnak be, hangsulyozzak annak
kdzeli kapcsolatat a kirdlynéhoz is, aki mint emlitettiik, olasz szarmazasu volt, és aki
szintén az okmanyok tandsaga szerint, kegyeiben is részesitette. Nem kizart, hogy
Cota Beatrix-szel egyiitt érkezett Budara 1476-ban, amikor a hercegné feleségiil ment
Matyashoz. Ily modon lehetett egy Kitért zsido, talan marannus, Budan, a kiraly és a
kiralyné kegyeltje. Kitlinik, hogy tizletember és bankar is volt, akinek gazdasagi tevé-
kenysége szertedgazé és valtozatos teriileteket dlelt at. A 16. szazad elején szoros
kapcsolatokat épitett ki Velencével, és minden bizonnyal oda is kéltézo6tt: magyaror-
szagi Uzleti Gigyeit bétyja, illetve annak fia intézték. Ok is elékeld pozicidt vivtak ki
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maguknak a helyi kormanyzatban, szamtalan pénziigyi és diplomaciai manéverben
vettek részt azaltal, hogy a f6varos legtiszteletreméltobb és leggazdagabb polgarai ko-
zé szamitottak, tovabba azaltal, hogy velencei kapcsolataik révén a kiralyi kincstarhoz
is meglehetdsen kozel kertltek.12

Nem is csoda, hogy nem folyt le sok viz a Dunan, amig egy Gjabb kitért zsido, min-
den bizonnyal szefard eredetd, vivott ki maganak, talan éppen Cota segitségével, igen
magas poziciot Budan. Fortunatus, azaz magyar valtozatban Szerencsés Imrérél van
sz0, aki ellentétben elédjével, vilagi és héber forrasokbdl egyarant ismert. Héber ne-
ve, miel6tt megkeresztelték: Atil Senior ben Efraim. Személyiségét nagy terjedelem-
ben targyalja Kohn Samuel és Biichler Sandor.13 A réla alkotott képet azoknak a for-
rasoknak a segitségével szeretnénk kiegésziteni, amelyek az imént emlitett kutatasok
utan lattak napvilagot.

Matyas 1490-ben bekdvetkezett haldla utan a kirdlyi kormanyzat nagymeértékben
destabilizalédott, mivel nem volt kdzvetlen 6rokos. Az Gj kiraly a Jagell6-hazbol szar-
maz6 II. Ulaszl6 cseh kiraly lett, aki 1516-ig uralkodott, majd 6t fia, Il. Lajos kovette
a trénon, aki tizéves gyermek volt még, amikor kirallya koronaztak. Tulajdonképpen
az uralkoddk nemesi és bardi ivadékok voltak, akik az orszagot anarchiaba sodortak
és romlasba dontotték. Ebben a korszakban érkezett Magyarorszagra a tavoli Spa-
nyolhonbdl egy zsid6 menekiilt.

Harom rabbi foglalkozott azzal a kéréssel, amellyel Szerencsés két fia, Abraham és
Efraim fordult hozzajuk lakdhelyiikrél, Budardl. Miutan apjuk kitért, felmerdilt a kér-
dés, hogy hogyan is hivjak fel 6ket a Térahoz ,,mert szégyenlették, hogy 6regatyjuk
nevén, melyet mindenki ismert, hivassanak oda, mivel ez altal szégyeniik minden
egyes alkalommal a nyilvanossag elé hozatnék, mivel azel6tt atyjuk nevén szoktak
odahivatni, s most 0j néven.”14 A megkérdezett rabbik az aldbbiak voltak: Naftali
Katz budai rabbi, Elia Halevi Kostérol, és Meir Katzellenbogen Paduébol.15 Mind
harman egybehangz6 valaszt adtak, eltéré indokok alapjan, amennyiben engedélyez-
ték a fiknak, hogy atyjuk nevén szélittassanak a Torahoz, jollehet 6 ki volt térve.16

A valaszokbol e kitértnek a zsido kdzosség javara végzett aldasos tevékenységének
méltatasat idézzik.

»Atyjuk erélyes ember és nagy miniszter... mindazok alapjan, amit hallani, a fent
nevezett testvérek atyja idegenek kozott élt és sajat népének csak jot kovetelt kozeli-
nek, tavolinak és igaznak személyével és pénzével jokat cselekedett, gondolatban sem
tett semmi kés6bb megbannival6t és félte az Istent. igy hallottam ezt szavahihet§ ta-
nuktol. Ezért ill6 6t kozeliteni és nem eltavolitani a szentségtdl, mivel vilagos sza-
munkra. hogy nem kovetett el balvanyimadast...” (Meir Katzenellenbogen rabbi Pa-
dudabdl.)14

»Kérdést intéztek hozzam egy budai zsidét illetéleg, kinek neve Senior, Efrdimnak
fia, kit egy keresztény n6 miatt bortonbe vetettek, és kényszeritettek, hogy vallasabol
kitérjen. Ez a Senior kés6bb a keresztények kdzt nagytekintély( ember, s a kiralyi ud-
varnak bizalmas embere lett. Mid6n a keresztények kozt élt, zsidokkal ugy személyé-
vel, mint pénzével szamtalan sok jot tett, és sok egyes zsidot és egész zsidd kdzsége-
ket mentett meg, mirél késébb példakat fogok felhozni. Végtére a keresztények ellene
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tamadtak és el akartak 6t égetni; bebortonozték és elégetésre itélték, mondvan, hogy 6
még mindig zsid6. Nagy pénzaldozat aran menekiilhetett ki a kezeikb6l, mert az Isten
irgalmas volt iranta. S miutan a bortdénbdl kiszabadult, akkor sem sz(int meg, a zsi-
dokkal személyével és pénzével jokat cselekedni, s6t még ennél is tobb volt, mit
egész halala napjaig cselekedett.

S most egynéhanyat felhozok azok koziil, amiket véghez vitt. Az egész budai hit-
kdzség - az Isten dvja - tudja, hogy egy ragalmazé lépett fol, ki a zsidokat azzal akar-
ta megragalmazni, hogy egy keresztény gyermeket megdltek, a vért pedig 6 maga rej-
tette el a zsidok kozt. Az emlitett Senior megtudvan a dolgot a kiralynal és az el6ke-
16knél kozbenjart, mig a ragalmazoét az 6 kezeibe adtak & pedig a zsidoknak kezébe
adta, kik 6t megfojtottak. A pénzt, melyet erre kolt6tt, mind sajat erszényébdl adta.
Miutan ezt cselekedte volna, minden kdzség és minden rabbi minden zsinagégaban
azt hirdette, hogy mindenki, aki 6t hitehagyottnak nevezi, az eléljarok altal személyén
és vagyonan biintettessék. Ezutan ismét nagy segitséget hozott Izrael szamara. Cseh-
orszagban, t.i., mely kiralysag szintén a magyar kiraly uralma alatt volt, pragai kdz-
ségben, hol sok zsido lakott, még tébb, mint Budan. Dihdskddtek elleniik, hogy on-
nan ki(izzék, és 6 (Senior) személyével és vagyonaval kdzbenjart, mig az Istennek se-
gitségével ezt a csapast is elharitotta. Egy masik alkalommal meg egy bebortdnzott és
elégetésre itélt zsidd nét mentett meg. Hasonloképpen egy lopéas miatt bortonben 1évé
ifjt az akasztofatol. Minden szombatnak el8estéjén (péntek délutan) egész halala
napjaig szegény zsidok kozt alamizsnat osztogatott. Volt tovabba idegen féldén egy
gonosz ember, ki kiskort fiat s leanyat Ausztridba hozta, ott fidval egydtt kikeresztel-
kedett, s lednyat idegen isteni tiszteletnek szentelte. Miutan e gonosztevd - kinek ne-
ve és emléke kiirtassék — meghalt, Senior ennek gyermekeiért kuldott, kiket a zsido-
saghoz visszatéritett. Ez kozel kétszaz forintjaba keriilt. Ezekhez hasonlét sokat, igen
sokat végzett, minek leirasa nem fér e papirosra. Halala érajaban pedig sok zsid¢ je-
lenlétében siras, s imadkozas kozt megbanta blinét és blinbanatban halt meg.” (Elia
Halevi rabbi)17

Megjegyzendd, hogy mig Meir rabbi valaszanak adasa idején Senior még minden
bizonnyal élt, a Kostai valaszban, mar gy emlittetik neve, mint aki mar nincs az él6k
soraban. A vilagi forrasokbol egyéb részleteket is megtudhatunk errél, valamint zsido
testvéreihez f(iz6d6 kdzeli kapcsolatarol, tovabba adalékokat masodik feleségérdl, aki
keresztény volt.I*

A Kitért Senior, akit ekkor mar keresztnevén Imrének szélitottak és csaladneve Sze-
rencsés (Fortunatus) volt, igen sikeresnek bizonyult az tizleti életben és jelentds pozi-
ciot ért el a kiralysag pénziigyi rendszerében. Targyalasokat folytatott a hatalomhoz
kozel all6 nemesség és papsag tagjaival, sét a kiralyi udvarral is. igy vilagos az is,
hogy nem drvendett tllzott népszer(iségnek a lakossag kiilonbozd rétegei kérében.19
Valamilyen oknal fogva, talan éppen a kapott valasz iranti megfontolashél, Szeren-
csés soha nem csinalt titkot zsidé szarmazasabol, akkor sem, amikor mar kitért. Az
alairasat visel6 okmanyok forditott oldalan nem ritkan héber nyelv(i feljegyzéseit ta-
lalni. Meglehet, hogy ennek kovetkeztében emlitik 6t az iratok zsidénak, mélakkor
is, amikor mar keresztény volt. Zsid6 neve is emlittetik: Slomo vagy Zalman."
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Szerencsés megkdzelitéen a Mohéacsi csata idején, azaz 1526 6szén halt meg. Egyik
fia. Abraham, a dont6 csata el6tt, talan bélcs el6relatasbol, Ferdinand, osztrak herceg-
hez fordult Méaria magyar kiralyné kozvetitése altal, aki a herceg higa volt, azzal a ké-
relemmel, hogy jogositsa fel arra, hogy letelepedhessen Kismartonban. Kérésének
helyt adtak.2l Ingatlan vagyonat, amelyet Budan hagyott maga utan, elkoboztak és
ajandékképpen szétosztottak azoknak a zsidoknak a tulajdonaval egyditt, akik a torok
ostrom idején elhagytdk a varost." A masik fiarol, Efraimrol, nem maradtak fenn
adatok. Cotan és Szerencsésen kiviil az okiratok még emlitenek néhany személyt, aki-
ket spanyol, illetve olasz szarmazasukeént jegyeztek. Meglehet, hogy ezek is szefard
vagy marannus szarmazasUak voltak, de erre vonatkozélag nem rendelkeziink érdem-
leges bizonyitékokkal; nem tartottam helyesnek pusztan a névre és szarmazasra ta-
maszkodva ezeket torténelmi tényként kezelni.
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SzécsiJozsef

A MAGYARORSZAGI KATOLIKUS HITTANKONYVEK KEPE
A ZSIDOSAGROL AZ ELMULT 20 EVBEN

A 11. vilaghabori utan Magyarorszagon még igen sok és sokféle hittankonyv volt for-
galomban katolikus teriileten. Egy id6 utan azonban csak Hamvas Endre Csanadi pls-
pok hittankdnyveihez lehetett hozzajutni, azokhoz is csak ritkan. A 1. vatikani zsinat
utan Csanad Béla katolikus teoldgiai professzor és masok kdzremiikodésével 1969-t6l
0j katolikus hittankdnyvek jelentek meg, kis példanyszamban, akadozva. Az elmult
1-2 évben tobb hittankonyv is megjelent katolikus részen, tébb szerz6tél, kiilonbdz6
kiadasokban. A rendszervaltast megel6z6 években egyre szaporodtak a kilféldi ma-
gyar nyelvi hittankdnyveknek magyarorszagi megjelenései. Ezek egyrészt nyugatrol,
masrészt Jugoszlaviabol, Zagrab, Ujvidék kiadasaibol szarmaztak. Bar ezen kiadva-
nyok komoly segitséget jelentettek, a plébaniai vagy az igen gyér iskolai hitoktatas-
ban csak segédkonyvként jelentkeztek. A magyarorszagi katolikus egyhaz un. kisko-
zdsségeiben komoly hitoktatéi munka is folyt, ennek gépelt, sokszorositott formai is
voltak. Oktattak a Regnum Marianum kereteiben vagy a Bokor kiskdzsségben. A
kdvetkez6kben elemezni fogjuk az 1969 utan megjelent katolikus hittankdnyveket.

Az Un. ,,Mennyei Atya szeret minket” c. hittankdnyv, mely els6 és masodikos ele-
mistaknak irédott, valamint az ehhez kiadott késébbi Un. ,,Kishittanos” c. segédkdnyv
sziil6knek és hitoktatoknak, és az Un. ,,Elséaldozék hittankdnyve” nem tartalmaz ki-
fogasolhat6 részleteket témank szempontjabdl.

A "Jézushoz megyink” c. hittankdnyv, mely egyrészt Kiskatekizmus, masrészt
els6aldozasi el6készit6, 24. fejezetében sz6l Jézus halalraitélésérdl. Itt bar vilagos,
hogy a Pilatusnal dsszegyd(lt néprél beszél, amikor népet emlit, mégis helyesebb
lenne taldn, ha a zsid6 nép egy csoportjarol, vagy alkalmi témegrdl lenne szo,
akik a feszitsd meg-et kialtjak. Ezen hittankényvhoz jelent meg kés6bb Hamvas
Endre plspok hittankdnyvének atdolgozasa segédkonyviil. Ennek 25. fejezetében
szintén a Pilatus jelenetben arrdl olvasunk, hogy Pilatus gyavasagb6l nem mert
ellenkezni a zsidékkal. A szerz6 nyilvan nem szandékosan, de félreérthetéen fo-
galmazott, mert a zsidok megjel6lés altalanositast hordoz magaban, holott egy
konkrét csoportosulasrél volt szd.

A ,Keresztény élet” c. hittankdnyv, mely 9-10 éveseknek irédott, a 25. leckében
arrol ir, hogy Jézus szombatonként a zsinagégaban imadkozott és tanitott. Ez pozitiv
beallitas. A 29. fejezetben ez all: Ellenségei voltak az irastuddk, a farizeusok és a pa-
pok kozil sokan. A hittankdnyv nem altalanosit, hanem arrél beszél, hogy sokan el-
lenségei voltak, de nem mindny4jan. Tehat igy is meg lehet fogalmazni a kérdést.

Az ,,Udvosségiink torténete” c. hittankonyv, mely az 6- és Ujszovetség torténetét
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mondja el, beleértve az indul6 keresztény egyhazat is, majdnem teljes egészében po-
zitiv modon kezeli problémankat. Ezt olvassuk a kényvben (20. old.): ,,1d6szamita-
sunk kezdete el6tt majdnem kétezer évvel, egyszer csak megjelent egy kis nép. Osa-
pai azt allitottak, hogy nemcsak az ember keresi az Istent, hanem O is keresi az em-
bert. Azt allitottak, hogy Isten megszdlitotta 6ket, beszélt hozzajuk. Ez a zsidé nép
volt. Ett6l kezdve az idvosség torténetének fészerepldi lettek. Biiszkén valljak magu-
kat: Isten valasztott népének. Gondosan 6rzik Isten rajuk bizott iizenetét. Hiszik, hogy
Isten vigyaz rajuk, szinte a tenyerén hordozza 6ket. Varjak, hogy egyszer majd kozi-
lik fog megszilletni az a valaki, akit Isten kiilld az emberek Szabadit6jaul. A konyv
24. oldalan egy David csillagot latunk, mellette ez a széveg: ,,Ez az igéret ott ragyo-
gott a régi emberek fol6tt, mint egy fénylé csillag. Ennek az Igéretnek a hordoz6i let-
tek Isten valasztott emberei. Ezt az Igéretet 6rizte a zsidé nép.” A kdnyv 27. oldalan
olvassuk: Ezdras térvényfelolvasasaval kapcsolathan: ,,Csekély szamuk miatt elébb-
utébb fel kellett volna morzsolddniuk a rengeteg harcban. A zsidésagnal hatalmasabb
népek tlintek el az évezredek folyaman. Oket Isten megtartotta, igérete szerint. Fold-
rajzi helyzetiik miatt a népek orszgagutjan éltek. A perzsak, foniciaiak, egyiptomiak,
majd a romaiak egymas elleni harcaiban Izrael mindig ,,Gtban” volt. Hihetetlen, hogy
ezen kis helyen ez a kis nép teljesen ki nem pusztult! Isten 6rizte meg 6ket. A szovet-
ség, a nagy igéret: Ok adjak a népek szabadit6jat. David csaladjabol” Ezen hittan-
kdnyv is ir Jézus nazareti szombati imadkozasarol, tanitasardl a zsinagoégaban. Az 58.
oldalon ezt taldljuk: A zsido vallas az Isten kinyilatkoztatdsa nyoman keletkezett. A
kereszténység el6dje, ,,bevezet6je.” Néhany sorral alatta az all, hogy Jézus nem (j
vallast akart adni a meglévé sok kézé. Amikor a hittankényv a korai keresztény egy-
haz életérdl ir, a ,,zsidok” megjelélés mindenhol egyértelm(i, mindig helyi kdzsége-
ket, személyeket jelent.

Van két hely a kényvben, mely nehézséget jelent. A 43. oldalon olvassuk: A zsidok
azzal vadoltak Jézust, hogy mozgdsitja a tomeget és foldi uralomra tor. A kényv itt al-
talanosit, bar a konyv egészét nézve nyilvan nem akar altalanositani. A 74. oldal ezt
irja: A zsidok Ontudattal vallottak, hogy hitik minden nép hitétél kiilonbozik. Féltéke-
nyen Orizték, amit Istent6l kaptak. Lenézték a tobbi nép vallasat, nem akartak keve-
redni veliik. Jézus kezdett6l fogva atlépte ezeket a mesterséges korlatokat. Szdba allt
zsiddval és pogannyal, férfival és nével, tuddssal és tudatlan emberrel. Ezzel elére je-
lezte, hogy az (j valasztott nép minden nemzet fiaib6l alakul.” Itt meg kell jegyezni,
hogy a kivalasztottsag természetesen bizonyos elhatarolodast jelent valamit6l, a szent
és a profan, a jo és a rossz mindig is bizonyos kizarasként jelenik meg. Hianyzik az a
teoldgiai gondolatmenet, hogy Isten nem veti el Jézus utan sem a zsidosagot, mint va-
lasztott népet, hanem ez a valasztottsag kib6viil, mindenkit magahoz hiv és var (R6-
mai levél). A hittankdnyvrdl tehat elmondhat6, hogy egyértelm(en pozitiv a bealli-
tottsdga, mégis vannak javithatosagai.

A, Valaszol az Ur” c. hittankényv az 6szovetséget mutatja be. irja, hogy Jézus Uj
szdvetséget kot. Jelezni kellene, hogy ez a fogalom mar megjelenik az Oszévetségben
is: Jeremias 31,31.

A Jézussal éliink” c. hittankdnyv az 6- és az UjszOvetség torténeteit foglalja Gssze.
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A 6. oldalon ez all: ,,Osszesen 72 konyv van a Szentirasban. Ezek kézil a legfonto-
sabbak az evangéliumok. Ezekben irtdk meg Jézus életét.” Valdban fontosak az evan-
géliumok, de més fontos teoldgiai iratok is vannak pl. az Ujszdvetségi Szentirashan
is. Nagyon fontos viszont, hogy ez a hittankdnyv a jézusi szenvedéstorténet leirdsakor
tomegrol és felbujtott néprdl ir. Itt nyoma sincs olyan kifejezéseknek, hogy a zsidok
ezt meg ezt akartak és csinaltak.

Ezen hittankdnyvhoz készilt egy segédkdnyv, Hitelemzések cimmel, témank
szempontjabol vizsgalando kitételt nem tartalmaz.

A ,,Nagykorusag Krisztusban” hittankonyv bérmalkozoknak, tehat 12-13 évesek-
nek, ezen kor utaniaknak késziilt. A 38. oldalon ez all: A zsid6 torténetiras tantsagté-
tel Isten szeretetérdl. VVagy a 38. old.: A zsidésag megtapasztalta, hogy Isten szereti és
vezeti 6t. 39. old.: A zsiddsag Uj emberképe kdvetkezménye volt (j istenképének. Jé-
zus beteljesitette az Oszovetséget. — Tehat nem azt irja a kényv, hogy Jézus Uj szdvet-
séget hozott, mintegy az eddigiek mindenestili elvetését. A 46. oldalon a zsid6 vallas
fennmaradasanak csodajarol ir. A 35. leckében a Vilag egysége felé c. fejezetben rea-
lisan vizsgalja a romai katolikus egyhaz torténetének hibait, azokat felsorolja. Az
6kumenénél elmondja, hogy azt a protestans egyhazak inditottak el. A nemkeresztény
vallasok kozll szambeli nagysagrendet figyelembe véve felsorolast tesz, tehat nem ér-
tékrendet akar, igy a mohamedanok és a buddhistak utan emliti. Fontos lenne azonban
arra utalni, hogy az un. parbeszédben a kereszténység szamara az els6 helyen a zsido-
sag all.

A ,Hitlink és életiink” c. hittankényv az 6kumenikus mozgalomrél szépen és reali-
san ir. A szakadas rendszerint valamelyik emberi gyarl6saghol eredt. Emberi biindk
és tévedések, hilsag és féltékenység okozta az ellentéteket. - Ez azért fontos, mert a
keresztény-zsidd parbeszéd szamara az 6kumenikus keresztény alapallas fél siker.

A ,Hiszem és vallom - A kersztény hit alapigazsagai” c. hittankényv Gjszerd han-
got it meg (50. old.): ,,Ki volt a felel§s Jézus halalaért? A zsido fétanacs? Pilatus?
Vagy a félrevezetett nép? Ezt nem érdemes feszegetni. A Szentiras, amikor Jézus ke-
resztrefeszitésével kapcsolatban emlegetik 6ket, els6sorban azt akarja mondani, hogy
Jézus értiik is meghalt.” Itt talalkozunk el6szor azzal, hogy tényleg ki is felel6s Jézus
halalaért, a hiba csak annyi, hogy ez sajnos még nem mellékes kérdés. Az 52. old. ez
all: ,,Kénytelen volt-e Jézus szenvedni? Nem volt kénytelen szenvedni, 6nként aldoz-
ta fel magat minden ember b(inéért.” Ez nagyon fontos teoldgiai alapallas. Megje-
gyezziik, hogy ezt tanitottak a plébaniai hitoktatdsban mindenitt Magyarorszagon év-
tizedekkel ezel6tt is.

Egy munkafiizetet is kiadtak ezen hittankényvhoz, témank szempontjabol nem tar-
talmaz targyalnivalot.

A ,,Jézussal az (ton - Fiataloknak a keresztény erkdlcsr6l” c. hittankényv 20. feje-
zetében az élet védelmében az abortuszrol és az eutanaziardl egyértelmi elutasitassal
ir, de a haborurél csak annyit, hogy azt ,,kiilénésen nehéz dsszeegyeztetni az 5. pa-
ranccsal.” Ezzel szemben az abortuszt és az eutanaziat ki tudja fejteni.

Az egyhéaz hivatalos megnyilatkozasai azonban igen j6 tdmpontokat adnak ebben a
kérdésben. PI. a totalis habord katolikusnak megtagadand6 valami. Ez kdvetkezik a Il.
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vatikani zsinat dokumentumaibdl. Ezek lényeges szempontok pl. a vészkorszak értel-
mezésénél.

Ezen hittankdnyvhdz munkafizet is késziilt. Ebben a haborardl irva megjegyzi,
hogy a habordval minden elveszithet6, nem igy a békével. Az abortuszt és az eutana-
ziat azonban egy vilagos érvrenddel utasitja el, ami természetesen helyes, de a habo-
rarél ugyanigy kell itélkezni.

Gyorgy Attila: Keresztény tanitas rajzokban c. hittankényvében az utolsé vacsora-
nal elmondja, hogy Jézus azt ugyanlgy elfogyasztotta, mint kortarsai.

A ,,Szeretet az Isten” c. 4. osztalyosoknak irt hittankényvében a 18. oldalon olvas-
suk, hogy az irastudok és a farizeusok rengeteg el6irast adtak Izrael népének, Jézus
csak egyet. Ez leegyszerdsitd képlet, mind az érintett két csoportra vonatkozdan, mind
Jézusra, akinél kdzpont volt a szeretet, nem kizarva az adott térvények gyakorlasat.

Az Udvosség torténete ¢. még 1976-ban kiadott hittankdnyvben (37. old.) van egy
ilyen kérdés: Miért a zsidd népet valasztotta ki az Isten? Nem tudjuk. Bizonyos, hogy
mas népet is valaszthatott volna. A Megvalto is szlilethetett volna Eurépaban, Afrika-
ban, etc. - késdbb irja a szerz8: ,,Azt is lathatjuk a zsidé nép torténetébdl, hogy nagy
kitiintetéslikért a zsidoknak mennyit kellett szenvednilik. Szinte utolag érdemelték ki,
hogy kozulik szarmazott a vilag Megvaltéja. Ezért nem irigykediink rajuk, hiszen
most mar mi is Isten népéhez tartozunk.” A 66. oldalon ez all: ,,Jézus tudta, hogy fi-
gyelik. A zsido vezet6ket azonban nem ellenségként, hanem ellenfélként kezelte. Ra-
mutatott hibaikra, tévedéseikre, de tisztelte benniik népe vezetdit és allandé blinbanat-
ra hivta 6ket. Jézus minden ember megvaltasara jott és a farizeusokat is hivta Isten or-
szagéba. Ok azonban gégdsen visszautasitottak Jézust.” Talalhatunk itt hibakat, min-
denesetre érzékeljik, hogy probalkozas van egy Ujszer(i megfogalmazasra.

A Magyar Katekizmus 63. pontja kimondja, hogy Jézus nem volt kénytelen szen-
vedni, 6nként aldozta fel magat minden ember blinéért. A 147. pont az élet elleni b{-
nokrdl szol, itt is megnevezi az abortuszt és az eutanaziat, de pl. a tomeggyilkossago-
kat, a totalis haborat nem.

Az ,,Amit a bibliarol tudni kell” c. hittankdnyv a bibliai kényvek targyalasanal be-
szél a zsido és a protestans, valamint a katolikus bibliakanon kozti kiillonbségekrol.

A parizsi kiadashol forditott ,,Ezt tudniillik tudni illik” c. feln6ttkatekizmus nagy-
sagrenddel jobb a magyar hittankdnyveknél. A 9. old. olvassuk: A zsid6 nép mar Jé-
zus sziletése el6tt gy tekintette magat, mint akit Isten kivalasztott, minden nép ko-
zill. A keresztények szintén hittel valljak, hogy Jézus meghivta, gyermekeivé fogadta
ket Jézus altal és kiildetést adott nekik. 12. old.: Az Oszévetségrél mondja: Ezek a
konyvek, amelyek Izrael népe kozt lattak napvilagot, a zsidokat és a keresztényeket
sziintelenll emlékeztették az Istennnel kotott szovetségre. 14. old.: A Biblia elénk tar-
ja, miként tanultdk meg lassanként a zsidok és a keresztények, hogy elfogadjak és
megismerjék Istent. 60. old.: Jézus nem tanitott mas erkolcsot, mint a tizparancsolatot,
amely a zsidé nép vezérfonala volt. Nemesebbé tette az erkdlcsot: személyesebbé,
olyanna, amelyet jobban athat a szeretet, és nyitottabb Isten felé. - Jézus val6ban errdl
tett tan(sagot, ez azonban mar jelentkezik az 6sz6vetségi megfogalmazasokban is. A
hittankdnyv egyértelmiien egy kiegyensulyozott, atgondolt munka.
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A Kis Bibliai Atlasz, mely nemrég jelent meg, a 49. oldalan ir a farizeusokrol és a
szadduceusokrol. Beallitasa tudomanyos elemzésre torekszik.

Miel6tt utolso hittankdnyv-elemzésiinkre ratérnénk, megemlitjik, hogy atnéztiik
még a Szeretnénk Jézust latni c. hittankdnyvet, munkafiizeteivel, H. Nagy Valéria:
Lelki egészségtan c. Uj hittankonyvét, valamint a Kérdezziik meg a Szentirast c. bibli-
as katekizmust. Kiilondsebb megjegyzendénk ezekhez nincsen. Megemlitjik még
Banyai Janos: Alapvetd hittanat, mely hagyomanyos teoldgiai feldolgozés. A kdnyv
kitlinik vilagos szerkesztésével.

Bemolak Eva: A sziklara épiilt egyhaz cimmel egyhaztorténetet adott ki fiatalok-
nak, mely ttor6 jellegd a katolikus egyhazban Magyarorszagon. A kereszténység in-
duléasakor leirja, hogy a zsinagégak voltak a ,,gy(il6lkddés” elindit6i. Valdban volt
egyhaziildézés a kereszténység indulasakor, azonban azt is meg kell irni, hogy ugyan-
akkor a zsinagégak voltak a kereszténység kiindulépontjai is, az elsd hivek, a zsido-
keresztények is innét szervezddtek.

Atlépve most a leirt kétezer éves egyhaztorténetet, alSl, oldalon ezt olvassuk: A
»keresztény kurzus” alatt az igéretesen indul6 atalakulas megtorpant. Az (j allampoli-
tika a ,,keresztény és nemzet” jelsz6t hangoztatta. VValoban terror volt a kommunistak,
a zsidok, a haladé gondolkodastak ellen. ,,Ez keresztény kurzus kereszténység nél-
kil” - jegyezte meg csaldédottan Prohéaszka. ,Ilgaz, elvben elfogadjak a keresz-
ténységet, de tettekben nem valljak.” A kényv 25. fejezete teljes idézést érdemelne.
Részletesen leirja az I. vilaghabord utani Németorszagot, zsidokrol, fajgydléletrdl, té-
nyekkel, az egyértelm(i katolikus reagalasokkal, melyek kevéssé ismertek hazankban,
a vallasellenes intézkedésekrél, a keresztényekrdl a koncentracios tdborokban, a papai
tiltakozasrol, Edit Steinrél, Maximilian Kolbe atyarol. A Horthy-korszak alatt - meg-
jeloléssel indul a fejezet masodik része, mely Serédirdl, zsidotorvényekrél, deportala-
sokrol, keresztény mentésr6l, Salkahazi Sara martiromsagardl ir. Regényrészletet ko-
z061 harom oldalon at Egy menedékhely cimmel, Carrol Tem Boom irasabdl, a holland
keresztények martir aldozatvallalasarol. A 26. fejezetben Nagaszakirdl, az aldozatok-
rol, ir keresztényrdl, aki utana vallalta, adta életét masokért, elitélve az atompusztitast.
A 190. oldalon a 20. szazad nagy problémairél irva elmondja, hogy a fasizmus faj-
gydildlete eltiporta a legelemibb emberi jogokat. Leirja, hogy a haboruk és a fasizmus
idején a papak (XV. Benedek, XII. Piusz) korlevelekben és radidbeszédekben széltak
az eurdpai lelkiismerethez. A nagyhatalmaknak benyujtott békeajanlatokat, a kozveti-
t6 szerepet visszautasitottak. A német plspoki kar, a keresztény egyhdazak tiltakozasa
is hidbavalonak bizonyult a fasiszta diktatdraval szemben. Az intézményes, vagy
egyéni segités, onfelaldozas csak kis kérben tudott hatast elérni. A kényv végén név,
és targymutatot talalunk, benne, hogy ki volt Hitler, mi a nacizmus, ki volt Kolbe
atya. Ez az a kényv, ifjusagnak szol6 egyhaztorténeti anyag, mely attorést jelent kér-
déskoriinkben Magyarorszagon.

Osszefoglalva a katolikus hittankonyveket abbdl a szempontbol, hogy mit tanitot-
tak a zsiddsagrol, a vészkorszakrol az elmult 20 évben Magyarorszagon, a kdvetkez6-
ket mondhatjuk el: talan nem az a probléma, hogy mit tanitottak, hanem az, hogy mit
nem. A tanitds nem ismeretanyag atadasa, hanem nevelve oktatas. Tehat a tankényv
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masodlagos, mégis fontos, mert sok mindent tartalmaz. Hianyzik példaul a zsidosag
torténetének bemutatasa az elmult 2000 évet érintve, innepeknek és szokasoknak az
ismertetése. Azt hiszem, a hittankdnyvekben az egyik probléma a térvényértelmezés
koril van. Hogyan élte meg az 6kori zsiddsag az Un. tdrvényt, és mit valtoztatott ezen
Jézus. Az egyik szempont az, hogy nem elvetésrél van sz6 az 6kori térvényeket illetd-
en, masrészt azok a szempontok, melyeket Jézus megvalosit és vonzoéva tesz, egy id6
utan a préfétai szalakon kaptak hangot az ,,6sz6vetségben”. A keresztény teoldgia be-
teljesedésrél, megvaltasrél beszél Jézus esetében. A szeretet parancsat (gy beallitani a
kereszténységben, mintha az a zsidosagtdl idegen lenne, abszurdum. A masik kérdés-
kor az 6- és Gjszdvetségi elnevezések, fogalmak. 1dézziik Jeremias 31,31 -et: Igen jon-
nek napok, mondja az Ur, amikor (j szévetséget kotok Izrael hazaval és Juda hazaval.
Hirdeti az eljovendd id6kre a szdvetség folytatasat és tokéletesedését. A profétak Uj
Davidot, 4j Templomot, (j Szentfoldet, 0j Jeruzsalemet varnak, melynek jellegzetes-
sége az Ur 6rok szeretete, népe kozti jelenléte. Sion (j nevet kap, nem hivjak elhagya-
tottnak, férjet talal. Az Ur és Izrael Gjra szeretetkapcsolatba keriilnek, Izrael, a né ke-
resi férjét, az Urat. (Izaias, Jeremids, Ezekiél)

A harmadik problémakdr a farizeusok, irastuddok és mas tanitok kére, akikkel Jézus
vitatkozik. Nem ért vellk egyet ebben és abban, ezen rétegek ellene is térnek, hogy
hanyan, mennyien, mennyire testiileti jelleggel, hanyan vallaltak ezek kozil a kdzos-
séget tarsaikkal, nehéz lenne megallapitani. A negyedik problémakor a szenvedéstor-
ténet, Jézus elitélése. Itt a zsidok, a nép megjeldlés mindenképpen téves, mert altala-
nosit, csak egy adott létszamrdl volt szd, valdban nehéz a kérdés torténeti rekonstruk-
cidja, pl. a Fétanacs kérdésében. Az utolsd problémakér a vészkorszak ideje, vilagos
foldolgozast igényel. A nehézség az, hogy eddig sem vilagi, sem egyhazi torténetiras
tekintetében megnyugtatdan ez nem tortént meg. Melyek azok a szempontok, melyek
kidolgozasra varnak: egyrészt az emlitettek, masrészt a 2000 éves kereszténység tor-
téneti kapcsolata a zsiddsaggal torténeti és teoldgiai vonatkozasokban egyarant. Meg-
emlitem, hogy a keresztény hittankényvek atnézése, elemzése sziikséges feladat, min-
den keresztény egyhazat értve ezalatt, nagy és kis létszamuakat egyarant. Sziikséges,
hogy mind a keresztény, mind a zsid6 oktatasban maéd nyilhasson egymas megismeré-
sére.
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13 Hiszem és vallom - A keresztényhit alapigazsagai, Budapest, 1990. BHF

14 Munkaftizet a Hiszem és vallom hittankdnyvhéz, Budapest, én. BHF

15 Jézussal az Gton - Fiataloknak a keresztény erkélcsrél, Budapest, 1990. BHF
16 Munkafiizet a Jézussal az Gton c. hittankdnyvhoz, Budapest 1990. BHF

17 Gyérgy Attila: Keresztény tanitas rajzokban, Budapest, 1981. SZIT

19 Gyorgy Attila: Szeretet az Isten, Budapest, 1991. SZIT

20 Szeretnénk Jézust latni, Budapest, 1990. BHF

21 Rajzos gondolkodtaté a Szeretnénk Jézus latni hittankényvhoz, Budapest, én. BHF
22 Munkafiizet a Szeretnénk Jézust latni hittankdnyvhéz, Budapest, én. BHF
23 H. Nagy Valéria: Lelki egészségtan, En és a vilag, Budapest, 1991. Honffy.
24 Magyar Katolikus Erkélcstan, Budapest, 1990. SZIiT

25 Amit a Bibliarol tudni kell. Budapest, 1989.

26 Ezt tudniillik tudni illik. Katekizmus feln6tteknek, Budapest, 1991. Christianus.
27 Bényai Janos: Alapvetd hittan, Szarvas, 1990.

28 Bemolak Eva: A sziklara épilt egyhaz, Budapest, 1990. 2. kiadés
Keresztény Ertelmiségi Szovetség.

29 Kis Bibliai Atlasz, Budapest, 1991. Kairosz-Piemme.

30 Az Udvdsség torténete, Budapest, 1976. SZIT

31 Kérdezzilk meg a Szentirast, Budapest, 1980. SzIT

ROVIDITESEK:

SZIT: Szent Istvan Tarsulat
BHF: Budapesti Hitoktatési Felligyel&ség

A SZENT ISTVAN TARSULAT KIADASABAN MEGJELENT HITTANKONYVEK
1970-91.

1970. A mennyei Atya szeret minket (MA)
1971. Els6aldozdk hittankdnyve (EA)
1972. MA.. 2. kiadas

Keresztény élet (KE)

1973. EA. 2. kiadas

KE. 2. kiadas

1974 MA. 3. kiadas

EA. 3. kiadas

KE. 3. kiadas

1975. EA. 4. kiadas

Hitiink és életiink (E)

1976. MA. 4. kiadas

HE. 2. kiadas

1977. MA. 4. kiadas

1978. EA. 6. kiadas
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az lidvosség torténete (UT) 2. kiadas.?

1979. -
1980. MA. 5. kiadas

1981. Gyorgy Attila: Jézus asztalanal: A hit vilagossaga I.

A szeretet parancsa Il.

A kegyelem forrasai Ill.

1982. Gyorgy Attila: Jojj, kdvess engem
Gyorgy Attila: Keresztény tanitas rajzokban
MA. 6. kiadas

1983. Gyorgy Attila: Jojj, kdvess engem, 2. kiadas
Gyorgy Attila: Jézus asztalanal, 2. kiadas
1984. Rajz Mihaly: Csaladunk katekizmusa I-II.
HE. 3. kiadas

KE. 6. kiadas

UT. 3. kiadas

1985. Hitelemzések A

Hitelemzések

Jézushoz megyi]n'k IM)

Jézussal élink (JE)

1986. Nagykorusag Krisztusban (NK)

EA. 7. kiadas

1987. -

1988. JE. 2. kiadas

JM. 2. kiadas

NK. 2. kiadas

1989. JE. 3. kiadas

EA. 8. kiadas

Magyar Katolikus Katekizmus (MKK)
1990. JM. 3. kiadas

MA. 7. kiadas

MKK. 2. kiadas

1991. Miért kereszteltetem meg gyermekeimet?
HE. 4. kiadas

JM. 4. kiadas

Udvosségiink torténete |.

NK. 3. kiadas

MKK. 3. kiadas

* Osszedllitotta: Farkas Olivér
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Szilagyi Mihéaly
MOZAIKOK A TOLNAI ZSIDO EGYESULETEK ELETEBOL

,,AZ egyesuleti eszme az emberek

kozott a legnagyobb és egyben

a legszelidebb er6 és hatalom.”
(Gr. Széchenyi Istvan)

Keresztény és zsidd szerz6k immar két évszazada tuddsitanak a tarsadalmi énszerve-
zBdés sajatos alakulatarol, az egyestiletek (egyletek) miikodésérél. Winkler Mihaly, a
tudds hebraista bonyhadi r.katolikus plébanos a Chevra Kadisa (tovabbiakban: Ch.K.)
intézményeként mikddoé korhazrol ir a 18. szazad masodik felében. Idézet napl6jabdl:
»Szegények szamara korhazat létesitettek. Ebben gondoskodnak is réluk. De nemcsak
a helybeliekrdl... hazat bérelnek szegényeik szamara, kdzosen fizetik a bért, csakhogy
ellassak 6ket.”

Egyed Antal 1820 tajan bonyhadi plébanos, a palyakezd6 Vérosmarty Mihaly part-
fogbja, a magyarorszagi szociografia kezdeti id6szakabol valo, 1823-ban kiadott
»Bonyhad Mez6-Varasnak rovid leirdsa” ¢. munkajaban megorokiti a helység legna-
gyobb lélekszam( felekezetének, a zsidésagnak az életét. Blichler Sandor, majd Eis-
ner Janos adatait felhasznalva Schweitzer Jozsef arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
1710. évi budai és 1713. évi pozsonyi ideiglenes jarvanykorhazakat leszamitva ,,a 18.
szazad els@ és allando zsido korhaz létesitésének érdeme a bonyhadiaké.”

A Karitativ, kozm(vel6dési, vallasi és érdekvédelmi céllal alapitott egyesiiletek
szama 1944 el6tt a 21 hitkdzségben 48-at tett ki. Jaross Andor beliigyminiszter 1944,
VI. 16-i 181.748/1944/\/1.b. sz. leirataban feloszlatta a zsidd egyleteket. Egy résziik
mar csak papiron létezett, mig masokrél nem volt tudomasa az alispani adminisztraci-
onak. Kutatasaim eredményeként a kdvetkezd egyletekrdl tudok beszamolni:

Chevra Kadisa 13
Betegsegélyz6 és Komasagi Egylet 1
Szegényeket Segélyezd Egylet 1
Fillér-egylet 2
Néegylet 13

Leanyegylet és Disz Egyesiilet 2
Talmud egyestlet 3
Felnéttek dnképz6, érdekvédelmi egylete 9
Ifjak 6nképz6, érdekvédelmi egylete 4

Osszesen 48

»A Chevra Kadisa vallasos és jotékonysagi intézmény, mely valamennyi izr. hitko-
zségben, azok fennallasa 6ta létezik” - olvasom a bonyhadiak 1889. évi szabalyzata-
ban. Az allitas talan igaz, de a Szent-egyletek miikddésének megismerését segit6 18.
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szazadi szabalyzatok egyt6l egyig elenyésztek, a késébb keletkezettekben csak szér-
vanyos utalasokat talalunk rajuk vonatkozdan. igy pl. az emlitett bonyhadi 1889. évi
szabalyzat: ,,a mar 1753-ban a hitkdzség kebelében fennallott betegek apolasaval és
halottak temetkezésével foglalkozd egylet rendeltetését ezentll is megtartja.”

Eisner Janos a bonyhadi zsidok torténete (Tel-Aviv 1965.) cim{ kdnyévben az
1753. évi szabalyzatot szerkeszt6 Gumprich ben Shmuel jegyz&re hivatkozva idéz:
»---25id0 szolgdjat vagy cselédlanyat betegsége esetén a gazda két hétig tartozik a sajat
hazéaban apolni, utana a kdrhazba szallitja, ahol 3 napig a Cedaka gabéja latja el és be-
tegsége tovabbi folyaman a betegapol6 gabajok tartoznak a beteget gondozni.” Ez a
szakasz nem ismétl6dik meg az Ujabb szabalyzatokban.

Nem vallalkozhatunk arra, hogy Tolna megye valamennyi Ch.K. m{ikodését ismer-
tesslik, ezért tallézasképpen csak a legjellemz6bb vonasokat érokitjik meg. A bata-
székiek pénzbiintetéssel és intézményeik igénybevételének eltiltdsaval akartdk az
adohatralékkal kiizd6ket stjtani. A beliigyminisztérium téroltette szabalyzatuknak ezt
a szakaszat, viszont hozzajarult az adésok templomi Uléseinek elarverezéséhez.

Tolnaban egyedil Bonyhadon alakult meg ,,Betegsegélyz6 és Komasagi Egylet.”
Torténete 1856-ig megy vissza. Feladata, tobbek kozt, a szegény sorsi gyermekek
szamara ,.komat” kijeldlni. Az egylet bevételeibdl fedezik a gyermekek gyogykezelé-
sét és segélyezésének koltségeit.

A Talmud a jotékonysag gyakorlasanak példataraban a feltétlen diszkréciot irja el6,
vagyis: a nyilvanossag ne alazza meg a tdmogatasra szoruldt. Ennek tulajdonithato,
hogy Bonyhadon mindkét hitkdzségben volt Gemilat Chaszidim, amelyek a kereset-
nélkilieket munkahelyhez juttattdk, igy nem kényszerilltek kénydradomanyra. A
bonyhadi kongresszusi hitkdzségben a szegény sorsu betegek gyogyszerellatasat a Bi-
kur Cholim-egylet tagdijaibdl és templomi adakozasholfedezték, ugyanezt az ortodox
hitkdzségben a Ch.K. intézte.

Az ozorai zsidok ,,az izr. vallas torvényei és apainkrél hagyomanykeént rank jutott
szokasok szerint” a betegeket 4 héten at segélyezték (arrél nem szél az iras, hogy az-
utan ki torédott veliik), halalos beteg mellett nappal egy, éjjel két - sorsolassal kiren-
delt - férfi virrasztdit. E szolgalat al6l, mint masutt is, pénzzel valthattdk meg magu-
kat.

Bonyhad mellett Paks zsidé lakossaga volt a legszamottevébb Tolndban. A fol-
des-uri privilégialis levél az 1777. évi tlizvész o6raiban elhamvadt, ezért 1781-ben
megUjitottak azt. Az oklevél nem emliti a Szent-egyletet, de Griinvald Fulép kis-
monografiajabdl tudjuk, hogy a Szimchat Téra kérmenetben a rabbi, a dajjan és a
kodzség elndke utan a Ch.K. fégondnoka, a jotékonysagi gondnokok, majd a ,,k6z-
ség kebelében miikodd egyletek kovetkeztek... ki-ki a maga egyletének torajat vit-
te a kdrmenetben.”

Egy masik adat szerint ,,...a temetés utan a gyaszolék hagyomanyos elsg, szimboli-
kus étkezését a Ch.K. szolgéltatta.” Marcus Jakob, a betegapolda gondnoka 1778-ban
mas szerepben is bemutatkozik, 6 a zsid6 élet kedvelt figuraja, a lakodalmi vigassa-
gok rendez6je, mulattatoja, a ,,marselik.” A korabeli zsid6 dsszeirasban neve mellett
olvashat6: ,,Communitati Paranymphus”, ami a magyar ,,v6fény”-nek felel meg.
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A szekszardi Ch.K. 1859-ben alakult meg, de alapszabalya csak 1902-b6l van. Az
1877. 11. 25-i sajtokdzlemény elismerden szdl széles kordi tevékenységérdl, példaként
allitja olvasoi elé. A szekszardiak nagy eseménye a 14 000 koronas koltséggel épiilt
(ma is hasznalt) kupolas temet6csamok avatasa 1913-ban.

A szekszardi Ch.K. m(ikodésérél szolva érdemesnek tartom ideiktatni, hogy a hal-
doklok 6rzésére nagy gondot forditottak. ,,Az egyletjegyz&je a Ch-tagok névsorat tar-
talmazo szelencébdl esetrél esetre egy, illetve két nevet hiz ki.” A halottmosdatas és
6ltdztetés csak hat 6raval a halél bedllta utan kezdhet6. Minden sirdombon szdmozott
fejfat helyeznek el, térzskdnyvezés céljabol. Az elhunytak emlékének 6rzését szolgal-
ta: a templomi felemlités, az Ginnepi hazkarah-ima, a kadis-ima és misnajoth, végil a
mécsgyUjtas.

Egyedil a szekszardi zsidoknal talaltam irasos utalast a Ch.K. n6i osztalyanak
meglétére. Sajat tisztikara volt, melyet Adar, illetve Veadar ho els6 felében valasztot-
tak meg. Feladatuk megegyezett a Ch.K.-val, de hangsulyozott szerepet kapott a sze-
gény nék, kuléndsen a gyermekagyasok gyamolitasa.

A tamasi Ch.K. miikddésérdl 1890. 6ta vannak adataink. Szabalyzatuk a legrészle-
tesebbek koziil vald. Naluk mar 13 éves kortol felvették a fitkat az egyletbe, s a joté-
konykodast az egyleten kiviili raszorulokra is kiterjesztették. A tamasi temet6ben 6
osztalyba sorolva helyezkednek el a sirok, Ugymint: tiszteleti szakasz, Chevra-tagok,
csaladi sirok, nem-tagok és idegenek, 16 éven aluliak, halvasziiletettek és 1 hénapon
aluliak osztalya.

Itt emlitjuk meg Bonyhad monografusanak egyik adatat. Eszerint a zsido temet6-
kert parcellain kivil allt valaha egy mohos sirké. ,,... feliratabol és a szajhagyomany-
bol arra emlékszem, hogy aki a sirban nyugszik, életében folytonosan perlekedett a
hitkdzséggel és a Chevra Kadisaval és amikor meghalt, a Chevra Kadisa csak a par-
cellakon kivil volt hajlando eltemetni 6t.”

Térjiink vissza Tamasiba! A Ch.K. precizen szabalyozta az elhalt tagjainak lelkitid-
véért teendd intézkedéseket. Néhany példa: a) a halott hazanal a gyaszhéten a reggeli
és esti imanal egy minjan legyen, b) a Kadis-imat fidgyermeket hatra nem hagyott
halott lelkitidvéért egy éven at az egyleti szolga mondja el, c) Jahrzeitkor az egylet
emlékeztesse a hozzatartozokat az in. Nesomoh-gyertya meggyUjtasanak kotelmére,
végll a Kadis ima 18 éven at val6 mondasara.

A tolnai Szent-egylet miikodésérdl 1850. 6ta van tudomasunk. Az alabbi szokésjo-
gok illették meg:

a) az istentiszteletek alatt adomanyokat gy(ijthet,

b) a Téra felolvasasakor ajandékokat fogadhat el,

c) Peszah és Sovuoth iinnepek utols6 napjan, Hosanna rabba. Semini Aceresz és
Szimchasz Téra tinnepeken, végill azokon a bdjtnapokon, melyeken a Vajhal-t olvas-
sak fel, a Micvdszt eladja,

d) az emléktabla és a Nér Nesomosz elhelyezésére szilkséges hely illeti meg a
templomban,

e) a halottak lelkitidvéért imat mondathat,

f) gyaszistentiszteleteket végeztethet az El molé rachamim felolvasasa mellett.
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A tolnai Ch.K.-ban uralkod6 szellemiséget élethiien tiikrozi a magyar és héber fel-
iratl pecsét kdzepében lathat6 két egymast szoritd kéz rajza.

Néhany Szent-Egylet koriltekintéen szambavette jovedelmi forrasait, akarcsak
azok hovafordithatosagat. Megallapithatd, hogy a felvételi, beiratési és évi tagdijakon
kiviil a templomi ajandékok, a Micvosz, a sirhely- és temetkezési dijak, a sirkdallitas
és diszitési dijak, a Hazkarah és a Keren-kajemesz alapitvanyok s nem utolsdsorban a
perselypénzek biztositottak allando jovedelmet. A gy(jt6persely minden hétfén és
csiitortokon, az ujhold elsé napjan, Hosannah rabba és Purim reggelén a templomban,
tovabba a halottak lelkitdvéért sz6l6 imak végzését kdvetd napon a hazakban és te-
metéseken kdrben jart.

A néegyletek Uj szint vittek a zsidésag meglehetdsen zart vilagaba azaltal, hogy a
polgari jogok kiterjesztésén faradoztak, a csendes karitativ munka mellett latvanyos
estélyeket szerveztek, hogy bevételre tegyenek szert. Tolna megye 13 ndegyletének
tevékenységérdl maradtak fenn adataink.

A paksiak 1877-ben ezt tlizték célul maguk elé: ,,a valésaggal sziikdlkédékdn
segiteni, olyanokat, kik dnvétkok nélkil és anélkiil, hogy rossz életmddot folytat-
tak volna, nyomorba sodortattak, tovabba munkaképtelen 6regeket tAmogatni és a
balsors el6re nem latott csapasait jotékony kézzel enyhiteni.” - Tiz évvel kés6bb
a gyonkiek ekként rogzitik feladataikat: ,,... n6énem(i szegények segitése, kivald te-
kintettel a keres6képtelenek, gyermekéagyasok, 6zvegyek, arvakra.” - Ujabb 10 év
elteltével fogalmazzak meg tennival6jukat a simontornyaiak: a nyomor enyhitésén
kivil a szegény sorsu, erkdlcsds magaviseletli hajadonok kihazasitasat pénzgydj-
téssel kivanjak el6segiteni. Hasonld gondolatokat rogzitenek a dunaféldvari, fad-
di, tamasi és tolnai n6éegyletek. Az emlitetteknél szokassa valt a talcazas az eski-
v0i koltségek fedezésére.

A legmodernebb felfogassal Bataszék izr. néegyletének tevékenységében talalko-
zunk. Az 1890-ben jovahagyott szabalyzat az oktatas, a népm(velés korszer(i meg-
szervezését, a polgari jogok kiterjesztését tiizi zaszlajara. El kell érni, hogy a zsidd
gyermekek koziil egy sem maradjon a torvény altal el&irt iskolai végzettség nélkiil.
Erejéhez mérten mas felekezetek tanuloira is kiterjeszti figyelmét.

Az 1875-bél valé dunafdldvari néegyleti alapszabaly a munkaképtelen ézvegyek
Utjanak egyengetését és a keresetnélkiiliek munkahoz valé juttatasat hangsulyozza. A
jotékonykodast felveszi alapszabaly-modositasaba, 1886-t6l kezdve ,,Dunafdldvari
Jotékony lzr. Szegényeket Segélyezd Egylet - Maszkil el Dal” a neve.

A néegyletek vezet6i, akarcsak a Ch.K.-ban, kizardlag a hitkdzség legtekintélye-
sebb tagjaibdl keriilnek ki. A tekintély gyakorta a jomoddal aranyosan novekszik. A
legtobb adét fizetd bankarok, foldbérl6k és kereskeddk alkotjak a hitkdzség és az egy-
letek vezet6ségét. Maguk az egyletek laza kapcsolatban vannak a hitkdzséggel, auto-
nomiara iranyul6 torekvésiiket alapszabalyban rogzitik.

Néhany hitkozségrél (fiokhitkozség és imagyllekezet) nem sikerilt kimutatni,
hogy valamely egyesiiletet létrehoztak-e. Talan e helyeken maga a hitkdzségi szerve-
zet gondoskodott a kegyeleti, jotékonysagi és mivel6dési funkcidk ellatasardl.

A nem-zsidok iranyaban vald nyitas és egylittm(ikodés megtestesiilt példaja az
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1861-ben alapitott ,,Egyesiilt szegzard-tolnamegyei néegylet.” Els§ vezet6i kozott
van a X. hitkdzségi keriilet elnokének, Leopold Sandornak, és a megyeszékhely Szek-
szard legnagyobb aruhaztulajdonosanak: Pimitzer Manonak a neje. De ott lajuk a ka-
tolikus 6voda igazgatojat: Triebler llmat is. Fennallasanak félévszazados jubileuman
Prohaszka Ottokar az tinnepi szénok.

Ez a nagyrészt zsido el6keldségekbdl allé néegyesiileti vezetéség és kdzép-polgar
tagsag mozgositja az egész megye zsido tarsadalmat, az épiilé szekszardi kozkorhaz
céljaira épplgy, mint a Pet6fi-haz javara val6 adakozasra. A Kereskedelmi Kaszino
nagytermében egymast érik a kiilénbdz6 miifaju estélyek, melyek bevételét zdmmel
humanitarius célokra forditjak.

Az 1. vilaghaborat megel6z8 évtizedekben a tolnai sajtd nagyrészt zsidd kézben
van, ezért sok informéacio ,kertl az utcara” és a polgarok otthonaba az egyletek miiko-
désérdl. Ennek koszonhetjik, hogy ajotékony céli rendezvények szervezgit és tdmo-
gatoit névrdl ismerjik. Sok zenei, énekesi és szinészi hajlam bontakozott ki a n6egy-
leti estélyeken. A nyomdasztechnikusrdl és tigyvédrdl kiderl, hogy kivaléan muzsi-
kal és komponal, masok versmondasukkal tlinnek ki, s akad olyan is, aki filmszinészi
palyara Iépve nemzetkozi sikereket ért el.

A jotékony célu tancestélyekre a varoskabol messze foldre elkerilt csaladoknak is
kildenek meghivét, amit a cimzettek jegyvaltassal, s6t ,,feltilfizetéssel” is honoralnak.
1929 februarjaban a bonyhadi néegyleti farsangi mulatsagra 19 magyar helységbdl,
koztik szil6falumbdl, a méragyi zsido orvostodl is érkeztek jegyvaltasok. A melegszi-
v(i dr. Barta Rezs6 korzeti orvos sokoldald tamogatasat magam is élvezhettem gimna-
zista koromban.

Mig a kongresszusi és status quo hitkdzségek néegyleteinek miisoros estéi a kisva-
rosok és kornyékiik kultdrat ahito teljes kozosségének is emlékezetes szérakozasai
maradtak, addig az ortodox szellem( egyletek csendben dolgoztak, zartkdr(i rendez-
vényeikre nem engedtek be férfinépet. Bonyhadon mindkét felekezetnek volt néegy-
lete, leleménnyel parosult aldozatvallalasuk megkap6 példajat tapasztalhattak 1938-
ban a bonyhadiak, amikor a német megszallas alatt nydg6 bécsi zsidoknak kozel ezer
segélycsomagot adtak fel: ,,minta érték nélkil” jelzéssel.

A nagyvilag felé nyitas szemléletes példaja a bonyhadi Erd6s-szalldban megrende-
zett ipari és iparm(ivészeti kiallitas is 1925-ben, amit a szekszardi néegylet kdvetett a
harmincas években.

A vallasos életet apolé Talmud-egyesiiletek miikodésérél Bonyhad, Paks és Szek-
szard szolgaltat példat. Bonyhadon a ,,Sasz Chevra” biztositotta a keretet ahhoz, hogy
a napi munka utan a meglett koru férfiak talalkozzanak és az arra hivatott szajbél hall-
gathassak meg a Tan id6szer( fejezeteit.

A ,, Tiferet Bachurim” egyesiiletben témoriiltek a bonyhadi legények. A vallas-filo-
z6fiai el6adasok kimondott célja a fiatalsag dsszetartasa és megoévasa a karos kiilsé
befolyasoktdl.

A paksi aut. orth. kerileti férabbi és anyakdnyvi hivatal bélyegz&jével ellatott
Talmudegyesilet alapszabaly 1887-ben rogzitett célja: ,,a thora zaszlajat fennen
lobogtatni, azt kelld szorgalom és apolas altal régi dics6ségére emelni és annak
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tisztelGit tiszteletben tartani,” tovabba: ,,azon talmudistakat, kik egész életliket ki-
zarolagosan a szent tan tanulmanyozasara szentelik, testvériesen és hathatésan ta-
mogatni, hogy megkezdett palyajukat nem nyomor és inség, hanem lehet6leg
gond nélkil folytathassak.” Csak paksi, egy éve mar hazas, idejét kizardlag a téra
tanulmanyozasanak szentel, bizonyitottan tudds talmudistakat tdmogat az egye-
siilet. Ha a segélyezettet egy Ujabb talmudista felilmalna tudasban és életvitelben,
akkor ez utébbit illeti meg a segély. - Az 1934. julius 1-jén megalakult szekszar-
di Talmud-Téra egyesiilet is a hitélet elmélyitésén faradozott, de miikddésérdl
szinte semmi biztosat nem tudunk.

Az ifjusagi egyletek részint a szegény sorsu, szorgalmas diakokat istapoltak, mas-
részt dnképzdékori foglalkozasokat vezettek. J6 példakkal szolgaltak: a ,,Bonyhadi izr.
Leanyegylet,” a szekszardi zsido6 fiatalok ,,Vazsonyi Vilmos Onképz6 Kore”. Utdbbi
1934. évi Chanuka-iinnepi miisoraban a versmondas, egyfelvonasos szindarabok utan
a magyarruhas lanyok tanca kdvetkezett. A hazafiasnak szant mlisor fénypontja a
»Sz8p vagy, gyodnyorl vagy Magyarorszag” c. dal eléneklése volt. Hasonlé felfogas-
ban miik6dott a ,,Paksi Kereskedd Ifjusag” egylete is.

Vallas-erkélcsi nevelési célzattal alakult meg a ,,Paksi izr. ifjusagi Disz egyesiilet.”
A becsiiletes életmddra, a szegény és beteg embertarsak istapolasara valé nevelés volt
a fészempont. N6sok nem keriilhettek a tagok soraba. Csakis az ortodox rabbi véle-
ménye donthetett a tagok felvételénél. Minden Ginnepen el6adast hallgattak meg az
egylet pénzén honoralt helybeli talmudtuddstdl.

A Fillér-egylet miikodésér6l Bonyhad és Paks szolgaltat példat. A malt szazad
vége felé alakultak meg. Bonyhadon a ,,Kereskedd Ifjak Asztaltarsasagaéval ko-
zosen rendeztek hangversenyeket, hogy bevételhez jussanak. A ,Paksi Filléregy-
let” 1893. évi célkitlizése szerint a status quo izr. hitkdzség népiskolajaba jaro
szegény és érdemes tanulokat segélyezi. Az egyesiilet rendes tagjai kotelezik ma-
gukat 5 egymas utan kovetd évre minden vasarnap a hazhoz viendd perselybe
legalabb két fillért fizetni. A partol6 tagok évente legalabb 50 fillérrel jarulnak az
egylet tAmogatasahoz. A segélyezettek névjegyzékét az egylet titkara (a hitkdzség
tanitdja) allitja dssze.

A kereskedelmi és polgari kaszindk felében zsidé vezetés dominalt. Ezeket a kdz-
napi sz6hasznalatban ,,zsidé kaszinddnak hivtak. S6t! A szekszardi adofeliigyel6ség
ezt oly természetesnek vette, hogy hivatalos levelezésében is igy cimezte meg a dom-
bovari ,,Kereskedelmi Casino”-nak kiildott fizetési meghagyasat. Goldschmied Jézsef
kaszin6i elndk ezt a szerinte ,,lealacsonyit6 célzast” visszautasitotta 1877-ben.

A dombdvari zsido értelmiségi fiatalok és a keresked6k kozismerten liberalis és ha-
zafias magatartasa kdzismert volt, éppen ezért érezhették bantdnak a ,,zsid6 kaszing”
elnevezést. Kossuth Ferenc 1895-ben levélben kdszonti Sket és ,.elismeri a zsiddsag
mindenkori jo hazafisagat.”

Hogy mi volt a kaszindk szerepe, arrdl a paksi ad némi felvilagositast: ,,az egylet
helyiségeiben a baratsagos érintkezés, tarsalgas, jobb izlésii id6toltés és egyaltalan
mvelt iranyd mulatsagos szérakozas.” Ugyanakkor a Paksi Kereskedelmi Csarnok
nev( egylet a helyi kereskedelmi érdekek egyesiileti Gton val6 apolasara és védelmére
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helyezi a hangsulyt, és a masodik helyre szorul a ,tarsas élet szellemi képzéssel
egyuttjaro fejlesztése.”

A koaliciés évek torténetérél nydjtott kitlind tanulmanyaban Kaczian Janos
szekszardi levéltaros taldléan mutat ra arra, hogy Tolnaban az egyesiletek szama-
ban ,.és ebb6l kovetkez6en szerepiikben, soha olyan nagysagrend(i csékkenés nem
volt, mint 1944-1949 kozott. Megszoritod intézkedésekkel, tilalmakkal és az egye-
siileti jog korlatozasaval azéta talalkozunk Magyarorszagon, amidta egyletek 1é-

teznek, de amilyen leszamold jellegl beavatkozas ezekben az években tértént, ko-
rabban soha.”
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Tlran Tamas

UJABB KODEXTOREDEKEK MAGYARORSZAGI

KOTESTABLAKBAN
a7 tm min' irmaina'r
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Grili Tibor (Sopron) jovoltabol két darabbal gyarapodott a Magyarorszagon el6kerdilt
kdzépkori héber kodexmaradvanyok sora.l Az eddig talalt kb. 170 téredéket néhai
Scheiber Sandor gy(ijtotte 6ssze kdnyvében, képet rajzolva a magyar zsidosag kozép-
kori kdnyvkultirajarol.2

Mindkét téredék a soproni Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium (volt Evan-
gélikus Liceum) kdnyvtaranak rendezése soran keriilt el6. A pecsétbl (Afugustanael
E[cclesiae] B[ibliotheca]) kideril, hogy mindkett6 az Evangélikus Konvent - 1666-
ban alapitott - kdnyvtarabdl szarmazik, melynek anyaga 1825-ben kertilt az iskola tu-
lajdondba. A Sopronbdl el6keriilt szamos egyéb héber kddexmaradvanyhoz hasonlé-
an e toredékek is feltehet6en a soproni zsidok 1526-os kilizetése nyoman gazdatlan-
sagra jutott héber kdnyvek emlékét 6rzik.! El6bb az 6rkonyvek adatait kozéljuk, az-
tan jellemezziik magat a toredékeket.

1. Matthes Stdckel: Apologia, Oder Verantwortung des Christlichen Concordien
Buchs... (Drezda 1584). Az el6zéklapon bejegyzés olvashatd: ex bibliotheca Melchio-
ris Eccardi, chemn.fitz, = Karl Marx Stadt], a. 1598, m. Juli. A fed6lapon is szerepld
1598-as szam eldrulja, hogy ez egyben a kotés ideje; ekkor keriilhetett ra a pergamen
is. A kotéstablardl lefejtett folio méret(i lap Ros Hasana 2. napi mahzorjanak reggeli
imajabol valo részletet tartalmaz: az 7T0ST 'O "IWt kezdet(i pijjutbol az Ab-
rahdm tiz megprobéltatasarol szolé midrést feldolgozd kéltemény mésodik feléts,
melynek szerz6je Simon ben Jichak Abun, a legkorabbi németorszagi pajtanok egyi-
ke, a 10. szazadbol.5

2. Johannes Gerhardt: Ausfiihrliche Schriftmessige Erlderung der beyden Artic-
led von der heiligen Tauffe und von dem heiligen Abendmahl (Jena 1610.) Jelzet:
Ld. 248. Possessor-bejegyzés nincs. A koényv kilsé boritdjat képezi a quarto
pergamenlap, kivil a héber széveggel. Mahzor-téredék, Jom Kippur md(riv-janak
®JZORb 'SUtDI nialK RI nbo kezdet( pijjutjat tartalmazza6, annak elsé harmada-
tol végig. Az ezt kdvet§ szentirasi versfiizérhez hasonlot csak a keleti askenazi
(lengyel) ritusban, a pijjut el&tt talaltunk.7?
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Egy harmadik kézirattdredéket ugyanebbél a gy(jteménybdl mar Scheiber ismerte-
tett a konyvében (Nr. 146,246., 388. 0.). Leirasat hadd egészitsiik ki két aprésaggal: a
bevezetd sor (i3©3 moton "is’ptt? “IST!) a keleti askenazi (lengyel) ritust imarend-
rél tanuskodik.8 A fényképen is lathato recto lap a taloldalon folytatddvan az imakél-
temény haromnegyed részét tartalmazza.

JEGYZETEK

| Ezuton kdszondm neki, hogy az elékerilt toredékekrdl értesitett, adatokat szolgaltatott vellk
kapcsolatban, és megtekintésiiket lehetévé tette szamomra.

2 Héber kédexmaradvanyok magyarorszagi kotéstablakban (Bp. 1969), tovabba ué.: ,Weitere
Handschriftenfragmente in ungarlédndischen Einbandstafeln”, Hommage & Georges Vajda (Lo-
uvain, 1980), 569-577. o.

3 A soproni zsidok torténetér6l Id. Pollak Miksa: A zsiddk torténete Sopronban (Bp. 1896);
Scheiber, Héber kddexmaradvanyok...70-79. o.

4 M. Guttmann: Mafteach ha-Talmud | (Csongrad 1906), 384. o.; B. Beer: Leben Abraham’s
nach Auffassung der Judischen Sage (Lpzg, 1859), 113. o.; L. Ginzberg: Legends of the Jews,
(Philad. 1925), vol. V., p. 218, note 52.

5 1. Davidson: Thesaurus of Medieval Hebrew Poetry, vol IV. (New York 1933), 96. o.; X 8307;
D. Goldschmidt, ed.: Mahzor le-jamim ha-noraim, le-fi minhagé bené Askenaz le-khol anféhem,

/(Jerusalem, 1970), 117-121.
6 I. Davidson, op. cit., vol. I. (New York, 1924), 223. 0., X4832.

7 D. Goldschmidt, ed.: Mahzor le-jamim ha-noraim, le-fi... 1l (Jerusalem, 1970), 26-28. o.
* D. Goldschmidt, ed.: Mahzor - Szukkot, Smini Aceret ve-Szimchat Tora, le-fi... (Jerusalem,

1981), 241.0.
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Voigt Vilmos

MONUMENTA TRADITIONUM JUDAICA
AVAGY
MAGYARORSZAGI ZSIDO FOLKLOR

Azt hiszem, tllzas nélkdil allithatjuk, mind a magyarorszagi zsidésag tudomanyos éle-
te, mind a magyarorszagi folklorisztika vilaghir( és vilagszinvonald. Legalabb b6 év-
szazada szorosak is a kapcsolatok kézottiik. Tobbszdr is megfogalmazodott az az
igény, hogy 6sszegezd kézikonyvek mutassak be zsidésagunk folklérjat, tagabb érte-
lemben népéletét. Azonban nemcsak a torténelem kegyetlen korszakai, az e feladat
mélto ellatasara képes tuddsok csekély szama, bizonyos elméleti kérdések megoldat-
lansaga is hozzajarult ahhoz, hogy mindmaig addssag, elvégzendd feladat maradjon
egy ilyen attekintés elkészitése.

Az els6 vitatandd téma: mit is tekintsiink magyarorszagi zsidé hagyomanynak.
Konny( azt valaszolni, hogy a mindenkori Magyarorszagon él6 dsszes zsidé hagyo-
manyardl van itt szo, figgetlendl attél, milyen anyanyelven, kdznyelven, szertartési
nyelven beszéltek és irtak. Am maga a torténelem csapdakat allitott egy ilyen megha-
tarozas elé.

Magyarorszagi zsidé hagyomanynak tekinthetd-e ilyeténképpen a térok hodoltsag
alatti budai zsidosag élete, vagy a trianoni békeszerzddés utan Erdély, Ruszinszko,
Szlovékia vagy Burgenland, a Banat és a Bacska zsidosaganak élete? Mennyiben tag-
jae kdzosségnek az Izraelbe vagy az Egyesiilt Allamokba emigralt magyar zsidésag?
Magyar zsidé folklor-e az, amire Bruck Edith, Ephraim Kishon, Simon Wiesenthal
vagy Tony Curtis emlékezik?

Gyakorlati valaszom e kérdésre az: mindezt figyelembe kell venniink, esetenként
kell eldonteni, mit hol kutassanak és kdézoljenek. Itt nem egy ,,nagymagyarorszagi”
gondolat érvényesil, sokkal inkabb az a felismerés, hogy e tények dsszefiiggtek egy-
massal, és ha mi nem érzékeltetjik egyiivé tartozasukat, masok ezt nem fogjak meg-
tenni. A magyarorszagi zsidé hagyomanyok gazdagsagat teljes valtozatossagaban kell
attekinteni és hozzéaférhetévé tenni.

A masodik vitatatand6 téma a zsido vallas, a zsid6é kdzosségek sajatossagaval fiigg
6ssze. Amig mondjuk a magyar parasztsag folklorjat elég kénnyd elkildniteni a ma-
gyarorszagi f6urak vagy az egyhazak hagyomanyaitdl, a zsidé hagyomanyok tarsa-
dalmi képe és tovabbélésének madija ett6l eltérd. Evezredes irasos tradicioval rendel-
kez6 vallas ez, amely megszabja az egyén tinnepi és mindennapi életét is. Elirja az
étkezést, viseletét, az innepeket otthon, csaladi korben legalabb olyan mértékben meg
kell tartani, mint a kozdsségben a zsinagogaban. A keresztény vasarnap nem csaladi
innep, hanem a templombajaras, Uinnepi viselet, munkasziinet révén mar kivilrél meg
is van hatarozva, legfeljebb a vasarnapi ebéd milyensége nevezhetd folklor jelleg-
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nek. Am a zsid6 szombat megiilése az egész napot, az egész életvitelt, az egész csala-
dot érint6 szokasokat jelent. Szinte azt lehet mondani, a hagyomanyos hitéletet é16
zsid6 egész élete ha akarom, ,,folklor”, ha tiltakozom e megjeldlés ellen, ebben semmi
sem folkl6r, hanem az isten altal rendelt torvény megtartasa. (Senkinek sem jutna
eszébe, hogy mondjuk az ugyanigy engedelmeskedni kotelezett jezsuitak életét folk-
l6rnak nevezze.)

Itt azt a gyakorlati valaszt adhatom, hogy kiilondsen ma, amikor a modem életkd-
rilmények bizony atvaltoztattak minden hagyomany megtartasanak lehet6ségeit, leg-
célszer(ibb, ha minél tdbb ilyen hagyomanyt feljegyziink, leirunk, kézlink. A nagy-
mama emlékeiben é16 Purim egésze, a jesivak mindennapjai igazan gondosan lenné-
nek dokumentalandok. A kozlésnél a megfogalmazas modja lehet az, ahol aztan e ha-
gyomanyok kozti kiilénbségeket lehet érzékeltetni.

Még nehezebben adhatunk valaszt a harmadik vitakérdésre: a mi kutatasi tertile-
tlinkre tartozik-e a leghagyomanyosabb életvitel, masfelél a modernizalédott, szeku-
larizalodott, akar ,kitért”, elmagyarosodott zsiddsag tinnepi rendje, viselkedése, szo-
kasvilaga? Itt nem elméletileg kiagyalt, hanem nagyon is konkrét kérdésekrél van szo.
Mennyiben tartozik e kutatasi teriiletre Mézes Teitelbaum, a satoraljadjhelyi rabbi, a
magyarorszagi chasszidizmus megalapitdja valodi élete? Nem az, hogy csodarabbi-
nak tekintették, vagy hogy torténetek keringenek arrol, hogyan aldotta meg a kisgyer-
mek Kossuth Lajost, nagy jovét josolva neki. Az ilyen visszaemlékezéseket termé-
szetesen joggal vizsgélja a folklorisztika (legfeljebb az a baj, hogy nem eléggé). Am a
tudds rabbi mvei (kivalé kommentarjai a Térahoz, a Zsoltarokhoz, az Enekek Ene-
kéhez, a Kéhelethez, az Aggadakhoz sth.) lehetnek-e forrdsai a magyarorszagi zsido
hagyomanyok kutatasanak. A masik oldalrol ennek tekinthet6-e még az olyan rabbi
életfelfogasa, mint amilyen Chorin Aron, aradi férabbi, a legvaltozatosabb reformokat
(orgona, szombati vasUti utazas, német nyelv(i imak stb.) roplapjaiban népszer(isit6
0jit6 volt? Es ha a zsid6 kozosségi munkatdl még vissza nem hizado baré Kornfeld
Zsigmond bankar életvitelét is vizsgaljuk, meg kell-e ugyanezt tenniink fia, bard
Kornfeld Méric esetében is, aki csak a ,,nemzeti irany( tudomanyos vallalkozasok”
tamogatdja volt? Csepeli baré Weiss Manfréd jotékonysagi és egészségligyi intézmé-
nyeinek életét is ide tartozonak kell-e tartanunk?

Erre azt a valaszt adhatom, hogy itt mar tényenként, motivumonkeént kell megvizs-
galni, mit is kell kutatnunk, leirnunk. A hagyomanyos életvitelt, s6t a kdzvetlenil en-
nek a helyébe 1ép6 Gjitasok megfigyelését természetesnek tartom. Am a zsidosagnak
végképp hatat forditdk életét nem azonosithatjuk a zsidé hagyomanyokkal. Azt mar
vizsgalhatja a szocioldgia, miivel6déstorténet vagy politikatorténet. Ez a tisztazas, ha-
tarhizas hozzajarulhat ahhoz is, hogy vilagosabban lathassuk a valédi zsido hagyo-
manyok kereteit, hatarait.

Egy negyedik vitakérdésre mar sokkal egyszer(ibb valaszt adni. Az a tény, hogy a
zsidé hagyomanyok igen gyakran irasbeli forrasokra, elgirasokra timaszkodnak, aka-
dalya-e kutatasuknak, hiszen a folklérrol az a kdzhit, hogy ez azonos a szébeliséggel,
a szajrol szajra tovabbadassal.

Természetesen nem akadalya a folklorisztikai kutatdsnak az irasheliség megléte.
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S6t, inkabb elény, hiszen igy régi forrasok is rendelkezésiinkre allnak. Orvendetes,
hogy a zsidé irasbeliség ilyen régi multra tekint vissza, hiszen igy olykor évezrek mé-
lyére tekinthetlink vissza. (Egyébként ez nemcsak zsid6 jelenség. Példaul a legrégibb
kinai irasjelek joslo csontokon bukkannak fel; irasos jokivansagok pedig a kinai pa-
rasztok hazaiban szinte id6tlen id6k 6ta - ma is - megtalalhatok. Ahol van irasbeliség,
s6t akar-nyomtatas, és még van néphagyomany, ezek nem ellentétei egymasnak.)
Nincs komolyan veendd ember, aki mondjuk a feliratos zsidd sirkdveket, a gydnyord
zsid6 illuminalt kéziratokat, vagy az ezeket is utanzd himzéseket kizarna a néphagyo-
manyok kutatasabdl, pusztan azért, mivel irasjelek, szévegek olvashatok ezeken.
Amikor az elzaszi zsidd népm(ivészet ilyen alkotasait kdzzétették, Max Warschawski
tartomanyi férabbi vezeti be a kiadvanyt. Nalunk a régi kéziratok kutatdsaban Schei-
ber Sandoré, a kdzelmult hitkdzségeibl szarmazo illusztralt kéziratok kutatasaban
Schéner Alfrédé a kezdeményezés érdeme. Azt mondhatom, nalunk bélcs és jé gya-
korlat alakult ki, ezt csak folytatni kell.

Még sokaig folytathatndm a megoldhatatlannak latsz6 ellentmondasok, ellenveté-
sek felsorolasat. Am mar ennyi is elég kell hogy legyen ahhoz, hogy megfogalmaz-
hassam e tanulmany cimében is kifejezet« elképzelésemet. A ,magyarorszagi zsido
folklor” kutatasa voltaképpen azonosithat6 az altalanosabbnak tiné ,,monumenta tra-
ditionum Judaica” témaval, vagyis a széles korben értelmezett zsidé hagyomanyok
sokrétii vizsgalataval. El6szor sok mindent éssze kell gydjteni, kiadni, elemezni.
Majd azutan szelektalhatunk. Es ha kideriil, hogy egy 6sszefoglalt témakdr mégsem
folklér, néprajz, néphagyomany, hanem valami mas, egyszerlien csak zsidd hagyo-
many - ezt senki sem fogja bajnak tekinteni. Mint ahogy a vilaghiri Magyar Zsid6
Oklevéltar latin cime sem pontos forditas, hanem az altalanosabb ,,Monumenta Hun-
gariaé Judaica,” s6t a bevezet6 tanulmanyokban, jegyzetekben sok minden olyan adat
is el6kertl, ami nem is oklevél jellegl - am éppen ettdl valt olyan jova, nélkildzhetet-
lenné e sorozat.

Felmerilhet a kérdés, ha ilyen egyszer(i, magat6l értet6d6 e megoldas, miért nem
mutathatunk maris ra arra a kényvsorozatra, amelyben mindez testet is 61tdtt? Ennek
torténeti okai vannak, amelyeket a tudomanytorténet hivatott feltarni. Sajnos, azt kell
mondanom, hogy nincs megirva a magyarorszagi zsidésag kutatasanak torténete, és
noha a magyarorszagi folklorisztikai (tdgabb értelemben néprajzi) kutatasokrol sok
tudomanytorténeti attekintés készilt, ezekben a zsidé témak nem kaptak kiilén rova-
tot. Mint aki legutobb (idén aprilis 6-an, a ,,Zsidé szellemi élet Magyarorszagon a két
vilaghaborua kozétt” konferencian) attekinthettem a magyarorszagi néprajzi kutatasok
e korszak el6tti és alatti kereteit, azt mondhatom, még nagyon sok tudomanytdrténeti
tényt kellene feltarni ahhoz, hogy e témakorben teljes képet alkothassunk. Scheiber
Sandor felejthetetlen munkassaganak egyik f6 célja is az volt, hogy feltarja e ténye-
ket. O volt az, aki L6w Immanuelben ltta a hazai zsid6 néprajzi kutatas legszinvona-
lasabb képvisel6jét, ugyancsak 6 volt az, aki nem is egyszer felhivta a figyelmet
Kohlbach Bertalan zsid6 néprajzi koncepciojara.

Kohlbach (1866, Liptoszentmiklds-1943, Budapest) rabbi, majd tanar, 1897-t6l
Kaposvarott, ahol a Somogyvarmegyei Muzeum &re. Noha ekkor Krausz Samuel,
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Goldziher Ignéac, majd Heller Bemat és masok a magyar néprajztudomany zsidé szak-
tekintélyei, valoszind, hogy Kohlbach mar ekkor elgondolkodik a zsidé néprajztudo-
many feladatairdl. Ugy latszik, csak 1910 kortil valik ilyen érdeklédése hatarozottab-
ba. Ez bizonyos mértékben komplikalt tudomanytorténeti és intézménytorténeti tény.
Koztudott ugyanis, hogy nalunk 1896 6ta szényegen van egy zsidé mizeum létesité-
sének kérdése, bizonyos fokig a nemrég (1894-ben) alapitott IMIT kéreiben megvitat-
va. Ez az az id8szak, amikor a budapesti Néprajzi Muzeum is prosperal. Felmerill az
az elgondolas, hogy itt létesitsenek egy zsid6 szertartasi targyakat bemutatd gydijte-
ményt. Kohlbach Ggy emlékezik, ezt Goldziher ellenezte, ezért nem lett az dtlethdl
semmi. Kohlbach maga 1910-ben debital el6adoként az IMIT ilésén ,,A tetovalas
emlékei a zsidésagban” cim{ fantasztikusan érdekes (a hagyomanyos nézet(i zsidokat
maig (!) konstemald) felolvasasaval, pontosabban rdgtonzésével. Ugyanakkor az
1937-ben kozzétett Mahler Ede-emlékkdnyvben Kohlbach arrdl ir (,,A Magyar Nem-
zeti Mlzeum »beszamin«-tartdi” cimmel), hogy Mahler 1899. oktober 10-én keriilt a
Nemzeti Mlzeumhoz, ahol is zsido targyu gy(ijteményt is katalogizalt. Kohlbach in-
kabb innen szarmaztatja a magyarorszagi zsido néprajz tudomanyos kereteit.
Szerencsére nemsokara megjelenik egy eddigelé csak utalasokbol ismert kézirat:
Dr. Kohlbach Bertalan: A zsid6é néprajz c. mlive, amelyrdl hosszl ideig csak annyit
tudtunk, hogy 45 folio lapos tanulmany, amely a Népszer(i Zsid6 Konyvtar részére
késziilt. Amikor, mintegy évtizeddel ezel6tt elSker(ilt e munka, nem minden lapja volt
meg, Ujabban ez is megkeriilt és semmi akadalya a kdzzétételnek. Megjelenése utan
kell visszatérni arra, mi és miért olvashato itt. E munka ugyanis meglepetés: zommel
nem a magyar zsidok életét mutatja be, noha a szerz6 vidéki élményeit minden lehet6
alkalommal parhuzamként megemliti, hanem a libanoni cédrusok alatt é16 zsido6 fold-
mives egykori életét vazolja, majd a zsidok vilagtorténetét, a rasszok kérdését, az
emancipaciot, Richard Andree m(ivének (Zur Volkskunde der Juden. Bielefeld-
Leipzig, 1889) polémijat adja. Megtudjuk, hogy Kohlbach tanulmanyai (,,Az allatvé-
delem a zsiddésagnal” 1910-bél, majd a ,, T(iz és fény”, ,,Stitemények a zsidé szertar-
tasban”, ,,A sofar”, ,,Az ég6 csipkebokor”, a csak németiil megjelent tetovalas-tanul-
many, valamint a csak kéziratban meglevé ,,Az ima” és az ,,Imadltdzet” cim( tanul-
manyok, és nyilvan tovabbi dolgozatok is) e munka részeinek tekinthetok. Ugy lat-
szik, Kohlbach az 1910-es évtizedt6l kezdve megfogalmazott tanulmanyait 6sszegez-
te ilyen forméaban, am az IMIT és a Libanon hasabjain egészen 1943-ig (!) kdzzétett
frasai is eredetileg ide tartoztak. A monografia kiadoi nyilvan utalnak arra, mely rész-
letek mikor jelentek meg mar magyar (vagy német) nyelven. Valamint arrél, milyen
eltérések talalhatok a kiilonbdz6 korabbi kiadasok és a mostani publikaléas kézott. ,,A
zsidé néprajz” nemcsak 6nmagaban jelent6s, hanem tudomanytorténeti szempontbol
is. A nagytudasu rabbi olyan tavlatba illeszti be az altala targyalt jelenségeket, ame-
lyeket ma mar kevéssé ismeriink. Azt mondhatjuk, azért is klasszikus munka ez, mi-
vel egy generaciokkal korabbi (dm cseppet sem elavult!) nézeteket és vitakat tiikroz.
Ez utdn ma mar maskeént is fogalmazhatunk, am ehhez kell a korabbi m(vek kiadasa.

domanytorténeti adéssagunknak. Hogy csak két tovabbi példat emlitsiink, a MIKEFE
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m(ikédésérdl sincs Gjabb attekintésiink. Amikor Kertész Odon (az IMIT 1948-i év-
kdnyvében) megirta az 1842-hen (!) alapitott Magyar lIzraelita Kézm(ives és Foldm(-
velési Egyesiilet rovid torténetét, még nem hivatkozhatott kell§ mértékben az egyesi-
let néprajzi, folklorisztikai érdek(i munkassaganak eredményeire. Igen gyakran, amit
az avatatlanok vagy tajékozatlanok magyar népmiivészetnek vélnek, itt talal magyara-
zatra, hattérre. A hazai zsidésag targyi kultaraja is ihletést nyert innen. Nincs még fel-
dolgozva a magyar néprajztudomany szaz év elétti felviragzasanak zsidé hattere sem.
Amikor nem kisebb tekintély, mint Heller Bemat foglalta 6ssze Goldziher Ignac nép-
rajzi szerepét (1941), utalhatott arra, hogy mar 1881-ben (vagyis szinte évtizeddel a
magyar néprajzi tarsasag, masfél évtizeddel a magyar zsidésagot tudomanyosan kuta-
t6 tarsasadg megalakulasa el6tt Goldziher megfogalmazta a hazai zsidé folklorisztikai-
néprajzi—vallastudomanyi kutatdsanak kereteit.

Ugy latszik, érdemes volna tudomanytorténeti keretben is attekinteni a hazai zsido
folkorisztikai - néprajzi vizsgalatokat. Nemcsak érdekes m(ivel6déstorténeti adatok,
hanem ma is megszivlelendd felismerések is talalhatok itt.

Kiloén attekintés feladata lenne az, hogy a nem magyar szakirodalmi és kutatasi té-
nyeket is figyelembe vegy(ik. Schon Jozsef tanar (Szili 1846-?) példaul a ,,Gebrauche
ungarischer Juden” cim(, szinte elfelejtett tanulmanya az Ethnologische Mitteilungen
aus Ungarn 1896-i évfolyamaban egy masik tavlatra is utal. Egyszer tanulsagos lenne
azt is 6sszevetni, miben azonos és miben eltéré mindez a kortarsi eurdpai (elsésorban
német) zsidénéprajzi kutatasoktol.

Am ehhez elészér is nem elméleti spekulalasokra, hanem gyakorlati munkara:
gy(jtésre, adattarak létesitésére és kiadvanyokra van szilkség. El6deink értékes miive-
it hozzaférhet6vé kell tenni, hogy azutan el6bbre léphessiink. Hogy itt lehet még mit
tenni, kdnnyen bizonyithatom. Kedvezdnek latszé el6zmények utan az 1980-as évek
végén tettem javaslatot egy, e témakdrhdz tartoz6 klasszikus tanulmanyokat k6zI16 ko-
tet megjelentetésére. Minthogy erre nem sok valaszt kaptam, 1987. jlnius 23-an ismé-
telten megbeszéltiik e javaslatot. Azdta sem kaptam valaszt az illetékesektdl, és mint-
hogy azéta megvaltoztak kiadasi korilményeink, gy gondolom, nem érdemes to-
vabbra is titkolnom, milyen javaslat volt mar évekkel ezel6tt kiaddink el6tt. Hogy mi-
ért nem vélaszoltak erre, miért nem tettek semmit sem, az is érthet6. Am a feladat ett6|
még megmaradt: kozzé kell tenniink az oly sokat szenvedett és oly sokat teremtett
magyarorszagi zsidosadg hagyomanyaira vonatkozo ismereteket. Ne legyen nyugtunk
addig, amig meg nem val6sul ez. Amint Schweitzer J6zsef nyoman idézhetem: ,mi
nemcsak multunkban éliink, &m maltunk nélkil nincs életiink”. Amig mélt6 médon
nem mutattuk be a csodalatosan gazdag magyarorszagi zsidé hagyomanyokat, nem
érezhetjilk az 8sok és életviteliik iranti tiszteletlinket kiteljesitettnek. Barha most e ja-
vaslatokbol végre sok minden meg is val6sulna.
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Flggelék — az 1987-es kotethez
Javaslat - tartalma egyel6re nem kézolhetd!

Siklés Margit igazgatd
Gondolat Kényvkiado

Kedves lgazgatd Asszony

Tobb izben is folmerilt az a terv, hogy ,,A magyar néprajz klasszikusai” sorozatban
jelenjen meg egy olyan kétet, amely nemzetiségi, kulturalis és vallasi kisebbségeink
néprajzat mutatna be. Legutobb a mult év végén, az MTA Néprajzi Kutatocsoportja-
ban tartott zsidé néprajzi megbeszélésen javasoltam egy olyan kdotet 6sszeallitasat,
amely a hazai zsidd néprajz egyébként gyakorlatilag ismeretlen, am klasszikus értéki
munkait mutatna be. Mint jelen levd, bizonyara emlékszik ra, hogy mind a judaiszti-
ka, mind a néprajzkutatas jelen levé képvisel6i milyen melegen tamogattak e javasla-
tot. Egy ilyen kényv megjelenése nemcsak miivel6déspolitikai tett lenne, hanem biz-
tos kdnyvsiker is, hiszen mind a néprajzkutatok, mind a zsidé kultdra irant érdekl6d6k
kezébe potolhatatlan és hozzaférhetetlen forrasokbol merité munkat adna. Eppen
ezért nem is volt egyszer( a kotet javaslatanak el6készitése. Mostanra azonban gy
latszik, lehetséges egy konkrét javaslat megtétele.

»A magyar néprajz klasszikusai” sorozat eddigi gyakorlatdnak megfelelGen egy
kb. 25 (A/5-0s) ivnyi, vagyis az eddigi nyomtatott format tekintve egy kb. 480-
500 nyomtatott lapnyi kotetr6l lenne szd. A beosztas az eddigi gyakorlatot kovet-
né. A mintegy 20-30 nyomtatott lapnyi bevezet6 tajékoztatna a témardl és bemu-
tatnd a valogatas szempontjait. Az egyes szévegekhez azok eredeti lel6helyét, il-
letve szerz@it bemutatd magyarazat sziikséges. A szemelvények sorrendje nagyja-
bol megszovegezésik id6rendjét kdvetné. Mdd van arra, hogy illusztracidkat is
kozoljunk. A kotet végén feltétlenil sziikség van egy targy- és szémutatéra, ahol
az egyes olyan fogalmak igen révid magyarazata is megtalalhat, amelyek a ha-
gyomanyos zsid6 vallast és életet nem ismer6k szamara mar nem értheték. A
kész kézirat lektoraiul tehat egy zsido tudodst, illetve egy etnografust kell meg-
nyerni. A kdotet cimét illetéen egyel6re ,,A magyarorszagi zsidosag népélete” lat-
szik a legjobbnak. Ebben a ,,magyarorszagi” megnevezés lehet6séget ad fontos
torténeti forrasmunkak bevonasara. A ,,népélet” sz6 pedig kell6képpen altalanos.
A ,,zsid6sag” megnevezést is jobbnak tartom, mint a ,,zsidok” nevet. A cim elsd
szava (és az utols6 is), indokolja, miért ebben a sorozatban keril kiadasra a
kényv. Eppen a téma érzékeny volta miatt, itt esetleg tovabbi megbeszélésekre is
sor kertlhet.

A vélogatas szempontjait illetéen el6szor is tisztazni kell, mit nem fog tartal-
mazni a kotet. Nem &leli fel a magyarorszagi zsidosag torténetét. (Err6l Venetia-
ner Lajos Ujabban ismét kiadott kdnyve tajékoztat.) Nem targyalja az Ugynevezett
,,Zsidokérdés” problémakorét sem. Errdl is szamos Gjabb munka jelent meg, ben-
ne tovabbi hivatkozasokkal. Kiléndsen a Simon Rébert szerkesztette sz6veggy(ij-
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temény (Zsidokérdés Kelet- és Kozép-Eurdpaban. Bp. 1985. Edtvds Lorand Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar - Tudomanyos Szocializmus Tan-
szék) tobb szdvege jelzi, hogy itt akar atmenetekrél is beszélhetnénk, mégsem
érinthetjik e témakort. Nem targyalja a kotet a magyarorszagi zsidd hitélet min-
den vonatkozasat. Errél Jolesz Karoly lexikona mar tajékoztatta a nagykdzonsé-
get. Scheiber Sandor kényve (Féner Tamas fotdihoz) szintén hozzaférhetd, ezért
pontosan ezeket a vonatkozasokat még egyszer nem kell bemutatni. Nem lehet
célunk a zsido ritusokhoz vagy vallasokhoz kapcsol6dd mas magyarorszagi miive-
I6déstorténeti jelenségek bemutatdsa. Ezért kiillon nem szandékunk a szombatosok
torténeti multjanak vagy jelenének szemelvényekkel dokumentaldsa. Azt azonban
célszerlinek latjuk, hogy erre a teriiletre felhivjuk az olvasok figyelmét. Esetleg
mintegy fliggelék formajaban lehetne falusi vonatkozésra kitérni, nalunk nem hoz-
zaférhetd (erdélyi) publikacio kozlésével. Irodalmi vonatkozasti munkakra igaza-
ban nem kivanunk hivatkozni, noha éppen Scheiber Sandor kutatasai igazoltak,
hogy ir6ink milyen sok figyelemre méltd népéleti vonatkozast rogzitettek. Ez
azonban inkabb egy kiilon (masok altal elkészitendd) kotet feladata lehet. Id6ben
a magyarorszagi zsidosag egész torténetét kell figyelembe venni, a 19. szazadnal
régibb forrasanyag azonban amugy is alig van. E korszakrdl egy attekintést cél-
szer(i mellékelni, amely egyben bevezetésként is szolgal. Az els6 vilaghabor( vé-
géig az egész Magyarorszag adja a kotet kereteit, és noha nem feladatunk a mai
jugoszlaviai, szlovakiai, karpatalji, erdélyi stb. zsidoésag népéletének bemutatasa,
természetesen e tajak zsidd népéletére vonatkozé magyar forrasokbol valogatunk.
Praktikus okokbol dgy latszik célszer(inek, hogy a nyugati (pl. amerikai) és izraeli
magyar zsiddsag népéletérl ne e kotet adjon képet. Egyénként is e teriiletekrdl
»néprajzi” forrasmivet keveset ismeriink. Viszont ezekre célszer(i utalni a kotet
jegyzeteiben, attekintéseiben.

A forrasmunkak kivalasztasaban abbol kell kiindulni, hogy harom forrascsoportot
vehetiink figyelembe. Néprajzi dolgozatokat kell valogatnunk - amelyek nagy része
még a hazai judaisztikaban is ismeretlen maradt. Masrészt a hazai zsidésag tudo-
manyos kiadvanyaibdl kell valogatnunk - ezek szinte teljes egésze meg a néprajzkuta-
tas korén kivul maradt. Harmadsorban fontos altaldnos munkakat is fel kell hasznalni.
Kiléndsen fontosnak tartjuk, hogy a hazai zsiddsag legfontosabb folyoiratait, évkony-
veit, (innepi publikacidit figyelembe vegyiik. Ezeknek még a megszerzése sem kony-
ny( feladat. Ami a publikéciok nyelvét illeti, voltaképpen magyar nyelvii munkakkal
is meg lehet tolteni egy jo kotetet, néhany esetben mégis célszeriinek latszik, hogy ere-
detileg nem magyarul megjelent munkakat is hozzunk. Szandékunk az, hogy a hazai
zsidd tudomanyossag legjelentésebb ,,néprajzkutatonak” tekinthetd képviselit6l hoz-
zunk irasokat. Arra is gondolnunk kell azonban, hogy a nem-zsidok altal irott munkak
is szerepeljenek. A kozelmultban megjelent és hozzaférhetd publikacidkat csak igazan
kivételes esetben kézdlnénk Ujra. Elvben nincs akadalya annak, hogy akar a mai zsidd
népéletre is kitérjiink, mégis célszeriinek latszik, hogy csak a tradicionlis életmodot
mutassuk be, vagyis csupan a kdzelmultig jussunk el. Elvben csak mar halott szerz6k
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munkait valogatjuk, am éppen a téma sokrétlisége miatt ezt a szempontot sem kell tul-
zottan merev maddon kévetni.

Az egyes szOvegeket id6rendi és tematikus sorrendben kivanjuk adni. Lehet6-
leg teljes irasokat, vagy mivek 6nallé fejezeteit hozzuk, hiszen éppen témankat
illetéen minden rovidités vagy kihagyas a megértést nehezitheti, és félreértések
forrésa lehet. Az eredeti mlivek mellékleteit és jegyzeteit is kdzolni kivanjuk. He-
lyesirasi modernizalast természetesen elvégzénk. Ahol ez sziikséges, ellendrizziik
a hivatkozasokat, és esetleges kommentarokban utalunk az Gjabb szakkutatas
eredményeire. Nem feladatunk azonban a targyalt témak teljes, 0j tudomanyos
szakirodalmat megadni. Illusztracioként az eredeti miivekhez tartozé illusztracio-
kat javasoljuk, nem gondolunk tehat arra, hogy mondjuk az emlitett szokésokat,
targyakat mashonnan vett képekkel illusztraljuk. (Bar végil is ez a megoldas is
elképzelhet6 lenne.) A zsidé fogalmak helyesirasat illetéen a forrasok, a szerkesz-
t6 és a zsido szakért6 lektor véleménye lesz iranyado.

Javaslat a szemelvényekre
(feltlintetve a nyomtatasban megjelend terjedelem)

/. Torténeti adatok és tények

1. A zsidosag torténete Magyarorszagon = Simon Dubnov: A zsidosag torténete
az okortol napjainkig. Budapest, (1938. 3. kiadas) 335-359. 20 nyomtatott lap

2. Hajnik Imre: A zsidok Magyarorszagon a vegyes hazakboli kiralyok alatt.
Magyar Akadémiai Ertesitd. A Philosophiai, Torvény- és Torténettudomanyi Osztaly
Kozleményei 1865-1866. 202-249. a vonatkozo részekbdl 10 lap

3. Horovics Marton: A magyarorszagi zsidok eredete.
Izraelita Kozlony 1869. 197-198., 204-205. 5 lap

4. Rosenberg lzidor: Adatok a magyarhoni izraelitak torténetéhez. Magyar Izrae-
lita 1862-1863. tébb cikk, a vonatkozé részek 5 lap

5. Hunfalvy Pal: Magyarorszag ethnographiaja. Budapest, 1876. 518-527., és
megjegyzésként a konyv néhany mas helyén szerepld adatok. 14 lap

6. Grunvald Filop-Scheiber Sandor: Adalékok a magyar zsidésag telepuléstorté-
netéhez a XVIII. szazad els6 felében. - Magyar-Zsiddé Oklevéltar VII. Budapest,
1963. 5-48. A lehet6 kihagyasokkal. 35 lap

7. Ember Gy6z6: A magyarorszagi orszagos zsidodsszeirasok a XVIII. szazad el-
s6 felében - Magyar-Zsidd Oklevéltar VII. Budapest, 1963. részletek, pl. 52-54., 59-
60. stb. 6 lap

8. Diamant Gyula: A zsidok torténete Horvatorszagban az egyenjogositastol
1910-ig. IMIT Evkényv 1913. 284-333. megfelel6 részletek, pl. 289-292., 296-299.,
301-303., 320-323., 327-330. 12 lap
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9. Richtmann Moézes: A csaszarvaros zsidosaga. IMIT Evkényv 1914. 163-188.
A megfeleld részletek, pl. 163-167., 179-183., 185., 186., 187. 8 lap

10. Kardos Albert: Magyar allamférfiak hazi zsidoi. IMIT Evkonyv 1939. 94-116.
A megfeleld részletek, pl. 94-104. és késbbb is. 8 lap

Nem kozlendd: Eisler Matyas: Az erdélyi zsidok multjarol (Erdélyi Mazeum 1901),
minthogy az Odon Erdély. |. Bp. 1986. 543-564., j6 kommentéarokkal kozolte.

/1. Zsid6 népélet Magyarorszagon.

21. Adatok a zsidosagrol megyei monografiakban stb. 6sszesen kb. 30 lap

22. Krausz Samuel: Hat falusi templom. - Semitic Studies in Memory of Immanu-
el Low. Bp. 1947. 255-267. Kihagyasokkal. 12 lap

23. Hahn Istvan: A torvény vallasa. IMIT Evkonyv 1943. 154-179. 25 lap

24. Loéw Immanuel: Sirversek a szegedi zsid6 temet6hdl.
Mult és Jov6 1914. 38. 4 lap

25. Low Immanuel: Fényszoré dragakdvek. — Dissertationes in honorem Eduardi
Mahler. Bp. 1937. 464-468. 7 lap

26. Kohlbach Bertalan: A Magyar Nemzeti Mlzeum ,,beszamim”-tartdi. - Mahler-
emlékkonyv 442-445. 6 lap

27. Kohlbach Bertalan: Sitemények a zsido szertartasban. IMIT Evkényv 1914,
144-162. 15 lap

28. Vajda Lészl6: Kovek a siron. Egy zsido népszokéas néprajzahoz. IMIT Ev-
kényv 1948. 209-241. Esetleges kihagyasokkal kb. 25 lap

29. W. Munkéacsi Noémi: Zsid6 szertartdsok és népszokasok a német néi halalta-
borokban. - Léw-emlékkonyv 318-323. 7 lap

/1. Zsid6 néphagyomany - magyar néphagyomany

31. Krausz Samuel: A magyarok a bibliai néprajzi tablaban. Ethnographia 7 (1896)
353-363. 12 lap

32. Krausz Samuel: Nemzeti kronikaink bibliai vonatkozasai. Ethnographia 9
(1898), ebbdl a kdvetkez6 részek:
7. A magyarok csaladfaja. 197-203. 10 lap
VI. Evilat, a magyarok 6shazéja. 293-305. 18 lap
ehhez kommentarként néhany tovabbi adatot is idézni kell + 3 lap

32b. Heller Bemat: Gog és Magog. Ethnographia 46 (1935) 23-28. 8 lap

33. Heller Bemat: Szentirasunk mint legendék forrasa. IMIT Evkonyv 1942. 35-
51. és 1943. 138-153.35 lap
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34, Barta Mor: Bibliai kifejezések és kdzmondasok a magyarban. IMIT Evkényv
1913.87-106. 20 lap

35. Zsoldos Jend: A héber mese jelentkezése a magyar irodalomban. - Léw-em-
lékkonyv 143-151. 10 lap

36. Szabolcsi Bence: A zsidd liturgia rovid zenetdrténete. - Emlékkonyv Heller
Bemat professzor 70. sziiletésnapjara. Bp. 1941. 276-286. 12 lap

37. Kerényi Gyorgy: Zsidd zene, magyar népzene. - Magyar zenetorténeti tanul-
manyok. Szabolcsi Bence 70. szilletésnapjara. Szerkesztette: Bonis Ferenc. Bp. 1969.
399-404., tabla. 7 lap

38. Kertész Odon: A szazhat esztendds Mikéfe elsé negyedszazada. Adalék a ma-
gyar zsidosag kultartdrténetéhez. IMIT Evkényv 1948, 273-293.
A megfelel6 részek 20 lap

39. Scheiberné Bemath Livia: A magyarorszagi zsidosag személy- és csaladnevei
1. Jézsefnévado rendeletéig. Budapest, 1981. a megfeleld részek, pl. 20-27., 59-61.
79-82. stb. kb. 15 lap

esetleg figyelembe veendd:

Sozan Michael: Zsidok egy dunantuli falu kézdsségében. Debrecen, 1984. (Folklor és
etnogréafia 14.) 4—19. némi kihagyassal. Az eredeti flizet 350 példanyban jelent meg,
hozzéférhetetlen. 15 lap

IV. Klasszikus tanulmanyok, tudomanytorténet

41. Edvi lllés Pal: Némelly zsiddk hitbeli el6itéleteirdl. Sas, 1833. 5 lap

42. Rumy Karoly: Valami a zsidok igyében. Nem igaz, hogy a zsidok hisvétjuk-
kor megolt keresztények vérével vegyitett kovasztalan kenyérrel élnek.
Hirnok 1840. 59. sz. 4 lap

43. Fabo Bertalan: A régi Pestr6l és zsidairol.
Malt és Jov6 1916. 8 lap

44, Pfeiffer I1zsak: (a chaszidizmus torténetének vazlata) - Martin Buber: Szaz cha-
szid torténet. Budapest (1942) 113-141. 25 lap

45. Kohlbach Bertalan: A zsid6 néprajz.
Kézirat a Népszer( zsido kdnyvtar szamara.
(Scheiber I: 445.) 60 lap

46. Péter LaszI6: Low Immanuel és Kalmany Lajos baratsaga: — Low-emlékkonyv
349-356. 8 lap

47. Heller Bemat: Goldziher Ignacz és a néprajz. - Heller-emlékkonyv. 309-321.
Részletek 20 lap

48. Scheiber Sandor: Purimi népszokasok, népkdltészet és népmivészet. Purim I.
1946. 13-51. megfeleld részek 25 lap
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49. Scheiber Sandor: A széder néprajzi vonatkozasai
Peszach I. 1946. 25-46. 25 lap
50. Déan Robert: A magyarorszagi hebraica bibliorafiai.
Orszéagos Széchényi Kényvtar Evkényve 1961-1962. 365-370. 8 lap

Esetleg

Munkécsi Bemat

Réheim Géza ha miiveik masutt nem jonnének. Visszaemlékezések, pl.

Linksz Arthur: Visszanézek... Ifjukorom Magyarorszagon. New York, 1977. részle-
tek, pl. 24-29., 34-35., 46-51., 53-54., 72-73., 77-80., 86-89.

Zsido hitkdzségek monografiai, egyesiiletek attekintése.

(vagy errdl csak bibliografia)

Budapest, 1987.
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Weiss Méir

SEAR-JASUB (ar TX6) JESAJA FIA NEVENEK JELENTESE

Dr. Schweitzer Jozsef, az Orszdgos Rabbiképz6 Intézetf6igazgatdja, ill. Jos-
kam ©"10s "3 ime meritek most abbdl, amit az Orokkévald adott nekem. Lasd ben-
ne jelét nagyrabecsiilésemnek mindazért, amit egész sziveddel, egész lelkeddel és
minden valdddal teszel, hogy a szunnyad6 parazs ki ne aludjék. S6t, Te fellobban-
tod azt. Nem kevéshé érezd benne szeretetem kifejezését s halamat nzetlen, hatar-
talan josagodért!

o'"x ,D’a" -]-ikb mnxnbi min bninb ,-iorn

Sear-Jasub, Jesaja fia (Jes. 7: 3,) nevének a jelentése vita targyat képezi mind a régi,
mind az Uj magyarazok kozott. A kdzépkoriak kozil Rasi és Ibn Ezraa 21©’ széban a
Megtérés kifejezését latjak és a 21D’ “INO névnek - lbn Ezra fogalmazasaban - ezt a
jelentést tulajdonitjak: ,,Izrael maradéka meg fog térni.” Radak szerint 210"
,visszatér" 210 “IXO értelme pedig: ,,Juda maradéka még visszatér a szam(izetés
utan, nem igy a tiz térzs.” Abrabénel viszont a 31©' szénak mindkét jelentését elfo-
gadja. Véleménye szerint ui. Jesajanak magaval kell vinnie 21©' IR© fiat mint jo
jelt Achaznak, nevével célozva arra, ,,hogy a torzsek szamiizetése utan egy maradék
visszatér, letelepednek az orszagban, Megtérnek és ragaszkodnak az Orokkévalohoz,
az Istenikhoz.”

Az 0j kommentarokban is a 21©' ezen két felfogasa talalhato: Megtéri Isten-
hez, vagy visszatérni a haborthoz, vagy a szamizetésh6l. A név megértésére vo-
natkozé magyarazatok két fécsoportba oszthatok. 1.) A név vigaszt fejez ki: leg-
alabb egy maradék tér meg vagy vissza: 2.) A név figyelmeztet vagy fenyeget:
csak egy maradék tér vissza. Akik szerint 21©" megtérést jelent Jes. 10:21-22-re
hivatkoznak, ahol 21©’ “IX© nem mint tulajdonnév, hanem mint fénév és ige el6-
fordul és az igének ez a jelentése. Akik azt allitjak, hogy 21©', mint 1. Kir.
22:28-ban az ige visszatérést jelent, a Jes. 10. emlitett verseit a név kés6bbi ma-
gyarazatanak tartjak. Azonban még ha Jes. 10. nem is kés6bbi, mint Jes. 7:1-17.
az ottani elbeszélésben, a 3. versben emlitett 210" IX© névben kifejezett jelen-
tést nem lehet, tehat nem szabad megallapitani, egyedil és kizarélag az elbeszélés
alapjan, mint ahogy az elbeszélés megértéséhez sziikséges a névben szandékozott
jelentés ismerete. Ha tehat, tudni akarjuk, mit fejez ki Sear-Jasub, Jesaja fianak
neve a Jes. 7, 1-9-ben kozolt elbeszélésben, meg kell értenlink az elbeszélést.
Ahhoz pedig tekintettel kell lenniink nemcsak arra, ami elbeszélve van, hanem ar-
ra is, ami nincs elbeszélve. Annak a megértéséhez pedig, ami elbeszélve van, fi-
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gyelembe kell venniink nemcsak azt, ami elbeszélve van, hanem azt is, hogy ami
elbeszélve van, hogyan van elbeszélve. - Nézziik tehat az elbeszélést.

(A forditas altalaban az IMIT forditasa.)

(1) ,, Tortént Achaznak, Jotam, Uzzijahu fia, fianak, Jehuda kiralyanak napjaiban, fel-
vonult Recin, Aram kiralya és Pekach, Remaljahu fia, Izrael kiradlya, Jeruzsalem ala,
harcra ellene, de nem birt harcolni ellene.”

Arrdl az eseményr6l van szo tehat, amelyrél 11. Kir. 16-5 beszamol, Aram és Efraim
seregeinek ostromardl Jeruzsalem ellen Achaz idejében, nyilvan azért, mert Juda nem
csatlakozott az Asur elleni szovetséghez.

(2a) ,.Es jelentették David hazanak mondvan: Taboroz Aram Efraimmal egyiitt!”
A kifejezés ,,David haza”, amikor Achazrol van sz6, feltGing, kiléndsen azért, mert
egyrészt a 13. versben jesaja egyenesen igy fordul Achazhoz: ,,Halljatok csak David
haza", mig masrészt a 3. vers szerint azt mondja az Orokkévalo Jesajahunak: ,,Menj
ki Achaz elejébe,, A "David haza” hasznalatat killonféleképpen magyarazzak a kozép-
kori zsidd6 kommentatorok dta. Targyalasunk folyaman kideril, hogy ebben az elne-
vezésben az eseménynek és ennek a profécianak a lényege jut kifejezésre.

Maga a hir, amely ,,David hazahoz” jutott, hogy Aram Efraimmal egyitt taboroz,
elegendd volt ahhoz, hogy félelmet keltsen.

(2b) ,,Es megmozdult (David haza) szive és népének szive, amint megmozdulnak az
erddk fai a széltél.”

Vagyis, mint az erd6ben, ha egy fa megmozdul a szélt6l, az megmozditja a méasikat
és igy tovabb, tovabb mozgasba lendiil az erdd dsszes faja, Ugy ,,David haza”, vagyis
Achéz szive rezzenését6l végiil megrendiilt az egész nép szive. Mas szoval, a kiraly
reakcioja a hirre panikot okozott. Ez a l1égkdr Jeruzsalemben, amikor az torténik, amit
a kovetkezd vers mond.

(3) .,Es szolt az Orokkévald Jesajahuhoz: Menj csak ki Achaz elejébe, te és Sear-Ja-
sub fiad, a fels6 t6 vizvezetékének széléhez, a mosok mezejének Utjara.”

Azon a helyen, ahol akkor a rettegd, reszket kiraly volt és ahova Isten kildte Jesa-
hajut, 1l. Kir. 18:12, Jes. 36:2 szerint allt Rabsaké, amikor Jeruzsalemet ostromolta. A
t6 Eszak-Jeruzsalemben volt. Achéz ottléte nyilvan kapcsolatban volt az ostromra va-
16 el6késziilettel, amely varhato volt a hir utan, hogy az aram sereg Izraelbe érkezett.
Ugy latszik, miiveletek térténtek a vizellatas biztositasara, ahogy Chizkijahurdl is k-
zblve van Szanchérib ostroma elétt (1. 1l. Krén. 32:2-3).

A verslnk szerint, Jesajahu parancsot kapott, hogy erre a talalkozora vigye ma-
gaval fiat, Sear-Jasubot, nyilvan azért, hogy jelenléte, sz6 nélkiil pusztan a nevé-
vel kifejezzen egy kozleményt. Valészind, hogy az a néma préfécia, melyet Jesa-
jahu fianak a neve kifejez, azonos a préféciaval, melyet Jesajahunak kellett mon-
dania Achéznak vagy talan csak kiegészitette azt. (Lassuk tehat, hogy amikor Je-
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sajahu Sear Jasub kiséretével talalkozik Achazzal, mit kell mondania. A 4-6. ver-
sek egy figyelmeztetést tartalmaznak, 7. vers egy igéret, 8-9. vers pedig az igéret
megindokolasa.

(4) ,6s sz0lj hozzané®riés légy nyugodt, ne félj és szived el ne lagyuljon ama két
flistdlgd Uiszokvégtdl, Recin meg Aram és Remarjahu fia fellobbant haragja miatt.”

A figyelmeztetés tehat, hogy Achaz ne féljen, mert ha fél, ,két flstdlgs iiszokvég-
t6l” fél, vagyis két isz6kt6l, mely mar elégett és nem marad bel6le csak flistolgé vég,
amely ugyan fiistol, ami zavar, amig teljesen el nem ég, de mar nem képes tobbé tiizet
gyujtani. Nem kevés magyardzo gy érti ezt a mondatot, hogy Jesdja minden aktiv
ténykedéstdl valo tartdzkodasra szolitja fel Achazt. Masok gy vélik, hogy a proféta e
szavait a ,,haborura felkent pap” Deut. 20:3-4-ben hozott szavak alapjan értendé:
»Halljad Izrael ti ma késziil6dtek harcra ellenségeitek ellen, ne cstiggedjen szivetek,
ne féljetek, ne ijedjetek meg és ne rettegjetek téliik, mert az Orokkévalo, a ti Istenetek,
az, aki veletek megy, hogy harcoljon érettetek ellenségeitekkel, hogy segitsen benne-
teket.” Akiknek az a véleményiik, hogy igy kell érteni Jesaja felszolitasat, ugy érvel-
nek, hogy felting a hasonlat a proféta ezen szavai és a ,,habordra felkent pap” szavai
kozdtt, nem csupan az alkalomban, hanem a szavak struktdrajaban is. Ott is van fi-
gyelmeztetés, igéret, igéret megokolasa, vagyis azok a részek, amelyek Jesajanak
Achazhoz intézendd szavaiban vannak. Hasonl6 beszédek a habor( el6tt tobbszor for-
dulnak el8 Jozsua kdnyvében (8:1, 10:8, 25 sth.) Azonban a hasonlatossag ellenére
nem lehet megallapitani, hogy a szavaknak, melyeket Jesajanak mondania kell
Achéaznak a varhat6 ostrom el6tt, a célja azonos a Deuteronomium és Jozsua kényveé-
ben emlitett, habor( el6tt mondott szavak céljaval. Mint ahogy Isten szavabdl: ,,Bé-
kesség és nyugalom éaltal fogtok megsegittetni, nyugalomban és bizalomban lesz az
er6tok” (Jes. 30-15) - nem lehet kdvetkeztetni, hogy versiinkben az Istenben valé bi-
zalom gyakorlati jelentése: ne tegyél semmit, noha Jes. 30. idézett versében, mint a mi
versiinkben a 0p2771 sz6 parhuzamos a 71F103 széval. A Dp2771 jelentését a mi ver-
stinkben nem lehet tisztazni a Jes. 30-ban 1év6 parhuzam, hanem egyediil és kizaré-
lag, annak alapjan, ami a mondatban és a Dp2?71 kontextusaban van kifejezve, tehata
1752771 jelentése alapjan, amellyel itt (p2771 parhuzamos.

A 175@11 igét illet6leg véleménykilénbségek vannak a magyarazok kozott. Az
Ujak kdzil néhanyan gy magyarazzak az igét, mint Rasi szerint Szadja gaon (a ko-
zépkori zsidé magyarazok kozil Abrabéanel is), vagyis: ,6rizkedj habordt csinalni.”
De ha a figyelmeztetésnek a szandéka volna ezt mondani, nem fejezné ezt ki vilago-
san és nem csupan utalvaraa 1752771 ,,6rizkedj” igével? Ennek a kérdésnek helye van
kilonosen akkor, ha tekintettel vagyunk arra, hogy a 1732771 szé a versiinkén kiviil
16-szor fordul el6 a Biblidban (tobbesszamban: 11752771 6tszér, nénemben: 11752771
egyszer) és minden egyes esetben viladgosan kit(inik, hogy mitél kell 6rizkedni. Egye-
dil itt nincs. Ez azonban nem jelenti azt, hogy hianyzik. Egyszer(ien felesleges volt
kimondani, mert Jesaja tudta, hogy Achaz megérti, mit6l kell Grizkednie, anélkiil,
hogy megmondana. Ha arra gondolunk, ami Il. Kir. 16:7-8-ban kdzélve van, vagyis
arra, hogy Achéz Tiglat-Pilészérhez fordult segitségért Aram és Efraim seregének Je-

177



ruzsalemhez valé kozeledése miatt, val6szin( a feltevés, hogy Jesajanak ez a talalko-
zésa Achézzal azel6tt tortént, hogy Achaz Téglat-Pilészérhez fordult, és Jésajat azért
killdte Isten Achazhoz, hogy ezt a tervét megakadalyozza. Ha ez a feltevés helyes,
mint ahogy az dsszefiiggés igazolja - maga a m®n sz6 egyedill minden részletezés
nélkiil kifejezi Achaznak a figyelmeztetést, hogy ne valdsitsa meg ezt a politikai ter-
vét, amely abban az id6ben minden bizonnyal napirenden volt és Jesaja is tudott rola.
A figyelmeztetés nemcsak azt mondja Achaznak, hogy 6rizkedjék megvaldsitani a
tervét és legyen nyugodt és ne féljen, hanem azt is mondja, hogy mi az, amitél & fél.
Erthetd, hogy ez valami, amit Achaz nem tud - hogy amit6l fél, az nem tébb, mint
»Két fustdlgd liszokvég” és, hogy ezért igazan nem kell rettegnie. Latsz6lag érthetet-
len, miért kell Jesajanak azt mondania, amit a kdvetkez6 versek kézdlnek.

(5-6) ,,Mivelhogy rosszat hatarozott ellened Aram, Efraim és Remaljahu fia, mond-
van: menjlnk fel Jehudaba, rettentsiik meg és foglaljuk el magunknak, és tegyiik
meg benne kirallya Tadeal fiat.”

Ez a konkretizalasa az imént mondottaknak: ,,Recin meg Aram és Remaljéhu fia
fellobbant haragja.” Vajon Achaz nem tudja, mi ,,Recin meg Aram és Remaljahu fia
fellobbant haragja?” Ez kilénds. Még kiilénésebb, hogy Achéznak az, amit tud,
nemcsak altalanossdgban mondatik meg: ,,Mivelhogy rosszat hatarozott ellened
Aram, Efraim és Remeljéhu fia”, hanem konkrétan is, hogy mi a rossz, amit hataro-
zott és hogy a terve: ,,Menjiink fel Jehudaba” sth. Ezt a kiilénds jelenséget megma-
gyarazza egy mas egyedi koriilmény. Az, hogy az Aram és lzréel kiralya kdzotti szo-
vetségnek céljai egyenesen, kdzvetleniil lettek idézve. Az idézet megfogalmazasabol
kider(l, hogy a szdvetségesek szerint Juda elfoglalasanak az egyetlen célja: eltavolita-
ni David dinasztiajat és helyette kirallya tenni Tabeal fiat, nyilvan azért, hogy Juda is
tagja legyen az Asszir elleni szovetségnek. Ugyanis a davidi dinasztia jelenlegi képvi-
sel6je, Achaz ellenzi ezt a szévetséget, mig Tébeal fia, ugylatszik, ismert mint Asur-
ellenes politikus. Koronézasa tehat Juda csatlakozasét jelenti az Asur - elleni koalici-
6hoz. A Juda elleni paktum céljat a szOvetségesek szd szerinti idézetével kozik,
amely szerint az egész terv nem az, ahogy Achéaz gondolja és ahogy 1. kir. 16-7-sze-
rint 6 Tiglat - Pilészérrel tudatja. A terv, igy tudosit minket az elbeszélés Jes. 7-ben,
nem Achéz személye ellen sz6l, hanem a dinasztiat akarja felszdmolni, melynek jelen-
leg 6 a képviselGje. igy érthet6 a jelenség, amely feltlin6nek latszik (és amely sokaig
pontosan megfeleld magyarazat nélkil volt), hogy a masodik vers igy szél: ,.és jelen-
tették David hazanak”, és nem: ,,Achaznak”, és, hogy a tizenharmadik vers szerint Je-
s&ja igy fordul Achazhoz: ,Halljatok csak David haza", és nem: ,, Achaz”

Achaz felfogasa Recin és Pekéach tervérdl és a szovetségeseknek idézett szavaiban
kifejezett terv kozott a kiillonbség nemcsak elméleti. A Préféta feladata ui. kozolni
Achazzal nemcsak Istennek a hetedik versben hozott hatarozatat, hogy Aram és Efra-
im terve ,,nem all meg és nem lesz”, hanem féleg az okat a figyelmeztetésnek, hogy
Achaz 6rizkedjék a terve megvalositasatol, s semmiképpen se forduljon Tiglat - Pili-

Aram és Efrajim terve ,,Nem all meg és nem lesz”, az oka az, ami a nyolcadik és ki-
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lencedik vers elsé mondataban fogalmazodik meg.) A nyolcadik vers masodik mon-
data megszakitja az 6sszefliggést. Kérdés, hogy eredeti-e. Vagyis:

(8a) ,Mert Aram feje Damaszkusz és Daméaszkusz feje Recin”...

(9a) "és Efraim feje Samson és Samsoén feje Remerjahu fia.” Ennek a megokolas-
nak megértéséhez ki kell egésziteni azt egy mondattal, amely nincs kimondva, mert
magatol értet6dd. Teljességében ez a megokolés: ,,Mert Aram feje Damaszkusz és
Damaszkusz feje Recin, és Efraim feje SAmson és Samson feje Remarjahu, és Juda fe-
je Jeruzsalem és Jeruzsalemfeje...” Két befejezés lehetséges, mindkett6t javasoljak a
kommentarokban: (1) .Jeruzsalem feje David hdza”, és akkor a deklaracié értelme,
hogy minden vezet6 a helyén marad és Achézt nem tavolitjak el a trénjatol. (2) .Jeru-
zsdlem feje az Orokkévald”, és 6, az Orokkévald allapitja meg, ki legyen Jeruzsalem
feje, nem Recin és Remarjahu fia. Miel6tt eldonthetjlik, hogy a javasolt két befejezés
kozil melyik illeszkedik legjobban az 6sszefiiggésbe, meg kell allapitani, hogy flig-
getlenil attol, melyik javaslat a kett6 kozll lesz elfogadva, mindenképpen elegendd
volna, ha a megokolas igy szoIna: ,,mert Aram feje Recin és Samson feje Remarjahu
fia”. A megokolashoz egyaltalan nem tartozik, hogy Damészkusz Aram feje”, és
nem pontos benne, hogy Recin , Daméaszkusz feje”, mert 6 Aram uralkoddja, mint
ahogy Remarjahu fia nem ,,Samson feje”, hanem Efraim uralkodéja.

A megokolas ezen két kérdéses jelenségének megértéséhez, meg kell érteni a kilen-
cedik vers végét: UZIXD X 00 U'OXB X1? DX Lehet, hogy ennek a mondatnak nyo-
ma talalhaté Jehdsafat szavaiban (lI. krén. 20-20): ,,Hallgassatok meg engem Juda és
Jeruzsalem lakdi liaxm WTIbX 'H3 "imxn mindenesetre az eredeti szdvegben ott,
mint itt, az ]"OX gyokér két jelentésével az a szojaték van. A gyokér alapjelentése,
mint a tobbi sémi nyelvekben: ,.er6snek, allandonak lenni”. Ebb6l az ige jelentése ni-
falban: ,,alland6, megalapozott, tartés, életképes volt”, hifiiben pedig tobbek kozott:
Lhitt, bizott”. Jesajaban tehat a mondat jelentése: ,,ha nem hisztek, nem biztok, bizony
nem fogtok megmaradni”. (Ezt az értelmet tulajdonitjadk a mondatnak a targum és a
modem kommentarok.) Ez a gondolat Jehdsafat szavaihoz jél kapcsolddik. ,,Bizzatok
az Orokkévaldban a ti Istenetekben, és megmaradtok.” De a mi versiinkben, hogyan
kapcsolddik ez a gondolat ahhoz, amely az el6tte 1év6 mondatokban jut kifejezésre:
.Mert Aram feje Damészkusz és Damaszkusz feje Recin, és Efraim feje Samron és
Samron feje Remarjahu”, és a mondat, mellyel azokat ki kell egésziteni: ,,és Juda feje
Jeruzsalem és Jeruzsalem feje David haza (vagy: az Orokkévalo), ha nem biztok, bi-
zony nem fogtok megmaradni.” Itt a kapcsolat kétségteleniil nagyon laza. Ezért van-
nak magyarazok, akik szerint, ez a mondat nincs a helyén. De a kérdés, vajon a mon-
dat Jesajaban azt fejezi-e ki, amit Jehdsafat beszédében, vagyis azt a gondolatot, hogy
a hit, a bizalom az Orokkévaldban a fennmaradas feltétele.

Hogy felelhessiink erre a kérdésre, felelniink kell két kérdésre, amely koz(l az els6t
mar kérdeztik.

(1) Ha a 8a-9a vers szandéka azt mondani, hogy Recin feje Damaszkusznak, csak
Damaszkusznak és Remarjahu feje Somronnak és nem tdbbnek, amibél azt a kdvet-
keztetést akarja, hogy levonjak: és Jeruzsalem feje Déavid haza (vagy: az Orokkévald)
egyediil és kizar6lag 6 - miért &ll benne: , mert Aram feje Damaszkusz... és Efraim fe-
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je Somron™? (2) ha Aram - Efraim terve David dinasztiaja ellen volt, ahogy érteni kell
az idézetbdl, mely a hatodik versben van, és amelyre céloz a ,,David haza” kifejezés-
ben a masodik és tizenharmadik versben - vajon nem valészind, hogy ,,David haza”
ligye volt a proféta szeme el6tt az igéretben és az igéret indokolasaban és ,,David ha-
za” igye kifejezésre jut benniik, mint az igéretben, mint a megindokolasaban? Bizony
igy van! A két mondat, ,,mert Aram feje Damaszkusz... és Efraim feje Somron”, nem
pusztan retorikai disz, hanem lényeges része a deklaraciénak. Rendeltetése emlékez-
tetni Achazt, hogy Juda ,,feje” Jeruzsalem, a hely, melyet Isten kivalasztott. Es kit vé-
lasztott ki Isten, hogy ,,feje” legyen annak a helynek, amelyet kivalasztott? David ha-
zét, a hazat, amelyr6l Natan proféta kozli (1. Sdm., 7-16): ,, pxn és maradandd lesz
a te hazad és kiralysagod érokre”, vagyis a dinasztiad maradni fog. A UORn sz6 Jesa-
ja szajaban ugyanazt fejezi ki, mint Natan a szbban, vagyis: allando lenni. A
Uaxri tébbesszama David egész hazéra vonatkozik, mint ahogy Jesaja a tizenhar-
madik vers szerint tébbesszamban fordul Achazhoz:” fyn® halljatok csak David ha-
za! A 130Xr> kifejezésével a proféta nem azt mondja: ti, David haza uralkodni fogtok
minden feltétel nélkil, mint ahogy a Natan proféta igérte szGvetsége Istennek David-
dal sem feltétel nélkili. A feltétel: U'nKD, ha hisztek. Achaz hitte, hogy 6, mint Da-
vid sarja, Istennek a Daviddal kotott szovetsége alapjan a trénusan marad. Ellentétben
azonban Jesaja felfogasaval Achaz hite szerint, a szovetség fennall anélkiil, hogy ko-
telezné 6t politikai magatartasaban. Ez ellen a nézet ellen fordul Jesaja: ,,ha nem biz-
tok” - ti, David haza, ha nincs bennetek korlatlan hit az igéretben, melyet Isten Natan
Gtjan Dévidnak tett a vele kotott szdvetségben, és a kiralysag biztositasara Aram - Ef-
raim miatt, Asurhoz fordultok segitségért, bizony nem fogtok megmaradni”. Nem va-
16sul meg rajtatok, David haza, az annak idején Davidnak tett igéret: ,,maradandé lesz
a te hazad és kiralysagod orokre - ,, - ezért ” 6rizkedj és légy nyugodt” stb.

Ez a profécia, melyet Isten parancsol Jesajanak, hogy kézolje azt Achazzal. De Je-
saja azt a parancsot is kapta, hogy Achazhoz vigye magaval fiat Sear-Jasubot, nyil-
van, mint néma proféciat, hogy az 6 nevével érzékeltesse, hangsulyozza, kiegészitse
azt, amit kifejezetten megmond Achaznak. A szavakba, melyeket Jesaja mond, ho-
gyan kapcsolddik a fia neve, Sear-Jasub, az Gjabb kommentarokban gyakori magyaréa-
zat szerint: legalabb egy maradék vagy csupan egy maradék megtér? A szavakban,
melyeket Jesajanak mondania kell Achaznak, nincs sz6 sem maradékrol, sem megté-
résrél. Nem lehet gondolni arra, hogy a felszdlitas bizni Istennek a David hazaval ko-
tott szovetségében és nem tamaszkodni Assurra, megtérésre vald felhivas, mert igy a
gyerek nevében lévd ,,maradék” szénak nincs magyarazata, mert azt nem lehet vonat-
koztatni Jeruzsalem lakoira, hiszen magaban a proféciaban egyaltalan nincs sz6 sem
Judardl, sem Jeruzsalemrél.

A kérdésre, mi a kapcsolat a proféta fianak a neve és az Achazhoz intézte pro-
fécidja kozott, a valasz megtalalhaté az & kijelentése alapjan: ,,ha nem biztok, bi-
zony nem maradtok megalapozottak. ,,A proféta a beszédének céljat egy negativ
mondatban fejezi ki és nem, mint Jehosafat pozitive. ,Bizzatok az Orokkévalo-
ban, a ti Istenetekben, és megmaradtok.” Az oka ennek Achaz allaspontja, ame-
lyet a proféta minden bizonnyal ismer. Fel kell tételeznie, hogy Achéaz nem bizik
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és Tiglat-Pilészérhez fog fordulni, ezért mondja neki: ,,Ha nem biztok” tehat nem
igér, hanem fenyeget. A néma profécia a gyerek nevében, Sear-Jasub, ugyancsak
nem igéret, hanem fenyegetés. Csupan egy maradék fog visszatérni a haborabal,
ha nem &rizkedsz terved végrehajtasatol, szévetséget kdtsz Assurral és segitségé-
vel habortba indulsz Aram-Efraim ellen.
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Wichterné Stellner Eva
EGY ROSSZ ALOM YOLT?!

Mig egydtt voltunk, egy(tt az egész csaléad,
addig reménykedtlnk,

bizakodtunk, hogy mindez ami veliink torténik,
csak rossz alom és kbddé valik egy perc alatt...

Mar az 1944. marcius 19-i megszallas el6tt minden egészséges ,,katonakoteles” koru
férfit munkaszolgalatra vittek. Csaladom: sziiléink, névérem és 6csém, valamint roko-
naim anyagilag is békés, nyugodt korilmények kozott élt.

Tarsasagunkbol mind tobb fiatalember hianyzott, és 6romiinnepnek tartottuk, ha
szabadsagra hazajottek. llyenkor legnagyobb forgalom a fiird6szobankban volt. So-
kan el6bb hozzank ugrottak be kis tisztalkodasra, igy mentek a szlil6khoz.

Sz6lt a zongora, valaki mindig leilt jatszani rajta. Vidamnak, gondtalannak tiint
ilyenkor az életlink.

A megszallas dobbenetének els6 par napjan még lakasunkat se hagyhattuk el,
Apéank parancsa alapjan. Nehéz volt felfogni, hogy koriilményeink egy volt-bol és
egy van-bol, egy megvaltoztathatatlan jelenbdl all.

A ,,Zsid6 Tanacsirol egy behivd alapjan értesiltiink; a kozdsségre Kirott kiilonbd-
z6 fizikai munkakra kérték jelentkezésiinket. Lefoglalta maganak a Gestapo a zsido
Szeretethazat, tobb nagy lakassal biré csaladnak el kellett koltoznie és atadni azt a
megszalléknak. Takaritottunk, zéldséget, hagymat valogattunk, futarszolgalatot telje-
sitettiink.

Naprol napra rosszabb hirek jottek. Letartoztattak minden szamottevé zsido
embert. Majd megjelent a sarga csillag kotelez6 viselésér6l szolo rendelet. Meg-
bélyegzettek lettiink, hogy messzirél is latszodjon, ez egy mas kaszt, vigyazat,
hozzaémi is veszélyes. A kovetkezd rendelet a helyi elkilonitésre vonatkozott.
Kijelolték a gettot. Az eddig helyileg ottlakdkat nagyobb, komfortosabb lakasok-
ba koltoztették. A varostol kapott tervrajz alapjan a Zsidé Tanacs, dr. Greiner
ligyvédet bizta meg a gett6-elhelyez6 iroda vezetésével. Itt dolgoztunk ezutan n6-
veéremmel, Edittel, innen emlékszem, hogy egy f6 részére 3 m2-es helyet kellett
biztositani.

Majus 8-an és 9-én megindult és befejez6ddtt a gettdba koltozés. Mindenki ponto-
san tudta, melyik lakasban, illetve melyik szobaban kapott helyet. Mi két hever6vei és
harom 6sszecsukhat6 aggyal, két szekrénnyel érkeztlink.

A masodik héten munkacsoportokat szerveztek, amibe mi harman testvérek is be-
neveztiink. A Szkoko oldalaban egy nagy sz6l6ben kacsoztunk, kotoztlink, gazoltunk.
Bériink napi 10 fillér volt. (Ekkor egy zsemle 4 fillérbe keriilt.)

Janius 27-én Gjabb koltozést kellett végrehajtanunk. Osszepakoltuk az engedélye-

* Részletek a szerz6 pécsi depondlasanak 40. évforduldjara irott visszaemlékezéseibdl
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zett két valtas fehérnemdit, egy-egy takarot, lepedét, és megindult a nép a Lakits-lakta-
nya felé. Sokan kisértek benniinket, csend6rok és karszalagos énkéntesek.

A Lakitsban l6istallékban helyeztek el. Vilagitas nem volt, igy a kés6 esti sététben
elcsigazottan és reménytvesztetten fekidtink le, tudomasul véve az alig elviselhetd
blzt. A kdvetkez6 napon agakat kotoztiink dssze, kisepertlik a lovak utan ottmaradt
szennyet.

Megalazo volt a kdzos latrina, a szallashelyiink; ahol egy 16 fért el korabban, ott
most két-harom csalad. Tisztalkodasi lehetdségrél, meleg ételrél sz6 se volt. A cse-
csemds anyak nem tudtak szoptatni, a piciket aztatott kenyérrel probaltak taplalni. De
még tovabb lehetett az embertelenséget fokozni. Siiletlen, rossz kenyeret, romlott, pe-
nészes hurkat adtak enni. Aki ez utébbit fogyasztotta, diarét kapott, legyengdilt, orvos-
sag nem volt.

Julius 4-én, koran reggel a még engedélyezett kevés ruhanem(nkkel - kiilén a n6-
ket és a fériakat - teljes motozasnak vetették ala. Meztelenre kellett vetk6zniink, el6-
szor a kis motyonkat nézték at. Akinek még volt gydrdje, oraja, azt elvették. Vizsga-
I6asztalon harom-négy baba szinte szalagszer(en vizsgalt, kicsi lanykaktél dregasszo-
nyig mindenkit, brutalis, lealaz6 mddon. A dobbenettél, a szégyentdl, a fajdalomtol
reszketve tavoztunk. Anyank aggodoé tekintetére csak lesiitdttem a szemem. Senki
nem sz6lt egy sz6t sem; csak nem sirva fakadni!

Megindult a menet a vagonokhoz, sokak utolso Utjara. Az dregeket tAmogatnunk
kellett, mér jartanyi erejik sem volt. Tereltek benniinket, mint az allatokat - gyorsan,
gyorsan, fel, fel - mig 75-80 embert egy-egy marhavagonba be nem tuszkoltak. Az-
tan feldobtak egy Ures vedret és behlztak, rank zartak a vasajtot.

Minden rémség ellenére - amiben eddig résziink volt - talalgatni kezdtiik, vajon
hova visznek benniinket.

- Munkara talan?

- Bizonyéara! Kevés a dolgozo, sok a katona, esetleg aratni visznek.

Probaltunk valami rendet teremteni a vagonban. Korben, az oldaldeszka mellé és
kdzépre leraktuk kis csomagjainkat. Azutan megegyeztiink, ki az, aki allanddan Ulhet,
és kik, akik csak felvaltva tlnek, illetve allnak. Sziiléinknek lett két allandd helyiik,
nekiink gyerekeknek egy. igy aztan a hdrom napig, amig utaztunk - éjjel és nappal -
cseréltiik egymas kozott az l6helyet. Mozgasrol sz sem lehetett. Ha valakinek sziik-
ségre kellett menni, az ajté elé igyekezett, az ott elhelyezett vederhez, mire felbomlott
a rend. Kabatot fogtunk koréje, de kinek jutott eszébe felnézni?

Egy napig mentiink Kassaig, ahol a vedret végre Uriteni lehetett, holott 80 ember-
nek abban a rossz allapotban két veder is kevés lett volna. Kassan kaptunk el6szor egy
kanna vizet, amib&l fél poharnyi sem jutott egy fére.

Kdzben mind kdzelebb jutottunk Auschwitzhoz...

Ha ram keriilt a sor és leiilhettem, tgy rogytam le, mint akinek eltért mindene. Ot-
tiz perc malva mar lelkiismeret-furdalasom tamadt, és sz6ltam az (ilésre soros testvé-
remnek.

- En mér igazan kipihentem magam, lj le te.

- Még maradj egy Kicsit - volt a vélasz. Ugy sajnéaltuk egymast, féleg éjjel! Es
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hogy kellett vigyazni, csak féléberen aludjunk, ami maximum fél 6ra lehetett. Tudtuk,
a masik testvér aki all, mig magunktdl fel nem ébrediink, nem kelt fel.

Amikor a vagonsor a Karpatokon haladt at, tdprengésem eredményeképpen egy
borzaszté gondolatra jutottam; megsz(intem gyereknek lenni! Anyam, apam meg-
szlintek sziileim lenni! Eddig olyan magatol értet6d6en voltak tdmaszaim, védtek, 6v-
tak, minden sziikségeset megszereztek. Ezentll soha tobbé nem tudnak megvédeni
semmitél. Kiestem a csalad eddig meghitt biztonsagabol, sét nekem kell ezentl eré-
sebbnek lennem, nekem kell talan még 6ket is segitenem. Vége életem eddig termé-
szetesnek talalt kiegyensllyozott, édes-boldog éveinek. Onkénteleniil konnyezni
kezdtem. Apank észrevette, és faggatni kezdett, mi a baj.

- Semmi, semmi, csak az jutott az eszembe, hogy hogyan jutunk ilyen messzirél
haza?

Elég ostoba valaszt adtam, apank mindenttudéan bélogatott:

- Nincs semmi baj, Evikém, csak ti tartsatok ¢ssze!

0O, aki santa volt és éreztem, tudtam, hogy sajat magéarél mar régen lemondott, aki
tudva-tudta, a napjai meg vannak szamlalva, megsimogatott, nyugtatott. Mi minden
volt ebben! Lattam, 6 is atgondolta megvaltozott helyzetiinket, szégyellte tehetetlen-
ségét.

Hajnalban a barakkok esét kdnnyeztek,
szaguk rothaté penésze beboritotta ruhankat,
beitta magat testiinkbe...

Egy napon kihirdették az appelnal, hogy ezentil csak nappali miiszak lesz, éjjel csu-
pan azok a gépek dolgoznak, amibdl kevés van, illetve nélkiilézhetetlen az el6készi-
tésben. Kivalasztottak a leger6sebb 15-20 lanyt allandd éjszakasnak. Kozottiik vol-
tunk mi ketten, Evaval. Az éjszakai munka altalaban nyomaszt6 volt, este hat érakor
kezdtlink és reggel hatkor fejeztik be, amihez hozzajétt a napi kétszeri appel-allas
ideje.

lj\lappali fényt csak ebédvételezésnél lattunk. Ejjel nem kaptunk élelmet, tehat az
esti kenyérbdl kellett magunkkal vinni valamennyit, hogy éjfélkor ehessiink par fala-
tot. igy elosztva még kevesebbnek tiint a kevés. Délutan 5 orakor fiittyszéra az udva-
ron sorba kellett allnunk a hidegben. Az éhségtdl, a hirtelen ébredéstél, a kialvatlan-
sagtol, az allandd, nem sz(ind faradtsagtol forgott koruléttem a vilag, imbolygott a
gyar, a kerités. Toporogva, nyujtézkodva prébaltunk felmelegedni, magunkhoz térni.

A gyarban, a szell6zetlen nagy teremben csak a gépiink felett égett a villany, a ta-
volabbi részeket sulyos sotétség takarta. A nagy csend az elhagyatottsag érzését még
fokozta benniink. A felligyel6 SS n6 a h(il6 radiatornak délt, Gltében el-elbobiskolt.
Nehezen multak az érak. Hat hétig tartott ez az allandé éjjelesség, amikor csak egy-
mas mellett elhaladva tudtuk kdszonteni egymast anyammal, Edittel és a tdbbiekkel.
Ha koz6Ini akartunk valamit, levelet irtunk eldugva azt a szalmazsak ala.

Vasarnap talalkoztunk, és vasarnap éjjel nem kellett dolgozni menniink. E hetekben
az es6 - néha napokon at - kiméletlentil zuhogott. Az appel utan teljesen atazva men-
tlink be a gyarba, vagy reggel a hideg barakkba. Aztan ennek is vége lett. A gyarba
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sok torotten, szakadtan visszaérkezett Trommelt, illetve kébelt talaltunk. Koézeledett a
front, idénként agylzast hallottunk, bombaztak a vasutat.

Egy napon appel utan block-zarlatot hirdettek. A helyiséget, ahol aludtunk, nem
szabadott elhagyni. Elsé meglepetésiil nem kaptuk meg a reggeli meleg kavét, maso-
dikul az ebédet, a vacsora is elmaradt. Viziink volt, no meg aki addig szépen beosztot-
ta a kenyerét, tehat nap mint nap valamivel kevesebbet fogyasztott az adagjanal, an-
nak volt tartaléka. A masodik étel nélkili nap mar nyugtalanabbul telt el. Kialudtuk
0Osszegy(lt faradtsagunkat és az elkdvetkezend6 lehet6ségeket taglaltuk.

Arra gondoltunk, hogy talan hagynak éhen halni benniinket, ami rémes lett vol-
na, de a németek szamara nagyon egyszer(i feladat. Széba kerilt a kortlbelll egy
honappal el6bb, egy vasarnap lejatszodott légitamadas. Megszolaltak a szirénak -
véletlenil mindannyian ,,otthon” voltunk -, amikor jottek a repiil6k. Télink 6-8
kilométerre légvonalban, egy nagyobb vdlgyben amire ralattunk, allt egy gyar.
Ezt bombaztak le a repilék olyan sikeresen, hogy az szinte felemelkedett a leve-
g6be. El6szor porfelhébe burkolézott, majd 6riasi tlzoszlopot lattunk. Korilbelil
ekkor ért el hozzank a dorrenés. A detonacié majdnem fellokott benniinket az ab-
laknal allva. Abban a gyarban nyilvan I8szert készitettek, az robbant. Vajon tud-
jak-e az angolok - mi minden tdmadé gépet nekik tulajdonitottunk -, hogy itt
ennyi Haftling van? Biztosan. Hiszen korllottink alig all mar véros és gyar, a
»~mienket” pedig kihagytak! Talan ki tudjuk varni, mig ideér a front, hiszen vi-
zunk van.

Kétkedés és remény kozott mult el a nap. Nyugtalan éjszaka utan a harmadik nap
éhségére ébredtiink. Még a tél elején egy vasarnap, a gyar melletti sinparra érkezett
két vagon krumpli. Nekiink kellett zsakolni, behordani és elvermelni a lager mogott
el6készitett arkokba. Az SS-ek akkor azt mondtak, hogy az a mienk lesz, a mi élel-
mink. E nap délel6ttjén lovaskocsik hajtottak at a lageron, hatra a vermekhez. Mint a
felriasztott méhkas, észtvesztve rohantunk ki. Feledtiik a szoba elhagyasanak tilalmat,
a lelovetés lehet6ségét. Mar jottek is vissza a kocsik, megrakodva a mi krump-
linkkal.

Prébaltuk megallitani a lovakat, felugorva a szekerekre kezlinkkel hanytuk le a
krumplit. Uvéltésiink megriasztotta az allatokat, a kocsis meg ostoraval verte a lanyo-
kat. Az SS-ek is odafutottak, Utottek mindenkit, ahol érték. Rakialtottak a kocsisra,
hogy inditsa el a lovakat. Elgazolva, letiporva az ottlévéket, a kocsisor kirobogott a
lagerbol. Labak és karok tortek, megkinzott, vérben Usz6 néket hagytak maguk utan.
Felvittik a sebesllteket az orvosi barakkba.

Bezartak a kapukat. Az egyik SS fénok, csendre intve a népet eléadta, hogy a falu-
ba sok menekult csalad érkezett, akiknek nincs ennivaloja. Visszakialtottuk, hogy mi
is éheziink, mar harmadik napja nem adnak enni! Ujabb csendet kért, majd azt mond-
. ta, hogy minden elvonulé kocsi utan beenged 20-25 nét és ami még a széthanyt ver-
mekben maradt, vagy amit elpotyogtat a szekér, az a mienk. Elszabadult a pokol. Neki
a nagy vaskapunak, hiszen mar harom kocsi elment, most mi joviink a krumpliszedés-
sel! Az SS-ek még harmincan sem voltak, mi négyszéazan. Mi éhesek voltunk, sét iga-
zunk volt. A kaput kozos erével kinyomtuk, és vagy &tvenen rohantunk a vermekhez.
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Rossz volt a szemein, vagy az izgalomtdl lehetett? Egyetlen darabot sem talaltam.
El6ttem is, mogottem is szedték a krumplit. A nyitott verem végén egy hirtelen moz-
dulattal atugrottam egy még bontatlan krumplisdomb mégé. Lehasaltam. Lyukat far-
tam a kezemmel, és egyenként huzigaltam ki a szemeket, amit aztan a nadragszaram-
ba tdmtem. Mikor mar olyan kévér lettem, mint egy basa, kezdtem a tébbieknek kido-
balni a krumplit. Mikor elfaradtam, atadtam a helyem egy masik lanynak. A bokam-
nal még egyszer megerd@sitettem a nadragom, hogy az szoros és tartés legyen. Igye-
keztem kifelé. Alig tudtam lépni, kétfelé allt a labam, a szerzemény is sok kilét nyo-
mott. A németek kezdték megunni ténykedésiinket, parszor a leveg6be 16ttek. Akkor
mar legalabb szazan tartézkodtak a vermeknél, illetve a kapunal. A befelé tile-
ked6k kdzott valahogy kitolakodtam. A hirt, hogy hogyan lehet sok krumplit szerezni,
még a kapuban elmondtam a tobbieknek. Aztan rohantam - ahogy tudtam - a szo-
bénkba.

Oriasi lett az 6rém, amikor Kinyitottam alul a két nadragszarat. A szobaban lakok
mindegyike - persze aki igényelte - kapott két-két darabot. A tébbi - jelentettem be -
a csaladomé. Ezutan maradt a gond, hogyan f6zzilk meg, amit szereztiink. Tiizel6kere-
sésre indultunk. Eszembe jutott a németek nyultenyészete, ahonnan egyszer-egyszer
kiloptam az allatok el6l a sargarépat. Az SS-ek a nyulakat mar megették, minek hat a
ketrec? Tiz perccel késébb halomban allt a tiizel6. A krumplit id6kdzben anyamék
megmostak. A régi ,,nyari runam” ujjat bekdtdttem, nyakanal 6sszevarrtam, beledntot-
tiik a féznival6t. A ,,zsak” alsé részét hosszu spargaval dsszekotve, vallra véve igye-
keztem a mosodaba, ahova a tiizel6t 6sszehordtuk. A viz a nagy katlanban méar mele-
gedett. El6adtam, hogyan képzelem el a f6zést:

- Legalulra keriil az én zsdkom laposan, utana ki mennyit és mekkora krumplit
tesz a vizbe, azt szénnel a falra from.

Valakit elszalasztottam a konyhasokhoz egy sz(ir6kanalért. Minden rendben ment.
Amikor a legfelsébb krumplik elfogadhat6 puhara féttek, megkezd6dott a halaszas.
Aki megkapta részét, a falon torélve lett kdvetelése. Végil kiemeltem a zsakomat,
amibdl kielégitettem par darabbal azokat, akiknek dsszetort, vagy nem jutott megfele-
16 nagysagu krumpli.

A szobéban nagy evészet kezdédétt! Eppen erev Peszah volt. (A kovasztalan ke-
nyér iinnepének kezdete, az egyiptomi kiszabadulas emlékeére.) Este, krumpliszeletek-
b6l szédertalat készitettiink. Judit hangosan imadkozott, elmondta a ,,ma nistand™-t,
és vélaszolt is ra.

Korulalltuk az asztalt, lattuk egymast, pedig nem voltunk ott...

Afeny6erd6 komor-feketén terpeszkedett
afelhdk alatt. Letort agai szerte hevertek
a vizmosta, mély talajon...

Magamban visszaidéztem a reggelt, az én dekadens hozzaallasomat, a megsemmi-

slilés kivanasat, a csalad egylivé tartozasanak, segitésének feladasat. A mélyponton
voltam, és par 6ra milva mintha apank intene nekem, éppen ekkor! Mi ez? Ki tudja
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megmagyarazni? Van ilyen véletlen? Kézben nagyon szégyelltem magam. Borzasz-
téan. Valami egészen természetes mddon atszallt ram a csaladféi felel6sség Ausch-
witzba érkezésiinkt6l. Hat most restellhettem magam.

Még évekig ezutan kisértett ez a tavol-talalkozas apankkal. Ezutan kezdtem gon-
dolkodni fel6le, emlékezni, mennyi okos dologra tanitott. Mekkora felel6sség volt
rajta, hany embert kellett eltartania. Megélt 46 évet és vajon milyen volt ez az élet?
Mert a halalat - Ggy gondoltam - ismerem. Nem ,,pocsékoltak” ra golyo6t a németek,
méltatlanul megfullasztottak gazban.

Szerencsétlen apank! Még halala utén is segitett rajtunk. Soha tébbet nem szabad
elhagynom magam, inkdbb meghalni. Megmosolyogtam a gondolatot, hiszen nem
volt, nem lehetett valasztasom! Egyel6re élni kell és éIni segiteni.

Masnap, egy Ujabb hétfén, tovabb gyalogoltunk, mig mégottink egyre kisértek
a front hangjai. Mar nem emlékszem a napok torténéseinek egymasutanjara. Le-
het, hogy az elmondottak par nappal kés6bb estek meg, vagy el6bb, de a résziink-
re figyelemremélté eseményeket nem feledtem el. Kora délutan érkeztiink meg
egy faluba. Akkor még veliink voltak a ,konyhas lanyok”. Az egyik gazdag pa-
raszthaznal a németek krumplit vételeztek résziinkre. A nagy udvarban, kondérok-
ban fézték nyilt lang felett.

Judit - aki tdbb izben hangot is adott ennek - szégyellte, hogy egyforman tap-
lalkozik vellink, de az ennival6 megszerzéséhez jéforman semmivel nem jarul
hozza, bement az udvarra, ahol a f6zés folyt. Természetesen ez a hely résziinkre
tilos volt, 6t mégis megtlirték; fat hordott a kondérok ala. Judit nemcsak nagyon
sovany, torékeny termetl volt, de mintha magassagban is dsszement volna. Szo-
mord barna szeme, Otcentis fekete haja, telt ajka, ovalis, kedves arca meghatotta a
koruldtte levoket. E napokban toltotte be 14. évét. Mikor latta, hogy a krumpli
megf6tt, kilopott a kondérbdl par darabot, és a kévetkezménnyel nem gondolva,
fellilr6l a ruhajaba rejtette. Osszegorbiilt a fajdalomtél. A mellét a koldokéig vé-
gigégette a forré krumpli.

A parasztgazda felesége kint allt a hosszU tornacon, figyelte a torténteket, majd ki-
altott Juditnak, j6jjon oda. Egy darab zsirpapirba disznézsirt tett, meg egy nagy karéj
kenyeret is adott. Ez utobbit evésre, szintén fajdalomcsillapitasra.

Képzelhetd Judit boldogsaga? El6szor hallani sem akart arrdl, hogy az értékes zsir-
ral 6t kenegessiik, de anyank erélyesen raszolt és mar vetkdzott is.

- Csak keveset, csak vékonyan - nydgte, mikdzben a kinloédastdl gydngydzott a
homloka. Rémesen nézett ki, vérvoros, holyagos lett a teste. Aztan nekililtink, mind
az 6tlinknek jutott egy vékony szelet zsiros kenyér, még hagymat is tettiink ra. Ennél
finomabbat mar régen ettlink!

Hogy orilt Judit! Ez a lakoma az 6 szerzeménye, 6 is hozzajarult élelmezésiinkhdz
és milyen fajdalmak aran! ime, 6 is tett értlink valamit és csak mosolygott csillogé
szemmel.
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Talan afriss leveg6, a patakok hideg
vize, a messzire nyulo latéhatar adta
az er6nket...

Mentiink tovabb, amerre hajtottak. Este egy n6i lagerhoz értiink. A kerités mellett
haladt az (t.

Borzasztd latvany, Auschwitzra emlékeztetd, ahogy letargikus allapotban szazak
lltek a foldén, egymasra tdmaszkodva, sz6tlanul. Odakialtottunk nekik.

- Beszéltek magyarul? - Par lany felallt, kdzeledett.

- Igen. Ti honnan valék vagytok? - Jottek mellettiink a kerités masik oldalan. Az-
tan fiittyszo hallatszott, dsszeterelték 6ket és bezartak a barakkokba.

A rémes az volt, hogy ennyi n6 kozil csak egy par akadt, akit még érdekelt a vilag.
A még rémesebb az lett volna, ha minket is idehajtanak, és megint bezarnak. De nem
igy tortént. A falu végén allt egy éreg harangtorony, két emeletén pihenderkéllyel.
SS-kisérdink tanacskozni kezdtek, hogy ennyien elfériink-e itt. Aki csak hallotta, kz-
beszolt.

- lIgen. Igen, ez elég, b6éven elég nekiink. - Csak ne a lagerban helyezzenek el ben-
nuinket!

Lattuk a németeken, hogy 6ket is nyomasztja az utolso két nap latvanya. Mar 6k is
az otthonukra, a haboru végére vartak. Ha veliink maradnak, nyilvan megvédjik 6ket
a kozeled6 ,.ellenség”-tél.

Mar egy hete nem esett az esd, szép napsiitotte napok utan egy maganyosan al-
16, lakatlan tanyan aludtunk. Felmentiink a haz padlasara, ahol vetnivalé buzat ta-
laltunk. Engedélyt kértiink tlizrakasra. Egy félérat adtak. Sietve féztik a nalunk
lev6 nyers krumplit és a blzat. Aztan fittyszd, a tiizeket el kellett oltani, sotéted-
ni kezdett. Ekkor engedték meg el6szor és utoljara a tlizgyujtast. Sajnos, a buza
kemény maradt, de azért ragogattuk és nyeltiik. Masnap este egy falu kdzelében
tanyaztunk djra, nagy, Ures fészerben. Koran délutan volt, még nem faradtunk el
tllsagosan, igy mindjart elindultunk felfedezni a kérnyéket és ennival6t szerezni.
Schultzovéaval mentiink kettesben. Az orszaglt két oldalan magas nyarfak kozott
elértiik az els§ hézat.

1d8s néni nyitott ajtét. Mi kezdtik a szokott monddkankat, németiil. Hatraszolt a
néni valakinek - szlovakul! Eva, mint a bolond, hozzaugrott és jobbrol-balrdl 8ssze-
csokolta. Majd nagy gyorsasaggal - most mar szlovakul - elmondta, kik vagyunk.
Mar Ultiink az 6regekkel az asztalnal. Eva szdlt, hogy amikor 6 mondja ,,an6”, én is-
mételjem. igy igeneztiink egyutt.

Visszafelé Schultz Eva elmesélte; megbeszélték, hogy minket, meg még par
lanyt megszoktetnek az éjjel. A torténtekt6l felajzva tértlink vissza a csaladhoz.
Lefekidtiink, de elaludni nem szabadott. Este 10 6ra korll egyenként kimentiink
a latrinara, onnan atfutottunk a megjeldlt nagyobbacska 6lba. Megddbbenésiinkre,
mar voltak lakdi. 5-6 kecske. Mekegve vettek tudomasul, mi meg hangtalanul...
az 6 szagukat.

Lassan dsszegydilt a tarsasag, korulbelil tizen fekiidtiink a blzben, a sététben. Var-
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tlik, hogy értiink jonnek. Még vilagitottak a csillagok, amikor elindultunk egy férfival.
Nagyon kilépett, alig tudtuk kdvetni. Pihenés nélkiil mentiink vagy négy 6rat, mire a
szemerkél6 esében egy malomhoz értiink. Nagy fazék forr6 krumplilevessel vartak
benniinket. Rovid pihend utan, hosszi volgydn mentiink at, egyenként lépkedve az
ingovanyos talajon. Ekkor egy 13 éves gyerek nyomaba igyekeztiink.

Dél felé jart az id6, amikor orszagutakat kereszteztiink, ahol ismét egy férfi vart. Fi-
gyelmeztetett, hogy sz6 nélkil, a legnagyobb csendben kell megmasznunk az Gt tilsé
oldalan magasodo helyet, ott a hatar. Kérdést nem engedélyezett, igy hat kovettik.
Tobb mint egy 6rat mentiink felfelé, a sziviink majd’ kiugrott a helyéb6l. Megrangat-
tuk a karjat, a szivinkre tettiik a keziinket és ralihegtiink, mutatva, hogy nincs mar
erénk. O mutatta az &t ujjat, még ennyi perc, és lemutatott a torott agakra, ne Iépjink
rajuk. Végre felértiunk.

- ime, Kénaan, az igéret foldje. - Az egyik lany szélalt meg. A férfi letelepe-
dett, mi meg csak alltunk és bamultunk lefelé. Messzire nyulé siksagot lattunk. A
csikokba vetett ndvények sokszin(i zoldje, sargaja, amit ragyogéva tett a korabbi
es6, de amire most a nap sutott, csillogott a fényben, a latvany leny(igozott ben-
niinket. Milli6 kis tiikdrszem villant rank a vizcseppekb6l. Szabadnak és boldog-
nak éreztiik magunkat.

Kisérénk, tarisznyajabol kerek kenyeret vett el6, és igazsagosan elosztotta. Omaga
sem evett nagyobbat, mint mi. Aztan elmagyarazta, hogy ez mar Csehszlovéakia, de
vigyazzunk, ne menjiink Domazslicébe — német neve Tarr -, mert ott minden foglyot
a németek kiméletlenil lelének. Megkdszontiik a segitséget, és indultunk.

Nem éltiink, csak tengddtiink. Az arcok
hehorpadtak, sotét karikak kdzil néztek
ki szomoru szemeink...

Az els6 kozségben megkerestiik a polgarmestert, és két szlovakul beszél6 lanyt be-
kuldtiink hozza, kérjenek résziinkre menedéket. Nem vallalta.

Szudéta-vidéken jartunk, megszallas alatt all6 terlileten. A kdvetkez6 faluban ha-
sonldan jartunk el, szintén hiaba.

Mentiink tovabb. Mintha a féldb6l bijtak volna el6, két német katona allta el
utunkat. Gyors megbeszélés magyarul, majd aki legjobban beszélte a német nyel-
vet, elmondta, hogy elt(int a csoportunk (nem mi), azt keressiik, mert csak erre
mehettek.

- Ja - vélaszoltak -, erre az Gton tovabb, Tarrban majd eligazitast kaptok.

Megkdszontilk, és latétavolsagig Tarr felé mentlink. Aztan egy kukoricasba, négy-
kézlab haladtunk a sarga szarak kozott vagy egy fél orat, de mar egyaltalan nem Tan-
felé.

Amikor a katonak és kdzottiink megfelel6nek tartottuk a tavolsagot, a legkdzelebbi
falu felé igyekeztiink. Esteledett. Mi 6ten, a csalad az els6 hazba betértiink. A tdbbiek
tovabb mentek, szétszérddtak kiilonbozé hazaknal.

Ahova mi bementiink, csak egy napot kértiink, hogy engedjenek ott aludni. Hatra-
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killdtek egy szalmas fészerbe, ahol lefekiidtink. Ujra beborult, hideg szél fajt, havas
es6 esett. Kinyitottunk egy bala szalmat és magunkra teritettiik. J6 6rat pihentiink,
amikor megjelent egy asszony, fazék krumplilevest hozva. A leves meleg volt, mi
éhesek, de azért megkérdeztilk egymastol, vajon mi tortént a természettel, hat nincs
semmilyen mas novény, csak krumpli? Ha ismertiik volna a kdvetkez6 tiz nap valto-
zatos mendijét, koran széltunk.

Aludni tértlink, de faztunk. Szétszedtiink még egy bala szalmat, de hidba. Az
oldalfalak nélkili pajtanak tetejét téglaoszlopok tartottdk, a szél kiméletlendl at-
fujt rajta. Atfazva ébredtiink. A nap Kisitott, nekiink pedig esziink agaban sem
volt tovabbmenni.

Levetettiik a munkaruhat, felhGztuk a szakadt nyarit. Az udvaron talaltunk egy na-
gyobb sajtarfélét, és anyank nekiallt mosni. A tanya, ahol megtelepedtiink, nagy
négyszegletes udvar koré épilt. EIol, az orszaguinal allt a lakéhaz, amit széles kapu
vagott ketté, a jobb oldali kétszer akkora volt, mint a bal. Az udvar oldalain tehén- és
l6istallok, takarmanytarolok alltak.

A jobb oldali haz hosszaban téglatoméac huzdédott, itt laktak a ,,gazdagék”, a tulaj-
donosok. Az asszonyt el6szér j6 negyvenesnek néztilk, de aztan meglattuk a két gye-
reket, a kislany talan tiz-, a fii hétéves lehetett.

Az udvaron talaltunk két vessz@seprdit, elkezdtlink rendet tenni. Az istallotragyat
Osszehordtuk, a tiizel6nek valé fat csomaba allitottuk. A tégla, ké és egyéb hulladékot
eltettiik az Gtbol. Aztan jokedviinkben mintat séportiink az udvar poraba.

A hazban még ekkor sem lattunk mozgast. A ruhdink mar szaradni latszottak a ki-
feszitett kotélen. Mégis - mint kideriilt - leshettek benniinket az ajté mogil, mert
ahogy készen lettiink a takaritassal, kijottek a tornacra a haziak. A férjar, méltésagtel-
jesen magahoz intett minket. Indultunk - kdzben mar egyet is értettlink egymassal,
miszerint az asszonyé volt a vagyon, a papa pedig megjatssza magat - leszolt szlova-
kul, kérdezve, kik vagyunk. Megmondtuk. Dicsért.

- Latom, dolgos nék maguk, meg tisztak, hiszen mar hajnalban mostak. Az udva-
ron meg még soha nem volt ilyen rend. - Ezt mind tudtuk.

- Ha akarnak - folytatta -, maradhatnak, de dolgozniuk kell persze. Athatnak a 16-
istalléban, ott melegebb van. - Ez utébbit visszautasitottuk.

- Mar lattuk és hallottuk is 6ket, az istalloban férfiak laknak, tudjuk, hogy oroszok
és 6k is foglyok voltak. Mi szivesebben maradunk a szalmaban. — Eva beszélt és for-
ditott kdzben. Beleegyezett, majd visszavonult a konyhajukba. Akarattal hasznaltam a
sz6t, hogy ,,vonult”, mert ezt az embert dolgozni sose lattuk, ez csak reprezentalt. Ha
sz6lt valakihez, leereszkedett hozza, és a férfi 30 évesnek, ha latszott.

A Kkisebbik, bal oldalon all6 hazban laktak a ,,szegénykék” egy konyha-szoba-
ban, a szolga-hazaspar, 8 éves fiukkal és a nagypapaval. A bejarati folyosordl
még egy szoba nyilt, ahol egy egyedulalld férfi lakott, a gazdagék mindenese.
Miutan megengedték, hogy maradjunk, kaptunk egy korsé tejet, mellé par szem
fétt krumplit. Meg kell hagyni, a burgonyajuk jo izl volt, de mi harapni, ragni
szerettlink volna valamit.

Majd belebujtunk a tiszta munkaruhaba, és mar a fehérnem(ink meg a nyari ruhank
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l6gott a kotélen. Kozben tet6tdl talpig végigmosakodtunk és csodalatosan éreztilk ma-
gunkat a friss ruhaban. Ebédidében szolitottak benniinket, kész a leves, vihetjik. A
maésolata volt az estinek, de éhes ember ne panaszkodjon. Délutan rovid pihenés és
mosogatas utan koriilnéztiink, mit lehetne még hasznosat csinalni. Tiizel6t készitet-
tlink a bejarati ajtok mellé, el6z6leg ott is szépen elsepregettiink. A gazdagéknal a tor-
nacra Ujsagpapirt fektettiink, arra raktuk a tzifat meg a gyUjtost. EIég sok hasabfa allt
az udvaron, bakot és f(irészt kerestiink és talaltunk. Megprobaltunk f(irészelni, de nem
ment. Vitatkoztunk, hogy talan masképpen kell tartani a fiirészt, hiszen mar lattunk
ilyet csinalni, annak a faban gy kell jarnia, mintha vaj lenne az.

Valahonnan el6kertilt a szolgalegény - nyilvan kint dolgozott a foldeken -, és be-
mutatta a fa vagasanak tudomanyat. Persze ezutan sem ment gy, mint neki, sem a ke-
ziinkben, sem a karunkban nem volt elég eré.

Ezzel telt a délutan. Majd Gjabb intés gazdagéktol; koltdzzenek be szegényék laka-
saba, ott ellakhatnak, van elég hely ott.
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