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Géczi János, egyetemi docens, PTE, Tanárképzõ Intézet, Pedagógia Tanszék

On the Biology Knowledge of Students
Testing the knowledge of year 7 and year 11 students

T
his paper surveys the results of a 1999 Baranya county, Hungary, test of subject
knowledge, focusing on the biology component. It reports on the testing environ-
ment, and presents the factors affecting biology marks and the relationship between

test results and marks, as well as the links between biological knowledge and cognitive
types. It examines several dimensions of attitudes toward the subject,í which will be fol-
lowed by the analysis of attitude, test performance, and marks. The study also investi-
gates differences in students’ biology knowledge according to types of settlements and
assesses year 7 students’ knowledge of various areas of biology.

Previous excellent results in Hungarian science education must be interpreted within
the context of the country’s educational system: students received science education early
on and in a relatively high number of classes, with the basics of science subjects learned
by age 14 (Nahalka, 1999; Szakály, forthcoming; Báthory, forthcoming). In the various
studies, 14-year-old students were reported having the highest accomplishments in the
field, with those older also achieving good results. At the same time, excellence in acade-
mic knowledge did not seem to go together with skills in applying knowledge or with sci-
entific thinking – factors that render as practically useful the socially applicable and prof-
itable knowledge mediated institutionally and derived from specialist disciplines.

The testing of biology subject knowledge

The Baranya county study of testing knowledge of biology involved years 7 and 11 of
public education. Students in the representative sub-sample of Year 7 were from prima-
ry schools and from six- and eight-form grammar schools, whereas students in the Year
11 sub-sample were from four-, six-, and eight-form grammar schools and vocational
schools. The tests were the same as the ones used in the 1995 Csongrád county peda-
gogical research (Csapó, 1995). The highly reliable biology test contained a high num-
ber of tasks and items. The rationale for the length of the test was the type of subject: the
need for providing adequate validity by covering appropriate tasks for botany, zoology,
and anthropology. The norm-referenced biology test served to identify differences among
the students.

Combined factors affecting marks for biology

To explore the relationship between biology marks and the direct and indirect factors
we have investigated, we have performed multiple regression analysis. For both age
groups, two factors affected significantly the biology marks: for both the year 7 and year
11 students, these were marks for literature and marks for mathematics.

According to the model, biology marks depend primarily on literature and mathemat-
ics marks. For independent variables assumed to determine biology marks, no real, sig-
nificant positive effect was found, with no significant effect identified in year 7 for the
biology test and inductive thinking – the effect of attitude to biology was also negligible.

The role of verbal skills is lower in year 11 students, but the role of attitude is
increased, despite the fact that popularity of biology as a subject decreased compared
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with that identified for the younger age group. The effect of both the literature and math-
ematics marks decreased in the sub-sample, but the rate of comparative effect of these
two marks stayed the same.

Table 1. Biology test results in 1995 and 1999 of year 7 and 11 students

Figure 1: Results and number of items in the Baranya Year 7 biology test

Figure 2: Histogram of results of the Baranya Year 11 biology test 
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Table 2. Regression analysis of biology marks of Year 7 and Year 11 students

Correlations between science test results and marks

A cluster analysis has also been performed to examine the tests and their correspond-
ing marks of the four subjects classified as science, on the basis of which a tree diagram
of year 7 and year 11 marks and test results was drawn up. According to the tree diagrams
capturing correlational relations identified as significant, for both age groups the rela-
tionships within the marks and the test results are stronger that between the marks and
the test results.

0.69                  0.19 0.74 0.17

Figure 3. Test results of Year 7 students and the tree Figure 4. Test results of Year 11 students and the tree 
diagram of marks diagram of marks 

Both the cluster analysis and the regression analysis have revealed the relationship
between the test and the mark: as regards primary-school students, strong influence was
exerted by the marks for mathematics and physics; as for secondary-school students, the
chemistry test had strong influence, with perceptible but low effects of the mathematics
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and physics variables. Earlier studies have also shown a significant portion of such vari-
ance to be present in chemistry for the secondary-school sub-sample. Biology marks did
not indicate subject knowledge in either sub-sample of the Baranya county study.

Table 3. Regression analysis of subject tests for the Year 7 sample (explained values of variance in %)

Table 4. Regression analysis of subject tests for the Year 11 sample (explained values of variance in %)

Biology knowledge and cognitive tests

Of the aptitudes of the population studied, an excellent level of inductive thinking and
science application were in the lead within biology. When the four subjects are viewed
in combination, the lead of inductive thinking is even more pronounced. In this analysis,
mathematics comprehension comes before science application, with the correlation coef-
ficient lower for biology test results and the aptitude of mathematics comprehension than
for the other subject tests.

Table 5. Correlation indices for Year 7 subject tests and cognitive tests 

According to the assessment of biology in the Baranya study, inductive thinking
played a somewhat stronger role in the secondary-school sub-sample than it did in the
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primary-school sub-sample. Deductive thinking was somewhat stronger in year 11 than
in year 7, and was especially strong (even more so than their inductive results) in the
vocational school, with correlative thinking showing a more marked relationship. In
addition, this strength was all the more pronounced in terms of mathematics comprehen-
sion, science application, and science knowledge.

Table 6. Correlation indices for Year 11 subject tests and cognitive tests

Attitudes 

A multidimensional method has been applied to reveal the causes of decisions and atti-
tudes to fifteen school subjects, among them, biology. (Vágó – Balázs – Kocsis, 1998,
159–160.) We posed eight questions, each comprising contrastive pairs, to students, who
were asked to rate them on a five-point scale. For example, a subject could be rated 1 to
5 according to its being Varied or Monotonous. The lower the value, the better the opin-
ion of the student. This approach allowed for presenting a lucid picture. Table 7 shows
the mean values for biology.

Table 7. Results of Year 7 and 11 students’ attitudes to biology (Contrastive pairs in the questionnaires begin
with the positive item, and thus lower indices mean better results) 

In sum: the popularity of biology was lower in the secondary school than in the pri-
mary school.

Attitude, test performances, and marks

In comparing the mean values of students’ marks and attitudes, we have revealed that
in year 7 biology marks and popularity were closest to each other. The same values for
chemistry and mathematics were also close to each other, the same holding for year 11.

In both sub-samples, boys liked biology less (with higher standard deviations) than did
girls, the difference between the attitudes of the two genders unchanged at later ages,
even though attitudes to the subject of both genders became more negative. Differences
among boys’ attitudes were larger than among girls’, the same showing in their marks.

A modest correlation between test result and attitude was shown only in year 11. No
significant relationship was revealed between the biology mark and attitude in year 7,
with modest levels in year 11.
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Figure 5. Means of marks, attitudes, and accomplishments for Year 7

When marks and performances (test results) are charted in the same graph, we can see
that the largest difference between the two is in year 7 for biology. For year 11, the two
values are close to each other.

Biology knowledge and differences according to settlements

Analysis of differences according to settlements has been conducted only for year 7
because the secondary schools were in towns. We have revealed that neither test results
nor students’ biology marks followed the settlement slope, with no indication of a social
determinism observed in the past by the Monitor studies.

Figure 6. Means of biology test results according to types of settlement (A: counrty seat, B: town [10000 or
more], C: town [9999 or fewer], D: village [2000 or more], E: village [1999 or fewer])

To determine whether there was a difference in marking according to settlement types,
we have conducted an analysis of variance. (Balázs, 2000. 38.) The results show no sig-
nificant differences among settlement types for biology.

Measuring biology subject knowledge by external and internal means has shown dif-
ferent results. Correlation between achievement in the subject and end-of-term accom-
plishment is significantly different according to settlement type, with a similarly large
difference between biology and other science subjects.

Correlation coefficients between subject accomplishments and end-of-term marks
were highest and significant for biology in small settlements, followed by the county
seat, Pécs, and medium-sized towns.
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Figure 7. Types of settlement and biology test means according to gender (A: counrty seat, B: town [10000
or more], C: town [9999 or fewer], D: village [2000 or more], E: village [1999 or fewer])

Figure 8. Types of settlement and biology mark means according to gender (A: counrty seat, B: town [10000
or more], C: town [9999 or fewer], D: village [2000 or more], E: village [1999 or fewer])

Table 8. Correlation of biology test results and biology marks 

Concord between school marking and external testing as well as exceptional achieve-
ments was characteristic of small Baranya county settlements, although this was caused
by the excellence of students in one single settlement and the average levels of another.
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The biology results of the other small settlements were, however, lagging behind, show-
ing high standard deviation.

Areas of biology knowledge of year 7 students and settlements

Students’ identical levels of biology knowledge do not mean that their knowledge of
various areas of the subject is identical. The Szeged test can be divided into three seg-
ments, reflecting classical biology divisions. We have aimed to test whether results about
the knowledge in these botanical, zoological, and anthropological areas were same as
presented earlier. Were there any differences that would explain the differences accord-
ing to types of settlement?

The breakdown by settlements of biology test results has called our attention to the fact
that students’ results were lowest across the board within botany. The rate of test results
from botany for students in small settlements was two to three times that of students in
the county seat and small towns. Students in medium-sized towns and in villages had lit-
tle knowledge of botany.

Figure 9. Year 7 knowledge of biology areas according to settlement types (A: counrty seat, B: town [10000
or more], C: town [9999 or fewer], D: village [2000 or more], E: village [1999 or fewer])

The level of zoology knowledge was exceptional: with one exception, it was higher
than the mean of the complete test. Except for small settlements, results on the anthro-
pology and zoology segments were higher than on the complete test.

The ratio of zoological knowledge and botanical knowledge in the complete test was
the same for each type of settlement. Anthropological knowledge had a similar ratio
(with lower values and without the small settlements, where it was higher). The highest
standard deviation was registered for botanical knowledge compared with the test means.

Compared with botanical and anthropological knowledge, the high ratio of zoology
knowledge can be attributed to the fact that zoology can be enhanced by anthropological
knowledge, as the characteristics of the two areas are close to each other biologically.
Another factor may be seen in Central European culture’s focus on values related to the
animal world, with those related to the flora regarded as less worthy. (This suggestion is
backed up by the exceptional performance of small settlements. According to cultural his-
tory research, civilizations with a premium on the use of flora regard animals as special
values, whereas civilizations based on the use of animals place such values on the flora.)
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Results of cognitive analysis and types of settlements

The Monitor studies have highlighted the settlement slope phenomenon behind subject
achievements: there was a pronounced correlation between student performance and set-
tlement size. According to the biology results in the Baranya sample, settlements with
fewer than 2,000 inhabitants had an advantage. The same was observed for the correla-
tive thinking figures for students in small villages, with hardly any difference between
the data for inductive thinking for year 7 students in small villages over or below 2,000
inhabitants. However, it is also to be noted that students in towns had the same results in
all cognitive types. A settlement slope effect was manifest only in deductive thinking.

Table 9. Cognitive performance according to types of settlement for year 7 students

Conclusion

In surveying the problems of Hungarian science education, Csapó (1999) has linked
its crisis to three issues. He has found that the symptoms appeared in a decline in student
performance, in science knowledge unrelated to cognitive abilities or to application, and
in a rejection of science subjects, especially of physics and chemistry. International stud-
ies have been conducted to solve these problems or at least to explore them. The same
conclusions have been reached in the present study.

The level of Hungarian students’ biology knowledge is low.
The present study has identified literature and mathematics marks to be the most influ-

ential in biology marks. To a lesser extent, the practical application of science knowledge
and, for year 11, inductive thinking have also been identified as influential factors.

In the Baranya research, there is a wide gap between test results and marks, especial-
ly in year 7. This indicates that the majority of teachers overrate primary-school students,
except for those in the smallest settlements, who appear to be too strict.

A weak correlation has been obtained for test results and attitudes to the subject. The
popularity of the subject shows a decline from year 7 to year 11.

No correlation has been established between marks and popularity in year 7, with
slight correlations found in year 11.

The role of inductive thinking in shaping the biology knowledge of secondary-school
students is more marked than for year 7 students.

In the study, other factors determining biology knowledge have been accounted for in
50 to 60 percent of the cases; the rate is higher in year 7 and lower in year 11.

Biology knowledge is better in small villages than in larger settlements, which runs
contrary to the so-called settlement slope claim.
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Students’ zoology knowledge is better than their botany knowledge; moreover, the rate
of the two is constant (both according to performance and settlement categories).

Such conclusions help shape objectives.
Most importantly, the subject needs to be made more popular. 
Results indicate that biology, the most popular science subject, may be the most suit-

able for making the study of science more popular – although its popularity is relatively
low, it is still the most liked science subject. One may ask what could be the curricular
implications of this. In any event, it may be worth focusing more on a subject that is
attractive to students by making them highly involved.

Educational managers and school principals should note that there is a need for
improving teachers’ practice of assessment and marking.

Further research is necessary to explore the effects on students’ knowledge of biology
areas of type of settlement, student gender, parents’ education, and family lifestyle. The
effect of more specific factors of using plants and animals for dietary, medicinal-hygienic,
cult and religious purposes, and of the more general aspects of one’s view of nature and the
world also requires further studies. The results of the present study show differences in the
ratio of knowledge about botany, zoology, and anthropology according to gender and type
of settlement as well as in the relationship among various aspects of biology knowledge.
Zoology and anthropology knowledge represents the primary aspect, this being more
marked for year 7 students than for secondary-school students. Levels of anthropology and
zoology knowledge are similar, but botany knowledge is different from them.
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12

Hoffmann Rózsa, tanszékvezetõ 
Pedagógia Tanszék, PPKE

Gyermekeink és a közoktatási törvény

V
agy húsz évvel ezelõtt családommal együtt végre sikerült hosszabb nyugat-európai
körutazást tennünk. A máig ható felejthetetlen élmények sorából ezekben a hetek-
ben kiáltóan elõtérbe erõszakoskodik egy: az a döbbenet, amelyet egy svájci otthon-

ban éltünk át. Az emlékek a közoktatásról szóló törvény tervezett módosításának szöve-
gét olvasva tolulnak elõ. 

Kinti barátnõm két, akkor óvodás korú gyermeke váltotta ki megrökönyödésünket. A
két lány teljes szabadságban élte napjait. Azt tették mindig, amihez éppen kedvük volt.
Tilalmak nem korlátozták õket. Ettek, ha akartak, és azt, amit megkívántak. Erõszakosan
kikövetelték maguknak azokat a tárgyakat, ami épp az eszükbe jutott, hogy azután né-
hány perc múlva örökre megfeledkezve róla otthagyják a lakás tetszõleges pontján. Bár-
milyen gyenge szülõi ellenállásra hisztérikusan és nagy hangerõvel reagáltak. Nemegy-
szer a szemünk láttára egymás haját tépve, sivalkodva verekedtek össze és szitkozódtak
apróságok miatt. A szeretet megnyilvánulásait nem lehetett megtapasztalni náluk. Egy-
más vagy a család iránti alkalmazkodásnak a nyomát sem mutatták. Élvezhetetlenné,
majdnem elviselhetetlenné tették a nyolc ember egyébként régóta vágyott néhány napos
együttlétét. 

Kérdésemre, hogy miért tûrik ezt, és miért nem állítanak követelményeket a gyerekek
elé, barátnõm és férje azt válaszolta, hogy a pszichológusok szerint nem szabad korláto-
kat állítani a gyermek elé, mert az személyiségfejlõdésükben gátolja õket. 

A két gyerek iskolai pályafutását késõbb súlyos problémák terhelték, amelyekért a szü-
lõk (természetesen) mindig az iskolákat okolták. Mára felnõttek. Önzõ, alkalmazkodni
képtelen, csak a saját boldogulásukkal foglalkozó, erõszakos lányokká váltak. Jussukat
kikövetelték, s most magukban élnek. Szüleik, akikkel nem törõdnek, megkeseredett em-
berek lettek a gyermekek szeretetlenségétõl. Nemrég a lányokkal is találkoztunk. Nem
boldogok õk sem. Tele vannak panasszal a világ ellen, amely nem érti meg õket.

Akkor azzal a megnyugvással tértünk haza Svájcból, hogy lám, ha lényegesen szegé-
nyebb is, mennyivel harmonikusabb a mi életünk. A magyar gyermekek mennyivel fe-
gyelmezettebbek. Mert úgy nevelik õket a szüleik is és az iskola is. És felnõtt korukra
boldogabbak lesznek, hisz gyermekként megtanulták a kötelességteljesítés és az együtt-
élésekben nélkülözhetetlen alkalmazkodás tudományát. 

Az így nevelt gyermekek – pályám során több ezret megismertem – nem voltak saj-
nálni valóak. Épp ellenkezõleg. Emberi méltóságukat senki nem sértette (hacsak balsze-
rencséjük nem hozta össze õket egy-egy pályára alkalmatlan pedagógussal), fejlõdésüket
nem nyomorította, kibontakozásukat nem akadályozta. De megkövetelték tõlük (szülõk
és pedagógusok egyaránt), hogy végezzék tisztességesen a dolgukat. Hogy tanuljanak.
Hogy írják meg a házi feladatokat. Hogy menjenek el az iskolába akkor is, ha éppen jó
film megy a TV-ben. Hogy tiszteljék egymást és a felnõtteket. Hogy ne okozzanak kárt,
szenvedést másoknak. Mindezt a gyermek szeretetével, változatos módszereket alkal-
mazva érték el a nevelõk. Ha a növendék ellenállt, akkor bizony jelzésekkel, figyelmez-
tetésekkel, esetleg büntetéssel próbálták meg nevelõi rávenni a normák követésére. A
gyerekek értették ezeket a parancsokat. Szerették a világos rendet, amely biztonságot
nyújtva jelölte ki mozgásterük kereteit. Ha lázadoztak is olykor (ki ne tenné?), elõbb
vagy utóbb megtapasztalták és elfogadták, hogy rendben, szabályok (azaz korlátok) kö-



zött, azokat elfogadva-alakítva, a többieket nem bántva, vagyis a közösséghez alkalmaz-
kodva kell boldogulni, önmagukat megvalósítani, és lehet boldogan élni. 

Ezt az utóbbi nevelõi gyakorlatot, amely tehát erkölcsi értékrendbõl következõ normá-
kat állít és azok mentén végzi a nevelõi tevékenységet, normatív pedagógiának nevez-
zük. Nem porosznak (mint ahogy sokan – tudatlanságból – mondják, amely a gyermeki
személyiséget nem tisztelve parancsol, irányít és büntet). A másikat, a Svájcban megta-
pasztaltat pedig értékrelativista, liberális pedagógiának. 

Kelet-Közép-Európára, így Magyarországra mindeddig a normatív pedagógia gyakor-
lata volt jellemzõ. Eközben, fõleg nyugat-európai mintákat követve, megjelentek a kü-
lönféle alternatív vagy reformpedagógiák a másik, azaz liberális oldalon. A kettõ jól meg-
fért egymás mellett az elmúlt másfél évtizedben nálunk. A különbözõ pedagógiai elmé-
letek és gyakorlatok termékenyítõleg hatottak egymásra. És az sem közömbös, hogy eb-
ben a sokszínûségben ki-ki megtalálhatta a neki tetszõ, gyermeke egyéniségének vagy
szükségleteinek leginkább megfelelõ pedagógiai mûhelyt, azaz iskolát. 

Ma kevésbé találom megnyugtatónak gyermekeink állapotát, mint húsz évvel ezelõtt. A
közoktatásról szóló törvény módosításának szövegét olvasva pedig szorongás fog el. Mert
a paragrafusokból kiolvasható kilátásaink ugyanolyan rosszak, mint amit svájci látogatá-
sunk alkalmával tapasztaltunk meg. Aggódva kell látnunk ugyanis, hogy Magyar Bálint
minisztériuma véget kíván vetni a kialakult pedagógiai  sokszínûségnek, és minden áron
a liberális pedagógiai gyakorlatot írja elõ. A parlamenti erõfölény birtokában, jogi úton kí-
ván szabályozni alapvetõ szakmai kérdéseket, és egy tollvonással meg akarja szüntetni a
nálunk hagyományos és máig eredményes normatív pedagógiai gyakorlatot. Olyan ez,
mint ha az orvostudományi egyetemek professzorai helyett a Parlament határozná meg,
hogy mostantól kezdve milyen szikével lehet és szabad csak operálnia a sebésznek… 

A törvényjavaslat értelmében a jövõben nem volna szabad írásbeli házi feladatot adni
a hétvégére. Az indoklás úgy szól, hogy szüntessük meg ezáltal gyermekeink értelmetlen
túlterhelését. Legyen idejük élni, szórakozni, „önmagukat megvalósítani”. 

Ezek szerint a házi feladat a gyermek személyiségére kártékonyan ható, üldözendõ
bûncselekmény. Mintha az értelmes tanulás, az önálló munka lehetõségét kínáló, vagy a
tanultak begyakorlását szolgáló házi feladatok nem épp a gyermek épülését szolgálnák!
Vajon elkorcsosultak a mai felnõtt nemzedékek amiatt, hogy hétvégi házi feladatokon
nõttek fel? Az elvégzendõ munka, amely a hétvége termékeny óráiból idõt követel ma-
gának, talán ellensége a fejlõdõ embernek? Nem. Évezredes emberi tapasztalat igazolja,
hogy csak sok-sok gyakorlás útján lehet eredményesen tanulni. És alkalmanként épp a
hétvége nyugalma teremt ehhez mással nem pótolható lehetõséget. 

„Néha agyonterhelik a gyerekeket a túlzott mértékû hétvégi feladatokkal” – mondják.
Bizonyára ilyen is van. Ha igen, az pedagógiai hiba, amely ellen szülõnek, pedagógus-
nak, igazgatónak egyaránt tiltakoznia kell és lehet. Megvannak rá az eszközök egy isko-
lában. De törvénnyel megtiltani, hogy egyáltalán legyen-e házi feladat vagy sem, értel-
metlen, nevetséges és megengedhetetlen. Történetesen sok szülõ éppen örül annak, hogy
gyermeke értelmes feladatokkal tudja eltölteni a hétvége néhány óráját. Addig sem csa-
varog, vagy nem a Való Világ szellemet és erkölcsöket bénító nihilizmusát nézi a képer-
nyõn. Sõt, a szülõ azt is tapasztalhatja, hogy ilyenkor komoly fejlõdést tud felmutatni a
gyermek épp a hétvége nyugalmában és az összefüggõ idõben végzett munkának köszön-
hetõen. Ezért tehát szakmailag is helyesnek tartja és igényli a normális mennyiségû hét-
végi házi feladatot. Épp ezért ilyen pedagógiai programot hirdetõ iskolát keres a gyerme-
kének. Mi történik az ilyen szülõvel, ha netán a jelen formájában fogadja el a törvényt a
parlament? Hová forduljon jogainak érvényesítéséért? 

De olvasok ennél elképesztõbb argumentumot is. A jogalkotók köreihez tartozó szak-
emberek némelyike azt állítja, hogy a hétvégi házi feladat tovább növeli az esélyegyen-
lõtlenséget (!!!), ezért kell betiltani. Mivel hogy a hátrányos helyzetû roma kisgyerek,
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akinek nincsenek otthon megfelelõ körülményei a tanuláshoz, még jobban lemarad, mi-
közben társai valamit fejlõdnek a hétvégén is. Ez az érv több, mint felháborító. Azért ta-
lán, mert vannak, akik nem tudnak otthon tanulni, másoknak, a többségnek is tiltsuk
meg? Ahelyett, hogy a nehéz helyzetben levõk számára teremtenénk emberibb körülmé-
nyeket, nekik segítenénk felzárkózni, inkább az õ mércéjükhöz igazítsuk a tanulásban ér-
dekeltek tanítását is? Mi ez, ha nem lefelé nivellálás? Megengedhetõ ez Magyarorszá-
gon, ahol a szellemi erõforrás a legfontosabb nemzeti kincsünk? 

Van-e egyáltalán joga a törvényhozásnak egy ilyen szakmai kérdésben kényszert alkalmaz-
ni? Hitem szerint nincsen. Az egyetlen józan megoldás az lenne tehát, ha kihagynák a tör-
vénybõl a házi feladatra vonatkozó tilalmat, és visszautalnák azt a szakmai kérdések körébe.

Hasonló természetû probléma, amely nem kis vihart kavart eddig, az évismétlés tilal-
mának törvényben történõ bevezetése az alsó tagozaton. Az indoklás itt úgy hangzik,
hogy mivel a gyermekek nem egyforma ütemben fejlõdnek, és vannak, akik a többieknél
csak sokkal késõbben lesznek képesek olvasni és számolni megtanulni, adjunk nekik tü-
relmet, és ne alázzuk meg, ne büntessük bukással. Így biztosítsunk számukra a többiek-
kel egyenlõ esélyeket. Mindebben persze sok igazság van. A gyerekek valóban nagyon
különbözõek, és a bukás valóban szégyen lehet. Ám ebbõl nem az következik, hogy fel-
állítsuk az évismétlés tilalmát! Ha ugyanis az írni-olvasni, számolni nem tudó kisgyerek
végigmegy társaival egészen a negyedik osztályig, s eközben várjuk a csodát, hogy majd
csak megtáltosodik egyszer, az sem neki, sem a társainak nem jó, sõt, kifejezetten káros
lehet. Évezredes pedagógiai tapasztalat, hogy magasabb szintû tudást csak megfelelõ ala-
pokra lehet építeni. Az írás, olvasás, számolás ilyen alapok, amelyeket rendszerint a má-
sodik osztály végére kell lerakni. Ezek hiánya mellett a gyermek nem fog tudni fejlõdni
a továbbiakban. A tanító dolga meg szakmailag megoldhatatlan lesz, ha a harmadikban-
negyedikben négy különbözõ évfolyamnak megfelelõ tudású, ráadásul motiválatlan
gyermekekkel kell egyszerre foglalkoznia. Avagy vissza kívánunk térni az ún. osztatlan
iskolák gyakorlatához? Lehet persze, hiszen azokra igen magas színvonalú differenciális
pedagógia volt jellemzõ. De talán mégsem véletlen, hogy négyszáz évvel ezelõtt Come-
nius rájött: jobban kedvez a tanulásnak, ha a tanulókat tudásuk (és többnyire életkoruk)
szerinti homogén csoportokba osztja be az iskola! 

Mit üzen az évismétlés törvényben megfogalmazott tilalma a társadalomnak? Azt,
hogy nincsenek igazi követelmények. Hogy teljesítmény nélkül is lehet boldogulni. Te-
hát ne tanulj, ne tégy erõfeszítéseket, majd megoldják mások a problémáidat. Nem kell
a magad sorsát a kezedbe venned, gondoskodnak rólad úgyis. Ismerõs ideológia ez: a
szuverén szabad polgár helyett a kiszolgáltatott alattvalókat ilyen „emberbarát” eszmék
mentén lehet elõállítani. Vajon ezt akarják a törvényalkotók?...

Mi legyen hát akkor a lemaradókkal, ha nem akarjuk õket a társaikkal együtt tartani?
Néhányuknak az évismétlés (és nem a bukás!) lehet a megfelelõ megoldás. Az évismét-
lés ugyanis nem büntetés, hanem adott esetben racionális pedagógiai döntés. Ám a leg-
több esetben ennél sokkal hatékonyabb eszköz az ún. felzárkóztató év vagy idõszak meg-
szervezése. Ezt alapvetõen az különbözteti meg az évismétléstõl, hogy itt néhány fejlesz-
tõ pedagógus egyénekre szabott programok szerint foglalkozik a lemaradt gyerekekkel
mindaddig, amíg el nem érik a továbbhaladáshoz szükséges szintet. Akár egy pedagógus
– egy gyermek, és ha kell, egész tanéven keresztül. Ez bizony pénzbe kerül. De ez az
egyetlen hatékony ellenszere a lemorzsolódásnak. Erre volna szükség (az évismétlés le-
hetõségének meghagyása mellett) ahhoz, hogy a sok hátrányos helyzetû kisgyerek lehe-
tõleg elkerülhesse az iskolai kudarcokat. Erre kell áldozni a költségvetésbõl, és nem lát-
szatmegoldást eredményezõ divatos programokra! És nem a buktatás tilalmával átrakni
a felelõsséget a súlyos társadalmi problémát megoldani képtelen tanítók vállára!

Köztudott, hogy a 2000-ben lezajlott PISA-mérések rossz bizonyítványt állítottak ki a
15 éves magyar fiatalok szövegolvasási készségérõl és matematikai eszköztudásáról.
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Egyéb mérések pedig azt mutatják, hogy az eredmények tendenciája lefelé halad. A rom-
ló teljesítményeket a diákolimpiákon aratott sikereink sem feledtetik. Mindez tény, ko-
rántsem örvendetes igazság. Ám ami ebbõl következik, az sokféle lehet. 

Nálunk az oktatási miniszter és csapata arra az álláspontra helyezkedett, hogy két év-
vel meg kell növelni az általános iskola alsó tagozatát a felsõ rovására, s ettõl várhatóak
majd a jobb eredmények. Indoklásul azt hozzák fel, hogy a nálunk lényegesen jobb ered-
ményeket elért országokban négy évnél hosszabb az iskolai alapozó szakasz. Ki kell te-
hát nálunk is tolni hat évre, és számûzni kell a szakos tanárok felét az ötödik-hatodik év-
folyamról, vegyék át helyüket a tanítók. Ez az iskolaszerkezeti vízió sejlik föl a közok-
tatási törvény módosításának szövegébõl. 

Szomorú (véletlen?),  hogy a médiában a házi feladatok és a bukás tervezett tilalma
mellett teljes mértékben háttérbe szorult ez a – talán – legsúlyosabb problémája a terve-
zett módosításnak. Legsúlyosabb azért, mert az iskolaszerkezetet, a hagyományokat, a
pedagógusképzést és a foglalkoztatást egyaránt érinti.

Legelõször is az tûnik szembe, hogy nincs bizonyított ok-okozati összefüggés az isko-
laszerkezet és a tanulói eredményesség között. A PISA-felmérés jó helyezettjei nagyon
is eltérõ iskolaszerkezeteket mondhatnak magukénak. Az Európai Uniónak sem véletlen,
hogy nincs szabványa az iskolaszerkezetre: meghagyja azt a nemzeti oktatáspolitikák ha-
táskörében. Sokkal nyilvánvalóbb az összefüggéseket a pedagógusok megbecsültsége,
munkájuk ellenõrzése, a pedagógusképzés és a domináns pedagógiai kultúra vonatkozá-
sában keresni. Csakhogy ezeknek radikális megváltoztatása óriási szellemi és anyagi erõ-
forrásokat követel. Mivel erre a látszat szerint nincsen kormányzati szándék, az egysze-
rûbbnek tûnõ megoldást, az iskolaszerkezet átalakítását vette tervbe a minisztérium. Ré-
gi vágya ez a most hangadó  szakember-gárdának, hiszen a sok vihar közt 1995-ben meg-
született Nemzeti alaptanterv (alkotói ugyanazok a szakemberek) voltaképpen már elõ-
vételezte e  törekvést. 

Mit eredményezhet a tervezett átalakítást? Az ötödik-hatodik osztályban zömmel majd
tanítók fogják az órák felét tartani, ráadásul „nem szakrendszerû oktatás” keretében.
Hogy ez utóbbi mit jelent, azt nehéz elképzelni. (Ha azt, amire asszociálni lehet, vagyis
konkrét ismeretek nélküli képesség- és kézségfejlesztést, akkor elég ijesztõ a kép: a sem-
mirõl ügyesen kommunikáló félmûvelt tudálékosok tömeggyártásának víziója rémlik
fel.) De nemcsak ez itt a baj. Hanem az is, hogy tanítóink egy része nem készült fel a 10-
11 éves, prepubertás korba lépõ gyerekek eredményes nevelésére, képzésére. Továbbá mi
lesz a felsõ tagozatos szaktanáraink egynegyedével? Mi lesz a tanárképzõ fõiskolákkal?
És mi fog történni a kistelepülések általános iskoláinak hetedik-nyolcadik osztályával,
amelyek nem lesznek képesek szaktanárokat alkalmazni a lecsökkent óraszámok, a fi-
nanszírozhatatlanság miatt? Folytatott-e megnyugtató párbeszédet a politika a szakmával
és a társadalommal errõl a nagy horderejû kérdésrõl? Készültek-e számítások az iskola-
szerkezet voluntarista átalakításának várható következményeirõl? A válaszok nemek
vagy nincsenek. 

Miért kell akkor ezt az átalakítást forszírozni? Azért, hogy ne terheljük túl a gyerme-
keinket – hangzik a válasz. Ami megint csak tetszetõs féligazság. Tény ugyanis, hogy va-
lóban sok fölösleges ismeretet tanítunk ma az iskolákban. Vajon, miért? A pedagógusok
megátalkodottsága, túlkapásai miatt? Dehogy. A pedagógus is szenved, szakmai lelkiis-
merete tiltakozik is az értelmetlen tananyagmennyiség ellen. Ám õ nem tehet mást, mint
hogy megpróbálja a lehetetlent: megtanít mindent, amit a tantervek, illetve a tankönyvek
tartalmaznak, és amiket a felvételi vizsgákon megkövetelnek a felvételizõ fiataloktól. A
tanulói túlterhelést tehát csak a tantervi, tankönyvi és a kimenet-szabályozás egyidejû
módosításával lehet értelmesen és eredményesen megoldani. Minden egyéb látszatmeg-
oldást hoz, nagy energiák és komoly veszteségek árán. Az iskolaszerkezet átalakítása pe-
dig elõkészítetlen, kellõképpen végig nem gondolt, veszélyes játék.

a
c

ta
 p

a
e

d
a

g
o

g
ic

a

15



Még számtalan, rossz perspektívát nyújtó  pontját említhetném a közoktatási törvény
tervezett módosításának. Azt például, hogy az iskolák és a pedagógiai munka szaksze-
rû ellenõrzése helyett továbbra is az oktatásügytõl idegen minõségbiztosítás kap benne
prioritást. Miközben megnõ az iskolák szakmai önállósága és kevés garancia van a tan-
tervi dilettantizmus ellen. Vagy hogy a szülõk és a diákok kötelességei eltörpülnek a jo-
gaik mellett. Vagy azt, hogy a hátrányos megkülönböztetések túlrészletezett tilalma
könynyen elõidézheti, hogy a pedagógusok a feljelentéstõl való félelmükben nem mer-
nek a differenciálás hatékony eszközéhez nyúlni, és egyengyermekekként bánnak majd
tanítványaikkal. 

Szeretném hinni, hogy a józan ész ezúttal diadalmaskodni fog az egyoldalú szakmai
elfogultság és a hatalmi gõg felett. Ha nem ez történik, néhány év múlva gyermekeink
ugyanazt a rémképet idézik majd elénk, mint amit húsz évvel ezelõtt Svájcban megta-
pasztaltam. Ebben akkor is biztos vagyok, ha az Országos Köznevelési Tanács többsége
támogatólag foglalt állást a törvény tervezett módosítás mellett. Ezúttal azonban a testü-
letbeli kisebbségnek van igaza.

Abstract

Pedagogic practice in Hungary, as everywhere in Central Europe, is traditionally 
normative. 

This implies a practice which is firmly rooted in traditional norms and values and
which sets high standards and requirements. Beside this mainstream approach, there are
also so-called alternative or 'value-relative' pedagogies. 

This article looks at how the impending amendments to the Education Act aim to impose
this latter approach on all of our schools by law. The author argues that this is an unwar-
ranted and inappropriate step and warns of the consequences of such a forced move.
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Biológia tesztek megoldásának 
struktúrája

1
999-ben az akkori Janus Pannonius, ma Pécsi Tudományegyetem Tanárképzõ Intéze-
te széleskörû felmérést végzett Baranya megye 69 általános, illetve középiskolájá-
ban. A tanulók tudását tantárgyankénti tesztekkel mérték, de számos más, a szociális

háttérre, a szülõk iskolai végzettségére, gondolkodási típusokra vonatkozó és pszicholó-
giai vizsgálat is készült. A mintegy kétezer gyermek két korosztályból került ki, hetedi-
kes és tizenegyedikes évfolyamokból.

A biológia tantárgy esetében is ezt a két osztályt mérték. A teszteket korábbi, a szege-
di, akkori József Attila, ma Szegedi Tudományegyetem 1995-ben készített és Csongrád
.megyében alkalmazott feladatlapokból változatlanul vettük át. (Csapó, szerk., 1998) A
Baranya megyei eredményeket feldolgozta és értékelte Géczi János: ,On the Biology
Knowledge of Students’ címû dolgozatában. (Géczi, 2001) E munka klasszikus statiszti-
kai módszereket alkalmaz. Fõ következtetéseinek egyike, hogy a tanulók biológia-tudá-
sa elsõsorban a verbális és a matematikai képességektõl függ.

Jelen írásban nem az elért teljesítményt vizsgáltuk. A tesztben szereplõ itemek más-
más gondolkodási képességet mozgósítanak. Azt kívántuk elemezni, hogy egy-egy
különbözõ gondolkodási mûvelet elvégzését igénylõ fajta itembõl mennyit tudnak meg-
oldani a gyerekek.

Eljárásunk ezúttal nem statisztikai, hanem algebrai módszeren alapuló úgynevezett
strukturális elemzés.

A minta

Feldolgozásunkban 23 osztály 427 tanulója szerepel. Õk mindannyian hetedik évfo-
lyamra jártak a dolgozat írásakor. Iskolai osztályzataik átlaga – teljesítményszázalékban
– 67,7% volt.

A teszt 16 feladatot tartalmazott, összesen 75 itemmel. Maga a feladatlap megtalálha-
tó ,Az iskolai tudás’ (Csapó, szerk., 1998) kötet 325–330. lapján. 

A tesztben elért átlagteljesítmény 18,9% volt.

Strukturális elemzés

A strukturális elemzés célja annak felmérése volt, hogy – az adott rendkívül alacsony
teljesítményektõl függetlenül – milyen gondolkodási mûveletek állnak közelebb a tanu-
lókhoz, illetve melyek okoznak nagyobb nehézséget számukra. Például más képességet
mozgósít egy olyan feladat, amelyben definíciót kell megfogalmazni, illetve amely a fel-
adatlapon ábrázolt rajz alapján az élõlény (vagy alkatrészének)  megnevezését kérdezi.
Megint más a gyermek feladata, ha megtanult felsorolást kell felidéznie. Döntési helyzet-
be kerül a tanuló, ha valamely felsorolásból választania kell (mármint egy jó megoldást).
Ha egy felsorolás elemei között bizonyos osztályozást kíván a feladat, ez feltehetõleg
szintén döntés, de bonyolultabb, mint az elõbbi.

Ilyen módon öt feladatfajtát különböztettünk meg:
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M – Megnevezés
V – Választás
O – Osztályozás
L – Leírás
F – Felsorolás

A dolgozat 75 iteme, így az elérhetõ maximális pontszám a következõképpen oszlik meg:
M: 51
V: 5
O: 7
L: 3
F:   9

75
E ponton két megjegyzést kell tennünk. Az egyik, hogy minden tanuló az idézett mûben

szereplõ feladatlap  (Csapó, szerk., 1998) úgynevezett A változatát írta, a pontszámok te-
hát erre vonatkoznak. A másik fontos és sajnos hátrányos dolog, hogy a feladatfajták egy-
általán nem kiegyenlítettek, hiszen túlnyomó többségben szerepel a „Megnevezés” (M) tí-
pusú feladat. A feladatlap azonban adott volt, a meglévõ adatokkal kényszerültünk dolgoz-
ni, de a ponthatárok arányosítása által igyekeztünk a problémát kiegyenlíteni.

Eljárásunk bináris, azaz kétértékû elbírálás szükséges minden egyes itemre vonatko-
zóan: megoldotta vagy nem oldotta meg. Ehhez bizonyos ponthatárokat kell megállapí-
tani, hogy tudniillik ha bizonyos tanuló bizonyos itemnél az elõírt ponthatárt elérte, ak-
kor a feladatot megoldotta, különben nem. Mivel 19% körül volt az átlagos teljesítmény,
ezt vettük alapul, azaz például az 51 maximális M értékbõl, ha valaki 9-et ért el, akkor
az M típusú feladatát megoldottnak vettük. Persze 1-nél kevesebb feladatot nem lehetett
kitûzni, így a többi feladattípusnál 1 volt a ponthatár.

Az 1. mellékletben közöljük a 23 osztály tanulói által elért pontszámokat, a fenti fel-
adatfajták szerint csoportosítva. Ennek alapján készültek el a Galois-gráfok bináris input-
jai (Takács, 2000; Szigeti, 2000), s az outputok alapján a 23 osztály gráfjának rajzai, ame-
lyek megmutatják, hogy – osztályonként – milyen az egyes feladatfajták eloszlása, struk-
túrája. (2. melléklet 23 darab rajza)

Mit jelent egy gráf egy szögpontja? E gráfokon egy-egy szögpont egyfelõl azt a leg-
nagyobb tanulócsoportot jelenti, amelynek minden tagja egy feladatfajta-csoport minden
elemét elsajátította. Másfelõl e szögpont azt a legnagyobb feladatfajta csoportot is jelen-
ti, amelyet a ponthoz írt tanulócsoport minden tagja megoldott. (A szögpont felett nem
írtuk oda a rajzok áttekinthetõbbé tétele érdekében minden helyen a tanulók azonosító je-
lét, csak a legmagasabb pontban/pontokban!)

Megmutatjuk a munka menetét egy példán, a 23. számú osztály példáján. A következõ
táblázat  BP23 jele a biológia felmérés 23. sorszámú osztályát jelenti, míg a 120112 a fel-
mérést végzõ munkatársak osztályazonosító jele. Az egyes sorok elsõ oszlopa az egyén,
az egyes tanuló azonosító jele. M-mel jelöltük a Megnevezés típusú, V-vel a Választás,
O-val az Osztályozás, L-lel a Leírás és végül F-fel a Felsorolás típusú feladato-
kat/itemeket. Minden tanulóra nézve összeadtuk az egyes feladatfajták összes pontszámát,
ez szerepel az egyes oszlopok és sorok metszésében keletkezõ négyzetekben. (1. táblázat)

A táblázat tartalmazza még az illetõ tanulók iskolai osztályzatát és egy az intelligencia
hányadosára vonatkozó pontszámot.

Az 1. táblázat alapján az öt feladatfajta ponthatárát vettük figyelembe, s így készült el
bináris 2. táblázatunk, amely egyben a Galois-gráf készítésének inputja is.

Ezután az úgynevezett zárt részhalmazpárok megkeresésére szolgáló számítógépi
programot alkalmazva fellistáztuk ezeket. Történetesen ebben az esetben 8 zárt részhal-
mazpár adódott. Ezek a 3. táblázatban találhatók.
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1. táblázat 2. táblázat

BP23in

11101

10001

10101

10101

11001

11101

10101

10001

10101

10101

11101

10000

11101

11101

11101

10101

11101

00000

00101

11101

11111

3.  táblázat

BP23out

1> [   1   6  11  13  14  15  17  20  21  22  23 ]:{   1   2   3   5 }

2> [   1   5   6  11  13  14  15  17  20  21  ]:{   1   2   5 }

3> [   1   3   4   6   7   9  10  11  13  14  15  16  17  20  21 ]:{   1   3   5 }

4> [   1   3   4   6   7   9  10  11  13  14  15  16  17  19  20  21 ]:{   3   5 }

5> [   1   2   3   4   5   6   7   8   9  10  11  13  14  15  16  17  20  21 ]:{   1   5 }

6> [   1   2   3   4   5   6   7   8   9  10  11  13  14  15  16  17  19  20  21 ]:{   5 }

7> [   1   2   3   4   5   6   7   8   9  10  11  12  13  14  15  16  17  20  21 ]:{   1 }

8> [  21 ]:{   1   2   3   4   5 }

Például a 8. pár jelentése a következõ: a 21 jelû tanulóból álló
(egyelemû) csoport a tanulóknak az a legnagyobb csoportja, amely-
nek minden tagja megoldotta az 1, 2, 3, 4 és 5 itemeket, s egyúttal az
1, 2, 3, 4 és 5 feladat fajta az a legnagyobb feladat fajta csoport,
melynek minden itemét megoldotta a 21 jelû tanuló. (1. ábra)

E rajzon azt látjuk, hogy azok a gyerekek, akik mindössze egy fel-
adatfajtát tudtak megoldani, azok vagy a Felsorolás, vagy a Megne-
vezés kategóriában érték el ezt. Eggyel magasabb szinten, „emele-
ten” fordul elõ az Osztályozás, még eggyel magasabban a Választás,
végül mindössze egy gyermek tudta mind az öt kategóriát teljesíte-
ni, mégpedig a 122 jelû. Ez az ötödik, legnehezebbnek bizonyult fel-
adat fajta, amelyet Leírásnak neveztünk el, de mondhatnánk akár de-

finíciónak is A 3. táblázatból látszik, hogy 1-tõl 21-ig terjed az egy-egy szögponthoz tar-
tozó tanulók száma, de ezeket nem írtuk oda minden ponthoz a könnyebb áttekinthetõ-
ség kedvéért.
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1. ábra

{122}



Következtetések

Elsõ következtetésünk abban áll, hogy megállapítható a feladatok fajtáinak nehézségi
foka. Minél könnyebb egy fajta feladat, annál többen oldják meg, illetve a könnyebb faj-
tákra épülnek a nehezebb fajták. Az elsõ emelethez tartozik általában a legtöbb tanuló, s
felfelé haladva az emeletek mentén csökken a szögpontokhoz tartozó tanulók száma.
Másrészt pedig, ha például az elsõ emeleten fordul elõ M, a másodikon az M és O együtt
fordul elõ, amit úgy értelmezünk, hogy utóbbi ismeret mintegy ráépül az elõbbire.

Feldolgozásunk az alábbi adatokat mutatja.

Azaz a Felsorolás kategória 17 esetben fordul elõ az elsõ emeleten, a Megnevezés 14-
szer, a „legnehezebb” feladatfajta, a Leírás pedig mindössze 2 esetben. Ez a feladatfajta
11 osztályban teljesen hiányzik, azaz 11 osztályban egyetlen olyan gyerek sincs, aki akár
egy L típusú itemet megoldott volna.

Önmagában is érdekes, hogy a tapasztalati adatok alapján megállapítható a  különbö-
zõ gondolkodási fajták sorrendje, hogy tudniillik melyiket tudják legjobban, kevésbé, …,
legkevésbé megoldani. Másik fontos megállapításunk, hogy a Leírás vagy ha úgy tetszik:
definíció az, amely a legnehezebbnek bizonyult. Ez az állítás ugyanazt jelenti, mint amit
Géczi János idézett (Géczi, 2001) dolgozata is kimutatott, hogy a tanulók biológiai tudá-
sa nem az iskolai biológiai tanítástól, de még csak nem is a köznapi élet tapasztalataitól,
hanem a verbális képességektõl függ. E két – egymástól független vizsgálat – azonos
eredménye erõsíti egymást.

Ami a Felsorolás, illetve Megnevezés feladatfajtákat illeti, ezek megoldásai kiugróan
vezetnek a többi feladattípus elõtt, ez az eredmény pedig összecseng Takács Viola idézett
(Takács, 2002) dolgozatában mondottakkal. Ott fizika feladatok megoldása kapcsán azt
állította az írás, hogy a bemagoltatható feladatfajtákat feltételezhetõen azért tudják jobba
a gyermekek, mert ezeket szigorúan megtanítják nekik a pedagógusok, ráadásul ezek is-
meretét magasra is értékelik az osztályozáskor, hiszen nagyon nagy a teszteredmények és
az osztályzatok átlaga közti különbség. Ez a fizikában nagyjából 30–60% volt, míg a bi-
ológiában még ennél is nagyobb: 19–67%! Utóbbi tárgyban valóban a felsorolás és a
megnevezés, amelyeket könnyen lehet memorizáltatni és felidézni, különösebb gondol-
kodás nélkül.
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I. Felsorolás

17 db 1. emelet
5 db 2. emelet

  1 db 3. emelet
23 db

II. Megnevezés

14 db 1. emelet
4 db 2. emelet
3 db 3. emelet

  2 db hiányzik
23 db

III. Osztályozás

5 db 1. emelet
9 db 2. emelet
5 db 3. emelet
2 db 4. emelet
2 db hiányzik

23 db

IV. Választás

5 db 1. emelet
5 db 2. emelet
8 db 3. emelet
1 db 4. emelet

 4 db hiányzik
23 db

V. Leírás

2 db 1. emelet
2 db 2. emelet
1 db 4. emelet
7 db 5. emelet

 11 db hiányzik 
23 db



1. melléklet. A 23 osztály tanulói által elért pontszámok

a
c

ta
 p

a
e

d
a

g
o

g
ic

a

21



22



a
c

ta
 p

a
e

d
a

g
o

g
ic

a

23



2. melléklet. A 23 osztály gráfjának rajza
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17.
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Az adatok szolgáltatásáért, kezeléséért, valamint a gráfok 
megszerkesztéséért hálás köszönetet mondanak a szerzõk 
Szigeti Mártonnak.

Abstract

Items of Biology test solved by pupils aged 13 were divided into the folloving cate-
gories:

– Denominate (the Hungarian mark is M)
– Choice (the Hungarian mark is V)
– Classification (the Hungarian mark is O)
– Description (or Definition) (the Hungarian mark is L)
– List (the Hungarian mark is F)

We have examined that what structures can be constituted by (or along) these several
thinking procedures in different classrooms.
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